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P R Z E G L Ą D Y  B A D A Ń

R O M U A L D  W O J N A

PIĘ Ć D Z IE SIĘ C IO L E C IE  U TW O R ZEN IA  ZW IĄ ZK U  R A D ZIEC K IEG O

( P R Z E G L Ą D  P R A C  H IS T O R Y K Ó W  R A D Z I E C K IC H )  1

Z n am ien n a  i u ro czy sta  roczn ica p ięćdziesięcio lecia  u tw o rzen ia  ZSR R  w y w o ła ­
ła — co je s t na jzu p e łn ie j z rozum iałe  — w ie lk ie  ożyw ien ie  w śród  h is to ry k ó w  r a ­
dzieckich . Tego ro d za ju  uroczystości często d aw ały  okazję  do zap rezen tow an ia  
n a jnow szego  do robku  badaczy . W 1957 r., gdy nad esz ła  cz te rd z ies ta  roczn ica w y­
b u ch u  rew o lu c ji paźd z ie rn ik o w ej, na  ry n k u  h is to ry czn y m  znalaz ła  się w iększa ilość 
zb io rów  dokum entów . Po dziś dzień — m im o w szelak ich  zastrzeżeń  — ow a ak c ja  
m oże być w zorem  dobrze po m y ślan e j in ic ja ty w y  naukow ej. W dziesięć la t  później, 
w  1967 r., badacze  radzieccy  w y s tąp ili p rzed e  w szy tk im  z licznym i m onografiam i 
pośw ięconym i zagadn ien iom  P aźdz ie rn ika . W ów czas to  — p rzy p o m n ijm y  — ro zp o ­
częto p u b lik ac ję  fu n d am en ta ln eg o  dzieła ak ad em ik a  Izaak a  M in c a 2, u k aza ło  się 
zb iorow e o p racow an ie  dziejów  p o w stan ia  zb ro jnego  w  P io trog rodz ie  i M oskw ie, 
rozszerzone d ru g ie  w ydan ie  zb iorow ej syn tezy  re w o lu c j i3, liczne m onograficzne  
u jęc ia  dziejów  p rzew ro tu  socja listycznego  w  poszczególnych re jo n ach  p ań stw a  
ro s y jsk ie g o 4, w y d an o  tak że  p ew ną  ilość zb io rów  dokum entów , choć p u b lik ac ja  
tych  o sta tn ich  n ie  m iała  n aw e t w  p rzy b liżen iu  tak ieg o  rozm achu  ja k  w  1957 r. 
N a tu ra ln ie  p rzy toczone tu  ty tu ły  są ty lk o  cząstką  ogrom nego do robku  ów czesnej 
akcji, k tó ra  p rzyn io sła  też  p race  pośw ięcone tem a to m  szczegó łow ym 5.

1 W  a rty k u le  w yzyskano  — z d robnym i w y ją tk a m i — w yłączn ie  p race  p u b li­
k ow ane  w  języku  ro sy jsk im .

2 I. I. M inc, Is tor i ja  W ielikogo O ktiabr ia  w  tr ioch tom ach.  M oskw a, t. 1 S w ie r -  
żen i je  sam odierżaw ija ,  1967; t. 2 S w ierżen i je  W r iem iennogo  P raw it ie ls tw a ,  U s ta - 
now len i je  d ik ta tu r y  proletariata,  1968, t. 3 T r iu m fa ln o je  szes tw ije  So w ie tsk o j  
własti,  1973.

3 O k tia b r ’sko je  w oorużonno je  wosstan ije ,  s ie m n a d c a ty j  god w  Pietrogradie  
w  d w u c h  kn igach ,  kn , 1—2. L en in g ra d  1967; O ktia b r ’ w  M oskw ie .  M oskw a 1967; 
Is tori ja  W ie l iko j  O k t ia b r ’sko j Socyalis t iczesko j R iew olucyi .  M oskw a 1967.

4 Np. N. L isow ski, 1917 god na Urale. C zelab ińsk  1967; G. A. T ru k an , O ktia b r ’ 
w  C entra lno j Rossii. M oskw a 1967; O ktia br’ w  Powołżje ,  S a ra to w  1967; I. M. Io - 
n ienko , I. T ag irow , O ktia b r ’ w  Kazani.  K azań  1967; Ch. Sz. In o ja tow , Pobieda S o ­
w ie tsko j  w łas t i  w  U zbiekis tanie .  T aszk ien t 1967; Pobieda So w ie tsko j  w łas t i  w  Bie-  
łorussii.  M insk  1967; Pobieda S o w ie tsko j  w łas t i  na  Ukrainie.  M oskw a 1967; B o r’ba 
za S o w ie t s k u ju  w ła s ť  w  Pribałtik ie .  M oskw a 1967; Pobieda S o w ie tsko j  w łast i  
w  Sriedn ie j  A z i i  i Kazachstanie .  T aszk ien t 1967; W. Cz. O czur, W ie lik i j  O k t ia b r ’ 
i Tuw a .  K yzy ł 1967.

5 Np. Is tori ja  m ie żd u n a ro d n yc h  o tnoszenij i w n ieszn ie j  p oli t ik i  S S S R  1917— 
1967 gg. w  tr ioch tom ach,  t. 1, 1917— 1939 gg. M oskw a 1967; A. I. N azarów , O k tia b r ’ 
i kn iga  sozdanije  sow ie tsk ich  izda tie ls tw  i fo rm iro w a n ije  m assow ogo czitatiela 1917— 
1923. M oskw a 1968; O ktiab r’ i p ro fso ju zy .  M oskw a 1967.
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Ju b ileu sz  p ięćdziesięcio lecia  ZSR R  s ta ł się ponow nie okazją  do sze ro k ie j ak c ji 
w ydaw niczej. T ru d n o  z resz tą  ocenić w  pełn i je j rozm ach  i w alo ry , n ie  w szy stk ie  
bow iem  n ies te ty  pozycje d o c ie ra ją  do P o lsk i, poza ty m  sp o rą  ich  ilość w y d a je  
się w  różnych  języ k ach  n a ro d ó w  ZSRR. Z atem , choć celn iejsze z n ich  m a ją  ró w ­
noległe w y d an ie  ro sy jsk ie , to  je d n a k  obie p rzyczyny  znacznie u tru d n ia ją  ich  p rz y ­
sw ojen ie  w  Polsce. W n in ie jszym  p rzeg ląd z ie  w y k o rzy stan o  w ięc w  zasadzie  — 
jak  zaznaczono na  w stęp ie  — p ra c e  p u b lik o w an e  w  języku  ro sy jsk im .

Choć d a ta  jub ileu szu  p rzy p ad a ła  na  koniec 1972 r., p rzyg o to w an ia  do n iego  ro z ­
poczęto stosunkow o w cześnie. W lipcu  1971 r., podczas ob rad  X X IV  Z jazd u  K P Z R  
m ów iono o znaczeniu  u tw o rzen ia  Z SR R  dla na ro d ó w  ra d z ie c k ic h 6. O fic ja ln ie  je d ­
nak  ak c ja  p rzygo tow ań  rozpoczęła  się w  lu ty m  1972 r. w raz  z odnośną  u ch w a łą  
KC p a r t i i 7. F ak ty czn ie  już w  1971 r. u k aza ła  się p ie rw sza  pozy c ja  pośw ięcona  
jub ileuszow i, b ro szu ra  W alerego  S z a p k i8, po n ad to  w yd an o  k ilk a  p ra c  w  re p u b l i­
kach  zw iązkow ych. P odobny  c h a ra k te r  m a  też in n a  b ro szu ra , p ió ra  zn an eg o  d z ia ­
łacza K PZR , A nastazego  M iko jana , w  p ie rw o tn e j w ers ji o p u b likow ana  w  p iśm ie  
„D rużba n a ro d o w ” 9.

W ak c ji jub ileuszow ej nie z ab rak ło  h is to ry k ó w  radzieck ich . W T aszk ie n c ie  np  
odbyła  się k o n fe ren c ja  nau k o w a b ad aczy  z A zji Ś rodkow ej i K azach stan u , w  K i- 
szyniow ie 28 w rześn ia  1972 r. zeb ra li się  n ie  ty lk o  naukow cy, a le  i dość liczna  
rzesza osób spoza g rona h is to ryków , za jm u jący ch  się dz ia ła lnością  ideo log iczną, 
a w ięc za in te reso w an y ch  rów n ież  w  g łębok im  o p raco w an iu  dzie jów  p a ń s tw a  so ­
cja lis tycznego  10.

N ad er in te re su ją c a  okazała  się in ic ja ty w a  p ism a „ Is to rija  SSSR ”, k tó re  w śród  
p racow n ików  W ydziału  Z agadn ień  O gólnych H isto rii N arodów  Z SR R  In s ty tu tu  
H is to rii ZSRR AN ZSRR  rozesła ło  a n k ie tę  z p y ta n ia m i m .in. o n a jle p ie j i n a j ­
słab iej op racow ane p rob lem y  h is to rii n a ro d ó w  Z w iązku  R ad z ieck ieg o 11. S po rą  
liczbę p u b likac ji, odczytów , k o n fe re n c ji i innych  im p rez  z okazji p ięćd z iesięc io le ­
cia ZSRR przygo tow ały  w yższe uczeln ie  i in s ty tu ty  h is to rii p rzy  k o m ite tach  c e n ­
tra ln y ch  p a rtii k o m un istycznych  w  re p u b lik a c h  zw iązkow ych, m .in. w  G r u z j i12.

6 M.in. w  re fe ra c ie  sp raw ozdaw czym  w ygłoszonym  przez se k re ta rz a  g e n e ra l­
nego K PZR , L eonida B reżn iew a (M atier ia ły  X X I V  sjezda K P SS .  M oskw a 1971, 
s. 76).

7 O podgo tow kie  k  50-leti ju  obrazow anija  So juza  S ow ie tsk ich  Socyá lis t lc zesk ich  
R iespub lik .  P ostanow len ije  CK K P S S  ot 21 f iew ra la  1972 goda. „ K o m m u n is t” 1972, 
n r 3.

8 W. M. Szapko, S o ju zu  p o lw ieka  (K  50-leti ju  obrazowanija  SSS R ) .  M oskw a 
1971 (w ydana w  se rii S tran icy  is to rii S ow ie tsko j R odiny).

9 A. M ikojan , S o w ie t s k o m u  S o ju z u  p ia t-d ies ia t  let. M oskw a 1972; tegoż, S o w ie t -  
s k o m u  S o ju zu  — p ia ťd ies ia t  let, „D rużba n a ro d o w ” 1972, n r  1, s. 3— 17. G łos za ­
b ra ł też — nieco później — M ikołaj P odgo rny , p u b lik u ją c  a r ty k u ł 50-leti je  S o ju za  
S S R  — jed inogo m nogonacyonalnogo  gosudars tw a  („K om m un ist” M oskw a 1972, 
n r 8, s. 6—20). Częściow ego p rzeg ląd u  h is to ry czn e j p ra sy  radz ieck ie j w  o k res ie  a k c ji 
jub ileu szow ej dokonał A. A chm atow icz  w  a rty k u le  Radzieck ie  czasopism a h is to ­
ryczne  o 50-leciu Z S R R  („Z po la  w a lk i” 1972, n r  4, s. 242—249).

10 M. F. A nd ierson , Jub ile jna ja  kon fie r ien cy ja  uczonych  Sr ied n ie j  A z i i  i K a -  
zachstana.  „W oprosy is to rii K P S S ” 1972, n r 12, s. 136—139; P. K. Isak , A. G. M o- 
r a r ’, Tieorie t iczeska ja  ko n fie r ien cy ja  idieologiczeskogo a k t iw a  Mołdawii.  „W o p rosy 
is to rii K P S S ” 1972, s. 139—141.

11 Is to r ik i  sow ie tsk ich  r ie spu b lik  — n aw str ieczu  50 -le tn iem u ju b i le ju  o brazo­
w an ija  S S S R .  „ Is to r ija  SS SR ” 1972, n r  6, s. 22—41.

12 W. Ja . K lim uszew , K a fie d ry  is torii K P S S  w u z o w  — k  50-leti ju  o b ra zo w a ­
nija SS S R .  „W oprosy is to rii K P S S ” 1972, n r  9, s. 152— 156; S. S. M osidze, In s t i tu t  
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U roczystości zw iązane z ju b ileu szem  zakończyło  w spólne posiedzenie  KC 
K P Z R , R ad y  N ajw yższej ZSRR  i R ady  N ajw yższej R FSRR , k tó re  się odbyło 
w  dn iach  21—22 g ru d n ia  1972 r. w  M oskw ie na  K rem lu , uczestn iczy li w  nim  zaś 
liczn i goście zag ran iczn i (m.in. de legacja  po lska  z I sek re ta rzem  KC P Z PR , E d w a r­
dem  G ie rk ie m )13. W ygłoszone 21 g ru d n ia  obszerne  przem ów ien ie  L eonida B reżn ie­
w a zaw ie ra ło  liczne e lem en ty  syn tezy  i oceny pó łw iecza h is to rii p ań stw a  rad z iec ­
k ieg o  14.

D la b ad acza  za jm u jącego  się dz ie jam i jak iegoś p ań stw a  zaw sze szczególnie 
in te re su ją c e  i pom ocne są zbiory dokum en tów , danych  sta ty stycznych , k ron ik i itd . 
Pod  ty m  w zględem  ak c ja  n ie  p rzyn io sła  — jeśli m ożna się zo rien tow ać — zbyt 
w iele pozycji. P rzede  w szystk im  w ym ien ić  tu  trz e b a  zbiór d o k um en tów  w y d an y ch  
pod f irm ą  In s ty tu tu  M ark sizm u -L en in izm u  p rzy  KC K PZR , In s ty tu tu  H isto rii 
Z S R R  AN ZSRR i G łów nego U rzędu  A rch iw alnego  p rzy  R adzie M in istrów  ZSRR 15. 
Z b ió r o garn ia  okres od 1917 r. po 1924 r., tj. od m om en tu  u tw o rzen ia  radzieck iego  
p a ń s tw a  rosy jsk iego  po p ie rw szą  k o n s ty tu c ję  ZSRR. N a 216 opub likow anych  
w  n im  d o k um en tów  ty lk o  26 je s t zupełn ie  now ych, około 50 stanow i p rzed ru k  
z ów czesnej p rasy , re sz ta  zaś b y ła  już w y d aw an a  uprzedn io  w  rozm aitych  zbio­
ra c h  d rukow anych .

W ym ieniona w yżej cecha: w y k o rzy stan ia  już d ru k o w an y ch  d o k um en tów  jak o  
trz o n u  now ych p u b likac ji, s tanow iła  w  pozycjach  jub ileuszow ych  ry s  c h a ra k te ry ­
s tyczny  18. Z nacznie  w ięcej now ych doku m en tó w  w ydano  w  zb io rach  pośw ięconych 
poszczególnym  rep u b lik o m  (U krain ie , K azachstanow i i rep u b lik o m  z a k a u k a sk im )17.

Z naczną w arto ść  uży tkow ą m a ją  p race  pośw ięcone b ad an io m  h isto rycznym  
w  Z S R R 18 oraz b ib lio g rafie  p rob lem u  u tw o rzen ia  p ań stw a  radzieck iego , n ies te ty ,

istorii part i i  pri C K  K P  G ruzi i  — k  50-leti ju  obrazowanija  SS S R .  „W oprosy is to rii 
K P S S ” 1972, n r  11, s. 156— 157.

13 50 le t obrazowanija  So juza  So w ie tsk ich  Socyalis t iczesk ich  R iespublik .  Sow -  
m ies tno je  to rżes tw ienno je  zas iedanije  Centralnogo K o m it ie ta  K P S S ,  W ierchow no-  
go S o w ie ta  S S S R ,  W ierchow nogo  S ow ie tu  R S F S R  21— 22 diekabria  1972 g. S tieno-  
g ra f ic zesk i j  otczot.  M oskw a 1973.

14 O piatidiesiatiletii So juza  S o w ie tsk ich  Socyalis t iczesk ich  R iespub lik .  S tieno- 
g ra f iczesk ij o tczot, s. 11—70 (szczególnie in te re su ją c e  z p u n k tu  w idzen ia  b ezpo ­
śred n ie j oceny dziejów  są dw ie p ierw sze  części re fe ra tu , s. 12—34).

15 O brazow anije  So juza  So w ie tsk ich  Socya lis t iczesk ich  R iespub lik .  (Sborn ik  do­
k u m ie n to w ) .  M oskw a 1972.

16 Np. w  zbiorze O brazow anije  i ra zw i t i je  S S S R  k a k  sojuznogo gosudarstwa.  
S b o rn ik  za konoda t ie lnych  i drugich  n o rm a t iw n y c h  a k tó w  (M oskw a 1972) n ie  m a 
an i jednego do k u m en tu  n ie  opub likow anego  w cześniej, co zresz tą  p o n iekąd  je s t 
u sp raw ied liw io n e  w  ta k  pom yślane j pozycji, zb iór zaś S ow ie tsko je  sodrużes tw o  
n arodow  (ob jedinitie lnoje  dw iżen i je  i obrazow anije  S SS R ) .  S b o rn ik  d o ku m ien to w  
1917— 1922 (M oskw a 1972) n a  227 doku m en tó w  d ru k u je  67 now ych. P odobn ie  w  p o ­
zycji O brazow anije  i razw i ti je  So juza  S o w ie tsk ich  Socyalis t iczesk ich  R iespub l ik  
(w  dokum ien tach) .  M oskw a 1973.

17 K o m m u n is t ic z e sk a ja  P arti ja  — w d o chn o w it ie l  i organizator objedinit ie lnogo  
d w iżen i ja  ukra in sko go  naroda za obrazow anije  S S S R .  S b o rn ik  d o k u m ie n to w  i m a -  
t ier ia łow  (izdanije w toro je  dopołniennoje).  K ijew  1972; W  bra tsko m  jed ins tw ie  na ­
rodow  S S S R .  G osudars tw ienno je  s tro it ie ls tw o  Sow ie tskogo  Kazachstana. D o ku -  
m ie n ty  i m a tier ia ły  1920— 1937 gg. A łm a-A ta  1972; Z a obrazowanije  So juza  S o w ie t ­
sk ich  Socya lis t iczesk ich  R iespub l ik .  B o ls ze w ik i  w o  gławie bor’by trudiaszczichsia  
Z a k a w k a z ja  za sozdanije  S S S R .  D o k u m ie n ty  i m a ter ia ły .  T b ilisi 1972.

18 50 let So w ie tsko j  ìs toriczesko j nauk i.  C hron ika  naucznoj żyzni.  M oskw a 
1971; Is tor iczeska ja  n a u ka  w  S ib ir i  za  50 let. O sn ow n y je  p ro b lem y  istorii So w ie t -  
.s ko j  Sibiri.  N ow osib irsk  1972.
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raczej k ró tk ie , lecz cenne ja k o  początek , p ierw szy  k ro k  w iodący  k u  o p raco w an iu  
w ie lk ie j b ib lio g ra fii n a u k o w e j19.

W ak c ji ju b ileu szo w ej n ie  z ab rak ło  rów n ież  pozycji ty p u  podręczn ikow ego , 
w szakże w szystk ie  one są w łaśc iw ie  k o le jn y m i w ydan iam i. D otyczy to  zarów no  
k ró tk ie j h is to rii ZSRR , ja k  i za ry su  dzie jów  s ta ty s ty k i rad z ieck ie j i d w u tom ow ej 
m onografii rad z ieck ich  fo rm  n a ro dow opaństw ow ych  20.

W spom nieć też w y p ad a  o pozycjach , k tó re  n ie  są dz ie łam i h is to ry czn y m i, lecz 
s tan o w ią  w ażne narzędz ie  w  w a rsz tac ie  h is to ry k a . Są to : A tlas  o b razu jący  u tw o ­
rzen ie  i rozw ój ZSRR, ju b ileu szow y  roczn ik  s ta ty styczny  za la ta  1922— 1972 o raz 
k o m pend ium  zaw ie ra jące  in fo rm ac je  encyklopedyczne tyczące zarów no  Z SR R  ja k o  
p ań stw a  jedno litego  ja k  też  poszczególnych rep u b lik  zw iązk o w y ch 21.

Z asygnalizow ane w yżej pozycje  są oczyw ista  ty lk o  częścią — i to  m n ie jszą  — 
dzieł h is to rycznych , k tó re  o pub likow ano  w  ZSRR  dla uczczenia w ie lk ie j rocznicy . 
M ożna tu  w yróżn ić  k ilk a  w y raźn ie  zary sow anych  kom pleksów  tem a ty czn y ch : 
1) u tw o rzen ie  p ań s tw a  radzieck iego , 2) u tw orzen ie  p ań stw a  rad z ieck ieg o  a  posz­
czególne re p u b lik i zw iązkow e, 3) ro zw iązan ie  kw estii n a rodow ej w  ZSRR, 4) m ię ­
dzynarodow e znaczen ie  u tw o rzen ia  w ie lonarodow ego  p ań stw a  radzieck iego , 5) p o w ­
stan ie  Z SR R  a rozw ój poszczególnych dziedzin  życia społecznego, 6) ro la  K P Z R  
i L en in a  w  u tw o rzen iu  i rozw o ju  ZSRR, 7) u tw orzen ie  ZSR R  a siły  zb ro jn e  p a ń ­
stw a  radzieck iego .

P rob lem ow i u tw o rzen ia  Z w iązku  R adzieckiego pośw ięcono  k ilk a  p rac . P o m i­
nąć tu  w y p ad n ie  b ro szu ry  ty p u  w spom niane j książeczk i Szapki lub  też  C zuga- 
je w a 22. N a to m ias t odnotow ać trz e b a  trz y  am b itn ie jsze  dzieła, u jm u ją c e  w y m ie ­
n ione zagadn ien ie  z różnych  p u n k tó w  w idzenia , a m ianow icie  p ra c e  Iw a n a  C am e- 
r ia n a , Z ofii Jak u b o w sk ie j, D aw ida Z ła topo lsk iego  i O lega C z is tia k o w a 23. O sta tn ie  
z w ym ien ionych  je s t n a jk o m p le tn ie jsze  chronologicznie, gdyż u w zg lęd n ia  całe  
dzie je  p a ń s tw a  radz ieck iego  od 1917 r. aż do X X IV  Z jazdu  K PZ R . P roces p o w s ta ­
w an ia  i rozw o ju  Z SR R  au to rzy  o b ra z u ją  pod k ą tem  w idzen ia  s t ru k tu ry  p a ń s tw o ­
w ej. K siążk a  k o re sp o n d u je  n a d e r  b lisk o  z in n y m  dziełem , k tó re  — w  fo rm ie  p r a ­
w ie p o d rę c z n ik o w e j— ro z p a tru je  iden ty czn e  p ro b le m y 24. Z pew nością  ow ocem

19 O brazow an ije  S S S R  (K ra tk i j  sp isok  kn ig  na  ru s sko m  ja z y k ie  za 1922— 
1972 gg.). „ Is to rija  SSS R ” 1972, n r  6, s. 177—179; Je . A. Z a jcew a, O brazow anije  
S S S R  (obzor d o k u m ie n ta ln y c h  pub likacy j) .  „ Is to rija  SSR R ” 1972, n r  3, s. 126— 132 
(uw agę pośw ięcono  g łów nie p u b lik ac jo m  terenow ym ). Tu rów n ież  m ożna by  z a ­
liczyć a r ty k u ł Ju . S. K u k u szk in a  (P rob lem y izuczenija  is torii sozdanija  S o juza  
SSR.  „ Is to rija  SSR R ” 1972, n r  6, s. 11—21), p rzede  w szystk im  je d n a k  p o d ręczn ik  
N. W. Jak im o w e j i R. G. R uzakow ej, W jed ino j s iem je  (K  50-leti ju  obrazow anija  
SSSR). B ib l iogra f iczesko je  posobije.  M oskw a 1971.

20 K ra tk a ja  is torija  S S S R .  W d w u c h  czastiach 1917— 1970 gg., cz. 1—2. M oskw a 
1972; S o w ie ts k a ja  s ta t is t ika  za p o łw ieka  1917— 1967 gg. M oskw a 1972; Is to r i ja  na-  
cyona lno-gosudars tw iennogo  stro it ie ls tw a  w  S SS R .  M oskw a, t. 1 (1917— 1936 gg.), 
t. 2, (1937— 1972 gg.). M oskw a 1972.

21 Atłas.  O brazow anije  i ra zw i t i je  So ju za  SSR .  M oskw a 1972; N aro dn o je  cho-  
zia js tw o  S S S R  1922— 1972 gg. J u b i le jn y j  sta tis t iczesk i j  jeżegodnïk .  M oskw a 1972; 
S o ju z  ra w nych .  S p ra w o czn ik  1922— 1972. M oskw a 1972.

22 D. A. C zugajew , O brazow anije  S S S R  (seria : N ow oje w  żyzni, n au k ie , tie ch - 
n ik ie , S ie r ija  „ Is to r ija ”). M oskw a 1972.

23 I. P. C am ierian , Tieor ie t iczesk ije  p ro b lem y  obrazowanija  i ra zw i t i ja  so w ie t -  
skogo m nogonacyonalnogo  gosudarstwa.  M oskw a 1973; S. I. Ja k u b o w sk a ja , R a z w i ­
t i je  S S S R  k a k  so juznogo gosudars tw a  1922— 1936 gg. M oskw a 1972; D. L. Z ła to - 
polsk i, O. I. C zistiakow , O brazow anije  S o ju za  SSR .  M oskw a 1972.

24 Is tor i ja  nacyona lno-gosudars tw iennogo  stro it ie ls tw a  w  S S S R .

http://rcin.org.pl



P rzeg lądy  badań 111

ak c ji ju b ileu szo w ej będzie znacznie  lepsze rozeznan ie  niż dotychczas w  kw estii 
u tw o rz e n ia  ZSRR, a tak że  d o skona len ia  się go  jak o  p ań stw a  w ielonarodow ego. 
O w ą p ro b le m a ty k ę  d rążą  liczne p race  i a r ty k u ły  h is to ry k ó w  rad z ieck ich

Szczególnie dużo  k siążek  pośw ięcono  zagadn ien iu  państw ow ości radzieck ie j 
w  poszczególnych  re p u b lik a c h  zw iązkow ych. W ym ieniona te m a ty k a  p rz e p la ta  się 
w  n ich  b a rd zo  często  z k w estią  ro li p a r tii kom un istyczne j w  dziele z jednoczen ia 
p ań stw a . S ą  ta m  w ięc dzieła  pośw ięcone M ołdaw ii, U k ra in ie , K azachstanow i, 
A zerb e jd żan o w i, K irg iz ji, rep u b lik o m  śro dkow oazja tyck im  i k a u k a s k im 26. W ydaje  
się, że n a jce n n ie jszy m i p a r t ia m i ty ch  dzieł są frag m en ty  tra k tu ją c e  o s to sunku  
do z jednoczen ia  w  sam ych rep u b lik a c h , rozbieżności, w ah an ia , w a lk a  z n a ro d o w ­
cam i itd . A u to rzy  w yciągnę li n a  św ia tło  dzienne w ie le  d o k um en tów  z a rch iw ów  
lo k a lnych , s ten o g ram y  posiedzeń  z jazdów  rad , o rgan izac ji p a rty jn y c h , uchw ały  
k o m ite tó w  cen tra ln y c h  naro d o w y ch  p a r t i i  kom un istycznych  itp . N ie b rak o w ało  też 
in n y ch  sp raw , np. obrazow ano  ru c h  a g ra rn y  i p rzem ian y  n a  w si ś rodkow oaz ja - 
ty c k ie j27.

B ardzo  dużo p ra c  pośw ięcono k w estii rozw iązan ia  sp raw y  n a rodow ej w  ZSRR. 
P o ru sz a ją  one szerok i k rą g  zagadn ień , w  ty m  rów nież teo re tycznych , a w yszły  one

25 P or. np. W. A. B aranczikow , W. A. M aslennikow , O brazow anije  S S S R  i raz-  
w it i je  so w ie tsko j  fo r m y  socyalis t iczeskogo gosudars tw a  (M oskw a 1972); N. W. K a- 
m ien sk a ja , O brazow an ije  So ju za  S o w ie tsk ich  Socyalis t iczesk ich  R iespu b l ik  (M insk 
1972); A. L icho ła t, D. C zugajew , W ie liko je  jed in ien i je  (O brazowanije  S S S R )  (M o­
sk w a 1972); P ro b lem y  gosudars tw iennogo  stro it ie ls tw a  w  p ie rw y je  gody sow ie tsko j  
wlasti.  S b o rn ik  s ta tie j  („T rudy  In s ti tu ta  is to rii AN SSSR, L en in g rad sk o je  o td iele- 
n ije , w yp. 14. L e n in g ra d  1973); Stro i t ie ls tw o  S ow ie tskogo  gosudarstwa. Sb orn ik  
statiej.  K  70-le ti ju  d ok tora  is toriczesk ich  n a u k ,  prof. E. B. G ienk ino j  (M oskw a 
1972); E. W. T adew osian , G o su d a rs tw ien n y je  fo r m y  rieszenija  nacyonalnogo w o-  
prosa w  S S S R  (M oskw a 1972).

26 R ep u b lik i k au k ask ie : I. I. T am razow a, D ie ja t ie lno sť  kom m u n is t ic ze sk ic h  
organizacyj po in t ie rn a cyo n a ln o m u  sp loczen iju  na rodow  Z a k a w k a z ja  (1921— 1928 gg.). 
J e r ie w a n ’ 1972; re p u b lik i śro d k o w o az ja ty ck ie : Ch. T u rsunow , N acyonalna ja  poli-  
t i ka  k o m m u n is t i c z e s k o j  partii  w  T u rk ies ta n ie  (1917— 1924 gg). T aszk ien t 1971; 
K. A. G afu ro w a, B o r’ba za in t iernacyona lno je  spłoczenije  trudiaszczichs ia  Sriednie j  
A zii  i K a zachstana  w  p ie rw y je  g o d y  S o w ie tsk o j  w las t i  (1917— 1924). M oskw a 1972; 
A zerb e jd żan : A. Sz. M ilm an, A z ie rb a jd ża nska ja  S S R  — suw ier ienno je  gosudar-  
s tw o  w  sos taw ie  S S S R .  B aku  1971; D. B. G u lijew , Pod zn a m ie n ie m  ien insko j  
nacyon a lno j  po li t ik i .  O suszczes tw len i je  k o m m u n is t i c ze sk o j  part i je j  Ien insko j na -  
cyonalnoj p o li t ik i  w  A z ie rba jd ża n ie  w  1920— 1925 gg. B aku  1972; K azach stan : 
D rużboj w ie l iko j  silny. I s tor iczesk i j  op y t  K P S S  po organizacyi b ra tsko j  w za im o-  
pom oszcz i  i so trud n iczes tw a  n arodow  Sow ie tskog o  So juza  w  poli t iczeskom , ekono-  
m ic ze s k o m  i k u l tu r n o m  ra zw i t i i  K aza c h sko j  S S R .  A łm a-A ta  1972; Kazachstan  
w  n ie r u s z y m o m  sojuz ie  bra tsk ich  r iespublik .  A łm a-A ta  1972; M. M. Sużykow , 
O brazow anije  S S S R  i socya lny j  progriess kazachskogo  naroda.  A łm a-A ta  1972; 
B ia ło ruś: Bielorussi ja  w  So juz ie  S o w ie tsk ich  R ie sp u b l ik  k  50-leti ju  obrazowanija  
S S S R .  M insk  1972; M. Je . S zk la r, B ie lorusska ja  S S R  — odna iz  uczr iedit ie ln ic  S o ­
juza  S S R .  M insk  1972; K irg iz ja : K irg izs tan  w  bra tsko j s iem je  narodow.  F ru n ze  
1972; D. M. M ałaba jew , O brazow anije  S S S R  i ra zw i t i je  nacyonalno j g osudars tw ien-  
nost i  k irg izskogo  naroda.  F ru n z e  1972. T. U. U suba lijew , L e n in izm  — w ie l ik i j  
is to czn ik  d ru żb y  i b ra ts tw a  narodow .  M oskw a 1972; M ołdaw ia: S. Ja . A ftien iuk , 
L en in ska ja  nacyona lna ja  po li t ika  K o m m u n is t ic z e sk o j  partii  i obrazowanije  S o w ie t ­
sko j  gosudars tw iennos t i  m o ld a w sk o g o  naroda.  K iszyniow  1972; K. Iljaszenko , 
W s iem je  jed ino j.  K iszyniow  1972; R aw na ja  sriedi raw nych .  S b orn ik  statie j po 
is torii socyalis t iczeskogo  i k o m m u n is t ic ze sko g o  s tro it ie ls twa  w  M ołdawii.  K iszy ­
n iow  1972; U k ra in a : B. M. B ab ij, S o ju z  R S R  j r o l U k ra j in y  w  joho u tw orenn i .  
K y jiw  1972.

27 G afu ro w a, op. cit., s. 142— 143.
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spod  p ió ra  h is to ryków  w  różnych  rep u b lik ach , n ie  ty lk o  m o sk ie w sk ic h 28. Tu też 
za liczyć  trzeb a  trzy  pozycje w ydane  w  ram ach  w ie lk ie j se r ii ju b ileu szo w ej przez 
A k ad em ię  N auk  Z S R R 29. Pon iew aż k w estia  n arodow a m a d la  o k resu  radzieck iego  
znaczen ie  kluczow e, p rze to  w y d a je  się, że będzie  celow e pośw ięcić  je j w ięcej 
m ie jsca  niż innym .

P ow yższa k w estia  w y stęp u je  p raw ie  w  każdym  dziele do tyczącym  u tw o rz e ­
n ia  ZSRR. N iem niej jed n ak  głębsze, b ard z ie j rozb u d o w an e  rozw ażan ia  spo tkać 
m ożna ty lk o  w  kilku . N a n ich  też skup im y  głów nie uw agę.

A u to rzy  rozpoczyna ją  rozw ażan ia  p raw ie  zaw sze od z re fe ro w an ia  k w estii n a ­
ro d o w ej w  dziełach i koncepcjach  M arksa , E ngelsa  i L en in a  30. A naliza  teo re ty c z ­
n a  — jak k o lw iek  celow a — nie  zaw iera  sp ec ja ln ie  in te re su jący ch , now ych u sta leń . 
N a to m ia s t w  sposób ciekaw y  — i k ład ąc  na to  duży n ac isk  —  w iąże jed en  z a u to ­
ró w  (A zizian) k w estię  n aro d o w ą z zadan iam i rew o lu c ji: je s t to  w spółzależność 
bezp o śred n ia . W okres ie  rew o lu c ji d em o k ra ty czn e j k w estia  n a ro d o w a  w inna  być 
p o d p o rząd k o w an a  św iatow ym  in te reso m  rew o lu c ji (w alka  z re sz tk a m i feuda liz - 
m u  — h asła  zn iesien ia  ucisku  narodow ego  i p ra w a  n a ro d ó w  do tw o rzen ia  w ła s ­
nego  p ań s tw a , czyli p raw o  n a ro d ó w  do sam ookreślen ia), w  okres ie  rew o lu c ji so­
c ja lis ty czn e j je s t w  istocie  je j częścią in teg ra ln ą . W ty m  czasie, gdy  h asła  rew o ­
lu c ji d em o k ra ty czn e j w  zasadzie  w cielono już w  życie, p raw o  n a ro d ó w  do sam o­
o k re ś le n ia  n ab ie ra  now ej tre śc i: p rzeksz ta łca  się w  dążen ie  do jednoczenia 
w  w iększe, w ielonarodow ościow e organ izm y państw ow e. S tąd  w  tak ty ce  p a r tii  
k o m u n isty czn e j p o jaw ia ją  się dw a m om en ty : a) pop a rc ie  każde j w a lk i n a ro d o w o ­
w yzw oleńczej lu d ó w  uc iskanych  i b) w a lk a  z n ac jo n a lizm em  w  im ię in te rn a c jo ­
na lizm u . W w a ru n k a c h  p ań s tw a  radzieck iego  in te rn ac jo n a lizm  w y raża  się w  u m ie ­
ję tn o śc i najlepszego, n a jb a rd z ie j celow ego pod p o rząd k o w an ia  in te re só w  jednego

28 D la p rzy k ład u  w ym ien ić  m ożna: N. B obodżanow , S S S R  — S o ju z  raw no-  
p ra w n y c h  riespublik .  D uszanbe 1971; T. Ju . B u rm is tro w a , S o w ie t sk i j  S o ju z  — 
woploszczen ije  len insk ich  idiej in tiernacyonalnogo so tru dn iczes tw a  narodow . L e n in ­
g rad  1972; A. P. C horoszaw in , X X I V  sjezd K P S S  o razw iti i  nacyona ln ych  o tno-  
szen ij  w  S S S R  (K  50-leti ju  obrazowanija  SSSR).  O m sk 1972; I. I. G roszew , Obra-  
zo w a n i je  i ra zw i t i je  S S S R  — to rżes tw o  len insko j n acyona lno j poli tik i.  M oskw a 
1972; D orogami d rużby ,  1922— 1972. Sborn ik .  M oskw a 1972; M. I. K uliczenko , N acyo-  
n a ln y je  o tnoszen ija  w  S S S R  i t iend iencyi ich razwiti ja .  M oskw a 1972; W. I. L e ­
n in  — n a tc h n ie n n y k  d ru żb y  narod iw  S R S R .  K y jiw  1972; B. W. Ł un in . U is toko w  
w ie l iko j  drużby .  T aszk ien t 1972; W. Je. M ałanczuk , Is tor iczesk i j  o py t  K P S S  po 
r ie s zen i ju  nacyonalnogo woprosa i ra zw it i ju  na cyon a lnych  o tnoszen ij  w  SSSR .  
M oskw a 1972; L. W. M ietie lica , R azrieszen ije  nacyonalnogo  woprosa  w  S S S R  ·— 
w ie l icza jsze je  zaw o jew a n i je  socyalizma.  M oskw a 1972; M nogonacyona lno je  S ow ie t-  
sko je  gosudarstw o.  M oskw a 1972; O brazow anije  S S S R  — to r żes tw o  len insko j  n a ­
cyona lno j politiki.  K ijew  1972; Sz. Z. Salam ow a, D rużba  n a rodow  — nasze w ie l iko je  
zaw o jew a n i je .  T aszk ien t 1971; W. M. S ikorsk i, L e n in i zm  — n auczna ja  osnowa po­
li t ik i  K P S S .  O brazow anije  i u kr iep len i je  S S S R  — to rżes tw o  len in sko j  nacyo na l­
noj po li t ik i .  M insk  1971; G. M. S u łtanów , O brazow anije  So juza  S o w ie tsk ich  
Socya lis t iczesk ich  R iesp ub l ik  — torżes tw o len in sko j  nacyona lno j poli tik i.  B aku  
1972; L. Szytow , Pod len in sk im  zn a m ien iem  d ru ż b y  narodow .  K iszyniow  1972; 
T o rż e s tw o  nacyonalno j p o l i ty k i  K P R S  (50-riczczia S o ju z u  RSP).  K y jiw  1972.

29 A. K. A zizian, L en in ska ja  nacyonalnaja  po li t ika  w  razw it i i  i d ie js tw ii .  M o­
sk w a  1972 (AN ZSRR, W ydział F ilozofii i P raw a); N acy o n a ln y je  o tnoszen ija  i go­
s u d a r s tw o  w  so w r ie m ie n n y j  pieriod. M oskw a 1972 (AN SSSR , In s ty tu t  P a ń s tw a  
i P ra w a ); S S S R  — w ie l iko je  sodrużes tw o  n a ro d o w -b ra t jew .  M oskw a 1972 (AN 
Z SRR , In s ty tu t  H isto rii ZSRR, zbiór a rtyku łów ).

30 A zizian, op. cit., s. 10—42; N acyon a lny je  o tnoszen ija  i gosudars tw o  w  so­
w r ie m ie n n y j  pieriod, s. 21—48; C am ierian , op. cit., s. 20—79.
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n a ro d u  in te reso m  ogółu n a ro d ó w 31. E k strap o lu jąc  tę  fo rm u łę  na  s to su n k i ogó lno ­
św ia to w e m ożna stw ierdzić , że in te rn ac jo n a lizm em  będzie dążenie  do s tw o rzen ia  
tak ieg o  s tan u  rów now agi n a  św iecie, w  k tó rym  zaspokojono by  po trzeb y  ogólne 
ludzkości, a z a ra z e m — m ożliw ie n a jlep ie j — po trzeby  poszczególnych narodów .

N a tu ra ln ie  sporo  uw agi p ośw ięca ją  au to rzy  radzieccy  kw estii p raw a  do sam o - 
ok reś len ia . P rzy  okazji o trzy m aliśm y  n ad e r in te re su ją c e  — choć po części d y sk u ­
s y jn e  — w y jaśn ien ie  tego, czym  je s t k w estia  n aro d o w a: „P o w ta rzam y ” — tw ie rd z ą  
au to rz y  jednego  z dzieł — „k w estia  n arodow a, to  nie w szystk ie  w  ogóle s to su n k i 
narodow e. K w estia  narodow a — to  narodow e, narodow ościow e, p lem ienne , ra so w e , 
re lig ijn e  i inne  sto sunk i szczególnego ro d z a ju ” 32, p rzy  czym  au to rzy  ro z u m ie ją  
to  w  ten  sposób, iż w yróżn ia ją  trz y  g łów ne części sk ładow e k w estii: p ie rw sze  — 
n ierów ność  n a ro d ó w  (ras, p lem ion , narodow ości itp.), podział n a  u p rzy w ile jo w an e  
i pozbaw ione praw , ko lon izu jące  i ko lon izow ane (te cechy odnoszą się p rzed e  
w szy stk im  do k ra jó w  d o tk n ię ty ch  po lity k ą  im p eria ln ą); d rug ie  — n ie ró w n o m ie r-  
ność rozw oju  gospodarczego i k u ltu ra ln eg o , k tó ra  w y stęp u je  na jczęśc ie j jak o  
sk u te k  p ierw szego; trzec ie  — a tm o sfe ra  n ienaw iśc i narodow ościow ych , p o d e jrz li­
w ości, w y n ik ła  z dw óch p ie rw s z y c h 33.

P raw o  narodów  do sam o o k reś len ia  w yw odzi się z sy s tem u  ideow ego, k tó ry  
o trzy m ał nazw ę in te rn ac jo n a lizm u  p ro le ta riack ieg o . K am ien iem  w ęg ie lnym  je s t tu  
p ew n ik , że w szystk ie  narody  są sobie rów ne. A u to rzy  s ta ra ją  się śledzić — choć 
tru d n o  pow iedzieć, że pośw ięca ją  tem u  n azb y t dużo m iejsca — ja k  owo p ra w o  do 
sam ookreślen ia  w yg ląda ło  w  k o n k re tn e j rzeczyw istości ro sy jsk ie j, czym  było  n a ­
p raw dę . W zw iązku  z tym  na  p lan  p ie rw szy  w ysuw a się k w estia  s to su n k u  m iędzy  
p raw em  do sam ookreślen ia  i d ru g im  jego członem : „aż do oddzielen ia  się w łą c z ­
n ie” , o raz w yboru  m iędzy fe d e ra c ją  i au tonom ią .

A uto rzy , k tó rzy  te  k w estie  p o ru sza ją , czynią  to  n ie  p rzypadk iem , gdyż b u lw e r­
sow ały  one w ów czas cały n u r t  rew o lu cy jn y  i w yw oływ ały  liczne k o n tro w ers je . 
W e w szystk ich  p racach  — co je s t n a tu ra ln ie  jak  n a jb a rd z ie j słuszne — sp o ty k am y  
dążen ie  do ścisłego ro zg ran iczen ia  p ra w a  do sam ookreślen ia  o raz p ra w a  do „od­
dzie len ia  s ię” 34. L en in  przed  1917 r . w y raźn ie  stw ie rd za ł: „O ddzielen ie  się nie 
je s t w cale  naszym  p lanem . O ddzie len ia  się w cale  nie p ropagu jem y . N a ogół je ­
s teśm y  p rzec iw n ikam i oddzie lan ia  się. A le jes teśm y  za p raw em  do o d d z ie len ia  
się m a jąc  na uw adze czarnosecinny  n ac jona lizm  ro sy jsk i, k tó ry  ta k  zohydził s p r a ­
w ę w spółżycia m iędzy n a ro d am i, że czasem  w ięź będzie  śc iśle jsza po sw o b o d n y m  
oddzie len iu  się! P raw o  do sam o o k reś len ia  je s t w y ją tk ie m  od naszego  ogólnego 
założen ia  cen tra lizm u . W y ją tek  ten  je s t bezw zg lędn ie konieczny  w obec c z a rn o ­
secinnego  nacjona lizm u  ro sy jsk ieg o  i n a jm n ie jsze  w yrzeczen ie  się teg o  w y ją tk u  
je s t oportun izm em  (jak  u Róży L u ksem burg ), je s t g łu p iu tk ą  g rą  na  rę k ę  c z a rn o ­
sec innem u  nacjona lizm ow i w ie lk o ro sy jsk iem u . A le w y ją tk u  n ie  m ożna tłu m aczy ć  
w  sensie  rozszerzającym . Nic, ab so lu tn ie  nic prócz p raw a  do oddzie len ia  się tu  
n ie  m a i być nie pow inno” 35.

31 A zizian, op. cit., s. 8.
32 N acyona lny je  otnoszenija  i g osudars tw o  w  so w r iem ie n n y j  pieriod, s. 25.
33 Ib idem , s. 25—26.
34 A zizian, op. cit., s. 58—61; C am ie rian , op. cit., s. 69·—79; N acyo na ln y je  o tn o s ze ­

n ija  i gosudarstw o w  so w r iem ien n y j  pieriod,  s. 32— 34. W iele m iejsca  te j sp raw ie  
pośw ięca I. S. Jażbo row ska  w  p ra c y  tyczącej P o lsk i (Idiejnoje  ra zw i t i je  polskogo  
r iewolucyonnogo  raboczego dw iżen i ja  (koniec X I X  — p ierw aja  c z e tw ie r ť  X X  w.). 
M oskw a 1973, s. 285—3lÒ).

35 W. I. L en in , List do S. G. Szaum iana .  [w:] Dzieła, t. 19. W arszaw a 1950, 
s. 519.
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J a k  się pod k reś la , „ żąd an ie  p ra w a  do sam ookreślen ia  d la  każdego  n a ro d u  
w cale  n ie  je s t rów noznaczne z żąd an iem  koniecznego  tw o rzen ia  d lań  ja k ic h k o l­
w iek  o d ręb n y ch  in s ty tu c ji p ań stw o w y ch  i p raw nych . J e s t to  w yłączn ie  n eg a ty w n e  
żąd an ie  w olności, u s tan o w ien ia  s to su n k ó w  dem okratycznych  w  państw ie , zw łasz­
cza m iędzy  n a ro d a m i”, lu b  — ja k  p isa ł L en in  — je s t to  „nega tyw ny  obow iązek” 
p a rtii , d ług  „w alk i i p ro te s tu  p rzec iw  p rzem o cy ” 36.

K w estia  n a ro d o w a  — stw ie rd za  cy tow any  już  A zizian  — ja k  każde z jaw isk o  
h is to ry czn e  w in n a  być  ro z p a try w a n a  w  ka teg o riach  h is to rycznych , tzn. za leżn ie  
od a k tu a ln y c h  w a ru n k ó w  w  d an e j epoce, ok resie  d z ie jo w y m 87. W iem y już, iż k o ­
m un iśc i ro sy jscy  opow iadali się za p raw em  n arodów  do sam ookreślen ia  „aż do 
o d e rw an ia  s ię”, choć zw alczali sam o  „oddzie lan ie  s ię”. Z naczyło  to, że należy  s tw o ­
rzyć  ta k ie  w a ru n k i, by  n a ro d y  n ie  k o rzy s ta ły  z p rzysługu jącego  im  p raw a . P o lsk a  
m a p raw o  do oddzie len ia  się, lecz „Polscy socjaliści m a ją  p raw o  w ystępow ać  
p rzec iw  oddzielen iu  się od R osji, za so juszem  z ro bo tn ik iem  ro sy jsk im ” 38.

O ile  in te rp re ta c ja  p ra w a  do sam o o k reślen ia  „aż do oddzielen ia  s ię” d aw an a  
przez L en in a  w  zasadzie  zo sta ła  n ie  zm ien iona, o ty le  k w estia  au tonom ii i fe d e ­
ra c ji w yw oływ ała  liczne rozb ieżności i zależała  od zm ien ia jących  się w a ru n k ó w  
h is to rycznych . P rzecież  jeszcze w  cy tow anym  liście do S zaum iana z g ru d n ia  1913 r. 
L en in  s tw ie rd z a ł w y raźn ie : „ Je s te śm y  w  zasadzie p rzeciw ko fed e rac ji — osłab ia  
ona w ięzi ekonom iczne, je s t to  ty p  n ie  n ad a jący  się d la  jedno litego  p ań stw a . 
C hcesz się oddzielić? Idź  do d iab ła , jeże li możesz zerw ać w ięzi ekonom iczne, a lbo  
racze j jeże li uc isk  i ta rc ia  «w spółżycia» są tak ie , że p su ją  i zap rzepaszczają  s p ra ­
w ę w ięz i ekonom icznych . N ie chcesz się oddzielić? W tak im  razie , w ybacz, n ie  
decydu j za m nie, n ie  m yśl, że m asz  «praw o» do fe d e ra c ji” 39.

Z m ian ę  w  n a s ta w ie n iu  do zasady  fed e rac ji tłum aczyć  m ożna w ie lo rako , p rzed e  
w szy stk im  jed n ak  trz e b a  p am ię tać  — zauw aża badacz rad z ieck i — że i późn iej L e ­
n in  ocen ia ł n eg a ty w n ie  fe d e ra c ję  b u rżu azy jn ą , a jego ocena pozosta ła  a k tu a ln a  
po dziś dzień  w  ru c h u  k o m u n is ty c z n y m 40. W ielk ie zm iany  w niosło  też  sam o  życie 
po rew o lu c ji p aźdz ie rn ikow ej, gdy  zaczęła się w y łan iać  teo re ty czn a  (i p ra k ty c z n a  
n astęp n ie ) m ożliw ość s tw o rzen ia  now ego ty p u  fed e rac ji — fed e rac ji so cja listycznej. 
P o n a d to  w  okres ie  rew o lu c ji w ie le  n a ro d ó w  i narodow ości fak tyczn ie  u trz y m y ­
w ało  ty lk o  lu źn e  k o n ta k ty  z innym i, a  w ięc fed e rac ja  o kaza łaby  się w ów czas 
k ro k iem  nap rzód , dośw iadczen ie  zaś w ykazało , iż fed e ra c ja  w ca le  n ie  m u s ia ła  
p odw ażać  zw iązków  gospodarczych  i innych , jak  uprzedn io  sądzono, a tak że , że 
ru ch  n a ro d o w y  okazał się o w ie le  w ię k s z ą — i b ard z ie j sk o m plikow aną  — siłą ; ta k  
w ięc d la  w ie lu  naro d ó w  i n arodow ośc i fe d e ra c ja  socja listyczna  m ogła być dużym  
po stęp em , zw łaszcza w  zak re s ie  w za jem nych  stosunków : za ta rc ia  daw nych  zw ad 
i n ienaw iśc i, n aw iązan ia  p rz y ja ź n i i tw ó rcze j w sp ó łp ra c y 41.

P oczątkow o , tzn . w  1918 r., p o jaw iły  się dw a ty p y  fed e rac ji rad z ieck ie j: jeden  
m iał za p o d staw ę  au tonom ię  (np. B aszk iria , D agestan , T a ta ria ), d ru g i — sp ec ja ln e  
u m ow y  z su w eren n y m i re p u b lik a m i rad z ieck im i (U kraina  — A zerbejdżan), w reszcie  

36 N a cyo n a ln y je  o tnoszen ija  i go sudars tw o  w  so w riem ie n n y j  pieriod,  s. 33.
37 A zizian , op. cit., s. 60—61.
38 C am ie rian , op. cit., s. 71.
39 L en in , op. cit., s. 518—519.
40 C am ie rian , op. cit., s. 86.
41 Ib id em , s. 86—87. O fe d e ra c ji i k w estii narodow ej zob. też  M. I. K uliczenko , 

N a cy o n a ln y je  o tnoszen ija  w  S S S R  i t i end iency i  ich razwiti ja ,  s. 137— 140; T ad e - 
w osian , S o w ie tska ja  n acyona lna ja  gosud ars tw ienn osť ,  s. 28—37. O gólne k w estie  
s to su n k u  K PZ R  do fed e rac ji p o ru sza  też A zizian (op. cit., s. 40—48, 194—204) oraz 
Z ła to p o lsk i i C zistiakow  (op. cit., s. 25—50).
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B ia ło ru ś i T u rk ie s ta n  re p re z e n to w a ły  ty p  m ie sz a n y 42. Ł ączy  się z tym  sp raw a  
au tonom ii. W okół n ie j n ie  b y ło  ta k  w ie lk ich  k o n tro w ers ji, ja k  w okół fed e rac ji . 
R uch  kom un istyczny  ją  w łaśn ie  p re fe ro w a ł: „A utonom ia je s t naszym  p lan em  
u rząd zen ia  p ań stw a  dem o k ra ty czn eg o ” — stw ie rd za ł L e n in 43.

Po u s tan o w ien iu  w ładzy  rad z ie c k ie j stosow ano  początkow o p raw ie  w yłączn ie  
au tonom ię  te ry to ria ln ą . T ypow ym  p rzy k ład em  m oże być pó łnocny  K au k az , gdzie 
po w sta ły  m ałe  rep u b lik i: T e reck a , K u b ań sk o -C zarn o m o rsk a , D ońska i P ó łnocno - 
k a u k a sk a , w szystk ie  dzięki in ic ja ty w ie  m as („oddolnej”) 44. Z resz tą  au to n o m ię  
p rzy zn aw an o  jed y n ie  pod w a ru n k ie m  ustan o w ien ia  na  dan y m  obszarze n a ro d o ­
w ościow ym  w ładzy  rad z ieck ie j i zastosow an ia  zasad socja listycznych , gdyż „ a u to ­
nom ia  rea lizo w an a  p rzez  n ac jo n a lis tó w  b u rżu azy jn y ch  p row adziła  n ie  ty lk o  do 
p o d p o rząd k o w an ia  m as p ra c u ją c y c h  w łasn y m  w yzyskiw aczom , lecz ta k ż e  do 
p rzek sz ta łcen ia  ich  w  n iew o ln ików  k ap ita lis tó w  zag ran icznych” 45. P óźn ie j, jeszcze 
w  tra k c ie  w o jny  dom ow ej, g łów nie jed n ak  po  zakończeniu  dzia łań  m ilita rn y ch , 
stosow ano au tonom ię  n a ro d o w o -te ry to r ia ln ą , p rzy  czym  — p rzy  o k re ś lan iu  g ran ic  
re p u b lik  i obw odów  au tonom icznych  — b ra n o  pod uw agę n ie  ty lk o  k ry te r iu m  
n aro d o w e (w iększość m ieszkańców  d an e j narodow ości), a le też  czynnik  eko n o m icz­
n y , u sta lo n e  już  zależności gospodarcze , p rzew ażn ie  p rz e m y sło w e 46.

W ro zw iązyw an iu  kw estii n a ro d o w ej w ażną ro lę  o d g ryw ała  liw id ac ja  n ie ró w - 
nom ierności rozw o ju  poszczególnych  naro d ó w  i narodow ości w  ZSRR. N a jk la ro w ­
n ie j zobrazow ał to  w y m ien ian y  ju ż  A zizian, pośw ięcając  je j cały  ro zd z ia ł (dzie­
w iąty), podczas gdy w  innych  p racach  in fo rm ac je  i rozw ażan ia  na  ten  te m a t ro z ­
p roszone są po znacznej części tek s tó w . A zizian  fo rm u łu je  w  zw iązku  z ty m  trzy  
g łów ne zadan ia  p a r tii :  1) lik w id ac ja  n ierów nom ierności rozw oju  w  gospodarce, 
2) lik w id ac ja  n ie rów nom iernośc i ro zw o ju  w  k u ltu rze , 3) in ten sy w n a  w a lk a  z szow i­
n izm em  w ie lkom ocars tw ow ym  i „nacjona lizm em  lo k a ln y m ” w  im ię ogólnego zw y­
cięstw a zasad  in te rn ac jo n a lizm u  47.

P ie rw szem u  tow arzyszy ło  stopn iow e ogran iczan ie , a p o tem  lik w id ac ja  k a p ita łu  
p ry w a tn eg o  o raz rozw ój spółdzielczości w  ro ln ic tw ie , d ru g iem u  — rew o lu c ja  k u l­
tu ra ln a .

W śród k ilk u  w ątków , jak ie  się p rz e w ija ją , w y stęp u je  też  „k o rien izacy ja” a p a ­
ra tu  państw ow ego, tj . w c iągan ie  do  n iego  osób danej narodow ości. W ątek  te n  — 
w  istocie jed en  z cen tra ln y ch  — zn a laz ł o dzw ierc ied len ie  w łaściw ie ty lk o  w  m ono­
g ra f ii A ziz iana  48, i to  racze j dość pow ierzchow ne, choć oczyw iście n ie  pozbaw ione  
znaczenia.

T em at m iędzynarodow ego  znaczen ia  p o w stan ia  w ie lonarodow ego  p a ń s tw a  r a ­
dzieckiego pod ję ło  stosunkow o m n ie j h is to ry k ó w 49, p rzy  czym  są to  pozycje  (np. 
p raca  B agram ow a) w  g ru n c ie  rzeczy  p o p u la rn e  i do zasobu w iedzy  racze j nie 
w noszą nic now ego. Z w ym ien io n y m  tem a tem  w iąże się p o k rew n y  m u, choć o d ­
b iegający  od w ą tk ó w  radz ieck ich : znaczen ie  kw estii n arodow ej w  św iecie  w sp ó ł­

42 A zizian, op. cit., s. 201.
43 L enin , op. cit., s. 519.
44 A zizian, op. cit., s. 205.
45 Ib idem , s. 205—206.
46 Ib idem , s. 209—210.
47 Ib idem , s. 229.
48 Ib idem , s. 270—272.
49 E. A. B agram ow , M ieżdu n arod no je  znaczen ije  is toriczeskogo o py ta  K P S S  

w  razrieszenii nacyonalnogo woprosa.  M oskw a 1972; W. N. B orisow ski, Is toricze-  
sko je  znaczen ije  obrazowanija  S S S R  dla razw it i ja  m irow ogo r iew olucyonnogo  pro-  
cessa. M oskw a 1972.
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c z e sn y m 50. C zy te ln ika  polsk iego  za in te re su ją  zapew ne frag m en ty  jed n e j z p o św ię ­
conych m u  p rac , m .in. ze w zględu n a  p o ru szan e  m o ty w y  p o ls k ie 51. N ies te ty , n ie ­
zbyt w iele  je s t ta m  in fo rm ac ji i n ie  zaw sze ścisłych 52.

W kom pleksie  tem atycznym  tr a k tu ją c y m  o ro zw o ju  poszczególnych dziedzin 
życia społecznego badacze  zdecydow anie p re fe ro w a li k u ltu rę , g o sp o d ark ę  oraz siły 
z b ro jn e 53. P rzy  okazji poruszono  też  w ażną, lecz k o n tro w e rsy jn ą  jeszcze sp raw ę  
tw orzen ia  się „ jedno litego  n a ro d u  rad z ieck ieg o ”, w raz  z ro lą  języ k a  ro sy jsk iego . 
Co do tego osta tn iego  dysponu jem y o fic ja ln ą  w y k ład n ią , sfo rm u ło w an ą  w  u chw ale  
KC K PZR : „W szystkie n a ro d y  i narodow ości Z SR R  dobrow oln ie  w y b ra ły  język  
ro sy jsk i w  ch a ra k te rz e  w spólnego języka  obcow ania i w sp ó łp racy  m iędzy  n a ro ­
d am i” 54. W ten  sposób obyw ate le  Z SR R  — prócz R osjan  — w in n i w  zasadzie  w ła ­
dać dw om a, a n iek iedy  naw et k ilk o m a językam i, co m a w ie lo s tro n n e  a sp ek ty : 
po lityczne, filologiczne, n aw e t g o sp o d a rc z e 55.

W sp raw ie  „jedno litego  naro d u  rad z ieck ieg o ” n a jb a rd z ie j zdecydow anie w y p o ­
w iad a li się M. P. K im  i W. P. S z e rs to b ito w 56, choć n ie  z ab rak ło  i szerok ich  ro z ­
w ażań  teo re ty k a  filozofa i p raw n ik a  37. K im  i S zers tob itow  za p u n k t w y jśc ia  b io rą  
fo rm u łę  zaw a rtą  w  cy tow anej uchw ale  KC K PZ R : „W okresie  b u dow y  socja lizm u  
i kom unizm u w  ZSRR pow sta ła  now a, h is to ry czn a  w spó lno ta  ludzi — n a ró d  r a ­
dzieck i” 58. A u torzy  w y ró żn ia ją  dw a e ta p y  tw o rzen ia  się „n a ro d u  rad z ieck ieg o ” : 
la ta  1917—1937, k iedy  to w yksz ta łc iły  się cechy ogólne now ej w spó lno ty  lu d zk ie j 
oraz la ta  po 1937 r., k iedy  cechy te  d o skona liły  się i pogłębiały . „W ie lonarodow y 

50 L en in izm  i n acyona lny j  wopros w  so w rie m ien n ych  us łowijach.  M oskw a 
1972; N acyona lny je  o tnoszenija  i gosuda rs tw o  w  so w r iem ien n y j  pieriod,  rozdz. III, 
IV i V (s. 135—428).

51 Ib idem , s. 137— 139, 158, 167—169.
52 N ieporozum ien iem  np. je s t „ sp ra w a ” Ś ląska  (s. 138—139), k tó reg o  au to rz y  

ła tw o  u n ik n ę lib y  — ja k  i innych  — k o rz y s ta ją c  rów n ież  z p u b lik a c ji po lsk ich . 
W odróżn ien iu  od re sz ty  k ra jó w  soc ja lis tycznych .

53 W. B arm iczow , W jed ino m  sojuzie. I s to r iko -p u b licys t ic zesk i j  oczerk  o raz-  
w itii  m nogonacyona lno j socyalis t iczeskoj k u l tu r y  w  S S S R .  M oskw a 1972; B ra tsko je  
so truda tn iczes tw o  so ju znych  r iespub lik  w  ra zw it i i  narodnogo chozia js tw a  S S S R ,  
1917— 1971. M oskw a 1973; B ra tsko je  so tru d n ic ze s tw o  so w ie tsk ich  r ie spu b lik  w  cho-  
z ia js tw ien n o m  i  k u l tu r n o m  stro it ie ls tw ie .  S b o rn ik  sta tie j.  M oskw a 1971; N au k a  
S ojuza SSR. M oskw a 1972; A rm ija  b ra ts tw a  narodow .  M oskw a 1972 (zbiór a r ty k u ­
łów); W. F. S am o jlenko , Drużba narod ow  — is to czn ik  m oguszczes tw a  S o w ie tsk ich  
W o orużonnych  Sił. M oskw a 1972.

54 O podg o tow k ie  k  50-leti ju  obrazow anija  S o juza  S ow ie tsk ich  Socyalis t iczes -  
k ich  R iespub lik ,  s. 9. Z auw ażm y tu  n aw iasem , iż spo re  k łopoty  sp raw ia  w łaśc iw e 
oddanie  te rm in u  ro sy jsk ieg o  „sow ietsk ij n a ró d ”, gdyż „ n a rod ” m a k ilk a  znaczeń, 
m.in. „ lu d ” i „N aród”, a le  też n iek iedy  „narodow ość”, je s t synon im em  słow a „na- 
c y ja” („n aró d ”). Może w ięc słow o to  p rzy b ie rać  ro zm aite  znaczenia  sem an tyczne, 
m ożna n im  się posług iw ać oddając  te rm in  „ jed in y j sow ietsk ij n a rod ”, lecz tru d n o  
katego ryczn ie  stw ierdzić , czy chodzi tu  o „ n a ró d ”, czy jedność pozanarodow ą, spo­
łeczną, gospodarczą. Z apew ne różn i au to rzy  n a d a ją  m u  różne, su b iek ty w n e  z n a ­
czenie.

55 K w estiom  tym  pośw ięcona je s t p ra c a  P ro b le m y  d w u ja zycz i ja  i m n o g o jazy -  
czija  (M oskw a 1972), p o ru sza jąca  w szakże  p rzed e  w szystk im  a sp ek ty  filo logiczne 
i polityczne.

56 M. P. K im , S o w ie tsk i j  narod — no w a ja  is toriczeska ja  o b szc zn o sť . M oskw a 
1972; M. P. K im , W. P. S zerstob itow , M no go na cyon a ln y j  sow ie tsk i j  n a r od — n o ­
w aja  is toriczeskaja  o b szczn osť  lud ie j  [w:] S S S R  — w ie l iko je  so drużes tw o  naro-  
do w -b ra t jew ,  s. 266—311.

57 C am ierian , op. cit., s. 199—278.
58 O podgo to w k ie  k  50-le ti ju  obrazow anija  So ju za  So w ie tsk ich  Socyalis t iczes -  

k ich  R iespub lik ,  s. 10.
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n a ró d  ra d z ie c k i” — piszą oni — „ jak o  now a w sp ó ln o ta  h is to ryczna , n ie  je s t re z u l­
ta te m  «pożarcia» narodów , lecz zm iennym  w yn ik iem , ok reś lonym  szczeblem  w  ro z ­
w o ju  i um o cn ien iu  jedności, u w a ru n k o w an e j p rzez  czynniki spo łeczno-ekonom icz­
ne i ideo w o -p o lity czn e” 59.

W  p ie rw szy m  etap ie , w ym ien ionym  przez  au to ró w , u jaw n iły  się n as tęp u jące  
cechy szczególne n a ro d u  radzieck iego  jak o  „now ej w spó lno ty  h is to ry czn e j” : w sp ó l­
na  baza  ekonom iczna, socjalistyczny  sy s tem  gospodarczy , w spó lny  ty p  soc ja listycz­
n ych  s to su n k ó w  p rodukcji, um ocn ien ie  się w  św iadom ości ludzi m ark sis to w sk o - 
len in o w sk ich  zasad  ideow ych, ch a rak te ry s ty czn e  n o rm y  m o ra ln o -e ty czn e : p a tr io ­
tyzm  rad z ieck i, jedność  m o ra ln o -p o lity czn a , b ra te rs k a  p rzy jaźń  ludów , oddan ie  
p racy , socjalizm ow i, p a rt ii kom unistycznej. W  d ru g im  e tap ie  dzięki sukcesom  
gospodarczym  i p rzeobrażen iom  społecznym  doszły do g łosu tak ie  czynniki, jak  
zac ie ran ie  różn ic  k lasow ych , narodow ych , p rzezw yciężan ie  różn ic  m iędzy  m iastem  
i w sią , p ra c ą  um ysłow ą i fizyczną, zaś czynn ik i w ym ien ione  w  e tap ie  p ierw szym  
dz ia ła ły  ze zw iększoną siłą. E tap  w spółczesny cech u je : 1) is tn ien ie  i s ta ły  rozw ój 
po tężnych  sił w ytw órczych , 2) sto su n k i społeczne c h a ra k te ry z u je  n ajśc iśle jsza  
w sp ó łp raca  k las , g ru p  społecznych, n a ro d ó w  i narodow ości, 3) s ta le  pog łęb ia jąca  
się w sp ó ln o ta  ideow a, pa trio ty zm  radz ieck i, p rzy jaźń  narodów , w y ksz ta łcan ie  się 
ty p u  człow ieka, k tó ry  je s t członkiem  spo łeczeństw a kom unistycznego , 4) p o s tęp u ­
jąca  jed n o ro d n o ść  społeczna: c h a ra k te r  p racy , k w a lif ik ac je , w y ksz ta łcen ie ; p o s tę ­
p u je  in te rn a c jo n a liz a c ja , pog łęb ia ją  się i u m a c n ia ją  w spó lne  cechy ducha i k u l­
tu ry  so c ja lis tyczne j n a rodów  ZSRR, ro zw ija  się św iadom ość w spó lno ty , 5) jak  
i pop rzed n io  p rzo d u jąca  i decydu jąca  ro la  k la sy  robo tn iczej o raz  p a r tii  k o m u n i­
styczne j, 6) w ra z  z pow stan iem  i um ocn ien iem  się obozu socja listycznego  jeszcze 
b a rd z ie j po lepszy ły  się w a ru n k i dz ia łan ia  n a ro d u  radz ieck iego  jak o  w spólnoty , 
b ęd ące  n iezb ęd n y m  w aru n k iem  dla p o w stan ia  n a s tęp n e j, p rzyszłej w spólnoty , 
k tó ra  „ogarn ie  cały  system  św iatow y  so c ja lizm u ” 60.

D ość duże k o n tro w ers je  w yw ołały  dw a te rm in y : „zlanie się n a ro d ó w ” („sl i jan i- 
je  n a c y j”) o raz  „zacieran ie  się różn ic  n a ro d o w y ch ” („stiranije na cyona lnych  raz- 
l iczij”). N a ogół ten  p ierw szy  odnosi się do p rzyszłości, ten  d ru g i — do w spółczes­
ności. Co n iec ie rp liw si badacze p rag n ą  ten  p ie rw szy  rów nież  stosow ać do czasów  
obecnych, s tąd  p o w sta je  chaos term ino log iczny . P rzezw yciężan ie  różn ic  n a ro d o ­
w ych tacy  b ad acze  w idzą w  trw a ją c y m  rzek o m o  już  te ra z  „z lew an iu  się n a ro ­
dów ” 61. K ry ty c y  ich  a ta k u ją  n a  dw a fro n ty : n ie  m ożna m ów ić an i o już zacho­
dzącym  p ro ces ie  „zlew ania  się n a ro d ó w ”, an i o „w ieczności n a ro d ó w ”. „W ogóle 
p o jęcie  z lan ia  się n a rodów  jako  zan iku  różnic n a ro d o w y ch ” — pisze jed en  z n ich  — 
„ je s t n ie  do  p rzy jęc ia  [stosow ane] do na ro d ó w  i s to su n k ó w  narodow ych  ty lk o  
w  jed n y m  k ra ju . Ci badacze, k tó rzy  sądzą, że ta k i p roces p rzeb iega  u nas, chcąc 
n ie  chcąc, dochodzą do logicznego w niosku  o p o w stan iu  w  Z SR R  jedno litego  n a ­
rodu  radz ieck iego . P oniew aż jed n ak  na jw ięk szy m  n a ro d em  rad z ieck im  je s t so c ja ­
listyczny  n a ró d  ro sy jsk i, a język  ro sy jsk i już obecnie p e łn i u  nas (i n a jzupe łn ie j 
p raw id łow o) fu n k c ję  języka obcow ania m iędzy  narodow ościam i, to  — n ieza leżn ie  
od su b iek ty w n y ch  zam iarów  i pog lądów  au to rów , k tó rzy  re p re z e n tu ją  ten  p u n k t 
w idzen ia  — w y n ik a  z tego  d rug i w niosek, że ów  jed n o lity  n a ró d  radz ieck i, m ó w ią ­

59 K im , S zers tob itow , op. cit., s. 306—307.
69 Ib id em , s. 307—311.
61 N a te n  te m a t obszern ie: C am ierian , op. cit., s. 244— 276; A zizian, op. cit., 

s. 283—288.
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cy p o  ro sy jsk u , je s t n iczym  in n y m , niż pow iększonym  rad z ieck im  n a ro d em  r o ­
sy jsk im ” 62.

J a k  w idać, k o n tro w ers je  do tyczą  rzeczyw iście  w ażk ich  p rob lem ów , tru d n y c h  
do ro zs trzy g n ięc ia , m oże n a w e t n iek iedy  i n iem ożliw ych  obecnie.

O s ta tn im  z u m ow nie  w y różn ionych  kom pleksów  tem aty czn y ch  je s t ro la  K PZ R  
i L en in a  w  u tw o rzen iu  ZSRR. O czyw ista, ta k ie  w yizo low anie w ą tk u  je s t um ow ne 
ju ż  chociażby  dlatego , że p o w ta rz a  się on w łaśc iw ie  w e  w szystk ich  p racach . K ilka  
z n ich  pośw ięcono  m u w  całości 63. Są to  p rzew ażn ie  so lidne m a te ria ło w o  dzieła, 
choć n ie  z a w ie ra ją  jak ich ś  rew e lac ji, now ych  koncepcji lu b  in fo rm ac ji.

A k c ja  ju b ileu szo w a okaza ła  się im prezą  pożyteczną. O pub likow ane w  zw iązku  
z n ią  p ra c e  h is to ry czn e  p rzy n io sły  sporo  now ych  m a te ria łó w  a rch iw a ln y ch , u ła t ­
w iły  d o ta rc ie  do innych , ju ż  d ru k o w an y ch , lecz obecnie tru d n o  dostępnych . W y­
d a je  się, iż jed n y m  z zasadn iczych  osiągnięć a k c ji je s t w y jaśn ien ie  w ie lu  n ie  
zn an y ch  do tychczas s tro n  u tw o rzen ia  ZSRR. Pożyteczne są też p ró b y  całościow ego 
sp o jrzen ia  n a  dzieje  re p u b lik  zw iązkow ych  w  pow iązan iu  z u tw o rzen iem  i is tn ie ­
n iem  ZSRR . J e s t  tu  jeszcze w ie le  do z rob ien ia  w  przyszłości, lecz w łaśn ie  m ono­
g ra f ie  p u b lik o w an e  w  ra m a c h  ju b ileu szu  w y tk n ę ły  spo ro  kw estii do ro z s trz y g n ię ­
cia, n a k re ś liły  n a jb a rd z ie j ogólny obraz. N ie u n ik an o  p rzy  ty m  w szelk ich  w ą tk ó w  
d y sk u sy jn y ch , dzięk i czem u om aw iane  p ra c e  okażą się pew nie  pożyteczne p rzy  
p o w stan iu  w  przyszłości sy n tezy  dziejów  ZSRR.

62 C am ie rian , op. cit., s. 247.
63 Zob. np. D. A. C zugajew , K o m m u n is t ic ze ska ja  partija  — organizator So juza  

S o w ie t s k ic h  S o cya lis t iczesk ich  R iespub l ik .  M oskw a 1972; S. G iliłow , W. I. L e n in  — 
organizator S o w ie tskog o  m nogonacyonalnogo  gosudarstwa.  M oskw a 1972 (w yd. I); 
W. I. L e n in  — n a tc h n e n n y k  d ru ż b y  narod iw  S R S R ;  W. Je . M ałanczuk , Is tor i-  
czesk i j  op y t  K P S S  po r ie szen i ju  nacyonalnogo woprosa i ra zw i t i ju  nacyo na l-  
nych  o tnoszen ij  w  S S S R .  M oskw a 1972 (podręczn ik  d la  k a te d r  h is to rii szkó ł w yż­
szych); A. P ro sk u rin , K o m m u n is t ic z e sk a ja  part i ja  S ow ie tskogo  So ju za  — organi­
za tor S o ju z a  S o w ie tsk ic h  S ocya lis t iczesk ich  R iespub l ik .  W oronież 1972.
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