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PRZEGLADY BADAN

ROMUALD WOJNA

PIECDZIESIECIOLECIE UTWORZENIA ZWIAZKU RADZIECKIEGO

(PRZEGLAD PRAC HISTORYKOW RADZIECKICH) 1

Znamienna i uroczysta rocznica piecdziesieciolecia utworzenia ZSRR wywota-
ta — co jest najzupeiniej zrozumiate — wielkie ozywienie ws$réd historykéw ra-
dzieckich. Tego rodzaju uroczysto$ci czesto dawaly okazje do zaprezentowania
najnowszego dorobku badaczy. W 1957 r., gdy nadeszta czterdziesta rocznica wy-
buchu rewolucji pazdziernikowej, na rynku historycznym znalazta sie wieksza ilo$¢
zbioréw dokumentéw. Po dzi§ dzieh — mimo wszelakich zastrzezeA — owa akcja
moze by¢ wzorem dobrze pomysSlanej inicjatywy naukowej. W dziesie¢ lat pozniej,
w 1967 r., badacze radzieccy wystapili przede wszy tkim z licznymi monografiami
posSwieconymi zagadnieniom Pazdziernika. Woéwczas to— przypomnijmy —rozpo-
czeto publikacje fundamentalnego dzieta akademika lzaaka Minca2 ukazato sie
zbiorowe opracowanie dziejéw powstania zbrojnego w Piotrogrodzie i Moskwie,
rozszerzone drugie wydanie zbiorowej syntezy rewolucji3 liczne monograficzne
ujecia dziejéw przewrotu socjalistycznego w poszczegélnych rejonach panfstwa
rosyjskiego4, wydano takze pewng ilos¢ zbiorow dokumentéw, cho¢ publikacja
tych ostatnich nie miata nawet w przyblizeniu takiego rozmachu jak w 1957 r.
Naturalnie przytoczone tu tytuty sa tylko czastka ogromnego dorobku éwczesnej
akcji, ktéra przyniosta tez prace poswiecone tematom szczegétowymb

1W artykule wyzyskano — z drobnymi wyjatkami — wytgcznie prace publi-
kowane w jezyku rosyjskim.
2 1. I. Minc, Istorija Wielikogo Oktiabria w trioch tomach. Moskwa, t. 1 Swier-

zenije samodierzawija, 1967; t. 2 Swierzenije Wriemiennogo Prawitielstwa, Usta-
nowlenije diktatury proletariata, 1968, t. 3 Triumfalnoje szestwije Sowietskoj
wiasti, 1973.

3 Oktiabr’skoje wooruzonnoje wosstanije, siemnadcatyj god w Pietrogradie
w dwuch knigach, kn, 1—2. Leningrad 1967; Oktiabr’ w Moskwie. Moskwa 1967;
Istorija Wielikoj Oktiabr’skoj Socyalisticzeskoj Riewolucyi. Moskwa 1967.

4 Np. N. Lisowski, 1917 god na Urale. Czelabinsk 1967; G. A. Trukan, Oktiabr’
w Centralnoj Rossii. Moskwa 1967; Oktiabr’ w Powotzje, Saratow 1967; I. M. lo-
nienko, I. Tagirow, Oktiabr’ w Kazani. Kazarh 1967, Ch. Sz. Inojatow, Pobieda So-
wietskoj wtasti w Uzbiekistanie. Taszkient 1967; Pobieda Sowietskoj witasti w Bie-
torussii. Minsk 1967; Pobieda Sowietskoj wtasti na Ukrainie. Moskwa 1967; Bor’ba
za Sowietskuju wtast w Pribattikie. Moskwa 1967; Pobieda Sowietskoj wtasti
w Sriedniej Azii i Kazachstanie. Taszkient 1967; W. Cz. Oczur, Wielikij Oktiabr’
i Tuwa. Kyzyt 1967.

5 Np. Istorija miezdunarodnych otnoszenij i wnieszniej politiki SSSR 1917
1967 gg. w trioch tomach, t. 1, 1917—1939 gg. Moskwa 1967; A. |. Nazaréw, Oktiabr’
i kniga sozdanije sowietskich izdatielstw i formirowanije massowogo czitatiela 1917—
1923. Moskwa 1968; Oktiabr’ i profsojuzy. Moskwa 1967.
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Jubileusz pigédziesieciolecia ZSRR stat sie ponownie okazjg do szerokiej akcji
wydawniczej. Trudno zresztg oceni¢ w peini jej rozmach i walory, nie wszystkie
bowiem niestety pozycje docierajg do Polski, poza tym sporg ich ilos¢ wydaje
sie w roznych jezykach narodéw ZSRR. Zatem, cho¢ celniejsze z nich majg réow-
nolegte wydanie rosyjskie, to jednak obie przyczyny znacznie utrudniajg ich przy-
swojenie w Polsce. W niniejszym przeglagdzie wykorzystano wiec w zasadzie —
jak zaznaczono na wstepie — prace publikowane w jezyku rosyjskim.

Cho¢ data jubileuszu przypadata na koniec 1972 r., przygotowania do niego roz-
poczeto stosunkowo wcze$nie. W lipcu 1971 r., podczas obrad XXIV Zjazdu KPZR
mowiono o0 znaczeniu utworzenia ZSRR dla narodéw radzieckich6 Oficjalnie jed-
nak akcja przygotowan rozpoczeta sie w lutym 1972 r. wraz z odnos$ng uchwatg
KC partii7. Faktycznie juz w 1971 r. ukazata sie pierwsza pozycja poswiecona
jubileuszowi, broszura Walerego Szapki8 ponadto wydano kilka prac w republi-
kach zwigzkowych. Podobny charakter ma tez inna broszura, piéra znanego dzia-
tacza KPZR, Anastazego Mikojana, w pierwotnej wersji opublikowana w piSmie
,Druzba narodow” 9

W akcji jubileuszowej nie zabrakto historykéw radzieckich. W Taszkiencie np
odbyta sie konferencja naukowa badaczy z Azji Srodkowej i Kazachstanu, w Ki-
szyniowie 28 wrze$nia 1972 r. zebrali sie nie tylko naukowcy, ale i dos$¢ liczna
rzesza os6b spoza grona historykéw, zajmujgcych sie dziatalnosciag ideologiczna,
a wiec zainteresowanych réwniez w glebokim opracowaniu dziejow panstwa so-
cjalistycznego 10

Nader interesujgca okazata sie inicjatywa pisma ,lstorija SSSR”, ktore wérod
pracownikéw Wydzialu Zagadnien Ogo6lnych Historii Narodéw ZSRR Instytutu
Historii ZSRR AN ZSRR rozestato ankiete z pytaniami m.in. o najlepiej i naj-
stabiej opracowane problemy historii narodéw Zwigzku Radzieckiegoll Sporg
liczhe publikacji, odczytéw, konferencji i innych imprez z okazji piecdziesieciole-
cia ZSRR przygotowaty wyzsze uczelnie i instytuty historii przy komitetach cen-
tralnych partii komunistycznych w republikach zwigzkowych, m.in. w Gruzjil2

6 M.in. w referacie sprawozdawczym wygtoszonym przez sekretarza general-
nego KPZR, Leonida Brezniewa (Matieriaty XXIV sjezda KPSS. Moskwa 1971,
s. 76).

7 O podgotowkie k 50-letiju obrazowanija Sojuza Sowietskich Socyalistlczeskich
Riespublik. Postanowlenije CK KPSS ot 21 fiewrala 1972 goda. ,Kommunist” 1972,
nr 3.

8 W. M. Szapko, Sojuzu polwieka (K 50-letiju obrazowanija SSSR). Moskwa
1971 (wydana w serii Stranicy istorii Sowietskoj Rodiny).

9 A. Mikojan, Sowietskomu Sojuzu piat-diesiat let. Moskwa 1972; tegoz, Sowiet-

skomu Sojuzu — piatdiesiat let, ,,Druzba narodow” 1972, nr 1, s. 3—17. Glos za-
brat tez — nieco p6zniej — Mikotaj Podgorny, publikujac artykut 50-letije Sojuza
SSR — jedinogo mnogonacyonalnogo gosudarstwa (,Kommunist” Moskwa 1972,

nr 8, s. 6—20). CzeSciowego przegladu historycznej prasy radzieckiej w okresie akcji
jubileuszowej dokonat A. Achmatowicz w artykule Radzieckie czasopisma histo-
ryczne o 50-leciu ZSRR (,Z pola walki” 1972, nr 4, s. 242—249).

10 M. F. Andierson, Jubilejnaja konfieriencyja uczonych Sriedniej Azii i Ka-
zachstana. ,Woprosy istorii KPSS” 1972, nr 12, s. 136—139; P. K. Isak, A. G. Mo-
rar’, Tieorieticzeskaja konfieriencyja idieologiczeskogo aktiwa Motdawii. ,,Woprosy
istorii KPSS” 1972, s. 139—141.

1 Istoriki sowietskich riespublik — nawstrieczu 50-letniemu jubileju obrazo-
wanija SSSR. ,lIstorija SSSR” 1972, nr 6, s. 22—41.

2 W. Ja. Klimuszew, Kafiedry istorii KPSS wuzow — k 50-letiju obrazowa-

nija SSSR. ,Woprosy istorii KPSS” 1972, nr 9, s. 152—156; S. S. Mosidze, Institut
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Uroczysto$ci zwigzane z jubileuszem zakonczyto wsp6lne posiedzenie KC
KPZR, Rady Najwyzszej ZSRR i Rady Najwyzszej RFSRR, ktore sie odbyto
w dniach 21—22 grudnia 1972 r. w Moskwie na Kremlu, uczestniczyli w nim za$
liczni gos$cie zagraniczni (m.in. delegacja polska z | sekretarzem KC PZPR, Edwar-
dem Gierkiem)13 Wygtoszone 21 grudnia obszerne przemoéwienie Leonida Breznie-
wa zawierato liczne elementy syntezy i oceny poétwiecza historii panstwa radziec-
kiego 14

Dla badacza zajmujgcego sie dziejami jakiego$ panstwa zawsze szczeg6lnie
interesujgce i pomocne sg zbiory dokumentéw, danych statystycznych, kroniki itd.
Pod tym wzgledem akcja nie przyniosta— je$li mozna sie zorientowaé — zbyt
wiele pozycji. Przede wszystkim wymieni¢ tu trzeba zbidér dokumentéw wydanych
pod firma Instytutu Marksizmu-Leninizmu przy KC KPZR, Instytutu Historii
ZSRR AN ZSRR i Gtéwnego Urzedu Archiwalnego przy Radzie Ministrow ZSRR 15
Zbibér ogarnia okres od 1917 r. po 1924 r., tj. od momentu utworzenia radzieckiego
panstwa rosyjskiego po pierwszg konstytucje ZSRR. Na 216 opublikowanych
w nim dokumentéw tylko 26 jest zupetnie nowych, okoto 50 stanowi przedruk
z Owczesnej prasy, reszta za$ byta juz wydawana uprzednio w rozmaitych zbio-
rach drukowanych.

Wymieniona wyzej cecha: wykorzystania juz drukowanych dokumentéw jako
trzonu nowych publikacji, stanowita w pozycjach jubileuszowych rys charaktery-
styczny 18 Znacznie wiecej nowych dokumentéw wydano w zbiorach poswieconych
poszczegdlnym republikom (Ukrainie, Kazachstanowi i republikom zakaukaskim)17.

Znaczng warto$¢ uzytkowa majg prace poswiecone badaniom historycznym
w ZSRR18 oraz bibliografie problemu utworzenia panstwa radzieckiego, niestety,

istorii partii pri CK KP Gruzii — k 50-letiju obrazowanija SSSR. ,Woprosy istorii
KPSS” 1972, nr 11, s. 156—157.

1350 let obrazowanija Sojuza Sowietskich Socyalisticzeskich Riespublik. Sow-
miestnoje torzestwiennoje zasiedanije Centralnogo Komitieta KPSS, Wierchowno-
go Sowieta SSSR, Wierchownogo Sowietu RSFSR 21—22 diekabria 1972 g. Stieno-
graficzeskij otczot. Moskwa 1973.

14 O piatidiesiatiletii Sojuza Sowietskich Socyalisticzeskich Riespublik. Stieno-
graficzeskij otczot, s. 11—70 (szczeg6lnie interesujagce z punktu widzenia bezpo-
Sredniej oceny dziejow sg dwie pierwsze czesci referatu, s. 12—34).

15 Obrazowanije Sojuza Sowietskich Socyalisticzeskich Riespublik. (Shornik do-
kumientow). Moskwa 1972

16 Np. w zbiorze Obrazowanije i razwitije SSSR kak sojuznogo gosudarstwa.
Sbornik zakonodatielnych i drugich normatiwnych aktéw (Moskwa 1972) nie ma
ani jednego dokumentu nie opublikowanego wczes$niej, co zreszta poniekad jest
usprawiedliwione w tak pomys$lanej pozycji, zbiér za$ Sowietskoje sodruzestwo
narodow (objedinitielnoje dwizenije i obrazowanije SSSR). Sbornik dokumientow
1917— 1922 (Moskwa 1972) na 227 dokumentéw drukuje 67 nowych. Podobnie w po-
zycji Obrazowanije i razwitije Sojuza Sowietskich Socyalisticzeskich Riespublik
(w dokumientach). Moskwa 1973.

17 Kommunisticzeskaja Partija — wdochnowitiel i organizator objedinitielnogo
dwizenija ukrainskogo naroda za obrazowanije SSSR. Sbornik dokumientow i ma-
tieriatow (izdanije wtoroje dopoiniennoje). Kijew 1972; W bratskom jedinstwie na-
rodow SSSR. Gosudarstwiennoje stroitielstwo Sowietskogo Kazachstana. Doku-
mienty i matieriaty 1920— 1937 gg. Atma-Ata 1972; Za obrazowanije Sojuza Sowiet-
skich Socyalisticzeskich Riespublik. Bolszewiki wo gtawie bor’by trudiaszczichsia
Zakawkazja za sozdanije SSSR. Dokumienty i materiaty. Thilisi 1972

1850 let Sowietskoj istoriczeskoj nauki. Chronika naucznoj zyzni. Moskwa
1971; Istoriczeskaja nauka w Sibiri za 50 let. Osnownyje problemy istorii Sowiet-
skoj Sibiri. Nowosibirsk 1972.
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raczej krotkie, lecz cenne jako poczatek, pierwszy krok wiodgcy ku opracowaniu
wielkiej bibliografii naukowej19

W akcji jubileuszowej nie zabrakto réwniez pozycji typu podrecznikowego,
wszakze wszystkie one sg wiasciwie kolejnymi wydaniami. Dotyczy to zaréwno
kréotkiej historii ZSRR, jak i zarysu dziejow statystyki radzieckiej i dwutomowej
monografii radzieckich form narodowopanAstwowych 20

Wspomnie¢ tez wypada o pozycjach, ktére nie sg dzietami historycznymi, lecz
stanowia wazne narzedzie w warsztacie historyka. Sa to: Atlas obrazujacy utwo-
rzenie i rozw6j ZSRR, jubileuszowy rocznik statystyczny za lata 1922—1972 oraz
kompendium zawierajace informacje encyklopedyczne tyczace zar6wno ZSRR jako
panstwa jednolitego jak tez poszczeg6lnych republik zwigzkowych2l

Zasygnalizowane wyzej pozycje sa oczywista tylko czesciag— i to mniejszg —
dziet historycznych, ktére opublikowano w ZSRR dla uczczenia wielkiej rocznicy.
Mozna tu wyr6zni¢ kilka wyraznie zarysowanych komplekséw tematycznych:
1) utworzenie panstwa radzieckiego, 2) utworzenie panstwa radzieckiego a posz-
czeg6lne republiki zwigzkowe, 3) rozwigzanie kwestii narodowej w ZSRR, 4) mie-
dzynarodowe znaczenie utworzenia wielonarodowego panstwa radzieckiego, 5) pow-
stanie ZSRR a rozwdj poszczegbélnych dziedzin zycia spotecznego, 6) rola KPZR
i Lenina w utworzeniu i rozwoju ZSRR, 7) utworzenie ZSRR a sity zbrojne pan-
stwa radzieckiego.

Problemowi utworzenia Zwigzku Radzieckiego posSwiecono kilka prac. Pomi-
nag¢ tu wypadnie broszury typu wspomnianej ksigzeczki Szapki lub tez Czuga-
jewa2 Natomiast odnotowaé trzeba trzy ambitniejsze dzieta, ujmujgce wymie-
nione zagadnienie z réznych punktéw widzenia, a mianowicie prace Iwana Came-
riana, Zofii Jakubowskiej, Dawida Ztatopolskiego i Olega Czistiakowa23 Ostatnie
z wymienionych jest najkompletniejsze chronologicznie, gdyz uwzglednia cate
dzieje panstwa radzieckiego od 1917 r. az do XXIV Zjazdu KPZR. Proces powsta-
wania i rozwoju ZSRR autorzy obrazuja pod katem widzenia struktury panstwo-
wej. Ksigzka koresponduje nader blisko z innym dzietem, ktére —w formie pra-
wie podrecznikowej—rozpatruje identyczne problemy2d Z pewno$cig owocem

19 Obrazowanije SSSR (Kratkij spisok knig na russkom jazykie za 1922—
1972 gg.). ,Istorija SSSR” 1972, nr 6, s. 177—179; Je. A. Zajcewa, Obrazowanije
SSSR (obzor dokumientalnych publikacyj). ,lIstorija SSRR” 1972, nr 3, s. 126—132
(uwage poswiecono gtéwnie publikacjom terenowym). Tu réwniez mozna by za-
liczy¢ artykut Ju. S. Kukuszkina (Problemy izuczenija istorii sozdanija Sojuza
SSR. ,lIstorija SSRR” 1972, nr 6, s. 11—21), przede wszystkim jednak podrecznik
N. W. Jakimowej i R. G. Ruzakowej, W jedinoj siemje (K 50-letiju obrazowanija
SSSR). Bibliograficzeskoje posobije. Moskwa 1971

D Kratkaja istorija SSSR. W dwuch czastiach 1917—1970 gg., cz. 1—2. Moskwa
1972; Sowietskaja statistika za potwieka 1917— 1967 gg. Moskwa 1972; Istorija na-
cyonalno-gosudarstwiennogo stroitielstwa w SSSR. Moskwa, t. 1 (1917— 1936 gg.),
t. 2, (1937—1972 gg.). Moskwa 1972.

21 Attas. Obrazowanije i razwitije Sojuza SSR. Moskwa 1972; Narodnoje cho-
ziajstwo SSSR 1922— 1972 gg. Jubilejnyj statisticzeskij jezegodnik. Moskwa 1972;
Sojuz rawnych. Sprawocznik 1922—1972. Moskwa 1972.

2 D. A. Czugajew, Obrazowanije SSSR (seria: Nowoje w zyzni, naukie, tiech-
nikie, Sierija ,lIstorija”). Moskwa 1972.

2 1. P. Camierian, Tieorieticzeskije problemy obrazowanija i razwitija sowiet-
skogo mnogonacyonalnogo gosudarstwa. Moskwa 1973; S. |. Jakubowskaja, Razwi-
tije SSSR kak sojuznogo gosudarstwa 1922— 1936 gg. Moskwa 1972; D. L. Ztato-
polski, O. I. Czistiakow, Obrazowanije Sojuza SSR. Moskwa 1972.

24 |storija nacyonalno-gosudarstwiennogo stroitielstwa w SSSR.
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akcji jubileuszowej bedzie znacznie lepsze rozeznanie niz dotychczas w kwestii
utworzenia ZSRR, a takze doskonalenia sie go jako panstwa wielonarodowego.
Owa problematyke drazag liczne prace i artykuty historykéw radzieckich

Szczeg6lnie duzo ksigzek posSwiecono zagadnieniu panstwowosci radzieckiej
w poszczegdlnych republikach zwigzkowych. Wymieniona tematyka przeplata sie
w nich bardzo czesto z kwestig roli partii komunistycznej w dziele zjednoczenia
panstwa. Sg tam wiec dzieta poswiecone Motdawii, Ukrainie, Kazachstanowi,
Azerbejdzanowi, Kirgizji, republikom $rodkowoazjatyckim i kaukaskim2 Wydaje
sie, ze najcenniejszymi partiami tych dziet sg fragmenty traktujace o stosunku
do zjednoczenia w samych republikach, rozbiezno$ci, wahania, walka z narodow-
cami itd. Autorzy wyciagneli na Swiattlo dzienne wiele dokumentéw z archiwow
lokalnych, stenogramy posiedzen zjazdéw rad, organizacji partyjnych, uchwaty
komitetow centralnych narodowych partii komunistycznych itp. Nie brakowato tez
innych spraw, np. obrazowano ruch agrarny i przemiany na wsi $rodkowoazja-
tyckiej2r.

Bardzo duzo prac poswiecono kwestii rozwigzania sprawy narodowej w ZSRR.
Poruszaja one szeroki krag zagadnien, w tym rdwniez teoretycznych, a wyszty one

5 Por. np. W. A. Baranczikow, W. A. Maslennikow, Obrazowanije SSSR i raz-
witije sowietskoj formy socyalisticzeskogo gosudarstwa (Moskwa 1972); N. W. Ka-
mienskaja, Obrazowanije Sojuza Sowietskich Socyalisticzeskich Riespublik (Minsk
1972); A. Lichotat, D. Czugajew, Wielikoje jedinienije (Obrazowanije SSSR) (Mo-
skwa 1972); Problemy gosudarstwiennogo stroitielstwa w pierwyje gody sowietskoj
wlasti. Sbornik statiej (,Trudy Instituta istorii AN SSSR, Leningradskoje otdiele-
nije, wyp. 14. Leningrad 1973); Stroitielstwo Sowietskogo gosudarstwa. Sbornik
statiej. K 70-letiju doktora istoriczeskich nauk, prof. E. B. Gienkinoj (Moskwa
1972); E. W. Tadewosian, Gosudarstwiennyje formy rieszenija nacyonalnogo wo-
prosa w SSSR (Moskwa 1972).

% Republiki kaukaskie: 1. I. Tamrazowa, Diejatielnost kommunisticzeskich
organizacyj po intiernacyonalnomu sploczeniju narodow Zakawkazja (1921— 1928 gg.).
Jeriewan’ 1972; republiki Srodkowoazjatyckie: Ch. Tursunow, Nacyonalnaja poli-
tika kommunisticzeskoj partii w Turkiestanie (1917—1924 gg). Taszkient 1971;
K. A. Gafurowa, Bor’ba za intiernacyonalnoje sptoczenije trudiaszczichsia Sriedniej
Azii i Kazachstana w pierwyje gody Sowietskoj wlasti (1917—1924). Moskwa 1972;
Azerbejdzan: A. Sz. Milman, Azierbajdzanskaja SSR — suwieriennoje gosudar-
stwo w sostawie SSSR. Baku 1971; D. B. Gulijew, Pod znamieniem ieninskoj
nacyonalnoj politiki. Osuszczestwlenije kommunisticzeskoj partijej leninskoj na-
cyonalnoj politiki w Azierbajdzanie w 1920— 1925 gg. Baku 1972; Kazachstan:
Druzboj wielikoj silny. Istoriczeskij opyt KPSS po organizacyi bratskoj wzaimo-
pomoszczi i sotrudniczestwa narodow Sowietskogo Sojuza w politiczeskom, ekono-

miczeskom i kulturnom razwitii Kazachskoj SSR. Aima-Ata 1972; Kazachstan
w nieruszymom sojuzie bratskich riespublik. Atma-Ata 1972; M. M. Suzykow,
Obrazowanije SSSR i socyalnyj progriess kazachskogo naroda. Ailma-Ata 1972;

Biatoru$: Bielorussija w Sojuzie Sowietskich Riespublik k 50-letiju obrazowanija
SSSR. Minsk 1972; M. Je. Szklar, Bielorusskaja SSR — odna iz uczrieditielnic So-
juza SSR. Minsk 1972; Kirgizja: Kirgizstan w bratskoj siemje narodow. Frunze
1972; D. M. Matabajew, Obrazowanije SSSR i razwitije nacyonalnoj gosudarstwien-

nosti kirgizskogo naroda. Frunze 1972. T. U. Usubalijew, Leninizm — wielikij
istocznik druzby i bratstwa narodow. Moskwa 1972; Motdawia: S. Ja. Aftieniuk,
Leninskaja nacyonalnaja politika Kommunisticzeskoj partii i obrazowanije Sowiet-

skoj gosudarstwiennosti moldawskogo naroda. Kiszyniow 1972; K. lljaszenko,
W siemje jedinoj. Kiszyniow 1972; Rawnaja sriedi rawnych. Sbornik statiej po
istorii socyalisticzeskogo i kommunisticzeskogo stroitielstwa w Motdawii. Kiszy-
niow 1972; Ukraina: B. M. Babij, Sojuz RSR j rol Ukrajiny w joho utworenni.
Kyjiw 1972

21 Gafurowa, op.cit., s. 142—143.
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spod pidra historykéw w réznych republikach, nie tylko moskiewskich28 Tu tez
zaliczy¢ trzeba trzy pozycje wydane w ramach wielkiej serii jubileuszowej przez
Akademie Nauk ZSRRX Poniewaz kwestia narodowa ma dla okresu radzieckiego
znaczenie kluczowe, przeto wydaje sie, ze bedzie celowe posSwieci¢ jej wiecej
miejsca niz innym.

Powyzsza kwestia wystepuje prawie w kazdym dziele dotyczacym utworze-
nia ZSRR. Niemniej jednak gtebsze, bardziej rozbudowane rozwazania spotkaé
mozna tylko w kilku. Na nich tez skupimy gtdwnie uwage.

Autorzy rozpoczynaja rozwazania prawie zawsze od zreferowania kwestii na-
rodowej w dzietach i koncepcjach Marksa, Engelsa i Lenina 30. Analiza teoretycz-
na — jakkolwiek celowa — nie zawiera specjalnie interesujgcych, nowych ustalen.
Natomiast w sposob ciekawy — i ktadgc na to duzy nacisk — wigze jeden z auto-
row (Azizian) kwestie narodowg z zadaniami rewolucji: jest to wspoétzaleznosé
bezposrednia. W okresie rewolucji demokratycznej kwestia narodowa winna by¢
podporzadkowana $wiatowym interesom rewolucji (walka z resztkami feudaliz-
mu — hasta zniesienia ucisku narodowego i prawa narodow do tworzenia wtas-
nego panstwa, czyli prawo narodéow do samookres$lenia), w okresie rewolucji so-
cjalistycznej jest w istocie jej czeScig integralng. W tym czasie, gdy hasta rewo-
lucji demokratycznej w zasadzie wcielono juz w zycie, prawo narodéw do samo-
okre$lenia nabiera nowej tresSci: przeksztatca sie w dgzenie do jednoczenia
w wieksze, wielonarodowos$ciowe organizmy panstwowe. Stad w taktyce partii
komunistycznej pojawiajg sie dwa momenty: a) poparcie kazdej walki narodowo-
wyzwoleAczej ludéw uciskanych i b) walka z nacjonalizmem w imie internacjo-
nalizmu. W warunkach panstwa radzieckiego internacjonalizm wyraza sie w umie-
jetnosci najlepszego, najbardziej celowego podporzadkowania intereséw jednego

2B Dla przyktadu wymieni¢ mozna: N. Bobodzanow, SSSR — Sojuz rawno-
prawnych riespublik. Duszanbe 1971; T. Ju. Burmistrowa, Sowietskij Sojuz —
woploszczenije leninskich idiej intiernacyonalnogo sotrudniczestwa narodow. Lenin-
grad 1972; A. P. Choroszawin, XXIV sjezd KPSS o razwitii nacyonalnych otno-

szenij w SSSR (K 50-letiju obrazowanija SSSR). Omsk 1972; I. I. Groszew, Obra-
zowanije i razwitije SSSR — torzestwo leninskoj nacyonalnoj politiki. Moskwa
1972; Dorogami druzby, 1922— 1972. Shornik. Moskwa 1972; M. I. Kuliczenko, Nacyo-
nalnyje otnoszenija w SSSR i tiendiencyi ich razwitija. Moskwa 1972; W. I. Le-

nin — natchniennyk druzby narodiw SRSR. Kyjiw 1972; B. W. tunin. U istokow
wielikoj druzby. Taszkient 1972; W. Je. Matanczuk, Istoriczeskij opyt KPSS po
rieszeniju nacyonalnogo woprosa i razwitiju nacyonalnych otnoszenij w SSSR.
Moskwa 1972; L. W. Mietielica, Razrieszenije nacyonalnogo woprosa w SSSR —
wieliczajszeje zawojewanije socyalizma. Moskwa 1972; Mnogonacyonalnoje Sowiet-
skoje gosudarstwo. Moskwa 1972; Obrazowanije SSSR — torzestwo leninskoj na-
cyonalnoj politiki. Kijew 1972; Sz. Z. Salamowa, Druzba narodow — nasze wielikoje
zawojewanije. Taszkient 1971; W. M. Sikorski, Leninizm — naucznaja osnowa po-
litiki KPSS. Obrazowanije i ukrieplenije SSSR — torzestwo leninskoj nacyonal-
noj politiki. Minsk 1971; G. M. Suttan6w, Obrazowanije Sojuza Sowietskich
Socyalisticzeskich Riespublik — torzestwo leninskoj nacyonalnoj politiki. Baku
1972; L. Szytow, Pod leninskim znamieniem druzby narodow. Kiszyniow 1972;
Torzestwo nacyonalnoj polityki KPRS (50-riczczia Sojuzu RSP). Kyjiw 1972

9 A. K. Azizian, Leninskaja nacyonalnaja politika w razwitii i diejstwii. Mo-
skwa 1972 (AN ZSRR, Wydziat Filozofii i Prawa); Nacyonalnyje otnoszenija i go-
sudarstwo w sowriemiennyj pieriod. Moskwa 1972 (AN SSSR, Instytut Panstwa
i Prawa); SSSR — wielikoje sodruzestwo narodow-bratjew. Moskwa 1972 (AN
ZSRR, Instytut Historii ZSRR, zbidr artykutdow).

P Azizian, op.cit, s. 10—42; Nacyonalnyje otnoszenija i gosudarstwo w so-
wriemiennyj pieriod, s. 21—48; Camierian, op. cit.,, s. 20—79.



Przeglady badan 113

narodu interesom og6tu narod6w3L Ekstrapolujac te formute na stosunki ogdlno-
Swiatowe mozna stwierdzi¢, ze internacjonalizmem bedzie dazenie do stworzenia
takiego stanu réwnowagi na S$wiecie, w ktérym zaspokojono by potrzeby ogo6lne
ludzkos$ci, a zarazem—mozliwie najlepiej — potrzeby poszczegélnych narodéw.
Naturalnie sporo uwagi posSwiecajg autorzy radzieccy kwestii prawa do samo-
okreslenia. Przy okazji otrzymaliSmy nader interesujgce —choé po czesci dysku-

syjne— wyjasnienie tego, czym jest kwestia narodowa: ,Powtarzamy” —twierdzg
autorzy jednego z dziet— ,kwestia narodowa, to nie wszystkie w ogé6le stosunki
narodowe. Kwestia narodowa —to narodowe, narodowos$ciowe, plemienne, rasowe,
religijne i inne stosunki szczegbélnego rodzaju” 3 przy czym autorzy rozumiejg

to w ten sposéb, iz wyrézniajg trzy gtéwne czesSci sktadowe kwestii: pierwsze —
nierowno$¢ narodéw (ras, plemion, narodowosci itp.), podzial na uprzywilejowane

i pozbawione praw, kolonizujagce i kolonizowane (te cechy odnoszg sie przede
wszystkim do krajéw dotknietych polityka imperialng); drugie — nier6wnomier-
no$¢ rozwoju gospodarczego i kulturalnego, ktéra wystepuje najczeséciej jako

skutek pierwszego; trzecie —atmosfera nienawisci narodowos$ciowych, podejrzli-
wosci, wynikta z dwéch pierwszych33

Prawo narodéw do samookreslenia wywodzi sie z systemu ideowego, ktéry
otrzymat nazwe internacjonalizmu proletariackiego. Kamieniem wegielnym jest tu
pewnik, ze wszystkie narody sg sobie réwne. Autorzy starajg sie $ledzi¢ — cho¢
trudno powiedzieé, ze poswiecajg temu nazbyt duzo miejsca —jak owo prawo do
samookre$lenia wyglagdato w konkretnej rzeczywistosci rosyjskiej, czym byto na-
prawde. W zwigzku z tym na plan pierwszy wysuwa sie kwestia stosunku miedzy
prawem do samookre$lenia i drugim jego cztonem: ,az do oddzielenia sie wtacz-
nie”, oraz wyboru miedzy federacjg i autonomis.

Autorzy, ktérzy te kwestie poruszaja, czynig to nie przypadkiem, gdyz bulwer-
sowaty one woéwczas caty nurt rewolucyjny i wywotywaty liczne kontrowersje.
We wszystkich pracach —co jest naturalnie jak najbardziej stuszne — spotykamy
dgzenie do $cistego rozgraniczenia prawa do samookre$lenia oraz prawa do ,od-
dzielenia sie” 34 Lenin przed 1917 r. wyraznie stwierdzat: ,Oddzielenie sie nie
jest wcale naszym planem. Oddzielenia sie wecale nie propagujemy. Na og6t je-
steSmy przeciwnikami oddzielania sie. Ale jesteémy za prawem do oddzielenia
sie majac na uwadze czarnosecinny nacjonalizm rosyjski, ktéry tak zohydzit spra-
we wspobtzycia miedzy narodami, ze czasem wiez bedzie $cislejsza po swobodnym
oddzieleniu sie! Prawo do samookre$lenia jest wyjatkiem od naszego ogdlnego
zatozenia centralizmu. Wyjatek ten jest bezwzglednie konieczny wobec czarno-
secinnego nacjonalizmu rosyjskiego i najmniejsze wyrzeczenie sie tego wyjatku
jest oportunizmem (jak u Ro6zy Luksemburg), jest gtupiutka gra na reke czarno-
secinnemu nacjonalizmowi wielkorosyjskiemu. Ale wyjatku nie mozna tlumaczy¢
w sensie rozszerzajacym. Nic, absolutnie nic précz prawa do oddzielenia sie tu
nie ma i by¢ nie powinno” &%

3l Azizian, op.cit., s. 8

2 Nacyonalnyje otnoszenija i gosudarstwo w sowriemiennyj pieriod, s. 25.

3B Ibidem, s. 25—26.

3 Azizian, op. cit., s. 58—61; Camierian, op. cit.,, s. 69—79; Nacyonalnyje otnosze-
nija i gosudarstwo w sowriemiennyj pieriod, s. 32—34. Wiele miejsca tej sprawie
poswieca I. S. Jazborowska w pracy tyczacej Polski (ldiejnoje razwitije polskogo
riewolucyonnogo raboczego dwizenija (koniec XIX — pierwaja czetwiert XX w.).
Moskwa 1973, s. 285—3I0).

PH W. I. Lenin, List do S. G. Szaumiana. [w:] Dzieta, t. 19. Warszawa 1950,
s. 519.

8
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Jak sie podkresla, ,zadanie prawa do samookreslenia dla kazdego narodu
wcale nie jest rownoznaczne z zadaniem koniecznego tworzenia dlan jakichkol-
wiek odrebnych instytucji paAstwowych i prawnych. Jest to wytgcznie negatywne
zadanie wolnos$ci, ustanowienia stosunkéw demokratycznych w panstwie, zwtasz-
cza miedzy narodami”, lub —jak pisal Lenin—jest to ,negatywny obowigzek”
partii, dtug ,walki i protestu przeciw przemocy” 3%

Kwestia narodowa — stwierdza cytowany juz Azizian—jak kazde zjawisko
historyczne winna by¢é rozpatrywana w kategoriach historycznych, tzn. zaleznie
od aktualnych warunkéw w danej epoce, okresie dziejowym8. Wiemy juz, iz ko-
munisci rosyjscy opowiadali sie za prawem narodéw do samookre$lenia ,az do
oderwania sie”, cho¢ zwalczali samo ,oddzielanie sie”. Znaczyto to, ze nalezy stwo-
rzy¢ takie warunki, by narody nie korzystaty z przystugujacego im prawa. Polska
ma prawo do oddzielenia sie, lecz ,Polscy socjaliSci majg prawo wystepowac
przeciw oddzieleniu sie od Rosji, za sojuszem z robotnikiem rosyjskim” 38

O ile interpretacja prawa do samookre$lenia ,az do oddzielenia sie” dawana
przez Lenina w zasadzie zostata nie zmieniona, o tyle kwestia autonomii i fede-
racji wywotywata liczne rozbieznosci i zalezata od zmieniajagcych sie warunkéw
historycznych. Przeciez jeszcze w cytowanym liscie do Szaumiana z grudnia 1913 r.
Lenin stwierdzat wyraznie: ,JesteSmy w zasadzie przeciwko federacji — ostabia
ona wiezi ekonomiczne, jest to typ nie nadajgcy sie dla jednolitego panstwa.
Chcesz sie oddzieli¢? 1dz do diabta, jezeli mozesz zerwaé¢ wiezi ekonomiczne, albo
raczej jezeli ucisk i tarcia «wspodtzycia» sa takie, ze psujg i zaprzepaszczajg spra-
we wiezi ekonomicznych. Nie chcesz sie oddzielic? W takim razie, wybacz, nie
decyduj za mnie, nie mysl, ze masz «prawo» do federacji” 3.

Zmiane w nastawieniu do zasady federacji ttumaczy¢ mozna wielorako, przede
wszystkim jednak trzeba pamietaé — zauwaza badacz radziecki — ze i pdzniej Le-
nin oceniat negatywnie federacje burzuazyjna, a jego ocena pozostata aktualna
po dzi$ dzien w ruchu komunistycznymd40. Wielkie zmiany wniosto tez samo zycie
po rewolucji pazdziernikowej, gdy zaczeta sie wytania¢ teoretyczna (i praktyczna
nastepnie) mozliwo$¢ stworzenia nowego typu federacji — federacji socjalistycznej.
Ponadto w okresie rewolucji wiele narodéw i narodowos$ci faktycznie utrzymy-
wato tylko luzne kontakty z innymi, a wiec federacja okazataby sie woéwczas
krokiem naprzéd, doswiadczenie za$ wykazato, iz federacja wcale nie musiata
podwazaé¢ zwigzkéw gospodarczych i innych, jak uprzednio sgdzono, a takze, ze
ruch narodowy okazal sie o wiele wiekszg—i bardziej skomplikowang — sita; tak
wiec dla wielu narodéw i narodowosci federacja socjalistyczna mogta byé duzym
postepem, zwtaszcza w zakresie wzajemnych stosunkéw: zatarcia dawnych zwad
i nienawisci, nawigzania przyjazni i twoérczej wspoOipracy4dl

Poczatkowo, tzn. w 1918 r., pojawity sie dwa typy federacji radzieckiej: jeden
miat za podstawe autonomie (np. Baszkiria, Dagestan, Tataria), drugi — specjalne
umowy z suwerennymi republikami radzieckimi (Ukraina — Azerbejdzan), wreszcie

% Nacyonalnyje otnoszenija i gosudarstwo w sowriemiennyj pieriod, s. 33.

37 Azizian, op. cit.,, s. 60—61.

3B Camierian, op.cit., s. 71

P Lenin, op.cit,, s. 518—519.

40 Camierian, op.cit., s. 86.

4 lbidem, s. 86—87. O federacji i kwestii narodowej zob. tez M. I. Kuliczenko,
Nacyonalnyje otnoszenija w SSSR i tiendiencyi ich razwitija, s. 137—140; Tade-
wosian, Sowietskaja nacyonalnaja gosudarstwiennost, s. 28—37. 0Ogé6lne kwestie
stosunku KPZR do federacji porusza tez Azizian (op. cit., s. 40—48, 194—204) oraz
Ztatopolski i Czistiakow (op. cit., s. 25—50).
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Biatoru$§ i Turkiestan reprezentowaty typ mieszany42 taczy sie z tym sprawa
autonomii. Woké6t niej nie byto tak wielkich kontrowersji, jak wok6t federacji.
Ruch komunistyczny jg wtasnie preferowat: ,Autonomia jest naszym planem
urzgdzenia panstwa demokratycznego” — stwierdzat Lenin43

Po ustanowieniu wtadzy radzieckiej stosowano poczatkowo prawie wytgcznie
autonomie terytorialng. Typowym przyktadem moze by¢ péinocny Kaukaz, gdzie
powstaty mate republiki: Terecka, Kubansko-Czarnomorska, Doniska i Poéinocno-
kaukaska, wszystkie dzieki inicjatywie mas (,oddolnej”)44 Zreszta autonomie
przyznawano jedynie pod warunkiem ustanowienia na danym obszarze narodo-
wosciowym wtladzy radzieckiej i zastosowania zasad socjalistycznych, gdyz ,auto-
nomia realizowana przez nacjonalistéw burzuazyjnych prowadzita nie tylko do
podporzagdkowania mas pracujagcych wlasnym wyzyskiwaczom, lecz takze do
przeksztatcenia ich w niewolnikéw kapitalistéw zagranicznych” 45 Pdzniej, jeszcze
w trakcie wojny domowej, gtéwnie jednak po zakornczeniu dziatan militarnych,
stosowano autonomie narodowo-terytorialng, przy czym — przy okres$laniu granic
republik i obwodéw autonomicznych —brano pod uwage nie tylko kryterium
narodowe (wiekszo$¢ mieszkancow danej narodowosci), ale tez czynnik ekonomicz-
ny, ustalone juz zaleznosci gospodarcze, przewaznie przemystowe4b

W rozwigzywaniu kwestii narodowej wazng role odgrywata liwidacja nierow-
nomiernosci rozwoju poszczeg6lnych narodéw i narodowos$ci w ZSRR. Najklarow-
niej zobrazowal to wymieniany juz Azizian, poswiecajac jej caly rozdziat (dzie-
wiaty), podczas gdy w innych pracach informacje i rozwazania na ten temat roz-
proszone sg po znacznej czeSci tekstow. Azizian formutuje w zwigzku z tym trzy
gtéwne zadania partii: 1) likwidacja nier6wnomierno$ci rozwoju w gospodarce,
2) likwidacja nier6wnomiernos$ci rozwoju w kulturze, 3) intensywna walka z szowi-
nizmem wielkomocarstwowym i ,nacjonalizmem lokalnym” w imie ogé6lnego zwy-
ciestwa zasad internacjonalizmu 47.

Pierwszemu towarzyszyto stopniowe ograniczanie, a potem likwidacja kapitatu
prywatnego oraz rozwo6j spoétdzielczosci w rolnictwie, drugiemu —rewolucja kul-
turalna.

Wsrod kilku watkéw, jakie sie przewijajg, wystepuje tez ,korienizacyja” apa-
ratu panstwowego, tj. wcigganie do niego oséb danej narodowos$ci. Watek ten —
w istocie jeden z centralnych — znalazt odzwierciedlenie wtasciwie tylko w mono-
grafii Aziziana 8, i to raczej dos$¢ powierzchowne, choé¢ oczywiscie nie pozbawione
znaczenia.

Temat miedzynarodowego znaczenia powstania wielonarodowego panstwa ra-
dzieckiego podjeto stosunkowo mniej historykow49 przy czym sg to pozycje (np.
praca Bagramowa) w gruncie rzeczy popularne i do zasobu wiedzy raczej nie
wnoszg nic nowego. Z wymienionym tematem wiagze sie pokrewny mu, cho¢ od-
biegajacy od watkéw radzieckich: znaczenie kwestii narodowej w $wiecie wspo6t-

&L Azizian, op. cit., s. 201.

43 Lenin, op. cit, s. 519.

4 Azizian, op. cit.,, s. 205.

4 lbidem, s. 205—206.

% Ibidem, s. 209—210.

4 lbidem, s. 229.

48 Ibidem, s. 270—272.

M E. A. Bagramow, Miezdunarodnoje znaczenije istoriczeskogo opyta KPSS
w razrieszenii nacyonalnogo woprosa. Moskwa 1972; W. N. Borisowski, Istoricze-
skoje znaczenije obrazowanija SSSR dla razwitija mirowogo riewolucyonnogo pro-
cessa. Moskwa 1972.
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czesnymi. Czytelnika polskiego zainteresuja zapewne fragmenty jednej z poSwie-
conych mu prac, m.in. ze wzgledu na poruszane motywy polskie5L Niestety, nie-
zbyt wiele jest tam informacji i nie zawsze $cistych 2

W kompleksie tematycznym traktujagcym o rozwoju poszczeg6lnych dziedzin
zycia spotecznego badacze zdecydowanie preferowali kulture, gospodarke oraz sity
zbrojne5 Przy okazji poruszono tez wazng, lecz kontrowersyjnag jeszcze sprawe
tworzenia sie ,jednolitego narodu radzieckiego”, wraz z rolg jezyka rosyjskiego.
Co do tego ostatniego dysponujemy oficjalng wyktadnig, sformutowang w uchwale
KC KPZR: ,Wszystkie narody i narodowos$ci ZSRR dobrowolnie wybraty jezyk
rosyjski w charakterze wsp6lnego jezyka obcowania i wspéipracy miedzy naro-
dami” 5 W ten sposéb obywatele ZSRR — précz Rosjan — winni w zasadzie wta-
da¢ dwoma, a niekiedy nawet kilkoma jezykami, co ma wielostronne aspekty:
polityczne, filologiczne, nawet gospodarcze%h

W sprawie ,jednolitego narodu radzieckiego” najbardziej zdecydowanie wypo-
wiadali sie M. P. Kim i W. P. Szerstobitow5, cho¢ nie zabrakto i szerokich roz-
wazan teoretyka filozofa i prawnika 37. Kim i Szerstobitow za punkt wyjscia biorg
formute zawarta w cytowanej uchwale KC KPZR: ,W okresie budowy socjalizmu
i komunizmu w ZSRR powstata nowa, historyczna wspélnota ludzi — naréd ra-
dziecki” 588 Awutorzy wyrdézniaja dwa etapy tworzenia sie ,narodu radzieckiego”:
lata 1917—1937, kiedy to wyksztatcity sie cechy ogdlne nowej wspélnoty ludzkiej
oraz lata po 1937 r., kiedy cechy te doskonality sie i pogtebiaty. ,Wielonarodowy

P Leninizm i nacyonalnyj wopros w sowriemiennych ustowijach. Moskwa
1972; Nacyonalnyje otnoszenija i gosudarstwo w sowriemiennyj pieriod, rozdz. IlII,
IV i V (s. 135—428).

8 lbidem, s. 137—139, 158, 167—169.

® Nieporozumieniem np. jest ,sprawa” Slaska (s. 138—139), ktérego autorzy
tatwo unikneliby — jak i innych — korzystajac réwniez z publikacji polskich.
W odréznieniu od reszty krajow socjalistycznych.

58 W. Barmiczow, W jedinom sojuzie. Istoriko-publicysticzeskij oczerk o raz-
witii mnogonacyonalnoj socyalisticzeskoj kultury w SSSR. Moskwa 1972; Bratskoje
sotrudatniczestwo sojuznych riespublik w razwitii narodnogo choziajstwa SSSR,
1917—1971. Moskwa 1973; Bratskoje sotrudniczestwo sowietskich riespublik w cho-

ziajstwiennom i kulturnom stroitielstwie. Sbornik statiej. Moskwa 1971; Nauka
Sojuza SSR. Moskwa 1972; Armija bratstwa narodow. Moskwa 1972 (zbiér artyku-
téw); W. F. Samojlenko, Druzba narodow — istocznik moguszczestwa Sowietskich

Wooruzonnych Sit. Moskwa 1972.

5 O podgotowkie k 50-letiju obrazowanija Sojuza Sowietskich Socyalisticzes-
kich Riespublik, s. 9. Zauwazmy tu nawiasem, iz spore klopoty sprawia wtasciwe
oddanie terminu rosyjskiego ,sowietskij naréd”, gdyz ,narod” ma kilka znaczen,
m.in. ,lud” i ,Nar6d”, ale tez niekiedy ,narodowo$¢”, jest synonimem stowa ,na-
cyja” (,nar6d”). Moze wiec stowo to przybiera¢ rozmaite znaczenia semantyczne,
mozna nim sie postugiwaé¢ oddajac termin ,jedinyj sowietskij narod”, lecz trudno
kategorycznie stwierdzi¢, czy chodzi tu o ,naréd”, czy jedno$¢ pozanarodowa, Spo-
teczna, gospodarcza. Zapewne rdézni autorzy nadaja mu rozne, subiektywne zna-
czenie.

% Kwestiom tym poswiecona jest praca Problemy dwujazyczija i mnogojazy-
czija (Moskwa 1972), poruszajgca wszakze przede wszystkim aspekty filologiczne
i polityczne.

% M. P. Kim, Sowietskij narod — nowaja istoriczeskaja obszcznost. Moskwa
1972; M. P. Kim, W. P. Szerstobitow, Mnogonacyonalnyj sowietskij narod — no-
waja istoriczeskaja obszcznost ludiej [w:] SSSR — wielikoje sodruzestwo naro-

dow-bratjew, s. 266—311.

5 Camierian, op.cit.,, s. 199—278.

8 O podgotowkie k 50-letiju obrazowanija Sojuza Sowietskich Socyalisticzes-
kich Riespublik, s. 10.
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naréd radziecki” — piszg oni — ,jako nowa wspo6lnota historyczna, nie jest rezul-
tatem «pozarcia» narodéw, lecz zmiennym wynikiem, okre$lonym szczeblem w roz-
woju i umocnieniu jedno$ci, uwarunkowanej przez czynniki spoteczno-ekonomicz-
ne i ideowo-polityczne” %

W pierwszym etapie, wymienionym przez autoréw, ujawnity sie nastepujace
cechy szczegélne narodu radzieckiego jako ,nowej wsp6lnoty historycznej”: wspdl-
na baza ekonomiczna, socjalistyczny system gospodarczy, wspolny typ socjalistycz-
nych stosunkéw produkcji, umocnienie sie w $wiadomos$ci ludzi marksistowsko-
leninowskich zasad ideowych, charakterystyczne normy moralno-etyczne: patrio-
tyzm radziecki, jedno$¢ moralno-polityczna, braterska przyjazin ludéw, oddanie
pracy, socjalizmowi, partii komunistycznej. W drugim etapie dzieki sukcesom
gospodarczym i przeobrazeniom spotecznym doszty do gtosu takie czynniki, jak
zacieranie r6znic klasowych, narodowych, przezwyciezanie réznic miedzy miastem
i wsig, pracg umystowg i fizyczng, za$§ czynniki wymienione w etapie pierwszym
dziataly ze zwiekszong sitg. Etap wspoétczesny cechuje: 1) istnienie i staty rozwdj
poteznych sit wytworczych, 2) stosunki spoteczne charakteryzuje najscislejsza
wspoétpraca klas, grup spotecznych, narodéw i narodowosci, 3) stale pogiebiajagca
sie wspoélnota ideowa, patriotyzm radziecki, przyjazn narodéw, wyksztatcanie sie
typu czlowieka, ktéry jest cztonkiem spoteczedstwa komunistycznego, 4) postepu-
jaca jednorodno$¢ spoteczna: charakter pracy, kwalifikacje, wyksztatcenie; poste-
puje internacjonalizacja, pogtebiajg sie i umacniajg wspélne cechy ducha i kul-
tury socjalistycznej narodéw ZSRR, rozwija sie Swiadomos$¢ wspdlnoty, 5) jak
i poprzednio przodujgca i decydujgca rola klasy robotniczej oraz partii komuni-
stycznej, 6) wraz z powstaniem i umocnieniem sie obozu socjalistycznego jeszcze
bardziej polepszyty sie warunki dziatania narodu radzieckiego jako wspdlnoty,
bedace niezbednym warunkiem dla powstania nastepnej, przysztej wspdlnoty,
ktéra ,ogarnie caly system Swiatowy socjalizmu” &

Dos$¢ duze kontrowersje wywotaty dwa terminy: ,zlanie sie narodéw” (,slijani-
je nacyj”) oraz ,zacieranie sie réznic narodowych” (,stiranije nacyonalnych raz-
liczij”). Na ogo6t ten pierwszy odnosi sie do przysztosci, ten drugi — do wspdiczes-
nosci. Co niecierpliwsi badacze pragng ten pierwszy réwniez stosowaé¢ do czas6w
obecnych, stad powstaje chaos terminologiczny. Przezwyciezanie roéznic narodo-
wych tacy badacze widzg w trwajacym rzekomo juz teraz ,zlewaniu sie naro-
dow” 6L Krytycy ich atakujg na dwa fronty: nie mozna méwi¢ ani o juz zacho-
dzacym procesie ,zlewania si¢ narodéw”, ani o ,wiecznosci narodéw”. ,W ogodle
pojecie zlania sie narodéw jako zaniku réznic narodowych” — pisze jeden z nich —
.jest nie do przyjecia [stosowane] do narodéw i stosunkéw narodowych tylko
w jednym kraju. Ci badacze, ktédrzy sadza, ze taki proces przebiega u nas, chcac
nie chcac, dochodzg do logicznego wniosku o powstaniu w ZSRR jednolitego na-
rodu radzieckiego. Poniewaz jednak najwiekszym narodem radzieckim jest socja-
listyczny naréd rosyjski, a jezyk rosyjski juz obecnie petni u nas (i najzupetniej
prawidtowo) funkcje jezyka obcowania miedzy narodowos$ciami, to — niezaleznie
od subiektywnych zamiaréw i pogladéw autoréw, ktoérzy reprezentujg ten punkt
widzenia — wynika z tego drugi wniosek, ze 6w jednolity naréd radziecki, méwia-

® Kim, Szerstobitow, op. cit.,, s. 306—307.

® lbidem, s. 307—311.

6l Na ten temat obszernie: Camierian, op.cit, s. 244—276; Azizian, op. cit,
s. 283—288.
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cy po rosyjsku, jest niczym innym, niz powiekszonym radzieckim narodem ro-
syjskim” 62

Jak wida¢, kontrowersje dotycza rzeczywiscie wazkich probleméw, trudnych
do rozstrzygniecia, moze nawet niekiedy i niemozliwych obecnie.

Ostatnim z umownie wyrdznionych komplekséw tematycznych jest rola KPZR
i Lenina w utworzeniu ZSRR. Oczywista, takie wyizolowanie watku jest umowne
juz chociazby dlatego, ze powtarza sie on witasciwie we wszystkich pracach. Kilka
z nich poswiecono mu w catosci B. Sag to przewaznie solidne materialowo dzieta,
cho¢ nie zawierajg jakich$ rewelacji, nowych koncepcji lub informacji.

Akcja jubileuszowa okazata si¢ imprezg pozyteczng. Opublikowane w zwigzku
z nig prace historyczne przyniosty sporo nowych materiatdw archiwalnych, utat-
wity dotarcie do innych, juz drukowanych, lecz obecnie trudno dostepnych. Wy-
daje sie, iz jednym =z zasadniczych osiagnie¢ akcji jest wyjasnienie wielu nie
znanych dotychczas stron utworzenia ZSRR. Pozyteczne sg tez proby catoSciowego
spojrzenia na dzieje republik zwigzkowych w powigzaniu z utworzeniem i istnie-
niem ZSRR. Jest tu jeszcze wiele do zrobienia w przysztosci, lecz wtasnie mono-
grafie publikowane w ramach jubileuszu wytknety sporo kwestii do rozstrzygnie-
cia, nakreslity najbardziej og6lny obraz. Nie unikano przy tym wszelkich watkéw
dyskusyjnych, dzieki czemu omawiane prace okazg sie pewnie pozyteczne przy
powstaniu w przysztosci syntezy dziejow ZSRR.

6 Camierian, op. cit., s. 247.

6 Zob. np. D. A. Czugajew, Kommunisticzeskaja partija — organizator Sojuza
Sowietskich Socyalisticzeskich Riespublik. Moskwa 1972; S. Gilitow, W. I. Lenin —
organizator Sowietskogo mnogonacyonalnogo gosudarstwa. Moskwa 1972 (wyd. I);
W. I. Lenin — natchnennyk druzby narodiw SRSR; W. Je. Matanczuk, Istori-
czeskij opyt KPSS po rieszeniju nacyonalnogo woprosa i razwitiju nacyonal-
nych otnoszenij w SSSR. Moskwa 1972 (podrecznik dla katedr historii szk6t wyz-
szych); A. Proskurin, Kommunisticzeskaja partija Sowietskogo Sojuza — organi-
zator Sojuza Sowietskich Socyalisticzeskich Riespublik. Woroniez 1972.





