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Historiografia rosyjska pierwszej dekady XXI stulecia

wobec historii Zwigzku Radzieckiego oraz weztowych

problemoéw z dziejow stosunkéw polsko-radzieckich
(zarys problematyki)

Od czasu upadku Zwiazku Radzieckiego w 1991 r. nie stabnie zainteresowanie history-
kow rosyjskich przesztoscia tego panstwa. CzgSciowe otwarcie archiwow bytego ZSRR do-
tyczacych okresu od przejecia wladzy przez bolszewikow w pazdzierniku 1917 r. az do konca
epoki stalinowskiej, a nawet udostgpnienie niektorych dokumentéw z lat pdzniejszych, byto
i nadal pozostaje zjawiskiem sprzyjajacym rozwojowi badan naukowych. Wielokierunkowe,
zarowno analityczne, jak i syntetyczne opracowywanie tematéw zakazanych lub prawie za-
kazanych w historiografii czasow ZSRR mozna wytlumaczy¢ zainteresowaniem naukowym,
spotecznym, nawet psychologicznym, w pewnej mierze takze zapotrzebowaniem politycz-
nym. Mam tu na mysli takie tematy, jak GULag, mechanizmy wiadzy i walka o nia w tonie
partii komunistycznej, aparat przemocy i jego zastosowanie w okresie Wielkiego Terroru dru-
giej potowy lat 30. XX stulecia, wszelkie ,,zakrety” w historii ZSRR (np. przejecie schedy po
Leninie, okolicznosci $mierci Stalina, XX Zjazd KPZR w 1956 r., wreszcie Gorbaczowska
pieriestrojka” i ,,glasnost”). Szczegblnie duzo publikacji dotyczy epoki totalitarnych rzadow
Jozefa Stalina, przez ktora rozumie sig¢ najczgsciej trzydziestolecie obejmujace okres od 1924
($mier¢ Lenina) do 1953 r. ($Smier¢ dyktatora). Tematy te do chwili obecnej pozostaja aktu-
alnymi problemami badawczymi, przyciagajacymi uwagg setek historykow rosyjskich, acz-
kolwiek w okresie po zakonczeniu epoki Borysa Jelcyna w Rosji nastapil proces ponownego
zamykania archiwow, zwlaszcza gromadzacych i przechowujacych dokumentacjg do dziejow
XX w. Zbieglo si¢ to w czasie z objeciem i umacnianiem wtadzy przez Wiladimira Putina,
poczawszy od 2000 r.
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W kazdym osrodku badan historycznych, czy to w tonie Rosyjskiej Akademii Nauk!,
czy w uniwersytetach i szkotach wyzszych zarowno w stolicy kraju, jak i na prowincji?,
rozwinigte sa struktury zajmujace si¢ badaniami dziejow ZSRR i calego XX w. Istnieja
ponadto osrodki specjalizujace si¢ w konkretnych dziedzinach. Na przyktad Moskiewski
Panstwowy Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych—Uniwersytet (MGIMO), bedacy agen-
da Ministerstwa Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej, zajmuje si¢ m.in. dziejami po-
lityki zagranicznej ZSRR oraz stosunkdéw tego panstwa z innymi krajami. Stowarzyszenie
,Memorial” bada stalinowskie represje i ich ofiary. Z kolei Kompleksy Memorialne ,,Katyn”
i ,,Miednoje”, ktore koncentruja si¢ na represjach komunistycznych w rejonie Smolenska
oraz Tweru, maja dla Polakow szczegdlne znaczenie. Rezultaty prac publikowane sa w wy-
dawanych przez nich czasopismach lub zbiorach studiow. Pracownicy wymienionych wyzej
instytucji badaja dziatania wymierzone przeciwko Polakom i osobom polskiego pochodzenia
w latach 1930-1950 z akcentem na zbrodnig katynska. Szczegodlne zastugi w tym zakresie
maja pracownicy ,,Memoriatu”: Arsenij Roginski, Nikita Pietrow czy Aleksandr Gurjanow.

Najwazniejszymi o§rodkami badan nad dziejami ZSRR niezmiennie pozostaja od lat
Moskwa i Sankt Petersburg, ale i na prowincji, zwlaszcza w wigkszych miastach (Nizny
Nowogrod, Jekaterynburg, Nowosybirsk, Omsk, Tomsk, Irkuck, Kazan, Tambow, Woronez
itd.) prowadzi si¢ zwiazane z ta tematyka prace, daleko wykraczajace poza dzieje regionu,
a nawet dotyczace problemdéw migdzynarodowych.

Zanim przejd¢ do omowienia gldwnych cech charakteryzujacych wspoétczesna historio-
grafi¢ rosyjska w zakresie badan nad dziejami ZSRR, chciatlbym zwréci¢ uwage na kilka
zjawisk 1 czynnikow, ktore nie pozostaja bez wplywu na proces ksztalttowania §wiadomo-
$ci historycznej lub tez, uzywajac modnego w ostatnim czasie okreélenia, tzw. ,,polityke hi-
storyczng™. Niewatpliwym przetomem w postrzeganiu historii Zwiazku Radzieckiego byt
upadek komunizmu, idacy w parze ze swoboda badan naukowych, koncem epoki cenzury
prewencyjnej, a nawet represyjnej, wreszcie czgsciowym otwarciem archiwow i podjgciem
tematoéw dotychczas zakazanych lub niewygodnych. Jednym z podstawowych probleméw
rzadzacych w Rosji w latach 90. byta odpowiedz na pytanie: jak sobie poradzi¢ z historia,
a doktadniej z niektérymi, niewygodnymi dla Rosjan jej aspektami? Do 1991 r. $wiadomos¢
historyczna kolejnych pokolen obywateli ZSRR w odniesieniu do XX w. ksztattowano na pod-
stawie Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej 1917 r., osiagnie¢ socjalizmu (zwalczanie anal-
fabetyzmu, kolektywizacja, industrializacja, modernizacja itd.), dziedzictwa Wlodzimierza
Lenina, Wielkiej Wojny Ojczyznianej 1941-1945 z akcentem na Wielkie Zwycigstwo nad
faszyzmem, wreszcie mocarstwowosci ZSRR po drugiej wojnie §wiatowej z podbojem ko-
smosu na czele. Nie $§wigtowano rocznic zwigzanych z historia dynastii Romanowow czy

" Trzeba tu wymieni¢ takie instytucje funkcjonujace w Moskwie, jak Instytut Historii Rosji, Instytut
Historii Powszechnej, Instytut Stowianoznawstwa, Instytut Wschodoznawstwa, Instytut Informacji
Naukowej w zakresie Nauk Spotecznych, dalej instytuty historyczne RAN w Sankt Petersburgu,
Jekaterynburgu, Nowosybirsku i Wiadywostoku.

2 W tym przypadku do gtéwnych o$rodkéw badan historycznych zaliczytbym: Moskiewski Uniwersytet
Panstwowy im. Michaita Lomonosowa, Rosyjski Panstwowy Uniwersytet Humanistyczny w Moskwie,
Rosyjski Panstwowy Uniwersytet Pedagogiczny w Moskwie, Moskiewski Instytut Stosunkow
Migdzynarodowych (MGIMO)-Uniwersytet, Sanktpetersburski Uniwersytet Panstwowy, Rosyjski
Panstwowy Uniwersytet Pedagogiczny im. Aleksandra Hercena w Sankt Petersburgu i wiele innych.

3 Osobiscie bylem i w dalszym ciagu pozostang zwolennikiem mniej ,,politycznego” okreslenia, jakim
jest ,.ksztaltowanie §wiadomosci historycznej”.
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imperium rosyjskiego, zapomniano o $wigtach Cerkwi prawoslawnej, czgsto przeciez nawia-
zujacych do wydarzen historycznych. W 1991 r. i w ciagu kilku nastgpnych lat nastapito pod
tym wzgledem przewartosciowanie. Wielka Rewolucj¢ Pazdziernikowa wielu historykéw
zaczg¢lo okresla¢ skromnym mianem ,,bolszewickiego przewrotu”, akcentujac jego krwawe
dziedzictwo. Kolektywizacj¢ czy industrializacj¢ zaczgto rozpatrywaé w konteks$cie unice-
stwienia catych klas i grup spotecznych, zwlaszcza chlopow. Trudno bylo takze chwalié sig
mocarstwowoscia ZSRR, skoro panstwo to upadto po przegranej walce z blokiem kapitali-
stycznym, czego najdobitniejszym przyktadem byt wyscig zbrojen narzucony przez USA.
Rola tych aspektow w przedstawianiu dziejow ZSRR w sposob niejako naturalny musiata
zosta¢ zmniejszona. Niemal znikneto z kart ksiazek najczesciej uzywane przez historykéw
radzieckich stowo ,,walka”. Pozostata jednak Wielka Wojna Ojczyzniana lat 1941-1945
z heroizmem zotnierzy Armii Czerwonej, zdobyciem Berlina, ogromem ofiar poniesionych
w stusznej sprawie pokonania faszyzmu. Stanowi ona do chwili obecnej w stopniu niepo-
réwnywalnie wigkszym niz jakiekolwiek inne wydarzenie w dziejach Rosji/ZSRR gtéwny
czynnik ksztattowania $§wiadomosci historycznej wspotczesnych Rosjan. Zywym tego $wia-
dectwem sa bardzo hucznie obchodzone w dniu 9 maja kolejne rocznice zakonczenia dru-
giej wojny $wiatowej i zwycigstwa nad faszyzmem, ktorych oprawa i znaczenie przewyzsza
pozostate rosyjskie swigta*. Wszelkie negatywne obrazy Armii Czerwonej z tamtych lat, jak
na przyktad gwalty dokonywane na kobietach czy grabieze zajmowanych terenow, nie funk-
cjonuja w mysleniu historycznym Rosjan lub sa z niego wypierane. Nadal istnieje kult ,,zot-
nierza—wyzwoliciela”. Uwaga ta w duzym stopniu dotyczy takze historiografii’.

W latach 90. probowano powrdci¢ do kultywowania dat i wydarzen historycznych powia-
zanych z dziejami Rosji dorewolucyjnej, niebolszewickiej i niesocjalistycznej. Dzi$§ proces
ten jest niemalze zatrzymany. Podtrzymuje go w zasadzie tylko Cerkiew prawostawna, ktorej
rola we wspolczesnej Rosji nie jest jednak zbyt duza i bez poparcia aparatu panstwowego
jej osiagnigcia bgda minimalne. Pamigta¢ nalezy, ze za rzadow Borysa Jelcyna rownolegle
z powrotem do tradycji przedrewolucyjnej trwat proces odchodzenia od gloryfikacji dzie-
jow ZSRR, ale nie zostat on zakonczony. Ponad o$mioletni okres sprawowania wtadzy przez
Jelcyna (1991-1999) okazat sig¢ zbyt krotki, aby dokonaé glebokich i trwatych przewartoscio-
wan w postrzeganiu historii, pisaniu o dziejach ZSRR, formowaniu od nowa $wiadomosci
historycznej. Moze tez wladze panstwowe nie po§wigcaly tej sprawie nalezytej uwagi, co
wynikalo z potrzeby rozwiazania innych probleméw (reformy polityczne i gospodarcze, nie-
stabilna sytuacja wewnatrz kraju, nowe kierunki polityki zagranicznej, problem Czeczenii
itd.). W efekcie jeden proces zostal zatrzymany, drugi zas nie zdotat si¢ skutecznie rozwinac.

* M. Wolos, Poczqtek drugiej wojny Swiatowej w swiadomosci historycznej Rosjan, ,,Wiadomosci
Historyczne” (Warszawa), 2009, nr 4, s. 5-7.

3 Jak do tej pory chlubnym wyjatkiem jest w tym przypadku praca zbiorowa pod red. A. Zubowa,
w ktorej problemowi gwaltow dokonywanych przez zotnierzy radzieckich na terenie panstw Europy
Srodkowej i okupowanych Niemiec poswigcono wiele migjsca. Wymowne pozostaje jednak to, ze od-
wolywano si¢ w tym przypadku do pamigtnikdw oraz prac naukowych, ale obcojezycznych, ponie-
waz rozpraw napisanych na ten temat przez Rosjan praktycznie nie ma — Hcemopua Poccuu XX ex.
1939-2007, otB. pen. A. b. 3yboB, Mocksa: ACT Actpens, 2009, s. 161-167. Nic tez dziwnego, ze
ksiazka ta spotkala si¢ z ostra krytyka zwolennikéw — nazwijmy to — ,tradycyjnego” podejscia do
historii Rosji i ZSRR w XX stuleciu. Gtos zabrat m.in. biatoruski historyk, ktory poddat totalnej kry-
tyce ujecie i interpretacje wydarzen przedstawione przez zespot autorski kierowany przez Zubowa
— zob. A. HlumkoB, Hcmopus Poccuu nempaduyuonnoii opuenmayuu om npogpeccopa 3ybosa —
<http://www.regnum.ru/news/1315486.html> (dostep z dnia 15 12011 r.).
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Powoduje to swoistego rodzaju chaos w pojmowaniu i podej$ciu do historii, a nawet w pisa-
niu o niej przez profesjonalnych badaczy. Zewnetrznym tego wyrazem jest Swigto Jednosci
Narodowej, obchodzone 4 listopada jako dzien wolny od pracy. Tylko niewielu wspotczes-
nych Rosjan potrafi wyjasni¢, dlaczego tego dnia $wigtuje. Jeszcze mniejsza ich liczba koja-
rzy dat¢ 4 listopada z wypedzeniem z Kremla w 1612 r. wielonarodowosciowej zatogi opta-
canej z polskiego skarbu, ktora zajeta Moskwe w okresie Wielkiej Smuty. Prawie wszyscy nie
maja jednak watpliwosci, ze tak naprawde wladze wybraty date bliska w kalendarzu rocznicy
Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej (7 listopada), do ktorej Rosjanie byli i nadal pozostaja
bardzo przywiazani®. Innym przyktadem moze by¢ dzien 23 lutego obchodzony wcze$niej
jako rocznica powstania Armii Czerwonej i radzieckiej Floty, a obecnie jako Dzien Obroncy
Ojczyzny, traktowany nawet jako $wigto mezczyzny.

W dniu 15 V 2009 r. Dmitrij Miedwiediew na mocy specjalnego ukazu powotat do zy-
cia Komisjg przy Prezydencie Federacji Rosyjskiej do Przeciwdzialania Probom Falsyfikacji
Historii ze Szkoda dla Interesow Rosji’. Do zadan Komisji nalezy m.in. ,,analiza informa-
cji o falsyfikacji faktow i wydarzen historycznych obliczonych na pomniejszenie migdzy-
narodowego prestizu Federacji Rosyjskiej i przygotowywanie odpowiednich raportow dla
Prezydenta Federacji Rosyjskiej, [...] wypracowywanie strategii przeciwdziatania probom
falsyfikacji faktéw i wydarzen historycznych, [...] przygotowanie propozycji dla Prezydenta
Federacji Rosyjskiej w celu realizacji srodkéw zmierzajacych do przeciwdzialania probom
falsyfikacji faktow i wydarzen historycznych, [...] rozpatrywanie propozycji i koordynacja
dziatan federalnych organow wiadzy panstwowej, organdw wiladzy panstwowej subicktow
Federacji Rosyjskiej i organizacji w sprawach przeciwdziatania probom falsyfikacji faktow
i wydarzen historycznych”. Groznie brzmi i r6znie moze by¢ interpretowane ostatnie zada-
nie Komisji: ,,wypracowanie rekomendacji na rzecz adekwatnego reagowania wobec prob
falsyfikacji faktow 1 wydarzen historycznych ze szkoda dla intereséw Rosji i na rzecz neutra-
lizowania ich mozliwych negatywnych nastgpstw”. Na czele Komisji stoi szef Administracji
Prezydenta Federacji Rosyjskiej Siergiej Naryszkin, w jej sktad wchodzi wielu urzednikéw
reprezentujacych rozmaite instytucje panstwowe, nie wytaczajac resortow sitowych. Sposrod
uczonych w sktadzie Komisji znalezli si¢ m.in. Natalia Narocznickaja, prezes Fundacji
Badania Perspektywy Historycznej, Andriej Sacharow, do 31 XII 2010 r. dyrektor Instytutu
Historii Rosji RAN w Moskwie, Wasilij Christoforow, kierujacy archiwami Federalnej
Stuzby Bezpieczenstwa 1 Aleksandr Czubarjan, dyrektor Instytutu Historii Powszechnej
RANE. Powotanie Komisji o doé¢ niejasnych kompetencjach wywotato spore zaniepokojenie,
a nawet obawy czesci rosyjskiego srodowiska naukowego. Pojawity si¢ sugestie, ze Komisja
bedzie cenzurowata teksty naukowe, a nawet pociagala ich autoréw do odpowiedzialnosci
karnej. Zwracano takze uwagg na datg powotania jej do zycia— w przededniu siedemdziesia-
tej rocznicy paktu Ribbentrop—Mototow, wybuchu drugiej wojny $§wiatowej i udzialu ZSRR

 B. JI. Hazapos, Ymo mut npazonyem 4 nosopa?, w: Mununckue umenus. Tpyovl nayunoti kongepen-
yuu 20-21 okmsadpsa 2006 e., Hwxauit HoBropoa: M3narensctBo HIKEroponckoro rocyHuBepCUTETa,
2007, s. 220-238.

7 Va3 Ilpesunenra Poccniickoii ®enepamun o Komuccun nipu [pesuaente Pocceniickoii denepaiun
IO IIPOTHBOEHCTBHIO MONBITKAM (hasIbCH(HUKAIIMU HCTOPUH B yIepo uHTepecam Poccun, nr 549z 15V
2009 — <http://document.kremlin.ru/doc.asp?ID=052421> (dostgp z dnia 18 1 2011 r.).

8 Komuccus npu Ipesunente Poccuiickoit ®eneparuu Mo MPOTHBOAESHCTBHUIO MOMBITKaM (Ganbcudu-
Kalluy ucTopun B yiiepd untepecam Poccun. [Tonoxenne o Komuccnn — <http://archive.kremlin.ru/
articles/216485.shtml> (dostgp z dnia 18 12011 r.).
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w rozbiorze Polski. Sam fakt pojawienia sig¢ tego organu taczono ze wzmozona aktywnoscia
Rosji na polu tzw. polityki historycznej, ktorej celem zasadniczym byto ukazanie udziatu
Zwiazku Radzieckiego w wydarzeniach 1939 r. w jak najkorzystniejszym $wietle’. Komisja
zaangazowala sie rowniez w spory z Estonia na tle usuniecia pomnika Brazowego Zotnierza
w Tallinie i roli Armii Czerwonej w wyzwalaniu tego kraju. Jak do tej pory trudno jednak mo-
wi¢ o jej duzej aktywnosci. Nie stychaé takze o prébach dezawuowania prac historycznych,
narzucania cenzury czy zniechgcenia badaczy do podejmowania dyskusyjnych lub niewy-
godnych dla Rosjan tematow. Pod szyldem Komisji ukazato si¢ kilka ksiazek poswigconych
70. rocznicy wybuchu drugiej wojny §wiatowej. Zostaly one opublikowane przy wspotpracy
7z MGIMO oraz Instytutem Historii Rosji RAN w Moskwie. Autorzy zamieszczonych w nich
tekstow prezentuja rézne punkty widzenia i rozmaicie interpretuja opisywane przez sicbie
wydarzenia. Publikacje wzbogacono dokumentami z rosyjskich archiwow'®. Nie oznacza to
jednak, ze organ 6w nie moze zosta¢ w przyszlosci uzyty do skutecznego promowania wy-
godnej dla wtadz politycznych wizji przesztosci, zwlaszcza za$ wydarzen z dziejow ZSRR.

Na ksztattowanie $wiadomosci historycznej wspotczesnych Rosjan o wiele wigkszy
wplyw niz rozprawy naukowe czy nawet podreczniki maja publicystyka, prasa, telewizja,
Internet. Opracowania historiograficzne posiadaja ograniczony zasigg, cz¢sto nie trafiaja
nawet do ksiggarn, ale sa dystrybuowane tylko migdzy specjalistami. Ich niskie naktady,
oscylujace niekiedy w granicach 100—500 egzemplarzy w kraju o najwigkszej na §wiecie po-
wierzchni i liczacym ponad 140 mln mieszkancow, powoduja, ze nawet zawodowi historycy
maja powazne problemy z dotarciem do prac naukowych. W rezultacie osiagnigcia history-
koéw rosyjskich dotyczace ukazania i analizowania ciemnych stron stalinizmu czy w ogodle
dziejow ZSRR jako panstwa totalitarnego maja niemate problemy, aby dotrze¢ do kart pod-
recznikow dla szkot srednich, a nawet szkot wyzszych. Na tym tle zalegajace potki ksiggar-
skie ksiazki publicystyczne oraz artykuly prasowe obliczone na wywotanie sensacji pozostaja
bezkonkurencyjne. Co wigeej, zdarza sig, ze ich autorzy, pomimo braku warsztatu naukowe-
g0, uzurpuja sobie prawo do ,,naukowosci”.

Zauwazy¢ trzeba nierownomierne roztozenie akcentdéw w zakresie wspotczesnych ba-
dan nad dziejami ZSRR. Juz wyzej wspomniatem o szczegdlnym zainteresowaniu epoka
Stalina. W ostatnim dziesigcioleciu mniej uwagi przyciaga pierwszy okres w historii Rosji
Radzieckiej i ZSRR (lata 1917-1924), aczkolwiek sama wojna domowa i dzieje ,,biatych”
armii Antona Denikina, Piotra Wrangla, Aleksandra Kotczaka i Nikotaja Judenicza sa tu god-
nym podkreslenia wyjatkiem. Dopiero w ostatnich latach historia ZSRR po roku 1956 za-
czyna by¢ w coraz wigkszym stopniu przedmiotem analizy zawodowych historykéw. Wciaz
wida¢ dysproporcje pomigdzy szeroko rozwinigtymi badaniami pierwszej potowy XX stule-
cia i bedacymi dopiero na etapie rozwoju badaniami dekad pdzniejszych. Powodem zasadni-
czym jest o wiele bardziej ograniczony dostgp do zrodet archiwalnych dotyczacych drugiej

’ M. Menkiszak, A. Dubas, Rosyjska kampania historyczna, ,,Tydzieh na Wschodzie”, nr 28 (103),
26 VIII 2009, s. 2—4.

' Baempa moocem Gvimo yoice nozono...”, ,Bectank MIUMO-YHuBepcutera”: CrEUAIBHBIA BbI-
nyck k 70-eruto Hauana Bropoit MmupoBoi BoitHbI, OTB. pea. A. JI. UeueBuinukos, Mocksa: MITUMO-
Yuusepcurert, 2009, ss. 598; K 70—remuro nauana Bmopoii muposoii eotinvl. Hccredosanus, 0oKymeH-
mul, kKommenmapuu, otB. pen. A. H. Caxapos, U. U. Cupormr, Mocksa: MTHCTUTYT poCCHICKOI HCTOPUH
PAH, 2009, ss. 488; K 70-nemuto navara Bmopoii muposoii eotinwi. Xaixun—Ion. Hcciedosanus, 0o-
Kymenmol, kommenmapuu, ots. pen. A. H. Caxapos, B. C. Xpucrodopos, coct. JI. I1. Konoauukosa,
Mocksa: MuctutyT poccuiickoit ucropuu PAH, 2009, ss. 248.
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potowy minionego wieku. Inna przyczyna pozostaje wciaz nieduzy dystans czasowy, jaki
minat od wydarzen, ktore nastapity po 1956 r. W minionej dekadzie wzrosta jednak licz-
ba publikacji nie tylko analitycznych, ale i syntetycznych na temat ostatnich dekad istnie-
nia ZSRR. Dobrymi przyktadami moze by¢ tom drugi pracy zbiorowej pt. Historia Rosji.
XX wiek: 1894-2007", podrecznik przygotowany z mysla o studentach, doktorantach i na-
uczycielach przez autoré6w z Rosyjskiego Panstwowego Uniwersytetu Humanistycznego pt.
Historia Rosji w czasach najnowszych 1985-2009'* czy tez syntetyczne, obiektywne i napi-
sane z wykorzystaniem dobrego warsztatu historyka monografie pidora Rudolfa Pichoi, ktory
w latach 1993—-1996 byt szefem Panstwowej Stuzby Archiwalnej Rosji'?.

Historycy rosyjscy o wiele wigcej uwagi poswigcaja problemom wewngtrznym w dzie-
jach ZSRR niz zagadnieniom polityki zagranicznej i relacji Moskwy z innymi panstwami.
Tylko czgéciowo da si¢ taki stan rzeczy wytlumaczy¢ staba kondycja finansowa rosyjskiej
humanistyki, ktéra w powaznym jednak stopniu ogranicza mozliwosci prowadzenia dtugich
kwerend w archiwach zagranicznych. Niemata rolg odgrywa tu tradycyjne przywiazanie do
tego, co Rosjanie nazywaja ,,otieczestwiennaja istorija” (,,historia ojczysta” lub ,historia ro-
dzima”). Nie oznacza to bynajmniej, ze nie publikuje si¢ prac monograficznych czy mniej-
szych rozpraw z zakresu szeroko rozumiane;j historii dyplomacji'.

W ostatnim dwudziestoleciu na popularnosci zyskata biografistyka, ktéra w cza-
sach ZSRR nie cieszyla si¢ nadmiernym zainteresowaniem, chocby ze wzgledu na po-
dyktowane przyczynami ideologicznymi proby odpersonifikowania historii. W bardzo

poczytnej i renomowanej serii ,,Zizn" zamieczatielnych ljudiej” (,,Biografie stawnych
ludzi”) z kazdym rokiem pojawia si¢ coraz wigcej opracowan poswigconych dziataja-
cym w XX w. politykom, wojskowym, uczonym, pisarzom czy artystom. Wsrod au-
torow biografii dominuje zainteresowanie znanymi postaciami, takimi jak Stalin's,

""" Uemopus Poccuu XX sex. 1894—1939, ots. pen. A. B. 3y60B, Mocksa: ACT Actpens, 2009, ss. 1024;
Hcemopus Poccuu XX ex. 1939-2007, ots. pen. A. b. 3y6os, Mocksa: ACT Actpenb, 2009, ss. 848.

"2 Uemopus Poccuu 6 nosetiuiee epems, 1985-2009 zz.: yuebnuxk, ots. pen. A. B. Bezboponos, Mocksa:
IIpocnexkr, 2010, ss. 440.

B P. T Tuxos, Cosemckuii Cor03: ucmopus éracmu. 1945-1991, Hosocubupck: CUOUPCKUii XpOHO-
rpad, 2000, ss. 678; idem, Mocksa. Kpemnv. Bracms: copok nem nocne souinvl 1945—1985, Mocksa:
Pycs—Omumm: ACT Actpenb, 2007, ss. 551; idem, Mocksa. Kpemnv. Brnacmo. 1945-2005, t. 1-111,
Mocksa: Hoserii xpororpad, 2009; idem, /100 snaxom Cmanuna, MockBa—Cankt—IletepOypr—HmxHuit
Hosropon: ITutep, 2009, ss. 253; P. T Iuxos, A. K. Cokonos et altera, Hcmopus cospemennoti Poccuu:
kpuzuc kommynucmuyeckou enacmu ¢ CCCP u poowcoenue nosoti Poccuu.: koney 1970-x—1991 ee.,
Mocksa: POCCII2H: ®onn nepsoro [Ipesunenta Poccun b. H. Enbruna, 2008, ss. 423.

'* Jednym z wielu przyktadow jest ksiazka przygotowana przez historykow MGIMO stanowigca ujecie
polityki zagranicznej Rosji i ZSRR w XX w. z punktu widzenia dziatalnosci wybitnych dyplomatow
rosyjskich i radzieckich — Hzeecmuuie ounnomamor Poccuu: munucmpor unocmpannvlx oen. XX ek,
otB. pex. A. B. Topkynos, Mocksa: MockoBckue yue6unku, 2007, ss. 479.

" 'Wymienienie ogromnej liczby prac biograficznych napisanych przez wspotczesnych rosyjskich hi-
storykow, poswigconych Stalinowi dalece poszerzytoby ramy objgtosciowe niniejszego artykutu. Autor
doliczyt si¢ z gora 900 drukéw zwartych o tematyce historycznej opublikowanych w Rosji w latach
2001-2010, w ktorych tytule pojawia si¢ nazwisko Stalina lub przymiotnik ,,stalinowski” w najrozniej-
szych zreszta odmianach. Z pewnos$cia nie sa to wszystkie publikacje na temat radzieckiego dyktatora
i jego epoki, jakie ujrzaty $wiatto dzienne w Rosji w ciagu ostatniej dekady. Obszerne monografie po-
Swigcone Stalinowi powstaja nie tylko w glownych rosyjskich centrach nauki, ale rowniez w osrodkach
prowincjonalnych. Ograniczg sig tylko do jednego przyktadu — H. U. Kamuenko, [Torumuuecxas o6uo-
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Lenin'®i Trocki'’, ze szczegdlnym jednak uwzglgdnieniem pierwszego z nich. Nadzwyczajne
zainteresowanie Stalinem mozna wytlumaczy¢ zaréwno trwajacymi wcigz wsrod Rosjan
goracymi sporami dotyczacymi tej postaci historycznej oraz jej roli w dziejach ZSRR
i $wiata, ale takze wigksza swoboda podejmowania przez uczonych tematow wczedniej
zakazanych, stanowiacych absolutne tabu i niewygodnych dla wiladz jeszcze dilugo
po $mierci dyktatora. Stopien szczegdtowosci badan jest w tym przypadku bardzo wysoki.
Dobrym przyktadem begdzie dos¢ obszerna monografia piora Wiadimira Niewiezyna z bo-
gatym aparatem naukowym, poswigcona doglebnej analizie zaledwie kilkunastu przemo-
wien Stalina wygloszonych publicznie przy réznych okazjach w latach 1933-1945'S.
Mniejsza jak na razie popularnoscia wérdd historykow cieszy si¢ m.in. Nikita Chruszczow!?,
Leonid Brezniew® czy, spos$rod zyjacych przywddcow ZSRR, Michait Gorbaczow?'.
W 2010 r. ukazata si¢ obszerna, niepozbawiona wartosci naukowej, cho¢ przygotowana
nie przez zawodowego historyka, lecz przez pisarza, biografia Borysa Jelcyna, ktorej autor
omawia takze okres dziatalnosci prezydenta Rosji w partii komunistycznej w Swier-
dltowsku (dzisiejszy Jekaterynburg)®?. Kolejna biografi¢ pierwszego prezydenta Rosji
przygotowuje wspomniany wyzej R. Pichoja. W ostatnich latach po kilka monografii
szczegdtowych poswigcono rowniez osobom kierujacym radzieckim aparatem przemocy
oraz policja polityczna — Nikolajowi Jezowowi?, Lawrientijowi Berii** czy Iwanowi

epachus Cmanuna, t. 1 (1879-1924), Teeps: CeBeprast Kopona, 2004, ss. 733; t. Il (1924-1939), Teepsb:
Coro3, 2006, ss. 717; t. 111 (1939—-1953), Teepw: Coro3, 2009, ss. 759.

' W poroéwnaniu ze Stalinem liczba drukoéw zwartych opublikowanych w Rosji w latach 2001-2010
poswigcona postaci Wtodzimierza Lenina jest skromna i — wedle obliczen autora — ksztaltuje sig
w granicach 150 pozycji.

' Przyktadowo: 1. 51. Kupiuun, Jles Tpoyxuti — éoennviti meopemux, Kiuanpt: Uzn—so Kiunuosckoii
ropozackoit Tunorpaduu, 2003, ss. 335; 10. B. EmenwsanoB, Tpoyxuu: Mugher u auurnocms, Mocksa:
Beue, 2003, ss. 477; C. C. BoiitukoB, Tpoykuii u 3azosop 6 Kpacnoii Cmasxe, Mocksa: Beue, 2009,
ss. 346; I. UI. Uepusisckuid, Jles Tpoyxuii, Mocksa: Mononas reapaus, 2010, ss. 664.

" B. A. HeBexwun, 3acmonvuvie peuu Cmanuna: 0oxymenmol u mamepuanvt, Mocksa: AUPO-XX,
2003, ss. 543; idem, Cmanun o eoiine: 3acmonvuvie peuu 1933—1945 ze., Mocksa: flyza: DKCMO,
2007, ss. 318.

" Liczba naukowych i popularnonaukowych publikacji na temat Chruszczowa w ostatnich latach wy-
raznie jednak wzrosta: P. A. Mensenes, Huxuma Xpywes: omey uiu omuum cogemckoil ,, ommene-
au’”’?, Mocksa: Slyza: OKCMO, 2006, ss. 476; E. A. IlpynaukoBa, Xpywes. Teopyvr meppopa, Mocksa:
OJIMA Menua I'pymm, 2008, ss. 629. Waznym wydarzeniem edytorskim byto wydanie drukiem dwoch
obszernych toméw dokumentéw z prywatnego archiwum Chruszczowa — /lea yeema epemenu: 0o-
Kymenmul u3 auuno2o gonoa H. C. Xpywesa: 6 2—x momax, t. I-11, Mocksa: MexayHaponHbIii hoHI
JleMokparus’, 2009.

2 JI. M. Mneuun, Bpeoicres, Mocksa: Ilpocnext: TK Ben6u, 2004, ss. 518.

2 A. C. I'paues, [opbaues, Mocksa: BATPUYC, 2001, ss. 445.

22 B. Munaes, Ensyun, Mocksa: Mononas I'sapaus, 2010, ss. 751.

A. W. Tonauckuit, Eoxcos. Hcmopus , ocenesnoeo” napkoma, Mocksa: Bewe, 2003, ss. 413;
A. E. IlaBmiokoB, Eowcog: 6uocpagus, Mocksa: 3axapos, 2007, ss. 574; H. B. Ilerpos, M. flHcen,
., Cmanunckuti numomey”: Huxonaii Excoe, Mocksa: POCCIIOH: ®onpn nepsoro Ilpesnnenta Poccun
b. H. Enpuea, 2009, ss. 446 (ksiazka ta jest przektadem z jezyka angielskiego, jednakze ze wzglgdu na
rosyjskiego wspotautora Nikite Pietrowa zaliczam ja takze do historiografii rosyjskiej); JI. A. Haymos,
., Kposaswiil kapnux” npomue Bootcoa napooos. 3azosop Escosa, Mocksa: Slyza: JKCMO, 2009,
ss. 445.

* B. A. IlpynuuxoBa, bepus. Ilocneonuii puiyaps Cmanuna, Canxr—IletepOypr—Mocksa: Hesa:

23
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Sierowowi®. Uwage badaczy wciaz przyciagaja najbardziej znani dowodcy wojskowi
Michait TuchaczewskiZ, Gieorgij Zukow?’, Iwan Koniew?$, Wasilij Blucher?® czy Konstanty
Rokossowski*. Nie maleje zainteresowanie najblizszymi wspolpracownikami Stalina, taki-
mi jak Anastas Mikojan?®' czy Lew Mechlis*2. Bohaterowie biografii czgsto sa ukazywani na
szerszym tle epoki i w wydarzen, w ktdrych uczestniczyli.

Moje zdziwienie budzi natomiast fakt relatywnie matego zainteresowania historykéw ro-
syjskich problemem ,,wielkiej czystki” w szeregach Armii Czerwonej w latach 1937-1939.
O ile problematyka ofiar wielkiego terroru wsrdd politykow, roznych krggdw spoteczenstwa
z akcentem na inteligencjg, tzw. ,kutakéw” czy ,,nacjonatow” (operacje NKWD przeciw-
ko obywatelom radzieckim réznych narodowosci m.in. Eotyszom, Niemcom, Zydom, row-
niez Polakom itd.) jest jednym z najchgtniej badanych problemow, o tyle do chwili obecnej
ogtoszono drukiem zaledwie kilka monografii ksiazkowych poswigconych ofiarom represji
w korpusie oficerskim i podoficerskim Armii Czerwonej* i jedna na temat represji w szere-
gach wojska w latach 40.3* Problematyka ,,wielkiej czystki” w korpusie oficerskim pojawia
si¢ rowniez w wymienionych wyzej pracach biograficznych poswigconych znanym dowod-
com—ofiarom represji (np. Tuchaczewski, Blucher). Warto nadmieni¢, ze polscy badacze

OJIMA —IIPECC, 2007, ss. 625; A. CeBep, Mapwan ¢ JIyoanxu: bepus u HKB/] 6 200v1 60tinbl, MockBa:
Anroputm, 2008, ss. 236; b. CokonoB, bepusi: cyovba écecunvrozo naprkoma, Mocksa: ACT Actpeinb,
2008, ss. 541.

» H. lletpos, Ilepsbiii npedceoamens KI'B Hsan Cepos, Mocksa: Marepuk, 2005, ss. 415.

% B. B. Cokonos, Tyxauesckuii. ’Kusnv u cmepme ,, kpacrozo mapwana”, Mocksa: Beue, 2003, ss. 463;
10. Kanrop, Boiina u mup Muxauna Tyxaueeckozo, Cankr—IletepOypr: M3narensctBo ,,Hectop”, 2008,
ss. 594.

7 II. A. Caenko, Mapwan >Kykos, Tlepmb: OOO ,IlepmMckoe kHWKHOE mM31-B0”, 2010, ss. 259;
B. T. lllykun, [lonxkosooysr Benuxou I[lobedwi, Mocksa: ACT Actpens, 2010, ss. 508.

2 P. M. [Mopryransckuii, Mapwan Kones. Macmep oxpyscenuii, Mocksa: Slyza: JKCMO, 2007, ss. 317.
H. Benukanos, boxep, Mocksa: Mononas I'Bapaus, 2010, ss. 317.

b. CokonoB, Poxoccosckuil, Mocksa: Monoxas I'Bapaust, 2010, ss. 525.

M. 0. aenoB, Anacmac Mukosn. Torumuueckuii nopmpem na ¢hone cogemckoii snoxu, Mocksa:
»,MexayHnaponusie otHomenus”, 2010, ss. 416.

2 10. B. Pybuos, U3—3a cnunvt 60cos. Tonumuueckan u eoennas deamenvrocms JI. 3. Mexnuca,
Mocksa: Putm Deraiit, 2003, ss. 253.

3 B. C. Munb6ax, Ocobas Kpacnosnamennas JJarvnesocmounas apmus (Kpacrnosnamennviii Janone-
socmounwtli pponm). Ilonumuueckue penpeccuu KOMaHOHO—Hauarbcmeyoujeco cocmaéa, 1937—-1938
ee., Cankr—IletepOypr: M3n—Bo Cankr—IlerepOyprckoro yausepeureta, 2007, ss. 343; H. C. Uepyues,
Yoap no ceoum. Kpacnas Apmus 1938—1941, Mocksa: Beue 2003, ss. 478; idem, Dauma Kpacruoil
Apmuu na eaneoghe, Mocksa: Beue 2005, ss. 316; idem, Coin 3a omya ne omgevaem... Tpazeous cemeii
anumst Kpacnou Apmuu, 1937-1956, Mocksa: MockoBckue yueoruku 2010, ss. 303.

M. 4. Jlemmnuckuii, Paccmpenannvie ,, Omeuecmeom”, Mocksa: Copemennuk, 2000, ss. 340;
problemem stalinowskiego terroru w Armii Czerwonej zajmuje si¢ ponadto Natalia Kuleszowa
z Instytutu Historii Rosji RAN, ktora oglosita na ten temat kilka mniejszych rozpraw naukowych —
H. 0. Kynewosa, Boenno—0okmpunanbHsle yCmMAaHOSKU CMATUHCKO20 PYKOBOOCMBA U penpeccuu
6 Kpacrnou apmuu xonya 1930-x 20006, ,,OtedectBennas ucropus’, 2001, nr 2, s. 61-72; eadem,
Penpeccuu 6 Kpacroii Apmuu xonya 1930—x ee.: Hezo sce doousanca Cmanun?, w: [Ipobrnemst poc-
cutickoti ucmopuu, Boil. 2, m1. pea. B. A. TokapeB, MockBa—Maruurtoropck: M3narenbckuii IeHTp
Wucruryra poccuiickoit ucropun PAH: M31—Bo MarHuToropckoro rocyjapCTBEHHOIO YHUBEPCUTETA,
2003, s. 312-333.

29
30
31
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Pawel Piotr Wieczorkiewicz® i Jakub Wojtkowiak*® opublikowali fundamentalne rozprawy
na temat represji w Armii Czerwonej. Niestety, wyniki ich badan sa w Rosji mato znane.

Sporo materiatu faktograficznego i statystycznego na temat terroru i czystki w orga-
nach radzieckiej policji politycznej, zwlaszcza wsrod jej kadry kierowniczej, mozna znalez¢
w slownikach biograficznych solidnie przygotowanych przez pracownikow Towarzystwa
»Memorial” z N. Pietrowem na czele*’. Z kolei problem ,,wielkiej czystki” lat 30. w wy-
wiadzie i kontrwywiadzie radzieckim pojawia si¢ w pracach biograficznych poswigconych
osobom kierujacym tymi organami?®.

Skape informacje znajdzie czytelnik na temat represji stalinowskich przeciwko radziec-
kiemu aparatowi dyplomatycznemu i pracownikom centrali Ludowego Komisariatu Spraw
Zagranicznych. Jak dotychczas najwigcej na ten temat napisata Sabine Dullin, badaczka fran-
cuska, ktora wykorzystata dokumenty przechowywane w Archiwum Polityki Zagranicznej
Federacji Rosyjskiej w Moskwie. Jej ksiazka zostata przez Rosjan przettumaczona i opubli-
kowana w ramach serii ,,Historia stalinizmu’>°.

Oddzielne miejsca w zakresie badan nad dziejami ,,Wielkiego Terroru” zajmuja tzw.
,Ksiegi pamigci ofiar politycznych represji”, ktére sa publikowane (czasami tylko w wer-
sji elektronicznej) w roznych obwodach Rosji wedle klucza geograficznego. Zawieraja one
podstawowe informacje biograficzne o represjonowanych (data i miejsce urodzenia, na-
rodowos¢, wyksztalcenie, data i przyczyna represji, wymiar kary, ewentualnie dalsze losy
z uwzglednieniem informacji o rehabilitacji). Moga by¢ wykorzystywane w charakterze waz-
nego materiatu do dalszych studiow syntetycznych, a nawet statystycznych. Czasami, cho-
ciaz nie jest to reguta, sa one poprzedzone naukowym wstepem, a nawet kilkoma artykutami
monograficznymi na temat politycznych represji w danym obwodzie Rosyjskiej Federacji*.
W minionej dekadzie dato si¢ jednak zauwazyé wyrazne spowolnienie prac nad przygoto-
waniem 1 publikacja ,,Ksiag pamigci”. Do problemu ofiar represji w Rosji wciaz podchodzi
si¢ jak do aktualnego i raczej niewdzigcznego tematu politycznego. Casus Michaita Supruna

5 P. P. Wieczorkiewicz, Larncuch $mierci. Czystka w Armii Czerwonej 1937—1939, Warszawa: ,,Rytm”,
2001, ss. 1335.

3¢ J. Wojtkowiak, Polowanie na ,,Dalniewostocznikéw”. Represje wobec korpusu oficerskiego dale-
kowschodniego zgrupowania radzieckich sit zbrojnych w latach 1936—1939, Poznan: Instytut Historii
UAM, 2007, ss. 521.

7 H. B. lerpos, K. B. Ckopxun, Knmo pykosooun HKB/, 1934—1941: cnpasounuxk. pen. H. T. OxoruHn,
A. b. Porunckuii, Mocksa: 3Benbs, 1999, ss. 502; H. B. [lerpos, Kmo pyxoeooun opeanamu eocoeso-
nacnocmu, 1941-1954: cnpasounux, Mocksa: Memopuai: 3Benbs, 2010, ss. 1006.

3 T. K. TmagkoB, Apmy3soe, Mocksa: Monogas I'sapaus, 2008, ss. 472; M. A. Tymmmuc, A. A. [lamuun-
ckuit, 1937. bonvwas uucmka. HKB/ npomue YK, Mocksa: Sly3a: DKCMO, 2009, ss. 508; B. M. Jlypse,
B. f1. Kouuk, I'PY: dena u noou, Cankt—Ilerepbypr—Mocksa: Hesa: OJIMA-TIPECC, 2003, ss. 639;
JI. M. Mneunn, Cnyoicoa enewneti passeoxku, Mocksa: Slyza: DKCMO, 2004, ss. 635.

% S. Dullin, Des hommes d’influence. Les ambassadeurs de Stalin en Europe, 1930-1939, Paris:
Payot, 2001, ss. 383; rosyjskie ttumaczenie tej ksiazki: C. Hromnen, Cmanun u e2o ouniomamul.
Cosemckuii Coros u Eepona, 1930—-1939 ee., Mocksa: POCCIIDH: ®onn nepsoro [Ipesunenra Poccun
b. H. Enbuuna, 2009, ss. 318 (informacje o czystkach wérod dyplomatéow na s. 199-200).

¥ Przyktadowo: Knuea namsmu scepme nonumuueckux penpeccuii. Ceeponosckasn oonacmo, t. 11: B=J],
ExarepunOypr: ['UIIIT Ypansckuii padounii, 2000, ss. 426; Kruea namamu scepme noiumudeckux pen-
peccuii no Kanununcxkoii oonacmu, t. 111, Teeps: MemopuanbHblii koMIuieke ,,MenHoe”: Odopmienue
000 ,,POJ1”, 2006, ss. 200 (w tym przypadku spis represjonowanych poprzedzaja 4 artykuly monogra-
ficzne, a jest on ponadto uzupetniony o material ilustracyjny).
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z Uniwersytetu Pomorskiego w Archangielsku, ktoremu Federalna Stuzba Bezpieczenstwa
w 2009 r. skonfiskowala prace naukowe, a wspolpracownikom i dyrektorowi miejscowego
archiwum pomagajacym mu w zbieraniu materialdéw postawiono zarzut, iz ,,sporzadzajac li-
ste 0sob represjonowanych, dopuscity si¢ ujawnienia danych prywatnych objgtych tajemnica
przez 75 lat”, z pewnoscia nie jest zachgcajacy dla innych badaczy*!.

Daje si¢ zauwazy¢ jeszcze inng prawidtowos$¢: historia gospodarcza ZSRR, podobnie
zreszta jak i historia kultury, nauki i sztuki, pozostaja daleko w tyle za opracowaniami do-
tyczacymi dziejow politycznych, spolecznych, a nawet wojskowych. Stosunkowo rzadko
prowadzi si¢ rowniez badania o charakterze interdyscyplinarnym, ktore sa o wicle bardziej
popularne w Europie Zachodniej, Srodkowej czy w USA.

Za glowna cechg wspolczesnej historiografii rosyjskiej co do dziejéw ZSRR uwazam
mimo wszystko jej roznorodnos¢ i wielonurtowos¢, rozumiane jako prezentowanie rozma-
itych punktéw widzenia i bogate pod wzglgdem interpretacji. Sprawa zasadnicza jest proba
znalezienia odpowiedzi na pytanie, jaki nurt dominowat w pierwszej dekadzie XXI w., a jaki
uzna¢ mozemy za mniejszo$ciowy.

Przyjrzyjmy si¢ pod tym katem ocenom formutowanym pod adresem Stalina i epoki sta-
linowskiej. Jako przyktad jednego z nurtéw postuzy¢ moze ksiazka Aleksandra Barsienkowa
i Aleksandra Wdowina z Moskiewskiego Uniwersytetu Panstwowego pt. Historia Rosji
1917-2009* wydana w charakterze podrecznika dla studentow. Wywotata ona zywa dyskusje
i falg protestow historykow, a nawet przedstawicieli mniejszosci narodowych zamieszkuja-
cych Rosje. Obaj autorzy promuja migdzy innymi tezg, ze kolektywizacja stuzyta przede
wszystkim modernizacji ZSRR, miliony represjonowanych stanowity ,,bynajmniej nie wy-
myslony potencjat piatej kolumny”, Zydzi za$ radzieccy ulegali ,,prozachodnim sympatiom”,
co z kolei ,,zwigkszato mozliwos¢ ich wykorzystania w interesach amerykanskiej strategii”.
Na tamach ,,The New Times” ksigzke Barsienkowa i Wdowina okre$lono mianem ,,odziewa-
nia w biate szaty Jozefa Stalina”. Praca ta stanowi jednak przyktad raczej skrajny, bliski, a na-
wet bardzo bliski zjawisku, ktore okreslitbym mianem historiograficznego ,,neostalinizmu”
lub ,,prostalinizmu”. Na razie nie zostata ona zatwierdzona w charakterze podrgcznika, ale
nie jest to jeszcze decyzja ostateczna®.

W przeciwiefistwie do opracowan popularnonaukowych w pracach stricte naukowych
rzadko zdarzaja si¢ przyktady negowania samych zbrodni stalinowskich. Akcenty rozktadane
sa jednak inaczej niz w publikacjach sowietologdw czy historykow z panstw zachodnich. Ci
ostatni koncentruja swoja uwage na zbrodniczym charakterze systemu stalinowskiego, tota-
litaryzmu o strasznym obliczu, ktorego egzemplifikacja byt GULag, ogrom represji, Wielki
Terror drugiej polowy lat 30., zbrodnie dokonane z przyczyn ideologicznych, politycznych
czy wreszcie szowinistycznych i ksenofobicznych oraz maksymalne ograniczenie wolnosci
obywateli ZSRR. Tymczasem wielu historykow rosyjskich podkresla osiagnigcia epoki stali-
nizmu w zakresie modernizacji kraju, budownictwa, rozwoju komunikacji, jak chociazby bu-
dowa metra moskiewskiego, ktorego pierwsza lini¢ otwarto w 1935 r., a do $mierci dyktatora
zbudowano trzon dzisiejszej kolei podziemnej w stolicy Rosji. Nalezacy do tego nurtu przed-
stawiaja Stalina przede wszystkim jako zwycigzcg Wielkiej Wojny Ojczyznianej, genialnego
dowddcg i stratega, ktory dysponowal ponadprzecigtnymi zdolno$ciami w kwestiach poli-

1 M. Wojciechowski, Rosyjskie stuzby specjalne scigajq historyka, ,,Gazeta Wyborcza”, 9 X 2009.

2 A. C. bapcenkos, A. U. Buosun, Ucmopusi Poccuu, 1917-2009: yuebnoe nocobue 01 cmy0enmos
8y306, Mocksa: Acriekt [Ipecc, 2010, ss. 845.

# . Prus—Wojciechowska, Zonglowanie historiq, ,,Rzeczpospolita”, 28 IX 2010.
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tycznych. To wlasnie dzigki niemu samemu, a takze wysitkowi spoteczenstwa radzieckiego
1,,zotnierza—wyzwoliciela” ZSRR zwycigzyt nad faszyzmem. Wielu, moze nawet wigkszo$¢
wspoélczesnych historykow rosyjskich akcentuje, lub przynajmniej stara si¢ akcentowac
w swoich rozprawach, wielki pragmatyzm Stalina oraz jego rzekomo niezwykle poczucie
realizmu politycznego. Stad juz tylko krok do prob usprawiedliwiania podejmowanych przez
dyktatora decyzji, ktore prowadzity do zbrodni przeciw ludzkosci. Przyktadem tego typu li-
teratury, bardzo bliskim zreszta nurtowi opisanemu wyzej, jest podrecznik dla nauczycie-
li historii przygotowany przez Aleksandra Danitowa, wspomnianego juz A. Barsienkowa
i Michaita Gorinowa. Stalin zostal w nim przedstawiony nie tylko jako pragmatyk i racjona-
lista, ale rowniez efektywny menadzer, a terror ,,stuzyt zadaniom rozwoju industrialnego™*.
W trakcie publicznego wystapienia jeden z wybitnych historykow rosyjskich A. Czubarjan
podkreslat, Zze marksizm, a co za tym idzie leninizm i stalinizm, miat zachodnie, a nie rosyj-
skie korzenie, a totalitaryzm w wydaniu Stalina nie byt znéw czym$ wyjatkowym na mapie
Europy pierwszej potowy XX w., gdzie istniato wiele systemow totalitarnych oraz autory-
tarnych, egzemplifikujac na Trzeciej Rzeszy, faszystowskiej Italii, dyktaturze Pilsudskiego
w Polsce, Horthyego na Wegrzech czy rzadach panstw baltyckich. Jesli chodzi o oceny sy-
temu stalinowskiego, ten wlasnie nurt dominuje we wspoélczesnej historiografii rosyjskie;j.
Umiejscowi¢ go mozna gdzie$§ pomigdzy nurtem ,,neostalinowskim”, czy tez ,,prostalinow-
skim”, a nurtem przedstawiajacym Jozefa Stalina przede wszystkim jako zbrodniarza (na-
zwijmy go ,,antystalinowskim”). Blizej mu jednakze do tego pierwszego. Jego cecha cha-
rakterystyczna sa proby usprawiedliwiania nawet najbardziej zbrodniczych dziatan dyktatora
oraz udowodnienia, ze stworzony przez niego system promowat jako warto$¢ nadrzedna do-
bro panstwa radzieckiego. Dotyczy to zarbwno wewngtrznych dziejow ZSRR, jak i prowa-
dzonej przez Moskwg polityki zagranicznej. Warto zaznaczy¢, ze wspomniane wyzej ,,dobro
panstwa” nie jest bynajmniej tozsame z dobrem narodu, nie mowiac juz o ideologii. Te dwa
ostatnie elementy sa zepchnigte na plan dalszy lub zupehie znikaja z horyzontu rosyjskich
historykow.

Réwnolegle z tego typu opiniami publikuje si¢ we wspodtczesnej Rosji ksiazki nauko-
we piora rodzimych autordéw, ktoérzy nazywaja Stalina zbrodniarzem, widzac w nim przede
wszystkim wspottworce ludobdjczego rezimu i bezwzglednego przywddeg systemu totali-
tarnego, ktory w przeciwienstwie do Trzeciej Rzeszy przetrwat wiele dziesigcioleci i funk-
cjonowat nawet po Smierci ,,0jca narodéw”. Taka oceng Stalina i radzieckiego totalitaryzmu
otrzyma czytelnik bardzo popularnej i wydawanej zaledwie od kilku lat serii pt. ,,Historia
stalinizmu”, w ramach ktérej do konca 2010 r. ogtoszono drukiem blisko 70 woluminow
napisanych przez autoréw rosyjskich, ale takze amerykanskich, brytyjskich, francuskich,
niemieckich i wtloskich. Szkoda, ze do tej pory nie opublikowano zadnej ksiazki historyka
z Europy Srodkowej. Zwracam na te serie szczegolna uwage, poniewaz jest ona dobrze dys-
trybuowana, naktad sigga 2 tys. egzemplarzy, co w przypadku ksiazek naukowych wydawa-
nych w Rosji jest catkiem pokazna liczba. Publikacje poswigcone dziejom ZSRR w latach
1917-1991, a nie tylko okresowi rzadow Stalina, ciesza si¢ popularnos$cig wsrod czytelni-
kéw 1 — co moze najwazniejsze — w zamys$le inicjatoré6w serii maja stanowic alternatyw-
ny nurt historiografii. Wydawcami ,,Historii stalinizmu” jest az 6 instytucji: Pelnomocnik

“ A. A. lanmnos, A. C. BapcenkoB, M. M. Topunos, Ycmopus Poccuu 19001945 zz.: knuea ona
yuumens. 11 knacc, Mocksa: Ilpocsemenue, 2009, ss. 447; Bouuen us dogepus. A8mop ckanoanbHo2o
yuebHuka npouepan evlbopul 6 Mncmumyme poccutickoti ucmopuu, ,,Bpems HoBocreit”, 15 XII 2010
(stad cytat).
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Praw Czlowieka w Federacji Rosyjskiej, Panstwowe Archiwum Federacji Rosyjskiej
(GAREF), Fundacja Pierwszego Prezydenta Rosji B. N. Jelcyna, wielce zastuzone dla promo-
wania nauki Wydawnictwo ,,Rosyjska Encyklopedia Polityczna” (ROSPEN), wspomniane
juz wyzej Stowarzyszenie ,,Memorial” oraz Instytut Informacji Naukowej w zakresie Nauk
Spotecznych Rosyjskiej Akademii Nauk®. Ksiazki ukazujace si¢ w ramach wspomnianej se-
rii 1 inne publikacje, na tamach ktérych czytelnik znajdzie podobne interpretacje stalinizmu
i historii ZSRR, trudno jednak zaliczy¢ do dominujacego nurtu wspotczesnej historiografii
rosyjskiej. Okreslitbym je jako reprezentujace nurt ,,antystalinowski”. Stanowia one catkiem
udana przeciwwagg ujeé, ktore wyzej nazwatem mianem ,,neostalinowskich” czy ,,prostali-
nowskich”.

E3

Weztowe problemy z dziejow stosunkéw polsko-radzieckich nie zajmuja czotowe-
go miejsca we wspoltczesnej historiografii rosyjskiej. Zainteresowanie kwestiami polskimi
jest w gruncie rzeczy niewielkie, aczkolwiek w ostatnich latach, a nawet miesiacach wida¢
nieznaczny jego wzrost. Przedstawione ponizej skrotowo i sila rzeczy tylko wybrane za-
gadnienia historii Polski oraz relacji polsko-radzieckich w ujeciu wspdtczesnych badaczy
rosyjskich postuza mi réwniez w charakterze egzemplifikacji wskazanych juz wyzej cech
historiografii. Skoncentrowalem moja uwage na tych fragmentach wspoélnej historii XX w.,
ktére wzbudzaja najwigksze kontrowersje.

Niestabnacym zainteresowaniem cieszy si¢ wsrod rosyjskich historykow temat stosunku
bolszewikow do odrodzonego panstwa polskiego, przygotowan do dziatan zbrojnych i samej
wojny polsko—bolszewickiej 1919-1921. W ostatnich latach zagadnienia te byty przedmio-
tem badan m.in. Iriny Michutiny*, Giennadija Matwiejewa, Iwana Kostiuszko*’ i Michaita
Mieltiuchowa. O ile jednak polscy historycy podkreslaja, ze wojna ta byta na poczatku wal-
ka o wschodnig granice Rzeczypospolitej, a dopiero w miarg rozszerzania si¢ konfliktu na-
brata charakteru ideologicznego, wreszcie stajac si¢ symbolem obrony niepodlegtosci i su-
werennosci naszego kraju w sierpniu 1920 r., o tyle historycy rosyjscy rozpatruja ja wciaz
w kontekscie interwencji panstw burzuazyjnych przeciwko wladzy bolszewikdw, a zatem od
poczatku wskazuja na ideologiczne przyczyny. Rosjanie podkreslaja ponadto mocarstwowe
plany Polakow, zwlaszcza Jozefa Pitsudskiego, budowy Wielkiej Polski ,,od morza do morza”
(od Battyku do Morza Czarnego) na terenach zamieszkiwanych przez inne nacje: Litwindw,
Biatorusinow i Ukraincoéw. Nie zawsze taka interpretacja idzie w parze ze wskazaniem ce-

# W ramach tej serii ukazalo si¢ m.in. ttumaczenie ksiazki po$wieconej wspotczesnej historiografii ro-
syjskiej: A. Litvin, J. Keep, Stalinism. Russian and Western views at the turn of the Millenium, London
and New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2005. Sprawom stosunkow polsko—radzieckich po-
$wigcono tam jednak niewiele miejsca.

* U. B. Muxyrtuna, Kmo zomosun cosemusayuto ITonvwu 6 1918 200y?, w: Pesonoyuonnas Poccus
1917 200a u noavckull 60npoc: HOGvle UCMOYHUKU, HOBble 632715061, OTB. pea. M. Bomoc, A. Opexos,
Mocksa: Uuctutyt crnaBsHoBenenuss PAH, IloctosHublil npencraButens [lonbckoil akagemun Hayk
npu PAH, 2009, s. 260-281.

Y U. U. Kocrromko, [lonsckoe nayuonansvroe menvuuncmeo ¢ CCCP (1920-e 200b1), Mocksa:
WucturyT cnaBsHoBenenust PAH, 2001, ss. 222; idem, [lonvckue éoennonaennvie 6 PCOCP, FCCP
u YCCP (1919-1922 200061): 0okymenmol u mamepuansi, Mocksa: UHcTuTyT cnaBsHoBenenus PAH,
2004, ss. 403; idem, M3 ucmopuu cosemcko—nonvckux omuouteruil. Illonvcroe 6ropo LK PKII(6) 1920—
1921 2e., MockBa: MuctutyT cnassiHosenenus PAH, 2005, ss. 143.
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low przy$wiecajacych bolszewikom z Leninem na czele, a mianowicie eksportu rewolucji na
zachod Europy poprzez zajgceie i sowietyzacjg Polski Odrodzonej. Wielu rosyjskich badaczy
konflikt polsko—bolszewicki wiaze ze sprawa tragicznego losu jencéw z Armii Czerwonej
zmartych w polskich obozach internowania. Sprawa ta jest mocno eksponowana. Wokot te-
go problemu wciaz tocza si¢ dyskusje, jednakze sa one prowadzone gltéwnie poza literatura
naukowa, zwlaszcza w prasie i w pracach publicystycznych, na tamach ktorych pojawiaja
sig co jaki$ czas fantastyczne liczby ofiar polskich obozow, siggajace nawet 60—180 tys. zol-
nierzy Armii Czerwonej. Tymczasem t¢ sporna kwesti¢ badano wspolnie i rezultaty ustalen
historykow polskich oraz rosyjskich nie sg nadmiernie rozbiezne i zamykaja si¢ w zakresie
16-20 tys.*® Warto dodaé, ze problem jencow bolszewickich w polskiej niewoli w ogodle
nie byt obecny w pracach naukowych, tym bardziej w publicystyce i $rodkach masowe-
go przekazu, az do poczatku lat 90. U schytku epoki Gorbaczowa kilka instytutoéw nauko-
wych otrzymato polecenie od wladz politycznych znalezienia tzw. ,,anty—Katynia”. Szto to
w parze z ujawnianiem zbrodni dokonanej na polskich oficerach, policjantach i urzgdnikach
panstwowych wiosng 1940 r. oraz przekazywaniem do Warszawy dokumentéw i informa-
cji na ten temat. Sprawa podjgcia badan nad problemem jencéw bolszewickich po wojnie
z Polska ma zatem swoje Scisle polityczne zrodta i inspiracje. W dalszym ciagu ten poli-
tyczny kontekst jest zreszta widoczny. Oto przyklad: zbior dokumentéw wraz z naukowym
wstgpem opracowanym przez wspomnianych wyzej historykow rosyjskich i polskich prak-
tycznie nie wszedt w Rosji do obiegu naukowego i niemalze w ogole nie trafit do ksiggarn.
Mozna go otrzymac za zgoda dyrektora Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Wojskowego
(RGWA) dopiero po wskazaniu instytucji, ktéra chce dokona¢ zakupu, lub tez w wybranych,
bardzo nielicznych punktach sprzedazy. Ksiazka jest niezwykle trudno dostgpna nawet dla
specjalistow®.

Waznym wydarzeniem edytorskim w 2008 r. bylo ukazanie si¢ w Rosji pierwszej na-
ukowej biografii marszatka Jozefa Pilsudskiego. Jej autor, Giennadij Matwiejew, pracownik
naukowy Moskiewskiego Uniwersytetu Panstwowego im. Lomonosowa i wybitny znawca
dziejow Polski w XIX i XX w., wykorzystal nie tylko ustalenia polskich badaczy, ale tak-
ze poszerzyl bazg zrodtowa o wciaz mato znane lub zupelnie nieznane zrodta archiwalne
zgromadzone w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojennym w Moskwie, w tym doku-
menty Legiondw Polskich oraz Instytutu Badania Najnowszej Historii Polski, ktore po dru-
giej wojnie swiatowej sa przechowywane w stolicy Rosji. Z inicjatywy nizej podpisanego
3 XII 2008 r. odbyta si¢ w murach Moskiewskiego Uniwersytetu Panstwowego dyskusja
naukowa na temat tej publikacji z udziatem polskich biograféw Marszatka (Andrzej Garlicki,
Daria Nalgcz, Tomasz Naltgcz, Wlodzimierz Suleja). Jej polscy uczestnicy pozytywnie ocenili

* Strona polska (m.in. Zbigniew Karpus, Waldemar Rezmer) uwaza, ze w polskich obozach glow-
nie na skutek chorob zakaznych przyniesionych z frontu i ztych warunkéw pobytu zmarto 1618 tys.
jencow bolszewickich, strona rosyjska (G. Matwiejew, 1. Kostiuszko) okresla ich liczbg na 18-20 tys.
— Kpacnoapmetiyvl 6 nonvckom naeny ¢ 1919—1922 ze.: CoopHux 00KyMeHmMO8 u Mamepuanios, COCT.
I. ®. Marsees, 3. Kapnyc, H. E. Enuceesa, Kon. aBt., MockBa—Cankt—IletepOypr: Jletnuii cax, 2004,
ss. 911; I. @. Marsees, Ewe paz o yuciennocmu kpacroapmetiyes 8 nonsckom nieny ¢ 1919-1920 zo-
dax, ,,HoBast n HOBelimast uctopus”, 2006, nr 3, s. 47-56.

* Nic zatem dziwnego, ze w rosyjskiej prasie ukazuja si¢ co jaki$ czas publikacje, ktorych autorzy,
powotujac sig na ,,rosyjskich historykow”, podaja liczbg ,,minimum 60 tys.” zotnierzy Armii Czerwonej
»rozstrzelanych i zamegczonych przez Polakow” — H. Han, Kameinckoe eosmesoue Cmanuna,
,,Komcomonnsckas [Ipasma”, 20 1 2011.
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ksiazke Matwiejewa, bedaca interesujaca, bo rosyjska perspektywa postrzegania zycia i dzia-
alnosci Pitsudskiego™.

Rosyjscy historycy przewaznie krytycznie oceniaja polityke zagraniczng Polski w okre-
sie migdzywojennym, zwracajac szczegdlng uwage na rzekome czy rzeczywiste bledy po-
petnione przez ministra Jozefa Becka w latach 30., zwlaszcza za§ w przededniu wybuchu
drugiej wojny $wiatowej’!. Postuzmy si¢ w tym przypadku wymownym cytatem z tekstu
recenzji wymienionej wczesniej pracy zbiorowej pod redakcja A. Zubowa, ktorej autor,
Wiadimir Szyszkow, zamiescit nastepujace stowa: ,,Bohater zostat zostat wyraznie wskaza-
ny — to polski minister spraw zagranicznych putkownik Jozef Beck i jego rzad. O tym, ze
germanofil Beck swoja polityka w duzym stopniu przyblizyt dzien 1 IX 1939 r. z ksiazki si¢
nie dowiemy. Odnotowuje si¢ «niezlomne sprzeciwianie si¢ rzadu polskiego». Za to nega-
tywne odpowiedzi Becka w sierpniu 1939 r. na zadania z Paryza i Londynu o mozliwosci
przejscia Armii Czerwonej przez polskie terytorium przytacza si¢ mimochodem. Dostaje sig
i Anglii z Francja, i «zmowie dwoch dyktatorow», tylko nie ministrom w Warszawie wraz
z ich dziwna polityka zagraniczna. Dla autoréow sytuacja wokot 23 VIII 1939 r. jest ewi-
dentnie prosta: bez porozumienia ze Stalinem Hitler nie zdecydowalby si¢ napas¢ na Polske.
Poglad taki, delikatnie mowiac, nie jest bezsporny’2. Sa jednakze odstgpstwa od tej regu-
ly. Wyjatkowo obiektywnie badat stosunki dyplomatyczne pomigdzy Warszawa i Moskwa
przedwczesnie zmarty historyk z Sankt Petersburga Oleg Ken (1960-2007), ktorego prace
charakteryzowat wy$smienity warsztat naukowy oraz bardzo dobra znajomos$¢ zrodet archi-
walnych®. Podnoszony jest takze problem represyjnej polityki Warszawy wobec mniejszosci
narodowych, szczegdlnie wobec Biatorusinéw i Ukraincow zamieszkujacych wschodnie wo-
jewaddztwa Polski Odrodzonej. W ciagu kilku ostatnich lat, a wigzato sig to z okragta rocznica
rozpoczegcia dziatan wojennych w 1939 r., podjgto takze probg — moim zdaniem zupehie
nieudana — udowodnienia, ze Polska byta w drugiej potowie lat 30. na najlepszej drodze,
aby sta¢ si¢ sojuszniczka Trzeciej Rzeszy, a w okresie wojny szukata aktywnie kontaktow
z nazistami. W 2010 r. ukazata si¢ drukiem obszerna ksiazka zawierajaca odtajnione doku-
menty stuzby wywiadu zagranicznego ZSRR pod wymownym tytutem Sekrety polskiej poli-
tvki 1935—1945. Dokumenty te zestawit i opatrzyt komentarzem gen. major stuzby wywiadu
rosyjskiego Lew Sockow, ktory juz wczesniej oglosit podobny zbidr dokumentdéw na temat
panstw battyckich. Zostalty one podane czytelnikowi bez zachowania podstawowych kano-
néw warsztatu historyka i z duza ilo$cia bleddw, popetnionych nawet w datacji zrodet™.

0 T. Marsees, [Tuncyockuii, Mocksa: Mononas I'sapaus, 2008, ss. 474; zob. takze: FO. BopucéHok,
3ameuamenvuuiii uenosex [uncyockuil, ,,Pomaa”, 2008, nr 11, s. 86.

' Przyktadowo: C. B. Mopo3sos, [Tonbcko—uexocroeaykue omuoutenus 1933—1939. Umo ckpysanoco
3a nonumuxoil ,,pagrnoyoanennocmu”’ munucmpa FO. bexa, Mocksa: M3narenscTBo MOCKOBCKOTO YHH-
Bepcutera (MI'Y), 2004, ss. 527; M. U. MenbtioxoB, 17 cenmabps 1939. Cosemcko—nonvbckue KoHgp-
auxmel 1918—1939, Mockga: Beue, 2009, ss. 623.

2" A. lllnmikos, op. cit.

0. Ken, Mockeéa u naxm o nenanadenuu ¢ Honvweii (1930-1932 z2.), Canxr—IletepOypr: Wsna-
enbctBO [TUSID PAH, 2003, ss. 129; idem, Moburuzayuonnoe nianuposanue u noiumuyeckue peuie-
Hus (koney 1920-x — cepeduna 1930—x ce.), Mocksa: O-T-U, 2008, ss. 511; idem, Collective Security
or Isolation? Soviet Foreign Policy and Poland, 1930-1935, St. Petersburg: Evropeiskiy Dom, 1996,
ss. 328.

3 Cexpemvt nonvckoti nomumuxu 1935-1945 2. Paccexpeuennvie ooxymenmor CrysncOvl 6neutnet
pazeeoku Poccutickou ®@edepayuu, coct. JI. @. Comko, Mocksa: Pumon Kiaccuk, 2010, ss. 511;
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W historiografii rosyjskiej dominuje teza, ze po podpisaniu uktadu monachijskiego we
wrzesniu 1938 r. ZSRR znalazt si¢ w obliczu izolacji migdzynarodowej i musial podja¢ kroki,
aby temu zaradzi¢. Zawarcie w sierpniu 1939 r. paktu o nieagresji z Trzecia Rzesza, ktéremu
towarzyszyly tajne protokoty o podziale Europy Srodkowej, w tym Polski, na strefy intere-
sOW pomigdzy dwoma panstwami totalitarnymi, thumaczy si¢ wlasnie grozba odseparowania
i rosnacego zagrozenia ze strony panstw o odmiennym ustroju, czyli krajow kapitalistycz-
nych z hitlerowskimi Niemcami na czele. Przy tej wlasnie okazji akcent chetnie ktadzie sie
na pragmatyzm Stalina, o ktérym byta juz mowa. Z tej perspektywy Polska jest postrzegana
w charakterze panstwa, ktore mogloby si¢ przyczyni¢ do izolowania ZSRR na arenie migdzy-
narodowej, czego dowiodta, wspotdziatajac z Hitlerem w rozbiorze Czechostowacji jesienia
1938 r. W ocenie dziatan ZSRR wobec Niemiec i Polski w latach 1938—1939 historycy ro-
syjscy nie méwia jednak jednym glosem. Siergiej Stucz i Dzachangir Nadzafow uwazaja na
przyktad, ze Stalin juz jesienia 1938 r. zamierzatl porozumie¢ si¢ z Hitlerem, aby skierowac
jego agresj¢ na zachod Europy, a takze doprowadzi¢ do rozszerzenia stanu swojego posia-
dania w Europie Srodkowej. Takie stanowisko jest bliskie, moze nawet tozsame, z pozycja
niektorych historykéw zachodnich, w tym takze polskich. Nie jest ono jednak dominujace
we wspotczesnej historiografii. W 20009 r. ukazata si¢ w Moskwie ksiazka, w ktorej historycy
z kilku krajow europejskich (Rosja, Polska, Niemcy, Francja, Wiochy, Czechy, Stowacja)
przedstawili rozne, niekiedy przeciwstawne punkty widzenia na przyczyny, przebieg i re-
zultaty konferencji monachijskiej*>. Wydawanie przez badaczy polskich oraz rosyjskich
wspoélnych ksiazek poswigconych najtrudniejszym problemom historii cieszy i powinno by¢
w przysztosci kontynuowane.

Pakt Ribbentrop—Mototow z 23 VIII 1939 r. wraz z jego politycznymi i wojskowymi
nastgpstwami wzbudza rozmaite opinie wsréd wspotczesnych historykéw i politologdéw ro-
syjskich*. Dominuje jednak linia obrony polityki zagranicznej prowadzonej przez Moskwg,
idaca w parze z podkreslaniem dalekowzrocznosci Stalina. Nie brakuje prob rehabilitacji tego
ukfadu, a zwlaszcza dotaczonego don tajnego protokotu o podziale Europy Srodkowej na
strefy interesow. Niektorzy rosyjscy autorzy traktuja pakt wraz z tajnymi protokotami jako
,,c0$ normalnego” i niewykraczajacego poza zwyczajne dzialania dyplomatyczne, z akcento-
waniem rzekomych win popetionych przez Polske wobec Trzeciej Rzeszy lub tez wskazy-
waniem, ze owe ,,grzechy” w przypadku Drugiej Rzeczypospolitej i ZSRR byty co najmniej
réwne’’. Dla badaczy polskich nie ulega watpliwosci, ze tajny protokot o podziale stref in-
teresOw byl rownoznaczny z pogwatceniem przez ZSRR prawa migdzynarodowego, w tym
paktu Ligi Narodow i catego szeregu bilateralnych umow polsko—radzieckich, poczynajac od
traktatu ryskiego z 1921 r. Tymczasem we wspoélczesnej rosyjskiej literaturze naukowej spo-

Ipubanmuxa u eeononumuxa. 1935—1945 ce.: paccexpeuennvie dokymenmuol CryscOvl 8HewiHell pa3geo-
ku Poccuiickoii @edepayuu, coct. JI. @. Conxos, Mocksa: Punon Knaccuxk, 2009, ss. 462.

> Mionxencroe coanawenue 1938 200a: ucmopus u coepemennocmos. Mamepuanvl mMeicoyHapooHol
HayuHnou koHgepenyuu, Mockea, 15—16 oxmsaops 2008 ., penakropsr: H. C. Jlebenesa, M. Bonoc, co-
craurens: FO. M. KoprryroB, Poccniickas akagemust Hayk HCTHTYT BeeoOmieid ncropu, [1ocTosHHBIM
npexacrasurens [lonsckoit akanemun Hayk mpu PAH, Mocksa 2009, ss. 430.

% QOceny formutowane przez historykOw rosyjskich na temat wydarzen roku 1939 oméwit niedawno
Wojciech Materski — zob. W. Materski, Rok 1939 w historiografii rosyjskiej, ,,Dzieje Najnowsze”,
2009, nr 3, s. 73-88.

7 A. Jlwokos, ,, [lakm Pub6enmpona—Monomosa” 6 sonpocax u omsemax, Mocksa: ®oun ,,Mctopu-
yeckas mamaTh”, 2009, ss. 176; zob. krytyczne uwagi 1. Jazborowskiej — . Sxx6oposckas, [Tymeutec-
meue ounemanmog 6 ucmopuro, ,HI" Tlomuruka”, 1 IX 2009.
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tka¢ mozna nastgpujaca opinig: ,,A zatem tajny protokot dotaczony do radziecko—niemieckie-
go paktu o nieagresji ani ze wzglgdu na metodg jego sporzadzenia, ani ze wzgledu na tre§¢
nie naruszal zwyczajnych norm prawa migdzynarodowego [oObiuH020 MedncOyHapooHo2o
npasa]. Jak zaznaczono w postanowieniach Zjazdu Deputowanych Ludowych ZSRR (gru-
dzien 1988 r.), byt on «odejsciem od leninowskich zasad radzieckiej polityki zagranicznej».
Rdéznica istnieje™s.

Odmowa przepuszczenia przez terytorium Polski wojsk Armii Czerwonej jest dla wie-
lu historykow rosyjskich wystarczajacym uzasadnieniem podpisania paktu z Trzecia Rzesza
w celu zyskania czasu niezbgdnego do przygotowania obrony przed hitlerowska agresja
przeciw ZSRR. A. Duljan w swojej ocenie paktu Ribbentrop—Mototow przytacza nastgpu-
jace argumenty: ,,Moskwa posiadata wszelkie podstawy, aby nie wierzy¢ w poparcie panstw
zachodnich na wypadek, jesliby Zwiazek Radziecki postanowil samodzielnie przeciwstawic
si¢ niemieckiej agresji w 1939 r. Na korzys$¢ takiego pogladu przemawia nastgpujaca potem
«dziwna wojna» na froncie zachodnim”. Dalej ten sam autor dodaje: ,,Fakt pozostaje fak-
tem: umowa pozwolita ZSRR zyska¢ okoto dwoch lat dla wzmocnienia mozliwosci obron-
nych i przygotowania si¢ do nieuchronnego starcia z Niemcami (inng sprawa, wzbudzajaca
spory, pozostaje pytanie — na ile okres ten zostal efektywnie wykorzystany?), zachodnia
granica ZSRR zostala przesunigta srednio o 300 km, zachodnie rejony Ukrainy i Biatorusi
zostaly potaczone z pozostalymi czesciami tych republik [sic!]. Poza tym umowa spowo-
dowata wyrazne tarcia migdzy Niemcami i Japonig akurat w tym okresie, kiedy to wojska
radzieckie toczyly walki przeciwko Japonczykom nad rzeka Chatchin—got. Wszystko to juz
w latach Wielkiej Wojny Ojczyznianej poskutkowato tym, ze ZSRR uniknat zabdjczej dla
siebie wojny na dwa fronty”®. Czytelnik takiego tekstu odnosi wrazenie, ze pozostaje kwe-
stia bezsporna, iz Hitler juz w 1939 r. chciat napas¢ na Zwiazek Radziecki, a w Moskwie
robiono wszystko, aby temu zapobiec i mozliwie dlugo odsunac¢ w czasie zblizajaca si¢ kata-
strofg. Nawet autorzy podobnych tekstow rzadko, jesli w ogodle, zadaja sobie pytania o koszt
osiagnigcia wypunktowanych wyzej rzekomych czy faktycznych politycznych korzysci dla
ZSRR i czy Stalin nie popetnit jednak kardynalnego btedu, decydujac si¢ na podpisanie paktu
z Trzecia Rzesza i tym samym przyktadajac reke do likwidacji naturalnego bufora rozdziela-
jacego hitleryzm i komunizm.

Z kolei Aleksandr Szubin rozpatruje alternatywna mozliwo$¢ nieangazowania si¢ ZSRR
w rozbior Polski w 1939 . Z gory odrzuca jednak sens zawierania paktu z Francja i Anglia, na
ktory ,,do napasci Niemiec na Polske nie byto szans”. Jego zdaniem gdyby Moskwa pozostata
neutralna i odmoéwita udziatu w rozbiorze Rzeczypospolitej, bytoby to rownoznaczne z cof-
nigciem si¢ do glgbokiej defensywy i biernym oczekiwaniem na starcie ,,imperialistycznych
drapiezcow”. Tymczasem w pierwszych latach wojny nic nie wskazywato na mozliwo$¢ po-
jawienia sig sprzyjajacych Moskwie tendencji rewolucyjnych wewnatrz walczacych ze soba
panstw kapitalistycznych. Szubin uznat wybor takiej strategii za wielce ryzykowny i odda-
jacy przeciwnikowi inicjatywe w zakresie wyboru momentu uderzenia na ZSRR, ktory tym
samym jest przez tego autora postrzegany jako przystowiowa oblgzona twierdza. Co wigcej,
zdaniem Szubina moment rozpoczg¢cia wojny radziecko—niemieckiej udatoby si¢ odsuna¢ na

% B. M. ®anun, K npedsicmopuu naxma o nenanadenuu mecdy CCCP u Iepwanueii, w: Ilapmumypa
Bmopoti muposoii. Kmo u koeda nauan eotiny, oBT. pen. H. A. Hapoununxkast, Mocksa: Beue, 2009, s. 94.
* A.T. dynbsan, Om Mionuxena 0o naxma Monomoeéa—Pubbenmpona: Hekomopble achekmul cumyayuu
6 Eepone naxamnyne Bmopoti mupogoti eotinet, w: [lapmumypa Bmopoii muposotl, s. 116.

% Tbidem.
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kilka lat, do chwili pokonania przez Hitlera Francji i Wielkiej Brytanii. Wowczas jednak
ZSRR w pojedynke stanalby sam na sam do boju ,,ze zjednoczong przez Hitlera faszystow-
ska Europa i Japonia, opierajaca si¢ na zasobach Chin i Indii”®!. Trudno polemizowac z tzw.
alternatywna wizja historii. Przytoczone wyzej poglady sa jednak dos¢ charakterystyczne dla
wspolczesnych historykow rosyjskich, ktorzy staraja si¢ udowodni¢ w swoich publikacjach
sens podpisania paktu Ribbentrop—Mototow, dyskredytujac inne rozwiazania. Warto nadmie-
ni¢, ze formutujac tego typu mysli, rosyjscy badacze w ogdle nie siggaja lub siggaja spora-
dycznie do opracowan polskich kolegow.

Udziat ZSRR w agresji przeciwko Polsce we wrzesniu 1939 r. wzbudza wciaz zainte-
resowanie, a nawet emocje historykéw rosyjskich. W historiografii radzieckiej zbrojne
wtargnigcie na terytorium panstwa polskiego bylo nazywane ,,pochodem wyzwolenczym”
Armii Czerwonej. Dzi$ takich okreslen prawie nikt juz nie uzywa. Nie mozna jednak za-
pominaé, ze rok 1939 r. niemalze nie funkcjonuje w $wiadomosci historycznej Rosjan.
Wojna $wiatowa, ktdra rozpoczgla si¢ we wrzesniu, pozostaje dla nich konfliktem obcym,
w ktory byly zaangazowane inne panstwa i ktéry do 1941 r. mial charakter ograniczony te-
rytorialnie, wrgez lokalny. Gléwna cezura dla rosyjskiej historiografii pozostaje rok 1941,
a doktadnie dzien 22 czerwca — data agresji Trzeciej Rzeszy na ZSRR i poczatku Wielkiej
Wojny Ojczyznianej®2. W ostatnim czasie pojawiaja si¢ jednak wyjatki, ktore warto odnoto-
wac. Autorzy wspomnianej juz monumentalnej Historii Rosji. XX wiek. 1894—2007 wydanej
pod redakcja A. Zubowa przyjeli rok 1939 jako cezurg rozdzielajaca oba tomy®. Rosyjscy
badacze maja niematy klopot ze zdefiniowaniem roli Armii Czerwonej wkraczajacej 17 IX
1939 r. do Polski. Dla Siergieja Stucza jest ona jednoznaczna z przystapieniem ZSRR do
drugiej wojny $wiatowej, i to w charakterze agresora®. Wspomniany juz A. Szubin twier-
dzi z kolei, ze ZSRR 17 wrzesnia wlaczyt si¢ do wojny, ale juz 28 wrzesnia, po podpisaniu
kolejnego paktu z Trzecia Rzesza, z niej wystapil®. Wielu rosyjskich autorow podkresla, ze
byt to krok w gruncie rzeczy sprawiedliwy, bo chroniacy od agresji Hitlera zamieszkujace
wschodnie rejony Polski mniejszosci stowianskie (Biatorusini, Ukraincy)®. W gronie auto-
réw wspomnianej juz Historii Rosji. XX wiek. 1894-2007 odbyla si¢ nawet na ten temat dys-

" A. B. llly6un, Ha nymu x naxkmy 1939 200a: cnoxchocmu u npomueopedus Co6emcKo—2epmMancKo20
conudcenus, w: [lapmumypa Bmopoii muposoii, s. 158.

52 M. Wotos, op. cit., s. 5-6.

% Waznym wydarzeniem edytorskim, a zarazem glosem w toczacej si¢ w Rosji dyskusji na temat in-
terpretacji wydarzen 1939 r. bylo opublikowanie na przetomie 2009 i 2010 r. obszernego zbioru stu-
diow bedacego efektem badan polskich i rosyjskich specjalistow, ktory ukazal si¢ niemal rownolegle
w Polsce 1 w Rosji: Kryzys 1939 roku w interpretacjach polskich i rosyjskich historykow, pod red.
S. Degbskiego i M. M. Narinskiego, Warszawa: Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, 2009, ss. 479;
Medwcoynapoonwiti kpusuc 1939 cooa 6 mpakmosKkax pocculiCKux u nolbCKuxX UCmMopuxos, oj oomen
penakiueit M. M. Hapunckoro u C. Jlem6ckoro, MOCKOBCKHI TOCY1apCTBEHHBIH HHCTHTYT MEXKIyHa-
pomnubix otHotreHui (YauBepcutet) MUl Poccun, Mocksa: AcriekT [Ipecc, 2009, ss. 479. Ksiazka jest
zywym dowodem rdznic w postrzeganiu wydarzen historycznych nie tylko pomigdzy historykami pol-
skimi i rosyjskimi, ale takze wsrod samych historykow rosyjskich, podobnie zreszta jak i wérod samych
Polakow. Jest to zarazem kolejny przyktad dobrej wspotpracy badaczy z obu krajow, ktorzy podejmuja
trudne tematy wspodlnej przesztosci

S, Slutsch, 17 September 1939: Eintritt der Sowjetunion in den Zweiten Weltkrieg: eine historische
und volkerrechtliche Bewertung, ,,Vierteljahreschrift fiir Zeitgeschichte”, 2000, nr 48, s. 219-254.

% A. B. llly6un, Mup na xpaio 6e30usi. Om 2n06a1vH020 Kpusuca Kk Muposoii éotine. 19291941 200u1,
Mocksa: Beue, 2004, ss. 572.

% Zob. M. Bomnoc, Buewnsa nomumuxa CCCP ¢ 1935-1939 zodax: nexomopvie coobpadicenus.,
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kusja. Niektorzy jej uczestnicy stwierdzili jednoznacznie, ze ,,wzigli§my swoje”. Redaktor
pracy rozstrzygnat jednak sprawe definitywnie, zadajac pytanie: jacy ,,my” i jakie ,,swo-
je”? W efekcie odpowiedni rozdziat zostal zatytulowany: Zbrojne zajecie i rozbior Polski®.
W. Christoforow, szef archiwoéw Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa Rosji i cztonek Komisji
przy Prezydencie Federacji Rosyjskiej do Przeciwdzialania Probom Falsyfikacji Historii ze
Szkoda dla Intereséw Rosji, w ogltoszonym niedawno artykule, opisujac wydarzenia z wrze-
$nia 1939 r., rowniez uzywa okreslenia ,,rozbior Polski”.

Problem zbrodni katynskiej dokonanej przez organy NKWD na mocy rozporzadzenia
cztonkow Biura Politycznego Centralnego Komitetu Wszechzwiazkowej Komunistycznej
Partii (bolszewikow) z marca 1940 r. nie jest jeszcze zamknigtym rozdzialem rosyjskiej
historiografii. Nie ulega watpliwos$ci, ze to wlasnie Rosjanie maja niezaprzeczalne zastugi
w wyjasnieniu motywow, przebiegu i konsekwencji tejze zbrodni. To oni we wspotpracy
z badaczami polskimi opublikowali wielka ilo§¢ dokumentow dotyczacych Katynia, skutecz-
nie zwalczajac takze tzw. ktamstwo katynskie, polegajace na negowaniu zbrodni i zrzucaniu
odpowiedzialnosci za nig na Trzecig Rzeszg¢. Wymieni¢ tu trzeba przede wszystkim Natalig
Lebiediewa®, Iness¢ Jazborowska, Aleksandra Jabtokowa, Walentyng Parsadanowa™ i spe-
cjalizujacego si¢ w sprawach polskich przedstawiciela Towarzystwa ,,Memorial” Aleksandra
Gurjanowa’!. Jednak tylko w 2010 r. ukazaly si¢ w Rosji co najmniej dwie prace napisane
przez uczonych z cenzusem akademickim, ktorych autorzy wskazuja Niemcow jako cal-
kowicie lub czgSciowo odpowiedzialnych za $mieré Polakow zamordowanych w Katyniu,
Twerze, Charkowie i innych miejscach kazni. Historyk z Jekaterynburga Oleg Nuzdin
w opublikowanym niedawno artykule przygotowanym na podstawie zrodet znalezionych
w Internecie doszedt do wniosku, ze wyzszych oficeréw polskich w Katyniu zamordowato
NKWD, ale oficerow nizszych rozstrzelali Niemcy — podaje nawet liczebnosé obu grup™.
Znacznie wigkszy odbior ma wydana w naktadzie 3 tys. egzemplarzy ksiazka, ktora ukazata
si¢ w sprzedazy 30 IX 2010 r., pt. Niemcy w Katyniu. Dokumenty o rozstrzelaniu polskich
Jencow wojennych jesieniq 1941 roku (red. R. Kosotapow, W. Perszyn)”. Doboér dokumentdéw

,Bectank MI'MMO-YHuBepcureTa”, crienuanbHbIi BBITYCK K 70-eTHro Hadaia BTopoit MupoBoii
BOWHBIL: ,, 3aémpa moxcem dvimv no3oHo..." ", s. 166—176.

7 Ucmopus Poccuu XX eex. 1939-2007, s. 12-16.

% B. Xpucrodopos, B l'epmanuu ¢ nemepnenuem scoanu nauara noxooa Kpacrnoii Apmuu, ,,3Be3na”
(Canxr—IletepOypr), 2010, nr 9, s. 139-145; zob. takze: H. Jlebenesa, Yemsepmuiii pazden Ionviuu,
,,HoBas razera”, 16 IX 2009.

% Kamuvino. Mapm 1940 2.— cenmabpw 2000 2. Paccmpen. Cyowvbul scusvix. Ixo Kamwvinu: doxymen-
mut, oTB. cocT. H. C. JlebeneBa, Mocksa: Beck Mup, 2001, ss. 687.

" U. C. SIx6oposckas, A. 0. S6nokos, B. C. IlapcamanoBa, Kamvinckuii cunopom 6 co6emcko—
NONbLCKUX U pOCCULICKO—NONbeKux omuoutenusax, MockBa: ®onx mnepBoro Ilpesunentra Poccun
b. H. Enpumna: POCCIISH, 20009, ss. 517.

" A. TypesiHoB, Moczopcyo cuen sacekpeuusanue mamepuaios ,, Kamoinckozo dena” npasomepoim.
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paccmpena <http://www.hro.org/node/9263> (dostep z dnia 15 12011 r.).
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u eouna. Mamepuanvl 00KIA008 MENCOYHAPOOHO20 HAYUHO20 cemunapa. Exaxepunoype, 26 Hosbps
2009 ., 1. penaktop B. A. babunues, MzgarensctBo Ypanbckoro yHusepcurera, ExatepunOypr 2010,
s. 134-143.

" Hemywvt 6 Kamvinu. Jlokymenmot 0 paccmpene noibCKux 6oenHoniennvix ocenvio 1941 200a, pen.
P. . Koconanos, B. E. [Tepmmn, Mocksa: UTPK, 2010, ss. 280.
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ma przekonac czytelnika, ze zbrodni dokonali Niemcy, przy czym powraca si¢ do starych tez
ogtoszonych pod dyktando Stalina przez Komisj¢ Nikotaja Burdenki, ktora w potowie lat 40.
badata zbrodni¢ katynska. Moze wlasnie na przyktadzie interpretacji tej zbrodni wida¢ najle-
piej, jak powazne problemy ma wspotczesna rosyjska historiografia z najtrudniejszymi karta-
mi dziejow ZSRR. W tej kwestii zdarzaja si¢ bowiem proby negowania faktow historycznych
przez osoby posiadajace cenzus naukowy, aczkolwiek sa to nieczgste przypadki.

Nie ma jednoznacznych ocen wsrod historykow rosyjskich co do postawy Stalina i ro-
li Armii Czerwonej wobec powstania warszawskiego 1944 r. Wspomniany juz Michait
Mieltiuchow na podstawie analizy dokumentéw wojskowych doszedt do wniosku, ze wojska
radzieckie nie byly w stanie udzieli¢ pomocy walczacym z Niemcami powstancom, poniewaz
linie zaopatrzenia byly wydluzone, zmgczona wiosenno—letnia ofensywa armia potrzebowata
odpoczynku i nie dysponowata sitami zdolnymi skutecznie wesprze¢ Polakow. Z kolei Borys
Sokotow na kartach biografii marszatka Rokossowskiego stanowczo stwierdzit, ze Stalin
celowo nakazal powstrzymaé ofensywg, aby Niemcy mogli sttumi¢ powstanie, likwidujac
w ten sposob niekomunistyczny osrodek wiadzy polskiej, ktory mogt mu przeszkodzi¢ w re-
alizacji planéw sowietyzacji Rzeczypospolitej’. Rozbieznosci sa tu bardzo widoczne.

Na zakonczenie chcialbym jeszcze skrotowo omowic zakres badan i stanowisko wspot-
czesnych historykéw oraz politologow rosyjskich wobec kilku najistotniejszych wydarzen
z dziejow Polski i stosunkow polsko-radzieckich w drugiej potowie XX w.

Proces sowietyzacji Polski po drugiej wojnie $wiatowej nie jest przedmiotem szcze-
goblnego zainteresowania rosyjskich badaczy. Jednakze kilka osdb, przewaznie zwiazanych
z Instytutem Stowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk, podejmuje t¢ problematyke.
Albina Noskowa zajmuje si¢ nie tylko dziejami sowietyzacji naszego kraju, ale takze histo-
ria Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce Ludowej i walka prowadzona przeciwko niemu
przez wladze komunistyczne™. Jej uczennica Anna Kanarskaja prowadzi badania poswig-
cone zrodtom wtadzy komunistycznej nad Wista’®. Aleksandr Oriechow bada przelomowy
dla systemu komunistycznego w Polsce rok 1956 i jego nastepstwa’’, a jego uczen Wadim
Wotobujew zajmuje si¢ aspektami politycznymi i spolecznymi dziejow Polski w latach 50.—
70. minionego stulecia’. Trudno w tym przypadku moéwié o rozbieznosciach interpretacyj-

™ B. A. Hesexun, Bapwaeckoe éoccmanue 1944 2. € coepemennoii poccutickotl ucmopuozpaguu. uc-
mounuku u uHmepnpemayuu — <http://www.crj.ru/section/31/2/?semid=191> (dostgp z dnia 12 12011 r.).
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®onn nepsoro Ilpesunenta Poccun b.H. Enpunna, 2008, ss. 806; A. @. HockoBa, Oxmabdpckas peso-
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632715001, S. 282-307.

" A. H. Kanapcxkas, Kpemas u nonsckue kommynucmot. 1940—1944 2o0wi: (k npedvicmopuu hopmupo-
6aHLsL NOCTIEB0CHHOU NONLCKOU enacmu), W: I[Ipobnemvl craganosedenus 6 mpyoax Mono0yx YUeHHbIX,
BbII. 2, 01B. pex. b. B. HocoB, Mocksa: Uncrutyt cnassnosenenust PAH, 2006, s. 105-127.

7" A. M. Opexos, Cosemcxuii Coros u Ilonvwa 6 20061 ,,ommenenu”. M3 ucmopuu co6emcko—nonbekux
omuowenuti, Mocksa: Unnapuxk, 2005, ss. 327.

8 B. B. Bono6yes, lonumuueckas onnosuyus 6 Honvue. 19561976, ots. pex. A. M. Opexos, Mocksa:
WucturyT cnassroBenenus PAH, 2009, ss. 240; idem, Kpusuc 1956 2o0a u 3apoocoenue norumuuec-
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nych, poniewaz kazdy z wymienionych autorow zajmuje si¢ innymi zagadnieniami. Warto
jednak doda¢, ze ich punkt widzenia jest najczgsciej zbiezny z wnioskami formutowanymi
przez polskich historykow.

Badania stosunkow polsko-radzieckich w ostatnich dziesigcioleciach istnienia Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej i ZSRR, a nawet stosunkdéw polsko—rosyjskich po upadku ko-
munizmu sa dopiero w stadium poczatkowym. Naukowe rozprawy poswigca im Nikotaj
Bucharin™. Niemato miejsca problemy polskie, z akcentem na ich wplyw na sytuacj¢ mig-
dzynarodowa panstw bloku socjalistycznego oraz wewngtrzne przemiany w ZSRR, zajmuja
w ksiazkach A. Szubina po$wigconych ostatnim dekadom istnienia Zwiazku Radzieckiego
i Gorbaczowskiej ,,pierestrojce”®. Jesli chodzi o jeden z najbardziej dyskusyjnych tematow,
a mianowicie wprowadzenie w Polsce stanu wojennego w grudniu 1981 r., Bucharin jest
zwolennikiem tezy, ze gen. Wojciech Jaruzelski, decydujac si¢ na ten krok, uratowat nasz
kraj od interwencji Armii Radzieckiej. Wsrdd historykéw polskich zdania sa podzielone.
Wielu uwaza, ze wladze ZSRR wecale nie szykowaty si¢ do takowej interwencji, a wprowa-
dzenie stanu wojennego bylo inicjatywa samego Jaruzelskiego i jego otoczenia. Wigkszos¢
historykow i politologow rosyjskich jest zdania, ze proces demokratyzacji w krajach Europy
Srodkowej oraz ich szczesliwie zakonczona droga do wolnosci byta przede wszystkim efek-
tem przemian politycznych i gospodarczych dokonywanych w ZSRR, zwtaszcza za§ w epoce
»pieriestrojki” i,,gtasnosti”, a dopiero na dalszym planie uwzglednia niepodlegltosciowe aspi-
racje Polakéw, Czechow, Wegrow, Niemcow czy Rumundéw. W takim ujeciu czgsto rozpatry-
wany jest takze polski ruch ,,Solidarno$¢”. Kwestie te pozostaja jeszcze otwarte i wymagaja
dalszych gruntownych badan, zwlaszcza w archiwach, z ktorych zdecydowana wigkszo$é¢
wciaz jest objeta klauzula tajnosci.

Inessa Jazborowskaja z Instytutu Socjologii RAN, wy$mienita znawczyni historii Polski
w minionym stuleciu, a takze zupelnie najnowszych dziejéw naszego kraju, podejmuje
w swoich badaniach problem transformacji ustrojowej, integracji europejskiej i globaliza-
cji w panstwach Europy Srodkowo—Wschodniej, zaznaczajac zwlaszcza sprawy polskie. Jej
ksiazki maja charakter studiéw historyczno—politologicznych, z akcentem na ten drugi przy-
miotnik®!.

Swiezym efektem wspotdziatania Polsko—Rosyjskiej Grupy ds. Trudnych i waznym wy-
darzeniem edytorskim jest bardzo obszerne dzieto zbiorowe, ktore ujrzato $wiatto dzienne
pod koniec 2010 r. Ksiazka zostata opublikowana réwnolegle w jezykach polskim i rosyj-

Kotl onnosuyuu 6 Ionvwe, w: IIpobnemol cnagsnoseoenuss 6 mpyoax MonI0OYX YYeHHbIX, BBII. 1, OTB.
pen. b. B. HocoB, Mocksa: UuctutyT ciiaBsHoBeneHus PAH, 2003, s. 122—144; idem, 3anaouvie coyu-
an—oemokpamut 06 Oxmsbpckou pesonoyuu 6 Poccuu (Mumepnpemayus nonsckux coyuonozos ¢ 1956
200y), w: Pesontoyuonnas Poccus 1917 200a u nonvckuili 60npoc. Ho8bie UCTOUHUKU, HO8ble 83210bL,
s. 312-318.

™ H. U. Byxapun, Poccuiicko—nonsckue omuowenus: 90—e 20001 XX eexa — nauano XXI éexa, Mocksa:
Hayxka, 2007, ss. 292.

% A. B. lly6un, Ilapadoxcor nepecmpoiixu. Ynywennoui wanc CCCP, Mocksa: Beue, 2005, s. 303—
307; idem, 3010mas ocens, unu nepuood zacmos. CCCP ¢ 1975-1985 2e., Mocksa: Beue, 2008, s. 45-75.
8 U. C. sIx6oposckas, Esponetickuii Coios na nymax nonumuueckoi unmezpayuu, Mocksa: CoBpe-
MEHHasi 9KOHOMHKa H mpaBo, 2004, ss. 119; eadem, [T1o6aruzayus u onvim mparcgopmayuu 6 cmpa-
nax Llenmpanvno— u FO20—Bocmounoii Eeponwvt, Mocksa: Academia, 2008, ss. 377; eadem, Poccus
u lonvwa na ucmopuueckux neperomax XX eexa, w: Pesonoyuonnas Poccus 1917 2o0a u nonsckui
B0NPOC. HOBbLE UCTOYHUKU, HOBblE 83215100, S. 28—38.
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skim®. Stanowi rodzaj podsumowania prac Grupy, ale zawiera takze stanowiska historykow
polskich i rosyjskich na temat najtrudniejszych probleméw wspolnej historii, zwlaszcza za$
dziejow XX w.

*

Wspotczesna historiografia rosyjska nie jest jednolita w ocenach dziejéw ZSRR czy
skomplikowanych stosunkéw polsko—radzieckich. Wsrdd historykow trwaja naukowe spory
na caty szereg kluczowych tematdéw dotyczacych dziejow XX stulecia. Niekiedy ich opinie
wzajemnie si¢ wykluczaja, innym razem dopetniaja. Niekiedy bardzo trudno wskazaé gtéwny
nurt i nurty poboczne historiografii. Rosyjscy humanisci zartuja czasami, mowiac, ze u nich
nie ma wigkszosci, sa tylko mniejszosci. W tym powiedzeniu jest tylko odrobina prawdy.

Dokonujac podsumowania moich rozwazan, chceg podkresli¢, ze w historiografii rosyj-
skiej pierwszej dekady obecnego stulecia mozna wydzieli¢ co najmniej trzy nurty interpreta-
cji epoki stalinowskiej (1924-1956) i jej dalekosigznych skutkdéw trwajacych faktycznie do
upadku ZSRR w 1991 r.: a) ,,neostalinowski” lub ,,prostalinowski”, b) usprawiedliwiajacy
dziatania dyktatora i funkcjonowanie systemu stalinowskiego argumentem w postaci dobra
panstwa radzieckiego, c) ,,antystalinowski”. Za dominujacy uwazam ten drugi. O ile jednak
pierwszy ze wskazanych nurtow mozna nazwaé marginalnym, to trzeci z nich jest coraz sil-
niejsza przeciwwaga dla drugiego.

Po 1991 r. wielu badaczy, ktorym wczes$niej w swoich rozprawach zdarzato si¢ mijac
z prawda historyczna, zrewidowato postawy i poglady. Prawda jest rowniez, ze niektorzy
rosyjscy historycy dazacy w latach 90. minionego stulecia do maksymalnego obiektywizmu
w tekstach naukowych, po roku 2000 zaczgli usztywnia¢ swoje stanowisko wlasnie kosztem
obiektywnego podejscia do opisywanych wydarzen, zblizajac si¢ lub wlaczajac si¢ do tego
nurtu literatury historycznej, ktory scharakteryzowatem powyzej w punkcie b. We wspotczes-
nej historiografii rosyjskiej spotka¢é mozna takze prace pisane pod zatozona a priori tezg.
Nie jest to jednak zjawisko czgste wsrod badaczy z cenzusem naukowym. O wiele czgsciej
wystepuje ono natomiast wsrod publicystow czy popularyzatoréw historii.

Chce nadmieni¢ jeszcze o jednym problemie. We wspodtczesnej Rosji w stosunku do
rozpraw naukowych z zakresu historii nie ma cenzury prewencyjnej, aczkolwiek zdarza-
ja si¢ przypadki utrudnien w dopuszczaniu ksiazek czy opracowan do obiegu naukowego.
W wicgkszym jednak stopniu niz w Europie Zachodniej czy Srodkowej wystepuje zjawisko
autocenzury, polegajace albo na §wiadomym omijaniu niektorych tematdw, albo tez pisaniu
o nich w taki sposob, aby tekst odpowiadal oczekiwaniom opinii spotecznej, a nawet wladz
politycznych czy naukowych. Niemaly wptyw na niektorych, bo na pewno nie na wszyst-
kich badaczy piszacych o historii XX w., ma wyczucie aktualnej sytuacji politycznej, owych
wiejacych w danym momencie ,,wiatrow”. Zjawisko to byto charakterystyczne dla czasow
Zwiazku Radzieckiego, a jego echa odzywajq si¢ jeszcze dzis. Wlasnie z tej przyczyny nie-
ktérzy rosyjscy historycy zajmujacy si¢ dziejami ZSRR maja problemy z prowadzeniem ba-
dan zgodnie z tacinska maksyma sine ira et studio.

8 Benvie namna — uepnvie namua. Crodichble 60RPOCHl 6 POCCULICKO—NONbCKUX OMHOUEHUSX, TIOJ
o6mr. pen. A. B. Topkynosa, A. JI. Pordensaa, Mocksa: Acmekr Ipecc, 2010, ss. 822; polska wersja
— Biate plamy — czarne plamy. Sprawy trudne w polsko—rosyjskich stosunkach 1918—2008, pod red.
A. D. Rotfelda, A. W. Torkunowa, Warszawa: Polski Instytut Spraw Zagranicznych, 2010, ss. 907.
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Rozwoj wspolczesnej historiografii rosyjskiej jest zjawiskiem dynamicznym. Trudno od-
powiedzie¢ na pytanie, ktory z wymienionych wyzej jej nurtow bedzie dominowat w Rosji za
kilka lat. Jedno jednak nie ulega dla mnie watpliwo$ci: w wielkiej mierze bedzie to zalezato
od zmian i zwrotdw politycznych, jakie dokonaja si¢ w tym panstwie.





