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Dwie wojny $wiatowe: opor, guerrilla, resistance

Podobieristwa i roznice migdzy | i Il wojng Swiatowg mozna rozpatrywaé w rozmaitych
uktadach odniesien i w kazdym z nich, lub tylko w wiekszosci, da sie zapewne uchwyci¢
mniejsza lub wieksza liczbe elementéw wspolnych, ajeszcze liczniejsza — rozbieznych. Sa-
dzimy, ze do tej drugiej grupy, gdzie wiecej bedzie odrebnosci niz podobienstw, zaliczyé¢
mozna zjawisko ujete w tytule naszego tekstu.

Na poczatku stdw kilka o sytuacji formalnoprawnej, okre$lajacej ten wiasnie aspekt zréz-
nicowania warunkéw wystepowania opisywanego zjawiska.

W | wojnie $wiatowej mozna wyrédznié: 1) kraje, ktdre w wyniku dziatan wojennych zo-
staly okupowane w catosci lub czesciowo; 2) kraje, w ktérych w catosci lub czeSciowo zmie-
niato sie tylko obce panowanie; 3) kraje i narody, ktérych cze$¢ pozostawata pod dotychcza-
sowym panowaniem zaborcow.

W latach 1914-1918 tylko niektére z narodéw znajdujgcych sie pod obcym panowaniem
miaty za sobg wielowiekowe tradycje wiasnej panstwowosci. Natomiast w chwili wybuchu
Il wojny, niezalezno$¢ narodowg (nie liczac mniejszosci narodowych) miaty, aczkolwiek
w réznym zakresie, wszystkie podbite pdzniej kraje. A teraz rzut oka na sytuacje formalno-
prawng poszczeg6lnych krajéw w latach Il wojny Swiatowej. Po pierwsze — Niemcy i Wto-
chy, dwa panstwa modelujace ksztatt systemu okupacyjnego w Europie, z ktérych jedno sta-
fo sie rowniez obiektem okupacji, cho¢ zachowato pozory niezaleznosci (Wtochy w okresie
tzw. Republiki Salo). Po wtdre — panstwa satelickie, ktérych polityka zmierzata do realiza-
cji roznych programow terytorialnych w sojuszu z Berlinem. Po trzecie — nowe organizmy
panstwowe (lub quasi-panstwowe), powstate z inspiracji Rzeszy i Wioch, catkowicie z nimi
sprzegniete i bezwzglednie od nich zalezne. Po czwarte — panistwa pobite militarnie, w ktd-
rych powstaty rezimy kolaboranckie. Po pigte — kraje (lub ich czesci) pobite i podbite z na-
rzuconym przez okupantow systemem kolaboracji. Po szoste - kraje bgdz ich czesci, w kto-
rych pewne instytucje panstwowe lub polityczne zostaty przystosowane przez wiadze oku-
pacyjne do umacniania systemu kolaboracji. Po si6dme — panstwa badz ich czesci catkowi-
cie okupowane i zarzadzane bezposrednio w catym niemal zakresie przez zwycigezcow.

Odrebne miejsce zajmujg tu czasowo okupowane tereny Zwigzku Radzieckiego, podob-
nie zreszta jak i potezny ruch partyzancki na tych ziemiach, ktéry roznit sie zasadniczo cho¢-
by tym, ze stanowit integralng cze$¢ wojny prowadzonej przez panswo cztonkowskie koali-
cji trzech wielkich mocarstw.

Ten typ zr6znicowania okreslat w niejednym postawy spoteczenstw, lub tylko ich czesci.
Z tego punktu widzenia — jak nam sie wydaje — zjawiska taczace sie z problemem ujetym
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w tytule nalezatoby rozpatrywaé wpierw w kazdym kraju z osobna, pézniej wedle zapropo-
nowanej typologii i dopiero na koncu prébowac spojrze¢ catosciowo, ale zndw w trzech
uktadach: | wojna, Il wojna, wreszcie podobienstwa i réznice miedzy obu wojnami. Nie da
sie wszakze tego dokona¢ w krétkim tekscie.

Spojrzmy teraz na kwestie terminologii, a gtéwnie na przystawalno$¢ znanych dotad po-
je¢ taczacych sie z zagadnieniem oporu. W literaturze przedmiotu znane sg takie pojecia jak:
ius resistendi, guerrilla lub ruch partyzancki, Resistance albo ruch oporu, wreszcie ruch na-
rodowowyzwolenczy. Prawdopodobnie wielce pomocng kategorig pojeciowa byloby tez zja-
wisko opozycji w jej parlamentarnej i pozaparlamentarnej postaci, nie wspominajac juz
o wszystkich implikacjach, jakie niesie ze sobg kategoria pojeciowa rewolucji.

Wszystkim tym pojeciom nadawano i nadaje sie rozne odcienie znaczeniowe. Nie wcho-
dzac w spory interpretacyjne przyjmujemy, ze:

1. lus resistendi — rozumiane jako swoiste prawo do oporu przeciw polityce wiadcow,
w przypadku, gdy wihadcy ci rzadzg bezprawnie, nie jest tozsame ani z legalng opozycjg po-
lityczng, ani z rewolucja, wojng partyzanckg czy spiskiem.

2. Guerrilla (mata wojna) albo ruch partyzancki — jest przede wszystkim rodzajem pro-
wadzenia walki przez r6zne grupy, oddziaty, organizacje wojskowe lub paramilitarne (po-
wstajgce zgodnie z okreSlonymi zatozeniami politycznymi i organizacyjnymi, ale i w sposéb
zywiotowy) przeciw sitom nieprzyjaciela okupujacym dane terytorium.

3. Resistance albo ruch oporu — to dziatania krajowych sit spotecznych, politycznych
i wojskowych réznych siatek i grup o wyraznie sformutowanych celach niepodlegto$cio-
wych i antyokupacyjnych badz antyfaszystowskich. W takim — stosunkowo waskim ujeciu
- ruchu oporu utozsamiac sie bedzie z zorganizowang dziatalnoscig konspiracyjna, oparta na
okreslonych zatozeniach politycznych, ideologicznych, organizacyjnych i wojskowych.

4. Ruch narodowowyzwolericzy (bez wzgledu na pewng konotacje ideologiczng) — obej-
muje catoksztatt walki danego narodu o zrzucenie obcego panowania, odzyskanie niepodle-
gtosci i zbudowanie demokratycznego panstwa. W takim ujeciu ruch narodowowyzwoleric-
zy moze — ale nie musi — obejmowac wszystkie rodzaje i formy walki stuzacej realizacji
tak zarysowanych celéw, walki prowadzonej jawnie i konspiracyjnie, w kraju i poza jego
granicami.

W tym miejscu nalezy wspomnieé¢ o dwéch co najmniej zjawiskach wiasciwych Il woj-
nie Swiatowej, cho¢ wystepujacych pdzniej w dziejach wewnetrznych wielu krajow i pafstw
Trzeciego Swiata. Mamy tu na uwadze po pierwsze powstanie w toku walk partyzanckich
terenéw wyzwolonych, zwanych roznie: partyzanckimi krajami (na Biatorusi), republikami
(np. pierwsza z nich Republika Uzicka w Serbii p6zng jesienig 1941 lub bihacka — w Bo-
$ni zachodniej). Republikami partyzanckimi nazywali tez partyzanci wioscy tereny przez
nich opanowane w 1944 r. (Republik tych doliczono sie 14). Po wtére, w niektorych krajach
powstawaty struktury polityczne i wojskowe, ktére mozna by nazwac ,,paistwem podziem-
nym”. Zjawisko to wystapito w 1944 r. we Wioszech i we Francji, ale w najbardziej chyba
rozwinietej formie w Polsce.

Pierwsze préby zdefiniowania zjawiska jeden z nas podjat w koncu lat szesédziesigtych.
Kilkanascie lat pdZniej na ten sam temat wypowiadali si¢ m.in. W. Sobocinski, J. Szczepan-
ski, C. Madajczyk i kilku jeszcze badaczy. Mimo to kwestia pafistwa podziemnego wymaga
nadal spokojnych namystéw, zwlaszcza prawnikéw i historykdw.

Szukajac korzeni historycznych omawianych czterech poje¢ badacze reprezentujacy rdz-
ne szkoty i orientacje siegajg do tych samych lub zgota innych antecedenciji.
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Jesli wiec spojrze¢ na obie wojny Swiatowe przez pryzmat wyzej przytoczonych pojec
i znaczen, jakie im nadajemy, to z punktu widzenia przedstawianej tu problematyki, przydat-
nymi mogg by¢ zwlaszcza dwa: guerrilla i Resistance. GdybySmy natomiast zamierzali po-
rownywaé catoksztatt przejawéw dazen niepodlegtosciowych i wyzwolenczych narodéw
pozbawionych catkowicie suwerennosci, wowczas — jak nam sie zdaje — najbardziej sto-
sowng i najbardziej przydatng w tym typie analizy byfaby kategoria pojeciowa ruch narodo-
wowyzwolericzy jako swoisty agregat obejmujacy réwniez trzy pierwsze zjawiska i pojecia.
Juz w tym miejscu zauwazmy wiec, ze w postawach i ludzkich dziataniach narodéw euro-
pejskich ogarnietych skutkami | wojny dadzga sie wyodrebni¢ elementy oporu wywodzacego
sie z ius resistendi, ale takze guerrilli, Resistance — czyli dziatan z uzyciem sity. Nie wspo-
minamy tu o réznych formach parlamentarnej i pozaparlamentarnej jawnej opozycji.

W latach 1l wojny wszystkie wymienione i nie wymienione elementy staty sie budulcem ru-
chu oporu, o czym zdecydowaty nastepujace okolicznosci: 1) ideologiczny charakter wojny; 2)
charakter okupacji; 3) stan $wiadomosci spoteczenstw i zréznicowana pod wzgledem geogra-
ficznym i w czasie, ale w koricu wszedzie zaznaczana gotowo$¢ psychiczna szerszych lub wez-
szych odtamoéw spoteczenstw okupowanych krajow do akceptacji radykalnych form oporu; 4)
orientacje ruchoéw politycznych; 5) wystarczajgca liczba potencjalnych inicjatoréw, organizato-
row i przywodcdw oporu na wszystkich szczeblach wyobrazalnej struktury pionowe;j.

Przyjmujac, ze guerrilla to rodzaj wojny, a zarazem sposob jej prowadzenia, a Resistan-
ce to rodzaj ruchu niepodlegtosciowego i wyzwolericzego, a jednocze$nie rodzaj sposobdw
i Srodkéw walki o realizacje wyznaczonych celéw, wdwczas — poréwnujac obie wojny —
mozna by powiedzie¢, ze w przypadku | wojny mamy do czynienia: 1) z elementami guer-
rilli, 2) z elementami Resistance — cho¢ pojecia tego woweczas jeszcze nie znano, 3) z ru-
chami masowymi na rzecz zakornczenia wojny, 4) ruchami masowymi na rzecz wyzwolenia
narodowego, wreszcie 5) z réznymi dziataniami grup i nurtdw politycznych o cechach opo-
zycji polityczne;j.

W latach 1914-1918 dominowaly jawne formy walki, cho¢ czesto przygotowywane
w glebokiej konspiracji. Szukajagc wspolnego mianownika dla wszystkich tych zjawisk wy-
stepujacych w okresie | wojny, trzeba by sie zapewne odwota¢ do pojecia ruch narodowo-
wyzwoleniczy.

Z kolei w latach 1l wojny wymienione powyzej zjawisko, czy tylko elementy zjawisk,
wystepujace w | wojnie, stawaly sie czesScig szeroko rozumianego ruchu oporu, ktéry tez
tworzyt najog6liniejsza rame ujmujaca to wszystko, co wyrazato dgzenie emancypacyjne na-
rodéw w krajach okupowanych, i to bez wzgledu na r6znorodno$é nurtéw (czesto przeciw-
stawnych), tendencji i form.

Sadzimy, ze w analizie zjawiska oporu narodéw krajow europejskich, podbitych w obu woj-
nach $wiatowych, szczeg6lne miejsce winna zaja¢ proba spojrzenia na stan Swiadomosci naro-
dowej i klasowej. Niestety, zakres badan tej kardynalnej kwestii jest w poszczegdlnych krajach
bardzo zréznicowany, totez nasze uwagi moga mie¢ wytacznie charakter sugestii. Swiadomo$é
narodowa nowoczesnych narodoéw, bedacych pod obcym panowaniem Austro-Wegier, Prus
i Rosji, ksztattowata sie w warunkach braku wiasnego paristwa. Swiadomos¢ przynaleznosci na-
rodowej nie rozwijata si¢ wiec rdwnolegle ze Swiadomoscia przynaleznosci panstwowej, od-
miennie niz w krajach dysponujacych wiasng panstwowoscia, zwtaszcza za$ tych, w ktorych,
jak np. we Francji, dokonata sie rewolucja. Wywierato to istotny wptyw, szczeg6lnie na ksztat-
towanie sie Swiadomosci narodowej chtopow, ktorzy w strukturze spotecznej krajéw Europy
Srodkowej i Wschodniej stanowili wiekszoé¢, niekiedy nawet przyttaczajaca.
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Swiadomos¢ narodowa chtopéw i czesciowo wywodzacych sie z nich robotnikéw ksztat-
towala sie nieco odmiennie i z pewnym op6znieniem w poréwnaniu do innych klas i warstw
spotecznych. Tak np. dla wiekszosci polskich chtopéw dawna Rzeczpospolita kojarzyta sie
z wolnoscia, prawami, niepodlegtoscia gtdwnie dla ,,panéw” (rozumieli oni przez to okre$le-
nie zazwyczaj nie tylko ziemian, ale i urzednikéw administracji terenowej), nie traktowali jej
jako wiasnego panstwa. W wyniku reform uwiaszczeniowych uzyskali oni ziemie z ragk ob-
cych monarchow, zywigc ztudzenia co do sprawiedliwosci tych rzagdéw. Dlatego tez proce-
sy uswiadomienia sobie przez chtopoéw wiasnej odrebnosci narodowej (poczucie zwigzkow
z ojczystym jezykiem, religia, ziemia, obyczajami, kulturg, narodem), a zwlaszcza potrzeby
istnienia lub odzyskania wlasnego panstwa byty ztozone i diugotrwate. Zostaty one gwat-
townie przyspieszone i umasowione w latach I wojny $wiatowej, pod wptywem szkoty zy-
cia politycznego, jakg przeszli wowczas chtopi polscy we wszystkich trzech zaborach oraz
na frontach europejskich, a czeSciowo i w rewolucjach w Rosji i w Niemczech. W wyniku
osobiscie zdobytych doswiadczen, ktorym towarzyszyta wzmozona propaganda niepodle-
gtosciowa, mogli sie przekona¢, ze walczg i przelewaja krew nie za swojg, lecz za obcg in-
teresom narodu polskiego i ludom Europy sprawe, ze wiadze zaborcze rujnujg ich dobytek,
gnebia i niszcza gospodarke kraju, nie dagza, mimo obietnic, do rozwiazania kwestii polskiej.
Wiasne przezycia zwigzane z wojng i jej skutkami uswiadomity chtopom, zwitaszcza tam,
gdzie wiadze zaborcze zmieniaty sie w wyniku przesuwania sie frontéw, ze nie troszczg sie
one o byt ekonomiczny i polityczno-narodowy Polakéw. Wszystko to prowadzito do prze-
konania o potrzebie istnienia whasnego parstwa, biorgcego w obrone interesy jednostek i ca-
tych grup spotecznych.

Wielu podobnych zjawisk mozna by doszukiwac sie w procesie ksztattowania sie nowo-
czesnej $wiadomosci u innych, bedacych pod obcym panowaniem narodéw Europy Srod-
kowej, Potudniowej i Wschodniej. Nie bedzie chyba przesadne stwierdzenie, ze w latach
I wojny Swiatowej dokonat sie wsrdd robotnikow i chlopéw przetom w ksztattowaniu sie
wyzszego etapu rozwoju $wiadomosci narodowej, tj. uswiadomienia sobie potrzeby walki
0 odzyskanie wiasnego paistwa. W $wiadomosci mas miaty to by¢ paristwa sprawiedliwo-
Sci spotecznej, rownosci politycznej i narodowej. Jesli dla drugiej potowy XIX w. cechg
charakterystyczng zjawisk narodowotwdrczych byto ,,przebudzenie sie” narodéw, uswiado-
mienie sobie wihasnej odrebnosci, to dla | wojny Swiatowej byto nig uswiadomienie sobie
potrzeby walki o wiasne panstwo. Swiadomoséé odrebnosci narodowej byta skuteczng zapo-
ra wszelkich akcji germanizacyjnych, rusyfikacyjnych, madziaryzacyjnych czy poloniza-
cyjnych (wobec Ukraincow). Natomiast uSwiadomienie sobie — w skali masowej w | woj-
nie — potrzeby posiadania wasnego panstwa uczynito dotychczasowe zinstytucjonali-
zowane formy bytu narodowego — autonomie, federacje — niewystarczajgcymi dla wiek-
szosci podbitych krajow.

Bez rozwoju $wiadomosci narodowej szerokich mas, bez wiasnych dazen niepodlegtoscio-
wych same deklaracje ogtaszane w réznych stolicach $wiata nie mogly wskrzesi¢ w 1918 r. ty-
lu panstw. Te dlugofalowe - na nie spotykang dotychczas skale — procesy $wiadomosciowe sta-
nowity ponadto wazny czynnik obrony niezaleznego bytu na nowo powstatych paristw.

Na tym tle mozna rozpatrywac r6zne programy realizacji aspiracji narodowych sprzed
i z czasow | wojny Swiatowej. Mozna tu méwi¢ o wyraznej ewolucji zaréwno w formutowa-
niu celéw ostatecznych, jak i proponowanych sposobdw oraz form ich realizacji. Najogol-
niej rzecz ujmujac, mozna zapewne powiedziec, ze ewolucja dokonywata sie wedle nastepu-
jacej reguty: od umiarkowania po radykalizm (mamy tu na uwadze trendy dominujgce).
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Do chwili wybuchu wojny oraz w poczatkowych dwdch — trzech latach jej trwania w roz-
nych programach i dziataniach obliczonych na chwile biezaca niepodlegtosciowych nurtéw
i organizacji narodéw znajdujacych sie pod obcym panowaniem dominowaty rozmaicie for-
mutowane hasta autonomii lub jej znacznego poszerzenia, rozwigzania czastkowe braty gore
nad cato$ciowymi i docelowymi, a w stosowanych $rodkach realizacji decydujaca role przy-
pisywano ré6znym formom uzgodnien i porozumierh z uznawanymi o$rodkami decyzji pan-
stwowych i politycznych (dotyczy to oczywiscie tylko tych krajow, ktére przed 1914 r. nie
miaty wiasnej panstwowosci). Wspomniana ewolucja nabrata wyraznego przyspieszenia
w 1917 r. miedzy innymi pod wptywem obu rewolucji rosyjskich. Wtedy tez 6w proces, kté-
ry nazwali$my przechodzeniem od umiarkowania po radykalizm, ujawniat si¢ coraz $miel-
szym i coraz gtosniejszym wotaniem juz nie o najszerzej nawet rozumiang autonomie, lecz
0 niepodlegtos¢ i suwerennos$¢ panstwowa. Zmieniaty sie tez poglady na formy walki o tak
rozumiane cele. Stawka na consensus z dotad panujgcymi dworami ustepowac zaczeta kalku-
lacjom na inny obrot spraw. Gwattownie narastajgcym dazeniom niepodlegtosciowym zacze-
ty towarzyszy¢ réwnie intensywne klasowe ruchy emancypacyjne mas ludowych.

Stan Swiadomosci narodowej w przededniu wybuchu Il wojny byt juz zupetnie inny niz
przed 1914 r., zwlaszcza za$ w krajach, ktére w 1918 r. zdobyty witasng niepodlegtos¢ pan-
stwowa. Warto jednak zaznaczyé, ze w poczatkowych fazach Il wojny w niektérych krajach
ujawnity sie dos¢ silne postawy konformistyczne oraz iluzje co do mozliwosci realizacji
pewnych aspiracji narodowych w sojuszu w panstwami bloku faszystowskiego. Wszelako
w miare rozwoju wydarzen konformizm ustepowat determinacji, a iluzjom skuteczne ciosy
zadawata codzienna niemal praktyka nieliczenia si¢ z godno$ciag narodowg przez Berlin
i Rzym. Dominujagcg — a w wielu krajach jedyng — orientacjg stawata sie orientacja nie-
podlegtosciowa i zdeterminowanie antyokupacyjne. Korficowe fazy 1l wojny $wiatowej przy-
niosty kulminacje dziatah narodowych ruchéw oporu, ale tez znaczne, a w niektérych kra-
jach wyjatkowo silne zaostrzenie konfliktéw ideologicznych i politycznych. Podziaty te do-
prowadzity w kilku krajach do wojny domowej.

Jesli wiec zgodzimy sig, ze w latach 1914-1945 w stanie Swiadomosci spoteczenstw Eu-
ropy dokonaty si¢ znaczne zmiany, zwiaszcza w stosunku do wiasnego panstwa jako warto-
ci suwerennej i do niepodlegtosci i wolnosci jako wartosci nadrzednych, ze niebywale po-
glebity sie procesy samowiedzy klasowej robotnikéw i chtopéw (tych ostatnich zwiaszcza
w Europie Srodkowej, Potudniowej i Wschodniej), tatwiej wéwczas nam bedzie zrozumieé
6w fenomen Il wojny Swiatowej, jakim stat sie ruch oporu.

WspomnielisSmy juz, ze czotowi badacze dziejow Résistance z lat Il wojny szukali rdz-
nych antecedencji, nie prébowali natomiast poréwnywaé pod tym wzgledem obu wielkich
wojen. Totez w ich pracach mozna spotka¢ opinie o nieporownywalnosci doswiadczen 1i Il
wojny i 0 wyjatkowosci fenomenu Résistance. Rodzi sie wigc pytanie, czy doswiadczenia
I wojny umiesci¢ tylko w dosé dtugim, historycznym szeregu antecedencji Résistance, czy
przeciwnie, potraktowac je jako zblizone, a nawet tozsame sensu largo, czy sensu stricto,
a wiec dajace sie bez ktopotu poréwnywac pod wzgledem samej istoty oraz form. Sadzimy,
ze mozna tu mowi¢ o jednym i o drugim, choé skfaniamy sie do pogladu o wyjatkowosci do-
Swiadczen Il wojny, co nie oznacza, bySmy zamierzali je odcina¢ od wszelkich mozliwych
antecedencji.

W latach 1939-1945 narodzito sie nowe zjawisko — ruch oporu — ktéry adaptujac do
oéwczesnych, zupetnie nowych i historycznie nieporéwnywalnych warunkéw znane i znacz-
nie wczesniej stosowane formy, stawat sie fenomenem wiasciwym tylko Il wojnie, nie zna-
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nym w takich tresciach i ksztattach oraz skali w poprzednich wojnach. Cho¢ wiec mozna wy-
prowadzac ruch oporu z ius resistendi, guerrilli, z walk r6znych sit opozycyjnych, z do$wiad-
czen walk masowych, przeciez nie bedzie to prosta kontynuacja, lecz zajwisko jakosciowo
nowe.

Jakimi — teoretycznie rzecz bioragc — do$wiadczeniami dysponowano w przededniu wy-
buchu Il wojny? Nie wchodzac w odleglejszg historie (np. czetnicy z czasdéw pierwszej serb-
skiej rewolucji 1804, hiszpanska guerrilla i partyzanci w Rosji z czasow wojen napoleon-
skich, powstanie polskie 1863 r., franctireurzy z wojny prusko-francuskiej, rewolucja
1905-1907) mozna odnotowaé doswiadczenia czetnikow serbskich po 1915 r., doswiadcze-
nia arabskie i ptk. T. Lawrence’a, powstanie kwietniowe w Dublinie 1916 r. i walki IRA, do-
konania Polskiej Organizacji Wojskowej zwtaszcza w 1918 r. i doSwiadczenia wojny domo-
wej w Rosji. Wszystko to mogto — ale nie musiato — stac sie obiektem studiéw sztabowych
celem przygotowania odpowiednich sit i srodkéw do prowadzenia dziatari — jak je nazywa-
no — nieregularnych, na wypadek nowej wojny.

Z opracowan historykéw mozna wnosi¢, ze np. w odpowiednich angielskich komérkach
sztabowych do pierwszych prac koncepcyjnych na temat wojny partyzanckiej oraz ewentu-
alnej organizacji dywersji i sabotazu na zapleczu wroga przystagpiono dopiero wiosng 1938
r., studiujgc przy tym doswiadczenia IRA. Zresztg Brytyjczycy, poza wiasnymi doswiadcze-
niami w sferze propagandy z lat 1914-1918 innymi nie dysponowali. Stad tez zapewne
szczeg6lne zainteresowanie przypadkiem Irlandii.

Sporo natomiast uwagi studiowaniu zasad wojny partyzanckiej poswiecity programy
szkot oficerskich w Jugostawii. W 1938 r. Jugostowianski Sztab Generalny sporzadzit spe-
cjalny raport dotyczacy ewentualnego wykorzystania ludzi z kombatanckich stowarzyszen
czetnikow na wypadek nowej wojny. Sztabowcy jugostowianscy doszli jednak do wniosku,
ze dziatania partyzanckie w rodzaju tych z lat 1912-1918 nie beda mozliwe do powtdrzenia
we wspotczesnej wojnie. | choé w kwietniu 1940 r. zapadta decyzja o utworzeniu specjal-
nych dowdédztw czetnikéw i odpowiednich formacji (batalionéw ochotnikéw), moznajednak
stwierdzié, ze jugostowianskie wtadze wojskowe i polityczne nie podjety powazniejszych
przygotowan na wypadek wkroczenia na terytorium Jugostawii wojsk nieprzyjacielskich.

Pewne przygotowania w tym wzgledzie poczynity polskie wtadze wojskowe. Zhyt krotki
czas dzielgcy moment rozpoczecia tych prac od agresji Niemiec hitlerowskich na Polske oraz
tempo dziatan wojennych we wrzesniu 1939 r. spowodowaly, iz istniejace zalazki struktur or-
ganizacyjnych dywersji pozafrontowej nie zaowocowaty pokazniejszymi wynikami. Sadzimy
wiec, ze prawomocnym bedzie nasze domniemanie o znikomym wrecz wptywie doswiadczen
z lat 1 wojny na tok prac planistycznych réznych sztabéw dotyczacych sposobéw prowadzenia
przysztej wojny, ktorej perspektywa w Europie stawata sie coraz realniejsza od Anschlussu
Austrii poczynajgc. Sam jednak problem wojny nieregularnej pojawit sie — o czym $wiadczy-
ty cho¢by wspomniane prace podjete w Anglii i w innych krajach - na co pewien wptyw mo-
gty miec réwniez niepokojace informacje o dziatalnosci hitlerowskiej V kolumny.

W latach | wojny sztaby panstw walczacych nie przywigzywaty powazniejszego znacze-
nia do dywersji na zapleczu wroga, w tym sensie, ze jej nie organizowaty, cho¢ trudno jed-
noczes$nie stwierdzié, czy jej nie inspirowaty. Znane sg fakty uzyskiwania od Polakéw z za-
boru rosyjskiego informacji wywiadowczych przez Austriakéw, a takze wrecz formutowane
przez nich oraz Niemcow sugestie, a nawet zadania, by Polacy organizowali akcje dywersyj-
ne na zapleczu frontu rysyjskiego. Mozna tez odnotowa¢ kontakty wysokich przedstawicie-
li Polskiej Organizacji Wojskowej z pazdziernika 1918 r. z Francuzami. Polacy zadeklaro-
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wali przekazywanie informacji wywiadowczych dotyczgcych niemieckich i austriackich sit
zbrojnych, a takze gotowo$¢ prowadzenia akcji dywersyjnej na Ukrainie (wéwczas w rekach
niemieckich). Wtedy tez POW otrzymata od Francuzow pewne $rodki finansowe na prowa-
dzenie tych prac. Nie wspominajac o innych faktach, mozna tu méwi¢ o bezposrednim
wsparciu przez jedno z mocarstw koalicji akcji konspiracyjnej organizacji niepodlegtoscio-
wej dziatajacej pod okupacjg niemiecko-austriacka.

Warto tez odnotowac, ze dos¢ istotne informacje wywiadowcze rzady zachodnie (zwitasz-
cza Francja) otrzymywaty réwniez od Czechow, a takze Serbéw. Mozna zapewne podac
znacznie wiecej podobnych faktéw, nie zmienia one jednak obrazu: wielkie mocarstwa z lat
I wojny nie przywigzywaty szczegdlnej uwagi do organizowania wspieranej dywersji na za-
pleczu wroga, cho€ jesli sie ku temu nadarzata sposobnos¢, ich stuzby specjalne chetnie ko-
rzystaty z informacji wywiadowczych, inspirowaty tego typu dziatania, a nawet tu i 6wdzie
sktonne byty wspiera¢ akcje dywersyjna.

Pod tym wzgledem Il wojna $wiatowa przyniosta zasadniczg zmiane. Ruch oporu stat sie
waznym elementem sposobu prowadzenia wojny przez panstwa koalicji antyhitlerowskiej,
a stynna fraza W. Churchilla: And now set Europe ablaze (a teraz rozpalcie Europe), wypo-
wiedziana przy okazji powotania latem 1940 r. brytyjskiego Specjat Operations Executive,
wyrazata nadzieje adresowane do catego zawigzujgcego sie w okupowanej Europie ruchu
oporu nie tylko w Wielkiej Brytynii, lecz i p6zniejszej wielkiej koalicji i wszystkich rzadéw
narodéw sprzymierzonych.

Stowem: ruch oporu stawat sie nie tylko forma samoobrony terroryzowanych narodéw
okupowanej Europy, wyrazem ich gotowosci do walki o godno$¢ ludzka, lecz stawat sie tez
waznym elementem kalkulacji wielkiej koalicji, musiat by¢ stale obecny w rachubach sit
i wiasnych mozliwosci wojsk okupacyjnych, wreszcie wyrastat do rangi wielce znaczacego
czynnika w kalkulacjach politycznych wszystkich rzadéw uchodzczych czy réznych osrod-
kéw politycznych dziatajacych na emigracji. Rzady i wspomniane o$rodki programujace po-
wojenng przyszto$¢ swoich krajoéw, przewidujac takie czy inne zmiany ustrojowe lub tylko
przesuniecia na szachownicy gry politycznej, w miare zblizania sie wojny do korca,
a zwlaszcza w miare krzepniecia konspiracyjnych struktur politycznych i wojskowych ruchu
oporu, musiaty — chcac nie chcgc — ten nowy czynnik traktowac z najwiekszg uwagag, a na-
wet w kategoriach realnej alternatywy. W latach | wojny rézne przedstawicielstwa zagra-
niczne w krajach Ententy staty sie w oczach wiasnych (a takze w mniejszym lub wiekszym
stopniu w oczach opinii publicznej i rzaddw mocarstw koalicji) waznym, je$li nie wrecz pod-
stawowym czynnikiem w walce o realizacje aspiracji narodowych. W 11 wojnie ta rola przed-
stawicielstw narodowych utrzymata sie, ale jako czynnika wspartego stopniem zorganizowa-
nia podziemia krajowego i ekspansji jego poczynan.

W latach 1939-1945 w przypadku wielu krajéw uksztattowat sie taki uktad: rzad i sity
zbrojne na obczyznie (niekiedy tylko symboliczne), rozwiniete struktury polityczne i woj-
skowe ruchu oporu, okre$lony stopieri powigzarn miedzy o$rodkiem zewnetrznym a okupo-
wanym Kkrajem. Ruch oporu w latach Il wojny stawat sie¢ w tym uktadzie powaznym atutem
w grze miedzynarodowej, w walce o realizacje r6znych celéw narodowych. Czynnik ten nie
wystapit w latach 1914-1918 (moze z wyjatkiem Polski); éwczesne osrodki zewnetrzne, np.
narodéw monarchii habsburskiej, wszystkie nadzieje i kalkulacje wiazaty niemal wylacznie
ze zmianami europejskich konfiguracji politycznych oraz ze sferg dziatan polityczno-propa-
gandowo-dyplomatycznych lub wysitkiem wiasnych regularnych sit zbrojnych. Z kolei za$
lewica miedzynarodowego ruchu robotniczego liczyta na powszechne, rewolucyjne zakon-
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czenie wojny i rozwigzanie w ten sposob wszystkich dylematéw spotecznych, narodowych
i politycznych. W tym ostatnim kontekscie dodajmy, ze w koncowej fazie okupacji z lat Il
wojny ruch robotniczy stawat sie w wielu krajach nieraz potezng sitg polityczng, wywieraja-
cg realny wptyw na ksztattowanie sie przestanek powojennego rozwoju zycia spoteczno-po-
litycznego.

Wréémy jednak do gtéwnego nurtu naszych rozwazan. W | wojnie — jak juz odnotowa-
liSmy — dominowaty jawne lub prawie jawne sposoby walki; podziemie natomiast (jesli by-
{0) na ogot petnito funkcje uzupetniajgce. Inaczej rzecz sie miata w przypadku Serbii i Bel-
gii; tam ciezar walki spoczywat na rzadach i wiasnych regularnych sitach zbrojnych. Z ko-
lei w krajach pozbawionych niepodlegtosci punkt ciezkosci przesuwat sie (z wyjatkiem Pol-
ski) na r6zne o$rodki dziatajace na emigracji, w koricowej za$ fazie wojny — na jawne for-
my walk masowych (manifestacje, strajki, demonstracje), w ktérych na czoto zaczynajg sie
wysuwac hasta niepodlegtosciowe i socjalne. Konspiracje (zndw chyba z wyjatkiem Polski)
nie staty sie natomiast istotnym czynnikiem posrod tych, ktére legty nastepnie u podstaw re-
alizacji aspiracji niepodlegtosciowych.

W latach Il wojny konspiracja, walka podziemna wyrosty do rangi dominujgcego, pod-
stawowego $Srodka walki prowadzonej przez narody pod okupacja, a staly sie tez wartoscio-
wym atutem w miedzynarodowej grze politycznej prowadzonej przez r6zne przedstawiciel-
stwa emigracyjne. Podziemie krajowe wywierato tez liczacy sie wptyw na polityke owych
przedstawicielstw (ta zalezno$¢ praktycznie nie wystgpita w | wojnie), co ujawnito sie ze
szczegoblng sitg w Polsce lat 1943-1944. Podziemny ruch krajowy stat sie waznym czynni-
kiem w kalkulacjach rzadéw wielkich mocarstw koalicji antyhitlerowskiej (i byt to kolejny
element réznigcy obie wojny). Wreszcie ruch oporu odegrat w wielu krajach bardzo wazng
role w procesie zrzucania okupacji, a nawet w kreowaniu zmian strukturalnych.

W obu wojnach $wiatowych stosowano szerokg game $rodkéw walki, z ktérych czesé
wystgpita w I lub Il wojnie, inne za$ w jednej i drugiej.

W | wojnie, zwlaszcza w dwaéch ostatnich latach, najbardziej szerokie rozmiary przybra-
ty masowe strajki i demonstracje przeciw wojnie, drozyznie, gtodowi, za co w tych krajach
obwiniano gtdwnie wladze okupacyjne. Z punktu widzenia interesujagcego nas tematu skon-
statujemy tylko, ze dla utrzymania spokoju na zapleczach frontu nie wystarczaty juz sity po-
licyjne, trzeba byto angazowac réwniez wojsko.

W latach Il wojny strajki i demonstracje wystapity tylko w niektérych krajach i nie na taka
skale, cho¢ np. strajk z marca 1944 r. we Wtoszech pétnocnych z udziatem ponad miliona straj-
kujacych z pewnoscig nie ustepowat podobnym zjawiskom z roku 1918. W | wojnie na uwage
zastuguje opor ludnosci przeciwko polityce gospodarczej okupanta, aczkolwiek nie byt on tak
istotny, jak w Il wojnie. Jego ranga byla jednak szczegélnie doniosta, gdyz skierowany byt
przeciwko przymusowemu werbunkowi do pracy i $wiadczeniom na rzecz panstw centralnych.
Nie byt natomiast szerzej stosowany sabotaz gospodarczy (jak to sie dziato podczas Il wojny)
poza akcjami konfiskaty w zaborczych i okupacyjnych instytucjach finansowych i w punktach
zajmujacych sie dostawami kontyngentoéw. Opér ludnosci przeciw przymusowemu werbunko-
wi do pracy, a zwihaszcza op6r chtopéw przeciw przymusowym kontyngentom zywnosci, ko-
ni, bydta, $wiadczeh w postaci podwdd najszerzej rozwingt sie w | wojnie na ziemiach Kréle-
stwa Polskiego. Dochodzito tu nawet do czynnych wystapief przeciw karnym ekspedycjom
wojskowym. Ta forma oporu wystapita tez w Il wojnie, a szczeg6lnie zywiotowy opdr prze-
ciwko zarzadzanym wywdézkom na roboty do Niemiec (np. Francja, ale i inne kraje), przymu-
sowym dostawom ptodéw rolnych (np. Polska i wiele innych krajow).
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W latach | wojny ze szczego6lng sitg wystapity takie formy oporu, jak: masowe dezercje
z wojska, bunty i powstania zotnierzy (przede wszystkim, ale nie wylgcznie — marynarzy).
Zjawiska te objety, aczkolwiek w r6znym stopniu i zakresie, armie obu walczgcych blokéw.
Moznaje traktowaé jako swego rodzaju czes¢ sktadowa typowych dla | wojny walk narodo-
wowyzwoleAczych, ruchéw antywojennych i pokojowych, rewolucyjnych, bratania sie przez
fronty - zotnierzy i ludnosci cywilnej. Najwieksze rozmiary — szacowane we wrze$niu 1918
r. przez whadze austriackie na 250 tys., a przez wegierskie nawet na 800 tys. — przybrata de-
zercja z armii Austro-Wegier. Swiadczyto to dobitnie o rozpadaniu sie monarchii. Dezercja
z tej armii objeta najwczesniej, bo juz od zimy 1914/1945 zotnierzy narodowosci czeskiej,
stowackiej, serbskiej, chorwackiej i stowenskiej. Nasilita sie w 1916 r., by w latach
1917-1918 przybra¢ masowe rozmiary.

W latach Il wojny zjawisko dezercji wystgpito tylko w niewielkim stopniu (gtéwnie
zreszta w armiach satelickich; z armii niemieckiej masowo dezerterowali Polacy ze Slaska
i Pomorza, ktérych przymusowo wcielano do Wehrmachtu). Nie wystapity — jako zjawi-
sko — bunty i powstania zotnierskie, cho¢ np. w powstaniu stowackim liczny byt udziat
wiasnie zwartych jednostek wojskowych, ale raczej jako wynik wczesniejszych uzgodnien
odgornych niz spontanicznych ruchéw oddolnych. W tym kontekscie na odrebne potrak-
towanie zastugiwataby rola wojska w Rumunii i w Butgarii w dokonanych tam w sierpniu
i wrzes$niu 1944 r. przewrotach. Pierwsza wojna $wiatowa przyniosta tez pewne doswiad-
czenia w zakresie dywersji zbrojnej i dziatan typowych dla guerrilli. Jednakze prawdziwy
przetom, wrecz jakosciowy skok dokonat sie pod tym wzgledem dopiero w latach 1l woj-
ny. Wtedy tez — w latach 1939-1945 — wystapity zorganizowane dziatania, ktérych nie
notujemy dla | wojny, ratowanie ludno$ci zydowskiej, pomoc strgconym lotnikom alianc-
kim, pomoc uciekinierom z obozéw jericbw wojennych (w formie nie zorganizowanej wy-
stapity i w | wojnie), ruch oporu w obozach koncentracyjnych, tajna o$wiata i tajne zycie
kulturalne (na szczegélng skale rozwiniete w Polsce). Chcieliby$Smy podkreslié ogromng
role sabotazu gospodarczego (jego elementy wystapity tez w | wojnie) we wszystkich ga-
teziach przemystu, ale szczegdlnie w przemysle zbrojeniowym, a juz szczegdlnie na li-
niach tgcznosci wroga (np. akcje radzieckiej partyzantki w okresie bitwy na tuku Kur-
skim, dokonania francuskiego ruchu oporu w okresie realizacji operacji ,,Overlord”). Ruch
oporu w latach 1939-1945, szczeg6lnie po 1943 r. , wigzat spore sity niemieckie i innych
okupantéw, wywierajgc w ten sposéb wptyw na ogélny stan sit zbrojnych Il Rzeszy i jej
sojusznikéw zaangazowanych na frontach.

Ruch oporu postugiwat sie wieloma sposréd znanych i wczes$niej stosowanych srodkéw
walki politycznej, np. kreowanie programéw przysztosci. W | wojnie programowanie przy-
sztosci byto wihasciwoscig 6wczesnych nurtéw i organizacji politycznych (jawnych i pod-
ziemnych), réznych jawnych struktur spoteczno-politycznych (komitety, rady itp.). W latach
Il wojny programowanie, czy tylko apele, odezwy, itp., stato sie wytgcznym dziataniem sit
dziatajgcych w konspiracji oraz na emigracji (nie mamy tu na uwadze oczywiscie réznych
ugrupowan kolaboracyjnych, bo te postawity sie poza nawias sit niepodlegtosciowych). Ten
rodzaj dziatalnosci podziemnej stawat sie w niektérych krajach, juz po pierwszych tygo-
dniach okupacji, jedynym akceptowanym spotecznie gtosem.

Wspomnielismy juz, ze doswiadczenia guerrilli z lat | wojny nie staly sie obiektem po-
wazniejszych studiow odpowiednich sztabow. A przeciez przyktadow walki zbrojnej i po-
wstan w tamtych latach byto sporo, zeby tylko wymieni¢ powstanie w Dublinie, powstanie
toplickie w Serbii w 1917 r., powstania marynarzy czy np. w niektérych jednostkach cofaja-
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cej sie z frontu salonickiego armii butgarskiej we wrzes$niu 1918 r. W Il wojnie $wiatowej
mieli$my do czynienia z dwoma typami powstan; regionalnymi (lokalnymi) i narodowymi
(zaplanowanymi i zrealizowanymi).

W | wojnie walka zbrojna i powstania byty gtéwnie wynikiem proceséw zywiotowych
(gtéwnie, to nie znaczy wszedzie ijedynie; w Polsce w roku 1918 powstanie zbrojne plano-
wata POW). W Il wojnie staty sie elementem planowania réznych podziemnych struktur ru-
chu oporu, cho¢ czesto zaczynaty sie zywiotowo lub w ich przebiegu silnie zaznaczyta sie
zywiotowos¢. Powstania byty jednak $wiadomie zamierzonym przez konspiratoréw dziata-
niem, cho¢ ich kofncowy rezultat stawat sie wypadkowa wielu innych czynnikéw, a przebieg
niektérych catkowicie odbiegat od przedpowstanczych kalkulacji (np. powstanie stowackie
i w Warszawie).

W latach Il wojny $wiatowej mieliSmy do czynienia z powstaniami: paryskim, stowac-
kim, warszawskim (wszystkie latem 1944), w Genui, Mediolanie i w Turynie (25 kwietnia
1945, zwanymi tez tgcznie powstaniem 25 kwietnia) oraz w Pradze (maj 1945). Doda¢ by do
tego trzeba zapewne ,,cztery dni Neapolu” (wrzesien 1943), wyzwolenie Korsyki (wrzesien
1943) oraz przewroty z decydujaca rolg wojsk regularnych w Bukareszcie (sierpieft 1944),
w Sofii (wrzesien 1944).

Pod wzgledem logistycznym najlepiej przygotowane byto powstanie w Wiedniu (kwie-
cied 1945), ale do powstania nie doszto. Niepowodzeniem zakonczyty sie tez przygotowa-
nia do powstania na Wegrzech. W pozostatych powstaniach dominowata improwizacja, cho¢
niektére z nich byly poprzedzone wieloletnimi przygotowaniami (powstanie powszechne
w Polsce, do ktorego jednak nie doszto). Dwa z powstan zbrojnych trwaty przez wiele tygo-
dni (powstanie stowackie i warszawskie), zakonczyty sie kleska, z ktérych upadek powsta-
nia warszawskiego byt najciezszy, takze w skali porownawczej do wszystkich polskich po-
wstan od 1794 r. poczynajac. Pozostate powstania i przewroty w Europie lat 1943-1945
przyniosty powodzenie, otrzymaty bowiem w pore pomoc ze strony nacierajgcych wojsk
alianckich, bez czego zadne z nich nie mogto liczy¢ na sukces.

Szczeg6lng wiasciwoscig Il wojny byly silnie rozwiniete podziemne struktury polityczne,
spoteczne, wojskowe i paramilitarne, a nastepnie (z reguty w drugiej fazie wojny) - osrodki ko-
ordynacji walki podziemnej w skali catego kraju (niewatpliwie najsilniejsze pod tym wzgle-
dem struktury polityczne i wojskowe uksztattowaty sie w Jugostawii z inspiracji i pod Kierow-
nictwem komunistéw. Nie znaczy to, bySmy nie doceniali lub lekcewazyli wysitek innych na-
rodéw; wskazujac na przyktad Jugostawii podkreslamy jedynie rzeczywisty wymiar i trwatos$¢
stworzonych struktur). Osrodki te czynity tez przygotowania — o zr6znicowanym stopniu za-
awansowania — do przejecia whadzy tub tylko czasowego opanowania sytuacji w okresie
przejsciowym miedzy wyzwoleniem a ustanowieniem w miare normalnego funkcjonowania
wiladzy panstwowej. Takie zjawiska ani w pierwszym, ani tez w drugim wymiarze (z wyjat-
kiem Polskiej Organizacji Wojskowej) nie wystapity w | wojnie. Jesli przyjac, ze jedng z cech
ruchu oporu byta gleboka konspiracja prowadzenia dziatan podziemnych, ktére dopiero
w okreslonym momencie mogty stac sie — lub staty — jawnymi, wdwczas trzeba bedzie po-
wiedzieé, ze ten typ dziatan byt wiasciwoscig Il wojny, nie stanowit za$ cechy charakterystycz-
nej dla réznych, dajacych sie poréwnywaé dziatan z | wojny. Wiekszo$¢ prac, ktore miaty
przynie$¢ spodziewany rezultat, byta prowadzona w latach 1914-1918 jawnie lub pétjawnie.

Konkludujgc. W zadnym dajgcym sie poréwnaé okresie poprzedzajgcym Il wojne $wia-
towg zorganizowany opér narodéw krajow podbitych przez najezdzce po pierwsze nie roz-
winat sie na takg skale, po wtére nie objat tak wielkich mas ludzkich, po trzecie, nie wytonit
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tak wielkiej liczby przywddcow i dowddcow wszystkich szczebli, po czwarte nie zastosowat
tylu jednoczesnie form walki, po pigte nie wytworzyt tak wzniostych, wspolnych dla wielu
narodéw norm — nie uzgadnianych przeciez — postepowania i zachowan, po szoste, nie
przyni6st tylu przyktadéw i na takg skale wspotdziatania miedzynarodowego zotnierzy Eu-
ropy Podziemnej, po si6dme, nie wywart tak znacznego wptywu na pierwsza faze ksztato-
wania sie stosunkéw spoteczno-politycznych bezposrednio po wojnie, po ésme, nie pozosta-
wit tylu trwatych $ladéw w Swiadomosci narodowej i spotecznej, po dziewiate, nie wywart
trwajacego po dzien dzisiejszy wptywu na r6zne dziedziny twérczosci artystycznej (zwiasz-
cza literatura piekna i film) — co ruch oporu z lat 1939-1945.

Majac rézne antecedencje, ruch oporu z lat 1939-1945 stat sie zjawiskiem samoistnym,
jedna z cech Il wojny Swiatowej. Trzeba jednak dodac, ze w ostatnim czasie pojawiajg sie na
Zachodzie gtosy neglizujace skale i zakres spotecznego przyzwolenia dla przedsiewzie¢ po-
dejmowanych przez zorganizowane struktury wojskowe i polityczne ruchu oporu w poszcze-
gélnych krajach Europy. By¢ moze konieczna bedzie nowa dyskusja o miejscu, rzeczywi-
stych rozmiarach i znaczeniu omawianego zjawiska.





