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Antoni Dudek

Problem budownictwa sakralnego w stosunkach panstwa
z Kosciotem rzymskokatolickim w Polsce w latach 1957-1970

Jednym z najbardziej znaczacych przejawéw paZdziernikowej odwilzy w stosunkach paiistwo-
Kosciét bylo wznowienie, i to na duza skale, udzielania pozwolei na budow¢ nowych ko$ciotéw
i kaplic. Kierownictwo episkopatu, korzystajac z pomys$lnej koniunktury politycznej oraz ozywie-
nia religijnego, animowalo i wspieralo wszelkie inicjatwy zmierzajace do zwigkszenia liczby
obiekt6w sakralnych, w tym zwlaszcza ko$ciotéw, ktére stanowily przeciez podstawe dziatal-
noSci duszpasterskiej i bazy materialnej duchowieiistwa. W rezultacie na terenie calego kraju
powstato kilkaset komitetéw spolecznych stawiajacych sobie za cel budowg lub odbudowe
koSciotéw i kaplic.

Wydany 27 marca 1957 r. przez Urzad do Spraw Wyznail (UdSW) ,,Ok6Inik nr 3” stanowit, ze
pozwolenia na budowe beda udzielane przez prezydia wojewddzkich rad narodowych na wniosek
poszczeg6lnych kurii'. Silna presja wiernych, ktérych delegacje nieustannie molestowaty urzedni-
kéw, sprawila, ze od stycznia 1957 do maja 1958 r. wladze wojwdédzkie udzielity 245 zezwoleri
na budowe obiekt6éw sakralnych, tj. ponad dwa razy wigcej niz w calym okresie powojennym. Fakt
ten zaniepokoil kierownictwo PZPR. W rezultacie w maju 1958 r. wladzom wojewdédztw przodu-
jacych w udzielaniu zezwoleri udzielono upomnienia, w czerwcu za§ wydano instrukcje o wstrzy-
maniu wydawania nowych, pozytywnych decyzji; mogly one zapada¢ tylko w wyjatkowych
wypadkach, po wcze$niejszej akceptacji UdSW2.

1. Ograniczenie skali budownictwa koscielnego

Zgodnie z marcowym ok6lnikiem UdSW kurie zostaty zobowiazane do przedktadania corocz-
nie w listopadzie planéw budowlanych na danym terenie w roku nastepnym. Nowa taktyka wiadz
polegala na maksymalnym op6Znianiu odpowiedzi na postulaty strony ko$cielnej, a nastgpnie
podejmowaniu decyzji negatywnej; w latach 1958-60 wyrazono zgod¢ na zaledwie 2 proc.
planowanych przez Kos$ciét inwestycji budowlanych. Najcze$ciej uzasadniano odmowe brakiem

! Okélnik Urzedu do Spraw Wyznari [dalej: UdSW] z 27 111 1957, w: P. Raina, Stefan Kardynat Wyszyriski Prymas
Polski, t. 11, Londyn 1986, s. 162-164.

? Pismo J. Sztachelskiego do Wydzialéw ds. Wyznari z 30 1 1960 r., Archiwum Urzedu do Spraw Wyznaii [dalej:
AUdSW], Zesp6t Radcéw [dalej: ZR], t. 74/16.
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materiatéw budowalnych (nawet je§li inwestor juz nimi dysponowal) oraz bardziej uniwersalnie
— wystarczajacym zaspokojeniem potrzeb religijnych ludnosci. Jesli wyrazano zgode, co zdarzato
si¢ rzadko, komunikowano to najczgsciej w listopadzie lub grudniu (zatem po roku oczekiwania),
to jest w chwili, gdy sezon budowlany byt juz wtasciwie zakoriczony. Gdzieniegdzie, np. w diecezji
poznaiiskiej, wladze wojewédzkie w ogéle nie udzielaly odpowiedzi w roku, w ktérym miano
wedhug przedtozonego planu rozpoczaé budowe. Gdy zas pozwolenie zostalo juz udzielone, przed
koscielnym inwestorem otwieral si¢ problem zakupu gruntu, na ktérym mial powstaé obiekt
sakralny. Nabycie ziemi od paristwa bylo praktycznie niemozliwe, a préby kupna dziatki od oséb
prywatnych czgsto koriczyly si¢ odmowa wtadz, kt6ra uzasadniano przeznaczeniem danego terenu
na ,,inne cele budowlane™>,

Kierownictwo episkopatu zareagowato na wstrzymanie udzielania zezwolen listem do premie-
ra J6zefa Cyrunkiewicza z 5 lipca 1958 r., w ktérym takie postgpowanie wladz uznano za przejaw
prze§ladowania i dyskryminacji wierzacych. Cyrankiewicz demonstracyjnie odestal pismo kardy-
nalowi Wyszyfiskiemu®, dolaczajac do list stwierdzajacy m.in.: ,,Rzad w Zadnym razie nie moze
si¢ godzi€ z usilowaniami, aby koSci6t stat si¢ pafistwem w paristwie, aby usitowal stana¢ ponad
prawem, ponad Konstytucja PRL, obowigzujaca Obywateli. Pisma Ks. Prymasa nie przyjmuj¢ do
wiadomoséci i zwracam je.

Dwa tygodnie p6Zniej doszio do interwencji wiadz na Jasnej Gérze, co ostatecznie pogrzebato
nadzieje Ko$ciola na powstrzymanie represyjnego kursu polityki wyznaniowej paristwa.

Gwaltowne zahamowanie budownictwa sakralnego w polowie 1958 r. nie oznaczato jedynie
wstrzymania wydawania zezwolen; wiele uzyskanych wczeéniej pozytywnych decyzji pod r6zny-
mi pretekstami (albo i bez nich) cofnig¢to. Postawowym problemem, jaki si¢ wéwczas pojawial,
byly spofeczne komitety budowy koscioléw, ktére stanowily powazna grupg nacisku na wiadze
lokalne. Dlatego tez réwnolegle z zawieszeniem udzielania zezwolefi przystapiono do akcji zwal-
czania komitetéw. Przebieg tego procesu doskonale obrazuje przykiad O§wigcimia.

W lutym 1957 r., na otwartym zebraniu Frontu Jednosci Narodu w O$§wigcimiu podjgto decyzje
o budowie koSciola na terenie powstalego po wojnie w podo§wigcimskich Dworach osiedla mie-
szkaniowego. Krakewskie wladze wojew6dzkie udzielity zgody na budowe 4 lipca t. r. Ukonsty-
tuowany na zebraniu FJN Komitet Budowy zostal 10 wrzesnia 1957 r. zarejestrowany przez
Prezydium PRN w O§wigcimiu jako stowarzyszenie zwykle. Niebawem zgromadzit okolo 4 tys.
czlonk6w, ktérzy zadeklarowali gotowo$¢é uiszczania comiesigcznych wplat na konto budowy.
W tym celu za zgodag PPRN wydrukowano specjalne deklaracje czlonkowskie. Po uzyskaniu od
wiladz wojewddzkich zgody na budowe i lokalizacje kosciota Komitet zlecit opracowanie doku-
mentacji technicznej. Teren pod budowe uroczy$cie po§wiecono i ustawiono na nim krzyz.

Kontrakcja wladz nastapila we wrze$niu 1958 r. Czlonkowie Zarzadu Komitetu, zajmujacy si¢
zbieraniem pieni¢dzy, zostali wéwczas wezwani na komende MO, a nastgpnie postawieni przed
kolegium, ktére ukarato ich grzywnami do wysokos$ci 1500 zt za prowadzenie nielegalnej publicz-
nej zbidrki pieniedzy. Kary pienigzne, naciski w miejscach pracy oraz w czasie przestuchan na
komendzie sklonity cztonk6w Zarzadu najpierw do wstrzymania dalszego zbierania funduszy, a 23
listopada do rozwigzania Komitetu. R6wnoczeénie podjeto decyzje o przekazaniu zgromadzonych

3 Sytuacja Kosciola rzymskokatolickiego i stosunek paristwa do KoSciota rrymskokatolickiego w Polsce Ludowej na
poczatku 1961 roku, w: P. Raina, Stefan..., t. 11, s. 437-438.

4 A. Micewski, Kardynal Wyszyriski. Prymas i mqz stanu, Paris 1982, s. 180.

% Odpis pisma premiera J. Cyrankiewicza do prymasa S. Wyszyriskiego z 8 VII 1958 r. w zbiorach autora.
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juz pienigdzy i materialéw budowlanych miejscowej parafii Wniebowzigcia Matki Boskie;j.
Wtadze powiatowe zignorowaty fakt rozwiazanie si¢ Komitetu i 26 listopada przestaly decyzje
o zawieszeniu jego dziatalno$ci, uzasadniajac to m.in. ukryciem przez Komitet listy czlonk6w
oraz samowolnymi zmianami siedziby i sktadu Zarzadu. Zarzuty te byly bezpodstawne (lista
czlonk6w zostala bowiem przedstawiona, a zmian siedziby i sktadu Zarzadu nie dokonywano),
niemniej na prébe¢ protestu w tej sprawie wladze odpowiedzialy kolejnymi wnioskami do
kolegium. W§réd ukaranych znalazt si¢ réwniez miejscowy proboszcz ks. Franciszek Dzwigoiski.
Mimo ze przeprowadzona réwnolegle przez Wydzial Finansowy PPRN kontrola dokumentacji
Komitetu nie wykazata zadnych uchybiet, co stwierdzat protokét pokontrolny, 17 stycznia 1959 .
prezydium PRN podjeto decyzj¢ o administracyjnym rozwiazaniu Komitetu i przejeciu jego
majatku przez skarb paristwab.

Podobny przebieg mialy wypadki w Tychach, gdzie w styczniu 1959 r. nie tylko zakazano
kontynuowania rozpoczgtej juz budowy, ale posunigto sie¢ do zburzenia trzymetrowych muréw
powstajacego kosciota’

Kosciét wielokrotnie protestowat przeciw stosowaniu metod podobnych do tych, jakimi
postuzono si¢ w O$wigcimiu i Tychach. Na pytanie dotyczace legalnoéci zbierania funduszy na
cele budownictwa sakralnego, postawione 16 stycznia 1959 r. przez biskupa Z. Choromariskiego,
minister J. Sztachelski odpart: ,Nie zgodzimy si¢ z praktyka naktadania podatkéw od ha na budowe
ko$ciola, na nachodzenie doméw i wywieranie nacisku na niewierzacych. Nie udziela si¢ zezwoleri
na zadne w og6le zbiérki publiczne. Maja natomiast zupelna swobode na zbieranie pieniedzy
wewnatrz koScioléw”. Réwnoczeénie Sztachelski z premedytacja oklamywat sekretarza episkopa-
tu, odpowiadajac w nastepujacy sposéb na jego zarzut, iz aparat wyznaniowy odgrywa decydujaca
role w blokowaniu budownictwa sakralnego: ,Informacje te nie odpowiadaja rzeczywisto$ci.
O budowach sakralnych decyduja wladze WRN, a nie aparat wyznaniowy®. Tymczasem zgodnie
z tajnym zarzadzeniem z czerwca 1958 r., to wlasnie kierowany przez J. Sztachelskiego UdSW
sprawowal petng kontrol¢ nad podejmowaniem decyzji w sprawach budownictwa ko$cielnego.

Wypowiedzi ministra stanowily klasyczny przyktad dazenia witadz panstwowych do zam-
knigcia dzialalnoSci KoSciota w granicach §wiatyni, a wigc sprowadzenia jej do funkcji wy-
facznie religijnych. Pisat o tym bez ogrédek w marcu 1959 r. do sekretarza KC PZPR Zenona
Kliszki minister Jerzy Sztachelski. W opracowanych osobiscie ,,Uwagach metodyczno—pro-
gramowych” stwierdzat:

.Nowy okres walki z ko$ciotem: 1. Pomijaé jak gdyby nie istniat. 2. Odebraé perspektywe
rozwoju i pracy. 3. Obnizy¢ autorytet, gdy mozna o$mieszaé. 4. Demaskowaé, pokazaé, o co
chodzi. 5. Duzy nacisk na akcjg laicyzacji. (...) Budownictwo sakralne: Szczeg6lnie ostro zwalczaé
samowolne wy$wigcanie koscioléw i kaplic. 2. Wyda¢ instrukcje w sprawie planu budowlanego.
3. Omé6wi¢ na zebraniu Kierownikéw Wydzialéw przyhamowanie tempa budownictwa. 4. Ustali¢,
jaki jest faktyczny stan budownictwa sakralnego niezaleznie od udzielonych zezwoleri™.

Notatka Sztachelskiego pozostawata w $cistym zwiazku z ostrym atakiem, jaki przypuscit na
kierownictwo episkopatu podczas obrad III zjazdu PZPR Wiadystaw Gomutka. W wygloszonym

¢ Pismo ks. F. Dzwigoriskiego do Prezydium WRN w Krakowie z 6 II 1959 r., odpis w Archiwum Stowarzyszenia
PAX [dalej: APAX], sygn. I/262. Zob. tez dokumenty dot. tej sprawy w AUdSW, WRK, t. 57/370. .

7 ,.Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” (Londyn) nr 109z 7 V 1960 r.

% Notatka J. Sztachelskiego z rozmowy z ks. bp. Z. Choromariskim z dnia 16 1 1959 r., AUdSW, ZR, t. 74/1.

® ,Uwagi metodyczno—programowe”. Notatka J. Sztachelskiego dla Z. Kliszki z 21 III 1959, AUdSW, ZR, 1. 74/2.
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10 marca 1959 r. referacie sprawozdawczym stwierdzil, majac m.in. na mysli nielegalne koscielne
inwestycje budowlane: ,Hierachi¢ ko$cielna przestrzegamy przed naruszaniem prawa i zarzadzen
paiistwowych, co znowu si¢ powtarza. Radzimy zaniecha¢ prowokowania wtadzy ludowej, bo nie
wyjdzie to Kosciolowi na pozytek. (...) Dawno mingly juz czasy Sredniowiecznej supremacji
Kosciola nad panstwem. Trzeba dostosowaé si¢ do postgpu i wyrzec si¢ beznadziejnej mysli
o walce z socjalizmem”!°.

Episkopat odpowiedzial na ,,ostrzezenie” I sekretarza KC PZPR obszernym listem wystoso-
wanym 15 kwietnia 1959 r. do rzadu. Fragment tego pisma, zawierajacego wyliczenie szykan
stosowanych wobec KoSciota, po§wigcony byt budownictwu sakralnemu. Biskupi zwaracali w nim
uwage na dzialalno$§¢ wydzialéw architektoniczno-budowlanych, ktére nie tylko odmawiaja
nowych pozwolen, ale takze cofaja pozwolenia juz wydane. Jako przyktlad takiego dziatania podano
Nowa Hute. ,,Negatywny stosunek do budownictwa sakralnego — pisali hierachowie — zastania
sie réznymi pretekstami, jak np. brakiem materialu budowlanego (...). Nie sta¢ Wiadz Wojewédz-
kich na otwarte zajgcie stanowiska odmownego, bo za sprawa stoi lud. A gdy ten lud umeczony
odmowami i zdenerwowany mnozonymi trudno$ciami péjdzie na tzw. «dzikie budownictwo» (...)
wtedy wystepuje Wydziat do Spraw Wyznaii i usituje per fas et nefas odpowiedzialno$¢ za tg
«niepraworzadno$¢» zepchna¢ z parafian (wbrew ich o§wiadczeniom i przyznaniu si¢ do winy) na
ksiedza proboszcza czy Kurig”!!.

Niespodziewanie, zamiast z URM, odpowiedZ na kwietniowy list episkopatu nadeszla z kan-
celarii I sekretarza KC PZPR. W datowanym 27 maja 1959 r. wielostronicowym pi§mie Gomutka
odrzucit wszystkie skargi episkopatu, zarzucajac réwnoczes$nie biskupom zia wole, nielojalno$é
i wrogg postawg wobec Polski Ludowej. Oceniajac zarzuty strony kos$cielnej w sprawie budownic-
twa sakralnego, Gomulka okre§lil je mianem ,taniej demagogi”, stwierdzit tez, Ze ,,szkoda papieru
na podejmowanie dyskusji z takimi za przeproszeniem «argumentami». Nie omieszkal jednak
zarzucié biskupom, iz ,,nie znaleZli dla siebie wazniejszego zadania, jak inspirowanie i podburzanie
najbardziej zacofanych elementéw do walki o budownictwo sakralne. Rozczula ich gromadka
ludzi, kt6ra niekiedy stoi przed furta ko$cielna, czgsto nie z braku miejsca w koSciele, lecz po prostu
dla wygody, za$ obojgtne im s3 wszystkie inne potrzeby budownictwa”. Podsumowujac ten watek
wywod6w I sekretarz KC PZPR w charakterystyczny dla siebie autorytatywny spos6b stwierdzit:
»Budynkéw sakralnych w Polsce jest az nadto dla zaspokojenia potrzeb wierzacych. Poza tym
wiadze paristwowe zezwolily szeroko na nowe budownictwo sakralne, co silg rzeczy uszczuplilo
mozliwo$ci budownictwa w innych dziedzinach. Nie ko$ciot6éw i kaplic brak w naszym kraju, lecz
mieszkan, szkol, szpitali”'2,

Trudno odmowié¢ Gomulce racji, gdy pisal o braku mieszkar i obiektéw uzytecznosci
publicznej. Niemniej brak ko$ciotléw byt réwniez faktem obiektywnym, a restrykcyjna polity-
ka wiadz w zakresie budownictwa sakralnego doprowadzita do powstania w wielu o§rodkach
ostrych konfliktéw spotecznych; do najpowazniejszych nalezaly wydarzenia z Kra$nika Fa-
brycznego i Nowej Huty.

" W. Gomulka, Przeméwienia 1959, Warszawa 1960, s. 138. Podobny byt tez ton uchwaty zjazdowej. Znamiennego
poréwnania fragmentéw uchwat kolejnych zjazdéw PZPR odnoszacych si¢ do spraw wyznaniowych dokonat
W. Myslek w artykule Problemy polityki wyznaniowej, ,My$] Marksistowska™ 1986, nr 3, s. 100-105.

" List episkopatu do rzadu z 151V 1959 r., w: P. Raina, Stefan..., t. I, s. 287.

12 List W. Gomulki do episkopatu z 27 V 1959 r., w: P. Raina, Stefan..., t. 11, s. 304-305.
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2. Wydarzenia kra$nickie

W okresie rzadéw Gomoétki Krasnik Fabryczny w woj. lubelskim to pierwsze miasto, w ktérym
sprzeciw wladz wobec budowy kosciota doprowadzil do zamieszek. Budowe tego osrodka prze-
myslowego zapoczatkowano jeszcze w koricu lat trzydziestych, w ramach Centralnego Okreggu
Przemystowego. Wtedy tez obok powstajacego osiedla robotniczego potozono fundamenty pod
koSciot. W 1948 r. rzad podjat decyzjg o budowie Kra$nickiej Fabryki Wyrobéw Metalowych.
Rozbudowano w zwigzku z tym osiedle fabryczne Dabrowa Bor, kt6ére w 1953 r. otrzymalo prawa
miejskie, a nastepnie nazwg Krasnik Fabryczny. W potowie lat pigédziesiatych zamieszkiwato je
okoto 10 tys. ludzi. Tak jak Swidnik, Nowa Huta czy Nowe Tychy, Kra$nik Fabryczny mial byé
wzorcowym miastem socjalistycznym, a wigc wolnym od , religijnych przesadéw”. Totez o budo-
wie kosciola nie bylo mowy, a na jego przedwojennych fundamentach postawiono Dom Kultury.

Na fali przemian paZdziernikowych, w toku kampanii wyborczej do Sejmu na przetomie lat
19561 1957, w Krasniku Fabrycznym pojawily si¢ postulaty budowy ko$ciola. Najblizszy bowiem
znajdowat si¢ w sgsiednim Kra$niku Lubelskim, w odlegtosci 7 kilometréw. 9 marca 1957 r. UdSW
udzielit zezwolenia na budowe ,,0§rodka sakralnego” (chodzilo o tymczasowa kaplice) w Krasniku
Fabrycznym. Szybko uformowal si¢ sze$ciosobowy Komitet Budowy Kofciola, co wyraZnie
zaniepokoito lokalne wiadze. Juz 15 kwietnia 1957 r. Prezydium WRN odpowiedziato kurii
lubelskiej, ze utworzenie nowej parafii w Krasniku Fabrycznym mija si¢ z celem, gdyz istniejacy
stan w pelni zaspokaja potrzeby religijne ludno$ci. Wkrétce tez cofnigto pozwolenie na budowe
kaplicy. Przez caly rok 1957 trwaty rozmowy i wymiana pism migdzy kurig lubelska a Prezydium
WRN i UdSW poswigcone sprawie ustanowienia parafii w Krasniku Fabrycznym. Ordynariusz
lubelski w dwéch listach (z 2 grudnia 1957 i 21 stycznia 1958 r.) ostrzegal przewodniczacego
Prezydium WRN przed narastajgcym oburzeniem spolecznym.

W lutym 1958 r. reaktywowat swoja dziatalno§¢ Komitet Budowy Kosciota, ktéry wystosowat
pismo do prezydium, domagajac sie zgody na nowa §wiatynig. Poniewaz wiladze wojewédzkie
zwlekaly z odpowiedzia, w maju 1958 r. delegacja mieszkarficéw udata si¢ do UdSW. Minister
Sztachelski przyjat co prawda delegatéw, ale niczego konkretnego poza obietnica wyja$nienia
sprawy w PWRN nie obiecal’’. Mieszkaricy interweniowali takze w Kole Poselskim ZNAK,
zaznajamiajac ze sprawa Jerzego Zawieyskiego!®. Wiadze wyraZnie jednak graty na zwloke,
starajac sig réwnocze$nie, wywierajac presje¢ na poszczegélne osoby, ostabié dazenie sporej grupy
mieszkaricéw miasta do zbudowania wlasnego ko$ciota.

Na peryferiach Kra$nika Fabrycznego, obok skrzyzowania drég le§nych, za 6wczesna szkola
podstawowg nr 2, stal sporych rozmiaréw krzyz brzozowy. W 1958 r., po kilkunastu tygodniach
zabiegéw i odwotywaniu si¢ od wltadz powiatowych do wojewddzkich, uzyskano zgode na urza-
dzenie 15 czerwca pod krzyzem mszy polowej dla 250 dzieci przystepujacych do pierwszej
komunii. Od tej pory pod krzyzem zaczgty si¢ odbywac rézne uroczystosci religijne. Réwnoczesnie
krasnicki proboszcz ks. Stanistaw NiedZwiriski zorganizowat zbi6rke pienigdzy i sprzedaz obraz-
kéw narzecz budowy kosciota. Wiadze lokalne prébowaly zlikwidowaé miejsce kultu powigksza-

3 Kronika Kosciota Rzymskokatolickiego p. w. $w. Jézefa w Krasniku Fabrycznym, Archiwum Parafii §w. Jozefa
{dalej: AP §w. J}, s. 36 i nast. ,,Informacja Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR” z 27 VI 1959 stwierdza, ze Kuria
Lubelska nie odwotata si¢ do UdSW od decyzji PWRN o odmowie zgody na erygowanie parafii w Krasniku
Fabrycznym, AUdSW, ZR, t. 74/23.

'*" A. Barcikowska, Skromny przyczynek do Wielkiej Sprawy, rkps, AP §w. ], s. 76.
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jac boisko szkolne, tak ze krzyz znalazt si¢ na jego terenie, jednak w przeddzien usunigcia, w nocy,
krzyz przeniesiono poza teren nowego ogrodzenia.

P6Zna wiosna 1959 r. w poblizu krzyza pojawily si¢ materialy budowlane, a w nocy z 23 na 24
czerwca rozpoczgto wznoszenie prowizorycznej kaplicy. Reakcja wladz byta dosé szybka. W pia-
tek 26 czerwca zjawila si¢ przy krzyzu grupa milicjantéw, ktérzy odepchneli znajdujace si¢ tam
kobiety, przygotowujace oltarz do niedzielnej mszy. Milicjanci zabrali nastgpnie wszystkie przed-
mioty z kaplicy i zniszczyli ja. Oburzone kobiety udaty si¢ pod posterunek, ktéry sasiadowat
z siedziba Prezydium MRN. Wieczorem, po zakoriczeniu drugiej zmiany w pobliskiej fabryce, pod
posterunkiem zgromadzilo si¢ okoto 1300 oséb. Bezskuteczne préby sktonienia ich do rozejécia
si¢ podejmowali m.in. prokurator powiatowy i przewodniczacy PPRN. Po godzinie 22.00 thum
opanowat i zdemolowat siedzibe Rady Narodowej; prébowano réwniez zajaé posterunek. Stawia-
jacy opér milicjanci i aktywiéci partyjni zostali poturbowani. Wkrétce potem nastapit atak spro-
wadzonej z Lublina kompanii ZOMO, ktéra za pomoca patek, gazu zawiacego i strumieni wody
z sikawek strazackich rozpedzita zgromadzonych. Zatrzymano 61 0séb, w tym wiele kobiet.
»Aktywnie po stronie demonstrantéw wystapito takze kilku cztonkéw partii” — stwierdzata poufna
»Informacja Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR”!5,

W rezultacie postawiono przed sadem 22 osoby. Skazano je na kary do trzech lat wigzienia.
34 innych uczestnik6w zaj$¢ skazano na grzywny do 3000 zi. Za udziat w demonstracji zwol-
niono z pracy ponad dwudziestu ludzi. Prezydium WRN zazadato od kurii lubelskiej usuniecia
ks. S. Niedzwiriskiego i jego wikariusza ks. Zygmunta Kope'®, kt6rych uznano za inspiratoréw
demonstracji; obaj zostali ponadto ukarani grzywnami po 4500 z} 17,

3. Wytyczne UdSW z 30 stycznia 1960 r.

W ocenie kierownictwa PZPR i UdSW wydarzenia kra$nickie stanowily dowéd niewystarcza-
jacego zaangazowania wladz lokalnych w zwalczanie budownictwa sakralnego, zwlaszcza za$ jego
nielegalnych form!®. 5 stycznia 1960 r. Biuro Polityczne zalecilo ,konsekwentne przestrzeganie
postanowienia z czerwca 1958 r. o0 wstrzymaniu zezwoleri na budowe nowych koséciotéw i ka-
plic”®. 30 stycznia 1960 r. ogélna instrukcja najwyzszych wiladz partyjnych zostata rozwinigta
przez ministra Sztachelskiego w formie specjalnych wytycznych dla wojew6dzkich Wydziatéw do
Spraw Wyznai (WdSW).

Wytyczne otwieraty obszerne om6wienie stanu budownictwa sakralnego oraz analiza ,,charak-
terystycznych bled6w” popelnianych w tej dziedzinie przez organy administracji panstwowe;.
Zdaniem ministra Sztachelskiego do podstawowych bled6w nalezaty:

1 Informacja Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR” z 27 VI 1959 ., AUdSW, ZR, t. 74/23; Zob tez: Informacja
kierownika lubelskiego WdSW z 4 VII 1959 r., AUdSW, WRK, 57/12S; Histeria i pryszcze, ,,Kurier Lubelski” z 2
VII 1959; ,.Nastuch Polskiego radia” z 9 VII 1959; A. Dudek, T. Marszatkowski, Walki uliczne w PRL 1956-1989,
Krakéw 1992, s. 57-59.

16 Zob. pisma przewodniczacego PWRN w Lublinie do kurii lubelskiej z 9 VII 1959 r., AUdSW, WRK, t. 57/125.

17 Notatka informacyjna (dla czlonkéw Biura Politycznego i Sekretariatu KC PZPR) o niektérych zagadnieniach
z dziedziny stosunkéw migdzy paristwem a Kosciolem, AUdSW, ZR, t. 74/1.

' Nielegalna dzialalnos¢ budowlana, do jakiej posuwali si¢ zdesperowani ksigza, powodowala niekiedy groZne
skutki. Np. w lutym 1959 r. zawalila si¢ wieza koScielna w Osigcinach (woj. bydgoskie), kt6ra nadbudowano bez
odpowiedniej dokumentacji technicznej. Proboszcz, ktéry zlecit rozbudowe wiezy, zostat skazany na 1,5 roku
wigzienia, a wykonujacy pracg murarz na 1 rok pozbawienia wolnosci. AUASW, WRK, 59/407.

1 Wyciag z protokotu Biura Politycznego nr 24 z 51 1960 r., AUdSW, WRK, t. 53/682.
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nadmierny liberalizm wladz terenowych, w tym zwlaszcza brak nalezytej kontroli inwestycji
koscielnych ze strony powiatowej i wojewddzkiej stuzby architektoniczno-budowlanej; co gorsza
,»hieraz przedstawiciele stuzby architektoniczno-budowlanej angazuja si¢ w sprawy budownictwa
sakralnego w kierunku przychylnego ich zatatwienia dla kosciota™;

uleganie, zwlaszcza przez nizsze ogniwa administracji, presji kleru, aktywistéw koScielnych
i delegacji wiernych;

niestosowanie przepisow prawnych pozwalajacych utrudnia¢ dziatalno$¢ budowlang Kosciota;

brak jednolitej linii i koordynacji dziatan migdzy poszczeg6lnymi urzgdami;

brak doktadne;j sieci informacyjnej, a w konsekwencji ,,mato skuteczne, zbyt czgsto opéZnione
akcje, zwlaszcza w przypadku samowolnej budowy”.

W zwiazku z tym w wytycznych formutowano nastgpujace zasady polityki paiistwa dotyczace
budownictwa ko$cielnego:

konsekwentne przestrzeganie wydanego w czerwcu 1958 r. zakazu udzielania zezwoleri na
budowe, odbudowe lub rozbudowe koscioléw i kaplic oraz uzaleznienie wszelkich wyjatkéw od
zgody UdSW;

. zawieszenie juz wydanych pozwolen, jezeli budowa nie zostata rozpoczeta;

w wypadku rozpoczecia legalnej budowy nalezato dazy¢ do wstrzymania doptywu materiatéw
budowlanych;

nielegalne budowy zdecydowanie przerywaé, wstrzymujac si¢ ,,w zasadzie” od rozbidrki
powstatych obiektéw;

pozwolenia na budowe plebanii moga by¢ udzielane pod warunkiem ograniczenia ich powierz-
chni, przy czym nie wolno pozwala¢ na tworzenie w nich jakichkolwiek lokali przewidzianych do
uzytku publicznego (poza kancelaria parafialng);

zakaz udzielania pozwoleii na budowg, odbudowe lub rozbudowe doméw parafialnych
i rekolekcyjnych, seminariéw, obiektéw zakonnych oraz wszelkich budynkéw przeznaczo-
nych dla kurii;

w sprawach remontéw, konserwacji i usuwania szkéd nalezy ,potraktowaé bardziej
liberalnie parafie, obsadzone przez ksi¢zy pozytywnych, znanych z lojalnej postawy wo-
bec panstwa”;

zakaz sprzedawania ziemi panistwowej Kosciotowi i wykorzystywanie istniejacych ograniczeri
prawnych w nabywaniu przezefi gruntéw od os6b prywatnych;

konsekwentne stosowanie przepis6w podatkowych oraz przepis6w o zbiérkach publicznych:
»Energicznie zwalcza¢ nielegalnie przeprowadzane zbi6rki, konfiskujac zebrane kwoty pieni¢zne.
Pociagna¢ do odpowiedzialno$ci organizatoréw i wykonawcéw tych zbiérek”;

nie uznawaé zar6wno legalnych, jak i samozwarczych komitetéw budowy, nie prowadzié
z nimi zadnych rozméw, nie legalizowaé komitetéw nowo powstajacych;

delegacje wiernych przyjmowa¢ uprzejmie, wyja$niajac, ze wszelkie sprawy budownictwa
sakralnego sa zatatwiane wylacznie na linii Prezydium WRN — kuria biskupia;

uzalezni¢ wszelkie decyzje stuzby architektoniczno—budowalnej w sprawach obiektéw sak-
ralnych od wczes$niejszej akceptacji WdSW.

Wytyczne zawieraly tez wskazéwke, czym nalezy uzasadniaé odmowe wydawania
zezwolen, zawieszenie zewolen juz wydanych oraz wstrzymanie dostaw materiatéw bu-
dowlanych:

»Paristwo koncentruje wysitki na budownictwie mieszkaniowym, szkolnym, przemystowym,
sluzby zdrowia, itp. i dlatego wstrzymalo lub ograniczyto do minimum budowg paristwowych
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obiektéw administracyjnych i wielu innych obiektéw, ktére aczkolwiek sa potrzebne, to jednak
w hierarchii potrzeb nie maja pierwszego miejsca”?.,

Zalecenia ministra Sztachelskiego z 30 stycznia 1960 r. pozostaly w mocy do grudnia 1970 .,
a ich stosowanie bylo jednym z gtéwnych Zr6det ostrego antagonizmu migdzy wtadzami paristwo-

wymi i ko§cielnymi.

4. Konflikt w Nowej Hucie

Zgoda na budowe ko$ciota w Nowej Hucie byla bodaj najbardziej spektakularnym przejawem
popaZzdziernikowego zlagodzenia restrykcyjnego kursu polityki wyznaniowej. W listopadzie
1956 r. do I sekretarza KC PZPR udala si¢ delegacja wiernych z parafii Nowa Huta—Bieficzyce,
z pro$ba o udzielenie pozwolenia na budowe koSciota. Delegat6w przyjat minister J. Sztachelski,
zapewniajac, Ze sprawa zostanie zalatwiona pozytywnie. Po interwencji UdSW, 24 stycznia 1957 r.,
Prezydium DRN w Nowej Hucie wyrazito oficjalna zgode na lokalizacje ko$ciota na terenie
o powierzchni 0,96 ha migdzy ulicami Majakowskiego, Marksa, budynkiem Teatru Ludowego
i zabudowa wschodniej granicy osiedla C—12'. 17 marca abp Eugeniusz Baziak po$wigcit plac
budowy oraz ustawiony na nim drewniany krzyz; wiadze nie omieszkaly zdyskontowaé tego
wydarzenia propagandowo: przebieg uroczystosci zostal nagrany przez Polskie Radio i nadany
w audycji ,,Kraj” adresowanej do Srodowisk polonijnych?? 9 sierpnia zarejestrowano tez oficjalnie
stowarzyszenie pn. Komitet Budowy Kosciota przy Parafii Nowa Huta—Biericzyce, ktore przysta-
pilo do gromadzenia §rodkéw finansowych na budowg.

Do potowy 1958 r. odbyto si¢ przy krzyzu kilka uroczystosci religijnych, w ktérych masowo
brali udziat mieszkaricy Nowej Huty. W koricu tego roku nasilily sig¢ plotki, iz wladze zdecydowaty
si¢ wycofaé zgode na budowg kosciota. 3 stycznia 1959 r. kierownik krakowskiego WdSW Leon
Krél skierowat pismo do Miejskiego Zarzadu Architektoniczno~Budowlanego, w ktérym zalecat
uzaleZnienie zatwierdzenia dokumentacji technicznej i wydania zgody na rozpoczg¢cie budowy od
rezygnacji przez inwestora z zamiaru budowy ,,przyziemia”, ktére miato stuzy¢ ,,celom kultural-
no-spotecznym”?3, Wkrétce potem UdSW, postanowieniem z 19 lutego, uwarunkowatl wszelkie
dalsze decyzje w sprawie budowy koSciota od usunigcia ks. Stanistawa Ko$cielnego ze stanowiska
proboszcza parafii Bieficzyce; kuri¢ krakowska powiadomit o tym zadaniu pismem z 6 kwietnia
kierownik WdSW. Kuria poczatkowo odméwila, ale nawet jej ostateczna zgoda na zmiang
proboszcza, kt6éra wydano 1 sierpnia 1959 (ks. KoScielnego zastapit ks. Mieczystaw Satora), nie
zmienila sytuacji, poniewaz decyzja w sprawie loséw ko$ciota w Nowej Hucie byta juz wéwczas
podjeta. Zapadta w trakcie narady odbytej 10 kwietnia 1959 r. z udzialem wicedyrektora UdSW
Jana Lecha, sekretarza KK PZPR Ryszarda Karwickiego i przewodniczacego Prezydium RN
m. Krakowa Wiktora Bonieckiego. Ustalono wéwczas, ze decyzja dotychczasowej lokalizacji
koSciota zostanie cofnigta, a na opréznionym w ten spos6b placu powstanie w ramach akcji
,Tysiac szk6l na na tysiaclecie” szkola podstawowa?*,

* Pismo ministra J. Sztachelskiego do Wydzialéw ds. Wyznar z 301 1960 r., AUdSW, ZR, t. 74/16.

2 Zgoda Miejskiego Zarzadu Architektoniczno-Budowlanego z 14 11 1957, Archium Pafistwowe w Krakowie,
Oddziat 1V, Kancelaria Tajna Prezydium RN m. Krakowa [dalej: KTPRmK], spis 37-39/79, t. 12.

2 List Z. Choromariskiego do J. Sztachelskiego z 19 V 1960 r., AUdSW, ZR, t. 74/1.

3 Pismo kierownika WdSW do Miejskiego Zarzadu Arch.-Budowl. z 31 1959 r., KTPRNwK, spis 37-39/79, t. 12.
% Notatka stuzbowa z narady odbytej 10 IV 1959 r., tamze, k. 56.
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11 czerwca 1959 r. Komitet Budowy Kosciota otrzymat pismo od gléwnego architekta m. Kra-
kowa, ktéry o§wiadczyl, ze nie zostalo uregulowane prawnie zagadnienie wiasnosci terenu, na
ktérym ma stana¢ kosciét, poniewaz formalnie grunt nalezy do skarbu paristwa. Byt to klasyczny
wybieg, albowiem w 1957 r. sprawa wilasno$ci ziemi nie budzila zastrzezen Zadnego z organéw
panstwowych zaangazowanych w t¢ sprawg. Na pismo skierowane 30 wrze$nia 1959 r. do Urzedu
Rady Ministréw z prosba o umozliwienie zakupu dziatki, kuria otrzymata odpowiedz, iz Prezydium
RN m. Krakowa wycofato decyzja z 14 pazdziernika zgode na lokalizacj¢ ko$ciota w Nowej Hucie.
Wkrétce tez zablokowano konto bankowe, na ktérym znajdowalo si¢ 2 min zlotych zgromadzone
przez Komitet Budowy. 8 lutego 1960 r. Wydziat Spraw Wewngtrznych Prezydium RN m. Krakowa
podjat decyzje o rozwigzaniu Komitetu Budowy Kosciola, zarzucajac mu naruszanie prawa o sto-
warzyszeniach, ustawy o zbiérkach publicznych i przepiséw Giéwnego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk. Réwnocze$nie przejete pieniadze postanowiono przekazaé¢ Funduszowi
Budowy Szkét, a stojacy na placu barak, ogrodzenie oraz zgromadzone materialy budowlane
kuratorium w Krakowie.

Wiadze nie zdawaly sobie sprawy, w jaki spos6éb powyzsze posunigcia wptywaly na nastroje
mieszkaricow Nowej Huty. Na posiedzeniu egzekutywy Komitetu Krakowskiego PZPR 31 paz-
dziernika 1959 r., w ktérym udzial wzieli Z. Kliszko i wiceminister spraw wewnetrznych A. Alster,
kierownik Wydziatlu Propagandy KM PZPR stwierdzil: ,,Ogét spoteczeristwa do spraw religij-
no—koscielnych ustosunkowuje si¢ na ogét biernie. Swiadczy o tym postawa spoteczeristwa Nowej
Huty w sprawie budowy koSciota. Mimo ze zebrano tam 10 tys. podpiséw [chodzilo o petycje
protestujaca przeciw postgpowaniu wiadz — A. D.], jest to jednak efektem zorganizowanej akcji,
a nie rezultatem zywiotowego protestu. Z faktem, Ze na terenie, na ktérym miat by¢é wzniesiony
kosci6t, wybudowana bedzie szkota, spoteczeristwo Nowej Huty pogodzito si¢ jako z rzecza, ktéra
rozumie si¢ sama przez si¢”%.

Z takim wla$nie nastawieniem w polowie kwietnia 1960 r. przewodniczacy Prezydium DRN
w Nowej Hucie zwrécit si¢ w potowie kwietnia 1960 r. do ks. Satory z zadaniem usunigcia krzyza
z placu budowy. Bylo to zwiazane zar6wno z rozpoczgciem prac przy budowie szkoly, jak i ze
zblizajaca si¢ wizyta W. Gomulki, ktéry miat odwiedzié dzielnice 14 maja, z okazji ,,Dnia Hutnika”.
Proboszcz odméwit jednak wypelnienia polecenia, stwierdzajac, iz nie zostato jeszcze rozpatrzone
koscielne odwotlanie do URM w sprawie wlasnos$ci dziatki, a tym samym decyzja wtadz krakow-
skich o uchyleniu pozwolenia na lokalizacje nie ma mocy prawnej. 19 kwietnia, po naradzie
w Prezydium DRN z udziatem m.in. kierownik6w WdSW i Wydzialu Spraw Wewng¢trznych DRN,
budujaca szkotg Dyrekcja Budowy Osiedli Robotniczych (DBOR) skierowata do ks. Satory pismo,
w ktérym zagrozita ,,zleceniem usuni¢cia krzyza na koszt i ryzyko Parafii”?%. W najblizszg niedzie-
lg, 24 kwietnia, proboszcz przedstawil wiernym z sytuacj¢ i zadania wladz. Poniewaz wiekszo$¢
parafian nie znata dokladnie wczes$niejszych dziatarh administracyjnych uniemozliwiajacych budo-
we ko{ciola, informacje podane przez ks. Satorg wywolaty duze oburzenie.

Dwa dni p6Zniej, w krakowskim Komitecie Miejskim PZPR odbyta si¢ z udziatem kierownika
WdSW konferencja po§wigcona sprawie nowohuckiego krzyza. Miano wéwczas ustali¢, ze powi-

2 Notatka o rozszerzonym posiedzeniu egzekutywy KW PZPR w Krakowie w dniu 31 X 1959 r., AUdSW, ZR,
t.74/43A.

% J. Gorzelany, Gdy nadszed! czas budowy Arki. Dzieje budowy kosciola w Nowej Hucie, Paris 1988, s. 62; Informacja
kierownika WdSW L. Kréla dla UdSW z 29 IV 1960 r. dotyczaca rozpoczgcia budowy szkoty na terenie uprzednio
przeznaczonym pod budowe koSciota w Biericzycach Nowej Hucie, AUdSW, ZR, t.74/1.



40 Antoni Dudek

nien on zosta¢ usunigty po wcze$niejszym uzgodnieniu sprawy z kierownictwem KW PZPR, KD
PZPR, KW MO oraz wladzami administracyjnymi. Jak jednak stwierdza w przygotowanej kilka
dni p6Zniej notatce kierownik krakowskiego WdSW Leon Krél: ,,Tow. Gérski z KKM PZPR (...)
w dniu 26 IV o godz. 21.30 zadzwonit do tow. Koczura wice—dyr. DBOR-u, aby tenze w nastgp-
nym dniu, tj. 27 IV, przeprowadzit likwidacje krzyza, gdyz jest taka decyzja wladz i wszystko jest
juz uzgodnione. Jak si¢ okazato, o powyzszych ustaleniach tow. Gérski nie powiadomit Przewod-
niczacego Prez. RN m. Krakowa (kt6ry miat podjaé ta decyzje) ani tez Wydziatu do Spraw
Wyznan. (Decyzja o likwidacji krzyza miata by¢ podjeta dopiero po przygotowaniu szczegé-
towego planu organizacyjno—-technicznego). Wypadki, ktére rozegraty si¢ w dniu 27 bm. byty
zaskoczeniem zar6wno dla Przewodniczacego tow. Skolickiego jak réwniez dla kierownika
Wydziatu Wyznari tow. Kréla”?".

Trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu Kré6l zatuszowal w przytoczonej relacji wiasna rolg w pod-
jeciuferalnej decyzji. Wydaje si¢ jednak prawie pewne, Ze o poleceniu usuniecia krzyza 27 kwietnia
istotnie nic nie wiedzieli I sekretarz Komitetu Krakowskiego PZPR, przewodniczacy PWRN oraz
komendant wojewédzki MO. Jedynie zastepca komendanta d/s bezpieczeristwa (czyli szef SB) byt
zorientowany w sytuacji; nie powiadomil jednak komendanta wojewédzkiego?®. Powzigcie decyzji
na relatywnie niskim szczeblu nie zmienia faktu, iz uczyniono to w atmosferze ,,zagrozenia
klerykalnego”, wytworzonej przez centralne wiadze PRL, i zachet do zaostrzenia polityki wyzna-
niowej. Z tego wlasnie powodu duza cz¢$€ odpowiedzialnosci za wydarzenia, do jakich doszio
w Nowej Hucie, spada na kierownictwo paristwa.

Podjeta w godzinach rannych 27 kwietnia 1960 r. préba usunigcia krzyza doprowadzita do
wybuchu kilkunastogodzinnych, gwattownych zamieszek, ktére objety duza cz¢§¢ Nowej Huty.
Demonstranci zdemolowali m.in. siedzib¢ Dzielnicowej Rady Narodowej oraz zniszczyli kilka
pojazdéw milicyjnych. W godzinach wieczornych, po omytkowym wylaczeniu pradu w dzielnicy,
wielotysigczny thum zdotat opanowaé na krétko centrum Nowej Huty wypierajac zeii sity milicyjne.
Do sttumienia rozruchéw uzyto ponad tysigca milicjantéw wyposazonych w patki, §rodki chemicz-
ne i armatki wodne. Przeciw manifestantom skierowano tez psy obronne, a milicjanci kilkakrotnie
otworzyli ogieri z broni palnej®.

W trakcie zaj$¢ rannych zostato 181 milicjantéw oraz trudna do okreslenia liczba demonstran-
téw. Funkcjonariusze MO i SB zatrzymali okoto 500 oséb. Sady skazaly 87 os6b, wyroki si¢gaty
od sze$ciu miesi¢gcy do pigciu lat pozbawienia wolnoéci. Kolegia ukaraty grzywnami do 4
500 z1 119 uczestnikéw demonstracji, a 4 innych dwumiesigcznym aresztem?,

28 kwietnia do Prezydium RN m. Krakowa zostal wezwany biskup sufragan Karol Wojtyla.
W trakcie rozmowy przewodniczacy Skolicki oskarzyt ks. Satory o sprowokowanie zaj$¢ i zazadat
wydania przez kurig¢ uspokajajacej odezwy do wiernych. Bp Wojtyla odrzucit oskarzenia kierowane
pod adresem proboszcza, zgodzit si¢ natomiast wyda¢ odezwe, co uczynil jeszcze tego samego
dnia. Do jej ogloszenia jednak nie doszlo, a o okolicznoSciach temu towarzyszacych tak opisal sam
bp Wojtyla w licie do prymasa Wyszyiiskiego: ,,W nocy z 28/29 kwietnia zjawit si¢ u Ks.
Administratora parafii [ks. Satory — A. D.] kierownik WdSW przy Prez. RN m. Krakowa, ktéry

2 Cyt. informacja kierownika WdSW L. Kréla dla UdSW z 29 1V 1960.

% Przebieg i analiza dzialari MO w czasie zajsé¢ na terenie Nowej Huty w dniu 27 IV 1960 r., mps powiel., KG MO,
Warszawa 1960, s. 6.

» Szerzej nt. przebiegu zamieszek zob. A. Dudek, T. Marszatkowski, Walki uliczne..., s. 60—66.

% J. Gorzelany, Gdy nadszed..., s. 71.
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po rozmowie na temat sposobu, w jaki Kuria zamierza wptyna¢ na uspokojenie spoleczeristwa
w Nowej Hucie, zazadat od niego tekstu odezwy, z ktérym nastepnie po kilku godzinach powrécit,
o$wiadczajac, ze nie moze byé odczytana, to bowiem, co si¢ w niej zawiera, nie jest zgodne
z prawda. Chodzito konkretnie o jedno zdanie odezwy stwierdzajace, iz w czasie rozmowy w Pre-
zydium RN m. Krakowa zapewniono, ze Krzyz pozostanie na dotychczasowym miejscu. Przewod-
niczacy istotnie zapewnial mnie o tym, ale widocznie po namys$le zdecydowat si¢ z tego wycofac,
obierajac taka forme zalatwienia sprawy”3!,

Wydarzenia w Nowej Hucie odbity si¢ duzym echem w zagranicznych §rodkach masowego
przekazu, w ktérych zaroilo sig od nieprzychylnych dla wladz PRL komentarzy®2. Obok likwidacji
tygodnika ,,Po prostu” konflikt nowohucki stanowil, az do marca 1968 r., jeden z najbardziej
spektakularnych przejaw6w autorytarnego stylu rzadéw Gomuiki. I sekretarz KC PZPR nie tylko
nie uznat postgpowania lokalnych wiadz za btad, ale publicznie, w malo wybredny sposéb zaata-
kowal uczestnikéw protestu. W przeméwieniu wygloszonym 14 maja z okazji Dnia Hutnika
okreslit ich mianem ,resztek antyspolecznych szumowin, ktére niedawno daty o sobie znaé
w gorszacych, chuliganiskich ekscesach. Zaloga Huty im. Lenina stusznie potepila haniebne wy-
czyny chuliganéw podszczutych przez klerykatéw i wystapila w obronie porzadku publicznego
w swym miescie. Pora doprowadzi¢ do korica prace nad zapewnieniem wzorowego fadu w Nowej
Hucie i usunaé poza obreb miasta awanturnikéw i darmozjadéw™.

Oceniajac poziom emocji w przytoczonym fragmencie przeméwienia przywédcy PZPR, fatwo
sobie wyobrazi¢ atmosferg, jaka panowata 12 maja w czasie obrad komisji wsp6lnej przedstawicieli
rzadu i episkopatu. Szansa na niewielka poprawg stosunkéw, jaka zarysowata sig¢ na kwietniowym
posiedzeniu, podczas ktérego powotano dwie podkomisje majace rozpatrzy¢ konflikty zwigzane
z podatkami i wlasnoScia koscielng na Ziemiach Zachodnich, zostata zniweczona przez strong
rzadowa, ktéra uzaleznita wszelkie dalsze rozmowy od krytycznego ustosunkowania si¢ kierow-
nictwa episkopatu do wydarzeii nowohuckich34,

W imieniu episkopatu z listem w sprawie zaj§¢ w Nowej Hucie wystapit do ministra J. Szta-
chelskiego bp Z. Choromariski. W obszemym pi§mie datowanym 19 maja 1960 r. sekretarz
episkopatu przypomniat historig niedosztej budowy koéciota w Nowej Hucie, a w konkluzji stwier-
dzit: ,,Wypadki, jakie zaszty w Nowej Hucie, s godne pozalowania.Katolicy w Nowej Hucie maja
stuszne prawo do wybudowania dla siebie §wiatyni. Nie upieramy sig, by teren byl ten sam, ktéry
zagwarantowata dotychczasowa lokalizacja, moze by¢ w innym miejscu, lecz musi by¢ parafii
przyznany. Nie mozemy si¢ zgodzi¢ na odpowiedZ, jakga ustyszeliSmy na Komisji Wspélnej; na
pytanie czy jest inny plac, odpowiedZ brzmiala, nie ma; a na pytanie czy bgdzie ustyszeli§my: nie
odpowiadam™35. W ostatnich zdaniach bp Choromariski postulowat zwotanie kolejnego posiedze-
nia Komisji Wsp6lnej w celu wypracowania modus vivendi.

Podobne wnioski zawierat memoriat kurii krakowskiej z 14 maja 1960 r. podpisany przez bp.
Karola Wojtyte. Przypominajac, ze sprawa koéciota w Nowej Hucie byla jednym ze wskaZnikéw
wiarygodno$ci przemian paZzdziernikowych, biskup zauwazat: , Nie chodzi przeciez o zbudowanie
kosciota na tym miejscu, ktére zostalo wyznaczone w 1957 r. (...) Nie mozna jednakze pozostawic¢

' Obszerny fragment relacji K. Wojtyly dla S. Wyszyiiskiego przytoczony zostat w liscie Z. Choromaiiskiego do J.
Sztachelskiego z 19 V 1960 1., AUdSW, ZR, t. 74/1.

32 Zob. liczne zapisy z nastuchu Polskiego Radia oraz informacje agencji zagranicznych w AUdSW, ZR, t. 74/23.
3 W. Gomutka, Przeméwienia 1960, Warszawa 1961, s. 192.

3 A. Micewski, Kardynat..., s. 194,

% List bp. Z. Choromariskiego do J. Sztachelskiego z 19 V 1960, AUdSW, ZR, t. 74/1.
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tych ludzi, ktérym si¢ uroczysécie przyrzeklo budowe koSciota (...) w poczuciu, ze zaréwno to
przyrzeczenie jak tez ich wysilek zostaje catkowicie przekre§lony”S.

Tego rodzaju propozycje oczywiscie nie satysfakcjonowaty wiladz, ktére w dalszym ciagu
zadaly od episkopatu ostrego potepienia ,,gorszacych awantur”, do ktorych doszlo w Nowej
Hucie?’. Poniewaz biskupi nie zamierzali ustapié, podjeto dziatania represyjne wobec archidiecezji
krakowskiej. Rozwiazano wéwczas kilka koscielnych stowarzyszen, m.in. Towarzystwo Nauko-
wego Instytutu Katolickiego oraz Arcybractwo Milosierdzia, a ich majatek przejat skarb panistwa3®,

Wydarzenia w Nowej Hucie z uwagi na swéj dramatyczny przebieg zyskaty najwigkszy rozgtos
i staly si¢ przyczyng dalszego zaostrzenia stosunk6w paristwowo—koscielnych. Réwnocze$nie
jednak w wielu innych osrodkach w Polsce dochodzito do dramatycznych konfliktéw, ktérych
przyczyna lezala w otwartej walce wladz paristwowych z budownictwem sakralnym. Bardzo
charakterystyczny przyktad pochodzi z Gdyni, gdzie oo. redemptorysci prébowali, mimo stawia-
nych im przeszk6d, wybudowad kosciot. Wydana we wrze$niu 1957 . zgoda na lokalizacje Swiatyni
przy ul. Portowej 2 zostata w kwietniu 1959 1. ,,zawieszona”. Nastgpnie wiladze staraty si¢ naklonic¢
rektora klasztoru OO Redemptorystéw ks. J6zefa Kroka do zlikwidowania prowizorycznej kaplicy,
ktéra zostala wzniesiona na placu budowy. Podstawowym narzgdziem presji bylo kolegium
karno—administracyjne, przed ktérym ksigdza Kroka od paZdziernika 1960 do grudnia 1961 r.
stawiano kilkanas$cie razy. Dla przyktadu:

- 20 paZdziernika 1960 za wybudowanie ottarza bez zezwolenia;

— 30 pazdziernika 1960 za przeprowadzanie nielegalnych zbiérek publicznych;

—4 listopada 1960 za zezwolenie na umieszczenie tablicy z wezwaniem do sktadania ofiar;

-7 listopada 1960 za wybudowanie bez zezwolenia kaplicy;

— 10 lipca 1961 za zorganizowanie w Gdyni bez pozwolenia zakonu redemptorystéw;

— 28 sierpnia 1961 za zorganizowanie zgromadzenia bez zezwolenia PMRN;

— 29 sierpnia 1961 za nieprzestrzeganie przepiséw budowlanych;

— 28 wrze$nia 1961 za zatozenie zakonu bez zezwolenia;

— 27 pazdziernika za kilkakrotne zwolanie zgromadzenia bez zezwolenia®.

W stosunkowo nieduzej diecezji chetmifiskiej odméwiono w latach 1958-62 pozwolenia na
budowe nowego kosciola w 9 parafiach, a w 8 innych nie zgodzono si¢ na jego odbudowe lub
rozbudowe. W trzech przypadkach pozwolenia zostaty cofnigte. W tym samym okresie zlikwido-
wano cztery kaplice i odméwiono wydania zgody na budowe kilku nowych?.

Sprawa ograniczei budownictwa sakralnego byta tematem wielu listéw kierownictwa episko-
patu do wiadz paristwowych. Ich odpowiedZ byta zawsze jednakowa: istniejace koscioty i kaplice
w pelni zaspokajaja potrzeby religijne spoleczeristwa. Tymczasem w sytuacji rosnacej liczby
ludnosci oraz postgp6éw urbanizacji kierownictwo episkopatu coraz wyrazniej dostrzegato w blo-
kowaniu budownictwa sakralnego giéwny hamulec rozwoju Kosciota.

% Memorial kurii krakowskiej z 14 V 1960 r., KTPRNwK, spis 37-39/79, t. 12, k. 126.

37 Pisal na ten temat w liscie do Z. Choromaniskiego z 31 X 1960 r. J. Sztachelski, ,,PO” nr 2/90.

3% Paristwo-Kosci6t w okresie lipiec-wrzesieri 1960, AUdSW, ZR, t. 74/16.

¥ Niektére wezwania na Kolegia Karno—Administracyjne stosowane przez Prezydiariska i Gdyni wobec ks. J. Kroka;
List wikariusza generalnego kurii chelmiriskiej do UdSW z 22 IX 1961, w: Archium Diecezji Chetmiiiskiej [dale;:
ADCh]), Kuria Chetmiriska, seria: Redemptorysci.

% Kwestionariusz nr 3 do stwierdzenia sytuacji Ko$ciola w Polsce w latach 1945-1964. Diecezja Chelmifiska,
ADCh, , Miscellanea”, t. 1/61.
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5. Budownictwo koScielne w drugiej polowie dekady

20 paidziernika 1965 r. p. o. dyrektora UdSW Aleksander Skarzyriski wystosowal pismo do
wszystkich WdSW, w ktérym przypominajac o postanowieniach okélnika z 1960 r. konstatowal:
»twierdzono w roku biezacym, ze w poszczegdlnych wojewddztwach byty wydawane zezwolenia
na budowg obiektéw sakralnych bez uprzedniego uzgodnienia z UdSW. W zwiazku z tym przypo-
minam, ze zarzadzenie to [okélnik z 1960 r. — A. D.] obowiazuje nadal i powinno by¢ rygory-
stycznie przestrzegane”*!. Powyzsze pismo oraz stosowanie coraz surowszych sankcji wobec
urz¢dnikéw ignorujacych decydujacy glos UdSW w sprawie udzielania pozwolen doprowadzity
w drugiej potowie lat sze§¢dziesiatych do prawie catkowitego zamrozenia budownictwa sakralne-
go. Budzilo to coraz wigksze zaniepokojenie hierarchii koScielnej, czego liczne wyrazy znaleZ¢
mozna zaréwno w wystapieniach catego episkopatu, jak i poszczeg6élnych biskup6w.

Na przedstawiane corocznie przez poszczeg6lne kurie diecezjalne plany budowlane, prezydia
WRN konsekwentnie odpowiadaty negatywnie, ograniczajac si¢ sporadycznie do wyrazenia zgody
na remont czy rozbudowe jakiego$ obiektu. W uzasadnieniu odméw najczesciej przewijal sig
argument, ze nowy ko$ci6t (kaplica) nie jest niezbedny, gdyz potrzeby religijne ludno$ci w petni
zaspokajajg istniejace juz miejsca kultu. Zdarzaly si¢ réwniez uzasadnienia jeszcze bardziej
lakoniczne. Na przykiad w piSmie Prezydium WRN w Bydgoszczy skierowanym do kurii chelmii-
skiej stwierdzono: ,,Pozostate wnioski Kurii Biskupiej nie zostaty uwzglednione w planie budow-
nictwa sakralnego i koScielnego na rok 1968, ze wzgledéw podanych juz Kurii Biskupiej w latach
ubieglych”2. W rezultacie systematycznie rosta przepasé migdzy koScielnymi planami budowla-
nymi a znikomg liczba wydanych zezwoleni. Na 120 konferencji plenarnej episkopatu w czerwcu
1970 r. stwierdzono, ze w ciagu trzech poprzednich lat kurie zglosily lacznie zamiar wzniesienia
406 obiektéw sakralnych. W tym samym okresie otrzymano pozwolenie na wzniesienie siedmiu
kosciotéw i pigciu kaplic. Znaczaca byta wydana w 1967 r. zgoda na budowg ko$ciola w Nowej
Hucie®, ale nie usatysfakcjonowala ona w pelni strony koscielnej. ,,Pozwolenie opiewa na wybu-
dowanie ko$ciota dolnego, natomiast gdy idzie o sprawe¢ budowy ko$ciota gérmego, to trzeba sig
staraé o osobne zezwolenie” stwierdzit 3 czerwca 1969 r. kardynat Wyszyriski*’. W ocenie bisku-
péw, szczegblnie razace byto zablokowanie budownictwa sakralnego w 198 nowo powstatych
skupiskach wiernych (chodzito tu o nowe osiedla i dzielnice)*.

Determinacj¢ obu stron konfliktu dobrze ilustruje rozw6j wydarzen w podwarszawskiej wsi
Zbrosza Duza, ktéra w koncu lat szecdziesiatych stata si¢ papierkiem lakmusowym polityki
panstwa i Kosciota w zakresie budownictwa sakralnego. Kiedy wszystkie, trwajace ponad 10 lat
zabiegi mieszkaficéw Zbroszy o uzyskanie zgody na budoweg koSciota w tej wsi spelzty na niczym,
jesienig 1968 r., w zabudowaniach gospodarczych jednego z rolnikéw zorganizowano prowizo-
ryczng kaplice. W marcu 1969 r., po uzyskaniu zgody kurii, wikariusz parafii w Jasiericu (do ktérej
nalezata Zbrosza) ks. Czestaw Sadlowski zaczat w tej prowizorycznej kaplicy odprawia¢ msze.
Wladze administracyjne zareagowaly na to najpierw ukaraniem duchownego grzywna za zorgani-

! Pismo A. Skarzyrskiego do WdSW z 20 X 1965 r., KTPRmK, t. 13/65.

“ Pismo PWRN Bydgoszcz do kurii chetmiriskiej z 2 VII 1968, ADCh, , Miscellanea”, t. I/7d.

“ Wydanie zgody na budowg kosciota w Nowej Hucie miato przypuszczalnie zwiazek z rozpoczetymi w polowie
1966 r. poufnymi rozmowami polsko~watykariskimi. W ich trakcie reprezentujacy Stolicg Apostolska pratat Agostino
Casaroli apelowat o wydanie pozwolenia na tg budowg, argumentujac, ze bedzie to spektakularny przejaw dobrej woli
wiadz PRL.

4, Pismo Okélne Biura Prasowego Episkopatu” [dalej: POJ nr 24/69, s. 1.

% Komunikat ze 120 sesji plenarnej episkopatu (17-18 VI 1970 r.), PO, nr 25/70, 5. 2.
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zowanie i kierowanie ,,nielegalnym zgromadzeniem”, nastgpnie za§ wystosowaty do kurii pismo
domagajace sie usuniecia ks. Sadtowskiego z parafii Jasieniec*®. Od wlasciciela budynku, w ktérym
znajdowala si¢ kaplica, zazadano natychmiastowego zwrotu kredytu udzielonego wcze$niej na
20 lat. Prymas Wyszyriski, ktérego sprawa koSciota w Zbroszy Duzej interesowala takze z przyczyn
osobistych, zdecydowat si¢ przyjechaé na miejsce, by udzielié¢ w ten spos6b wsparcia mieszkari-
com. Pierwsza préba odwiedzenia Zbroszy zakoriczyla si¢ jednak niepowodzeniem — samochdéd
prymasa natknal si¢ na milicyjng blokade, ustawiona na drodze prowadzacej do wsi. Dopiero
kolejna wyprawa, 24 maja, zakoriczyla si¢ sukcesem. Kardynal po§wiecit kaplicg, odprawit
msze¢, a w wygloszonym przy tej okazji kazaniu stwierdzit m.in.: ,,Chcemy uszanowaé przepisy
paristwowe, ale nie moga by¢ one dla obywateli szkodliwe! Skoro prosimy, oczekujemy na
odpowiedZ, na wystuchanie naszej pro§by. A jesli nasze prosby i stuszne wymagania nie beda
wystuchane, wtedy powiemy: bardziej trzeba stuchaé Boga anizeli ludzi. I bedziemy sobie
radzi¢ tak, jak to jest mozliwe. (...) Dzisiaj przybylem do Was, aby da¢ §wiadectwo temu, ze to, co
tutaj bylo zrobione, jest uczynione po wyczerpaniu wszystkich innych srodkéw, gdy prosby
nasze nie przyniosty zadnego wyniku”?’,

Wizyta prymasa nie powstrzymala jednak wtadz przed zniszczeniem kaplicy. Akcje likwida-
cyjna przeprowadzono, przy wsparciu sit milicyjnych, 4 lipca 1969 r. Kaplica zostata wéwczas
pospiesznie przerobiona na magazyn sprzgtu rolniczego, a znajdujace si¢ w niej przedmioty
koScielne wywieziono w niezne miejsce. Interwencja wtadz wywotata protesty zaréwno mieszkaii-
céw wsi, jak i sekretarza episkopatu, nie doprowadzita tez do przerwania przez ks. Sadlowskiego
dziatalnosci duszpasterskiej w Zbroszy. W rezultacie 21 stycznia 1970 r. kolegium w Gréjcu
skazalo go (tym razem za wy$wietlanie filméw religijnych bez zezwolenia) na 3 miesigce aresztu.
Po rozprawie doszto do demonstracji kilkuset mieszkaricéw parafii Jasieniec, ktérzy przemaszero-
wali ulicami miasta §piewajac pie$ni religijne. Przez caty rok 1970 toczyla si¢ w sprawie Zbroszy
listowna polemika migdzy UdSW a sekretariatem episkopatu. Nie przyniosta jednak Zzadnego
rozstrzygnigcia. Konflikt ciagnat si¢ az do potowy 1972 r., kiedy po ponownym zniszczeniu
prowizorycznej kaplicy i kolejnej wizycie prymasa wiadze ostatecznie ustapily, wydajac pozwo-
lenie na budowe kosciota®s.

Konflikty podobne do wyzej opisanego nie nalezaty w koricu lat sze§¢dziesiatych do rzadkosci,
o czym przekonuje lektura listéw pasterskich poszczegSlnych biskupéw z tego okresu. Watek
braku miejsc kultu pojawiat si¢ w nich bardzo czesto*® dowodzac, ze ograniczenie budownictwa
sakralnego stawato si¢ dla Ko$ciola sprawg coraz bardziej newralgiczna. Szczeg6lne metody walki
o nowe §wiatynie stosowal, wykorzystujac lokalne warunki, biskup przemyski Ignacy Tokarczuk.
W jego diecezji znajdowato si¢ wiele opuszczonych i niszczejacych cerkwi greckokatolickich,
ktdrych optakany stan byt konsekwencjg akcji ,,Wista” oraz péZniejszego braku zainteresowania
ich losem wiadz paristwowych. Wkrétce po objeciu stanowiska ordynariusza przemyskiego, biskup
Tokarczuk podjal starania o przekazanie KoS$ciolowi 46 pounickich cerkwi. Wobec konsekwen-
tnych odpowiedzi odmownych, radykalny biskup zalecit ksi¢zom i wiernym przejmowanie cerkwi

% W. Grochola, Cud w Zbroszy Duzej, bmw 1981, s. 8-9; M. Przeciszewski, Zbrosza Duza, ,Lad” z 21 V 1989 r.

4 PO nr 22/69, 5. 7.

“ W. Grochola, Cud..., s. 12 i nast. Zob. tez Komunikat Warszawskiej Kurii Metropolitalnej w sprawie kaplicy
w Zbroszy Duzej z 10 VII 1969 [w:] PO nr 28/69, s. 12-13.

4 Zob. np. 1. Tokarczuk, Kazania pasterskie 1966-1992, opr. J. Twaiu ., Przemy$l 1992, passim; J. Ablewicz,
Kosciotowi napisz: listy, odezwy, modlitwy okolicznosciowe 1962-1989, Katowice 1991, passim; P. Golgbiowski
Maria Spes Nostra: listy i odezwy pasterskie (1961-1980), Sandomierz 1989, passim.
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bez ogladania si¢ na stanowisko administracji. Przejmowaniu cerkwi towarzyszty liczne incydenty;
np. wierni z Migdzybrodzia 29 razy zrywali kt6dki zaktadane na drzwi §wiatyni przez milicjg, kt6ra
w ten spos6b usilowata zapobiec odprawianiu nabozeristw w pounickiej cerkwi. Cena za stosowa-
nie polityki faktéw dokonanych byty liczne grzywny i kolegia, a w przypadku biskupa Tokarczuka
utrata na kilka lat paszportu. Niemniej do 1970 r. Kosci6l w diecezji przemyskiej zyskat dzigki tej
akcji siedem nowych $wiatyn>®. Odniesione sukcesy sklonily ordynariusza przemyskiego do
zapoczatkowania, juz po przetomie grudniowym, stynnej kampanii budowy nowych kosciotéw bez
zezwolenia wiadz pafistowych’!.

Ze sprawa ograniczeni budownictwa sakralnego $ci$le zwiazany byt obowiazujacy w dalszym
ciagu faktyczny zakaz tworzenia nowych parafii. Na ponawiane nieustannie przez kurie wnioski,
prezydia WRN odpowiadaly w dwojaki sposéb. Je§li na obszarze, na ktérym biskup ordynariusz
zamierzat erygowa¢ nowa parafig, znajdowat sig¢ kosciét i mieszkanie dla ksigdza, wladze odpo-
wiadaty, ze dotychczasowa parafia zaspokaja potrzeby miejscowej ludnoci. Jesli za$, co zdarzato
si¢ czegsciej, koSciola nie bylo, wéwczas jego brak stanowil gléwne uzasadnienie decyzji
odmownej. W ,Pi§mie Okélnym”, wydawanym przez sekretariat episkopatu od polowy
1968 r., skomentowano to nastgpujaco: ,,nie wolno tworzy¢ parafii, poniewaz nie ma koéciotla,
i nie wolno tworzy¢ parafii, chociaz jest ko$ciét”>2. Niekiedy podawano tez argumenty natury
finansowej. Przyktadowo w pi§mie dyrektora UdSW do kurii tédzkiej z 10 sierpnia 1968 r.
uznano postulaty strony koscielnej za niestuszne ,,poniewaz projektowana parafia obcigzylaby
ludno$¢é dodatkowymi kosztami zwiazanymi z jej utworzeniem, co ze wzgledéw ekonomicz-
nych jest niepozadane”. W rezultacie na 48 wniosk6w o utworzenie nowych parafii, jakie zto-
zono w 1968 r. w calym kraju, jedynie 6 zalatwiono pozytywnie*.

Nie mogac sktonié wiladz do wyrazenia zgody na erygowanie nowych parafii, czego dotyczyty
liczne pisma kierowane przez stron¢ koscielna (m.in. list sekretarza episkopatu do premiera z 13
Iutego 1968 r.), kurie coraz czeéciej decydowaly sie na tworzenie filii oraz tzw. wikariatéw
eksponowanych, stanowiacych swoista namiastke parafii. Wybieg polegat na tym, ze dziatalno$§¢
duszpasterska na terenie niedoszlej parafii prowadzil ksiadz przewidziany na jej proboszcza.
Formalnie byt wikariuszem w parafii, do ktérej dany obszar w dalszym ciagu oficjalnie nalezat,
faktycznie natomiast — niezaleznym administratorem. Podobnie postgpowano, jesli wladze odma-
wialy zgody na mianowanie na proboszcza proponowanego przez kuri¢ kandydata’s. Ksiadz
zamiast proboszczem zostawat wéwczas formalnie tylko wikariuszem, ale poniewaz w parafii brak
bylo plebana, de facto petnit jego funkcje. Skala powyzszych zjawisk byta znaczna i wykazywala
wobec sztywnego stanowiska aparatu wyznaniowego stala tendencje wzrostowa. W koricu 1967 r.
wedlug szacunkéw UdSW istniato 307 ,nielegalnych” wikariatéw eksponowanych, a 215 probo-

% M. Rudnicka, Cerkwie unickie wlasnosciq Kosciola, w: Ksigga jubileuszowa. 25 lat pasterskiego postugiwania ks.
biskupa Ignacego Tokarczuka, praca zbior. pod red. J. F. Adamskiego i M. Rudnickiej, Brzozéw-Stalowa Wola 1991,
s. 99-103.

5! Na ten temat zob. M. Rudnicka, Budownictwo sakraine misjq trudnych czaséw, w: tamze, s. 85-97; A. Boniecki,
Budowa kosciotéw w diecezji przemyskiej, Paris, bdw.

32 PO nr 7/68, s. 2.

3 Cyt. za: PO nr 1/68,5. 9.

34 Sprawozdanie z dziatalnosci Wydziatu I1..., AUdSW, WRK, t. 85/3.

% W 1968 r. kurie zlozyly 642 wnioski dotyczace mianowania proboszczéw, z czego 145 (czyli 22,5 proc.) zo-
stalo przez wojew6dzkie WASW zatatwionych negatywnie. Od tych decyzji strona koScielna odwotata si¢ do UdSW
w 63 przypadkach. Urzad oddalit 57 odwolas, w 6 za$ przypadkach zatwierdzit kandydatéw, uchylajgc weze$niejsze
decyzje WdSW. Zob. Sprawozdanie z dzialalnosci Wydziatu II..., AUdSW, WRK, t. 85/3.
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szcz6w pelnilo swoje funkcje bez wymaganej akceptacji wiadz wojewédzkich. W rok p6Zniej
liczby te wzrosty odpowiednio do 350 i 2446, W 1970 r., sama tylko kuria warszawska zdecy-
dowala si¢ utworzy¢ w diecezji obejmujacej 309 parafii az 34 nieformalne filie®”.

Restrykcyjna polityka wiladz PRL w zakresie budownictwa sakralnego stanowita jeden z naj-
wazniejszych elementéw realizowanego w latach sze§¢dziesiatych programu ograniczania poten-
cjalu i wptywéw Kosciota rzymskokatolickiego. Jej dorazny efekt, wyrazajacy sie w prawie
calkowitym wstrzymaniu nowych inwestycji koscielnych, okazat si¢ jednak niezwykle kosztowny
politycznie, co szybko dostrzeglo pogrudniowe kierownictwo PZPR, zwigkszajac stopniowo
— cho¢ nie na miar¢ oczekiwar strony koscielnej — liczbe wydawanych pozwoleri.

% Aktualne stosunki..., AUdSW, WRK, t. 85/4.
57 A. Micewski, Kardynat..., s. 290.





