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Stanislaw Patek — szkic do biografii:
stan badan, zrédta, problemy badawcze

W polskiej historiografii nie ma biografii Stanistawa Patka (1866—1944). Jego nazwisko po-
jawia si¢ w wielu opracowaniach epoki, gdzie jest przedstawiany jako jeden ze znaczacych bo-
haterow wydarzen. Wprawdzie dysponujemy znakomitym biogramem Patka Zbigniewa Lan-
daua w Polskim stowniku biograficznym', ale wiele fragmentdw jego zycia pozostaje nadal nie-
znanych lub niejasnych. Wiemy, ze Patek nalezal do czotowki adwokatow Krolestwa Polskiego
w latach 1903-1914, byl znanym obronca w procesach politycznych (bronit Stefana Okrzejg,
Jozefa Mireckiego, osoby zwiazane z nurtem niepodlegtosciowym, rewolucyjnym, takze Ro-
sjan). Byl ponadto zwigzany ze srodowiskami: wolnomularskim, socjalistow, ale przede wszyst-
kim liberaléw, kontynuatorow mysli pozytywistycznej, ludzi zaangazowanych w dziatalnos¢
spoteczno—-polityczng, czgsto niepodleglosciowa. Juz w okresie rewolucji 1905 r. zwigzal si¢
z Jozefem Pitsudskim i przez nastgpne lata znajdowat si¢ w krggu oséb wspdélpracujacych z nim.
Z ramienia Pilsudskiego zostal wyslany na konferencj¢ pokojowa do Paryza w grudniu 1918 .
W okresie wojny z bolszewikami petnit funkcj¢ ministra spraw zagranicznych (16 XII 1919~
-9V11920). W latach 1921-1926 byl postem w Tokio, 1927-1932 w Moskwie, a 1933-1936 am-
basadorem w Waszyngtonie. W latach 1936-1939 zostal powolany przez prezydenta do Senatu
RP, dziatal w Komisji Spraw Zagranicznych Senatu. Nalezal do przeciwnikdw éwczesnego mi-
nistra spraw zagranicznych Jézefa Becka.

Opinie wspolczesnych o Stanistawie Patku byly rozne. Zofia Natkowska 131V 1913 r. zapi-
sala: ,,Adwokat Patek — slynny, zadowolony z siebie, bogaty. Ksiaz¢ce urzadzenie mieszkania,
wyszukane pachnidta, dworska galanteria™. Zwraca na pewno uwage stowo ,slynny”, reszta
uwag Natkowskiej rozczarowuje. W niezwykle cieply sposob pisaly o Patku osoby zaangazowa-
ne z nim w obrony wigZnidw politycznych. Stefania Sempolowska pisala: ,,Setki, jesli nie tysigce
wieZniow X Pawilonu, bylych rewolucjonistéw polskich, do dzis dnia z glgbokim wzruszeniem
wspomina tego szlachetnego starca: golabka, ktéry wbrew nakazom swego cara, zgodnie z na-

' Z. Landau, Stanistaw Patek, w: Polski stownik biograficzny, 1980, t. 25, s. 321-324.
* Z. Nalkowska, Dzienniki II 19091917, oprac. H. Kirchner, Warszawa 1976, s. 55.
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kazem swego serca i sumienia, przynosit wigZniowi (,,buntownikowi”, ,wrogowi ojczyzny”)
bulke, kubek mleka i dobre stowo™. W raporcie z 1926 r. ambasador Jules Laroche w zwigzku
z objeciem przez Patka ambasady w Moskwie nawigzywal do tych lat i pisat: ,,Przed wojng Pa-
tek byt adwokatem w Warszawie i bronil zoddaniem, a czgsto réwniez z sukcesem, swych roda-
kow w procesach politycznych. Przyczynit si¢ do uratowania wielu z nich od kary smierci i dzigki
swej odwadze i uporowi zdolal zdoby¢ nawet szacunek wladz carskich™, Kiedy Stanistaw Patek
wlaczyt si¢ do pracy w dyplomacji i polityce, opinie o nim byly o wiele bardziej zréznicowane.
Znany z kasliwych uwag, sekretarz generalny Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu
Zygmunt Lubicz-Zaleski pisat 4 X 1914 r. ,,Patek — przystojny me¢zczyzna o tadnym, polskim
profilu. W ruchach nieco cigzkawy, lepszy bylby z niego oficer niz polityk, to pewne. W potoze-
niu ogdlnym orientuje si¢ stabo™. Stanistaw Grabski, polityk i publicysta, okreslat Patka jako
~czlowieka najblizszego zaufania Pilsudskiego™. Wiele zrozumienia mial natomiast Patek
u dyplomatdw z innych pastw, szczegdlnie z Francji, i zyskiwal z ich strony wiele pochwal dla
swej dzialalnosci. W ich oczach uchodzit za frankofila. I tak Paul Claudel, pisarz i dyplomata,
po odejsciu Patka z Tokio zauwazyl: ,,Patek pozostawil po sobie w Tokio wspomnienie nie tylko
jednego z najbardziej subtelnych i mitych ludzi, ale takze tytana pracy o umysle glgbokim i by-
strym, niezmiernie zaangazowanego w obrong¢ interesow swego kraju (...) Bez wzgl¢du na ko-
niunkture odegra z pewnoscia jeszcze powazna role w polityce swego kraju”’. Z kolei whoski
dyplomata Francesco Tommasini pisal: Patek ,,mial cigzkie zadanie ponoszenia odpowiedzial-
nosci za polityke zagraniczna swego kraju w chwili szczegdlnie trudnej™. Kiedy Patek opu-
szczal Stany Zjednoczone w 1936 r., sekretarz stanu Cordell Hull zaznaczyt, ze ,,zachowa za-

wsze w pamieci osobe p. Patka jako wielkiego, starego czlowieka™.

Poddany cara

Stanistaw Patek studia wyzsze na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego ukoriczyt
w 1889 r. Po czterech latach aplikantury w Sadzie Okregowym i w Sadzie Pokoju w Warszawie
10 X 1994 r. zostal adwokatem przy Sadzie Okregowym w Warszawie'’. Do 1903 r. prowadzit
glownie sprawy cywilne; dokumentacja dotyczaca tej problematyki znajduje si¢ w Archiwum
Paristwowym m.st. Warszawy''. Niestety, nie zachowaly si¢ w takiej formie dokumenty z pro-
wadzonej przez Patka obrony wigZnidw politycznych. Dokumentacja ta znajdowata si¢ naj-

*'S. Sempotowska, Pisma, t. 2, Warszawa 1960, s. 94.

* J. Laptos, Dyplomaci Il RP w Swietle raportow Quai d'Orsay, Warszawa 1993, dok. 126, 1926 grudzieri 20,
— J. Laroche do A. Brianda na temat nowego posia polskiego w Moskwie — S. Patka, s. 157.

3 Z. Lubicz—Zaleski, Dziennik (1904-1925), oprac. M. Willaume, Paryz-L5dz 1998, s. 54.

® S. Grabski, Pamigtniki, t. 11, oprac. W, Stankiewicz, Warszawa 1989, s. 130.

7 J. Laptos, Dyplomaci Il RP.., dok. 111,9 kwietnia 1926, Tokio— P. Claudel do A. Brianda na temat odejs-
cia S. Patka z Poselstwa Polskiego, s. 144.

8 Cytat za P. Lossowski, Dyplomacja polska 1918-1939, Warszawa 2001, s. 37.

° Ibidem, s. 38.

' Struktura sadownictwa w Krélestwie Polskim po reformie 1876 r. wygladata nast¢pujaco: Izba Sagdowa
(Warszawa) pelnita funkcje sadu apelacyjnego, sady okregowe w guberniach, sady pokoju i sady gminne
dzialaly jako sady nizZsze] instancji. Szerzej pisza o tym: A. Korobowicz, Sqdownictwo Krolestwa Polskiego
1876-1915, Lublin 1995; A. Chwalba, Polacy w stuzbie Moskali, Warszawa 1999; A. Kraushar, Czasy sqdow-
nictwa rosyjskiego w Warszawie (1876-1915). Kartka z pamigtnika starego mecenasa, Warszawa 1916; H. Ce-
derbaum, Adwokatura w Krdlestwie Polskim, Warszawa 1911; S. Janczewski, Dzicje adwokatury w dawnej
Polsce, Warszawa 1970.

'" Archiwum Paristwowe m.st. Warszawy, Kancelaria Stanislawa Patka, sygn. 1159/111.
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prawdopodobniej w mieszkaniu Patka przy ul. Krélewskiej 25 i ulegla zniszczeniu, jak wigk-
szos¢ jego materialow, w okresie Powstania Warszawskiego. Ze wspomnien, dziennikéw, prasy
wiemy, ze mieszkanie Patka przy ul. Krélewskiej 25 nazywane byto ,,Biurem”. Stefania Sempo-
towska pisze, ze tam koncentrowalo si¢ zycie rodzin uwig¢zionych, tam organizowano pomoc
i opieke dla ,wieZniéw wszystkich grup politycznych”', tam tworzylo sie — pisze adwokat
Leon Berenson — ,,Wielkie Polskie Podziemie”"*. Zaréwno Berenson, jak i inny znany adwo-
kat, teoretyk prawa Stanistaw Emil Rappaport'*, pisza o ogromnym oddaniu i zaangazowaniu
Stanistawa Patka w obrong wigZniow i wszelaka pomocdla ich rodzin. Ze swego mieszkania Pa-
tek wydzielil dwa pokoje, w ktorych miescito sig wspomniane ,,Biuro”, czy jak powszechnie tak-
ze nazywano ,.tamta strona” ", To tam, czesto pod okiem Patka, odbywaly si¢ ,,préby general-
ne” swiadkow przed rozprawa, zaprzyjaZnieni lekarze radzili ,jak goraczke wywotac lub po-
wazng sztuczng chorobe” u oskarzonego'®. Adwokaci popierajacy ruch rewolucyijny i niepodle-
glosciowy mieli w tym okresie mndstwo pracy. Liczba uwigzionych zwigkszata si¢. W styczniu
1906 r. w wigzieniach przebywato 4 509 wigZniéw politycznych'’. Stanistaw Patek byt jednym
z zatozycieliw 1903 r. Ogdlnej Kasy Pomocy Wig¢Zniom Politycznym, w 1905 r. przeksztatcone;j
w Zwigzek Pomocy dla WigZniow Politycznych i Kolo Obrony w Sprawach Politycznych'®, Cho-
ciaz organizacja ta nie zostala zarejestrowana przez wladze rosyjskie, ,,stala si¢ pétlegalna, tj.
nie legalizowana, miata niejako przedstawicieli komunikujacych si¢ urzgdowo z wladzami, dla
ktérych istnienie organizacji nie bylo tajemnica”". Do grupy oséb wspdtpracujacych z Patkiem
w organizowaniu pomocy dla wigZniéw nalezeli: Stefania Sempotowska, Maria Paszkowska,
Stanistaw Kruszewski, Maksymilian Zand, Jézef Kochanowski, Aleksander Swit;tochowski,
wspierali go Bolestaw Prus i Stefan Zeromski. Ludzie ci zajmowali si¢ réznorodna dziatalno-
scia: gromadzili fundusze (Kasa Pomocy WigZniom otrzymywata takze pomoc finansowa z Ge-
newy od Migdzynarodowej Organizacji Czerwonego Krzyza dla wigZniow politycznych), kon-
taktowali si¢ z osobami wplywowymi lub bezposrednio z urz¢dnikami rosyjskimi, pomagali ro-
dzinom uwigzionych, a przede wszystkim wigzniom™. Patek byt jednym ze sponsoréw Pomocy

*'S. Sempolowska, op. cit., 5. 95.

" L. Berenson, Krdlewska 25, w: S. Sempolowska, op. cit., s. 363; idem, Z sali smierci. Wrazenia obroricy po-
litycznego, Warszawa 1928.

"'S. E. Rappaport, Moje czasy adwokackie, w: ,Palestra” nr 2, 1958, s. 17-18. Rappaport jest autorem ta-
kich prac, jak: Migdzynarodowa przyszlosé Polski, Warszawa 1916; Projekt kodeksu karnego dla ziem pol-
skich, Warszawa 1916 oraz wspomnien Ostatnie chwile S. Patka, w: , Kurier Codzienny”, nr 105, 1949.

"* L. Berenson, op., cit., s. 364-365.

** Ibidem, 5. 373.

"7 Za J. Zdrada, Historia Polski 1795-1914, Warszawa 2005, s. 777.

'* Z. Landau, op. cit., s. 322.

'S, Sempotowska, op. cit., s. 95.

* Ibidem, s. 96: ,,Osoby te mogly wchodzi¢ do wszystkich wigzieri (z wyjatkiem X Pawilonu, do ktdrego
mogly wchodzié tylko w czasie Swiat Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy), zaraz po uwigzieniu widzie¢
aresztanta, rozmawiac z nim w sprawie potrzebnej mu pomocy (zanim rodzina otrzymala do niego do-
step). W asyscie wladz wchodzily do wszystkich cel wigziennych: wsrod wszystkich oséb mogacych wi¢znia
odwiedzac posiadaly najdalej idace uprzywilejowanie. Wladze, udzielajac im pozwolenia niesienia pomo-
¢y, nie ograniczaly tego pozwolenia drobiazgowymi przepisami i utrudnieniami. Pomoc udzielana wigz-
niom przez osoby odwiedzajace byla bardzo znaczna i wazna: zawiadamialy rodzing nie tytko o miejscu po-
bytu wigZnia, ale i 0 jego potrzebach, pomagaly pomoc t¢ dostarczac (bielizng, odziez, ksiazki), zalatwialy
szereg spraw majacych zwigzek ze sprawg (Swiadectwa) lub z interesami pozostawionymi na wolnosci
(pelnomocnictwa), a co najwazniejsza komunikowaly je z obroricami, zapewniajac obrong”.
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WigZniom, ale przede wszystkim obrorica uwigzionych na sali sadowej. Jako adwokat miat
wigksze mozliwosci kontaktu z wi¢Zniami, szczegdlnie z X Pawilonu, do ktorego zwykli czion-
kowie organizacji mieli ograniczony dost¢p. Patek nalezal ponadto do zwiazku Adwokatury
Polskiej i wlgczyt si¢ w dzialania adwokatow w Krolestwie Polskim majgce na celu wprowadze-
nie jezyka polskiego do sadownictwa i szerokie reformy.

Stanistaw Patek bral udzial jako obrornca w kilkudziesigciu procesach politycznych. Dwa
z nich s3 wymieniane w literaturze najcz¢sciej: Stanistawa Okrzei (1905) i J6zefa Montwilta
(Mireckiego) (1908). Proces i egzekucja Okrzei byly najbardziej wstrzasajace. Czy byta to po-
razka Patka jako obroricy, czy bezradnoscé wobec systemu? Okrzeja zostat oskarzony o przyna-
leznos¢ do partii rewolucyjnej, zabdjstwo rosyjskiego policjanta, rzucenie bomby na komisariat
policyjny na Pradze. W chwili rzucenia bomby mial juz skoniczonych 18 lat i odpowiadal przed
sadem wojennym z paragrafu 279 kodeksu wojennego, ktory uznawatl tylko jedna kare —
smier¢. Pod ten paragraf byly wlaczone nie tylko sprawy z uzyciem broni, ale takze pobicie
przedstawicieli wladzy, rabunek. Osiemnastoletni chlopiec zostal powieszony, wieszano go
dwukrotnie, gdyz zerwat si¢ powrdz. Byt to na pewno dramat obroricy i swiadka tej tragedii,
spotegowany dodatkowo bezradnosciag wobec cierpienia matki Okrzei, ktdrej w dniu smierci
syna nie widzial — , jak [to] powiedzie¢ i stowem nie zabi¢”*'. Patek w mowie obroriczej przed
Warszawskim Okregowym Sadem Wojennym™ podkreslat idealistyczne poglady Okrzei, dla
ktdrego socjalizm stanowit rozwigzanie problemoéw ludzkosci. W imig tych ideatdw chlopiec
walczyl z policja jako sita bronigca niesprawiedliwego systemu. Patek oskarzat policj¢ o brutal-
nos¢ w czasie styczniowych i lutowych wypadkéw w Warszawie i pytat: ,,czyz istotnie obowiaz-
kiem policji jest zngcanie si¢ nad obezwladnionymi? (...) Ta policja, ktdra dziata autorytetem
swej sily, ta policja, ktdra stracita glowe i popelniala okrucieristwa, ta policja, ktora wywolata
z piersi Okrzei okrzyk zgrozy i zadz¢ zemsty, ta policja jest winna temu, ze pragnacy szczgscia

3l L. Berenson, op. cit. s. 369.

2 A. Préchnik, Sqdy wojenne w 1908 roku, w: Studia z dziejow polskiego nichu robotniczego, Warszawa 1958,
s. 527-556. Prochnik zwraca uwage na niescistosc jezykowa slowa ,,wojenny”. Slowo to bowiem wigze si¢
w jezyku polskim z wojng i nasuwa skojarzenie z instytucjg tymczasowy. W parnistwie carow sad wojenny
byt instytucja stala, o utrwalonych podstawach prawnych i formach organizacyjnych. Nie tylko dlatego, ze
stany wyjatkowe byly tam stanem niemal normalnym. Wynika to takze z podwdjnego znaczenia slowa ,,wo-
jenny”, ktére w jezyku rosyjskim ma to samo znaczenie, co w naszym jezyku, ale obok tego oznacza réw-
niez to samo, co nasze stowo ,,wojskowy”. W paristwie caréw sady wojenne sadzily jednak nie tylko osoby
wojskowe, ale i cywile. Sady wojenne powstaly w Rosji jeszcze w czasach Piotra I, dzialaly na podstawie
ustawy wojskowej z 1716 r. Po reformie sadowo-wojskowejw 1867 r. przetrwaly do korica paristwa caréw.
»Zasadniczg instancja w sgdownictwie wojskowym byt Wojenny Sad Okrggowy. Odpowiada on podzialo-
wi armii rosyjskiej na okrggi wojskowe. Zgodnie z tg organizacja Krdlestwo Polskie stanowilo jeden okreg
wojskowy, tzw. Warszawski Sad Wojskowy (...) W granicach wojskowego okregu dzialat i Sad Okregowy
Wojenny”. Pelna nazwa — Warszawski Okrggowy Sad Wojenny. Wyzszy instancja byl Glowny Sad Wojen-
ny, ktory mial znaczenie sagdu kasacyjnego. Wyroki Okrggowego Sadu Wojennego podlegaly zatwierdze-
niu dowddcy okregu wojskowego, czyli warszawskiemu general-gubernatorowi. On tez mogt zmniejszyc
wymiar kary. Sady wojenne mialy prawo rozciggac swoje kompetencje na osoby cywilne w mysl prawa
z41X 1881 na obszarach, na ktdrych rozciagnig¢to stan wojenny, wzmocnionej lub nadzwyczajnej ochrony.
Préchnik pisze, ze nie zachowaly sig¢ prawdopodobnie materialy dokumentacyjne sadéw wojennych (cho-
ciaz posiadaly one swoje biura i kancelarie). Nie ma tych materialow w Warszawie i prawdopodobnie takze
w Rosji (w pracach rosyjskich nie sa cytowane). Jedynymi dost¢pnymi materiatami sa dokumenty z kance-
larii general-gubernatora. To on jako dowddca okr¢gu wojskowego mial do nich wglad, sam zresztg decy-
dowal, czy dana sprawa ma by¢ rozpatrywana przez zwyczajne sady, czy wojenne. On takze zatwierdzal wy-
roki. Pisze o tym takze F. Kon, Sqdy wojenne w Krolestwie Polskim, Krakéw 1909, s. 31-35.
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wszystkich ludzi Okrzeja siggnagl po bombg i stat si¢ terrorysta [podkr. M. G.-W.], niosacym za
ceng wlasnego zycia krwawy protest przeciw ciemigzcom”>. Patek dazy! przede wszystkim do
wylaczenia czynu Okrzei spod paragrafu 279. Uzasadniat to nieadekwatnoscia zastosowania
tego paragrafu w tym czasie. Paragraf ten powinien bowiem byc stosowany jedynie w warun-
kach wojny, zwlaszcza ze w ustgpie 1 dopuszezatzastosowanie w niektorych przypadkach ogol-
nych przepisow prawa karnego, a nie wojennego. Patek poszedt jeszcze dalej w swych rozwaza-
niach i dokonal krytycznej analizy kodeksu wojennego z 1903 r., zarzucajac mu zbyt restrykcyj-
ny charakter i absurdalnosc laczenia roznych czyndw w przestgpstwa ogdlnoparistwowe. Wska-
zywal takze na niejasnosci interpretacyjne i problemy dotyczace kategoryzacji czynu przestgp-
czego Okrzei. Kwestie poruszane przez Patka w mowie obroriczej wigzaly si¢ z szeregiem
zawiktanych przepisow rosyjskiego prawa karnego i wojennego, ktdre niewatpliwie byly jedna
zistotnych cech systemu carskiego. Trafnie pisal Jan Kucharzewski, ze system ten pozostawial
wiele swoich elementow w ,,stanie nieokreslonym”, tak by mozliwe bylo wkraczanie poszcze-
gdlnych oséb w rézne jego dziedziny™. Ta pozorna ,nieokreslonos¢” pozwalata na rozszerza-
nie przez cara kompetencji wysokich urzednikéw i stosowanie przez nich restrykcyjnych kar.
Byto tak w przypadku wprowadzenia stanu wojennego w Krdlestwie Polskim. Stan wojenny nie
byl wprowadzony jednoczesnie na catym terenie. Obejmowal on stopniowo poszczegdlne po-
wiaty, byt kilka razy znoszony i ponownie wprowadzany. Pozostale tereny znajdowaly si¢ naj-
czesciej w stanie wzmocnionej ochrony™. Na mocy ukazu carskiego z 24 VI 1905 r. przekazano
warszawskiemu general-gubernatorowi specjalne prawa, ktdre byly w istocie ,,pelnomocnic-
twami bez zadnych ograniczen”. Wynikalo to z artykutlu 12 tego ukazu, ktdry przewidywat
wprowadzenie i stosowanie przez general-gubernatora srodkéw nadzwyczajnych nie wy-
stepujacych w owych prawach. Zwolennikiem szerokiego stosowania tego artykutu byt gene-
ral-gubernator Gieorgij Skaton™. Funkcje swq objat w sierpniu 1905 r. i szybko zyskal stawe

2 S. Patek, Obrona Okrzei. Streszczenie mowy obroviczej w sprawie Okrzei, w: Ze wspomnieni obroricy, War-
szawa 1937,s. 5.

* J. Kucharzewski, Od Biatego Caratu do Czerwonego, 1. 1, Warszawa 1926, s. 50.

# Szerzej A. Préchnik, Rzqdy wojennych generat-gubernatoréw w epoce stanu wojennego, w: Studia z dzie-
Jjow polskiego ruchu robotniczego, s. 345-387. Préchnik podaje, ze na mocy ukazu carskiegoz24 VI 1905 r.
wprowadzono stan wojenny na terenie Lodzi i powiatu lddzkiego. Na terenie Warszawy i powiatu war-
szawskiego stan wojenny wprowadzono 23 VIII 1905 r. Juz jednak 10 listopada wszystkich dziesigé guber-
ni Krolestwa Polskiego zostato nim objetych. Stan wojenny zostal zniesiony 1 X1II 1905 r. Ponownie wpro-
wadzony 17 X1I w powiatach: wotkowyskim, kalwaryjskim, wladyslawowskim i marianopolskim. 21 XII
ponownie wprowadzono go na terenie calego Krdlestwa Polskiego. 11 X 1908 r. zniesiono stan wojenny
w guberniach: kieleckiej, lubelskiej, tomzyniskiej, plockiej, radomskiej, siedleckiej i suwalskiej (wprowa-
dzono natomiast stan wzmocnionej ochrony na jeden rok), w guberniach warszawskiej i radomskiej stan
nadzwyczajnej ochrony na okres 6 miesigcy, od kwietnia 1909 r. przeszly one w stan wzmocnionej ochrony
na okres roku. W nastepnych latach wladze carskie przediuzaly stany wzmocnionej ochrony. W 1914 r. po-
rzadek ten obejmowal tylko gubernig piotrkowska, w pozostalych ustalono termin obowigzywania stanu
specjalnych pelnomocnictw general-gubernatora. W chwili wybuchu wojny (2 VIII 1914) wladze carskie
ponownie wprowadzily stan wojenny na calym terenie Krdlestwa. Tak wigc stan wojenny trwat przez caly
1906 i 1907 r. , a jego likwidacja zaczgta si¢ dopiero w 1908 r. i trwata do 1909 r.

* Georgij Antonowicz Skaton (1847-1914) byl pochodzenia francuskiego (de Scalon). Jego réd w czasie
wojen religijnych stal po stronie hugenotéw. Po zniesieniu edyktu nantejskiego Scalonowie przeniesli si¢
do Szwecji, a potem do Rosji. G. Skalon ukoriczyt mikolajowska szkolg junkréw, bral udzial w wojnie rosyj-
sko—tureckiej 1877-1878. Do Krdlestwa przybyt w 1893 r. w charakterze oficera do specjalnych poruczen.
Funkcje generata majora zawdzigczal general-gubernatorowi Josifowi Hurce (znali si¢ z czaséw wojny
zTurcjg). 28 VIIT 1905 r. objal funkcje warszawskiego general-gubernatora i sprawowal ja do 1914 r. Sze-
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»krwawego wroga rewolucjonistéw”. Postgpowal zgodnie z instrukcjami ministra spraw we-
wnegtrznych Piotra Stolypina — ,karac Smiercia bez sadu””’. Juz w listopadzie 1905 r. zalecal
podleglym mu tymczasowym general-gubernatorom korzystanie z pelnomocnictw wynika-
jacych z artykutu 12 ,,do stosowania kary smierci bez sadu wiacznie ™. W praktyce polegalo to
na rozpatrywaniu spraw jedynie przez specjalne komisje. Poczynania Skatona wywolaly juz
w 1905 r. protesty adwokatdw warszawskich i zlozenie przez nich skargi w Petersburgu. Nie
wiemy, czy wsrdd nich znajdowat si¢ Stanistaw Patek. Nie wiadomo tez, czy protest ten wywart
jakikolwiek wplyw na stanowisko wiadz centralnych®. Wiadomo natomiast, ze éwezesny pre-
mier hr. Sergiusz Witte krytycznie ocenial praktyki Skalona i to on wplynal na wydanie przez
cara 5 I1 1906 1. zakazu stosowania wyrokow $mierci bez sadu. Wprawdzie zakaz obowigzywat,
ale zdarzaly si¢, chociaz sporadycznie, wyroki Smierci bez sadu. Z literatury wiemy, ze szczegol-
nie okres rewolucji 1905-1907 to czasy licznych egzekucji, czgsto bez wyrokow sadow, a jedynie
na mocy rozporzadzen general-gubernatoréw. Wyroki wydawaly najczesciej sady wojenne,
czyli wojskowe, ktdre w okresie stanéw wyjatkowych przejmowaly takze sprawy cywilne™.
Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, na ile aktywnosé polskich adwokatow, w tym wlasnie
Stanislawa Patka, wplywala na tagodzenie kar wymierzanych przez sady carskie. Nie udalo si¢
Patkowi obronic znanego rewolucjonisty Jozefa Mireckiego. W tym przypadku bylo to chyba
niemozliwe. Mirecki byl czlonkiem PPS Organizacji Bojowej, nalezat do jej czynniejszych
czlonkdw. Wieziony kilkakrotnie przez wladze carskie, znany z ucieczek, schwytany w 1907 r.
i skazany na karg smierci w 1908 r. Po skazaniu Montwilta Patek udat si¢ do general-guberna-
tora Gieorgija Skalona ,,z zadaniem przepuszczenia skargi kasacyjnej albo ztagodzenia wyro-
ku” i otrzymal znang odpowiedzZ ,,nie, nie mogg. (...) — Co by na to powiedziat Petersburg?

rzej A. Prochnik, Zamach na Skatona, w: Studia z dziejow polskiego ruchu robotniczego, s. 450-492; takze
E. Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krolestwie Polskim 1863-1915. Szkic do portretu zbiorowego, Wroctaw
1999.

27, Zdrada, op. cit., s. 776-777.

* Ibidem, s. 361.

* Sprawa ta byla omawiana na posiedzeniu plenum I Departamentu Senatu Rzadzacego dopiero
w 1906 r. Zdania na temat post¢powania Skalona byly podzielone. Od stanowiska, ze general-gubernator
odpowiada tylko przed cesarzem i nadzor Senatu go nie obejmuje i skarge adwokatow nalezy pozostawic
bez rozpatrzenia (takze dlatego, ze nie wniesli jej poszkodowani), po stanowisko zajgcia si¢ tg kwestia, ale
ze wskazaniem, ze postgpowanie Skalona bylo zgodne z artykutem 12. Glosy krytyczne wobec Skatona
iwskazanie, ze obwinionych nalezalo postawic przed sadem wojennym, byly odosobnione. W 1908 r. spra-
wa skargi adwokatow z Krélestwa Polskiego na postgpowanie Skalona byla jeszcze rozpatrywana w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci, a w 1909 r. wydane zostalo orzeczenie Pierwszego Ogdlnego Zebrania Senatu
Rzadzacego uznajace postepowanie Skalona za zgodne z artykulem 12. Szerzej pisze o tym A. Préchnik,
Rzqdy wojennych generat-gubernatorow w epoce stanu wojennego, op. cit., s. 372-374.

3 Z ustaleri Haliny Kiepurskiej — Warszawa w Rewolucji 1905-1907, Warszawa 1974,'s. 327 — wynika, ze
w,,1905 r. w Warszawie stracono 3 osoby, w 1906 — 47, 1907 — 127, 1908 — 184. Laczna liczba skazanych
na kare smierci w Krélestwie Polskim bytla bliska tysiaca”. J. Zdrada (op. cit., s. 777) podaje, ze w 1906 r.
wykonano 343 wyroki Smierci, w 1907 — 124, w 1908 — 184. Najwazniejsze prace do tej tematyki to: Ko-
deks karny rosyjski z dnia 22 marca 1903 roku, ttum. J. Krzymuski, A. Malkowski, J. Namitkiewicz, Warsza-
wa 1916; F. Kon, op. cit.; A. Korbowicz, Sqdownictwo Krolestwa Polskiego 1876-1915, Lublin 1995; E. Ka-
czyniska, Czlowiek przed sqdem. Spofeczne aspekty przestgpczosci w Krélestwie Polskim 1815-1914, Warsza-
wa 1982; eadem, Ludzie ukarani. Wiezienia i system kar w Krolestwie Polskim 1815-1914, Warszawa 1989,
H. Kiepurska, Adwokaci warszawscy w okresie rewolucji 1905-1907, Warszawa 1964, nadbitkaznr 2,314
»Palestry”.
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Nie mozna™"'. Adam Préchnik podaje, ze Patek wystal nawet kilka depesz do Petersburga
z prosba o utaskawienie Mireckiego™. By¢ moze archiwa rosyjskie kryja i t¢ dokumentacjg.

Patek wielokrotnie spotykat si¢ ze Skalonem w podobnych sprawach, ale jeden przypadek
byl szczegdlny. Chodzilo 0 zmiang wyroku wobec dwdch kobiet Zofii Owczarkowny i Kazimie-
ry Ostrowskiej skazanych na smieré za zamach na Skatona. Stynne ,,skladki na bombg dla Ska-
tona”* zaowocowaly przygotowaniami do zamachu. Plan caly opracowal Mieczystaw Mari-
kowski, dziatacz [ Proletariatu, potem PPS, wykonanie zamachu powierzono Wandzie Krahel-
skiej, Zofii Owczarkéwnie i Albertynie Helbertownie. Misternie przygotowany plan w fazie
koricowej byl juz tylko amatorszczyzna. Zawiodta konstrukcja bomb, Skaton wyszedt z zama-
chu cato, Owczarkéwna znalazita sig¢ w wigzieniu. Stamtad napisata list do Patka, w ktdrym po-
ruszyla sprawg zamachu. List dostal si¢ w rece policji. Wladze carskie, chcgc miec jeszcze wig-
cej dowoddw, wyslaly do celi agenta wydziatu sledczego, ktory przedstawit si¢ jako pomocnik
Patka i jemu Owczarkéwna ze szczegdlami opowiedziata cala historig. Nie znamy kulis tej spra-
wy. Préchnik pisze, ze aby uchroni¢ pozostate uczestniczki zamachu, rewolucjonistom udalo
si¢ jedynie ,wprowadzi¢ w blad ,,ochrang”, aw nastepstwie sad”*, gdyz do zamachu przyznata
sig, przebywajaca juz w wigzieniu Ostrowska, ktdrej i tak grozitaby kara smierci. Nie wiemy, ja-
ka rolg w tej fazie odegrat Patek. Wiadomo tylko, ze bronit Owczarkéwny i Ostrowskiej. Patek
pisze: ,,do kogo trzeba bylo is¢ o niewykonywanie kary Smierci? — Do Skalona — Trudno. Po-
szedlem. W Belwederze nie zastalem Jaczewskiego, ktory, jako mdj jeszcze uniwersytecki ko-
lega, wprowadzal mnie do general-gubernatora. (...) Gdy wszedtem do gabinetu Skalona, za-
stalem go ze zdziwionym, ale nie ponurym wyrazem twarzy: — Czy Pan przychodzi w «mojej»
sprawie? — Nie Panie gubernatorze, ja przychodze w sprawie Owczarkowny i Ostrowskiej”.
Whprawdzie Skaton i w tym przypadku staral si¢ by¢ stanowczy, ale Patkowi udalo si¢ uzyskac
nastgpujace zapewnienie ze strony Skatona: ,, — BadZ Pan spokojny. Ja tych «bab» nie powie-
sz¢™®. Ostatecznie zamieniono karg smierci na bezterminowa katorge. Wymienione przez Pa-
tka nazwisko Jaczewskiego zasluguje na podkreslenie. Znajomos¢ ta z okresu studiéw owoco-
wala wielokrotnie w pracy obroriczej Patka. Michal Jaczewskij kierowal kancelarig gene-
ral-gubernatorska i to czgsto dzigki jego pomocy udawato si¢ Patkowi wyjednywac u wladz car-
skich uwolnienie z wigzien dla 0s6b zatrzymanych za dziatalnos¢ niepodleglosciowa™.

Pod zarzutem powigzan z ruchem rewolucyjnym Patek zostal aresztowany 10 IT 1908 r.
przez wladze rosyjskie i przebywat w areszcie do 5 I11. Podpulkownik Zawarin w raporcie do
Skatona z 28 111 1908 r. wskazal m.in. na znalezione w czasie rewizji w mieszkaniu Patka ksiazki,
broszury i druki o tematyce socjalistycznej i rewolucyjnej oraz korespondencj¢ swiadczaca

'S, Patek, op. cit., s. 16.

2 A. Prdchnik, Jozef Mirecki (1879-1908). Do biografii Jozefa Mireckiego, w: Studia z dziejow polskiego n-
chu robotniczego, s. 393-408.

¥ Ibidem, Zamach na Skatona, s. 467.

* Ibidem, s. 488

8. Patek, op. cit., 5. 20-21.

* L. Chimiak, op. cit., s. 74-75. O Jaczewskim pisze: ,,mimo swego polskiego pochodzenia stal si¢ jedna
z bardziej wplywowych postaci w rosyjskich wiadzach Krélestwa”. Po studiach prawniczych petnit kolejno
funkcje: korepetytora dzieci general-gebernatora losifa Hurki, osobistego sekretarza Hurki, Szuwalowa,
Imeretynskiego, kierownika kancelarii Imeretynskiego, cenzora pdéloficjainego , Warszawskiego Dnie-
wnika”. W okresie Skalona byl atakowany przez rosyjska skrajna prawice, ktdra zarzucala mu ,,rzekome
dzialanie na korzys¢ Polakéw”. Odsuniety od urzgdéw w Krélestwie, otrzymat kierownictwo gubernia
piotrkowska. Chimiak pisze o nieufnosci rosyjskich elit do Jaczewskiego, ktdrego traktowano jako ,,zaka-
muflowanego Polaka™, Polacy natomiast w wigkszosci traktowali go jako Rosjanina.
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o powiazaniach z przedstawicielami tych ruchdéw. Rosyjski urz¢dnik pisat jednak, ze Patek nie
nalezal do partii rewolucyjnej, a jedynie swiadczyl ustugi jako adwokat jej cztonkom. Z raportu
tego wynika, ze wladze rosyjskie myslaty o wydaleniu Patka z Krdlestwa. Obawiano si¢ jednak
reakcji w sSrodowiskach prawniczych rosyjskich i polskich. Zawarin pisat o solidnej pozyc;ji Pa-
tka w tych srodowiskach oraz w kr¢gach liberalnych. Ponadto — podkreslal — ,,w stosunkach
zwhadzami zachowywat i lojalnie i w niczym nie przejawiat politycznej nieprawomysinosci™.
Posta¢ Zawarina, jak i innych urzednikéw carskich na pewno zasluguje na wigksza uwage
w kontekscie kontaktow z Patkiem. Wladze carskie pilnie przygladaly si¢ jednak dzialalnosci
Patka. Naklaniano go do wycofania si¢ z pracy adwokata. Gdy dzialania te nie odniosly zamie-
rzonego skutku, 7V 1911 r. Izba Sadowa skreslita go z listy adwokatéw. Zgodnie z przewidywa-
niami Zawarina posunigcie to wywotato protesty srodowisk rosyjskich. Wiasnym kosztem —
pisze Zbigniew Landau — adwokaci rosyjscy wydali ,,na prawach rekopisu dziewig¢cdziesigcio-
stronicowy zbidr dokumentow Delo prisjaznago poverennago Patka (St. Petersburg 1911), rela-
cjonujacy cala sprawe”.

Po usunigciu z adwokatury Patek rozpoczat w 1911 r. pracg na stanowisku prezesa Rady
Towarzystwa Wzajemnego Kredytu w Warszawie. Nalezy przypuszczac, ze bylo to jedno z licz-
nych dzialajacych wéwczas towarzystw kredytowych®.

Stanistaw Patek znany byl przede wszystkim jako adwokat. Obrona wigZnidw politycznych
przyniosta mu rozglos i stawg w réznych srodowiskach. Dzigki powigzaniom wolnomularskim
i zwiazkom z liberalami mial takze liczne kontakty migdzynarodowe. Grupy te wzajemnie
przenikaly si¢ i tworzyly specyficzne mikrosrodowiska. Byly to powigzania nie tylko towarzy-
skie, ale i ideowe. Patek pracowal w srodowiskach, ktdre probowaly przenies¢ na grunt polski
wiele wzorcéw i doswiadczen z Europy Zachodniej z zakresu prawa, handlu, a takze kwestii
ustrojowych. Polski liberalizm czaséw Krolestwa Polskiego wyrastal z tradycji pozytywizmu i li-
beralizmu zachodnioeuropejskiego, cechowal si¢ jednak nie tylko indywidualizmem, wiarg
w postep cywilizacyjny. Wywarly na niego wplyw takze kwestie stosunku do zaborcéw, sprzeciw
wobec ucisku narodowego i problematyka ,,wybicia si¢ na niepodleglos¢”. Historia polskich li-
beratéw, prawnikéw, dyplomatéw wymaga nadal poglebionych badan, ktére by¢ moze pozwo-
la udzieli¢ odpowiedzi na pytanie — w jakim stopniu Polska przystosowywata si¢ do wielkich
pradéw europejskich i swiatowych, a w jakim szla wlasna droga.

Do biografii Stanislawa Patka, szczegolnie jego dzialalnosci jako liberata, wiele nowych
ustaleri wnosza badania Tadeusza Stegnera. Autor ten jeden z rozdzialdw pracy Liberatowie
Krdlestwa Polskiego 1904-1915 zatytutowat Obraz liberata Krolestwa 1904-1915. Pisze on, ze
partie liberalne nie byly zbyt liczne, skupialy przedstawicieli Srodowisk literackich i publicy-
stycznych, adwokackich i prawniczych oraz lekarskich. Byli to najczesciej wychowankowie
Uniwersytetu Warszawskiego lub Szkoly Gtéwnej w Warszawie. Stegner zalicza Patka do ,,czo-
lowych dziataczy partii liberalnych™*. Patek nalezat do powstalego w 1904 r. Zwigzku Postepo-
wo-Demokratycznego (zw. pedecja). Partia ta wsrod liberalnych zasad programowych glosita

7 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej AGAD), Kancelaria Warszawskiego General-Gubernatora,
teczka nr 3630, raport Zawarina do Warszawskiego General-Guberantora.

* Z. Landau, op. cit., s. 322.

* W. Jaworski, Przemiany legalnego zycia spolecznego w Krolestwie Polskim w latach 1864-1914, Sosnowiec
2006, s. 306-307. Z jego badari wynika ze w Krélestwie Polskim w 1911 r. dzialalo 79 towarzystw wzajemne-
go kredytu i skupialo ponad 45 tys. cztonkéw. Towarzystwa warszawskie nalezaly przed wybuchem wojny
do jednych z liczniejszych.

* T. Stegner, Liberatowie Krolestwa Polskiego 1904-1915, Gdarisk 1990, s. 31.
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hasto autonomii dla Krolestwa z konstytuanta w Warszawie. Prezesem stronnictwa byl Alek-
sander Swigtochowski, wsréd zatozycieli wymieniani sg takze: Wiadystaw Smoleriski, Stani-
staw Krzeminski, Henryk Konica, Rafat Radziwiltowicz, Stanistaw Kempner, Andrzej Niemo-
jewski“, Stanistaw Leszczynski, Tadeusz Balicki, Aleksander Wigckowski oraz dziatacze PPS
— Waclaw Sieroszewski, Zygmunt Heryng i Jozef Kwiatek. Geneza powstania tej partii wigze
si¢ ze srodowiskiem stynnej ,,KuZnicy”, skupionej wokd! pisma o tej samej nazwie wychodzace-
go we Lwowie, inspiracjami polskich srodowisk inteligenckich w Krolestwie oraz Polakéw za-
mieszkatych w Rosji, jak np. Aleksander Lednicki, zwigzanych z rosyjskimi liberatami.

Patek znajdowat si¢ wsréd polskich delegatéw (takze Stanistaw Posner, Henryk Konica,
Tadeusz Strzembosz i Leon Papieski) na pierwsze spotkanie polsko-rosyjskiej adwokatury
(Wszechrosyjski Zjazd Adwokatéw), ktére odbylo si¢ w Petersburgu w 1905 r. Strona polska
wydala tam oswiadczenie, w ktorym podkreslano koniecznos¢ przyznania Krélestwu autono-
mii*2. Zjazd byl przygotowany przez Rosjan, natomiast rolg posrednika pomigdzy srodowiska-
mi polskimi i rosyjskimi pelnil najprawdopodobniej adwokat Aleksander Lednicki*’. Nalezy
przypuszczad, ze to dzigki niemu dotarlo do Warszawy zaproszenie na zjazd*'. Nie wiadomo,
czy znajomos¢ Patka z Lednickim zacz¢la si¢ whasnie wtedy, czy juz trwala. Wiadomo nato-
miast, ze w pozniejszym okresie Patek przebywal czgsto w domu Lednickiego w Moskwie, brat
udzial w spotkaniach z Rosjanami. Kontakty z Lednickim utrzymywal takze po wojnie. Wspo-
mniany zjazd w 1905 r. nie mégt przyniesé konkretnych zmian dla polskich adwokatéw, byt jed-
nak waznym spotkaniem dla polskich i rosyjskich liberaléw. Nalezy dodad, ze w tym okresie

*! Andrzej Niemojewski byl jednym z inspiratoréw rozméw z rosyjskimi liberalami. Poruszano tam kwe-
stie reform w Rosji, autonomii dla Krélestwa. Pisze o tym m.in. J. Zdrada, op. cit., s. 765.

** H. Kiepurska, Inteligencja zawodowa Warszawy 1905-1907, Warszawa 1967, s. 124-125. Kiepurska cytu-
je za ,,Czerwonym Sztandarem™ z 1905 r. oswiadczenie polskich adwokatow: ,,Palestra w Krélestwie Pol-
skim tworzy odrgbna calosc i dlatego nie moze wejsé w sklad projektowanego ogdlnorosyjskiego zwiazku
adwokatdw. Moze ona atoli wchodzic w razie potrzeby w stosunki z palestrg rosyjska na prawach zupeinej
réwnosci. Konieczne jest przyznac dla Krolestwa Polskiego zupelng wewngtrzng autonomi¢ prawno—ad-
ministracyjng oparta na powszechnym, réwnym, bezposrednim i tajnym glosowaniu wszystkich obywateli
Krélestwa Polskiego. Przedstawiciele polskiej palestry wyrazaja sympatie dla rosyjskiego ruchu konstytu-
cyjnego. Przedstawiciele jej wezma udzial w dalszych pracach zjazdu tylko wtedy, jezeli zjazd uzna ko-
niecznos¢ autonomii dla Krélestwa Polskiego™.

** Aleksander Lednicki ( 1866-1934), do 1917 r. mieszkal w Moskwie, prowadzit tam kancelarig adwokac-
ka, Prezes Polskiego Towarzystwa Dobroczynnosci, wspdtzatozyciel Biblioteki Polskiej, Domu Polskiego,
Lutni i Sokola w Moskwie, cztonek moskiewskiej Rady Adwokackiej (1903-1917), czlonek Postg¢powej
Demokracji. W Rosji z ramienia Partii Konstytucyjno—-Demokratycznej wszedt do 1 Dumy. Lednicki
wspdlpracowal z Aleksandrem Swigtochowskim nie tylko w ramach Zwiazku Postgpowo-Demokratycz-
nego, ale razem zalozyli w Warszawie Towarzystwo Kultury Polskiej. W 1914 r. utworzyl w Moskwie Polski
Komitet Pomocy Ofiarom Wojny. W 1916 r. znalaz! si¢ w grupie osob, ktdra zalozyla w Piotrogrodzie Ro-
syjskie Koto Przyjaciét Niepodleglosci Polski. Upadek caratu i objecie wladzy w Rosji przez ludzi, z ktdry-
mi Lednicki od lat wspélpracowat, umozliwily mu powolanie (28 111 1917) i objgcie funkcji prezesa Pol-
skiej Komisji Likwidacyjnej do spraw Krolestwa Polskiego w Piotrogrodzie (Komisja miala zajac si¢ pra-
wnym oddzieleniem Krdlestwa Polskiego od Rosji, w jej sktad wchodzili Polacy i Rosjanie) (mieszkal tam
od 1917 r.). Przyjacielem Lednickiego byl m.in. Pawel Milukow, minister spraw zagranicznych w Rzadzie
Tymczasowym. Od 1918 r. w Warszawie. Szerzej Z. Nagorski, Aleksander Lednicki, w: , Zeszyty Historycz-
ne” 1962, s. 27-66; L. Bazylow, Polacy w Petersburgu, Wroctaw 1984; T. Stegner, op. cit.; A. Lednicki, Pa-
migtnik: 1914-1918, wstep i oprac. Z. Koziriski, Krakdw 1994.

** Poglad ten reprezentuja: H. Kiepurska, Inteligencja zawodowa Warszawy 1905-1907, s. 124; T. Stegner,
op. cit,, s, 138.
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w Rosji odbylo si¢ kilka spotkan, zjazdow sSrodowisk zawodowych, w czasie ktdrych polscy libe-
ralowie przedstawiali program autonomii dla Krolestwa i uzyskali w tym wzgledzie poparcie
rosyjskich liberalow. Wiemy, ze kleski Rosji w wojnie z Japonig zaktywizowaly rosyjskie kola li-
beralne i demokratyczne dazace do reform w paristwie. Najbardziej aktywni byli Konstytucyjni
Demokraci (kadeci wylonili si¢ z ruchu ,,ziemstw”), Rosyjska Socjaldemokracja (mienszewicy
zblizeni do socjaldemokratéw zachodnioeuropejskich i bolszewicy kierowani przez Lenina)
oraz Partia Socjalistow Rewolucjonistéw (eserowcy). Polscy liberalowie mieli nadziej¢ na
przejecie wladzy w Rosji przez srodowiska pokrewne im swiatopogladowo. Zagadnienia te
wiaza si¢ z szerokim tematem kontaktéw réznych srodowisk polsko-rosyjskich (od rewolucyj-
nych, po demokratyczno-liberalne) nastawionych krytycznie do polityki caratu®. Dazenia te
ulegly intensyfikacji w okresie wojny rosyjsko—japoriskiej i rewolucji 1905-1907. Stanistaw Pa-
tek wlaczal si¢ w tym okresie w rézne nurty spoleczno-polityczne i lata 1903-1908 nalezg do
bardziej aktywnych w jego dzialalnosci.

Wspomniane juz Kolo Obronicéw Politycznych bylo miejscem bliskiej wspotpracy libera-
6w z socjalistami zaréwno spod znaku PPS, jak i SDKPiL, sprzyjaly temu powiazania Patka, je-
szcze sprzed 1905 roku, z ruchem socjalistycznym™. Stegner pisze takze o coraz silniejszych
rozbieznosciach pomigdzy socjalistami i liberaltami w czasie rewolucji i kryzysie w lonie ZPD
wywolanym réznicami stanowisk wobec carskiego Manifestu Konstytucyjnego zapowiadajace-
go powolanie do zycia parlamentu ogdinorosyjskiego Dumy Paristwowej*’. Oficjalnie Postgpo-
wa Demokracja oglosita bojkot wyboréw do Dumy. Przeciwnicy tej decyzji na poczatku kwiet-
nia 1906 r. utworzyli wlasne stronnictwo — Zwigzek Demokratyczny (pdZniej zmieniono na-
zwe na Polska Parti¢ Postgpowa). Program, zblizony do ZPD, ogloszono na tamach ,,Strazni-
cy” (nr 1, 1906). Wsrdd secesjonistéw i czionkéw ZD Stegner wymienia Stanistawa Patka™. Po
nieudanym sojuszu wyborczym z Narodowa Demokracja i Stronnictwem Polityki Realnej (wy-
bory do I Dumy, 1907 r.) Patek powrdcit w szeregi pedecji. Dalej bral udziat w akcji wyborczej
i z ramienia ZPD kandydowat do Dumy*. Wyjezdzal do Eodzi. Nie uzyskat jednak wystarcza-
jacej liczby glosow, aby znaleZ¢ si¢ w Dumie. Stegner twierdzi, ze przegrana w wyborach byla
przyczyna marazmu politycznego, jaki ogarnat liberatéw. Odchodzac od dzialan politycznych,
angazowali si¢ w pracg kulturalno—oswiatowa. Patek zwiazal si¢ z Towarzystwem Kultury Pol-
skiej (prezesem by} Swigtochowski) (w 1913 r. decyzja Skatona zostalo zawieszone), Komite-
tem Ratunkowym dla Dzieci Robotnikéw Eodzkich, z Towarzystwem Kdlek Rolniczych im.
Staszica™.

Trzecim obszarem dzialalnosci Stanistawa Patka bylo wolnomularstwo. Od 1910 r. byl
czlonkiem lozy ,,les Rénovateurs” zwigzanej z Wielkim Wschodem w Paryzu, czlonkiem zato-
zycielem i mowca ,, Wyzwolenia” w Warszawie (1910), od 1912 r. czlonkiem kierownictwa l6z
polskich, mowca ,,Kapituly”, w latach 1917-1919 przewodniczyl lozy ,,Zmartwychwstanie”,
1919-1920 — czlonkiem zatozycielem ,Radziwiltowicza lozy”, 1920~1938 czlonkiem lozy

“ Szerzej A. Nowak, Jak rozbic rosyjskie imperium? Idee polskiej polityki wschodniej (1733-1921), Warsza-
wa 1995; J. Zdrada, op. cit., s. 765-766.

* Ibidem.

7 T. Stegner, op. cit., s. 148

* Ibidem, s. 152.

* AGAD, Kancelaria Warszawskiego General-Gubernatora, sygn. 1575, pismo z kancelariiz 12 XI 1912,
dotyczy zabiegéw Patka o rejestracje kierowanego przez niego pisma ,,Siew”. Mial to by¢ miesigcznik. Nie
ustalilam, czy ukazal si¢ jaki$ numer. Pismo takie nie wystepuje wsrod dostepnych z tego okresu.

' T. Stegner, op. cit., s. 177.
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~Kopernik™, w 19201, wiceprzewodniczacym Fédération des Magons Slaves en France™'. Patek
zwigzal si¢ z ruchem wolnomularskim prawdopodobnie dzigki Jerzemu Kurnatowskiemu™.
Kurnatowski jako pierwszy Polak we Francjiw 1907 r. zostat cztonkiem lozy ,,les Rénovateurs”.
Ludwik Hass pisze, ze po powrocie do krajuw 1908 r. .,przekonywat swoich znajomych z obozu
postepowego do wolnomularstwa”, gdyz tylko w tym ruchu widzial mozliwos¢ polgczenia haset
liberalnych z niepodleglosciowymi*. Wsrod tej grupy byt Patek, Rafat Radziwittowicz, Antoni
Eryk Natanson, Maksymilian Miluguj—Malinowski, Stanistaw Pyrowicz, Wiadystaw Kozlow-
ski, Zygmunt Chmielewski, Stanistaw Osiecki, Alojzy Wierzchleyski, Stanistaw Leszczyriski.
O tym srodowisku Hass pisze, ze laczylo plany odzyskania niepodleglosci Polski z wojna pomig-
dzy zaborcami i w ruchu wolnomularskim widzialo mozliwos¢ dokonania przez Polakdw wia-
sciwej orientacji migdzynarodowej w zwiazku z perspektywa wojny pomigdzy zaborcami. Woj-
na bowiem — byli przekonani — stworzy szanse odzyskania przez Polske niepodleglosci™,
Hass podkresla, ze jednym z wazniejszych posuni¢é wolnomularzy bylo ustosunkowanie si¢ do
ruchu pilsudczykowskiego. W przeciwienstwie do pilsudczykdéw byli zorientowani na paristwa
Europy Zachodniej™. Jeszcze w 1910 r. Patek i Radziwiltowicz udali si¢ do Paryza, naklonili
tam do przystapienia do wolnomularstwa Jana Hempla, religioznawce, zwolennika anarcho-
syndykalizmu. Nie wiemy jednak, czy i z kim ze srodowisk francuskich Patek prowadzit wtedy
rozmowy. Hass podkresla udzial polskich wolnomularzy w pracach ruchu spdétdzielczego,
w szkolnictwie, w handlu, Kole Obroricéw Politycznych oraz w ruchu niepodleglosciowym
zwiazanym z PPS-Frakcja Rewolucyjna, obozem pilsudczykéw. Z badar Hassa wylania sig ob-
raz Stanistawa Patka jako cztowieka niezwykle aktywnego w okresie poprzedzajacym wybuch
I wojny swiatowej i z jej pierwszych lat. Hass twierdzi, ze to wlasnie kierownictwo 16z polskich,
wsrod ktdrych znajdowat si¢ Patek, w 1914 r. uprawialo ,,swoista polska polityke zagraniczna”,
liczac na pomoc Francji i W. Brytanii. Stad podrdze Patka do tych paristw w 19141 1915 ., roz-
mowy z politykami zwigzanymi z wolnomularstwem oraz rozmowy z liberatami rosyjskimi’.
Hass poruszyt niezwykle wazny i wymagajacy dodatkowych badan problem migdzynarodowe;j
aktywnosci wolnomularzy na poczatku wojny i ich zwigzkéw z pitsudczykami. Nie wiemy — nie
wynika to jednoznacznie z literatury i wspomnieni Patka — jak przebiegaty rozmowy z Pilsud-
skim, czy Pitsudski planowal takie dzialania i korzystat jedynie z posrednictwa wolnomularzy.
Byc moze wszystkie te czynniki odegraly réwnie wazna rolg, a jedynie czas i toczace si¢ wyda-
rzenia — oczckiwane i przewidywane zaréwno przez pitsudczykdw, jak i wolnomularzy — po-
zwolily na ich urzeczywistnienie.

Dyplomata

W literaturze nie jest wyjasniona kwestia, czy Patek nalezal do scislej ,,grupy Pilsudskie-
go” w okresie I wojny swiatowej"’. Andrzej Garlickinie wymienia go w pracy U Zrédef obozu bel-

*' L. Hass, Masoneria polska w XX wieku, Warszawa 1996.

* Kurnatowski to takze teoretyk ruchu liberaléw. Napisal m.in. O solidaryzmie, Warszawa 1908; Przyczy-
nek do kwestii polskiej w zwiqzku z knvzysem w Rosji, Krakow 1906; Zarys ewolucji solidaryzmu, Paryz 1907,
Katolicyzm i polskos¢, Kielce 1907. Szeroko pisze o Kurnatowskim T. Stegner, op. cit.

* L. Hass, op. cit., 5. 33-35.

™ Loc. cit.

* Ibidem, s. 43.

* Ibidem, s. 46.

7 Okreslenie wprowadzone przez Andrzeja Garlickiego, Geneza Legionow. Zarys dziejow Komisji Tymcza-
sowej Skonfederowanych Stronnictw Niepodleglosciowych, Warszawa 1964, s. 9.
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wederskiego®®. Jan Molenda w pracy Pilsudczycy a narodowi demokraci 1908-1918" zalicza Pa-
tka do obozu socjalistycznego, ale dodaje, ze Patek i Stanistaw Thugutt w 1915 r. ,,nie cieszyli
si¢ (...) pelnym zaufaniem pilsudczykdw, a Patek nawet wyraznie frondowatl wobec linii poli-
tycznej Pilsudskiego™®. R6znice zdar wystapily — podaje Molenda — w sierpniu 1915 1. w cza-
sie przygotowywania odezwy do spoleczeristwa. Patek byl przeciwny zbyt radykalnym sformu-
lowaniom. Zarzucono mu wrecz ,,moskalofilstwo™". Nie wiemy jednak, czym bylo to uwarun-
kowane i jakich argumentéw uzywal Patek dla wyrazenia swojego stanowiska.

Z kolei Wlodzimierz Suleja w pracy Orientacja austro-wegierska w latach I wojny swiatowej
(do aktu S listopada 1916)* pisze o dyplomatycznych podrézach Patkaw 1914 1915 1. z ramie-
nia krakowskiego Naczelnego Komitetu Narodowego do Francji, W. Brytanii i Szwecji™' oraz
ze Patek byl jednym z aktywniejszych delegatéw Komitetu. Wiele informacji na ten temat takze
w artykule Tadeusza Wolszy™.

Nalezy przypuszczad, ze istotne znaczenie w poczatkowym okresie I wojny swiatowe)j mialy
kontakty Stanistawa Patka z Aleksandrem Lednickim i rosyjskimi liberalami. Salon Lednic-
kich w Moskwie skupiat Polakdw i Rosjan. Bywal tam m.in. Patek, Marian Zdziechowski, Wta-
dystaw Glinka, Leon Berenson, Jerzy Kurnatowski. Lednicki — jak wiadomo — byl or¢downi-
kiem zblizenia polsko-rosyjskiego, ale dyskusje z Rosjanami nie wychodzily zazwyczaj poza
projekty autonomii dla Krélestwa®.

Stegner pisze nawet: ,czolowi dzialacze liberalni Patek, Lypacewski, Zycki w grudniu
1914 r. brali udzial, obok endekdw, w bankietach polsko-rosyjskich, organizowanych z okaz;ji
dni polskich w Moskwie. W styczniu 1915 r. za$ (...) odbyla si¢ u Patka w Warszawie narada
przywddcéw liberalnych z kadetami. Szczegdly rozméw nie sg znane, podobnie jak rezultaty
pobytu liberatéw w Moskwie i Petersburgu”®. Informacje o tym spotkaniu podaje takze Zbig-
niew Landau w biogramie Patka w Polskim stowniku biograficznym. Pisze on jednak, ze byly to
rozmowy polskich masondw z delegacja rosyjskich kadetdw ,,na temat mozliwosci zblizenia po-
stgpowych zywioléw obu krajow. W t.r. podpisal [Patek] tzw. deklaracj¢ stu, majacg stanowic
platform¢ polityczna zmierzajacy do podjgcia budowy polskiego organizmu paristwowego juz
w latach wojny”?’.

Wolnomularze popierali hasla niepodlegtosciowe, nic wigc dziwnego, ze ich drogi musialy
si¢ zejs¢ z pitsudczykami i PPS-em. Wsrdd wolnomularzy zaangazowanych w dziatania mig-

¥ A. Garlicki, U Zrédet obozu belwederskiego, Warszawa 1979,

* J. Molenda, Pifsudczycy a narodowi demokraci 1908-1918, Warszawa 1980.

® Ibidem, s. 239.

*! Ibidem, s. 282. Kompromisowy tekst odezwy przyjeto 6 VIII 1915 r. na posiedzeniu KN ZSN i wydano ja
z datg 5 VIII pt. Polacy. Nie sprecyzowano tam stanowiska wobec Rosji, panistw centralnych.

2 W. Suleja, Orientacja austro-wegierska w latach I wojny swiatowej (do aknu S listopada 1916), Wroctaw
1992. Autor podaje takze bogata literature.

O podrézach tych pisze Patek we wspomnieniach, Wspomnienia wazkich okresow pracy, Warszawa 1938.
Suleja potwierdza to, opierajac si¢ na dokumentacji archiwalne;j.

 T. Wolsza, W sprawie prognoz Jozefa Pitsudskiego dotyczqcych przebiegu I wojny swiatowej, ,,Dzieje Naj-
nowsze”, 1985, nr 34, s. 162-163.

% Szerzej Z. Nagorski, op. cit., s. 37. Zdarzaly si¢ jednak wypowiedzi Polakow, ktore draznily Rosjan. Bylo
tak w przypadku Mariana Zdziechowskiego. Podczas jednego ze swoich wystapieri w domu Lednickiego
mowit nieprzychylnie o administracji carskiej. Pisze o tym Z. Opacki, Migdzy uniwersalizmem a partykula-
ryzmem. Mysl spoleczno-polityczna Mariana Zdziechowskiego, Gdanisk 2006, s. 67-68.

% T. Stegner, op. cit., s. 201,

%7 Z. Landau, op. cit., s. 322.
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dzynarodowe w tym czasie obok Patka wystepuje August Zaleski. Nalezy sadzid, ze ich znajo-
mos¢ wywodzi si¢ z okresu pracy w Stowarzyszeniu Opieki nad Wi¢Zniami Politycznymi. Oby-
dwaj odbyli na poczatku wojny podrdze dyplomatyczne. Piotr Wandycz pisze, ze to by¢ moze
Patek byl pomystodawca wysltania Zaleskiego do W. Brytanii w 1914 r.% Patek natomiast jesie-
nig 1914 r. — jak wiadomo — wyjechat do Paryza i Londynu. Zanim jednak Patek podjat si¢
tych misji dyplomatycznych, w koricu sierpnia 1914 r. razem z historykiem Arturem Sliwiriskim
jako delegaci Zjednoczenia Organizacji Niepodlegtosciowych udali si¢ do Kielc®. 6 wrzesnia
spotkali si¢ z Pilsudskim. Patek otrzymat od niego instrukcje dotyczace podrézy do Paryza
i Londynu. Janusz Pajewski pisze: ,,Obycie w szerokim swiecie i dobra znajomos¢ jezyka fran-
cuskiego byly powodem, dla ktorego Pitsudski skierowat Patka za zachdd celem poznania sytu-
acji we Francji i w Wiclkiej Brytanii””. W Bordeaux spotkal si¢ Patek z francuskim dziennika-
rzem, znanym z propolskich sympatii, Georges’em Bienaimé’'. Pomagat on potem Patkowi na-
wiazad kontakty z francuskimi politykami. Jaki cel miata podréz Patka do Francji: zwrdcenie
uwagi francuskim politykom na problem niepodleglosci Polski, przekonanie ich, ze pomimo
opcji procentralnej Pilsudski jest otwarty na wspotprace z paristwami Ententy? Patek prowa-
dzit rozmowy we francuskim ministerstwie spraw zagranicznych, ale najcickawsze spotkanie
odbylrazem z dr. Antonim Natansonem 7 paZdziernika 1914 r. z nalezacym wéwczas do opozy-
cji Georges’em Clemenceau’”. Przedstawil mu sytuacje Polski, wskazat na fakt istnienia Legio-
now Polskich walczacych z Rosja. Uslyszal znamienne stowa: ,,Potrzebna wam jest niepodle-
glos¢”, . IdZcie na najwigkszy hazard”. Clemenceau odradzal Patkowi rozmowy z ministrem
spraw zagranicznych Francji Théophilem Delcassé, gdyz — jak podkreslat — ,tam rzadzi
Izwolski” (ambasador rosyjski) i proponowat wyjazd do wielkiej Brytanii i poszukiwanie tam
sojusznikéw. Twierdzil, ze w Londynie znajduje si¢ ,,zrédlo informacji i dyspozycji””™. Patek

* P. Wandycz, Z Pilsudskim i Sikorskim. August Zaleski minister spraw zagranicznych w latach 19261932
i 1939-1941, Warszawa 2001, s. 36. Wandycz opisal zabiegi Zaleskiego w Londynie na rzecz sprawy pol-
skiej.

“'S. Patek, Wspomnicnia wazkich okresow pracy, s. 6; A. Sliwiriski, Wspomnienia sprzed 20lat, w: , Tygodnik
Tlustrowany”, nr 36, 16 IX, 1934; J. Pajewski, Wokot sprawy polskiej. Paryz-Lozanna-Londyn, Poznan 1970,
s. 16,

™ 1. Pajewski, Wokdl sprawy polskiej..., s. 16.

" Georges Bienaimé, prawnik i publicysta, drukowal m.in. w: ,La Vie”, ,,Polonii”. Szerzej K. Du-
nin-Wasowicz, Francuska opinia publiczna wobec spawy polskiej i Polakow w latach 1895-1914, Warszawa
1999.

™ Georges Clemenceau 17 X1 1917 r. stanal na czele rzadu francuskiego, wkrétce objat stanowisko mini-
stra spraw zagranicznych, a takze ministra wojny. Przewodzil francuskiej delegacji na konferencji pokojo-
wej w Paryzu.

" Rozmowy Patka w Paryzu wymagaja przede wszystkim konfrontacji ze Zrédtami francuskimi. Spotkanie
toopisuje J. Pajewski, Wokdl sprawy polskiej.., s. 18-19. Pajewski powoluje si¢ m.in. na rozmowe z Patkiem,
ktdra odbyl w Warszawie 5 V 1939 r. Nawiazuje do tej rozmowy Pajewski w: Ministrowie spraw zagranicz-
nych, Stanistaw Patek (16 XII 1919-9 VI 1920), Szczecin 1992, s. 58; pisze o tym réwniez Patek we Wspo-
mnieniach wazkich okresow pracy, s. 8-9 oraz obecny przy rozmowie G. Bienaimé, Le ministére et la Polog-
ne,w: ,,Polonia”, nr 47, 24 XI 1917, W. Sladkowski, Opinia publiczna we Francji wobec sprawy polskiej w la-
tach 1914-1918, Wroclaw1976, s. 81. Niestety, nie znamy reakcji Patka na artykul Clemenceau z 20 X
1914 1.z ,L'Homme Enchainé” Les Russes et les Polonais. Le Tsar renouvelle ses engagements, w ktrym pi-
sak: ,,Ogromna wigkszos¢ Polakdw staneta po stronie Rosji i jej sojusznikow Francji i Anglii: mamy podsta-
wy do twierdzenia, Ze ostatni oporni przejrzawszy do giebi zig wiarg austriacka, nie omieszkaja si¢ przy-
taczy¢ do wigkszosci” — cyt. za J. Pajewski, Wokdf sprawy polskiej..., s. 19.
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wyjechal istotnie do Londynu i prowadzil rozmowy z sekretarzem stanu w Foreign Office
Edwardem Greyem*, Zaréwno te rozmowy, jak i wezesniejsze we Francji wymagaja dodatko-
wych badan archiwalnych w ministerstwach spraw zagranicznych. Wiedza nasza na temat sto-
sunku panstw Ententy do problemu polskiego w 1914 r. nadal jest niedostateczna. Wiemy na-
tomiast, ze osoba Stanistawa Patka byta — dzigki tym wizytom — znana politykom Ententy po
zakoriczeniu wojny. Jego nazwisko padalo rownolegle z nazwiskami Paderewskiego i Dmow-
skiego. Patek spotykat si¢ jeszcze wielokrotnie z Ciemenceau w 1919 r., kiedy jako cztonek Ko-
mitetu Narodowego bral udzial w obradach konferencji pokojowej w Paryzu. Clemenceau pa-
migtal rozmowe z nim z Bordeaux z 1914 r. i kiedy zobaczy} Patka zapytat ,,Est—ce bien Vous?
Je ne pas de doute, que c’est moi” — odpowiedzial Patek”*. Wiemy, ze sprawy polskie byly po-
pierane na konferencji pokojowej przez Clemenceau. Wynikalo to oczywiscie nie tylko z nie-
watpliwych propolskich sympatii premiera, ktory podkreslal, ze rozbiory byly zbrodnia i Polacy
powinni posiada¢ wlasne paristwo®, ale przede wszystkim z celéw francuskiej polityki zagra-
nicznej. Pomimo ogromnego wysitku zbrojnego i dyplomatycznego Francja wyszla z I wojny
ostabiona. Utrata rosyjskiego alianta doprowadzita do wlaczenia przez premiera i ministra
spraw zagranicznych Georges’a Clemenceau — na krétko — opcji atlantyckiej, czyli oparcia
si¢ na USA, ale po 1919 r. opcja ta zostala zaniechana i ponownie dominowala we francuskiej
dyplomacji opcja europejska, czyli sojusz na kontynencie. Realizacja projektu zw. czterema fi-
larami w polityce zagranicznej, czyli systemu sojuszéw Francji z Polskg, Czechostowacja, Jugo-
stawig i Rumunia, mialy hamowac Niemcy i zapewnic Francji bezpieczerstwo na wypadek kon-
fliktu z nimi’’. Pomimo wigc kontrowersji, jakie istnialy wokot problemu powstania niepodle-
glego paristwa polskiego na konferencji pokojowej w Paryzu™, stanowisko Clemenceau popie-
rajacego polskie plany bylo niewatpliwie istotne, jezeli nie kluczowe. Trudno wigc odméwic
waznej roli, jaka odegral w tym procesie Stanistaw Patek, ktdry pisal: ,, Traktat w Wersalu
w imieniu Polski podpisali Paderewski i Dmowski, ja zas podpisatem jego ratyfikacje™””. Uczy-
nit to 10 stycznia 1920 r. w Paryzu jako minister spraw zagranicznych. Bardzo wysoko ocenit
udzial Patka w pracach konferencji paryskiej Janusz Pajewski. Napisal on, ze z 0séb zwigza-
nych z Pilsudskim®, ktSre weszly na mocy porozumienia z Paderewskim ze stycznia 1919 r. do
Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu, Patek ,,odegral w pracach konferencji rolg najwy-
bitniejsza™'. Pateck wchodzit w sklad delegacji polskiej zajmujacej si¢ sprawami Galicji
Wschodniej, uczestniczyl w pracach dotyczacych spraw polsko-czechostowackich, pracowal
w komisji przygotowujacej czes¢ XIII (artykuly 387-427) traktatu wersalskiego, regulujaca
kwestie pracy (poruszal m.in. kwestig, czy Niemcy powinny by¢ przyj¢te do Migdzynarodowej

7 T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914-1939 w swietle dokumentow brytyjskich, Londyn 1975.

7 S, Patek, Wspomnienia wazkich okresow pracy, s. 15.

7 G. Clemenceau, Blaski i nedze zwycigstwa, Poznari 1930; W. Sladkowski, Georges Clemenceat — Stary Ty-
grys, LodZ 1988, idem, Ojciec zwycigstwa — Georges Clemenceau, Lublin 1998,

77 Szerzej Histoire de la diplomatie francaise, Paris 2005.

™ M. Leczyk, Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919, Warszawa 1966; R. Bie-
rzanek, Paristwo polskie w koncepcjach politycznych mocarstw zachodnich 1917-1919, Warszawa 1964;
J. Pajewski, Wokol sprawy polskiej...; N. Davies, Lloyd George i Polska 1919-1920, Gdansk 2000.

™ S, Patek, Wspomnienia..., s. 18.

* Poza Patkiem byli to: Michal Sokolnicki, Leon Wasilewski, Kazimierz Diuski, Medard Downarowicz,
Wilodzimierz Tetmajer, Mikolaj Rey, Jan Smulski, Antoni Syjkowski, Joachim Bartoszewicz, Leon Lu-
bieniski, Andrzej Wierzbicki, Stanistaw Thugutt.

*1 . Pajewski, Ministrowie Spraw Zagranicznych, s. 59.
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Organizacji Pracy), probowat przetamywac — takze dzigki wspdtpracy z osiadlym w Paryzu pu-
blicysta i prawnikiem Stanistawem Posnerem — stereotypy antysemityzmu Polakéw™. Nalezy
sadzid, ze to dzigki zabiegom Patka, m.in. u Clemenceau, Galicja Wschodnia nie zostala obje-
ta, jak proponowano, mandatem Ligi Narodéw. Wiemy, ze szczegdlnie rzad brytyjski dazyt do
utrzymania na tych terenach stanu tymczasowosci, do okresu stabilizacji z Rosja". Patek na po-
siedzeniu Rady Szefow Delegacji Wielkich Mocarstw 20 XI 1919 r. wskazywal przede wszyst-
kim na fakt, iz ,Galicja Wschodnia (zawsze) tworzyta integralng czgsé Polski” oraz ,, Wolny do-
step do morza jest koniecznoscia dla Polski. Rzeczywiscie osiagng¢ta ona morze w Gdarnsku,
lecz tylko poprzez waski korytarz, ktdry jest stale zagrozony przez Niemcy. Jest rzecza podsta-
wowag dla Polski osiagnac dostgp do Morza Czarnego przez Rumunig, a posiadanie Wschod-
niej Galicji jest istotne z tego punktu widzenia™™, W liscie z 10 XII 1919 r. do G. Clemenceau
Patek ustosunkowal si¢ krytycznie do decyzji Rady Najwyzszej przyznajacej Galicji Wschod-
niej mandat na 25 lat, przedstawil ponownie uwarunkowania historyczne (od XIV w.), ekono-
miczne tych terendw oraz zagrozenia, jakie moglyby zaistnie¢ w tym rejonie (powiazania Ukra-
incow z Niemcami) w wyniku wprowadzania ,, mandatu tymczasowego”. Patek pisal takze:
,»Galicja graniczy z ziemiami, na ktdrych toczy si¢ obecnie zazarta walka z wojskami bolszewic-
kiej Rosji. Armia polska bierze udzial w tej walce i ona ponosi caly ci¢zar wysitku i odpowie-
dzialnosci na Wotlyniu i na Podolu (...) Aby prowadzi¢ t¢ decydujaca walke, zotnierz polski po-
winien miec przekonanie, ze powodzenia jego or¢za prowadza do wzmocnienia Ojczyzny, a nie
do jej ostabienia. Prowizorium mandatu i stan niepewnosci i zniecierpliwienia, ktdry stwarza,
ostabilby jedynie zapat Polski i zmniejszylby jej szanse walnego nad bolszewikami zwycig-
stwa”®, Z raportu Jana Ciechanowskiego do premiera Ignacego Paderewskiego wiemy o naci-
skach Clemenceau na Dawida Lloyda Georgese’a w kierunku przychylenia si¢ do stanowiska
Polakéw™. Ostatecznie ,,Rada Najwyzsza Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych po-
stanowila zawiesi¢ wykonanie decyzji” w sprawie Galicji Wschodniej z ,,zastrzezeniem prawa
ponownego rozpatrzenia tej sprawy”™’, Problem roli Stanistawa Patka na konferencji w Paryzu
wymaga niewatpliwie dalszych badar. Poza wyzej wspomnianymi sprawami nieznane sg kon-
takty i spotkania Patka z przedstawicielami ,,.bialej” Rosji w Paryzu. Wiemy, ze juz w koricu
1918 r. Rosyjska Rada Polityczna w Paryzu podjg¢ta rozmowy z KNP. Na poczatku 1919 r. rozwi-
neli juz aktywno$é w Paryzu delegaci Pilsudskiego™. W jednym z raportéw posta Francji w Pol-

*2S. Patek, Wspommienia..., s. 17-18.

¥ Szerzej M. Nowak-Kielbikowa, Polska-Wielka Brytania w latach 1918-1923. Ksztattowanie sig stosun-
kow politycznych Warszawa 1975, s, 83-113.

™ Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzuw 1919 r. Dokumenty i materiaty, t. 11, Warszawa 1967,
dok. 107, 20 listopada 1919 , Paryz — Notatki z posiedzenia Rady Szeféw delegacji Wielkich Mocarstw
z udzialem przedstawicieli polskich, s. 368. O stanowisku Brytyjczykow wobec projektu wspdlnej granicy
polsko-rumuriskiej pisze m.in. M. Nowak- Kietbikowa, op. cit., s. 110. Autorka podaje, iz projekt popie-
ral, chociaz uwazal za utopijny, Adrian Carton de Wiart.

* Ibidem, dok. 110, 10 grudnia 1919, Paryz — Nota delegacji Polskiej do przewodniczacego Konferencji
Pokojowej, G. Clemenceau, w sprawie ostatecznego przyznania Galicji Wschodniej Polsce, podpis St. Pa-
tek, s. 374

* Ibidem, dok. 111, 20 grudnia 1919, Londyn, raport J. Ciechanowskiego dla premiera I. Paderewskiego
w sprawie ponownego rozpatrzenia statusu Galicji Wschodniej, s. 375-376.

“7 Ibidem, dok. 112,22 grudnia 1919 , Paryz — list przewodniczacego Konferencji Pokojowej, G. Clemen-
ceau, do przewodniczacego delegacji Polskiej w sprawie zawieszenia decyzji o daniu mandatu Polsce, pod-
pis Clemenceau, s. 376.

™ Szerzej A. Juzwenko, Polska a .biala" Rosja (od listopada 1918 do 1920 r.), Wroclaw 1973, s. 79-93.
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sce Eugéne’a Pralona z 6 listopada 1919 r. do ministra spraw zagranicznych Stephena Pichona
czytamy: ,,Wystanie go [Patka] do Paryza jest jeszcze jednym dowodem na to, ze w kolach kie-
rowniczych Warszawy dazy si¢ do sprecyzowania polityki wobec nowych wiadcow Rosji, gdyz
jak wszystkim wiadomo, Patek jest politykiem doskonale zorientowanym w kwestiach stowian-
skich. Jego potencjalni wspdtpracownicy to ksiazg Woroniecki i M. Gutowski, obydwaj wywo-
dzacy si¢ z rosyjskiej stuzby dyplomatycznej oraz adwokat S. Posner, znawca spraw ukrairskich
i baityckich. Liberatowie usilnie zabiegajacy o zaaprobowanie tego skladu delegacji sa bardzo
zadowoleni, ze w osobie Patka zyskali dyplomate, ktdry bedzie czuwal nad dzialalnoscia
Dmowskiego, a w razie potrzeby potrafi ograniczy¢ jej skutki”™.

W historiografii wystgpuja dwie rézne oceny dziatalnosci Patka: krytyczna Janusza Pajew-
skiego” i stanowisko Piotra Lossowskiego’', ktdry twierdzi, ze opinie o Patku jako ,kiepskim
i nieudolnym dyplomacie” sa ,,jednostronne” i ,.krzywdzace” oraz Jozefa Laptosa, ktory zali-
cza Patka do grona ,wybitnych dyplomatéw”*. Lossowski dodaje, ze Patek ,.byl sumiennym
wykonawca wytycznych Naczelnika Paristwa, lecz bynajmniej nie bezwolnym jego narz¢-
dziem”*. Nalezy jednak podkresli¢, ze krytycyzm Pajewskiego wobec Patka wystepuje szcze-
g0lnie w jego pracy z 1995 r. Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1926. Pajewski cytuje nie-
przychylng opini¢ o Patku zaczerpnigta ze wspomnieri Konstantego Skirmunta dotyczaca jego
wizyty w Rzymie wiosng 1920 r. (Skirmunt peinit wowczas funkcje posta przy Kwirynale). Skir-
munt pisat po latach: ,,Zdaje mi sig, ze zaréwno ministrowie wloscy Nitti™ i Sforza®, jak tez re-
daktorowie nie znaleZli u kierownika naszej polityki zagranicznej odpowiedzi na najbardziej
palace zagadnienie: jaki byt nasz stosunek do naszego wschodniego sasiada i dlaczego nie roz-
poczeto z nim rokowari pokojowych, chod z inicjatywa w tej sprawie sasiad ten wystapil. Nasz
minister thumaczyt, ze Sowiety nie przyjely naszej propozycji rokowari w Borysowie, ale dlacze-
go trzymalismy [sic!] o Borysow, kiedy tymczasem krew sig lata, to nie zostato wyjasnione i zda-
je mi sig, ze dobrej woli dla zawarcia pokoju nie ma z naszej strony”. Dalej Pajewski dodaje
,» Taktyka Patka byla blgdna i przyniosta Polsce szkodg — oskarzenie o dazenia agresywne, wo-
jenne, gdy przeciwnik pokazywat, demonstrowal wolg pokoju, checi pokojowe”™. Wydaje sig,
ze podkreslanie pokojowych tendencji u bolszewikéw, nawet w formie propagandowe;j, jest
wielkim uproszczeniem. Problem ten wymaga niewatpliwie wyjasnienia na podstawie Zrodel
nie tylko polskich, ale takze wloskich. Wskazuje na to chociazby list Patka do Erazma Piltza
z 22 maja 1920 r. z Rzymu. Pisal wéwczas w nim, ze w czasie rozmowy z Nittim premier kazat
wystaé depesz¢ do Llyoda George’a o dopuszczenie Polski na konferencje w Spa”’. Patek pro-

¥ 1. Laptos, Dyplomaci Il RP..., dok. 35, 6 listopada 1919, Warszawa — E. Pralona do S. Pichona na temat
S. Patka w zwiazku z jego wyjazdem do Paryza w roli przedstawiciela Polski na Konferencj¢ Pokojowa,
s. 71-72.

* J. Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1926, Krakow 1995, s. 68.

°' P. Lossowski, Dyplomacja polska 1918-1939, s. 36.

°1 J. Laptos, Organizacja, personel i funkcjonowanie polskiego ministerstwa spraw zagranicznych w latach
1918-1939, w: Studia poswigcone pamigci Edwarda hr. Raczyriskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na wychodZstwie, Warszawa 1994, s. 337.

%% P, Lossowski, Dyplomacja polska..., s. 37.

* Francesco Saverio Nitti, premier Wloch w latach 1919-1920

* Carlo Sforza, minister spraw zagranicznych Wioch w latach 1920-1921.

% J. Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 68.

7 AAN, Akta Erazma Piltza, sygn. 176, list Patka do Piltza z Rzymu, 22 V 1920.
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wadzit wowczas takze rozmowy z papiezem oraz krélem Wiktorem Emanuelem i zostat odzna-
czony Wielkim Krzyzem Orderu Swigtego Grzegorza i Wielkim Krzyzem Kawalerskim Orde-
ru Korony Wloskiej™. Pajewskiw 1992 r. w szkicu o Stanistawie Patku z okresu, kiedy kierowat
on polska dyplomacja, podkreslal, ze polityka zagraniczna kierowat Pitsudski, ktéry zlecit Pa-
tkowi ,.technike pracy dyplomatycznej”’. Prawdopodobnie zaréwno te podréz Patka, jak i te
ze stycznia 1920 r. nalezy traktowac jako ,,dyplomatyczne podkladki”'" do strategii Pitsudskie-
go wobec Rosji bolszewickiej. Nie wiemy tylko, na ile i czy Patek byl tego swiadom. Jezeli
uwzglednimy calg akcje¢ dyplomatyczng Gieorgija Cziczerina na zachodzie majaca przekonaé
o pokojowych zamiarach Rosji i w podobnym kierunku rozwijajaca sie aktywnosé Kominternu,
to polskiej dyplomacji pozostawata jedynie préba ttumaczenia polskiej polityki zagraniczne;.
Bo czy mdgl Patek wplynac na premiera Wioch Nittiego, ktory opowiadat si¢ za pozostawie-
niem swobody Rosji w regulacji spraw wewn¢trznych i najprawdopodobniej nie wierzyt w eks-
pansjonistyczne tendencje bolszewikow'"'?

Przewaza opinia, ze Patek, szczegdlnie w pierwszych latach niepodleglosci, byt lojalnym
wspdlpracownikiem Jozefa Pilsudskiego. Poglad ten prezentuje takze Andrzej Nowak w pracy
Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pilsudskiego (do kwietnia 1920 roku). Ba-
dania Nowaka wnoszg wiele nowych elementéw do okresu sprawowania przez Patka funkcji
ministra spraw zagranicznych. Dotyczy to szczegdlnie samych rozméw polsko-bolszewickich,
stanowiska Ministerstwa Spraw Zagranicznych prezentowanego na posiedzeniach Komisji
Spraw Zagranicznych. Nowak uwzglednit takze kontekst migdzynarodowy konfliktu Polski
z bolszewikami. Okres sprawowania przez Patka funkcji ministra spraw zagranicznych jest po-
ruszany w wielu opracowaniach poswigconych stosunkom bilateralnym Polski z Litwa'", Eo-
twa'", Finladig, Ukraing'™, Rumunia'”, Czechostowacja. Postaci Patka i jego roli w czasie
konferencji pokojowej w Paryzu i pdZniejszym rozmowom polsko—czeskim poswigcit wiele
miejsca Marek K. Kamiriski'". Kamiriski wykorzystal, migdzy innymi, wiele nieznanych rapor-
tow Patka zdeponowanych w Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. Gen. Sikorskiego
w Londynie, Centralnym Archiwum Wojskowym w Rembertowie i Archiwum Akt Nowych

* Ibidem.

* J. Pajewski, Ministrowie spraw zagranicznych. .., s. 64,

"™ Okreslenie uzyte przez A. Nowaka w zwiazku z rozmowami Patka w Paryzu w styczniu 1920 r., dodaje
jednak, ze ,nie ma ostatecznie przekonywajacych dowodéw dla tak jednoznacznej interpretacji”, w: Pol-
ska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920), Krakéw 2001, s. 441.
" Takie stanowisko Nittiego przedstawil S. Sierpowski, Stosunki polsko-wioskie w latach 19181940, War-
szawa 1975, s. 62.

' P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 19181920, Warszawa 1996; A. Skrzypek, Zwigzek Baltycki. Litwa,
Ltotwa, Estonia i Finlandia w polityce Polski i ZSRR w latach 1919-1925, Warszawa 1972,

""*T. Paluszyniski, Stosunki Polski z Eotwq (1919-1921), w: Odrodzona Polska wsréd sqsiadoéw 1918-1921,
Warszawa 1999.

'™ M. Klimecki, Wojna czy pokdj. Polsko-ukrairiskie negocjacje 1918-1921, w: Polska i Ukraina. Sojusz
1920 roku i jego nastgpstwa, red. Z. Korpus, W. Rezmer, E. Wiszka, Torun 1997.

""" H. Buthak, Poczqtki sojuszu polsko—rumiiskiego i przebieg rokowari o konwencje wojskowq w latach
1919-1921, . Dzieje Najnowsze” 1973, nr 3: idem, Prdby przeksztatcenia sojuszu wojskowego z Rumuniq
w trdjstronne przymierze polsko-numuisko-francuskie, ,,Przeglad Historyczny™, t. 64, 1973, nr 3; W. Step-
niak, Poczqtki stosunkow dyplomatycznych Polski z Rumuniq (1918-1919), ,,Studia z Dziejoéw Rosji i Euro-
py Srodkowo-Wschodniej”, t. 27, 1992.

" M. K. Kamiriski, Konflikt polsko-czeski 1918-1921, Warszawa 2001.
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w Warszawie, ktore wskazuja na ogromng aktywnos¢ polskiego dyplomaty w poczatkach nie-
podleglosci Polski.

Okres ten, jak i lata wczesniejsze wymagaja jednak dodatkowych badar sytuujacych polska
polityke w stosunkach migdzynarodowych'”’. Interesujace wydaja si¢ rozmowy Patka z Geor-
ges’'em Clemenceau, Alexandrem Millerandem, Ferdinandem Fochem i innymi polity-
kami francuskimi na poczatku stycznia 1920 r., jak réwniez zabiegi Patka na gruncie pa-
ryskim w celu uswiadomienia francuskiej opinii publicznej zagrozenia rosyjskiego dla Pol
ski'®, Przykladowo, opublikowane Documents Diplomatiques Frangais 1920, t. 1 (10 jan-
vier-18 mai), Bruksela 2005, rzucajg nowe swiatlo na stosunek Paryza do wojny polsko-bol-
szewickiej, do spraw ukrairskich i relacji polsko—ukrairiskich. Materialy te zawieraja takze
zapisy obrad konferencji w Spa (Patek stal krotko na czele polskiej delegacji) i réznig si¢ od
zapiséw brytyjskich z Documents on British Foreign Policy (t. 8 pierwszej serii)'"”. Problemy te
wymagaja niewatpliwie dalszych poglebionych badan. Wydaje si¢ jednak, ze w miar¢ dobrze
w historiografii zostaly przedstawiony kwestie polityki brytyjskiej, w tym rozmow Patka
w Londynie w styczniu 1920 r.'"” Préby przekonania Lloyda George’a o grozacym Polsce nie-
bezpieczenstwie ze strony Rosji bolszewickiej nie przyniosly zadnych rezultatéw i chyba nie
mogto by¢ inaczej. Brytyjski premier stat na stanowisku, ze bolszewicy nie sg zainteresowani
zdobyczami terytorialnymi i zalecal Polakom dazenie do pokoju ze wschodnim sgsiadem.
A. Nowak powoluje si¢ na wypowiedZ Lloyda George’a, w ktdrej powiedzial, ze jego rzad nie
tylko, ze nie udzieli Polsce pomocy w przypadku wojny prewencyjnej z bolszewikami, ale za-
chowa désintéressement w przypadku ,,agresji sowieckiej, ktora moze uznac za sprawiedli
wa”!'l. W takiej sytuacji pozostawalo juz Patkowi odwolanie si¢ do opinii publicznej i prezen-
towanie stanowiska Polski wobec Rosji na lamach prasy''>. Byly to takze préby przedstawienia
polskiego punktu widzenia w spawach rosyjskich, préba informowania opinii publicznej o za-
grozeniu bolszewickim.

Na temat pracy Patka w dyplomacji istnieje wiele rozproszonych informacji w licz-
nych opracowaniach. Patek najdluzej sprawowat funkcj¢ posta w Moskwie (1927-1932).
To on podpisywat Protokdt Litwinowa z 9 lutego 1929 r., to jemu przypadla rola nego-
cjacji paktu o nieagresji, podpisanego 25 VII 1932 r. W polskiej historiografii wystgpu-
je juz wiele pozycji poswigconych temu zagadnieniu, takze w kontekscie mi¢dzynarodo-
wym, i jest to chyba najlepiej opracowany fragment dzialalnosci Patka. Problematyka ta zo-

"7 J. Kukulka, Francja a Polska po traktacie wersalskim 19191922, Warszawa 1970, s. 111-112 (autor ko-
rzystal z dokumentéw Bibliothéque de Documentation Internationale Contemporaine w Paryzu); W. Su-
leja, Dwa listy Stanistawa Patka do Jozefa Pifsudskiego z Paryza ze stycznia 1920 roku. Przygotowywanie wy-
prawy kijowskiej, w: Idea Europy i Polska w XIX-XX wieku. Ksigga ofiarowana dr. Adolfowi Juzwence, Wroc-
taw 1999, s. 42-44; A. Nowak, Polska i trzy Rosje.. ., s. 439.

108 Wywiad Patka — ,Le Matin”, 20 XII 1919; K. Smogorzewski, Bolszewizm a rola Polski na wschodzie,
w: ,,Gazeta Warszawska”, 13 1 1920.

'™ Recenzja z publikacji: A. Nowak, Docunents diplomatiques frangais — Zrodla do politycznej historii woj-
ny polsko—sowieckiej w 1920 roku, ,Dzieje Najnowsze” 2006, nr 3, s. 145-151.

" M. Nowak-Kielbikowa, op. cit., s. 192-196; A. Nowak, Polska i trzy Rosje..., s. 442-444; Documents
on British Foreign Policy, 1919-1939, First Series, red. E. L. Woodward, t. 3, London 1949; R. Debo, Survi-
val and Consolidation. The Foreign Policy of Soviet Russia 1918-1921, Montreal-London 1992.

""" A, Nowak, Polska i trzy Rosje..., s. 443.

"'? Stanislaw Patek udzielil wywiadow ,,Daily Telegraph” (30 ), ,Manchester Guardian”.



Stanistaw Patek — szkic do biografii... 21

stata omdwiona m.in. przez Wojciecha Materskiego'”®, Mariana Leczyka'", Andrzeja
Skrzypka''?, Stefana Lopatniuka''. Problematyka paktu o nieagresji z Polska znajduje takze
swoje odbicie w literaturze rosyjskiej. Najpetniej, na podstawie cz¢sto nieznanych materialéw,
przedstawit to Oleg Ken''". Cenne sa takze badania Mariusza Wolosa''®, ktéry wskazat na rolg,
koncepcje i zabiegi strony francuskiej dazacej do utworzenia w Europie Srodkowo-Wschod-
niej systemu paktdw o nieagresji. Wolos poruszyl takze problem kontaktéw Patka z francuskim
ambasadorem w Moskwie Jeanem Herbettem. Nadal pozostaje do zbadania problem francu-
skich naciskow idacych z ambasady francuskiej w Moskwie wobec Patka w celu finalizacji ukla-
du z Rosjanami.

Placéwka w Moskwie nalezata niewatpliwie do najwazniejszych w polskiej dyplomacji'"®.
Na stanowisko posta wysunat Patka J6zef Pitsudski. We wspomnieniach Patek opisat rozmoweg
z Pilsudskim po powrocie z Japonii. Marszalek miat powiedzieé: ,,Pan, ktdry tak dawno i tak
dobrze znasz Rosj¢ i Rosjan, najpozyteczniejszym mogt bys byé w tej chwili jako szef placéwki
w Moskwie. — Muszg przyznac — ze o tym nie myslalem — odpartem — przede wszystkim dla-
tego, ze nie wiem, czy Rosjanie byliby mnie radzi. BadZ co badZz w 1920 r., gdy oni zblizali si¢ do
Warszawy, ja wstapitem do wojska i jako ochotnik bylem na froncie. Prasa sowiecka pisata, ze
za moim przykladem poszly masy mlodziezy i wskutek tego zachowywala wowczas w stosunku
do mnie ton bardzo niezyczliwy”. Pitsudski mial odpowiedzie¢ ,,mam z Moskwy wiadomosci, ze
tam w chwili obecnej widzieliby Pana bardzo chetnie”'™. Kiedy Patek obejmowat stanowisko
posta w Moskwie, funkcj¢ ministra spraw zagranicznych sprawowal August Zaleski i wspétpra-
ca pomi¢dzy nimi ukladala si¢ raczej dobrze. O wiele mniej wiemy na temat relacji Patka z J6-
zefem Beckiem, ktorego rola na poczatku lat 30. byla juz znaczna. Wprawdzie Patek w okresie
poZniejszym zajmowal dos¢ krytyczne stanowisko wobec dyplomacji i polityki Becka, ale w cza-
sie negocjowania paktu o nieagresji nie dochodzito — w swietle znanych dokumentéw — do
zadraznieni. Problem jednak jest o wiele bardziej skomplikowany. Dodatkowych badan wyma-
gaja nie tylko stosunki Patka z Beckiem, zwlaszcza z Pitsudskim w tym okresie, ale pozycja Pa-
tka w ZSRR, stosunek do niego wladz sowieckich. W jakim stopniu jego dawne znajomosci
z czaséw carskich odgrywaly jeszcze jakas rolg, czy — jak pisat Jules Laroche — ,,dzi¢ki niemu

""" W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918-1939, Warszawa 1994; idem, Bolszewicy
i samuraje. Walka dyplomatyczna i zbrojna o rosyjski Daleki Wschod (1917-1925), Warszawa 1990; idem,
Na widecie, Il Rzeczpospolita wobec Sowietow 1918-1943, Warszawa 2006.

""* M. Leczyk, Kontitet Narodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919, Warszawa 1966; idem,
Polityka 11 Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925-1934, Warszawa 1976; idem, Lata polokarneriskie
(maj 1926-listopad 1932), w: Historia dyplomacji polskiej, t. IV, Warszawa 1995, s. 313-444.

"> A. Skrzypek. Kronika koegzystencji. Zarys stosunkow polsko-radzieckich w latach 1921-1939, Warszawa
1982; idem, Strategia pokoju. Radziecka polityka zbiorowego bezpieczeristwa w Europie 1932-1939, Warsza-
wa 1979,

"'* S. Lopatniuk, Polsko-radzieckie rokowania w sprawie zawarcia paktu o nieagresji (1925-1932), w: Z dzie-
Jjow stosunkow polsko-radzieckich, 1. 3, 1965, s. 67-88.

"0, N. Ken, A. I. Rupasow, Politbiuro CK WKP(b) i otnoszenija SSSR s zapadnymi sosiednimi gosudar-
stwami. Problemy. Dokumenty. Opyt kommientaria, cz. 1: 1928-1934, Moskwa 2000; idem, Moskwa i pakt
o nienapadienii s Polszej (1930-1932 gg.), Sankt-Peterburg 2003.

""" M. Wolos, Francja — ZSRR. Stosunki polityczne w latach 1924-1932, Toruii 2004.

" M, Kornat, Postowie i ambasadorzy polscy w Zwigzku Sowieckim (1921-1939i 1941-1943), ,,Polski Prze-
glad Dyplomatyczny™, nr 5(21) 2004.

'S, Patek, Wspomnienia wazkich okresow pracy, s. 36-37.
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swe glowy zachowali niektdrzy z dzisiejszych przywddeow radzieckich”'!. Ciekawym proble-
mem badawczym byloby uchwycenie relacji Patka z Maksimem Litwinowem, jak réwniez z Czi-
czerinem z okresu, kiedy sprawowal funkcje ministra spraw zagranicznych. Nie wiemy takze,
jaki byl zakres samodzielnosci Patka w Moskwie. Pomimo duzej wiedzy, jakg posiadamy na te-
mat stosunkow polsko-sowieckich z lat 1927-1932, badan dodatkowych wymaga polska pla-
cowka dyplomatyczna w Moskwie, pozycja, jaka zaymowata tam wsrod innych placéwek dyplo-
matycznych, kontakty personalne w srodowisku dyplomatycznym, a przede wszystkim stosu-
nek whadz sowieckich do niej. Znanych jest wiele raportow Patka z tego okresu. Z dokumen-
tow niepublikowanych moze warto wskazac na raporty analizujgce sytuacj¢ wewngtrzng i za-
graniczng ZSRR, proby analizy systemu bolszewickiego. W raporcie z 17 II1 1928 pisal: ,,Na
ZSRR 1 na rzad sowiecki w wigkszosci spraw nalezy patrze¢ oddzielnie, z dwéch punktow wi-
dzenia: a) z punktu widzenia paristwowego, b) z punktu widzenia bolszewizmu”. O Rosjanach
pisal,iz: sa,bardziej apostolami bolszewizmu anizeli paristwowymi m¢zami stanu”. W tym sa-
mym raporcie sygnalizowal o ogromnych nakladach, jakie panstwo to przeznacza na zbrojenia
i przygotowania do wojny'*%, W innych raportach ambasada w Moskwie podawata sktad komi-
tetu wykonawczego Kominternu i opisywala dzialalnos¢ ruchu komunistycznego w Europie.
Bardzo wiele miejsca w raportach zajmujg stosunki sowiecko—-niemieckie i sowiecko—japoii-
skie. Od 1928 r. pojawiajg si¢ teksty przemdwien Stalina w zwigzku z , kursem stalinowskim”.
Patek dokonywal takze analizy prawodawstwa radzieckiego. Ciekawe sa informacje o wyz-
szych urzgdnikach i korpusie dyplomatycznym w ZSRR w latach 1927-1933, przygotowane na
polecenie Departamentu Politycznego MSZ z 24 III 1927 r.'® O Maksymie Litwinowie
w 1927 1. pisano: ,,Posiada mark¢ komunisty pierwszego wojujacego okresu i uchodzi za po-
waznego kandydata na stanowisko Komisarza Spraw Zagranicznych (...). W przeciwienistwie
do Cziczerina jest on czlowiekiem praktycznym, nie zapominajgcym o osobistych korzysciach.
Stucha lojalnie nakazdéw partyjnych, ale w ramach zycia sowieckiego stara si¢ zdoby¢ mozliwie
dogodne dla siecbie warunki” (...) Posiada powszechnie mark¢ notorycznego germanofila, co
przyznaja nawet oficjalnie kola niemieckie”. O Mikolaju Iwanowiczu Bucharinie: ,,wspotpra-
cownik Stalina, umyst niewatpliwie wybitny”, o Stalinie: ,,uchodzi za niezwykle zdolnego, rzu-
tkiego i energicznego czlowieka” (...) Nalezy on bezsprzecznie do ideowych dziataczy starszej
generacji bolszewikw fanatycznie oddanych sprawie, ktdrej stuzy”'™.

Skromniej w literaturze zostal oméwiony okres stuzby dyplomatycznej Stanistawa Patka
w Japonii, Stanach Zjednoczonych i na Kubie. Naczelnik Paristwa mianowal Patka 24 III
1921 r. na stanowisko posta nadzwyczajnego i ministra pelnomocnego RP przy rzadzie Japonii.
Wiadomo, ze Pitsudski przywigzywal duzg rol¢ do stosunkdw z Japonia. W zwiazku z brakiem
w tym czasie polskich placéwek dyplomatycznych na Dalekim Wschodzie Patek byl jedynym
przedstawicielem Polski na caly ten obszar'*. W swych raportach opisywat szeroko kontekst

"' J. Laptos, Dyplomaci Il RP...,dok. 203, 17 stycznia 1933, Warszawa — J. Laroche do J. Paul-Boncoura
na temat nowych zmian w dyplomacji polskiej, s. 222.

"2 AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 38, raport Patka z 17 I11 1928 w sprawie przygotowar wojen-
nych ZSRR, s. 8.

' AAN, MSZ, Gabinet Ministra, mkr. 16247, pismo dyrektora Departamentu Politycznego Przezdziec-
kiego do Patka z 24 111 1927.

'* Ibidem, sygn. 36,s.5,25,53. W tym czasie Litwinow w kolach partyjnych mial opini¢ germanofila. Pisze
o tym m.in. W. Materski, Na widecie..., s. 376.

'% P. Lossowski, Stabilizacja pozycji migdzynarodowej Polski (czerwiec 1921-marzec 1923), w: Historia dy-
plomacji polskiej..., t. 1V, op. cit., s. 212.
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mig¢dzynarodowy stosunkéw japorisko-sowieckich i japorisko—chinskich. O pobycie Patka
w Japonii pisze Ewa Patasz—-Rutkowska. Zwraca ona m.in. uwage na fakt, iz miat on bardzo do-
bre stosunki w japoriskim ministerstwie spraw zagranicznych i na dworze cesarskim oraz ze
mial opini¢ jednego z najzdolniejszych dyplomatéw w korpusie dyplomatycznym'*. O pobycie
Patka w USA pisze Bogustaw Winid'*". Okres waszyngtoriski wazny jest ze wzgledu na stosunki
gospodarcze, ale takze polityczne polsko—amerykarskie oraz sowiecko—amerykarnskie. Trudno
jednak bez poglebionych badan ustosunkowac si¢ do zasygnalizowanej przez Zbigniewa Lan-
daua informacji o roli Patka w kontaktach pomigdzy USA a ZSRR'*®, Wiemy, ze obydwa pari-
stwa nawigzaly stosunki dyplomatyczne w listopadzie 1933 r. Wydarzeniom tym towarzyszyta
wizyta Litwinowa w Nowym Jorku'®. Najprawdopodobniej Patek spotkat si¢ z ludowym komi-
sarzem spraw zagranicznych, ale czy przebywajac na terenie USA, wczesniej si¢ z nim kontak-
towat? Nie ulega jednak watpliwosci, ze problematyka stosunkow sowiecko—japorisko—amery-
kariskich zajmowata jedno z kluczowych miejsc w raportach Patka. Przebywajac w Moskwie,
Patek otrzymywat czesto odpisy raportéw z Tokio, gdyz korespondencja dyplomatyczna z To-
kio szta przez Moskwe . Zbadania wymaga réwniez pobyt Patka na Kubie, gdyz poza infor-
macja, ze od 21 I 1933 byl tam poslem, nic na ten temat nie wiemy.

Stanistaw Patek zostat odwotany ze stanowiska w Waszyngtonie 30 IV 1936 r. Byl juz wtedy
bardzo chorym cztowiekiem (niedowtad ndg) i prawdopodobnie choroba byta oficjalna przy-
czyna tej decyzji. Jozef Laptos wymienia jednak Patka w grupie dyplomatdéw starszej generacji,
z ktorym ,,Beck dosc bezceremonialnie rozstat siq:”m.

Stanistaw Patek nalezal niewatpliwie do bardzo interesujacych postaci czaséw Krdlestwa
Polskiego i Il Rzeczypospolitej. Od ebronicy ,terrorystow”, gdyz tak nazywano wowczas rewo-
lucjonistow i dziataczy niepodleglosciowych, poprzez ruch liberalny i wolnomularski, wszed!
do polskiej dyplomacji czasow niepodleglosci. Najwigcej miejsca w jego pracy i zyciorysie zaj-
mowaly sprawy rosyjskie i one stanowig chyba klucz do jego biografii. Niewyjasniona jest spra-
wa jego syna, Aleksandra Sonier. Poza informacja podana przez Landaua'®, ze urodzit si¢
w Genewie w 1886 r., byl prawnikiem, dzialaczem Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego i Li-
twy, partii bolszewickiej, uczestnikiem rewolucji pazdziernikowej i nast¢pnie dyplomatg ra-
dzieckim, nic o nim nie wiemy. Nie wystepuje on w publikacjach polskich dotyczacych ruchu
robotniczego, chyba ze pod innym nazwiskiem. Nalezy mie¢ nadzieje, ze informacje o tej po-
staci znajduja si¢ w publikacjach rosyjskich i w rosyjskich archiwach. Informacje te bez watpie-
nia sa niezwykle frapujace, gdyz wskazuja na jeszcze jeden, nieznany, etap zycia Patka w Gene-
wie. Wiemy, ze Genewa w koricu XIX w. byla skupiskiem polskiej lewicujacej emigracji.

I’ E. Patasz—Rutkowska, A. T. Romer, Historia stosunkéw polsko-japoiiskich 1904-1945, Warszawa 1996,
s. 82-83; eadem, Polityka Japonii wobec Polski 1918-1941, Warszawa 1998.

17 B, Winid, W cieniu Kapitolu: dyplomacja polska wobec Stanow Zjednoczonych Ameryki 1919-1939, War-
szawa 1991.

'** Z. Landau, op. cit., s. 323

" Szerzej A. Mania, Polityka Stanow Zjednoczonych wobec Zwiqzku Radzieckiego 1933-1941, Warszawa
1987, s. 57-87. Autor nie wspomina o Patku.

" AAN, Ambasada RPw Moskwie, Akta Hoovera: ambasada w Waszyngtonie, ambasada RP w Tokio.

"' 1. Laptos, Organizacja, personel i funkcjonowanie polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych w latach
1918-1939, w: Studia poswigcone pamigci Edwarda hr: Raczyriskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wychodZstwie, s. 332-347, Warszawa 1994, s. 344,

2 Z. Landau, op. cit., s. 324.
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Stanistaw Patek nalezal do pokolenia, ktdre taczyto dwie epoki, czasy zabordw i niepodle-
glej Polski. Opracowanie biografii Patka jest wazne dla badan historycznych, szczegdlnie dy-
plomacji, stosunkéw migdzynarodowych, dziejow wolnomularstwa, ale takze dla badan pra-
wniczych, sadowniczych. Wprawdzie dzieje polskiej dyplomacji w okresie migdzywojennym
majg juz pokaZzna literature, ale wystepuja w nich duze luki, szczegdlnie w biografistyce.

Poglebienia wymagaja badania dotyczace stosunkow polsko-rosyjskich w okresie Krole-
stwa Polskiego i po 1918 r., szczegdlnie problematyka spoleczna, w tym kwestie dotyczace réz-
nych relacji personalnych, oczekiwan, fobii i uprzedzeri. W badaniach tych wazna bedzie anali-
za postaw i stosunku Patka do Rosji carskiej i sowieckiej oraz stosunku Rosjan do Patka i spraw
polskich, a takze jego kontakty z politykami i dyplomatami z paristw zachodnich i Standw Zjed-
noczonych Ameryki. Problemy te wigzg si¢ z szeregiem spraw dotyczgcych kwestii polskiej do
1918 r., polskiej aktywnosci na arenie migdzynarodowej po 1918 r., polityki zagranicznej, jej
kierunkéw i uwarunkowan. Nalezy mie¢ nadziejg, ze badania poswigcone Stanistawowi Patko-
wi poszerza wiedz¢ o tych zagadnieniach i wniosa nowe elementy do szerokiego tematu badaw-
czego: Polska w stosunkach mi¢dzynarodowych.

Stanistaw Patek nie pozostawil swojego archiwum. Jego papiery ulegly zniszczeniu w okre-
sie wojny. Opublikowal: Obrony oskarzonych w sprawach politycznych'>, Ze wspomnieri obrori-
cy'™, Jak umierali*, Wspomnienia wazkich okresow pracy'*. Drukowat teksty w: ,,Krytyce”
(1913, z. 1. — problematyka zydowska), wywiady w: ,,Le Temps” 251 1920, ,,.Le Matin” 20 X1I
1919 (Paryz); ,,Daily Telegraph” 30 I 1920, ,,Manchester Guardian” 30 I 1920 (Londyn).

Z dokumentacji archiwalnej wynika, ze jest réwniez autorem nastg¢pujacych prac: Ekono-
miczny system Polski za czasow Stanistawa Augusta i O pojedynkach 137 Prace te nie byly jednak
publikowane.

Materialy archiwalne do biografii Stanistawa Patka sa rozproszone po wielu archiwach
w Polsce i w swiecie. Poza materiatami polskimi podstawowe sa niewgtpliwie dokumenty rosyj-
skie zardwno z okresu carskiego, jak i Rosji porewolucyjnej. Kwerenda muszg byc objete takze
archiwa francuskie, brytyjskie, wloskie, watykariskie i amerykanskie.

Stanistaw Patek - A Sketch to a Biography:
State of Research, Sources, and Problems

Polish historiography lacks a biography of Stanistaw Patek (1866-1944), whose name
appears in numerous studies on the period, which depict him as one of the prominent
protagonists of the described events. True, we have at our disposal an excellent biogram by
Zbigniew Landau in Polski sfownik biograficzny (Polish Biographical Dictionary), but many
fragments of his life remain unknown or unclear. We know that Patek was one of the leading
lawyers in the Kingdom of Poland in 1903-1914, and a celebrated defender in political trials.
Moreover, he was associated with the freemasons and the socialists but predominantly

'3 S, Patek, Obrony oskarzonych w sprawach politycznych, . Palestra” 1937.

"™ Idem, Ze wspomnieri obrovicy, Warszawa 1937.

Idem, Jak umierali, ,Niepodleglos¢™ 1937, t. 15.

13 1dem, Wspomnienia wazkich okresow pracy, op. cit.

7 AAN, Kancelaria Cywilna Naczelnika Paristwa, Mkr. 8635, zyciorys Patka z wniosku 0 mianowanie go
Sedzig Sadu Najwyzszego, IX 1918 1.
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with the liberals, the continuators of positivistic thought, people engaged in socio—political
activity, frequently of a pro-independence nature. Already during the revolution of 1905
Patek established contact with Jozef Pilsudski and in the following years became one his
collaborators. As Pilsudski’s representative he was dispatched to the Paris peace conference in
December 1918. During the war waged against Bolshevik Russia Patek fulfilled the function of
minister of foreign affairs (16 December 1919 — 9 June 1920). In the years 1921-1926 he acted
as an envoy to Tokyo, and in 1927-1932 — to Moscow; from 1933 to 1936 he was the Polish
Ambassador to Washington. During the 1936-1939 period Patek was appointed by the
President to the Senate of the Republic of Poland and was a member of the Senate Committee
for Foreign Affairs. He was also one of the opponents of Jozef Beck, the then minister
of foreign affairs.

Stanistaw Patek was indubitably one of the more interesting figures in the Kingdom
of Poland and the Second Republic. From a defender of terrorists — this being the name given
at the time to revolutionaries and independence activists — and subsequently a supporter
of the freemasonry and the liberal movement, he became a diplomat of the independent
Republic. Chief place in Patek’s professional work and life was occupied by Russian issues,
which probably comprise a key to his biography.





