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Stawomir Debski
Krakow

Wojna i polityka. Zwigzek Sowiecki na arenie
miedzynarodowej w latach 1939-19411

Na przetomie stycznia i lutego 1995 r. odbyta sie w Moskwie miedzynarodowa konferencja
naukowa pod ogoélnym tytutem: ,,Nacziato wojny i sowietskij sojuz 1939-1941/The Soviet
Union and the Outbreak of War, 1939-1941". Jej organizatorami byly: The Cummings Center
for Russian and East European Studies, Tel Aviv University oraz Instytut Historii Powszechnej
Rosyjskiej Akademii Nauk. Jednak dopiero wiosng 1999 r. ukazata sie w Moskwie publikacja
zawierajaca zbior artykutdw, ktore w wiekszosci sg rozwinietymi wersjami wygtoszonych na
wspomnianej konferencji referatow. Tematyka tego nowego wydawnictwa sprowadza sie
zatem niemal wylgcznie do zagadnien dotyczacych polityczno-wojskowych aspektow polityki
zagranicznej Zwigzku Sowieckiego w latach 1939-1941. Nie jest to jednak zwykly zbidr
materiatdw konferencyjnych, jak mozna bytoby sadzi¢, zamieszczono tu bowiem réwniez
teksty, ktdre nie byty prezentowane w 1995 r. Na zawarto$¢ omawianego zbioru sktadajg sie
32 artykuty historykéw z Rosji, Niemiec, Stanéw Zjednoczonych, Izraela, W. Brytanii, Irlandii,
Kanady, Francji, Polski i Finlandii, podzielone na dwie czesci.

W czesci pierwszej zatytutowanej Polityka zagraniczna ZSRS znalazio sie 15 artykutow
poswieconych réznym aspektom sowieckiej polityki zagranicznej, piszg o tym Aleksander
O. Czubarian2 Michait M. Narinskij3 D. G. Nadzafow4 Georges Soutou5 S. Roberts6
Stosunkom polsko-sowieckim swoje artykuty poswiecili Eugeniusz Duraczyniski7 i Natalia
S. Lebiediewa8 Zagadnienia zwiazane z pierwszg fazg sowiecko-fifiskiej ,,wojny zimowej”
omoéwit Boris N. Barysznikow9, a Aleksander S. Ortéwpodjat temat ,,zabezpieczania geo-
politycznych i wojskowo-strategicznych interesow ZSRS” w krajach battyckich. Martin Ki-
tchen1], Lidiia W, Pozdjejewal2 i Geoffrey RobertsB3 ogtosili artykuty dotyczace brytyjskich
ocen sowieckiej polityki zagranicznej i perspektyw rozwoju stosunkéw sowiecko-brytyjskich

1Whjna i politika 1939-1941, red. iwstep. A O. Czubarian, Moskwa, 1999, ss. 494,
2A. O. Czubarian, Sowietskaja whiesznjaja polityka (1 sjentjabrja —koniec oktjabrja 1939goda), ibidem,
s. 7-20.
3M M Narinskij, Sowietskaja wniesznjaja politika i Komintern. 1939-1941, ibidem, s. 38-49.
4D. G. Nadzafow, Naczato wtoroj mirowoj wojny. O motiwach stalinskogo rukowodstwa pri zakljuczeni
jyakta Molotowa i Ribbentropa, ibidem, s. 85-105.

J.-A. Soutou, Sowietskie diplomaty i wiszistskaja Francja (1940-1941), ibidem, $.156-173.
6S. A Roberts, Oszibki Stalina i Krasnoj Armii nakanunie wojny, ibidem, s. 226-243.
TE. Duraczyniski, Polsza wpolitikie IMoskwy 1939-1941 godowv: fakty, gipatezy, woprosy, ibidem, s. 50-64.
8N. S. Lebiediewa, Polsza miezdu Giennaniej i SSSR w 1939godu, ibidem, s.65-84.
9W N. Barysznikow, Nacziato zimnej wojny, ibidem, s.174—391.
DA S Oriow, SSSR i Pribaltyka. 1939-1941, ibidem, s. 192-206.
LM Kitchen, ,,Zagadkapokrytaja markom nieizwiestnosti™ britanskije ocenki SSSR na naczialnom etapie
wtoroj mirowoj wojny, ibidem, s. 106-124.
PL W Pozdjejewa, 1939god, sowietskaja politika gtazami angliczan, ibidem, s.125-140.
B G Roberts, Churchill i Stalin. Epizody anglo-sowietskich otnoszeni (sientjabr 1939-ijun 1941 goda),
ibidem, s. 141-155.
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w latach 1939-1941. L. Ja. Gubianski¥ podjat tematyke polityki Kremla wobec kryzysu
jugostowianskiego z wiosny 1941 r. Ponadto W A. Emjec i O. A Rzeszewskijb ogtosili
odnalezione w Archiwum Prezydenta Federacji Rosyjskiej opracowanie z 13 maja 1939 r.
sporzadzone dla W. Mototowa, dotyczace dyplomatycznych manewrdw Londynu w przede-
dniu I wojny Swiatowej.(Autor tego dokumentu konkludowat, iz wczesna polityka W, Brytanii
jest bardzo podobna do zachowania Londynu w maju 1939 r.)16 Wreszcie byly dyrektor
Departamentu Historycznego (Dyrektor Archiwum) rosyjskiego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych Igor W. LebiediewX poswiecit swoj artykut niedawno odtajnionym dokumentom
archiwalnym do sowieckiej polityki zagranicznej w latach 1939-1941.

Jaki zatem obraz polityki zagranicznej Moskwy w burzliwym okresie przetomu lat trzy-
dziestych i czterdziestych wytania sie nam po lekturze artykutow sktadajacych sie na pierwszg
cze$¢ recenzowanej pozycji? Otoz, co zaskakujace, jest to obraz do$¢ spojny, jak na tego
rodzaju publikacje. Oczywiscie, znajdziemy tutaj duzo tez i pogladéw dyskusyjnych, wymaga-
jacych znacznie szerszej polemiki, niz pozwala na to forma nawet obszernej recenzji. Niemniej
jednak szereg ustaler poczynionych niezaleznie przez r6znych historykéw pozwala na wyro-
bienie sobie dobrego pogladu na kierunki prowadzonych badan i konkluzje, ktére by¢ moze
juz wkrétce znajda state i wazne miejsce w historiografii.

Przyktadem moga tu by¢ badania nad konsekwencjami, jakie wynikaty z paktu Ribben-
trop-Mototow dla sowieckiej polityki zagranicznej i dalszego biegu wydarzed na arenie
miedzynarodowej w 1939 r. Dla historyka polskiego problem jest tym bardziej istotny, ze wigze
sie z nim intrygujace pytanie o los Polski. Czy pakt Ribbentrop-Mototow przesadzit jej
czwarty rozbior? W swietle kilku artykutéw zamieszczonych w recenzowanym wydawnictwie
mozna odnies¢ wrazenie, iz historiografia zbliza sie powoli do zaproponowania odpowiedzi
negatywnej na to pytanie.

Co prawda, podpisane 23 sierpnia 1939 r. porozumienie ze Zwigzkiem Sowieckim
,wzmocnito dazenie Hitlera do napasci na Polske”18 ale Moskwa, zawierajagc umowe z Ber-
linem, nie tracita w zadnym razie mozliwosci manewru. Innymi stowy, Kreml mogt porozu-
mienia z 11l Rzeszg nie dotrzymac w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci, ktére powodowa-
tyby ostabienie pozycji Niemiec i tym samym podwazatyby wartos¢ zawartego porozumienia
o0 podziale Europy Srodkowowschodniej. Stalin, cho¢ prawdopodobnie miat jakie$ dane
0 rzeczywistych zamiarach mocarstw zachodnich wwypadku hitlerowskiej agresji na Polske,
zapewne nie byt jednak do korca pewien, ze na zachodzie Europy nie rozpoczng sie powazne,
zakrojone na duzg skale dziatania wojenne przeciwko Il Rzeszy. 3 wrzesnia 1939 r. Anglia
i Francja wypowiedziaty wojne Niemcom i tego samego dnia Berlin zaczat domagac sie od
Moskwy realizacji porozumienia o wkroczeniu Armii Czerwonej do wschodniej Polski®d
Tymczasem Kreml czekat. Komintern nie otrzymywat zadnych dyrektyw, a w zwigzku z tym

UL Ja. Gubianskij, Jugoslawskij krizys nacziata 1941 goda i Sowietskij Sojuz, ibidem, s. 207-225.
BW A Emijec i O. A Rzeszewskij, Diplomatia i wojna. 1914 i 1939gody, ibidem, s. 26-37.

¥ Ibidem, s. 32. Chodzi o propozycje E. Greya, w 1914 r. ministra spraw zagranicznych W Brytanii,
ztozong stronie niemieckiej 1 sierpnia 1914 r., ktdrej sens sprowadzat sig do tego, iz W Brytania
i Francja w zamian za rezygnacje strony nlemlecklej Z atakowania Francji i Belgii powstrzymaja sig od
wypetnienia zobowigzan sojuszniczych wobec Rosji i nie bedg interweniowaé w wojne niemiec-
ko-rosyjska.

T71. W Lebiediewa, Nowyje archiwnyje dokumienty o sowietskoj whnieszniej politikie 1939-1941 godow,
ibidem, s. 21-25.

BD. G. Nadzafow, op. cit., s. 86.

BAkten zum Deutschen Auswartigen Palitik, Serie D, Bd. VII, dok. 567, s. 450.
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partie komunistyczne na Zachodzie na wtasna poniekad reke rozpoczety kampanie przeciwko
imperialistycznej wojnie, w obronie Polski i przeciwko burzuazyjnym kregom rzgdzagcym2)
»Moskwa postanowita dziata¢ «bardziej delikatnie», co potwierdza wiele dokumentéw. Na
Kremlu wyraznie nie chciano wyglada¢ na biorgcego udziat w wojnie sojusznika Niemiec.
Moskwa na razie chciata zachowac dystans w stosunkach dwustronnych z Niemcami i konty-
nuowata sondaz stanowiska Anglii i Francji”2L

Dopiero 7 wrzednia wieczorem Stalin przyjgt w swoim gabinecie na Kremlu Mototowa,
Zdanowa oraz Dymitrowa i wygtosit im wyktad o celach sowieckiej polityki zagranicznej.
Stwierdzitwtedy, iz trwajgca wojna toczy sie miedzy dwoma obozami panstw kapitalistycznych,
w zwigzku z tym ZSRS nie ma nic przeciwko temu, aby te dwa obozy ze sobg walczyty
i nawzajem sie ostabiaty. Celem Moskwy bedzie zatem podsycanie toczacego sie konfliktu22
Tego samego dnia zostala ogtoszona mobilizacja Armii Czerwonej, a na zachodzie nic nie
wskazywato no to, aby mogly sie tam w najblizszym czasie rozpocza¢ dziatania zbrojne. Zatem
teza, iz Stalin zdecydowat sie zrealizowa¢ wystawiony mu przez Hitlera czek ,,in blanco”
dopiero siedem dni po niemieckiej agresji na Polske, wydaje sie mieé silne podstawy zrodtowe
i faktograficzne. Oznacza to jednak, iz za agresje ZSRS na Polske 17 wrze$nia 1939 r. mozna
obcigza¢ odpowiedzialnoscig takze polskich zachodnich sojusznikow.

Jak wspomniatem, nie brakuje w omawianej pozycji pogladéw i tez kontrowersyjnych.
| tak np. w artykule Natalii S. Lebiediewej, waznym dla historiografii rosyjskiej, ale dla
polskiego historyka niewiele wnoszacym, Autorka prezentuje poglad, iz kierownictwo sowiec-
kie ,,przeniosto” date wkroczenia do Polski Armii Czerwonej na skutek niepotwierdzenia sie
doniesien o upadku Warszawy23 Ta interesujaca teza nie ma jednak jak do tej pory zadnych
podstaw Zrodtowych. Lebiediewa nie podaje, jakaz to data byfa pierwotnie wyznaczona przez
Kreml dla rozpoczecia operacji przeciwko Polsce. Ponadto Autorka wydaje sie sugerowac, iz
byto mozliwe wczesniejsze rozpoczecie ,wyzwoleficzego pochodu”. Tymczasem znane mi
dokumenty archiwalne, jak tez ustalenia Czestawa Grzelaka takiej tezie przeczg24 Armia
Czerwona miata powazne kiopoty ze zrealizowaniem przedwojennych, jak sie okazato — zbyt
optymistycznych zatozen, méwigcych o osiggnieciu przez jednostki pierwszej linii gotowosci
bojowej w 10 dni po ogltoszeniu mobilizacjiz W efekcie cze$¢ przekraczajacych 17 wrzesnia
granice z Polska jednostek sowieckich nie byta w petni zdolna do dziatan (braki dotyczyly
zar6wno stanu osobowego, sSrodkdw transportowych, jak tez ekwipunku osobistego zotnierzy).
Dlatego tez wbrew temu, co sugeruje Lebiediewa, uwazam, iz Armia Czerwona dokonata
agresji na Polske natychmiast, gdy byta do takiej operacji zdolna. 7 wrzesnia wydano rozkaz
mobilizacji, a 14 wrze$nia wyznaczono date agresji.

Bardzo interesujacy artykut, wnoszacy do bada nad sowiecka polityka zagraniczng
i paktem Ribbentrop-Mototow nie tylko wiele istotnych szczegdtéw, ale takze sporo cieka-
wych interpretacji, zamiescit w omawianym zbiorze D. G. Nadzafow. Krytyke musi jednak
wzbudzi¢ niezwykle przywigzanie tego historyka do dokumentu, jaki odnalazt on przed paru

DM M Narinski, op. cit., s. 39.

2 A O. Czubarian, op. cit., s. 9.

2M. M Narirski, op. cit., s. 38; N. S. Lebiediewa, op. cit., s.71; D. G. Nadzafow, op. cit., s. 97.

2N S Lebiediewa, Polsza miezdu Giermaniej i SSSR w1939godu, s.72.

2C. Grzelak, Kresy >vczerwieni, Warszawa 1993, s. 151-168.

2 Dane o trudnosciach mobilizacyjnych znajduja sie w m.in. w raportach jednostek Armii Czenwonej
z ich dziatar bojowych w Polsce we wrzeniu 1939 r. Zob. na przykiad: Rossijskij Gosudarstwiennyj
Whojennyj Archiw (RGWA), F. 25880, op. 4, d. 2, s. 57-61 oraz d.35, s. 833-834.
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laty w Stanach Zjednoczonych w National Archive. Chodzi mianowicie o notatke szefa FBI
Edgara Hoovera dla asystenta sekretarza stanu Adolfa Berle, w ktdrej znalazta sie informacja
0 tajnym spotkaniu Hitlera ze Stalinem we Lwowie 17 paZzdziernika 1939 r. Nadzafow, cho¢
juz wielokrotnie zaznaczat swoje sceptyczne stanowisko wobec tego dokumentu, konsekwen-
tnie usituje nada¢ mu jednak jaka$ wage i uwaza te sprawe w dalszym ciagu za zagadkowaZ
Jaki$ czas temu wypowiadatem sie juz na temat wspomnianej notatki Hoovera przy okazji
recenzowania biografii Stalina piéra Edwarda Radzynskiego, ktory w do$¢ watpliwy sposob
probowat poprze¢ hipoteze Nadzafowa. (Zob. ,,Arcana” 1997, nr 14/2, s. 171-175). Pisalem
wowczas, iz wspomniang informacje FBI postrzegam jako typowy przykiad ,,szumu informa-
cyjnego”, ktéry w dziatalnosci kazdego wywiadu jest rzecza naturalng i ze zamiast brna¢ coraz
dalej wgaszcz domnieman co do tego, co tez byto przyczyna kilkudniowej nieobecnosci Stalina
w jego gabinecie na Kremlu w potowie pazdziernika 1939 r., nalezatoby sprawdzi¢, gdzie
w tym czasie przebywat Hitler. Poniewaz jednak, jak do tej pory, ani Nadzafow, ani nikt inny
nie zadat sobie postulowanego przeze mnie trudu, postanowitem sam przeprowadzi¢ w tej
sprawie niewielkg kwerende. Siegngtem mianowicie po relacje Heinza Linge’a, ktéry jako szef
gwardii przybocznej Hitlera nie odstepowat go na krok, a co za tym idzie — odbywat te same
co Fihrer podrdze. Trudno sobie przeciez wyobrazi¢, aby Hitler mdgt przyjecha¢ do okupo-
wanego przez Sowietow Lwowa zupetnie in cognito, bez zadnej $wity. Linge stwierdza wyraz-
nie, iz po powrocie do Berlina 27 wrzeénia, z podrozy pociggiem specjalnym ,,Ameryka” na
tereny przyfrontowe w Polsce, Hitler, a tym samym i Linge, nigdzie nie wyjezdzat ze stolicy
Rzeszy az do 7 listopadaZZ. W tym czasie Fiihrer odbywat konferencje z von Brauchitschem,
Haiderem, Donitzem i innymi wyzszymi dowddcamiZB Dokumentéw i relacji potwierdzaja-
cych ten fakt jest zapewne duzo wiecej. Zatem nawet gdyby sie kiedy$ okazato, iz Stalin
rzeczywiscie byt z jakiego$ powodu we Lwowie 17 pazdziernika 1939r., to jest raczej watpliwe,
aby mdgt sie tam spotkaé z Hitlerem2

Starg sowiecky szkote historiograficzng reprezentuje w pierwszej czesci recenzowanego
zbioru artykutow Aleksander. S. Ortow. Na polemike z gtoszonymi przez tego rosyjskiego
historyka pogladami na temat polityki sowieckiej wobec panstw battyckich w latach
1939-1940 brak tu miejsca. Niemniej trzeba jednak zauwazy¢, iz usprawiedliwianie agre-
sywnej imperialnej polityki Kremla wobec Litwy, totwy i Estonii ,,geopolitycznymi i strate-
gicznymi interesami Zwiazku Sowieckiego” z jednoczesnym przyznawaniem pierwszenstwa
tym interesom przed dazeniem naroddw battyckich do zachowania niepodlegtosci musi budzi¢

&D. G. Nadzafow, op. cit., s. 98-101.

7 Z wyjatkiem kilkunastogodzinnej podrézy do Warszawy z okazji parady zwyciestwa 5 X 1939 r. Zob.
Itinerar Hitlers vom 1.9.1939-31.12.1941, w. A Hillgruber, Hitlers Strategie, Politik und Kriegfiihrung
1940-1941, Bonn 1993, s. 662 (3. Auflage).

B H. Linge, Bis zum Untergang. Als Chef des Personlichen Dienstes bei Hitler, Hrg. Werner Maser,
Miinchen, Berlin 1980, s. 184. Fakt ten potwierdza posrednio réwniez dziennik jednego z wojskowych
adiutantéw Hitlera, majora Gerharda Engla: Heersadjutant bei Hitler, 1938-1943. Aufzeichnungen des
Major Engel, (Hg.) Hildegard von Kotze, Stuttgard 1974, s. 66. Z gen. Haiderem Hitler odbyt konferencje
10 pazdziernika. Generaloberst Haider Kriegstagebuch. Bearbeitet von Hans-Adolf Jacobsen in Verbidung
mit Alfred Philippi, Stuttgart, 1962, Band 1, \om Polenfeldzug bis zum Ende Wéstoffensive (14.08.1939-
30.06.1940), s. 101, A Hillgruber, op. cit.

2 Do cafej sprawy mozna jeszcze dodaé relacje Goebbelsa, ktdry zanotowat wswoim dzienniku, iz Hitler
widziat Stalina tylko wjakims filmie i ze ten wydat mu sie wnim ,,zupetnie sympatyczny”. Die Tageblcher
von Joseph Goebbels, Samtliche Fragmente, Hg. Elke Frohlich. Teil I. Aufzeichungen 1924-1941,
Miinchen-New York-London-Paris 1987, Band 2,1.1.1940-8.7.1941,15 marca 1940, s. 75.
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stanowczy sprzeciwd) Dhuga tradycje wsowieckiej historiografii ma takze prezentowany przez
tego autora poglad, iz obecno$¢ Armii Czerwonej w panstwach battyckich byta tylko kataliza-
torem dla dokonujagcych sie tam niezaleznie od oddziatywania sowieckiego przemian we-
wnetrznopolitycznych3lL W moim przekonaniu, takze ta interpretacja jest trudna do zaakcep-
towania.

Wazne miejsce womawianej pracy zajmuje artykut Eugeniusza Duraczyriskiego, w ktérym
zostata omoéwiona m.in. intrygujaca sprawa tzw. memorandum Litauera z lipca 1940 r. i za-
gadkowych w dalszym ciggu kontaktdéw kierownika londynskiej placowki PAP z Andriejem
Rothsteinem, korespondentem agencji TASS w Londynie. Jak wiadomo, Andriej Rothstein
w tym samym czasie, tj. w lipcu 1940 r., sygnalizowat do Foreign Office gotowo$¢ strony
sowieckiej do podjecia ,,szczerych rozmoéw” z Anglikami na temat aktualnej sytuacji politycz-
nej. Cala sprawa wigze sie takze z misjg Stanfforda Crippsa i brytyjskimi prébami rozbicia
sowiecko-niemieckiej wspotpracy latem 1940 r.322Polskie aspekty skomplikowanej iwielowar-
stwowej w tym okresie sowiecko-brytyjskiej gry dyplomatycznej nie sg zbyt dobrze znane
zaréwno historiografii rosyjskiej, jak i zachodniej, dlatego dobrze sie stato, iz zostaty one
zasygnalizowane w omawianym wydawnictwie. Na ich marginesie rodzi sie jednak natych-
miast pytanie, jak kwestie te ocenia¢ w kontekscie stosunkéw sowiecko-niemieckich. Czy
przebieg moskiewskich rozmdw Crippsa z sowieckim kierownictwem, londyniska akcje Roth-
steina i memorandum Litauera mozna interpretowac jako sowiecki sondaz mozliwosci ,,0d-
wrdcenia sojuszy”? Czy tez biorac pod uwage zauwazalng zmiane polityki sowieckiej wobec
kwestii polskiej na terenach okupowanych i zainteresowanie Kremla polskim korpusem
oficerskim ocalatym z wiosennego mordu33 mozna nawet méwié o sygnatach zapowiadaja-
cych antyniemiecki zwrot w polityce sowieckiej —jak to interpretuje wswoim, zamieszczonym
wdrugiej czeSci omawianego zbioru, artykule rosyjski historyk Boris Sokotow?3!Na te pytania
wcigz nalezy, moim zdaniem, poszukiwa¢ odpowiedzi.

Druga czes¢ recenzowanego wydawnictwa, zatytutowana ZSRS-Niemcy i ich partnerzy,
skiada sie z 17 artykutéw poswieconych réznym aspektom stosunkdw Zwigzku Sowieckiego
z Il Rzesza, panstwami osi i niemieckimi satelitami. Dominujgce wszakze miejsce zajmuje
tutaj problematyka wojskowych przygotowan ZSRS i Niemiec do zblizajacego sie konfliktu
zbrojnego miedzy tymi panstwami. Tym zagadnieniom poswiecili swoje teksty: Gabriel Goro-
detsky® Hans-Adolf Jakobsen® M. A. Garjejewdr, Ju. Gorkow i Ju. N. Semin3 Boris
Sokotow3® Jirgen Forsterd) Bruce Menning4Li Jukka Nevakivif. Z kolei Hartmut Pogge von

DA S Orféw, op. cit., s. 194-195.

3 Ibidem, s. 199,

2G. Gorodetsky, Stanfford Cripps Mission to IMoscow;, 1940-1942, Cambridge 1984,

BE. Duraczynski, op. cit., s.60-61.

AB. W Sokotow, Sobiralsja li Stalin napast na Gitlera?, ibidem, s. 320-321.

3G. Gorodetsky, ,,Ledokol™? Stalin i put k wojnie, ibidem, s. 244-252.

P H.-A. Jacobsen, Protiworieczivwje ocenki 22 ijuna 1941 goda, ibidem, s. 253-269.

I'M A Garjejew, Gotowil li Sowdetskij Sojuz upriezdajuszczije napadienie na Giennaniu w1941 godu?,
ibidem, s. 270-279.

3BJu. Gorkow, Ju. N. Semin, O charaktierie wojenno-operatiwnych planéw SSSR nakanunie Welikoj
Ctiecziestwiennoj wojny. Nowyje archiwnyje dokumienty, ibidemn, s. 280-306.

3/B. W Sokotow, op. cit, s. 305-329.

D). Forster, Gitler poworacziwajet na Westok: wojennaja politika Giermanii. 1940-1941, ibidem,
s. 330-343.

4 B Menning, Sowietskie Zielieznyje dorogi iplanirowanie wojennych diejstwii. 1941 god, ibidem, s. 359-356.
2J. Nevakivi, Finljandija iplan ,,Barbarossa” ibidem, s. 44555,
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Strandmann4i Rolf-Dieter Miller4 omdwili sowiecko-niemieckie kontakty ekonomiczne
w okresie wspdtpracy politycznej tych panistw w latach 1939-1941 oraz ich role w przygotowaniach
wojennych. Ponadto Je. N. Kulkow4 poswieci! swoj artykut sowieckim reakcjom na zawarcie
»Paktu Trzech”, Whadymir Wotkow4 — sowiecko-niemieckiej rywalizacji na Batkanach
w drugiej potowie 1940 ., Nina Smirnowad/— stosunkom sowiecko-wioskimw latach 1939-1941,
A. A. KoszkinBopublikowat niezwykle cenne (ze wzgledu na bariere jezykowa) japoriskie steno-
gramy rzadowego komitetu koordynacyjnego i cesarskiego naczelnego dowodztwa z pierwszej
potowy 1941 r. dotyczace dyskusji nad kierunkami militarnej ekspansji Japonii. Nastepnie Tofik
M. Islaméw i Tatiana A. Pokiwaitowa®omowili stanowisko sowieckiej dyplomacji wobec konflik-
tu rumunsko-wegierskiego w okresie 1940-1941, a W W. Marina®podjeta problem Stowacji
w geopolitycznych planach Niemiec i ZSRS. Ponadto zamieszczono relacje M. Ju. Mjagko-
wahl z posiedzenia rosyjskiego Towarzystwa Historykéw 1l Wojny Swiatowej, poéwieconego
sowieckim planom operacyjnym w przededniu konfliktu z Niemcami.

Po zapoznaniu sie z zawarto$cig drugiej czesci omawianej publikacji trudno nie podzielié
sie nastepujacymi spostrzezeniami. Po pierwsze, impas w dyskusji nad strategicznymi zamia-
rami Stalina w 1941 r. trwa i nie bardzo mozna dostrzec szanse na jego przetamanie w najbliz-
szym czasie. Po drugie, z braku powszechnego dostepu do kluczowych zrodet dotyczacych tej
problematyki w dalszym ciggu jesteSmy $wiadkami dyskusji o charakterze bardziej politycz-
no-propagandowym niz naukowym32 W Wojnie i polityce znajdziemy wiele polemik ze zwo-
lennikami tezy o ofensywnym charakterze sowieckich przygotowan do wojny z Niemcami.
Wobec tego pewien niedosyt budzi niezamieszczenie w recenzowanym wydawnictwie artyku-
fow historykéw argumentujacych za tg tezg (wyjatek stanowi tekst Borisa Sokotowa, ale nie
moze on nikogo zadowolié, jako ze historyk ten nie korzysta w zasadzie z materiatow archi-
walnych).

Pewnego komentarza wymaga opublikowanie relacji z posiedzenia Towarzystwa History-
kéw 11 Wojny Swiatowej, w trakcie ktérego historyk rosyjski Michait Mieltjuchow, wypowie-
dziat m.in. poglad, iz ZSRS rozpoczat przygotowania do wojny ofensywnej przeciwko Niem-
com juz w pazdzierniku 1939 r. Teza ta spotkata sie z krytyka czesci uczestnikow posiedzenia,
niemniej jednak publikowanie czyich$ pogladéw zaprezentowanych wzupetnie odmiennej niz
artykut naukowy konwencji nie jest, moim zdaniem, zwyczajem godnym pochwaty. Przypomi-

4 H. Pogge von Strandmann, Obostrajuszczijesja paradoksy: Gitler, Stalin igiermano-sowietskije ekonimi-
czeskije swjazi. 1939-1941, ibidem, s. 366-387.

2 R.-D. Miller, Ekonimiczeskijeprigotwlienia Giermanii k opieracjii ,,Barbarossa”, ibidem, s. 344-358.
4Je. N. Kulkow, Sowietskaja reakcja na zakluczieniepakta triech dierzaw, ibidem, s. 384-393.

% W Wotkow, Sowietsko-giermanskoje protivwoborstwo na Batkanach wo wtoroj polowinie 1940 goda:
motiwy i charaktier, ibidem, s. 394-415.

47N Smirnowa, Sowietsko-italjanskije otnoszenia. 1939-1940, ibidem, s. 416-429.

BA A Koszkin, Japonskaja dilema: udar na siewier iii na jug? Japoriskie dokumienty 1941 goda, ibidem,
S 430-444.

AT M Islamdw i T. A Pokiwaitowa, Wiengero-rumynskij konflikt i sowietskaja diplomatja. 1940-ijun 1941
goda, ibidem, s. 456-471.

0 W W Marina, ,Wrota na Batkany”. Stowakija wgeopoliticzeskich konstrukcjach SSSR i Germanii.
19309-1941, ibidem, s. 472-489.

5 M Ju. Mjagkow, Priedwojennyje opieratiwnyje plany SSSR (zasiedanie Assocjacji istorikow wtoroj
mirowoj wojny), ibidem, s. 490-493.

B Zoh. W Niewiezin, Zamierzenia strategiczne Stalinaprzed 22 czenwca 1941 ., Nie zaplanowana dyskusja
rosyjskich historykow, ,,Dzieje Najnowsze” 1998, nr 1, s. 15-27.
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na to poniekad czasy sowieckie, gdy o tezach i argumentach autoréw nie podzielajgcych
yoficjalnie” przyjetej z ZSRS wersji w jakiej$ sprawie mozna sie bylo czego$ dowiedzied,
czytajac jedynie ich ,,prawomysinych” krytykow.

Niezbyt dobre wrazenie sprawia takze artykut Gabriela Gorodetskyego. Historyk ten
wyspecjalizowat sie w ostatnim dziesiecioleciu w polemikach z Wiktorem Suworowem i jego
tezg o prewencyjnym jakoby charakterze operacji ,,Barbarossa”. Dyskusja z autorem m.in.
Lodotamacza zawsze wydawata mi sie jatowa, jako ze reprezentuje on literature klasyfikowang
raczej jako ,,political-fiction”. Dziwi zatem fakt, iz takze tym razem Gorodetsky catg swojg
uwage poswieca raczej zbijaniu argumentow Suworowa, natomiast unika dyskusji z history-
kami, ktorzy opowiadajg sie za wylansowang przez niego tezg (Joachim Hoffman, W. Mazer
czy Walter Post). Usprawiedliwiajac sie, twierdzi przy tym, ze badacze ci sg niekompetentni
(sic!) i ze reprezentuja poglady mniejszosciz3

Tymczasem na przyktadzie zamieszczonego w Wojnie ipolityce artykutu wida¢ wyraznie, iz
izraelski historyk ma powazne ktopoty z zastosowaniem swojego aparatu naukowego, dobrze
sprawdzajacego sie w pracy z dokumentami z archiwéw brytyjskich, do badan nad wojsko-
wo-polityczng historig ZSRS. Widac to szczegdlnie wyraznie w prdbie przypisania autorstwa
tzw. Uwag w zwigzku z planami strategicznego rozwiniecia sit Zwigzku Sowieckiego na
wypadek wojny z Niemcami i ich sojusznikami (15 maja 1941 r.) osobie samego G. K. Zukowa
i niezaleznej jakoby inicjatywie oficeréw Sztabu Generalnego. Tymczasem historycy rosyjscy
dos¢ dawno juz ustalili, iz w rzeczywistosci plan wykonania wyprzedzajacego uderzenia na
znajdujace sie jeszcze w fazie koncentracji sity niemieckie zostat opracowany przez zastepce
naczelnika oddziatu operacyjnego Sztabu Generalnego Armii Czerwonej generata-majora
A. M. Wasilewskiego, a do jego teksu poprawki odrecznie nanidst generat porucznik N. F Wa-
tutin, zastepca naczelnika Sztabu Generalnego RKKASL Ponadto wiekszosé historykéw nie
ma watpliwosci co do tego, ze ,,pojawienie sie takiego dokumentu w maju 1941 r. nie byto
dzietem przypadku, on sam za$ nie mdgtby powstaé z inicjatywy wiasnej oficerdw Sztabu
Generalnego”% Gorodetsky nie jest w stanie zrozumie¢, ze na przetomie lat trzydziestych
i czterdziestych w Zwigzku Sowieckim dokument nie podpisany przez Stalina mogt by¢ mimo
to realizowany, ani takze tego, izjedna i ta sama osoba mogta nawet tego samego dnia wydac
dwie nawzajem sprzeczne ze sobg decyzje, ktore byly nastepnie wykonywane% Natomiast
ustng relacje generata Ljaszczenko, dopiero po jakim$ czasie zapisang i podpisang przez
niego, 0 jego rozmowie z marszatkiem Timoszenko, ktory z kolei przekazat jakoby wypowiedZ
Stalina, historyk ten uwaza za catkowicie wiarygodna5/. Badania procesow decyzyjnych
w Zwigzku Sowieckim nalezg z pewnoscig do najtrudniejszych zardwno ze wzgledéw warszta-
towych, jak i interpretacyjnych. Majac ten fakt na uwadze, nalezy by¢ bardzo ostroznym
w odmawianiu kompetencji innym badaczom problemu.

BG. Gorodetsky, ,,Ledokot™..., w: Wojna i polityka..., s. 246.

1 Szerzej 0 autorstwie ,,Uneg... ”zob. W Niewiezin, op. cit., s. 23-24, atakze: S. Debski, W A Niewiezin,
22 czerwea 1941 1. i nowe rosyjskie wydawnictwo Zrodtowe, ,,Dzieje Najnowsze” 1999, nr 1, s. 138-140.

B M A Gariejew, Nieodnoznaczne stranicy wojny (Oczerki o probliemnych woprosach istoni Wielikoj
Otieczestwiennoj Wojny, Moskwa 1995, s. 92. Zob. takze artykut tegoz w recenzowanej publikacji: Garie-
jew, Gotowit li Sowdetskij Sojuz upriezdajuszczie napadienie na Giermaniu w1941 g., 5.270-279. Historyk
ten po raz kolejny wostatnim czasie probuje sie wycofac z niektorych gtoszonych wezesniej interpretacii,
ale czyni to w sposob wyjatkowo nieprzekonujacy. Zob. szczegolnie s. 274-275.

$G. Gorodetsky, ,,Ledokot™..., s. 250.

5 Ibidem, s. 251.
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Ju. Gorkow iJu. N. Sjomin publikuja w drugiej czesci recenzowanego wydawnictwa trzy
bardzo interesujagce dokumenty: ,Dyrektywe operacyjng Sztabu Generalnego RKKA dla
dowodcy wojsk Kijowskiego Specjalnego Okregu Wojskowego” (KOWO), ,,Dyrektywe Szta-
bu KOWO dla dowodcy 12 Armii” oraz ,,Rozkaz bojowy Sztabu 12 Armii dla 13 dywizji
strzeleckiej”® Wszystkie trzy dokumenty, zdaniem Autoréw, ,,zaprzeczajq twierdzeniu szere-
gu wspdiczesnych historykéw o tym, ze Zwigzek Sowiecki przygotowywat sie do zbrojnej
agresji przeciwko Niemcom”3 Ci sami autorzy w 1996 r. opublikowali w ,,Wojenno Istoricze-
skom Zurnale”, pod ogdlnym hastem Koniec globalnego ktamstwa, plany operacyjne zachod-
nich okregéw wojskowych Swiadczace o defensywnym charakterze sowieckich przygotowan
do wojny@ Publikacja ta spotkata sie z powazng krytyka specjalistow, ktérzy nawet zarzucili
jej autorom falsyfikacje@l Jej powodem byt fakt, ze Ju. Gorkow i Ju. N. Sjomin ,,z powodu
duzej objetosci” opublikowali jedynie skrécone wersje wspomnianych dokumentéw ,,najdo-
bitniej o$wietlajgce obronng nature zadan”, jakie postawiono przed dowédztwami okregdéwe2
Z tego tez powodu nalezy ostroznie podchodzi¢ do dokumentdw publikowanych przez tych
autoréw w omawianym zbiorze artykutéw, cho¢ tym razem publikacja nie zostata zaopatrzona
w informacje o dokonaniu jakich$ skrotow.

Po przeanalizowaniu tych nowych Zrddet mozna stwierdzi¢, iz wbrew sgdowi Autoréw
publikacji sprawa zamierzen strategicznych Armii Czerwonej nie zostata dzieki nim naswie-
tlona duzo lepiej niz dotychczas. Po pierwsze dlatego, ze jak przyznajg sami autorzy publikacji
znajdujace sie w tych dokumentach wytyczne nie zostaty w petni zrealizowane (pojawia sie
oczywiscie pytanie, czy w ogdle je realizowano)& po drugie same dokumenty zawierajg wiele
sprzecznosci. Z jednej strony nakazujg bowiem jednostkom KOWO przykrycie sowiec-
ko-niemieckiej granicy w celu ,,niedopuszczenia do wtargniecia przeciwnika tak naziemnego,
jak i powietrznego”® z drugiej za$ zaktadajg przekroczenie granicy przez jednostki Armii
Czerwonej: ,,Pierwszy przelot i przejscie granicy przez nasze jednostki moze by¢ przeprowa-
dzony tylko za zgoda Rady Wojennej Okregu”@ Ponadto lothictwo KOWO otrzymywato
nastepujacy rozkaz: ,,Kolejnymi uderzeniami lotnictwa bojowego na wyznaczone bazy i lotni-
ska, a takze dziataniami w powietrzu zniszczy¢ lotnictwo przeciwnika i od pierwszego dnia
wojny zdoby¢ panowanie w powietrzu”6 Na obszarze KOWO miato zosta¢ rozmieszczone
dodatkowo lotnictwo naczelnego dowodztwa (2 korpusu lotniczego) z zadaniem zniszczenia
weztow kolejowych: Breslau, Kraizburg, Oppeln67. Sam sztab KOWO poczawszy od drugiego
dnia dziatan wojennych, miat sie znajdowa¢ w Tarnopolug a to oznacza, iz z chwilg wybuchu
wojny kolumna sztabowa powinna opusci¢ Kijow i obra¢ marszrute w kierunku na zachéd.
Nie mam w tym miejscu mozliwosci na przytoczenie wigkszej ilosci przyktadéw sprzecznych
wtycznych znajdujacych sie w publikowanych dokumentach, niemniej jednak cze$¢ z nich

BJu. A Gorkow, Ju. N. Sjomin, op. cit, s. 280-304.

B lbidem, s. 289, _ _

&,,Wojenno-Istoriczeskij Zurnal”(WIZ) 1996, nr 2, s. 2-15; nr 3, s. 4-17; nr 4, 5. 2-17; nr 6, S. 2-7.
W D. Danitow, Popytka wozrozdienia globalnoj lii, ,,Niezawisimoje wojennoje obozrienie” 1998, nr 2

(76), 16-22.01, s. 6.

@2WIZ 199, nr 6, s. 3

@Ju. A Gorkow, Ju. N. Sjomin, op. cit.., s. 289.

& lbidem, s. 290.

& Ibidem, s. 299,

& lbidem, s. 293,

67 Ibidem, s. 294,

@ Ibidem, s. 299,
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moze $wiadczy¢ co najmniej o przyjetym w Moskwie zatozeniu, iz Armia Czerwona nie bedzie
zaskoczona agresja hieprzyjaciela, zdota jg powstrzymacé i nastepnie bedzie w stanie naty-
chmiast przeprowadzi¢ gtebokie kontruderzenie wwarunkach petnej dominacji w powietrzu
wiasnego lotnictwa, ktdre doprowadzi do przeniesienia teatru dziatar bojowych na terytorium
nieprzyjaciela. Dobrze sie stato, iz nowe dokumenty ujrzaty $wiatto dzienne, wydaje mi sie
jednak, ze whrew przekonaniu Autordw nie zakoriczg one toczacej sie dyskusji.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz wbrew wrazeniu, jakie czytelnik moze odnie$¢ po
zaznajomieniu sie z moimi uwagami o niektérych artykutach, recenzowany zbior zastuguje
w catosci na zdecydowanie pozytywng ocene. Czytelnik nie bedacy specjalista w dziedzinie
polityczno-wojskowych aspektow polityki zagranicznej Zwigzku Sowieckiego w latach
1939-1941 bedzie mogt sobie wyrobi¢ wiasny poglad na aktualny stan badan nad ta proble-
matyka. Z kolei specjalisci otrzymali prawdziwg kopalnie tez nowych, czesto kontrowersyj-
nych, z ktérymi warto i trzeba polemizowac lub tez stanowiacych dobry materiat do przemy-
$len i by¢ moze rewizji wkasnych pogladdw. Jestem przekonany, iz tak czy inaczej pozycji tej
nie bedzie mozna pomingé w dalszych badaniach nad poruszong w niej problematyka. By¢
moze stanie sie ona nawet pozycjq klasyczna, porownywalng z opublikowanym w 1991 r.
zbiorem artykutéw dotyczacym niemieckiej polityki zagranicznej i omawiajacym przygotowa-
nia Ill Rzeszy do operacji ,,Barbarossa”, zatytutowanym: ,.Zwei Wege nach Moskau. Von
Hitler-Stalin-Pakt biszum ,, Unternehmen Barbarossa "8. W kazdym razie jest na to duza szansa.

® Znei Wae nach Moskau.  Von Hitler-Stalin-Pakt bis zum ,,Unternehmen Barbarossa”, (Hg.) Bernd
Wegner, Munchen, Zirich 1991





