
I R E N A  S P U S T E K

SPRAWA POLSKI W POLITYCE RO SJI W ROKU 1916

Przedstaw iając politykę rządu rosyjskiego w  spraw ie polskiej w  osta t­
n im  roku istnienia Rosji carskiej w ypada pokrótce zreferować przebieg tej 
spraw y w  Rosji od początku wojny.

W ybuch w ojny światowej, k tórej terenem  stały się także ziemie 
polskie, postawił na porządku dziennym  spraw ę polską. Uzyskanie p rzy­
chylności Polaków, stanowiących bezpośrednie zaplecze frontu  było 
spraw ą isto tną dla obu stron  walczących.

In icjatyw a w sprawie polskiej należała w  początkowym okresie w ojny 
do Rosji. Pierw szym  w ystąpieniem  była, jak  wiadomo, odezwa wodza na­
czelnego w. ks. Mikołaja Mik ołajewicza, w której zwracał się on nie do 
obyw ateli ,,K raju Przywiślańskiego” , ale do Polaków w ogóle, obiecując 
zjednoczenie ziem polskich pod berłem  cara, nie precyzował jednak spra­
w y granic. Jeszcze bardziej nieokreślona była obietnica Polski „wolnej 
w  swej wierze, języku ojczystym  i sam orządzie”. Zdanie to  ze względu na 
swój ogólnikowy charak te r było później różnie interpretow ane, zależnie od 
potrzeb kom entatorów.

Nie ulega wątpliwości, że odezwa stw arzała sprzyjające w arunki dla 
działalności polityków polskich o orientacji prorosyjskiej. Zjednoczenie 
ziem polskich było przecież m aksym alnym  postulatem  endecji w pierw ­
szym  okresie wojny. Nie nastąpiły  jednak w ślad za odezwą żadne zm iany 
w sposobie rządzenia Królestwem. Bezwzględna polityka rusyfikators,ka 
w  Galicji W schodniej przekreślała nadzieje na jej ew entualne przyłączenie 
do Królestwa, co było nowym rozczarowaniem dla polityków orientacji 
prorosyjskiej.

Odezwa wielkiego księcia, będąc aktem  kół wojskowych, m iała na 
względzie głównie doraźne korzyści n a tu ry  s tra teg icznej1. W kołach adm i­
n istrac ji cyw ilnej istn ia ły  dwie tendencje. M inister spraw  zagranicznych 
Sazonow był zwolennikiem utrzym ania in icjatyw y w sprawie polskiej 

1 Sz. A s k e n a z y  w przeciw ieństw ie do historyków  endeckich, którzy u w a­
żali, że by ła ona odpowiedzią na dek larację  dum ską Jarońskiego, łączył ją  bezpośred­
nio ze spraw ą ofensywy galicyjskiej (Uwagi, W arszawa 1924, s. 397—431).
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w rękach Rosji. Prowadził on dość dalekowzroczną politykę. Jeszcze 
w styczniu 1914 r. przedstawił carowi referat, w  którym  analizując per­
spektywę w ybuchu wojny, szeroko m otyw uje konieczność pozyskania dla 
Rosji sym patii Polaków i podkreśla, że należy uniemożliwić państwom  
centralnym  wygrywanie a tu tu  polskiego. Zdaniem jego, reform y systemu 
zarządzenia Królestwem  są niezbędne dla uzyskania poparcia św iata sło­
wiańskiego. Sazonow zaznacza, że nie chodzi mu bynajm niej o spełnienie 
żądań narodu polskiego, ale o wywołanie dzięki pewnym  reform om  i ustęp­
stwom  ,,zainteresowania związkami z państwowością rosyjską”, co stwo­
rzyłoby podatny g run t dla działalności um iarkowanych i rozum nych ele­
m entów 2. R eferat ten pozostał bez echa.

W listopadzie 1914 r. Saizonow przeprowadził dyskusję nad swym pro­
jektem  w  Radzie Ministrów. N atrafił na zaciekły opór przedstawicieli 
drugiej tendencji, k tóra s tara ła  się zachować status quo z wprowadzeniem  
ew entualnych drobnych reform , które nie zm ieniałyby isto ty  ustro ju  K ró­
lestwa. W yrazicielami tej tendencji byli przede w szystkim  przedstawiciele 
adm inistracji, z m inistrem  spraw  wew nętrznych M akłakowem na czele. 
Przedstaw iony przez Sazomowa pro jek t samorządu terytorialnego, uwzględ­
niającego praw a religijne :i językowe ludności, został przez większość Rady 
M inistrów  p rzy ję ty 3. K ontrpro jek t M akłakowa, Szc;zegłowitowa (m inistra 
sprawiedliwości) i Kasso (m inistra oświaty) jako jedyną zmianę propono­
wał używ anie języka polskiego w  adm inistracji Królestwa, z zachowaniem 
języka rosyjskiego jako podstawowego oraz dopuszczenie pewnej ilości 
Polaków do urzędów. Wielki książę Mikołaj, którem u przekazano projekty, 
przychylił się do propozycji Sazonowa, zastrzegając się, że zostanie ona 
wcielona w  życie po zwycięskiej wojnie.

W styczniu 1915 r. na Radzie M inistrów ponownie dyskutow ano tę 
spraw ę, tym  razem z in icjatyw y cara. Ustalono tzw. podstawowe zasady 
ustro ju  Królestwa, które znacznie zwężały zakres upraw nień sam orządu4. 
P ro jek t ten uzyskał aprobatę rządu  i prem ierowi Goremykinowi zlecono 
opracowanie m anifestu carskiego. Jednocześnie w celu zjednania ducho­
w ieństw a wprowadzono pewne ulgi w  zakresie reform  częściowych dla 
kościoła5.

Na wiosnę 1915 r. do dyskusji nad spraw ą polską włączają się politycy 
K om itetu Narodowego Polskiego. Zygm unt hr. Wielopolski przeprow a­

2 M ieżdunarodnyje otnoszenija w pieriod im pierializm a. D okum ienty iz archiw ów  
carskogo i wriem iennogo p raw itie lstw  1878—1917, ser. III, 1914—1917, t. I, M. 1931, 
s. 61—64.

3 Russko-polskije otnoszenija w pieriod pierw oj mirowoj w ojny, M—L, 1926, 
s. 12—16.

4 R ussko-polskije otnoszenija..., s. 40—47.
5 Sz. A s k e n a z y ,  Uwagi, s. 433.
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dza pryw atną rozmowę z carem i na jego żądanie przedstawia uzgodniony 
z K om itetem  memoriał, w  k tórym  proponuje k ilka reform , jak  m. in. 
wprowadzenie urzędu nam iestnika Królestwa, ulgi językowe i szkolne, ulgi 
dla kościoła oraz powołanie ekspertów  dla opracow ania zasad przyszłego 
ustroju Polski6.

Po powołaniu narady polsko-rosyjskiej Wielopolski przedstaw ia nowy 
memoriał, w którym  wnosi o stw orzenie kom isji mieszanej, tzw. kom isji 
dw unastu7. Udział Polaków w komisji wywołał ostry  sprzeciw ze strony  
części prasy polskiej. Natomiast prasa endecka, na przykład organ Kom i­
tetu  Narodowego Polskiego w Piotrogradzie „Spraw a Polska” (red. Z. W a ­
s i l e w s k i )  motywowała udział w  komisji rozkazem cara, przem ilczając 
polską inicjatywę w  tej sprawie.

W przededniu opuszczenia W arszawy przez Rosjan rząd zdobył się na 
pierwszą oficjalną wypowiedź w ładzy cywilnej w spraw ie polskiej. Było 
to przemówienie Gorem ykina na otw arciu trzeciej sesji Dumy, gdzie 
oświadczył on, że car zlecił Radzie M inistrów opracowanie pro jek tu  na­
dania Polsce po wojnie „prawa swobodnej budowy życia narodowego, kul­
turalnego i gospodarczego na zasadach autonomii pod berłem  cesarzy Ro­
sji i z zachowaniem wspólnej państwowości” 8.

W przededniu opuszczenia W arszawy władze carskie zadem onstrowały 
w jeszcze inny sposób swój stosunek do spraw  polskich, przeprowadzając 
tzw. „areszty pożegnalne”. W wyniku załamania się frontu  nastąpiła bez­
myślna ewakuacja masowa Królestwa, zgodnie z tak tyką zostawiania wro- 
gowi „gołej ziem i” . P lany te wykonano tylko częściowo.

Opuszczenie Królestwa przez Rosjan otwierało nowy etap w  rozwoju 
spraw y polskiej. Rosjanie wyszli z W arszawy w momencie rozczarowania 
z powodu niezrealizowanych obietnic odezwy, w  chwili gdy poważnie upa­
dły wpływy orientacji rosyjskiej. Przez opuszczenie Królestwa Rosja po­
zbawiona była możliwości realnych poczynań w  spraw ie polskiej. Było 
to w pewnym sensie na rękę tym  kołom  w Rosji, k tó re  trak tow ały  odezwę 
i późniejsze oświadczenie jedynie jako m anew r i n ie  m iały zam iaru tych 
obietnic realizować. Na dłuższą m etę k ry ło  się w ty m  jednak poważne nie­
bezpieczeństwo przejęcia inicjatyw y przez państw a centralne i przekształ­
cenia się spraw y polskiej z w ew nętrzo-rosyjskiej na m iędzynarodową. Je ­
dyną dziedziną, w której rząd carski mógł praktycznie wykazać swój sto­
sunek do żądań polskich było zniesienie ograniczeń dla Polaków w Cesar­
stwie.

6 Russko-polskije otnoszenija..., s. 50—53.
7 Centralnyj G osudarstw iennyj Istoriczeskij A rchiv w  Moskwie (dalej CGIAM) 

zespól P. M iljukowa (579), n r  inw. 1, teczka 1899.
8 CGIAM, zespół 579, n r  inw. 1, teczka 1919.
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We wrześniu Koło Polskie wystąpiło z projektem  zniesienia ograniczeń 
dla Polaków w Cesarstwie, a w szczególności w  dziewięciu guberniach 
K raju  Zachodniego. Spraw ą podstawową było zniesienie zakazu nabyw ania 
ziemi przez Polaków na Litw ie i U krainie (zakaz z 1865 roku, złagodzony 
w  1905 r.), przyznanie praw a do piastowania urzędów oraz zlikwidowanie 
ograniczeń językowych i religijnych. Te ostatnie w ynikały  częstokroć 
nie z ustaw odaw stw a ogólnego, lecz z rozporządzeń władz m iejscow ych9. 
N iektóre z tych ograniczeń, jak  np. brak  sam orządu ziemskiego w  guber­
niach wileńskiej, grodzieńskiej i kowieńskiej, m iały bezsprzecznie szkod­
liw y w pływ  na rozwój tych terenów  w ogóle. We wniosku szeroko umo­
tywowano konieczność zniesienia ograniczeń w  okresie wspólnej walki 
z Niemcami. Wniosek podpisało 38 posłów — członków Koła Polskiego, 
posłów polskich z guberni zachodnich oraz wielu posłów — Rosjan. Obok 
Rodiczewa i innych przedstaw icieli „bloku postępowego” znajdujem y pod­
pis Puryszkiewicza. Wobec odroczenia sesji spraw a upadła. Ponownie 
w ypłynęła na  konwencie seniorów w  lu tym  1916 roku, postawioną przez 
posła z Litw y, hr. Puttkam era. Sprzeciwił się wnioskowi nacjonalista M ar­
ków, twierdząc, że Polacy postaw ą swoją muszą wykazać, iż zasłużyli n a 
nagrodę, na razie bowiem nie wiadomo, jakie zajm ą stanow isko10. Sprawa 
upadła na skutek kategorycznego sprzeciwu m inistra sprawiedliwości 
C hw astow a11. Ponieważ w  zniesieniu ograniczeń polskie koła obszarnicze 
były  szczególnie zainteresowane, upadek tej spraw y poważnie w płynął na 
przesunięcia w orientacji pewnych grup Polonii rosyjskiej, zwłaszcza wśród 
tzw. realistów.

Rok 1916 rozpoczął się w  Rosji pod znakiem niezrealizowanych obietnic 
i zawiedzionych nadziei w kwestii polskiej. Nie tylko nie posunięto się ani 
o krok  w realizacji odezwy, ale wszystko świadczyło, że Rosja carska u trzy ­
m a stan  rzeczy, jaki istn iał do opuszczenia Królestwa. U trzym yw ano cały  
a p a ra t urzędniczy ew akuow any z Królestwa, a naw et obsadzano vacaty, 
działały instytucje. Funkcjonował mimo protestów  liberalnego naukowego 
środowiska rosyjskiego, przeniesiony do Rostowa, U niw ersytet W arszaw­
ski. W szystko to pozostawało w sprzeczności z polityką władz niem ieckich 
w  K rólestw ie i  ich posunięciami w zakresie szkolnictw a i  samorządu. W pły­
nęło to poważnie na zmiany w orientacji polskich kół politycznych w Ro­
sji, na  coraz większą u tra tę  prestiżu endecji, w prost proporcjonalną zresztą 
do w zrastającego zaufania i poparcia rządu dla niej.

9 CGIAM, D epartam ent Policji, w ydział II, teczka 63/1915.
10 „Dziennik P etrogradzk i”, 30 I (12 II) 1915.
11 „Dziennik P etrogradzki”, 16 I (29 I) 1915. Chwostow m otyw ow ał odmowę znie­

sienia ograniczeń w  guberniach zachodnich Rosji koniecznością w alk i z polonizacją 
tych  terenów  i powoływał się na stanow isko polskich członków K om isji 12, p rzede 
w szystkim  Dmowskiego, k tóry  w yrzekał się tam  p re ten sji do L itw y i U krainy.
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Różny też był tan noworocznych wypowiedzi prasowych. „Dziennik 
Petrogradziki” 12 witał Nowy Rok 1916 twierdzeniem, że Polska weszła 
w  now y okres swych dziejów, „mocniej niż kiedykolwiek głęboko prze­
świadczona jest cała, iż czas by się podniosła, czas bez żadnych osłonek 
i zastrzeżeń zabrać głos” (aluzja do tak tyk i endecji — I. S.)t Rok 1916 wi­
n ien , zdaniem gazety, przynieść uznanie tej praw dy przez cały św iat, 
stw ierdzenie, iż dla Polaków nastąpił n ie  tylko rok nowy, lecz także nowy 
okres.

Inny  a rtyku ł piętnował politykę endecji w m inionym  roku13. Bardziej 
m inorow e były  artykuły  „Spraw y Polskiej”, choć zapewniała ona, że Po­
lacy w Królestwie zajęli w większości „antyniem ieckie stanowisko” i po­
cieszała, że poglądy rządu rosyjskiego nie uległy zmianie od odezwy Mi­
kołaja  Mikołajewicza i że prawdopodobnie rozpoczynająca się sesja dum - 
ska w  lutym  przyniesie w tej spraw ie ważkie decyzje14.

Na otwarciu sesji złożyli deklaracje w imieniu rządu nowy prem ier 
S tu rm er i  min. Saizonow. W spólną m yślą obu oświadczeń było stw ierdze­
nie, że obietnica zjednoczenia Polski, jaką dała Rosja, jest w ystarczającą 
przeciw wagą ulgom niem ieckim  i powinna stanowić dostateczne zabezpie­
czenie koalicji przeciwko niespodziankom  ze strony  Polaków. S turm er, od 
którego  należało spodziewać się dokładniejszego sprecyzowania losów owej 
zjednoczonej Polski, ograniczył się do ogólnikowego stw ierdzenia, że Pol­
ska będzie miała możność „rozwoju swych zasobów duchowych i urzeczy­
w istnienia ekonomicznych i ku ltu ra lnych  dążeń” . Było to naw et słowne 
odstępstwo od deklaracji poprzedniego prem iera Goremykina, k tóry  obie­
cyw ał „budowę życia narodowego”. To, że o spraw ie polskiej mówił min. 
sp raw  zagr. Saizonow, uważano za dobry  znak. W yraził on nadzieję, że 
„głęboko patriotyczny naród polski n ie zechce przelewać krw i za spraw ę 
niem iecką i nie w yrzeknie się Poznańskiego”. W przemówieniu jego dał 
się wyczuwać jednak niepokój i w ątpliwości co do stanowiska Polaków 15.

Harusewicz pospieszył w im ieniu Koła Polskiego z gorliwymi zapew­
nieniam i o wierności i lojalności. Nie wysuw ał żadnych żądań; nie mówił, 
co Kolo chciałoby od prem iera, a jedynie „jak Koło chce się co do słów

12 „Dziennik Petrogradzki” był jedną z najpow ażniejszych gazet polskich w  Ce­
sarstw ie. Wychodził od 1909 roku. Faktycznym i w ydaw cam i dziennika w om awianym  
okresie byli generał A leksander B a b i a ń s k i ,  członek p a rtii konsty tucjonalistów - 
dem okratów  oraz... kom endant POW  na Rosję (faktycznie okręgu północnego) F ra n ­
ciszek S k  ą p s k  i.

13 W zeznaniach złożonych przed N adzw yczajną K om isją Śledczą do zbadania 
p rzestępstw  służbowych b. m inistrów  i innych wyższych urzędników , powołaną przez 
Rząd Tymczasowy, redaktorzy „Dziennika Petrogradzkiego” zeznawali, iż cenzor 
szczególnie tępił artykuły  k ry ty k u jące  endecję. I. M. L., zespół n r  70, n r  inw. 2, tecz­
ka 594.

14 „Spraw a P olska” n r  1, 3(16)I 1916; n r  2, 10(23)1 1916.
15 „Dziennik Petrogradzki” 10(23)II 1916; „Spraw a P olska” n r  7, 14(27)II 1916.
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prem iera łudzić” 16. W ystąpienie polskie jeszcze raz w yróżniało się od in­
nych w ystąpień tonem, w ypranym  z wszelkiego cienia opozycyjmości17. 
W wystąpieniach posłów rosyjskich dom inowała obawa, że spraw a polska 
przestanie być spraw ą w ew nętrzną Rosji. M iljuków, cytując list rzekomo 
przysłany do niego z Królestwa, opisyw ał groźbę, jaką stanowi d la Rosji 
ewentualność utworzenia półmilionowej arm ii przez Niemcy. Przedstawił 
on program  bloku postępowego w  Dumie. Sprawa polska figurow ała w  nim 
jako czw arty punkt program u, mówiący o nadaniu  autonomii. W spra­
wach konkretnych żądał on redukcji aparatu  urzędniczego, ewakuowa­
nego z Królestwa. Październikowiec — ziemiec Kowalewskij, k tó ry  rów­
nież obawiał się, że „sprawie polskiej grozi przejście z dziedziny polityki 
w ew nętrznej do zagranicznej”, ograniczył się do opowiedzenia się za znie­
sieniem ograniczeń dla Polaków i frazesem o „zadowoleniu legalnych dą­
żeń Polaków, w iernych spraw ie ogólnosłowiańsikiej” 18.

W ystąpienie Czcheidzego, aczkolwiek zaw ierało ostrą k ry ty k ę  rządu, nie 
form ułowało jednak stanowiska frakcji w  tej sp raw ie19.

Rząd carski i burżuazja rosyjska działali w  całkow itej zgodzie, nie 
chcąc dopuścić do ew entualnej in terw encji sojuszników zachodnich w  spra­
w y ustro ju  Polski. 9 III Sazonow w ysłał do am basadora rosyjskiego w Pa­
ryżu Izwolsíkiego instrukcje, aby ten żądał na konferencji międzysojusz­
niczej w Paryżu gwarancji, iż spraw a polska będzie wykluczona z liczby 
przedmiotów, poddanych obradom  m iędzynarodowym  i przeciw staw ił się 
wszelkiej próbie uzależnienia spraw y polskiej od gw arancji i  kontroli mo­
carstw. W zamian za to, oraz za w olną rękę w ustaleniu wschodniej gra­
nicy Niemiec i Austrii, rząd rosyjski gotów był zgodzić się na każde roz­
wiązanie zachodniej granicy Niemiec. Sprawę tę sfinalizowano w postaci 

16 „Dziennik Petrogradzki” 10(23)11 1916 r., 12(25)11 1916 r., 13(26)11 1916.
17 Od wypowiedzi H arusew icza różniła się dek larac ja Szebeki (realista) w R a­

dzie Państw a. Pozostając zwolennikiem  polityki ugodowej pozwolił on sobie jednak 
na dość ostre sform ułow ania, k ry tyku jąc  rząd za kunk ta to rstw o  w  spraw ie polskiej. 
„Gazeta P olska”, półurzędów ka koła polskiego pospieszyła z w yjaśnieniem , że to 
„nerwowe i rozdrażnione” w ystąpienie było jedynie enuncjacją p ryw atną, a wypo­
wiedź oficjalna to dek larac ja  H arusew icza. Ta osta tn ia  spotkała się z ostrym  atakiem  
„Dziennika Petrogradzkiego”, k tóry  zresztą w  przededniu  o tw arcia sesji Dumy ogło­
sił „List o tw arty  do członków Koła Polskiego” J. D ąbrowskiego (30 I (13 II) 1916), od­
m aw iający im p raw a rep rezen tacji narodu i w zyw ający do strzeżenia się „słów m a­
łych i m ałodusznych”, aby nie były one dysonansem  z dążeniam i narodu. Ostrzega 
Koło przed sądem historii i zaklina: „nie staw ajcie w  poprzek drogi, k tó rą  kroczy dziś 
naród”.

18 „Dziennik Petrogradzki” 13(26)1 1916.
19 „Dziennik P etrogradzk i” 16(29)11 1916 r. Czcheidze mówił: „do czego sprow a­

dziły się, panowie, ośw iadczenia o przychylnym  stosunku względem w iernych  synów 
Rosji? Potem  gdy Polska okazała się w  obcych rękach, Polakom  ofiarow ano autono­
mię. Z szacunku do narodu polskiego nie chcę nazwać tego należycie, lecz powiem, 
że naw et od b iu rokracji rosyjskiej i rządu rosyjskiego można było spodziewać się 
większego szacunku dla p raw  narodu polskiego”.
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tajnego układu w m arcu 1917 r. A odpowiedź rządu francuskiego doszła 
już do rąk  nowego m inistra M iljukowa po rew olucji lu tow ej20. Ta spraw a, 
jak  i działalność Izwolskiego w  Paryżu w k ierunku  zahamowania wypo­
wiedzi prasy i opinii publicznej zachodu na korzyść Polski, jest szerzej 
omówiona w polskiej literaturze historycznej. Również rozmowy Sazono- 
wa z ambasadorem  Francji Paléoloquem, bardzo stanowczo ostrzegające 
przed niebezpiecznym dla przym ierza francusko-rosyjskiego w trąceniem  
się F rancji w spraw y polskie oraz storpedowanie w  zarodku wszelkiej p ró­
by nacisku ze ;strony A lberta Thomasa i Vivianiego w czasie ich w izyty 
w  Piotrogrodzie w  m aju 1916 r., jako przedstawicieli rządu francuskie­
go21.

Mniej znane są zabiegi kadetów, zwłaszcza M iljukowa na zachodzie. Na 
tle uwag, jakie poczynił M iljuków, będąc wiosną 1916 r. członkiem dele­
gacji parlam entarnej, udającej się do Anglii i  F rancji, ciekawie rysuje się 
jego działalność, jako gorliwego obrońcy wyłączności praw  Rosji do decy­
dowania o losach Polski, w  licznych rozmowach z przedstaw icielam i kół 
rządowych i  społeczeństwa tych k ra jów 22. Szczególnie wymowne są no­
tatk i o rozmowie z Greyem, m inistrem  spraw zagranicznych W. B ry­
tanii. M iljukow omówił z nim  takie spraw y, dotyczące przyszłych losów 
Europy, jak  przyszłość Niemiec, zagadnienie kolonii niemieckich, kwestia 
rozkładu Austro-W ęgier i przyszłość narodów m onarchii habsburskiej, los 
Turcji, sprawa cieśnin, aneksji Arm enii. Na pytan ie M iljukowa, co sądzi 
G rey o sprawie polskiej, odpowiedział on, iż jest to spraw a Rosji. Anglia 
życzyłaby sobie wprawdzie, aby Rosja sama dała autonomię, ale nie może 
tego żądać. M iljukow stw ierdził, że zdaniem jego partii, jest to również 
w ew nętrzna spraw a Rosji i dlatego opozycja rosyjska wywiera nacisk na 
rząd, aby poczynił odpowiednie kroki. O statni p ro jek t Sazonowa zgodny 
jest z projektem  kadetów i odpowiada irlandzkiem u homerule. „Lecz je ­
steśm y — powiedział w dalszym  ciągu — przeciwni naw et wzm iankowa­
niu o wewnętrznej konsty tucji Polski w akcie międzynarodowym. Zgadza­
m y się co najw yżej na wskazanie w  nim  granic tery torialnych”. Grey 
stw ierdził, że ak t m iędzynarodowy mówić będzie tylko o spraw ach in te re ­

20 Sbornik dogoworow Rosiji z drugim i gosudarstw am i 1856—1917, M oskwa 
1952 r„ s. 455—456.

M ieżdunarodnyje otnoszenija w epochu im pierializm a, M oskwa 1931—35. Umowa 
N r 42 (F rancja — Rosja) II 1917 r. oraz polskie w ydanie om aw iające dany zbiór do­
kum entów  i jego znaczenie z p unk tu  w idzenia h istorii Polski — Zbiór ta jnych  do­
kum entów  ogłoszonych przez rząd Sowietów, W arszawa 1919, Wyd. MSZ.

21 S e j d a ,  op. cit., s. 148—150; A s k e n a z y ,  op. cit., s. 139—140; P am iętn ik i 
Sazonowa, Paleoloqua i in.

22 CGIAM, zespół M iljukow a n r 579, n r  inw. 3, teczka 3543 i 3544. Zaw iera ona 
również rozmowy M iljukow a w  spraw ie polskiej z Noel Buxtonam, deputow anym  
W iliamsem, Seton-W atsonem , B railsfordem  i in. oraz we F ran cji z Benerlim , Bonnan- 
lim i in.
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sujących wszystkich sojuszników. Zawiadomił też M iljukowa, że był u nie­
go Dmowski. Na to M iljuków raz jeszcze podkreślił, iż Rosja nie może się 
zgodzić na wysuwane przez Polaków żądania niezależności i uznania jej 
przez akt międzynarodowy. Wówczas Grey ponownie wyraził pogląd, że 
w  tej sprawie sojusznicy uczynią to, czego zażąda Rosja23.

M iljukow wykorzystał też pobyt na zachodzie, aby  wpłynąć na przed­
staw icieli em igracji rosyjskiej za granicą, k tó rzy  w swych wypowiedziach 
zbyt angażowali s;ię w propolskich sym patiach. Przeprowadza on rozmowy 
z p ro f. R u b a k i n e m ,  k ry ty k u je  jego wystąpienie w prasie w sprawie 
polskiej24. N. A. Rubakin ogłosił bowiem w  „Gazette de Lausanne” z dnia 
10 V 1916 artyku ł „Russie et Pologne”, gdzie om awiając sprawę polską 
w  Rosji stw ierdzał, że Polska niczego nie może oczekiwać od Rosji, 
a wszystkie swe nadzieje związać powinna z ruchem  rew olucyjnym 25.

Po powrocie z zagranicy M iljukow oświadczył w  wywiadzie prasowym, 
że spraw ą polską bardzo in teresują się na zachodzie i aby  uspokoić opinię 
publiczną konieczne jest „niezwłoczne i o ile możności szerokie rozwiązanie 
tej spraw y, tym  bardziej, że wrogowie nasi, k ieru jąc się zrozumiałymi 
względami, proponują Polsce daleko więcej aniżeli autonomię. Agitację 
w spraw ie polskiej prowadzi się bardzo szeroko i literalnie zasypano nas 
książkami i broszuram i”2 6.

W delegacji parlam entarzystów  rosyjskich wzięli udział Z. hr. Wielo­
polski i Raczkowski, członek Rady P aństw a27. Spotkali się oni w  Londynie 
z Dmowskim oraz w Aix les Bains (Francja) z  Erazm em  Piltzem , hr. 
B roel-Plater, M arianem  Seydą. Jako członkowie delegacji wygłosili też 
wiele przemówień oficjalnych, nie wychodząc ze swej roli przedstawicieli

23 CGIAM, zespół 579, n r inw. 3, teczka 3543 oraz „K rasnyj arch iv”’ t. 5 (55—56) 
1932, s. 14—46.

24 CGIAM, zespół 579, n r  inw. 3, teczka 3544.
25 CGIAM, Dep. Policji, Oddział Specjalny, teczka 149/1916.
26 „Przegląd Polski” tom II, s. 106. Istn ia ła  w spółpraca m iędzy M iljukowem  

i Sazonowem w spraw ie polskiej. Sazonow w rozmowie z M iljukowem  oświadczył, że 
rząd nie zam ierza daw ać żadnych obietnic, dotyczących w ew nętrznego u stro ju  Polski 
w  akcie m iędzynarodow ym . W akcie tak im  ew entualne zjednoczenie Polski będzie 
sform ułow ane jako przyłączenie do Rosji ziem zabranych przez A ustrię i Niemcy. 
CGIAM, zespół 579, n r I, spr. 1455, k. I.

W arto zaznaczyć, że Buchanan, am basador W. B ry tan ii w Rosji, relacjonując swą 
rozmowę z carem  z la ta  1916 r. stw ierdza, iż ten  zrezygnował wówczas z planów  
zjednoczenia Polski, jako w ym agających zbyt w ielu ofiar. D latego — jak  m ów ił — 
w ypadnie zadowolić się odzyskaniem  stanu przedwojennego. G. B u c h a n a n ,  M oja 
m isja w  Rossii, M iem uary dipłom ata, B erlin  1924, s. 22.

27 W arto zaznaczyć, że rosyjska agen tu ra  zagraniczna donosiła o rozmowach, 
jak ie odbyw ali M iljukow, Szyngariew , W ielopolski i Raczkowski z A squiťem , G rey’em, 
Cecil’em, B ernardem  Low’em i Lloyd Georgem w spraw ie przyszłości Polski, nie po­
dając ich treści. CGIAM, zespół 102, teczka 149/16, s. 325—326.
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parlam entu  rosyjskiego, aczkolwiek często przyjm owano ich jako repre­
zentantów  społeczeństwa polskiego28.

W 1916 r. powstaje wiele projektów  w  spraw ie polskiej. Rozwiązanie 
tego zagadnienia s ta je  się tem atem  wytężanej p racy  adm inistracji M ini­
sterstw a Spraw  W ewnętrznych, a zwłaszcza przeniesionego z Królestwa do 
M oskwy aparatu  żandarmsko-policyjnego. W iosną 1916 r. MSW postana­
w ia w płynąć na losy projektów  polskich, rozpatryw anych w sferach rzą­
dowych. W tym  celu adm inistracja sturm erow ska przygotow uje w  kw ietniu 
ta jn y  memoriał. Nie był to zresztą pierw szy ak t tego typu. Jeszcze w stycz­
n iu  1916 r. przedstawiono carowi podpisany przez Chwastowa, zastępcę 
ówczesnego m inistra Plewego, refera t przedstaw iający antyrosyjskie na ­
stro je  wśród Polonii w Rosji.

W nowym memoriale, rozesłanym  jako dokum ent ściśle tajny  guberna­
torom , naczelnikom żandarm erii itp. zarzucano kołom polskim, związanym 
do tąd  z orientacją prorosyjską, zw rot w  k ierunku  orien tacji austrof ilskiej. 
Omawiano w  nim  działalność NKN, konferencję przedstaw icieli trzech 
zaborów w Krakowie, działalność b iu r prasow ych na  zachodzie. Zarzucano 
Dmowskiemu, że na konferencji w Lozannie w yraził zgodę na działanie 
w  duchu orientacji austriackiej i  przysłał odnośną instrukcję dla kolonii 
w  Moskwie. W notatce twierdzono, iż w  Moskwie odbyw ają się zebrania 
poufne polityków polskich w tej spraw ie i większość skłania się w  stronę 
orien tacji austro-n iemieckiej, a endecja jeszcze się w aha29. Działalność 
MSW miała na celu stworzenie „podbudowy” linii politycznej tych sfer 
rządzących Rosji, k tóre zdecydowanie przeciw ne były  polityce Sazonowa 
w  sprawie polskiej.

Memoriał wywołał poważny niepokój polityków polskich. Koło Polskie 
w osobach Wielopolskiego, Gościckiego, Szebeki, Harusewicza, K arpińskie­
go i Jarońskiego w  dniu 23 VI (6 VII) 1916 r. odpowiedziało nań m em oria­
łem, w  k tórym  zaprzeczało faktom  podanym  w notatce i dawało w łasną 
w ersję przedstaw ianych w niej w ydarzeń30. Zanim jeszcze sprawa stała się 
znana szerszej opinii publicznej, Stanisław  G r a b s k i  d ruku je  w „Spra­
wie Polskiej” cykl artykułów  program owych pod ty tułem  „Podstawy poli-

28 O ficjalne w ystąpienia Wielopolskiego na zachodzie i jego zgoda na koncepcję 
ograniczonej autonom ii wywołały poważne niezadowolenie n iektórych polskich kół 
politycznych m .in .  jego tow arzysza party jnego  i członka Dumy — Alfonsa P arczew ­
skiego, który pozostał w W arszawie. W ystąpił on z listem  o tw artym  do W ielopol­
skiego na łam ach „Nowej G azety”, gdzie ostro ganił zbytnie angażow anie się Wie­
lopolskiego jako członka delegacji parlam en tarne j Rosji.

29 CGIAM, Dep. Policji, Oddział Specjalny, teczka 149/1916; „Spraw a P olska” 
n r  30, 24 VII (6 VIII) 1916.

30 CGIAM, Dep. Policji, teczka 199/1916 i ciąg dalszy, „Polski ruch narodow y” 
oraz ,,S praw a P olska”, op. cit.
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tyki polskiej” , będących form ą odpowiedzi na m em oriał M SW 31. Oficjalna 
odpowiedź Koła zostaje opublikowana po ogłoszeniu przez „Russkoje Sło­
wo” 12/25/V I I  1916 r. tekstu m em oriału MSW. W zbudził on  żywy oddźwięk 
w  prasie rosyjskiej, był przedm iotem  narady  kierownictw a pa rtii kadetów. 
Przew ażała opinia, że rozesłanie m em oriału było szkodliwe, a naw et że 
był to  ak t prow okacji32.

Odpowiedź na m em oriał wystosował również A leksander Lednicki. 
Cenzura n ie pozwoliła na opublikow anie tekstu. W odpowiedzi swej Led­
nicki nie ograniczył się, jak  to uczyniło Koło, jedynie do przeczenia faktom  
podanym  przez MSW, ale przedstaw ił również postulaty. Zacząwszy od 
ukazania znaczenia, jakie m iałaby dla Rosji silna Polska (walka z Niemca­
mi, w pływ y Rosji w świecie słowiańskim, wzmocnienie przy jaźni z Francją 
i Anglią), przechodzi następnie do przedstaw ienia trudności sytuacji poli­
tycznej w kraju , wypowiadając pogląd, że nie można jednak  mówić o istnie­
niu głębszych tendencji antyrosyjskich w  Polsce, w  chw ili obecnej. P lany 
niemieckie są niebezpieczne nie tyle ze względu na postawę narodu polskie­
go, k tó ry  nie łatwo jest oszukać, ile z uw agi na opinię państw  neutralnych. 
Niemożliwa jest skuteczna kontrpropaganda kół polskich, akcja prorosyj- 
ska bez odpowiednich kroków  ze strony  rządu, k tó re  um ożliw iłyby oparcie 
tej propagandy o w iarygodne obietnice. Za takie kroki uważa Lednicki 
zniesienie ograniczeń dla Polaków w Cesarstwie, a przede wszystkim  u ro ­
czyste potwierdzenie praw  Polski na wolne istnienie narodow e i ekono­
miczne odrodzenie na wzór uroczystego ak tu  koalicji w sprawie Belgii 
i Serbii33. Żądanie gw arancji m iędzynarodowych było, w brew  taktyce 
Koła Polskiego, po raz  pierwszy wysunięte w Rosji przez oficjalną osobis­
tość polską. Świadczyło to o daleko posuniętych rozbieżnościach między 
Lednickim  a Kołem Polskim 34.

A dm inistracja ew akuowana z Królestwa, a  zajm ująca się dotąd tylko

31 „Spraw a Polska” n r  25, 19 VI (2 VII) 1916; n r 26 VI (9 VII) 1916, n r 27, 3(16)VII 
1916.

32 CGIAM, Dep. Policji, teczka 199/1916.
33 CGIAM, Dep. Policji, teczka 199/1916 („Polski Ruch N arodow y” i ciąg dalszy).
34 W ciekawym doniesieniu agenturalnym  m am y inform acje o nastro jach  w śro ­

dow isku politycznym Polonii m oskiewskiej, k tóre wzbudził m em oriał MSW, o p rze­
strachu, obawie rewizji, niszczeniu kom prom itujących dokum entów. Jeśli w ierzyć 
tem u doniesieniu, Lednicki spotkał się z ta jn ie  przybyłym  do Rosji Tadeuszem  
Szpotańskim , oficerem legionów, em isariuszem  Piłsudskiego. Również i inne donie­
sienia agenturalne m ówią o przybyciu w ysłanników  Piłsudskiego (nie podając n a ­
zwisk) i ich kontak tach  z kolonią m oskiew ską i piotrogrodzką. W szystko to rzuca 
św iatło na przem iany orien tacy jne części Polonii rosyjskiej, na w alkę polityczną 
Wśród tego środowiska. W alka ta przeniesiona została do Polski, przejaw iając się 
m. in. w prasowej i sądowej w alce Aleks. Lednickiego i Zygm unta W asilewskiego, za­
kończonej, faktyczną, choć nie form alną przegraną Lednickiego. Tragicznym  epilo­
giem było samobójstwo Lednickiego.
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działalnością wywiadowczą w  środowiskach politycznych Polonii w Moskwie 
i Piotrogrodzie, opracowuje swój p ro jek t „urządzenia” Królestwa.

Ożywiona korespondencja m iędzy ew akuow aną do Moskwy „Ochrank ą ” 
w arszaw ską a Dep. Policji ii ,,O chranką” piotrogrodzką trw a od początku 
1916 r. Powoli w yłania się z tego p ro jek t rozwiązania „smutnej sp raw y” , 
jak  określa się zagadnienie polskie, rozwiązania jej z pozycji „rosyjskich 
interesów państwowych, a nie w pływów m iędzynarodow ych”35. Jest to 
kon trp ro jek t do planów Sazonowa, chociaż różnice są tu  raczej n a tu ry  
taktycznej niż zasadniczej.

W arunkiem  autonomii w tych projektach jest zjednoczenie wszystkich 
ziem polskich, a przynajm niej przyłączenie Galicji z Krakowem, gdyż ty lko  
w tedy nastąpi likwidacja oddziaływania rządu austriackiego na Polskę. 
N ader korzystne byłoby przyłączenie ziem polskich należących do Niemiec 
nie tylko, aby rozszerzyć granice im perium  i ze względów strategicznych, 
ale również dlatego, że uzależniłoby to politykę polską od Rosji, wykopało 
przepaść między Polską a Niemcami oraz przyłączyłoby do Polski „przeszło 
3 m ln ludzi przyjaźnie nastro jonych do Rosji i dalekich od jakichkolw iek 
objawów charakteru  radykalnego lub rew olucyjnego” . Bezwzględny w aru ­
nek to odłożenie całej spraw y do zwycięskiego końca wojny. W ogóle sp ra ­
wa nadania autonomii wymaga w yjątkow ej ostrożności — autorzy  p rzy ­
pom inają zdradę Bułgarii oraz powołują się na „ekspansywny i zm ienny” 
charak ter narodowy Polaków. Gdyby Polska odgryw ała rolę Bułgarii, 
zlikwidowałoby to rosyjskie korzyści z wojny. Nadzwyczaj ryzykow ne 
byłoby ogłosić o autonom ii Polski od razu po wstąpieniu wojsk rosyjskich 
do Królestwa i nadać natychm iast Polsce m iejscowy samorząd, kiedy 
jeszcze nie wiadomo, jakie ideały polityczne wezmą górę. Dlatego „konieczne 
jest, aby wróciły do k ra ju  wszystkie te władze i organizacje rządowe, k tó re  
funkcjonowały tam przed w ojną” — nie zapom inają o swych najbliższych 
interesach autorzy p ro jek tu36. Autonomia ma być wprowadzana stopniowo, 
z najw iększą ostrożnością. W dokumencie zaznaczono, że według inform acji 
„najpoufniej przez nas zdobytych od oficjalnych kierowników polityki 
polskiej w Piotrogrodzie, możemy z całą pewnością stwierdzić, że w ym ie­
nione wyżej zasady będą przez nich uznane za możliwe do przyjęcia”.

Jakież były owe zaakceptow ane przez „czynniki polskie” zasady pla­
nowanej na daleką przyszłość autonomii? Różniły się one dość poważnie od 
memoriałów oficjalnych Koła Polskiego, zakres sam orządu wewnętrznego

35 P ro jek ty  adm in istracji i korespondencja w te j spraw ie: CGIAM, Dep. Policji, 
Wydz. Specjalny, s. 149/1916; CGIAM, Dep. Policji spr. 199/1916; CGIAM, zespół 504, 
spraw a 91/1916 r. oraz odpisy n iektórych dokum entów  i k ró tk i kom entarz w m a te ria ­
łach Polskiej Kom isji H istorii P a rtii przy KC WKPB — IML zespół 70, n r inw. 2, 
teczka 594.

36 IML, zespół 70, n r inw. 2, teczka 594.
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był w nich jeszcze bardziej ograniczony. Władza zwierzchnia m iała należeć 
do m onarchy. Władza prawodawcza — częściowo do Dum y państwowej, 
częściowo do sejmu. Kom petencje tego ostatniego m iały obejmować: gospo­
darkę krajow ą, gospodarkę gm inną, szkolnictwo, w  ram ach zakreślonych 
odpowiednimi ustawami, spraw y wyznaniowe z w yjątkiem  kościoła pra­
wosławnego, zagadnienia przem ysłu i górnictwa, handlu, dróg komunika­
cyjnych, lądowych i wodnych, z  w yjątkiem  kolei o znaczeniu strategicznym , 
spraw y zdrowotne i praw o ustalania dodatkowych podatków. P ro jek t nie 
precyzował ściślej kom petencji gospodarczych, nie ustalał np. spraw y gra­
nic celnych, tow arzystw  akcyjnych itp.

Centralne władze adm inistracyjne, do k tórych  należała całość admini­
strac ji ogólnej, łącznie z organizacją wyborów do sejm u i Dumy, należeć 
m iały do dwóch instancji: m inisterium  w Piotrogrodzie i nam iestnika car­
skiego w  Warszawie. Pod kontrolą w ładzy centralnej m iał istnieć trzy­
stopniowy samorząd: gm inny, powiatowy i krajowy. Ten ostatni należał 
do zarządu sejmowego, na czele którego stał m ianowany przez cara m ar­
szałek krajowy. Miał on praw o i obowiązek zawieszania uchwał sejmowych 
i przekazywania ich do decyzji cara lub nam iestnika. W rezultacie więc, 
naw et w  wąskim zakresie upraw nień autonom icznych sejmu, ostateczna de­
cyzja należała do Piotrogrodu. Sądy m iały pozostać państwowym i, języ­
kiem  urzędowym nadal miał być rosyjski. Używanie języka polskiego było 
dopuszczalne w stosunkach z ludnością polską. Językiem  sejm u i władz 
autonom icznych był język polski, a w stosunkach z insty tucjam i rządo­
wym i — rosyjski.

Ogłoszenie autonom ii m iało nastąpić w  drodze m anifestu carskiego po 
zwycięskiej wojnie. Jedyne ustępstwa, na jakie w  przyszłości zgadzali się 
autorzy, to ustępstwa językowe, rozszerzające upraw nienia języka polskiego 
w stosunku do założeń projektu.

Program em  aktualnej działalności było „w ykorzystanie elem entów  
trzeźwo m yślących wśród Polaków, k tóre dążą do pogodzenia z  Rosją, naw et 
za cenę daleko idących ustępstw  politycznych”.

Inne dokum enty form ułując owe najbliższe plany w ykorzystania kół 
polskich uważają za konieczne, aby w  przyszłości, bez względu na ustrój 
Polski, Rosja trzym ała rękę na pulsie jej życia politycznego i społecz­
nego37.

Naczelnik „O chranki” warszawskiej Samochwałów w skazuje w  jednym  
z raportów, że istnieją wśród działaczy polskich grupy, k tó re  nie uw ażają 
niepodległości za idealne rozwiązanie, gdyż wychodzą z założenia, że sam o­
dzielne istnienie Polski jest niemożliwe i że w związku z tym  należy związać

37 IML, zespół 70, n r inw. 2, teczka 594.
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jej losy ze Słowiańszczyzną38. Nie stanow ią oni jednak oddzielnego ugru­
powania. B rak im  też odpowiedniego organu prasowego. W prawdzie na ­
leżą do tej grupy  osoby zajm ujące w ybitne stanowisko społeczne, ale brak  
jej środków m aterialnych na prasę. Nader korzystne byłoby uzależnienie 
ich za pomocą subsydiów od rządu. Czynniejsi politycy z tej grupy  usiłują 
wcisnąć się do gazety „Nowoje Wiremia” , ale te próby nie pow inny być 
w interesie rządu tolerow ane39. Obecnie — zdaniem autora no tatk i — 
rozróżnia się wśród kolonii polskiej trzy  prądy. Pierw szy — antyrosyjski, 
wiążący nadzieje polityczne ze zwycięstwem  Niemiec, drugi — dążący do 
możliwie pełnej niepodległości Polski, nie w yłączając możliwości zbudo­
w ania całkowicie niepodległego państw a, przy pomocy elem entów rosy j­
skich postępow o-dem okratycznych. I trzeci — ugodowy, grupujący przede 
wszystkim Polaków z Koła Polskiego w Dumie — głównie Harusewicza, 
Jarońskiego i Gościckiego. Do dwóch pierwszych kierunków  zalicza autor 
elem enty postępowo demokratycznie, w łączając skrzydła skrajne, a również 
pewną część szlachty i arystokracji, zbliżoną przedtem  do tak  zwanych 
„realistów ” i inteligencję. K ierunek trzeci, to  przede wszystkim  endecja 
i „elem enty um iarkow ane” oraz przew ażająca część duchowieństwa. Ten 
ostatni kierunek dzieli się na dw a podkierunki: radykalny, żądający sze­
rokiej autonom ii i um iarkowany, k tó ry  zadowoli się skrom niejszymi ram a­
mi autonomii, byleby kraj m iał zapewnione odpowiednie w arunki dla 
rozwoju ekonomicznego. Do tej g rupy  należą wym ienieni posłowie, aczkol­
wiek taktyka zmusza ich do w ysuw ania pewnych żądań. Chodzi właśnie 
o poparcie prądu trzeciego, a zwłaszcza jego um iarkowanego skrzydła 
i rozw ijania zgodnie z intencjam i władzy państwowej. Umożliwi to tej g ru ­
pie odpowiednie przeciwdziałanie w  Polsce wszystkim  separatystycznym  
dążeniom elem entów nastrojonych radykalnie. Akcję popierania rządu 
powinno się przeprowadzać w  sposób nieoficjalny i niejawny. Najlepszym  
środkiem  ku temu będzie stw orzenie p rasy  polskiej, tajnie subwencjono­
wanej przez rząd. M oment jest jak  najbardziej odpowiedni: kierow nicy 
polityki polskiej, którzy muszą odpierać ataki prasy  opozycyjnej, m ają 
ograniczone możliwości, ponieważ brak  im  odpowiednich organów  praso­
wych. Uzależnienie takie będzie korzystne również dlatego, że zabezpieczy 
przed ew entualną możliwością niepożądanej ew olucji poglądów owych po­
lityków. Istnieje również pilna konieczność oddziaływania na szerokie rze­
sze żołnierzy Polaków oraz na jeńców Polaków. Nawet w wypadku nieza­

38 CGIAM, Dep. Policji, Wydz. Specjalny, teczka 149/1916.
39 „Nowoje W rem ia”, praw icow o-nacjonalistyczna gazeta odznaczająca się w y­

bitnym  polakożerstwem . Ton gazety w  czasie w ojny nieco się zmienił. G azeta udzie­
lała dużo m iejsca projektom  w  spraw ie polskiej w duchu rozw iązań rządowych. 
„Nowoje W rem ia” uw ażana była za gazetę półurzędow ą.

2 N ajnow sze dzie je  P o lsk i t. II
http://rcin.org.pl
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leżności Polski lub jej uzależnienia od Niemiec, prasa taka um iejętnie 
przeniesiona do Polski odda nieocenione usługi.

Inny  dokum ent „O chranki” piotrogrodzkiej form ułuje zadania, wyni­
kające z organizacji w ydaw nictw  prasow ych w  Polsce i ich wyzyskania dla 
celów w yw iadu40. Im bardziej niezależny będzie ustrój w ew nętrzny Polski, 
tym  większa ale i trudniejsza do zrealizowania będzie konieczność dokład­
nego badania stosunków politycznych w  Polsce. Rosja n ie  może ograniczyć 
się do kontaktów  tylko w  Warszawie, ale musi objąć szeroko zorganizowa­
ną siatką wpływów cały kraj. Doskonałą pomocą są tu  gazety i czasopisma 
polskie z własnymi korespondentam i i  placów kam i we wszystkich m iastach, 
naw et powiatowych. Poza ro lą polityczną, kształtow ania opinii, wpływa­
nia na przebieg wyborów itp. pozwoliłoby to w ykorzystać sieć korespon­
dentów do celów inform acyjno-wywiadowczych. Redaktor przekazywałby 
część wiadomości zdobytych tą  drogą, jako  m ateria ł agenturalny. Byłoby 
to nieoficjalnym  uzupełnieniem  prac ,,O chranki”, tym  wygodniejszym, że 
przedstawiciele p rasy  m ieliby wszędzie dostęp. Na czele siatk i prasowo-wy- 
wiadowczej powinna stać osoba narodowości polskiej, posiadająca całkowite 
zaufanie rządu. Ponieważ spraw a jest skom plikowana, należałoby zaraz 
zorganizować gazetę polską, najlepiej w Piotrogrodzie, k tó rą  można byłoby 
w odpowiedniej chwili przenieść do W arszawy. Sprawa przybiera form y 
konkretne. K olejny raport z czerwca 1916 r. donosi, że nadarza się w Pio­
trogrodzie wygodna okazja taniego kupna istniejącego już i korzystającego 
z poparcia społeczeństwa i duchowieństwa w ydaw nictw a „Sztandar”, k tó re  
można byłoby przystosować do wyżej referow anych zadań. Podany jest 
naw et szczegółowy kosztorys tego przedsięw zięcia41. W Moskwie spraw a 
również posuwała się naprzód, spodziewano się, że w  połowie grudnia 
powinna wyjść gazeta tej kategorii. R aport zaw iera dodatkowe m otyw y 
przem aw iające za zorganizowaniem gazety tego typu. Zająć ona powinna 
ważne m iejsce w  walce o to, by oficjalna polityka w Polsce poparła rząd 
rosyjski, a n ie  postępowe partie  rosyjskie.

W szystko wskazuje na to, że adm inistracji carskiej udało się zrealizo­
wać plany  wydaw nictwa rządowego pod firm ą polityków polskich42. W li-

40 CGIAM, Dep. Policji, teczka 199/1916.
41 IML, zespół 70, n r inw. 2, teczka 594. Jak  w ynika z m ateriałów  (kopii) zna j­

dujących się w  Insty tu tc ie  M arksa-L enina korespondencja w spraw ie gazety m iędzy 
zdem askowanym  po rew olucji agentem  ,,Rabinowiczem ” — Zdzisławem  Sm olką 
a hr. Bobryńskim  trw a ła  od kw ietn ia 1916 r.

42 Spraw a ta  była przedm iotem  badania N adzwyczajnej Kom isji Śledczej do zba­
dania przestępstw  służbowych b. m inistrów  i in. wyższych urzędników . Śledztwo 
w spraw ie polskiej oraz badania Smolki, urzędników  piotrogradzkiego i w arszaw ­
skiego K om itetu Prasowego i in. prow adził adw okat w arszaw ski J. B erland 
(28 VI 1917 — 23 IX  1917), u rzędnik  wyżej w ym ienionej Kom isji (IML, zespół n r  70, 
n r  inw. 2, t. 594).
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stopadzie 1916 r. zaczął wychodzić w Piotrogrodzie ,,Dziennik Polski” w m iej­
sce wydawanego dawniej „Sztandaru” , k tó ry  przestał się ukazywać. Przez 
jak iś czas był on naw et podpisyw any przez byłego wydawcę „Sztandaru” . 
Następnie oficjalnym  w ydaw cą ii redaktorem  został M. N i k l e w i c z  
(były wydawca endeckiej gazety „Dwa Grosze” w Warszawie). Jak  w ynika 
z oświadczeń redaktora „Dziennika Petrogradzkiego” — G r o s t e r n a ,  
współpracownikiem  „Dziennika Polskiego” , a również „Gazety Polskiej” 
w  Moskwie był m. in. prowokator Zdzisław S m o l k a .

Plany adm inistracji carskiej nie m niej ciekawe od oficjalnych planów 
Sazonowa m iały nad nimi tę przewagę, że część ich postulatów była 
realizowana.

Na wiosnę 1916 roku Sazonow raz  jeszcze, mimo niedogodnej dla siebie 
kon iu n k tu ry  politycznej, postanowił wznowić dyskusję nad opracowaniem 
ak tu  w sprawie przyszłego ustro ju  Polski. Decyzję Sazonowa poprzedziła 
ciekawa korespondencja z ambasadorem rosyjskim  w Paryżu, Izwolskim43. 
Izwolski donosił w swych listach o istn ieniu  silnej agitacji propolskiej 
w  kołach lewicowych Francji i w ynikających stąd  coraz większych kłopo­
tach  rządu francuskiego. Rząd ten w praw dzie „w granicach możliwości 
ogranicza dyskusję” w tej sprawie, ale staje się przez to przedmiotem coraz 
ostrzejszych ataków prasy. W pierwszym  okresie w ojny we F rancji mniej 
interesow ano się spraw ą ustroju Polski, koncentrując uwagę na obiecywa­
nym  przez Rosję zjednoczeniu. Obecnie wysuwa się coraz częściej hasło 
niezależności Polski. Rosja musi się przeciwstawić te j kam panii i wyjaśnić, 
że tak ie  rozwiązanie jest niem ożliwe44.

Poza naciskiem jednak  na prasę i opinię publiczną konieczne jest po­
twierdzenie daw nych obietnic i określenie ich ram . Sprawa jest bardzo 
pilna, ponieważ szczególny niepokój budzą plany Austro-W ęgier i Niemiec, 
a zwłaszcza możliwość przeprowadzenia przez nich mobilizacji. Izwolski 
da je  szczegółowe sprawozdanie z  działalności Dmowskiego, k tó ry  pozosta­
w ał z nim  w ścisłym kontakcie. Podobne doniesienia nadchodzą też z Lon­
dynu, Berna i Rzymu. W tej sytuacji Sazonow daje  szczegółowe instrukcje 
co do stanow iska, jakie zająć ma Izwolski na konferencji m iędzysojuszni­
czej w Paryżu (wiosna 1916 r.), żądając aby nie dopuszczono do jakichkol­
w iek w ystąpień w  spraw ie polskiej45. List Izwolskiego, zawierający szcze­
gółowe Inform acje o nastrojach we Francji, o działalności rządu francu­
skiego, k tó ra  m iała na celu przeszkodzić w dyskusji nad spraw ą polską, 
o swych rozmowach z Dmowskim po jego powrocie ze Szwajcarii i Włoch,

43 K orespondencja opublikow ana w  R ussko-polskije otnoszenija, M ieżdunarod- 
ny je  otnoszenija w epochu im pierializm a i M onarchia p ieried  kruszenijem  1914—1917, 
M—L, 1927.

44 M ieżdunarodnyje otnoszenija, t. 10, s. 399—401.
45 Ibidem , t. 10, s. 351.
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m iał być na żądanie cara przedstaw iony Sturm erow i. Sazonow przesłał 
wraz z listem  swój nowy pro jek t w sprawie polskiej. We wstępie do pro­
jektu  konieczność wystąpienia z inicjatyw ą w spraw ie polskiej szeroko 
m otyw uje sytuacją międzynarodową, operując argum entacją  korespon­
dencji z Izwolskim. Nawiązując do mowy Bethm ann-Holwega w Reichstagu 
sugeruje, że Niemcy szukają widocznie w  spraw ie polskiej nowych dróg, 
sprzecznych z dotychczasową polityką pruską. Pierwszorzędne znaczenie 
m ają też nastro je  ludności polskiej w Królestwie. Polska po wojnie, w  no­
wym  układzie sił, to potężny a tu t nie tylko strategiczny, ale i  polityczny 
w  walce z Niemcami. Jedynie przym ierze państw  rozbiorowych umożli­
wiało bowiem utrzym yw anie poprzedniego stanu rzeczy. „Ugoda polsko- 
rosy jska” to w edług Sazonowa jeden z najw ażniejszych czynników poli­
tycznych wojny, a nie tylko hasło n a tu ry  m oralnej. Nie można n ie  doce­
niać międzynarodowego znaczenia spraw y polskiej. Niemniej jednak  nie 
wolno dopuścić do rozpatryw ania jej na kongresie międzynarodowym. Aby 
to osiągnąć, Rosja sama m usi rozwiązać spraw ę polską.

Sazonow referu je  trzy możliwości. Z tych pierwsza — wyrzeczenie się 
Polski przez Rosję, k tó re  w ydaje się wielu politykom  bardzo pociągające, 
gdyż „daje możliwość zlikwidowania wszelkich trudności związanych 
z kierowaniem  losami narodu polskiego” , je s t niemożliwa. Zarówno prze­
szłość (los planów Mikołaja I w 1831 roku), jak  i przyszłość (gdyż Polska 
nie może pełnić samodzielnie roli bastionu przeciwko Niemcom) wyklucza 
takie rozwiązanie. Poza tym  tego rodzaju przesunięcie byłoby kom ento­
wane jako akt słabości Rosji. Zerwanie związku z Polską nastąpiłoby przed 
ostatecznym zawarciem „ugody polsko-rosyjskiej” w  momencie, gdy w Pol­
sce dom inują nastro je nieprzyjazne Rosji. W tej sy tuacji Niemcy przy 
pomocy A ustrii uczynią z Polski ośrodek in trygi antyrosyjskiej. Dlatego 
nie wolno wyrzec się tradycji K atarzyny II i A leksandra I i „trzeba zacho­
wać kontrolę nad Polską” . Nie w ystarczy również obecnie wprowadzenie 
jedynie sam orządu terytorialnego. Nie uniknie się rozwoju silnego ruchu 
narodowego w Polsce, walczącego o rozszerzenie zakresu reform. W alka 
ta będzie szkodliwa dla obu stron, a zwyciężona Rosja zmuszona będzie 
do spóźnionych ustępstw  lub też do użycia siły i krzew ienia przez to nie­
nawiści „w pierwszych szeregach swojej obrony”. Możliwa jest zatem  tylko 
droga pośrednia — koncepcja A leksandra I i M ikołaja I, zapewnienia kie­
rowniczej roli Rosji i cara przy  nadaniu pewnej samodzielności Polsce, 
umożliwiającej skierow anie jej energii na budownictwo w ew nętrzne, a nie 
na w alkę z Rosją46.

46 CGIAM, zespół 555 (Guczkowa), inw. n r I, teczka 487.

http://rcin.org.pl



S p r a w a  polska  w  polityce R osji  w  ro k u  1916 21

Po tym  szerokim wstępie Sazonow przechodzi do referow ania tzw. 
„podstawowych postanowień ustaw y o ustro ju  politycznym  Polski”. Szcze­
gółowo opracowany projekt przew idyw ał istnienie sejm u dwuizbowego 
i urzędu nam iestnika. Do kom petencji Piotrogrodu m iała należeć polityka 
zagraniczna, wojsko, spraw y kościoła prawosławnego, obrót pieniężny, 
bicie m onety, budżet, k redyty , cła, podatki pośrednie, monopole, łączność, 
kolejnictwo, spraw y poddaństwa i tow arzystw  zagranicznych, ustaw odaw­
stw o karne  w sprawach politycznych. Pozostałe zagadnienia należały do 
kom petencji władz miejscowych. K rólestw o m iało posiadać w łasne sądow­
nictw o i skarb  dla potrzeb m iejscow ych47. P ro jek t ten  był podobny do p ro ­
jek tu  kadeckiego (choć pozbawiony jego fasadowej demokratyczności) 
i rów nież miał na celu szeroką ingerencję w spraw y gospodarcze Króle­
stw a48.

A rgum enty  Sazonowa nie przekonały preseza rad y  m inistrów, S tu r- 
m era. W przedstaw ionym  carowi raporcie odrzuca on  argum entację Izwol- 
skiego i Sazonowa. Rosja jest, jego zdaniem, dostatecznie potężna, aby  n ik t 
obcy n ie  mieszał się do jej spraw  wew nętrznych. Dobrze znający cara 
S tu rm er wiedział, że trafi tym  argum entem  do jego przekonania. Szerzej 
poglądy swe referu je S turm er w odpowiedzi na notatkę ks. S. Lubom irskie­
go, przedstawionej carowi w m aju 1916 roku. W swym referacie Lubo­
m irski ukazuje nieprzychylne Rosji nastroje, jakie tow arzyszyły odwro­
towi arm ii carskiej z Królestwa. Państw a centralne, niszcząc Polskę eko­
nomicznie, popierają jednak rozwój życia narodowego i  szkolnictwo. Mimo 
to naród  polski bez względu na poglądy polityczne dąży do zjednoczenia 
ziem etnograficznie polskich i dążenia te  m ogłyby stanowić dla Rosji punkt 
oparcia. Należy jednak, nie czekając na wyniki wojny, aktem  państwowym  
określić stosunek Polski do państw a rosyjskiego49. S tu rm er w  swojej odpo­
wiedzi, pow tarzając argum enty o antyrosyjskim  stanow isku Polaków 
zdecydowanie sprzeciwia się dalszym  obietnicom, uważając, że ze strony 
rosyjskiej zrobiono dostatecznie dużo, reszta zaś w inna zależeć od stano­
wiska Polaków i w yniku w o jny50.

Mimo sprzeciwu Sturm era, p ro jek t Sazonowa po przeróbce ogranicza­
jącej jego zakres, został zaaprobowany przez cara, k tó ry  polecił Krzyża-

47 R ussko-polskije otnoszenija, s. 94—97.
48 M iljukow  konferow ał z Sazonowem w spraw ie pro jek tu  rządowego, jak  też 

omawiał p ro jek t P iltra , będący bliższy Sazonowa z pow odu konserw atyzm u (spraw a 
dwuizbowości itp.) niż p ro jek t kadetów . Sazonow zgodził się jednak  z pro jek tem  k a ­
detów w  zakresie w zajem nych stosunków  i kom petencji w ładz cen tralnych  i m iej­
scowych. CGIAM, zespół 579, inw. n r 1, teczka 1467.

49 R ussko-polskije otnoszenija, s. 101—103.
50 Ibidem , s. 104— 107.
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newskiemu przygotować proklam ację w sprawie polskiej51. Sazonow, 
pewny wygranej w yjechał na odpoczynek do Finlandii. Skorzystali z tego 
jego przeciwnicy, uzyskując niespodziewanie dym isję Sazonowa, spowo­
dowaną zresztą tym, że car podejrzewał go o liberalizm  i kon tak ty  z opo­
zycją dumską. Nowy m inister spraw  zagranicznych S turm er najp ierw  do­
kładał starań, aby opracow yw any przez radę m inistrów  pro jek t m anifestu 
ograniczał się do autonom ii terytorialnej, później dążył po prostu do jego 
utrącenia. W ykorzystuje tu ta j zarówno obawę carycy, że nadanie Polsce 
autonomii u trudni panowanie jej synowi, jak  jej zdecydowanie antypolskie 
nastawienie. W ładysław hr. Wielopolski, k tó ry  osobiście udaje się do ca­
rycy, aby wpłynąć na jej stanowisko, uzyskuje sku tek  wręcz odwrotny. 
Zaniepokojona caryca poleca Sturm erow i wysłać telegram  do cara, aby do 
chwili jej przyjazdu w strzym ał decyzję w  spraw ie polsk iej52. S turm er je- 
dzie również do kw atery  głównej, gdzie raz jeszcze referu je  carowi swoje 
stanowisko. Tym razem  wysuwa on jako argum ent oburzenie, z  jakim  
naród rosyjski spotka, jego zdaniem, uprzyw ilejow anie Polaków. Akt 
w sprawie polskiej nie może poprzedzać aktów, dających Rosji korzyści 
wojenne. Gdyby ogłoszono o porozum ieniu z koalicją w  spraw ie cieśnin 
i Konstantynopola, to można by było rów nież podać do wiadomości pu­
blicznej o nadaniu autonomii Polakom  jako najliczniejszej w Cesarstwie 
grupie narodowościowej nierosyjskiej, nie precyzując jednak  szczegółów 
przyszłego ustro ju53.

Jak  w yglądały zabiegi polskich polityków nad  Newą w om awianym  
okresie? Po powrocie z zagranicy Zygm unt hr. W ielopolski udał się do 
kw atery głównej i konferował tam  z szefem sztabu Aleksiejewem, popie­
rającym  zresztą projekt Sazonowa. Celem te j w izyty było „przekazanie 
spostrzeżeń z podróży na zachód i poglądów w związku z przesunięciem  
frontu  w kierunku K rólestw a” — jak  podawała „Spraw a Polska54. P rasa  
rosyjska i polska szeroko rozpisywała się o obietnicach, jakie o trzym ał 
Wielopolski.

51 D yskusja nad projektem  Sazonowa i p ro jek t m anifestu  Krzyżanowskiego. 
Russko-polskije otnoszenija, s. 109—112; s. 114—125.

52 W ładysław hr. W ielopolski był w związku ze swą w izytą u carycy p rzesłu ­
chiwany przez Nadzwyczajną Kom isję Śledczą dla B adania p rzestępstw  służbowych 
urzędników , k tórą powołał Rząd Tymczasowy. Padło bowiem podejrzenie, że W ie­
lopolski w płynął na odroczenie projektu , gdyż nie rozum iano zw iązku m iędzy jego 
w izytą a telegram em  S turm era, w którym  w  im ieniu carycy żądano odroczenia de­
cyzji w spraw ie polskiej. W ielopolski po przesłuchaniu  został zwolniony, m. in. za 
poręką Lednickiego.

53 M onarchia pieried kruszenijem , s. 147—148. Cała dyskusja nad p ro jek tem  S a­
zonowa, oddzielne w arian ty  pro jek tu , wreszcie k ilka w ersji popraw ionego przez cara, 
gotowego już p ro jek tu  m an ifestu  carskiego, opracowanego przez Krzyżanowskiego, 
znajdu ją się w  archiw um  leningradzkim , w  zespole Rady M inistrów. CGIAM, zespół 
1276, n r inw. 10, teczka 72.

54 „Spraw a P olska” n r  28, 10 (23) VII 1916.

http://rcin.org.pl



S p r a w a  p o lska  w  polityce Rosji  w  ro ku  1916 23

Już  po dym isji Sazonowa W iktor Jaroński w  oświadczeniu dla „Gazety 
Polskiej” zapewniał, że z w iarygodnych źródeł podają, iż prace nad przy­
gotowaniem  aktu  w  spraw ie polskiej, m imo zm iany m inistra, trw a ją55.

W izyta hr. Wielopolskiego i Harusewicza u m inistra spraw  zagranicz­
nych S turm era  spełzła na niczym. Oświadczył on zresztą prasie, że nie czas 
na słowa w  sprawie słow iańskiej56. Równie bezskutecznie próbowali Wie­
lopolski i  Meysztowicz poruszyć u m inistra spraw  w ew nętrznych Chwo- 
stowa spraw ę zniesienia ograniczeń d la  Polaków w Cesarstw ie57.

Hr. Wielopolski złożył w lipc u 1916 r. pow tórny mem oriał w  spraw ie 
ustro ju  Polski. W rozmowie ze S turm erem  podkreślił on zasadniczą zgod­
ność p ro jek tu  Sazonowa z projektem  polskim. Był on natom iast bardziej 
kom prom isow y niż pro jek t z 1915 r., rozszerzał kom petencje władzy cen­
tra lnej. W dłuższym uzasadnieniu projektu  autor w yjaśniał, że „w ybiera­
jąc tę drogę pośrednią, przedstaw iciele narodu polskiego kierowali się 
świadomym  i określonym  pragnieniem  niewychodzenia za granice, które 
zakreśliła odezwa”. Zadaniem projektu  jest ukazanie potrzeby urzeczy­
w istnienia „wolności narodu polskiego w jego języku, religii i samorzą­
dzie pod berłem  cara rosyjskiego, oraz podstawowych norm urzeczywist­
nienia tego” 58. Projekt różnił się od projektu  Sazonowa zastrzeżeniem, 
że ustaw a o ustro ju  K rólestw a nie może być zmieniana, zawieszona, ko­
m entow ana lub dopełniana inaczej jak  na podstaw ie dwóch ustaw  o jed­
nakowej mocy: jednej, w ydanej przez ogólnopaństwowe, a drugiej przez 
krajow e ustawodawstwo oraz ustalała  procedurę działania komisji polsko- 
rosyjskiej na  wypadek, gdyby n ie  było wspólnej decyzji. Poza tym  pro­
jek t zakładał istnienie stałej komisji dla spraw  Królestwa, k tóra roz­
strzygałaby spory między ustaw odaw stw em  ogólnym  a krajowym .

Obydwa polskie m em oriały były opracowane na podstawie projektu  
autonom ii Koła Polskiego z II Dum y Państw owej, oraz zreferowanym  przez 
Lednickiego na posiedzeniu K om itetu Narodowego w  dniu 20 VI 1915 r. 
projekcie partii konstytucjonalistów  dem okratów. Ciekawe jest porów na­
nie tego ostatniego z memoriałem.

P ro jek t kadetów przyjm ował sejm  jednoizbowy (Wielopolski — sejm  
dwuizbowy), w ybrany  w rów nym , powszechnym, bezpośrednim, tajnym  
głosowaniu, czego nie określał p ro jek t polski. Szerzej opracowane były  pa­
ragrafy  dotyczące sądownictwa, a m ające na  względzie jego większą nie­
zależność. Postanowienia sądu nie m ogły podlegać innej władzy jak  tylko 
sądowej, sędziów nie można było usuwać lub przenosić bez ich zgody, w y­
roku lub decyzji sądu.

55 „Spraw a P olska”, n r 30, 24 VII (6 VIII) 1916.
56 S e j d a ,  op. cit., s. 155.
57 „S praw a P olska” n r  34, 21 V III (3 IX) 1916 r.
58 A rchiw um  Gł. A kt Nowych, zespół Fr. Nowodworskiego 11/20, 4 pl.
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W projekcie kadetów stw ierdzano, że na mieszkańców Królestw a roz­
ciąga się wszystkie ogólne praw a i obowiązki obywateli Cesarstwa. Praw a 
i wolności obywatelskie mogą być rozszerzone w K rólestw ie przez ustaw o­
dawstwo miejscowe, ono też określa urzeczywistnienie i zabezpieczenie 
praw  Obywateli na terenie Królestwa.

Paragraf 62 projektu głosił, iż wszyscy m ieszkańcy K rólestw a, z w y­
jątkiem  Obcych poddanych, bez różnicy pochodzenia plemiennego, w iary 
i stanu, są równi wobec praw a. Inne artyku ły  zabezpieczały wolność i  rów ­
noupraw nienie religii.

Paragraf 65 przewidywał możliwość wprowadzenia w praw ie wyborczym  
cenzusu zamieszkania w  Królestw ie (1 r ok) zaznaczając, iż nie może on 
dotyczyć innych p raw  obywatelskich.

Szczegółowo opracowano zagadnienie języka w szkołach i urzędach oraz 
praw a mniejszości do utrzym yw ania szkół (przy odpowiednim procencie 
ludności, nawet na koszt skarbu państwa) językowych i żargonowych.

Projekt, wychodząc z centralistycznych założeń kadetów zwężał w sto­
sunku do projektu  Wielopolskiego upraw nienia miejscowe, zwłaszcza 
w  dziedzinie gospodarczej, kolejnictw ie itp., zabezpieczając in teresy  bu r- 
żuazji rosyjskiej przed konkurencją przem ysłu K rólestw a. U stalał on Sąd 
Najwyższy dla spraw Królestwa. Miał on rozstrzygać spory między in sty ­
tucjam i rządowymi i  sądowym i Cesarstwa a Królestwa z zakresu kom pe­
tencji i komentowania praw  ogólnych, zgodności ustaw odaw stw a m iejsco­
wego z ustawodawstwem ogólnym, oraz rozstrzygania zagadnień spornych 
w tych  dziedzinach. W skład sądu, którego w y rok nie podlegał kasacji 
wchodziło czterech członków w ybranych przez rosyjski Senat Rządzący 
i dwóch od odpowiedniej najwyższej instancji Królestwa. Przewodniczący 
Sądu miał był wyznaczany przez cara. Odpowiednia insty tucja w  projekcie 
Wielopolskiego oparta była na zasadzie p a ry te tu 59.

P ro jek t kadecki, będący niewątpliw ie bardziej dem okratyczny w  za­
kresie form  rządów w ew nętrznych, zakładał, naw et w porów naniu z pro­
jektem  Wielopolskiego, większą zależność Królestw a od Rosji, ściślejszy 
związek. Często zresztą dem okratyczność tego p ro jek tu  była pustą  fasado- 
wością — nie było możliwe wprowadzenie w istniejących w Rosji w arun ­
kach wielu postulatów projektu. Były one obliczone jedynie na efekt pro­
pagandowy. Drobiazgowa penetracja w  spraw y mniejszości narodow ych 
również spowodowana była względami tak tyki politycznej kadetów, tym  
bardziej że nie wysuw ali oni podobnych postulatów  dla samej Rosji, 
a naw et jak  w  sprawie szkół żargonowych nie reprezentow ali pow ażnej

59 A rchiw um  Gł. A kt Nowych, zespół Nowodworskiego II/20, 4 pl.
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części opinii zainteresowanej ludności60. Nie podlega zresztą dyskusji, iż 
p artia  kadecka była bardziej lewicowa niż autorzy projektów  polskich.

Nad pierwotnym  projektem  Wielopolskiego toczono zresztą w  Komitecie 
Narodowym  dyskusję. Np. pro jek t dwuizbowego parlam entu  spotkał się 
ze sprzeciwem Nowodworskiego. Jako  argum enty  w ysuw ał on zastrzeże­
nia, z jakim i spotka się ta propozycja, nie znajdująca zresztą oparcia w  pol­
skiej tradycji, w kraju . Sejm był zawsze, zarówno w  okresie Rzeczypospoli­
tej, jak  i Ks. W arszawskiego oraz Królestwa Kongresowego jedną całością, 
reprezentującą trzy  stany. Nic nie przem awia za zmianą tradycji. Poza 
tym  — zdaniem  Nowodworskiego — pro jek t dwuizbowy wzbudzi zastrze­
żenia zarówno rosyjskiej opinii publicznej, jak  też wywoła tarcia w  społe­
czeństwie polskim, budząc nie tylko sprzeciw jego sfer radykalnych  lub 
radykalizujących, lecz także „szerokich sfer obozu narodowego” 61. Cesarz 
i sfery  rządow e Rosji chętnie co praw da zgodzą się na Izbę Wyższą, przyjm ą 
to jednak pod warunkiem , że 1/2 jej członków podobnie jak  w Radzie Pań­
stwa pochodzić będzie z nominacji, a to stwarza poważne niebezpieczeństwo 
dla składu narodowego tej Izby. Toteż Nowodworski tw ierdził, że Polakom 
„nie wolno w  ogóle wysuwać lub poddawać propozycji dwuizbowego p a r­
lam entu”. Poza tym  sam term in „Izba W yższa” jest niewłaściwy, gdyż 
w mowie polskiej i  światopoglądzie prawno-poli tycznym  Polski oznacza 
on insty tucję zwierzchnią. Większość jednak zaaprobowała dwuizbowość62.

Z upadkiem  Sazonowa spraw a polska w Rosji długo przestała być 
tem atem  projektów  rządowych. Pojawia się dopiero po akcie 5 listopada 
w oficjalnych wypowiedziach urzędowych, protestujących przeciw  ogło­
szeniu niezależności Polski, a później w  rozkazie cara z grudnia 1916 r. 
Wreszcie, już u schyłku caratu powołano Naradę Specjalną dla opracowa­
nia ak tu  w  tej sprawie.

A kt 5 listopada interesował Rosję przede wszystkim  z punktu  widzenia 
ew entualnej mobilizacji w Królestwie. K om unikat oficjalny rządu rosy j­
skiego wskazywał, że celem aktu jest pobór rek ru ta  i ostrzegał przed n a ru ­
szeniem praw a międzynarodowego w wypadku zmuszenia mieszkańców 
K rólestw a do „podniesienia broni przeciwko własnej ojczyźnie” 63.

60 Ocena stosunku kadetów  do spraw y polskiej w ym aga szerszego omówienia.
61 A rchiw um  Gł. A kt Nowych, zespół Nowodworskiego 21/20, 4 pl.
62 Ibidem . Są to protokoły szczątkowe, brudnopis, co uniem ożliw ia pełniejsze 

zreferow anie dyskusji nad projektem .
63 „Z dokum entów  chw ili”, t. III, 1916, s. 19. Tam  też zaznajom ić się można z de­

k la racją  koalicji w  związku z aktem  5 listopada, jak  również depeszam i do B rianda 
i A squitha oraz Bosseliego do S tu rm era i z  oświedczeniem H arusewicza. W tonie V 
zamieszczone jest oświadczenie K om itetu Narodowego w  Petrogradzie, w  którym  
deklaru je się w ierność Rosji w imię hasła zjednoczenia Polski. K om itet k ry tyku je  
kom unikat rządu rosyjskiego za niesprecyzow anie obietnic co do przyszłego u stro ju  
Polski. K om itet uważa za niezbędne otrzym anie zapew nienia, że „spraw a polska
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W cytowanych już m ateriałach Rady M inistrów  znajduje  się ciekawa 
notatka sporządzona po akcie 5 listopada, będąca próbą wyliczenia możli­
wości mobilizacyjnych Królestwa. Po skomplikowanych obliczeniach autor 
dochodzi do wniosku, że ilość osób podlegających mobilizacji wynosi 
przeszło m ilion64.

W grudniu 1916 r . w rozkazie świątecznym  cara do arm ii i floty padają 
pierwsze właściwie obietnice M ikołaja II w spraw ie polskiej. Jako cel wojny 
w ym ienia się tam, obok przyłączenia cieśnin i  K onstantynopola, stworzenie 
wolnej Polski z trzech, obecnie rozdzielonych jej części65.

Rozkaz cara był szeroko om awiany w prasie polskiej i  rosyjskiej. Po 
ogłoszeniu przez ,,Riecz” wiadomości o naradzie, na  k tórej car w yraził zgo­
dę, i zaprzeczeniu jej przez półoficjalne ,,Nowoje W rem ia” car na wniosek 
Golicyna zgadza się na ogłoszenie oficjalnego kom unikatu  o zwołaniu na­
ra d y 66.

W skład utworzonej z in icjatyw y Ks, N. D. Golicyna Komisji weszli 
członkowie rządu: prem ier Ks. Golicyn, min. spraw  zagranicznych N. N. 
Pokrowskij, min. w ojny M. A. Bielajew, min. finansów P. L. Bark, min. 
spraw  wew nętrznych M. D. Protopopow, sekretarz  stanu S. J. K rzyżanow­
skij oraz przewodniczący rady  państw a J. G. Szczegłowitow, przewodni­
czący Dum y M. W. Rodzianko67 i pełniący obowiązki naczelnika sztabu 
głównego gen. W. J. Hurko.

Do udziału w Komisji zaproszono b. min. sp raw  zagranicznych Sazo­
nowa i b. prem iera i przewodniczącego Komisji polsko-rosyjskiej z 1915 r. 
Goremykina. Renegat Krzyżanowskij, „eks-Polak i eks-rew olucjonista”, 
jak  pisał o nim  A s k e n a z y ,  odznaczał się szczególnie antypolskim  na­
stawieniem  i reprezentował je  konsekw entnie przez cały czas wojny, jako 
faktyczny przewodniczący „Komisji 12-tu” powołanej w  1915 r., jak  też 
przy opracowywaniu projektu  m anifestu carskiego latem  1916 r. Szczegło­
witow, były min. sprawiedliwości, również jeszcze w  1914 r. zajm ow ał

przez Rosję i jej sprzym ierzeńców będzie w pełni rozstrzygnięta i zasadnicze w a­
runki odrodzenia Polski zostaną ziszczone”.

64 Centralnyj Gosudarsitwiennyj Istoriczeskij A rchiv  w  L eningradzie (dalej 
CGIAL), zespół 1276, n r  inw. I, t. 72.

60 „Z dokum entów  chw ili” t. V III, s. 6—9. B uchanan w  swoich pam iętnikach, 
relacjonując rozmowę z carem  jesienią 1916 r. stw ierdza, że na jego zapytanie co do 
szans popraw ienia zachodniej granicy Rosji car odpowiedział, że obecnie trzeba bę­
dzie zadowolić się status quo ante. W prawdzie pragnie on stw orzenia buforow ej P o l­
ski, zjednoczonej pod swym pro tek toratem , ale nie w idzi obecnie możliwości p rzy ­
łączenia Poznania. W ymagałoby to zbyt dużych ofiar, trzeba będzie zadowolić się 
w ygnaniem  Niemców z K rólestw a (Moja m isja  w Rosji, B erlin  1924, s. 22).

66 CGIAL, zespół 1296, n r  inw. 10, t. 73. W ak tach  spraw y zna jdu ją  się celowo 
dołączone anonim y antypolskie, przysyłane na adres Rady M inistrów.

67 M. W. Rodzianko zastrzegł, że rep rezen tu je  tylko swoje osobiste poglądy, gdyż 
nie dostał żadnych w skazań od Dumy.
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w raz  z M akłakowem, Kasso i Sablerem  wrogie stanowisko wobec ówczes­
nych  projektów  polskich Sazonowa.

Reszta członków narady  nie brała dotąd udziału w opracowywaniu ofi­
cjalnych projektów  w  sprawie polskiej68.

Protokół n a rad y 69 zaznacza na wstępie, że zgodnie z duchem in icja ty­
w y, przejawionej przez cara i jego rozkazem do arm ii i floty z grudnia 
1916 r., om awiane projekty  ustro ju  Polski dotyczyć będą tylko Polski 
zjednoczonej, tzn. zakłada się perspektyw ę pełnego zwycięstwa Rosji w  w oj­
nie, zwycięstwa, k tó re  umożliwiłoby przyłączenie ziem polskich zaboru 
austriackiego i pruskiego. N arada nie zajm owała się zresztą precyzją granic 
zjednoczonej Polski.

Było to więc zwycięstwo koncepcji, k tó ra  zyskiwała sobie stopniowo 
coraz szersze uznanie n ie tylko w oficjalnych kręgach Rosji, lecz także 
wśród przedstawicieli opozycji (Ks. Eugeniusz Trubeckij) — rozwiązania 
spraw y polskiej jedynie w  wypadku optymalnego dla Rosji wyniku wojny, 
tak  dalekiego od realnych horoskopów stycznia 1917 r.

D obitny wyraz tej koncepcji i szczegółową argum entację dają refero­
wane wyżej p ro jek ty  adm inistracji.

Same więc w yniki narady  m iały mieć c h a ra k te r  w arunkowy, były  to 
ty lko propozycje do zrealizowania po całkowicie zwycięskiej wojnie.

Zadanie, jakie postaw iła sobie narada, to ustalenie stosunków wza­
jem nych między ,,wolną i zjednoczoną Polską” a cesarstwem . Nie m iała 
ona na celu szczegółowego precyzowania zasad przyszłego ustroju Polski.

Rozpatryw ano dw ie możliwości; unii personalnej i realnej lub też zu­
pełnej niezależności państwowej Polski.

Mimo więc warunkowego charak teru  narady  takie postawienie kw estii 
było poważną zm ianą dotychczasowych schem atów rządowych.

Sprawa niezależności Polski w ogóle nie była dotąd tem atem  narad  
oficjalnych, a p ro jek ty  unii były  m aksym alistycznym i projektam i w  tej 
sprawie.

W ydaje się, że tę  ewolucję poglądów umożliwiły przynajm niej trzy 
czynniki: sy tuacja  wojenna, która n ie  rokowała szybkiej możliwości reali­
zacji ew entualnych obietnic, reperkusje realnej sytuacji istniejącej w  K ró­
lestwie i  m anew rów  państw  centralnych w tej sprawie, a zwłaszcza aktu 
5 listopada i związanych z nim obaw przed zwiększeniem potencjału ludz­

68 N. D. Protopopow  był znanym  germ anofilem , zw olennikiem  pokoju separatyw - 
nego z Niem cami. W 1916 r. rozm aw iał w te j spraw ie z przedstaw icielem  Niemiec 
w  Sztokholm ie w  czasie swego pobytu w  Szwecji.

69 M ateriały  narady , znalezione w archiw um  leningradzkim  przez p ro f. L. G r o s -  
felda (CGIAL, zespół 1276, r. 1914, teczka n r  73) zostały opublikow ane przez St. 
K a l a b i ń s k i e g o  w  n r  1 „Najnowszych Dziejów Polskich, M ateriały i stud ia 
z okresu 1914—1939”.
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kiego państw  centralnych w wypadku przeprowadzenia mobilizacji w K ró­
lestwie i przychylnego ustosunkow ania się do niej ludności polskiej. Po­
ważne obawy żywili tu ta j sojusznicy zachodni Rosji, k tórzy  zdobywają się 
na pewien nacisk dyplom atyczny. Trzecim czynnikiem  była sytuacja we­
w nętrzna Rosji. W edług oświadczenia Krzyżanowskiego w  wywiadzie dla 
p rasy 70, powołanie narady  było m. in. w ynikiem  w izyty u M ikołaja II 
Wł. hr. Wielopolskiego — wielkiego łowczego dw oru i  człowieka, cieszą­
cego się łaskami cara. Uzyskanie życzliwości Polaków w Rosji dla rządu, 
odciągnięcie ich a nawet poróżnienie z kołam i opozycji burżuazyjnej (dy­
skusja, k to  ma decydować w spraw ie polskiej — izby ustawodawcze czy 
rząd) na pewno w arta  była nieskonkretyzowanych obietnic i obudzenia 
nadziei na „rosyjskie rozw iązanie” spraw y polskiej.

Na naradzie skrystalizow ały się dw a stanowiska — czterech członków 
narady, w tym  Szczegłowitow, H urko i Krzyżanowskij — stanęli na s ta ­
nowisku zupełnego wydzielenia Polski. Większość, w raz z dotychczasowym  
„szermierzem ” spraw y polskiej w rządzie Sazonowem, na stanow isku unii.

Pozornie zupełna zmiana ról: osoby dotąd jak najbardziej wrogie wszel­
kim  „wolnościowym” tendencjom  w tej sprawie, a należał do nich rów nież 
i główny autor pro jek tu  gen. Hurko, zajm ują skrajnie  radykalne stano­
wisko, żądając — wprawdzie pod w arunkiem  pełnego zwycięstwa Rosji 
w  wojnie — niezależności państwowej Polski.

Natomiast Sazonow, pasowany dotąd przez prorosyjskich polityków  
polskich nad Newą na obrońcę spraw y polskiej, opowiada się za zachowa­
niem  jedności państwowej z Rosją. Różnica tych koncepcji w ynika w  znacz­
nej mierze ze stopnia reakcyjności w poglądach na spraw y w ew nętrzńe 
Rosji. G rupa H urki reprezentuje tu ta j w  przeciw ieństwie d o liberalizują­
cego Sazonowa konsekwentną, zastosowaną do nowych w arunków  tenden­
cję skrajnej praw icy politycznej w  Rosji — odgrodzenia Rosji od wpływów 
politycznych i prądów  płynących lub mogących płynąć z K rólestw a. 
Najdobitniej scharakteryzow ał to w ybitny prawicowiec rosyjski, członek 
Dum y D. Czichaczew, w  swych m em oriałach w  spraw ie polskiej. W yraża 
on obawę „zatrucia się Polską od w ew nątrz”. Czichaczew w swym p ier­
wszym mem oriale opublikowanym  w 1916 r. opowiada się w praw dzie za 
autonom ią71, a w późniejszym  złożonym w lutym  1917 r .72 zostawia spra- 
wę ustroju Polski do decyzji izb ustawodawczych rosyjskich, ale kon­
sekw entnie dąży do wyelim inowania wszelkiego wpływ u politycznego 
i kulturalnego Polaków na życie rosyjskie.

70 „Z dokum entów  chw ili”, n r  26(22) 17 III 1917, s. 49.
71 Tekst m em oriału Czichaczewa: Jerzy Jan  S o s n o w s k i ,  P raw da dziejowa, 

s. 265—266.
72 CGIAM, zespół 579, n r  inw. 1, teczka 1921; CGIAL, zespół 1276, n r  inw . 10, 

teczka 73.
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P ro jek ty  Czichaczewa poważnie oddziałały na wyższe sfery  oficjalne 
rosy jsk ie  i projekt H urki pozostaje z nim i w  ścisłym  zw iązku73.

P rzy jrzy jm y  się argum entom , które przytaczają autorzy projektu  
„m niejszości” przeciwko planom unii.

Jeden  z czołowych argum entów  za całkow itym  wydzieleniem Polski, to 
obawa, że w wypadku zachowania jedności państwowej liczna grupa in te­
ligencji polskiej z przyłączonych zaborów, inteligencji wychowanej ,,w wa­
runkach  postępowych prądów  myśli Europy Zachodniej i obcej duchem  
i w iarą  narodowi rosyjskiem u” napłynie do Rosji, gdyż brak w  niej kadr 
inteligencji i praca umysłowa jest tu wysoko opłacana. Już teraz w znacz­
nym  stopniu zawody te zajęte są w  cesarstw ie przez Polaków, w przyszłości 
p rzejm ą je całkowicie. Ta właśnie grupa inteligencji wniesie ze sobą „ tru ­
ciznę polityczną” do szerokich rzesz ludności rosyjskiej.

Wzmocni to penetrację polską w k ra ju  zachodnim  Rosji i ożywi dążenia 
polskie do przyłączenia tych ziem. Tylko granica państwowa między Pol­
ską a Rosją da środki do walki z tym i dążeniam i Polaków.

G roźny jest też udział Polaków w  życiu państwowym  Rosji, a głównie 
w izbach ustawodawczych. Jest to stałe  dążenie: praw icy do elim inowania 
w  przyszłości Polaków od udziału w Dumie i radzie państwa. Ograniczenie 
ich udziału do spraw  o znaczeniu ogólnopaństwowym  nie rozwiązuje zda­
niem  autorów projektu zagadnienia, gdyż będą to  właśnie spraw y najw aż­
niejsze. Ciekawe, że autorzy p ro jek tu  pow ołują się tu  na niejednokrotnie 
decydującą rolę Polaków w zgromadzeniach ustawodawczych Niemiec 
i A ustrii.

Nie tylko jednak ze względów politycznych wskazane jest wydzielenie 
Polski. Królestwo zostało w w yniku w ojny bardzo zniszczone. Zbyt wiel­
kim  ciężarem  dla Rosji byłby udział w jego rekonstrukcji gospodarczej. 
Polacy i tak nie byliby zaspokojeni tym, co Rosja m ogłaby poświęcić dla 
odbudowy Polski. W ygodniej jest wyrzec się zdewastowanej przez wojnę 
prow incji niż uczestniczyć w  jej odbudowie. 

A utorzy projektu  boją się też konkurencji przem ysłu polskiego z rosy j­
skim  z powodu taniości wyrobów polskich74.

Na pierwszym  m iejscu jako rzecz zrozum iałą samo przez się staw iają 
spraw ę niebezpiecznych reperkusji, jaką m iałoby wydzielenie Polski przy  
zachowaniu jedności państwowej dla całości cesarstw a. W zmocniłoby to

73 P lany  pozbycia się Polski były popularne w  pew nych grupach sk rajne j p ra ­
wicy jeszcze przed w ojną. M ieńszykow w ysuw ał w  czasie kryzysu bośniańskiego p ro ­
jek t sprzedania Polski Niemcom. N atom iast Sazonow odrzucał możliwość zrezygno­
wania z Polski rów nież w  swym projekcie z 1916 r. (patrz  wyżej).

74 A utorzy tłum aczą to tańszą siłą roboczą w  K rólestw ie, będącą w ynikiem  m n ie j­
szych żądań ekonom icznych polskiej klasy robotniczej.
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bowiem istniejące wśród wielu narodowości Rosji tendencje separaty­
styczne.

Wszystko to prowadzi autorów  do wniosku, że Polska powinna być cał­
kowicie oddzielnym organizmem. Jedyna rzecz wspólna, to granica z Ro­
sją  — konkludują autorzy. Dalej p ro jek t rozpa tru je  dwa najgroźniejsze 
argum enty  przeciwników stw orzenia samodzielnej Polski: znaczenie tego 
kroku dla obronności państw a rosyjskiego i wrażenie, jakie to uszczuplenie 
obszaru w ładania suwerennego Rosji w yw arłoby na narodzie rosyjskim.

Z punktu  widzenia obronności kraju  wydzielenie Polski nie jest n ie­
bezpieczne. Uszczerbek w zakresie rezerw  ludzkich (odłączenie od Rosji 
ok. 8 m ln  ludności) Rosja potrafi uzupełnić, a wojna i tak  nie będzie moż­
liwa w ciągu najbliższych lat. Z punktu  widzenia obronności granic „wy­
brzuszenie” granicy zachodniej Rosji, które zwiększyłoby się jeszcze z po­
wodu przyłączenia ziem zaboru austriackiego i niemieckiego, jest stra te­
gicznie bardzo niedogodne. Ciężary ekonomiczne, jakie spadłyby na Rosję 
z obowiązku odbudowy zniszczonego Królestwa, przew yższają ew entualne 
dochody skarbu z Królestwa. Jest interesem  strategicznym  Rosji stworze­
nie państw a buforowego między Rosją a państw am i centralnym i75. Auto­
rzy w swych przew idyw aniach idą jeszcze dalej; dopuszczają możliwość 
tego, że Polska nie stanie się buforem  Rosji, ale wręcz przeciwnie — przy­
łączy się w przyszłości do państw  centralnych. Ale naw et i taka możliwość 
nie zmniejsza korzyści osiągniętych przez Rosję, dochodzi tu naw et jeszcze 
jeden czynnik pozytywny: naruszenie jednolitości narodowej arm ii nie­
mieckiej, k tóra jest obecnie jej siłą, przez włączenie w jej szeregi elem entu 
polskiego i żydowskiego z Królestwa.

Stworzenie wolnej Polski możliwe jest ty lko w  w yniku zwycięskiej 
wojny, kiedy terytorium  państwowe Rosji będzie powiększone kosztem in­
nych miejscowości. A utorzy m ają  tu na m yśli przyłączenie K onstantyno­
pola, k tó ry  w pojęciu ogromnej części opinii prawicowej, a również libe­
ralnej Rosji był głównym celem wojennym  Rosji. Hasło, że droga do K on­
stantynopola prowadzi przez Polskę, miało poważne znaczenie w  rozw aża­
niach wielu działaczy rosyjskich zarówno w  aspekcie filozoficzno-etycznym 
(Rosja nie jest godna spełnienia swej ro li dziejowej, odbudowy trzeciego 
Rzymu bez ekspiacji za grzech, jakim  był udział w  rozbiorach Polski), jak  
i polityczno-taktycznym  (rola spraw y polskiej dla popularności Rosji wśród 
Słowian bałkańskich).

„Darowanie” Polsce wolności w  w arunkach zwycięskiej potęgi Rosji 
p rzy jęte będzie przez naród rosyjski pozytywnie, jako a k t „dobrowolnego, 
szczodrego d a ru ” cara dla narodu polskiego, k tó ry  przyjął w tej wojnie

75 A rgum ent ten  używ any był również w w ielu a rtyku łach  i p ro jek tach  po l­
skich. W ysuwano w nich dogodność dla Rosji stw orzenia państw a buforowego.
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pierw sze uderzenie wroga. W szystko to wzmocni tylko au tory tet Rosji, 
zwłaszcza wśród Słowian i zakończy wiekowy spór polsko-rosyjski.

Szczegłowitow wniósł tu poprawkę, że dla pełniejszego zabezpieczenia 
in teresów  Rosji Polska nie powinna mieć w łasnej arm ii, w inna być pań­
stw em  zneutralizowanym, z międzynarodową gw arancją dla jej bezpie­
czeństwa. To uniemożliwi ew entualne wystąpienia wojskowe antyrosyj­
skie i sojusz z państw am i centralnym i. Protokół narady  nie precyzuje, czy 
owa popraw ka została zaaprobowana przez pozostałych autorów projektu.

Większość członków narady, w tym  przewodniczący, prem ier Ks. Gofi­
cyn, Sazonow oraz min. spraw  zagranicznych Pokrowskij, stała na stano­
wisku, że najkorzystniejsze z punktu  widzenia państwowości rosyjskiej bę­
dzie związanie zjednoczonej Polski z Rosją76. Pozwoli to bowiem na u trzy ­
m anie podstawowej zasady tej państwowości, zachowanie jedności i nie­
podzielności Rosji. Polemizują oni z argum entam i H urki w sprawie pene­
trac ji polskiej w cesarstwie. Uważają, że inteligencja polska w Rosji rek ru ­
tu je  się głównie nie z Królestwa, ale z kresów zachodnich Rosji, k tóre nie 
będą przyłączone do Polski. Dla Rosji nie jest zresztą szkodliwy napływ  
inteligencji polskiej, wręcz przeciwnie jest on pożyteczny, gdyż stw arza 
swobodną konkurencję elem entu napływowego z miejscowym. Konsek­
w entn ie realizując myśl H urki należałoby odgrodzić się również od innych 
tery toriów  z większością nierosyjską, jak  k raje  nadbałtyckie czy Kaukaz. 
„Nie tą drogą, ale poprzez podniesienie rozw oju kulturalnego, w ew nętrz­
nego kraju , może być zlikwidowane niebezpieczeństwo zajmowania przez 
Polaków  i inne mniejszości zawodów inteligenckich w Rosji” — stw ier­
dzają autorzy projektu.

Przechodząc następnie do grupy zagadnień międzynarodowych, zwią­
zanych z restaurow aniem  wolnej Polski, autorzy projektu  unii twierdzą, że 
słabość Polski, wynikająca ze zniszczeń wojennych i nieprzygotowanie do 
samodzielności państwowej, zrodzi ciążenie jej ku Niemcom. Armia polska 
będzie liczyć około 1 000 000 żołnierzy, stw arza to już poważne niebezpie­
czeństwo dla Rosji. Niemcy um ieją w ykorzystyw ać obce narodowo arm ie — 
przykład: wykorzystanie arm ii tureckiej i bułgarskiej. Potrafią też um ie­
jętnie skierować dążen ią polskie na Wschód.

A utorzy m alują obraz takiej słabej, zależnej od Niemiec Polski. W y­
rzeczenie się Polski — to świadome oddanie państw a słowiańskiego w ręce 
silniejszego wroga ze wszystkim i konsekwencjami takiego kroku i jego 
w pływu na Słowian.

76 Rodzianko, przewodniczący Dumy, przedstaw ił swój punk t w idzenia. Do­
kum ent ten  nie zachował się w  aktach sprawy.
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G dyby Rosja chciała utrzym ać niezależną Polskę w orbicie swej poli­
tyki, to wymagać to będzie od niej dużych ciężarów finansowych bez żad­
nych korzyści m aterialnych, politycznych czy strategicznych.

Polska powinna być połączona z Rosją jednością tronu, dyplomacji, 
wojska, polityki celnej i  finansów.

Gorem ykin uważał, że spraw a wspólnej polityki celnej i finansów mo­
głaby być ew entualnie zdecydowana przez ciała ustawodawcze obu 
państw.

Narada nie doszła więc do jednom yślnego projektu. Oba stanow iska 
m iały być przedstawione do aprobaty carowi. B rak wiadomości o dalszych 
losach tych projektów, będących „łabędzią pieśnią” oficjalnej Rosji carskiej 
w spraw ie polskiej. Trudno przewidzieć, czy p ro jek ty  te podzieliłyby los 
dotychczasowych projektów  i narad, czy też zostałyby sfinalizowane w po­
staci jakiegoś oficjalnego aktu. Brak jedności co do form  ustrojow ych 
w łonie samej narady  nie pozwala sądzić, że naw et ogólnikowy akt m ógłby 
być szybko opracowany. Znaczenie takich posunięć byłoby zresztą tylko 
polityczne. Praktycznie bowiem decyzje nie leżały w  gestii Rosji.

Rosja carska nie mogła się więc zdobyć na decydujący k rok  w spraw ie 
polskiej. Dzięki odezwie wielkiego księcia, k tórej przypisywano zresztą zbyt 
wielkie znaczenie, ujęła ona inicjatyw ę w swe ręce. Jednakże konserw a­
tyzm  kół politycznych Rosji, ich niezdolność do prowadzenia bardziej gięt­
kiej polityki spraw iły, oczywiście obok niepowodzeń n a tu ry  wojennej, iż 
inicjatyw a przeszła w ręce państw  centralnych, k tó re  lepiej rozum iały ko­
rzyści płynące z w ygrania a tu tu  polskiego. Z punktu  widzenia interesów  
Polski, zwycięstwo tej, czy innej tendencji w polityce carskiej nie m iało 
podstawowego znaczenia. W najbardziej naw et „liberalnych” projektach 
Sazonowa czy kadetów nie uwzględniano praw a narodu polskiego do sam o­
dzielnego bytu państwowego, bowiem proje k ty  te w yrażały in teresy  im ­
perializm u rosyjskiego. Ci wszyscy politycy polscy, k tó rzy  działalność swą 
wiązali z polityką rządu lub burżuazji rosyjskiej, z góry godzili się na tak  
ograniczone reformy, starając się tylko o w ytargow anie bardziej dogodnych 
dla siebie warunków. Kierowali się oni często, jak  w  w ypadku k ry ty k i p ro ­
jek tu  kadeckiego, w sposób jaskraw y interesam i wstecznej społecznie 
klasy.

Zachodni sojusznicy Rosji nie zamierzali interweniow ać w sprawie pol­
skiej, ograniczając się jedynie do prób słabego nacisku wtedy, gdy b rak  
elastyczności w polityce Rosji zagrażał interesom  wojskowym  koalicji (nie­
bezpieczeństwo przeprowadzenia mobilizacji przez państw a centralne). 
Ożywiona działalność propagandowa pewnych kół dem okratycznych i le­
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wicowych (zwłaszcza we Francji) na rzecz Polski spotykała się, stosownie 
do życzeń caratu , ze zdecydowanym przeciw działaniem  rządów.

O statnie słowo w spraw ie polskiej w Rosji n ie należało jednak do Sazo- 
nowa ani też do M iljukowa, lecz do rosyjskiego p ro letaria tu , k tó ry  wypo­
wiedział je w odezwie Rady Delegatów Robotniczych Piotrogrodu.

И р ен а  Спустэк

П О Л Ь С К И Й  В О П Р О С  В  П О Л И Т И К Е  Р О С С И И  В 1916 г .

Автор обсуждает здесь политику русского правительства относительно поль­
ского вопроса в последний год сущ ествования царской России.

Н ачало всемирной войны, которая велась такж е на территории Польши, по­
ставила на порядок дня польский вопрос. Заполучить благосклонность Поляков, 
составляю щ их непосредственный ты л ф ронта было существенным вопросом для 
обеих воюющих. Б лагодаря воззванию  главнокомандующего войсками Великого 
К н я зя  Н иколая Н иколаевича, в котором он обращ ался к  П олякам обещая им объ­
единение всех польских территории под ж езлом царя, и которому впрочем припи­
сы валось слишком большое значение, царская Россия в зяла  в свои руки инициа­
тиву касаю щ ую ся польского вопроса. „Она не могла однако реш иться на реш и­
тельны й ш аг по этому вопросу — констатирует автор — консерватизм политиче­
ских кругов России, их неумение вести более эластичную  политику, были причи­
ной того, — конечно кроме военных неудач — что инициатива переш ла в руки 
центральны х государств, которые лучш е понимали пользу извлекаемую из вы ­
игры ш а польского козы ря. С точки зрения польских интересов, победа той или 
другой тенденции в царской политике не имела принципиального значения. Д аж е 
в самых „либеральнейш их” проектах Сазонова или кадетов не учитивались и не 
принимались во внимание права польского народа к  самостоятельному государ­
ственному строю, так -к ак  эти проекты были вы раж ением  интересов русского им­
периализма. Все польские политики, которые свою деятельность связали с по­
литикой правительства русской бурж уазии, заранее мирились с такими ограни­
ченными реформами, стараясь только выторговать для себя более выгодные 
условия.

Западны е союзники России не намеревались интервенировать в деле поль­
ского вопроса, ограничиваясь только к  попыткам слабого наж има тогда, когда 
недостаток эластичности в политике России угрож ал военным интересам коалиции. 
О ж ивленная пропагандистская деятельность некоторы х демократических и левы х 
кругов (особенно во Ф ранции) в пользу Польш и встречалась — согласно ж ел а­
нию царизма — с реш ительны м  сопротивлением правительств.

Последнее слово по этому вопросу в России — кончает автор свою статью — 
не принадлеж ало однако ни Сазонову ни Милюкову, только русскому пролета­
риату, который его вы сказал  в воззвании Совета Рабочих Депутатов Петрограда.”

3 N a jn o w s z e  d z i e j e  P o l s k i  t.  II http://rcin.org.pl
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L ’au teu r discute ici les problèm es de la politique du gouvernem ent russe en ce 
qui concerne le Pologne dans la dern ière année de la Russie tsariste . Le déclenche­
m ent de la G uerre M ondiale qui eu t aussi lieu su r les te rrito ire s  polonais m it 
à l ’o rd re  du  jo u r la  question polonaise. G agner la bienveillance des Polonais (con­
stitu an t directem ent l ’arrière-fron t) fu t une question essentielle pour les deux partis 
com battants. Grâce à la proclam ation du com m andant en chef, G rand-D uc Nicolas 
Nicolaievitch, dans laquelle il s’adressa aux  Polonais en leu r p rom ettan t l’unification 
des te rrito ires  polonais sous le sceptre du tsa r  — chose à laquelle on a ttr ib u a it une 
im portance excessive — la Russie tsa ris te  saisis la prem ière l’in itia tive  quant au 
problèm e polonais. Elle ne pu t se décider cependant à fa ire  un pas défin itif — con­
sta te  l ’auteur. Le conservatism e des sphères politiques russes, leur incapacité de 
m ener une politique plus souple causèren t — en plus des insuccès m ilita ires — que 
l ’in itiative passa aux  m ains des puissances centrales qui com prenaient m ieux l ’im ­
portance de l’atou t polonais. Au point de vue des in té rêts polonais la victoire de telle 
ou d’une au tre  tendance dans la politique tsa ris te  n ’avait pas une im portance essen­
tielle. Les projets les plus libéraux  de Sazonow ou des „C adets” (Partie C onstitutionnel 
et Dém ocratique) n ’ont pas considéré les droits de la nation  polonaise à son existence 
d’E ta t indépendant, car ces pro jets rep résen ta ien t les in térêts de l'im périalism e 
russe. Tous ces hommes politiques polonais qu i s’é ta ien t ralliés à la politique du 
régim e ou de la bourgeoisie russe se réconcillièrent d ’avance avec ces réform es ta n t 
lim itées, s’efforçant d’obtenir pour eux les conditions les plus avantageuses.

Les alliés occidentaux de la Russie n ’in téressaien t pas à la question polonaise; 
ils se bornaient aux  ten ta tives d’une faible pression lorsque le m anque de l’élasticité 
dans la politique russe m enaçait les in térêts m ilita ires de la Coalition. L’activ ité 
propagandiste de certains cercles dém ocratiques et gauches (surtout en France) en 
faveu r de la Pologne se heurta it, d ’accord avec le désirs du tsarism e, au refus décisif 
des gouvernem ents.

Le dern ier m ot dans la question polonaise en Russie — l’au teu r f in it son a r t i ­
cle — n ’appartena it cependant n i à Sazonow, n i à Milioukow, m ais au p ro lé ta ria t 
russe dans la proclam ation du Conseil des Délégués O uvriers à P etrograd.

Irena  S p u s te k
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