IRENA SPUSTEK

SPRAWA POLSKI W POLITYCE ROSJI W ROKU 1916

Przedstawiajgc polityke rzadu rosyjskiego w sprawie polskiej w ostat-
nim roku istnienia Rosji carskiej wypada pokrdtce zreferowac przebieg tej
sprawy w Rosji od poczatku wojny.

Wybuch wojny S$wiatowej, ktérej terenem staty sie takze ziemie
polskie, postawit na porzgdku dziennym sprawe polska. Uzyskanie przy-
chylno$ci Polakéw, stanowiagcych bezposrednie zaplecze frontu byto
sprawg istotng dla obu stron walczacych.

Inicjatywa w sprawie polskiej nalezata w poczgtkowym okresie wojny
do Rosji. Pierwszym wystgpieniem byta, jak wiadomo, odezwa wodza na-
czelnego w. ks. Mikotaja Mik otajewicza, w ktérej zwracat sie on nie do
obywateli ,,Kraju Przywislahnskiego”, ale do Polakdw w ogble, obiecujac
zjednoczenie ziem polskich pod bertem cara, nie precyzowat jednak spra-
wy granic. Jeszcze bardziej nieokre$lona byta obietnica Polski ,wolnej
w swej wierze, jezyku ojczystym i samorzgdzie”. Zdanie to ze wzgledu na
swoj ogdinikowy charakter byto p6zniej roznie interpretowane, zaleznie od
potrzeb komentatorow.

Nie ulega watpliwosci, ze odezwa stwarzata sprzyjajace warunki dla
dziatalnosci politykow polskich o orientacji prorosyjskiej. Zjednoczenie
ziem polskich byto przeciez maksymalnym postulatem endecji w pierw-
szym okresie wojny. Nie nastgpity jednak w $lad za odezwg zadne zmiany
w sposobie rzadzenia Krolestwem. Bezwzgledna polityka rusyfikators,ka
w Galicji Wschodniej przekre$lata nadzieje na jej ewentualne przytgczenie
do Krolestwa, co byto nowym rozczarowaniem dla polityk6w orientacji
prorosyjskiej.

Odezwa wielkiego ksiecia, bedgc aktem kdt wojskowych, miata na
wzgledzie gtéwnie dorazne korzysSci natury strategicznejl. W kotach admi-
nistracji cywilnej istniaty dwie tendencje. Minister spraw zagranicznych
Sazonow byt zwolennikiem utrzymania inicjatywy w sprawie polskiej

1Sz. Askenazy w przeciwienstwie do historykdw endeckich, ktérzy uwa-
zali, ze byta ona odpowiedzig na deklaracje dumskg Jaroriskiego, tagczyt ja bezposred-
nio ze sprawg ofensywy galicyjskiej (Uwagi, Warszawa 1924, s. 397—431).
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w rekach Rosji. Prowadzit on dos¢ dalekowzroczng polityke. Jeszcze
w styczniu 1914 r. przedstawit carowi referat, w ktérym analizujgc per-
spektywe wybuchu wojny, szeroko motywuje konieczno$¢ pozyskania dla
Rosji sympatii Polakéw i podkresla, ze nalezy uniemozliwi¢ panstwom
centralnym wygrywanie atutu polskiego. Zdaniem jego, reformy systemu
zarzgdzenia Krélestwem sg niezbedne dla uzyskania poparcia $wiata sto-
wianskiego. Sazonow zaznacza, ze nie chodzi mu bynajmniej o spetnienie
zadan narodu polskiego, ale owywotanie dzieki pewnym reformom i ustep-
stwom ,,zainteresowania zwigzkami z panstwowoscig rosyjska”, co stwo-
rzytoby podatny grunt dla dziatalnosci umiarkowanych i rozumnych ele-
mentéw2. Referat ten pozostat bez echa.

W listopadzie 1914 r. Saizonow przeprowadzit dyskusje nad swym pro-
jektem w Radzie Ministrow. Natrafit na zaciekly opdr przedstawicieli
drugiej tendencji, ktora starata sie zachowac status quo z wprowadzeniem
ewentualnych drobnych reform, ktére nie zmieniatyby istoty ustroju Kré-
lestwa. Wyrazicielami tej tendencji byli przede wszystkim przedstawiciele
administracji, z ministrem spraw wewnetrznych Maktakowem na czele.
Przedstawiony przez Sazomowa projekt samorzadu terytorialnego, uwzgled-
niajagcego prawa religijne :i jezykowe ludnosci, zostat przez wiekszos¢ Rady
Ministrow przyjety3. Kontrprojekt Maktakowa, Szc;zegtowitowa (ministra
sprawiedliwosci) i Kasso (ministra oSwiaty) jako jedyng zmiane propono-
wat uzywanie jezyka polskiego w administracji Krolestwa, z zachowaniem
jezyka rosyjskiego jako podstawowego oraz dopuszczenie pewnej iloSci
Polakéw do urzeddéw. Wielki ksigze Mikotaj, ktéremu przekazano projekty,
przychylit sie do propozycji Sazonowa, zastrzegajgc sie, ze zostanie ona
wcielona w zycie po zwycieskiej wojnie.

W styczniu 1915 r. na Radzie Ministréw ponownie dyskutowano te
sprawe, tym razem z inicjatywy cara. Ustalono tzw. podstawowe zasady
ustroju Krdlestwa, ktére znacznie zwezaty zakres uprawniefh samorzadud.
Projekt ten uzyskat aprobate rzadu i premierowi Goremykinowi zlecono
opracowanie manifestu carskiego. Jednoczesnie w celu zjednania ducho-
wienstwa wprowadzono pewne ulgi w zakresie reform czesSciowych dla
kosciotab.

Na wiosne 1915 r. do dyskusji nad sprawg polskg wigczajg sie politycy
Komitetu Narodowego Polskiego. Zygmunt hr. Wielopolski przeprowa-

2 Miezdunarodnyje otnoszenija w pieriod impierializma. Dokumienty iz archiwéw
carskogo i wriemiennogo prawitielstw 1878—1917, ser. 111, 1914—1917, t. |, M. 1931,
s. 61—64.

3 Russko-polskije otnoszenija w pieriod pierwoj mirowoj wojny, M—L, 1926,
s. 12—16.

4 Russko-polskije otnoszenija..., s. 40—47.

5Sz. Askenazy, Uwagi, s. 433.
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dza prywatng rozmowe z carem i na jego zadanie przedstawia uzgodniony
z Komitetem memoriat, w ktéorym proponuje kilka reform, jak m. in.
wprowadzenie urzedu namiestnika Krdlestwa, ulgi jezykowe i szkolne, ulgi
dla koSciota oraz powotanie ekspertdw dla opracowania zasad przysztego
ustroju Polski6.

Po powotaniu narady polsko-rosyjskiej Wielopolski przedstawia nowy
memoriat, w ktdrym wnosi o stworzenie komisji mieszanej, tzw. komisji
dwunastu?. Udziat Polakéw w komisji wywotal ostry sprzeciw ze strony
czesci prasy polskiej. Natomiast prasa endecka, na przyktad organ Komi-
tetu Narodowego Polskiego w Piotrogradzie ,,Sprawa Polska” (red. Z. W a-
silewski) motywowata udziat w komisji rozkazem cara, przemilczajac
polska inicjatywe w tej sprawie.

W przededniu opuszczenia Warszawy przez Rosjan rzad zdobyt sie na
pierwszg oficjalng wypowiedZ wiadzy cywilnej w sprawie polskiej. Byto
to przeméwienie Goremykina na otwarciu trzeciej sesji Dumy, gdzie
oswiadczyt on, ze car zlecit Radzie Ministrow opracowanie projektu na-
dania Polsce po wojnie ,,prawa swobodnej budowy zycia narodowego, kul-
turalnego i gospodarczego na zasadach autonomii pod bertem cesarzy Ro-
sji iz zachowaniem wspdlnej panstwowosci”8.

W przededniu opuszczenia Warszawy witadze carskie zademonstrowaty
w jeszcze inny sposdb swdj stosunek do spraw polskich, przeprowadzajac
tzw. ,areszty pozegnalne”. W wyniku zatamania sie frontu nastgpita bez-
mys$lna ewakuacja masowa Krdlestwa, zgodnie z taktyka zostawiania wro-
gowi ,gotej ziemi”. Plany te wykonano tylko czeSciowo.

Opuszczenie Krolestwa przez Rosjan otwierato nowy etap w rozwoju
sprawy polskiej. Rosjanie wyszli z Warszawy w momencie rozczarowania
zpowodu niezrealizowanych obietnic odezwy, w chwili gdy powaznie upa-
dty wpltywy orientacji rosyjskiej. Przez opuszczenie Krolestwa Rosja po-
zbawiona byta mozliwosci realnych poczynan w sprawie polskiej. Byto
to w pewnym sensie na reke tym kotom w Rosji, ktore traktowaty odezwe
i pézniejsze oswiadczenie jedynie jako manewr i nie mialy zamiaru tych
obietnic realizowa¢. Na dtuzszg mete kryto sie w tym jednak powazne nie-
bezpieczenstwo przejecia inicjatywy przez panstwa centralne i przeksztat-
cenia sie sprawy polskiej z wewnetrzo-rosyjskiej na miedzynarodowa. Je-
dyna dziedzing, w ktdrej rzad carski mogt praktycznie wykaza¢ swoj sto-
sunek do zadan polskich byto zniesienie ograniczen dla Polakéw w Cesar-
stwie.

6 Russko-polskije otnoszenija..., s. 50—53.

7 Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiv w Moskwie (dalej CGIAM)
zesp6l P. Miljukowa (579), nr inw. 1, teczka 1899.

8 CGIAM, zespdt 579, nr inw. 1, teczka 1919.
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We wrzesniu Koto Polskie wystgpito z projektem zniesienia ograniczen
dla Polakdw w Cesarstwie, a w szczeg6lnosci w dziewieciu guberniach
Kraju Zachodniego. Sprawg podstawowa byto zniesienie zakazu nabywania
ziemi przez Polakéw na Litwie i Ukrainie (zakaz z 1865 roku, ztagodzony
w 1905 r.), przyznanie prawa do piastowania urzedéw oraz zlikwidowanie
ograniczen jezykowych i religijnych. Te ostatnie wynikaty czestokroé
nie z ustawodawstwa ogoélnego, lecz z rozporzadzen wiadz miejscowych9.
Niektdre z tych ograniczen, jak np. brak samorzadu ziemskiego w guber-
niach wilenskiej, grodzieriskiej i kowienskiej, miaty bezsprzecznie szkod-
liwy wpltyw na rozwéj tych terenow w ogdéle. We wniosku szeroko umo-
tywowano konieczno$¢ zniesienia ograniczen w okresie wsp6lnej walki
z Niemcami. Whniosek podpisato 38 postow — czlonkéw Kota Polskiego,
postow polskich z guberni zachodnich oraz wielu postdw — Rosjan. Obok
Rodiczewa i innych przedstawicieli ,,bloku postepowego” znajdujemy pod-
pis Puryszkiewicza. Wobec odroczenia sesji sprawa upadta. Ponownie
wyptyneta na konwencie senioréw w lutym 1916 roku, postawiong przez
posta z Litwy, hr. Puttkamera. Sprzeciwit sie wnioskowi nacjonalista Mar-
kéw, twierdzac, ze Polacy postawg swojg muszg wykazac, iz zastuzyli na
nagrode, na razie bowiem nie wiadomo, jakie zajmg stanowisko10. Sprawa
upadta na skutek kategorycznego sprzeciwu ministra sprawiedliwosci
Chwastowall. Poniewaz w zniesieniu ograniczen polskie kota obszarnicze
byly szczegdlnie zainteresowane, upadek tej sprawy powaznie wptynat na
przesuniecia w orientacji pewnych grup Polonii rosyjskiej, zwtaszcza wsréd
tzw. realistéw.

Rok 1916 rozpoczat sie w Rosji pod znakiem niezrealizowanych obietnic
i zawiedzionych nadziei w kwestii polskiej. Nie tylko nie posunieto sie ani
o krok w realizacji odezwy, ale wszystko $wiadczyto, ze Rosja carska utrzy-
ma stan rzeczy, jaki istniat do opuszczenia Kroélestwa. Utrzymywano caty
aparat urzedniczy ewakuowany z Krélestwa, a nawet obsadzano vacaty,
dziataty instytucje. Funkcjonowat mimo protestow liberalnego naukowego
srodowiska rosyjskiego, przeniesiony do Rostowa, Uniwersytet Warszaw-
ski. Wszystko to pozostawato w sprzecznos$ci z politykg wadz niemieckich
w Kroélestwie i ich posunieciami w zakresie szkolnictwa i samorzadu. W pty-
neto to powaznie na zmiany w orientacji polskich ko6t politycznych w Ro-
sji, na coraz wiekszg utrate prestizu endecji, wprost proporcjonalng zreszta
do wzrastajgcego zaufania i poparcia rzadu dla niej.

9 CGIAM, Departament Policji, wydziat Il, teczka 63/1915.

10 ,,Dziennik Petrogradzki”, 301 (12 11) 1915.

11 ,Dziennik Petrogradzki”, 16 1 (29 I) 1915. Chwostow motywowat odmowe znie-
sienia ograniczen w guberniach zachodnich Rosji koniecznoscig walki z polonizacja
tych terenéw i powolywat sie na stanowisko polskich cztonkéw Komisji 12, przede
wszystkim Dmowskiego, ktory wyrzekat sie tam pretensji do Litwy i Ukrainy.
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Rézny tez byt tan noworocznych wypowiedzi prasowych. ,Dziennik
Petrogradziki”12 witat Nowy Rok 1916 twierdzeniem, ze Polska weszia
w nowy okres swych dziejow, ,,mocniej niz kiedykolwiek gteboko prze-
Swiadczona jest cala, iz czas by sie podniosta, czas bez zadnych ostonek
i zastrzezen zabra¢ gtos” (aluzja do taktyki endecji — I. S.)t Rok 1916 wi-
nien, zdaniem gazety, przynie$¢ uznanie tej prawdy przez caty Swiat,
stwierdzenie, iz dla Polakéw nastgpit nie tylko rok nowy, lecz takze nowy
okres.

Inny artykut pietnowat polityke endecji w minionym rokul3. Bardziej
minorowe byty artykuty ,,Sprawy Polskiej”, cho¢ zapewniata ona, ze Po-
lacy w Krolestwie zajeli w wiekszosci ,antyniemieckie stanowisko” i po-
cieszakla, ze poglady rzadu rosyjskiego nie ulegty zmianie od odezwy Mi-
kotaja Mikotajewicza i ze prawdopodobnie rozpoczynajgca sie sesja dum-
ska w lutym przyniesie w tej sprawie wazkie decyzjel4.

Na otwarciu sesji ztozyli deklaracje w imieniu rzgdu nowy premier
Sturmer i min. Saizonow. Wspo6lng mysSla obu o$wiadczen byto stwierdze-
nie, ze obietnica zjednoczenia Polski, jakg dala Rosja, jest wystarczajgca
przeciwwaga ulgom niemieckim i powinna stanowi¢ dostateczne zabezpie-
czenie koalicji przeciwko niespodziankom ze strony Polakdw. Sturmer, od
ktdrego nalezato spodziewac sie doktadniejszego sprecyzowania loséw owej
zjednoczonej Polski, ograniczyt sie do ogdlnikowego stwierdzenia, ze Pol-
ska bedzie miata moznos¢ ,,rozwoju swych zasobéw duchowych i urzeczy-
wistnienia ekonomicznych i kulturalnych dazen”. Byto to nawet stowne
odstepstwo od deklaracji poprzedniego premiera Goremykina, ktéry obie-
cywat ,budowe zycia narodowego”. To, ze o sprawie polskiej mowit min.
spraw zagr. Saizonow, uwazano za dobry znak. Wyrazit on nadzieje, ze
»gteboko patriotyczny nardd polski nie zechce przelewaé¢ krwi za sprawe
niemiecka i nie wyrzeknie sie Poznarnskiego”. W przemowieniu jego dat
sie wyczuwac jednak niepokdj i watpliwosci co do stanowiska Polakow 15.

Harusewicz pospieszyt w imieniu Kota Polskiego z gorliwymi zapew-
nieniami o wiernos$ci i lojalnosci. Nie wysuwat zadnych zgdan; nie moéwit,
co Kolo chciatoby od premiera, a jedynie ,jak Koto chce sie co do stdw

12 ,,Dziennik Petrogradzki” byt jedng z najpowazniejszych gazet polskich w Ce-
sarstwie. Wychodzit od 1909 roku. Faktycznymi wydawcami dziennika w omawianym
okresie byli generat Aleksander Babianski, czlonek partii konstytucjonalistow-
demokratéw oraz... komendant POW na Rosje (faktycznie okregu péinocnego) Fran-
ciszek Skapski. ]

13 W zeznaniach ztozonych przed Nadzwyczajng Komisjg Sledczg do zbadania
przestepstw stuzbowych b. ministréw i innych wyzszych urzednikéw, powotang przez
Rzad Tymczasowy, redaktorzy ,Dziennika Petrogradzkiego” zeznawali, iz cenzor
Iizc%%%élnie tepit artykuty krytykujgce endecje. I. M. L., zesp6t nr 70, nr inw. 2, tecz-

a .
14 ,Sprawa Polska” nr 1, 3(16)I 1916; nr 2, 10(23)1 1916.
15 ,,Dziennik Petrogradzki” 10(23)I1 1916; ,Sprawa Polska” nr 7, 14(27)lI1 1916.
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premiera tudzi¢”16. Wystgpienie polskie jeszcze raz wyrdzniato sie od in-
nych wystapien tonem, wypranym z wszelkiego cienia opozycyjmoscil7.
W wystagpieniach postéw rosyjskich dominowata obawa, ze sprawa polska
przestanie by¢ sprawg wewnetrzng Rosji. Miljukow, cytujac list rzekomo
przystany do niego z Krdlestwa, opisywat grozbe, jaka stanowi dla Rosji
ewentualno$é utworzenia potmilionowej armii przez Niemcy. Przedstawit
on program bloku postepowego w Dumie. Sprawa polska figurowata w nim
jako czwarty punkt programu, moéwigcy o nadaniu autonomii. W spra-
wach konkretnych zadat on redukcji aparatu urzedniczego, ewakuowa-
nego z Krdlestwa. Pazdziernikowiec — ziemiec Kowalewskij, ktory row-
niez obawiat sie, ze ,sprawie polskiej grozi przejscie z dziedziny polityki
wewnetrznej do zagranicznej”, ograniczyt sie do opowiedzenia sie za znie-
sieniem ograniczen dla Polakow i frazesem o ,,zadowoleniu legalnych da-
zen Polakow, wiernych sprawie ogdélnostowiansikiej” 18.

Wystgpienie Czcheidzego, aczkolwiek zawierato ostrg krytyke rzadu, nie
formutowato jednak stanowiska frakcji w tej sprawiel9.

Rzad carski i burzuazja rosyjska dziatali w catkowitej zgodzie, nie
chcac dopusci¢ do ewentualnej interwencji sojusznikéw zachodnich w spra-
wy ustroju Polski. 9 Il Sazonow wystal do ambasadora rosyjskiego w Pa-
ryzu lzwolsikiego instrukcje, aby ten zadat na konferencji miedzysojusz-
niczej w Paryzu gwarancji, iz sprawa polska bedzie wykluczona z liczby
przedmiotow, poddanych obradom miedzynarodowym i przeciwstawit sie
wszelkiej probie uzaleznienia sprawy polskiej od gwarancji i kontroli mo-
carstw. W zamian za to, oraz za wolng reke w ustaleniu wschodniej gra-
nicy Niemiec i Austrii, rzad rosyjski gotéw byt zgodzi¢ sie na kazde roz-
wigzanie zachodniej granicy Niemiec. Sprawe te sfinalizowano w postaci

16 ,,Dziennik Petrogradzki” 10(23)11 1916 r., 12(25)11 1916 r., 13(26)11 1916.

17 Od wypowiedzi Harusewicza roznita sie deklaracja Szebeki (realista) w Ra-
dzie Panstwa. Pozostajgc zwolennikiem polityki ugodowej pozwolit on sobie jednak
na do$¢ ostre sformutowania, krytykujac rzad za kunktatorstwo w sprawie polskiej.
.Gazeta Polska”, po6turzedéwka kota polskiego pospieszyta z wyjasnieniem, ze to
,nerwowe i rozdraznione” wystgpienie byto jedynie enuncjacjag prywatng, a wypo-
wiedz oficjalna to deklaracja Harusewicza. Ta ostatnia spotkata sie z ostrym atakiem
.Dziennika Petrogradzkiego”, ktéry zresztag w przededniu otwarcia sesji Dumy ogto-
sit ,List otwarty do cztonkéw Kota Polskiego” J. Dabrowskiego (30 I (13 Il) 1916), od-
mawiajacy im prawa reprezentacji narodu i wzywajacy do strzezenia sie ,,stéw ma-
tych i matodusznych”, aby nie byly one dysonansem z dgzeniami narodu. Ostrzega
Koto przed sadem historii i zaklina: ,,nie stawajcie w poprzek drogi, ktérg kroczy dzi$
narod”.

18 ,,Dziennik Petrogradzki” 13(26)1 1916.

19 ,Dziennik Petrogradzki” 16(29)11 1916 r. Czcheidze mdéwit: ,do czego sprowa-
dzity sie, panowie, oSwiadczenia o przychylnym stosunku wzgledem wiernych synéw
Rosji? Potem gdy Polska okazata sie w obcych rekach, Polakom ofiarowano autono-
mie. Z szacunku do narodu polskiego nie chce nazwaé tego nalezycie, lecz powiem,
ze nawet od biurokracji rosyjskiej i rzadu rosyjskiego mozna byto spodziewaé sie
wiekszego szacunku dla praw narodu polskiego”.
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tajnego ukfadu w marcu 1917 r. A odpowiedZ rzadu francuskiego doszta
juz do rak nowego ministra Miljukowa po rewolucji lutowej20. Ta sprawa,
jak i dziatalno$¢ lzwolskiego w Paryzu w kierunku zahamowania wypo-
wiedzi prasy i opinii publicznej zachodu na korzy$¢ Polski, jest szerzej
omédwiona w polskiej literaturze historycznej. Réwniez rozmowy Sazono-
wa z ambasadorem Francji Paléoloquem, bardzo stanowczo ostrzegajace
przed niebezpiecznym dla przymierza francusko-rosyjskiego wtragceniem
sie Francji w sprawy polskie oraz storpedowanie w zarodku wszelkiej pro-
by nacisku ze ;strony Alberta Thomasa i Vivianiego w czasie ich wizyty
w Piotrogrodzie w maju 1916 r., jako przedstawicieli rzadu francuskie-
go21.

Mniej znane sg zabiegi kadetow, zwiaszcza Miljukowa na zachodzie. Na
tle uwag, jakie poczynit Miljukéw, bedac wiosng 1916 r. cztonkiem dele-
gacji parlamentarnej, udajacej sie do Anglii i Francji, ciekawie rysuje sie
jego dziatalnos¢, jako gorliwego obronicy wytgcznosci praw Rosji do decy-
dowania o losach Polski, w licznych rozmowach z przedstawicielami két
rzadowych i spoteczeiAstwa tych krajéw?22. Szczegdlnie wymowne sg no-
tatki o rozmowie z Greyem, ministrem spraw zagranicznych W. Bry-
tanii. Miljukow oméwit z nim takie sprawy, dotyczace przysztych losow
Europy, jak przyszto$¢ Niemiec, zagadnienie kolonii niemieckich, kwestia
rozktadu Austro-Wegier i przyszto$¢ narodow monarchii habsburskiej, los
Turcji, sprawa cie$nin, aneksji Armenii. Na pytanie Miljukowa, co sadzi
Grey o sprawie polskiej, odpowiedziat on, iz jest to sprawa Rosji. Anglia
zyczytaby sobie wprawdzie, aby Rosja sama data autonomie, ale nie moze
tego zada¢. Miljukow stwierdzit, ze zdaniem jego partii, jest to réwniez
wewnetrzna sprawa Rosji i dlatego opozycja rosyjska wywiera nacisk na
rzad, aby poczynit odpowiednie kroki. Ostatni projekt Sazonowa zgodny
jest z projektem kadetéw i odpowiada irlandzkiemu homerule. ,Lecz je-
steSmy — powiedzial w dalszym ciggu — przeciwni nawet wzmiankowa-
niu o wewnetrznej konstytucji Polski w akcie miedzynarodowym. Zgadza-
my sie co najwyzej na wskazanie w nim granic terytorialnych”. Grey
stwierdzit, ze akt miedzynarodowy méwic¢ bedzie tylko o sprawach intere-

20 Sbornik dogoworow Rosiji z drugimi gosudarstwami 1856—1917, Moskwa
1952 r,, s. 455—456.

Miezdunarodnyje otnoszenija w epochu impierializma, Moskwa 1931—35. Umowa
Nr 42 (Francja — Rosja) Il 1917 r. oraz polskie wydanie omawiajace dany zbhiér do-
kumentéw i jego znaczenie z punktu widzenia historii Polski — Zbior tajnych do-
kumentow ogtoszonych przez rzad Sowietéw, Warszawa 1919, Wyd. MSZ.

21 Sejda, op. cit, s. 148—150; Askenazy, op. cit, s. 139—140; Pamietniki
Sazonowa, Paleoloqua i in.

2 CGIAM, zespét Miljukowa nr 579, nr inw. 3, teczka 3543 i 3544. Zawiera ona
rowniez rozmowy Miljukowa w sprawie polskiej z Noel Buxtonam, deputowanym
}/_Vilifar_nsem, Seton-Watsonem, Brailsfordem i in. oraz we Francji z Benerlim, Bonnan-
im i in.
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sujgcych wszystkich sojusznikéw. Zawiadomit tez Miljukowa, ze byt u nie-
go Dmowski. Na to Miljukdw raz jeszcze podkreslit, iz Rosja nie moze sie
zgodzié na wysuwane przez Polakdw zadania niezaleznosci i uznania jej
przez akt miedzynarodowy. Wéwczas Grey ponownie wyrazit poglad, ze
w tej sprawie sojusznicy uczynig to, czego zazada Rosja23.

Miljukow wykorzystat tez pobyt na zachodzie, aby wptyng¢ na przed-
stawicieli emigracji rosyjskiej za granicg, ktdrzy w swych wypowiedziach
zbyt angazowali s;ie w propolskich sympatiach. Przeprowadza on rozmowy
z prof. Rubakinem, Kkrytykuje jego wystgpienie w prasie w sprawie
polskiej24. N. A. Rubakin ogtosit bowiem w , Gazette de Lausanne” z dnia
10 V 1916 artykut ,Russie et Pologne”, gdzie omawiajac sprawe polskag
w Rosji stwierdzat, ze Polska niczego nie moze oczekiwa¢ od Rosji,
a wszystkie swe nadzieje zwigza¢ powinna z ruchem rewolucyjnym25.

Po powrocie z zagranicy Miljukow o$wiadczyt w wywiadzie prasowym,
ze sprawg polskg bardzo interesujg sie na zachodzie i aby uspokoi¢ opinie
publiczng konieczne jest ,,niezwtoczne i o ile moznosci szerokie rozwigzanie
tej sprawy, tym bardziej, ze wrogowie nasi, kierujagc sie zrozumiatymi
wzgledami, proponujg Polsce daleko wiecej anizeli autonomie. Agitacje
w sprawie polskiej prowadzi sie bardzo szeroko i literalnie zasypano nas
ksigzkami ibroszurami”26.

W delegacji parlamentarzystow rosyjskich wzieli udziat Z. hr. Wielo-
polski i Raczkowski, cztonek Rady Panstwa27. Spotkali sie oni w Londynie
z Dmowskim oraz w Aix les Bains (Francja) z Erazmem Piltzem, hr.
Broel-Plater, Marianem Seyda. Jako cztonkowie delegacji wygtosili tez
wiele przeméwien oficjalnych, nie wychodzac ze swej roli przedstawicieli

23 CGIAM, zesp6t 579, nr inw. 3, teczka 3543 oraz ,,Krasnyj archiv”’ t. 5 (55—56)
1932, s. 14—46.

24 CGIAM, zesp6t 579, nr inw. 3, teczka 3544.

2% CGIAM, Dep. Policji, Oddziat Specjalny, teczka 149/1916.

2% ,,Przeglad Polski” tom II, s. 106. Istniata wspdipraca miedzy Miljukowem
i Sazonowem w sprawie polskiej. Sazonow w rozmowie z Miljukowem o$wiadczyt, ze
rzad nie zamierza dawaé¢ zadnych obietnic, dotyczacych wewnetrznego ustroju Polski
w akcie miedzynarodowym. W akcie takim ewentualne zjednoczenie Polski bedzie
sformutowane jako przytgczenie do Rosji ziem zabranych przez Awustrie i Niemcy.
CGIAM, zesp6t 579, nr |, spr. 1455, k. 1.

Warto zaznaczy¢, ze Buchanan, ambasador W. Brytanii w Rosji, relacjonujagc swa
rozmowe z carem z lata 1916 r. stwierdza, iz ten zrezygnowatl woéwczas z planéw
zjednoczenia Polski, jako wymagajacych zbyt wielu ofiar. Dlatego — jak mowit —
wypadnie zadowoli¢ sie odzyskaniem stanu przedwojennego. G. Buchanan, Moja
misja w Rossii, Miemuary diptomata, Berlin 1924, s. 22.

27 Warto zaznaczy¢, ze rosyjska agentura zagraniczna donosita o rozmowach,
jakie odbywali Miljukow, Szyngariew, Wielopolski i Raczkowski z Asquitem, Grey’em,
Cecil’em, Bernardem Low’em i Lloyd Georgem w sprawie przysztosci Polski, nie po-
dajac ich tresci. CGIAM, zespo6t 102, teczka 149/16, s. 325—326.
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parlamentu rosyjskiego, aczkolwiek czesto przyjmowano ich jako repre-
zentantow spoteczenstwa polskiego28.

W 1916 r. powstaje wiele projektow w sprawie polskiej. Rozwigzanie
tego zagadnienia staje sie tematem wytezanej pracy administracji Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych, a zwilaszcza przeniesionego z Krélestwa do
Moskwy aparatu zandarmsko-policyjnego. Wiosng 1916 r. MSW postana-
wia wptynac na losy projektdw polskich, rozpatrywanych w sferach rza-
dowych. W tym celu administracja sturmerowska przygotowuje w kwietniu
tajny memoriat. Nie byt to zresztg pierwszy akttego typu. Jeszcze w stycz-
niu 1916 r. przedstawiono carowi podpisany przez Chwastowa, zastepce
owczesnego ministra Plewego, referat przedstawiajgcy antyrosyjskie na-
stroje wérdd Polonii w Rosji.

W nowym memoriale, rozestanym jako dokument $cisle tajny guberna-
torom, naczelnikom zandarmerii itp. zarzucano kotom polskim, zwigzanym
dotad z orientacjg prorosyjska, zwrot w kierunku orientacji austrofilskiej.
Omawiano w nim dziatalno$¢ NKN, konferencje przedstawicieli trzech
zaboréw w Krakowie, dziatalno$¢ biur prasowych na zachodzie. Zarzucano
Dmowskiemu, ze na konferencji w Lozannie wyrazit zgode na dziatanie
w duchu orientacji austriackiej i przystat odnos$ng instrukcje dla kolonii
w Moskwie. W notatce twierdzono, iz w Moskwie odbywajg sie zebrania
poufne politykéw polskich w tej sprawie i wiekszos¢ sktania sie w strone
orientacji austro-niemieckiej, a endecja jeszcze si¢ waha29. Dzialalnosé
MSW miata na celu stworzenie ,podbudowy” linii politycznej tych sfer
rzadzacych Rosji, ktdre zdecydowanie przeciwne byty polityce Sazonowa
w sprawie polskiej.

Memoriat wywotat powazny niepokdj politykéw polskich. Koto Polskie
w osobach Wielopolskiego, Goscickiego, Szebeki, Harusewicza, Karpinskie-
go i Jaronskiego w dniu 23 VI (6 VII) 1916 r. odpowiedziato nan memoria-
tem, w ktéorym zaprzeczato faktom podanym w notatce i dawato wiasng
wersje przedstawianych w niej wydarzen30. Zanim jeszcze sprawa stata sie
znana szerszej opinii publicznej, Stanistaw G rabski drukuje w ,Spra-
wie Polskiej” cykl artykutéw programowych pod tytutem ,Podstawy poli-

28 Oficjalne wystapienia Wielopolskiego na zachodzie i jego zgoda na koncepcje
ograniczonej autonomii wywotaty powazne niezadowolenie niektérych polskich ko6t
politycznych m.in. jego towarzysza partyjnego i cztonka Dumy — Alfonsa Parczew-
skiego, ktéry pozostat w Warszawie. Wystapit on z listem otwartym do Wielopol-
skiego na tamach ,Nowej Gazety”, gdzie ostro ganit zbytnie angazowanie si¢ Wie-
lopolskiego jako cztonka delegacji parlamentarnej Rosji.

29 CGIAM, Dep. Policji, Oddziat Specjalny, teczka 149/1916; ,Sprawa Polska”
nr 30, 24 VIl (6 VIII) 1916.

30 CGIAM, Dep. Policji, teczka 199/1916 i cigg dalszy, ,Polski ruch narodowy”
oraz ,Sprawa Polska”, op. cit.
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tyki polskiej”, bedgcych formg odpowiedzi na memoriat MSW31. Oficjalna
odpowiedz Kota zostaje opublikowana po ogtoszeniu przez ,,Russkoje Sto-
wo” 12/25/V 111916 r. tekstu memoriatu MSW. Wzbudziton zywy oddzwiek
w prasie rosyjskiej, byt przedmiotem narady kierownictwa partii kadetow.
Przewazata opinia, ze rozestanie memoriatu byto szkodliwe, a nawet ze
byt to akt prowokacji32.

OdpowiedZ na memoriat wystosowat rowniez Aleksander Lednicki.
Cenzura nie pozwolita na opublikowanie tekstu. W odpowiedzi swej Led-
nicki nie ograniczyt sie, jak to uczynito Koto, jedynie do przeczenia faktom
podanym przez MSW, ale przedstawit réwniez postulaty. Zaczawszy od
ukazania znaczenia, jakie miataby dla Rosji silna Polska (walka z Niemca-
mi, wptywy Rosji w Swiecie stowiafskim, wzmocnienie przyjazni z Francja
i Anglig), przechodzi nastepnie do przedstawienia trudnosci sytuacji poli-
tycznej w kraju, wypowiadajac poglad, ze nie mozna jednak mowic o istnie-
niu gtebszych tendencji antyrosyjskich w Polsce, w chwili obecnej. Plany
niemieckie sg niebezpieczne nie tyle ze wzgledu na postawe narodu polskie-
go, ktory nie tatwo jest oszukac, ile zuwagi na opinie panstw neutralnych.
Niemozliwa jest skuteczna kontrpropaganda kot polskich, akcja prorosyj-
ska bez odpowiednich krokow ze strony rzadu, ktére umozliwityby oparcie
tej propagandy o wiarygodne obietnice. Za takie kroki uwaza Lednicki
zniesienie ograniczen dla Polakéw w Cesarstwie, a przede wszystkim uro-
czyste potwierdzenie praw Polski na wolne istnienie narodowe i ekono-
miczne odrodzenie na wzdr uroczystego aktu koalicji w sprawie Belgii
i Serbii33. Zadanie gwarancji miedzynarodowych byto, wbrew taktyce
Kota Polskiego, po raz pierwszy wysuniete w Rosji przez oficjalng osobis-
to$é polskg. Swiadczyto to o daleko posunietych rozbieznosciach miedzy
Lednickim a Kotem Polskim34.

Administracja ewakuowana z Krélestwa, a zajmujaca sie dotad tylko

Loyl »SPrawa Polska” nr 25, 19 VI (2 VII) 1916; nr 26 VI (9 VII) 1916, nr 27, 3(16)VII

2 CGIAM, Dep. Policji, teczka 199/1916.
3B CGIAM, Dep. Policji, teczka 199/1916 (,,Polski Ruch Narodowy” i ciag dalszy).

34 W ciekawym doniesieniu agenturalnym mamy informacje o nastrojach w $ro-
dowisku politycznym Polonii moskiewskiej, ktore wzbudzit memoriat MSW, o prze-
strachu, obawie rewizji, niszczeniu kompromitujgcych dokumentow. Jes$li wierzy¢
temu doniesieniu, Lednicki spotkat sie z tajnie przybylym do Rosji Tadeuszem
Szpotanskim, oficerem legionéw, emisariuszem Pitsudskiego. Réwniez i inne donie-
sienia agenturalne moéwia o przybyciu wystannikéw Pitsudskiego (nie podajac na-
zwisk) i ich kontaktach z kolonig moskiewska i piotrogrodzkg. Wszystko to rzuca
Swiatto na przemiany orientacyjne czeSci Polonii rosyjskiej, na walke polityczng
Wsréd tego Srodowiska. Walka ta przeniesiona zostata do Polski, przejawiajac sie
m. in. w prasowej i sgdowej walce Aleks. Lednickiego i Zygmunta Wasilewskiego, za-
koAczonej, faktyczng, cho¢ nie formalng przegrang Lednickiego. Tragicznym epilo-
giem byto samoboéjstwo Lednickiego.
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dziatalnoscig wywiadowczag w $rodowiskach politycznych Polonii w Moskwie
i Piotrogrodzie, opracowuje swdj projekt ,,urzagdzenia” Krdlestwa.

Ozywiona korespondencja miedzy ewakuowang do Moskwy ,,Ochrankg”
warszawska a Dep. Policji ii ,,Ochranka” piotrogrodzka trwa od poczatku
1916 r. Powoli wylania sie z tego projekt rozwigzania ,,smutnej sprawy”,
jak okresla sie zagadnienie polskie, rozwigzania jej z pozycji ,rosyjskich
interesow panstwowych, a nie wptywdw miedzynarodowych”35. Jest to
kontrprojekt do planéw Sazonowa, chociaz r6znice sg tu raczej natury
taktycznej niz zasadniczej.

Warunkiem autonomii w tych projektach jest zjednoczenie wszystkich
ziem polskich, a przynajmniej przytgczenie Galicji z Krakowem, gdyz tylko
wtedy nastgpi likwidacja oddziatywania rzadu austriackiego na Polske.
Nader korzystne bytoby przytgczenie ziem polskich nalezacych do Niemiec
nie tylko, aby rozszerzy¢ granice imperium i ze wzgleddw strategicznych,
ale rowniez dlatego, ze uzaleznitoby to polityke polska od Rosji, wykopato
przepasé miedzy Polskg a Niemcami oraz przytgczytoby do Polski ,,przeszto
3 mlin ludzi przyjaznie nastrojonych do Rosji i dalekich od jakichkolwiek
objawow charakteru radykalnego lub rewolucyjnego”. Bezwzgledny waru-
nek to odtozenie catej sprawy do zwycieskiego korica wojny. W ogole spra-
wa nadania autonomii wymaga wyjatkowej ostroznosci — autorzy przy-
pominajg zdrade Butgarii oraz powotujg sie na ,,ekspansywny i zmienny”
charakter narodowy Polakéw. Gdyby Polska odgrywala role Butgarii,
zlikwidowatoby to rosyjskie korzysci z wojny. Nadzwyczaj ryzykowne
bytoby ogtosi¢é o autonomii Polski od razu po wstapieniu wojsk rosyjskich
do Krolestwa i nada¢ natychmiast Polsce miejscowy samorzad, kiedy
jeszcze nie wiadomo, jakie ideaty polityczne wezmg gore. Dlatego ,,konieczne
jest, aby wrocity do kraju wszystkie te wtadze i organizacje rzadowe, ktdre
funkcjonowaty tam przed wojng” — nie zapominajg oswych najblizszych
interesach autorzy projektu36. Autonomia ma by¢ wprowadzana stopniowo,
z najwiekszg ostroznoscig. W dokumencie zaznaczono, ze wedtug informacji
»,hajpoufniej przez nas zdobytych od oficjalnych kierownikow polityki
polskiej w Piotrogrodzie, mozemy z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze wymie-
nione wyzej zasady beda przez nich uznane za mozliwe do przyjecia”.

Jakiez byly owe zaakceptowane przez ,czynniki polskie” zasady pla-
nowanej na dalekg przyszto$¢ autonomii? Ré6znity sie one dos¢ powaznie od
memoriatdw oficjalnych Kota Polskiego, zakres samorzadu wewnetrznego

3 Projekty administracji i korespondencja w tej sprawie: CGIAM, Dep. Policji,
Wydz. Specjalny, s. 149/1916; CGIAM, Dep. Policji spr. 199/1916; CGIAM, zespo6t 504,
sprawa 91/1916 r. oraz odpisy niektérych dokumentéw i krétki komentarz w materia-
iachkPoslsélfiej Komisji Historii Partii przy KC WKPB — IML zesp6t 70, nr inw. 2,
teczka .

36 IML, zesp6t 70, nr inw. 2, teczka 594.
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byt w nich jeszcze bardziej ograniczony. Wiadza zwierzchnia miata naleze¢
do monarchy. Witadza prawodawcza — czesciowo do Dumy panstwowej,
czeSciowo do sejmu. Kompetencje tego ostatniego miaty obejmowac: gospo-
darke krajowa, gospodarke gminna, szkolnictwo, w ramach zakreSlonych
odpowiednimi ustawami, sprawy wyznaniowe z wyjatkiem koSciota pra-
wostawnego, zagadnienia przemystu i gdrnictwa, handlu, dr6g komunika-
cyjnych, ladowych i wodnych, z wyjatkiem kolei o znaczeniu strategicznym,
sprawy zdrowotne i prawo ustalania dodatkowych podatkéw. Projekt nie
precyzowat $cislej kompetencji gospodarczych, nie ustalat np. sprawy gra-
nic celnych, towarzystw akcyjnych itp.

Centralne wtadze administracyjne, do ktdrych nalezata cato$¢ admini-
stracji ogo6lnej, fagcznie z organizacjg wyborow do sejmu i Dumy, naleze¢
miaty do dwdch instancji: ministerium w Piotrogrodzie i namiestnika car-
skiego w Warszawie. Pod kontrolg witadzy centralnej miat istnie¢ trzy-
stopniowy samorzad: gminny, powiatowy i krajowy. Ten ostatni nalezat
do zarzadu sejmowego, na czele ktérego stal mianowany przez cara mar-
szatek krajowy. Miat on prawo i obowigzek zawieszania uchwat sejmowych
i przekazywania ich do decyzji cara lub namiestnika. W rezultacie wiec,
nawet w waskim zakresie uprawnieA autonomicznych sejmu, ostateczna de-
cyzja nalezata do Piotrogrodu. Sady miaty pozosta¢ paAstwowymi, jezy-
kiem urzedowym nadal miat by¢ rosyjski. Uzywanie jezyka polskiego byto
dopuszczalne w stosunkach z ludnoScig polskg. Jezykiem sejmu i whadz
autonomicznych byt jezyk polski, a w stosunkach z instytucjami rzado-
wymi — rosyjski.

Ogtoszenie autonomii miato nastagpi¢ w drodze manifestu carskiego po
zwycieskiej wojnie. Jedyne ustepstwa, na jakie w przysztosci zgadzali sie
autorzy, to ustepstwa jezykowe, rozszerzajace uprawnienia jezyka polskiego
w stosunku do zatozen projektu.

Programem aktualnej dziatalnosci byto ,wykorzystanie elementéw
trzezwo myslacych wsérdd Polakow, ktore dazg do pogodzenia z Rosjg, nawet
za cene daleko idgcych ustepstw politycznych”.

Inne dokumenty formutujac owe najblizsze plany wykorzystania két
polskich uwazajg za konieczne, aby w przysztosci, bez wzgledu na ustrgj
Polski, Rosja trzymata reke na pulsie jej zycia politycznego i spotecz-
nego37.

Naczelnik ,,Ochranki” warszawskiej Samochwatow wskazuje w jednym
z raportéw, ze istniejg ws$rod dziataczy polskich grupy, ktore nie uwazaja
niepodlegtosci za idealne rozwigzanie, gdyz wychodzg z zatozenia, ze samo-
dzielne istnienie Polski jest niemozliwe i ze w zwigzku z tym nalezy zwigzaé

37 IML, zesp6t 70, nr inw. 2, teczka 594.
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jej losy ze Stowianszczyzng38. Nie stanowiag oni jednak oddzielnego ugru-
powania. Brak im tez odpowiedniego organu prasowego. Wprawdzie na-
lezg do tej grupy osoby zajmujgce wybitne stanowisko spoteczne, ale brak
jej srodkéw materialnych na prase. Nader korzystne bytoby uzaleznienie
ich za pomocg subsydiow od rzadu. Czynniejsi politycy z tej grupy usitujg
wcisngé sie do gazety ,Nowoje Wiremia”, ale te proby nie powinny by¢

w interesie rzadu tolerowane39. Obecnie — zdaniem autora notatki —
rozréznia sie wsrdd kolonii polskiej trzy prady. Pierwszy — antyrosyjski,
wigzacy nadzieje polityczne ze zwyciestwem Niemiec, drugi — dazacy do

mozliwie petnej niepodlegtosci Polski, nie wytgczajac mozliwosci zbudo-
wania catkowicie niepodlegtego panstwa, przy pomocy elementow rosyj-
skich postepowo-demokratycznych. | trzeci — ugodowy, grupujacy przede
wszystkim Polakéw z Kota Polskiego w Dumie — gtdéwnie Harusewicza,
Jaronskiego i Goscickiego. Do dwéch pierwszych kierunkéw zalicza autor
elementy postepowo demokratycznie, wigczajgc skrzydta skrajne, a réwniez
pewng cze$¢ szlachty i arystokracji, zblizong przedtem do tak zwanych
»realistdw” i inteligencje. Kierunek trzeci, to przede wszystkim endecja
i ,elementy umiarkowane” oraz przewazajgca czes¢ duchowienstwa. Ten
ostatni kierunek dzieli sie na dwa podkierunki: radykalny, zadajacy sze-
rokiej autonomii i umiarkowany, ktdry zadowoli sie skromniejszymi rama-
mi autonomii, byleby kraj mial zapewnione odpowiednie warunki dla
rozwoju ekonomicznego. Do tej grupy nalezg wymienieni postowie, aczkol-
wiek taktyka zmusza ich do wysuwania pewnych zadan. Chodzi witasnie
0 poparcie pradu trzeciego, a zwiaszcza jego umiarkowanego skrzydia
irozwijania zgodnie z intencjami wadzy panstwowej. Umozliwi to tej gru-
pie odpowiednie przeciwdziatanie w Polsce wszystkim separatystycznym
dazeniom elementéw nastrojonych radykalnie. Akcje popierania rzadu
powinno sie przeprowadza¢ w sposdb nieoficjalny i niejawny. Najlepszym
$rodkiem ku temu bedzie stworzenie prasy polskiej, tajnie subwencjono-
wanej przez rzad. Moment jest jak najbardziej odpowiedni: kierownicy
polityki polskiej, ktdrzy muszg odpiera¢ ataki prasy opozycyjnej, majg
ograniczone mozliwos$ci, poniewaz brak im odpowiednich organéw praso-
wych. Uzaleznienie takie bedzie korzystne rowniez dlatego, ze zabezpieczy
przed ewentualng mozliwoscig niepozadanej ewolucji poglagdéw owych po-
litykow. Istnieje rowniez pilna konieczno$¢ oddziatywania na szerokie rze-
sze zoinierzy Polak6éw oraz na jenicow Polakéw. Nawet w wypadku nieza-

3B CGIAM, Dep. Policji, Wydz. Specjalny, teczka 149/1916.

3 ,Nowoje Wremia”, prawicowo-nacjonalistyczna gazeta odznaczajgca sie wy-
bitnym polakozerstwem. Ton gazety w czasie wojny nieco sie zmienit. Gazeta udzie-
lata duzo miejsca projektom w sprawie polskiej w duchu rozwigzan rzgdowych.
~Nowoje Wremia” uwazana byta za gazete pdturzedowa.

2 Najnowsze dzieje Polski t. Il
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leznosci Polski lub jej uzaleznienia od Niemiec, prasa taka umiejetnie
przeniesiona do Polski odda nieocenione ustugi.

Inny dokument ,,Ochranki” piotrogrodzkiej formutuje zadania, wyni-
kajace z organizacji wydawnictw prasowych w Polsce i ich wyzyskania dla
celow wywiadu40. Im bardziej niezalezny bedzie ustr6j wewnetrzny Polski,
tym wieksza ale i trudniejsza do zrealizowania bedzie konieczno$¢ dokitad-
nego badania stosunkéw politycznych w Polsce. Rosja nie moze ograniczy¢
sie do kontaktow tylko w Warszawie, ale musi objg¢ szeroko zorganizowa-
ng siatkg wptywow caty kraj. Doskonatg pomoca sg tu gazety i czasopisma
polskie z wtasnymi korespondentami i placowkami we wszystkich miastach,
nawet powiatowych. Poza rolg polityczng, ksztattowania opinii, wptywa-
nia na przebieg wyboréw itp. pozwolitoby to wykorzystaé sie¢ korespon-
dentdw do celéw informacyjno-wywiadowczych. Redaktor przekazywatby
cze$¢ wiadomosci zdobytych ta droga, jako materiat agenturalny. Bytoby
to nieoficjalnym uzupetnieniem prac ,,Ochranki”, tym wygodniejszym, ze
przedstawiciele prasy mieliby wszedzie dostep. Na czele siatki prasowo-wy-
wiadowczej powinna sta¢ osoba narodowosci polskiej, posiadajgca catkowite
zaufanie rzadu. Poniewaz sprawa jest skomplikowana, nalezatoby zaraz
zorganizowac gazete polska, najlepiej w Piotrogrodzie, ktérg mozna bytoby
w odpowiedniej chwili przenies¢ do Warszawy. Sprawa przybiera formy
konkretne. Kolejny raport z czerwca 1916 r. donosi, ze nadarza sie w Pio-
trogrodzie wygodna okazja taniego kupna istniejgcego juz i korzystajgcego
zpoparcia spoteczenstwa i duchowienstwa wydawnictwa ,,Sztandar”, ktére
mozna bytoby przystosowa¢ do wyzej referowanych zadan. Podany jest
nawet szczegbétowy kosztorys tego przedsiewzieciadl. W Moskwie sprawa
rowniez posuwala sie naprzdéd, spodziewano sie, ze w potowie grudnia
powinna wyj$é gazeta tej kategorii. Raport zawiera dodatkowe motywy
przemawiajgce za zorganizowaniem gazety tego typu. Zaja¢ ona powinna
wazne miejsce w walce o to, by oficjalna polityka w Polsce poparta rzad
rosyjski, a nie postepowe partie rosyjskie.

Wszystko wskazuje na to, ze administracji carskiej udato sie zrealizo-
wac plany wydawnictwa rzgdowego pod firma politykéw polskich42. W i-

40 CGIAM, Dep. Policji, teczka 199/1916.

4 IML, zesp6t 70, nr inw. 2, teczka 594. Jak wynika z materiatéw (kopii) znaj-
dujgcych sie w Instytutcie Marksa-Lenina korespondencja w sprawie gazety miedzy
zdemaskowanym po rewolucji agentem , Rabinowiczem” — Zdzistawem Smolka
a hr. Bobrynskim trwata od kwietnia 1916 r. .

@ Sprawa ta byta przedmiotem badania Nadzwyczajnej Komisji Sledczej do zba-
dania przestepstw stuzbowych b. ministrow i in. wyzszych urzednikdw. Sledztwo
w sprawie polskiej oraz badania Smolki, urzednikéw piotrogradzkiego i warszaw-
skiego Komitetu Prasowego i in. prowadzit adwokat warszawski J. Berland
(28 VI 1917 — 231X 1917), urzednik wyzej wymienionej Komisji (IML, zesp6t nr 70,
nr inw. 2, t. 594).
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stopadzie 1916 r. zaczat wychodzi¢ w Piotrogrodzie ,,Dziennik Polski” w miej-
sce wydawanego dawniej ,, Sztandaru”, ktory przestat sie ukazywac. Przez
jakis czas byt on nawet podpisywany przez bytego wydawce ,Sztandaru”.
Nastepnie oficjalnym wydawca ii redaktorem zostat M. Niklewicz
(byty wydawca endeckiej gazety ,,Dwa Grosze” w Warszawie). Jak wynika
z o$wiadczen redaktora ,,Dziennika Petrogradzkiego” — Grosterna,
wspotpracownikiem ,Dziennika Polskiego”, a réwniez ,,Gazety Polskiej”
w Moskwie byt m. in. prowokator Zdzistaw Smolka.

Plany administracji carskiej nie mniej ciekawe od oficjalnych planéw
Sazonowa miaty nad nimi te przewage, ze cze$¢ ich postulatow byita
realizowana.

Na wiosne 1916 roku Sazonow raz jeszcze, mimo niedogodnej dla siebie
koniunktury politycznej, postanowit wznowi¢ dyskusje nad opracowaniem
aktu w sprawie przysztego ustroju Polski. Decyzje Sazonowa poprzedzita
ciekawa korespondencja z ambasadorem rosyjskim w Paryzu, lzwolskim43.
Izwolski donosit w swych listach o istnieniu silnej agitacji propolskiej
w kotach lewicowych Francji i wynikajacych stagd coraz wigkszych kitopo-
tach rzadu francuskiego. Rzad ten wprawdzie ,w granicach mozliwosci
ogranicza dyskusje” w tej sprawie, ale staje sie przez to przedmiotem coraz
ostrzejszych atakéw prasy. W pierwszym okresie wojny we Francji mniej
interesowano sie sprawg ustroju Polski, koncentrujgc uwage na obiecywa-
nym przez Rosje zjednoczeniu. Obecnie wysuwa sie coraz czesciej hasto
niezaleznosci Polski. Rosja musi sie przeciwstawi¢ tej kampanii i wyjasnic,
ze takie rozwigzanie jest niemozliwe44.

Poza naciskiem jednak na prase i opinie publiczng konieczne jest po-
twierdzenie dawnych obietnic i okreslenie ich ram. Sprawa jest bardzo
pilna, poniewaz szczeg6lny niepokoj budzg plany Austro-Wegier i Niemiec,
a zwtaszcza mozliwosé przeprowadzenia przez nich mobilizacji. lzwolski
daje szczeg6towe sprawozdanie z dziatalnosci Dmowskiego, ktory pozosta-
wat z nim w $cistym kontakcie. Podobne doniesienia nadchodzg tez z Lon-
dynu, Berna i Rzymu. W tej sytuacji Sazonow daje szczeg6towe instrukcje
co do stanowiska, jakie zajaé ma lzwolski na konferencji miedzysojuszni-
czej w Paryzu (wiosna 1916 r.), zadajagc aby nie dopuszczono do jakichkol-
wiek wystagpien w sprawie polskiej45. List Izwolskiego, zawierajacy szcze-
g6towe Informacje o nastrojach we Francji, o dziatalnosci rzadu francu-
skiego, ktdra miata na celu przeszkodzi¢ w dyskusji nad sprawg polska,
o swych rozmowach z Dmowskim po jego powrocie ze Szwajcarii i Wtoch,

43 Korespondencja opublikowana w Russko-polskije otnoszenija, Miezdunarod-
nyje otnoszenija w epochu impierializma i Monarchia pieried kruszenijem 1914—1917,
M—L, 1927.

44 Miezdunarodnyje otnoszenija, t. 10, s. 399—401.
45 Ibidem, t. 10, s. 351.
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miat by¢ na zadanie cara przedstawiony Sturmerowi. Sazonow przestat
wraz z listem swoOj nowy projekt w sprawie polskiej. We wstepie do pro-
jektu konieczno$¢ wystgpienia z inicjatywag w sprawie polskiej szeroko
motywuje sytuacjg miedzynarodowg, operujac argumentacjg korespon-
dencji z Izwolskim. Nawigzujgc do mowy Bethmann-Holwega w Reichstagu
sugeruje, ze Niemcy szukajg widocznie w sprawie polskiej nowych drég,
sprzecznych z dotychczasowg polityka pruska. Pierwszorzedne znaczenie
maja tez nastroje ludnosci polskiej w Krélestwie. Polska po wojnie, w no-
wym uktadzie sit, to potezny atut nie tylko strategiczny, ale i polityczny
w walce z Niemcami. Jedynie przymierze panstw rozbiorowych umozli-
wiato bowiem utrzymywanie poprzedniego stanu rzeczy. ,Ugoda polsko-
rosyjska” to wedlug Sazonowa jeden z najwazniejszych czynnikow poli-
tycznych wojny, a nie tylko hasto natury moralnej. Nie mozna nie doce-
nia¢ miedzynarodowego znaczenia sprawy polskiej. Niemniej jednak nie
wolno dopusci¢ do rozpatrywania jej na kongresie miedzynarodowym. Aby
to osiggng¢, Rosja sama musi rozwigzac¢ sprawe polska.

Sazonow referuje trzy mozliwosci. Z tych pierwsza — wyrzeczenie sie
Polski przez Rosje, ktore wydaje sie wielu politykom bardzo pociggajace,
gdyz ,daje mozliwos¢ zlikwidowania wszelkich trudno$ci zwigzanych
z kierowaniem losami narodu polskiego”, jest niemozliwa. Zaréwno prze-
szto$¢ (los plandw Mikotaja | w 1831 roku), jak i przysztos¢ (gdyz Polska
nie moze petni¢ samodzielnie roli bastionu przeciwko Niemcom) wyklucza
takie rozwigzanie. Poza tym tego rodzaju przesuniecie bytoby komento-
wane jako akt stabosci Rosji. Zerwanie zwiagzku z Polskg nastgpitoby przed
ostatecznym zawarciem ,,ugody polsko-rosyjskiej” w momencie, gdy w Pol-
sce dominujg nastroje nieprzyjazne Rosji. W tej sytuacji Niemcy przy
pomocy Austrii uczynig z Polski osrodek intrygi antyrosyjskiej. Dlatego
nie wolno wyrzec sie tradycji Katarzyny Il i Aleksandra | i ,trzeba zacho-
wac kontrole nad Polska”. Nie wystarczy réwniez obecnie wprowadzenie
jedynie samorzadu terytorialnego. Nie uniknie sie rozwoju silnego ruchu
narodowego w Polsce, walczacego o rozszerzenie zakresu reform. Walka
ta bedzie szkodliwa dla obu stron, a zwyciezona Rosja zmuszona bedzie
do sp6znionych ustepstw lub tez do uzycia sity i krzewienia przez to nie-
nawisci ,,w pierwszych szeregach swojej obrony”. Mozliwa jest zatem tylko
droga posrednia — koncepcja Aleksandra | i Mikotaja I, zapewnienia kie-
rowniczej roli Rosji i cara przy nadaniu pewnej samodzielnosci Polsce,
umozliwiajgcej skierowanie jej energii na budownictwo wewnetrzne, a nie
na walke z Rosja46.

46 CGIAM, zespdt 555 (Guczkowa), inw. nr I, teczka 487.
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Po tym szerokim wstepie Sazonow przechodzi do referowania tzw.
»podstawowych postanowien ustawy o ustroju politycznym Polski”. Szcze-
gotowo opracowany projekt przewidywat istnienie sejmu dwuizbowego
i urzedu namiestnika. Do kompetencji Piotrogrodu miata naleze¢ polityka
zagraniczna, wojsko, sprawy kosciota prawostawnego, obrét pieniezny,
bicie monety, budzet, kredyty, cta, podatki posrednie, monopole, tgcznos¢,
kolejnictwo, sprawy poddanstwa i towarzystw zagranicznych, ustawodaw-
stwo karne w sprawach politycznych. Pozostale zagadnienia nalezaty do
kompetencji wtadz miejscowych. Krdlestwo miato posiada¢ wtasne sadow-
nictwo i skarb dla potrzeb miejscowych47. Projekt ten byt podobny do pro-
jektu kadeckiego (cho¢ pozbawiony jego fasadowej demokratycznosci)

i rowniez miat na celu szeroka ingerencje w sprawy gospodarcze Kréle-
stwa48.

Argumenty Sazonowa nie przekonaly preseza rady ministrow, Stur-
mera. W przedstawionym carowi raporcie odrzuca on argumentacje lzwol-
skiego i Sazonowa. Rosja jest, jego zdaniem, dostatecznie potezna, aby nikt
obcy nie mieszat sie do jej spraw wewnetrznych. Dobrze znajacy cara
Sturmer wiedziat, ze trafi tym argumentem do jego przekonania. Szerzej
poglady swe referuje Sturmer w odpowiedzi na notatke ks. S. Lubomirskie-
go, przedstawionej carowi w maju 1916 roku. W swym referacie Lubo-
mirski ukazuje nieprzychylne Rosji nastroje, jakie towarzyszyty odwro-
towi armii carskiej z Krélestwa. Panstwa centralne, niszczagc Polske eko-
nomicznie, popierajg jednak rozwdéj zycia narodowego i szkolnictwo. Mimo
to nardod polski bez wzgledu na poglady polityczne dazy do zjednoczenia
ziem etnograficznie polskich i dgzenia te mogtyby stanowi¢ dla Rosji punkt
oparcia. Nalezy jednak, nie czekajac na wyniki wojny, aktem panstwowym
okresli¢ stosunek Polski do panstwa rosyjskiego49. Sturmer w swojej odpo-
wiedzi, powtarzajac argumenty o antyrosyjskim stanowisku Polakéw
zdecydowanie sprzeciwia sie dalszym obietnicom, uwazajac, ze ze strony

rosyjskiej zrobiono dostatecznie duzo, reszta za$ winna zaleze¢ od stano-
wiska Polakow i wyniku wojny50.

Mimo sprzeciwu Sturmera, projekt Sazonowa po przerébce ogranicza-
jacej jego zakres, zostal zaaprobowany przez cara, ktéry polecit Krzyza-

47 Russko-polskije otnoszenija, s. 94—97.

48 Miljukow konferowat z Sazonowem w sprawie projektu rzadowego, jak tez
omawiat projekt Piltra, bedacy blizszy Sazonowa z powodu konserwatyzmu (sprawa
dwuizbowosci itp.) niz projekt kadetéw. Sazonow zgodzit sie jednak z projektem ka-
detow w zakresie wzajemnych stosunkéw i kompetencji wtadz centralnych i miej-
scowych. CGIAM, zespot 579, inw. nr 1, teczka 1467.

49 Russko-polskije otnoszenija, s. 101—103.

5 Ibidem, s. 104— 107.
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newskiemu przygotowa¢ proklamacje w sprawie polskiej51l. Sazonow,
pewny wygranej wyjechat na odpoczynek do Finlandii. Skorzystali z tego
jego przeciwnicy, uzyskujac niespodziewanie dymisje Sazonowa, Spowo-
dowang zresztg tym, ze car podejrzewal go o liberalizm i kontakty z opo-
zycjg dumska. Nowy minister spraw zagranicznych Sturmer najpierw do-
kiadat staran, aby opracowywany przez rade ministrow projekt manifestu
ograniczat sie do autonomii terytorialnej, pozniej dazyt po prostu do jego
utrgcenia. Wykorzystuje tutaj zarowno obawe carycy, ze nadanie Polsce
autonomii utrudni panowanie jej synowi, jak jej zdecydowanie antypolskie
nastawienie. Witadystaw hr. Wielopolski, ktéry osobiscie udaje sie do ca-
rycy, aby wptynagé na jej stanowisko, uzyskuje skutek wrecz odwrotny.
Zaniepokojona caryca poleca Sturmerowi wysta¢ telegram do cara, aby do
chwili jej przyjazdu wstrzymat decyzje w sprawie polskiej52. Sturmer je-
dzie réwniez do kwatery gtownej, gdzie raz jeszcze referuje carowi swoje
stanowisko. Tym razem wysuwa on jako argument oburzenie, z jakim
nardd rosyjski spotka, jego zdaniem, uprzywilejowanie Polakow. Akt
w sprawie polskiej nie moze poprzedza¢ aktéw, dajagcych Rosji korzysci
wojenne. Gdyby ogtoszono o porozumieniu z koalicja w sprawie ciesnin
i Konstantynopola, to mozna by byto rowniez poda¢ do wiadomosci pu-
blicznej o nadaniu autonomii Polakom jako najliczniejszej w Cesarstwie
grupie narodowos$ciowej nierosyjskiej, nie precyzujac jednak szczegdtow
przysztego ustrojus3.

Jak wygladaty zabiegi polskich politykéw nad Newa w omawianym
okresie? Po powrocie z zagranicy Zygmunt hr. Wielopolski udat sie do
kwatery gtéwnej i konferowat tam z szefem sztabu Aleksiejewem, popie-
rajagcym zresztg projekt Sazonowa. Celem tej wizyty byto ,przekazanie
spostrzezen z podrézy na zachdd i pogladéw w zwigzku z przesunieciem
frontu w kierunku Kroélestwa” — jak podawata , Sprawa Polska54. Prasa

rosyjska i polska szeroko rozpisywata sie o obietnicach, jakie otrzymat
Wielopolski.

51 Dyskusja nad projektem Sazonowa i projekt manifestu Krzyzanowskiego.
Russko-polskije otnoszenija, s. 109—112; s. 114—125.

52 Witadystaw hr. Wielopolski byt w zwigzku ze swa wizytg u carycy przestu-
chiwany przez Nadzwyczajng Komisje Sledczg dla Badania przestepstw stuzbowych
urzednikéw, ktérg powotat Rzad Tymczasowy. Padto bowiem podejrzenie, ze Wie-
lopolski wptynagt na odroczenie projektu, gdyz nie rozumiano zwigzku miedzy jego
wizytg a telegramem Sturmera, w ktérym w imieniu carycy zgdano odroczenia de-
cyzji w sprawie polskiej. Wielopolski po przestuchaniu zostat zwolniony, m. in. za
poreka Lednickiego.

53 Monarchia pieried kruszenijem, s. 147—148. Cata dyskusja nad projektem Sa-
zonowa, oddzielne warianty projektu, wreszcie kilka wersji poprawionego przez cara,
gotowego juz projektu manifestu carskiego, opracowanego przez Krzyzanowskiego,
znajduja sie w archiwum leningradzkim, w zespole Rady Ministrow. CGIAM, zesp6t
1276, nr inw. 10, teczka 72

5 ,Sprawa Polska” nr 28, 10 (23) VII 1916.
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Juz po dymisji Sazonowa Wiktor JarofAski w oswiadczeniu dla ,,Gazety
Polskiej” zapewniat, ze z wiarygodnych zrédet podaja, iz prace nad przy-
gotowaniem aktu w sprawie polskiej, mimo zmiany ministra, trwajg55.

Wizyta hr. Wielopolskiego i Harusewicza u ministra spraw zagranicz-
nych Sturmera spetzta na niczym. OSwiadczyt on zresztg prasie, ze nie czas
na stowa w sprawie stowiarnskiej56. ROwnie bezskutecznie prébowali Wie-
lopolski i Meysztowicz poruszy¢ u ministra spraw wewnetrznych Chwo-
stowa sprawe zniesienia ograniczen dla Polakéw w Cesarstwie57.

Hr. Wielopolski ztozyt w lipcu 1916 r. powtdérny memoriat w sprawie
ustroju Polski. W rozmowie ze Sturmerem podkreslit on zasadniczg zgod-
no$¢ projektu Sazonowa z projektem polskim. Byt on natomiast bardziej
kompromisowy niz projekt z 1915 r., rozszerzat kompetencje wiadzy cen-
tralnej. W diuzszym uzasadnieniu projektu autor wyjasniat, ze ,wybiera-
jac te droge posrednig, przedstawiciele narodu polskiego kierowali sie
Swiadomym i okre§lonym pragnieniem niewychodzenia za granice, ktore
zakre$lita odezwa”. Zadaniem projektu jest ukazanie potrzeby urzeczy-
wistnienia ,,wolnosci narodu polskiego w jego jezyku, religii i samorza-
dzie pod bertem cara rosyjskiego, oraz podstawowych norm urzeczywist-
nienia tego”58. Projekt roznit sie od projektu Sazonowa zastrzezeniem,
ze ustawa o ustroju Kroélestwa nie moze by¢ zmieniana, zawieszona, ko-
mentowana lub dopetniana inaczej jak na podstawie dwoch ustaw o jed-
nakowej mocy: jednej, wydanej przez og6lnopanstwowe, a drugiej przez
krajowe ustawodawstwo oraz ustalata procedure dziatania komisji polsko-
rosyjskiej na wypadek, gdyby nie byto wspolnej decyzji. Poza tym pro-
jekt zaktadat istnienie statej komisji dla spraw Kroélestwa, ktéra roz-
strzygataby spory miedzy ustawodawstwem ogo6lnym a krajowym.

Obydwa polskie memoriaty byly opracowane na podstawie projektu
autonomii Kota Polskiego z Il Dumy Panstwowej, oraz zreferowanym przez
Lednickiego na posiedzeniu Komitetu Narodowego w dniu 20 VI 1915 r.
projekcie partii konstytucjonalistéw demokratéw. Ciekawe jest poréwna-
nie tego ostatniego z memoriatem.

Projekt kadetow przyjmowat sejm jednoizbowy (Wielopolski — sejm
dwuizbowy), wybrany w réwnym, powszechnym, bezposrednim, tajnym
gtosowaniu, czego nie okreslat projekt polski. Szerzej opracowane byty pa-
ragrafy dotyczace sadownictwa, a majace na wzgledzie jego wiekszg nie-
zalezno$¢. Postanowienia sgdu nie mogty podlega¢ innej wtadzy jak tylko
sgdowej, sedziow nie mozna byto usuwaé lub przenosi¢ bez ich zgody, wy-
roku lub decyzji sadu.

% ,Sprawa Polska”, nr 30, 24 VIl (6 VIII) 1916.

5% Sejda, op.cit, s. 155

57 ,Sprawa Polska” nr 34, 21 VIII (3 1X) 1916 r.
58 Archiwum G} Akt Nowych, zesp6t Fr. Nowodworskiego 11/20, 4 pl.
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W projekcie kadetow stwierdzano, ze na mieszkancow Krdélestwa roz-
cigga sie wszystkie ogdlne prawa i obowigzki obywateli Cesarstwa. Prawa
i wolnosci obywatelskie mogg by¢ rozszerzone w Krélestwie przez ustawo-
dawstwo miejscowe, ono tez okre$la urzeczywistnienie i zabezpieczenie
praw Obywateli na terenie Krdélestwa.

Paragraf 62 projektu gtosit, iz wszyscy mieszkancy Kroélestwa, z wy-
jatkiem Obcych poddanych, bez roznicy pochodzenia plemiennego, wiary
i stanu, sa rowni wobec prawa. Inne artykuty zabezpieczaty wolnos¢ i row-
nouprawnienie religii.

Paragraf 65 przewidywat mozliwo$¢ wprowadzenia w prawie wyborczym
cenzusu zamieszkania w Krélestwie (1 rok) zaznaczajac, iz nie moze on
dotyczy¢ innych praw obywatelskich.

Szczegbétowo opracowano zagadnienie jezyka w szkotach i urzedach oraz
prawa mniejszosci do utrzymywania szk6t (przy odpowiednim procencie
ludnoS$ci, nawet na koszt skarbu panstwa) jezykowych i zargonowych.

Projekt, wychodzac z centralistycznych zatozen kadetéow zwezat w sto-
sunku do projektu Wielopolskiego uprawnienia miejscowe, zwiaszcza
w dziedzinie gospodarczej, kolejnictwie itp., zabezpieczajgc interesy bur-
zuazji rosyjskiej przed konkurencjg przemystu Krolestwa. Ustalat on Sad
Najwyzszy dla spraw Krolestwa. Miat on rozstrzygac¢ spory miedzy insty-
tucjami rzgdowymi i sgdowymi Cesarstwa a Krolestwa z zakresu kompe-
tencji i komentowania praw ogélnych, zgodnosci ustawodawstwa miejsco-
wego z ustawodawstwem ogdlnym, oraz rozstrzygania zagadnien spornych
w tych dziedzinach. W skiad sadu, ktérego wyrok nie podlegat kasacji
wchodzito czterech cztonkéw wybranych przez rosyjski Senat Rzadzacy
i dwdch od odpowiedniej najwyzszej instancji Krdlestwa. Przewodniczacy
Sadu miat byt wyznaczany przez cara. Odpowiednia instytucja w projekcie
Wielopolskiego oparta byta na zasadzie parytetu59.

Projekt kadecki, bedacy niewatpliwie bardziej demokratyczny w za-
kresie form rzagdow wewnetrznych, zaktadat, nawet w poréwnaniu z pro-
jektem Wielopolskiego, wiekszg zalezno$¢ Krolestwa od Rosji, Scislejszy
zwigzek. Czesto zresztag demokratyczno$¢ tego projektu byta pustg fasado-
woscig — nie byto mozliwe wprowadzenie w istniejagcych w Rosji warun-
kach wielu postulatéw projektu. Byty one obliczone jedynie na efekt pro-
pagandowy. Drobiazgowa penetracja w sprawy mniejszo$ci narodowych
rowniez spowodowana byta wzgledami taktyki politycznej kadetéow, tym
bardziej ze nie wysuwali oni podobnych postulatéw dla samej Rosji,
a nawet jak w sprawie szk6t zargonowych nie reprezentowali powaznej

59 Archiwum G} Akt Nowych, zesp6t Nowodworskiego 11/20, 4 pl.
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czesci opinii zainteresowanej ludnos$ci60. Nie podlega zreszta dyskusji, iz
partia kadecka byta bardziej lewicowa niz autorzy projektéw polskich.

Nad pierwotnym projektem Wielopolskiego toczono zresztg w Komitecie
Narodowym dyskusje. Np. projekt dwuizbowego parlamentu spotkat sie
ze sprzeciwem Nowodworskiego. Jako argumenty wysuwat on zastrzeze-
nia, z jakimi spotka sie ta propozycja, nie znajdujgca zresztg oparcia w pol-
skiej tradycji, wkraju. Sejm byt zawsze, zarowno w okresie Rzeczypospoli-
tej, jak i Ks. Warszawskiego oraz Krélestwa Kongresowego jedng catoscia,
reprezentujaca trzy stany. Nic nie przemawia za zmiang tradycji. Poza
tym — zdaniem Nowodworskiego — projekt dwuizbowy wzbudzi zastrze-
zenia zardwno rosyjskiej opinii publicznej, jak tez wywota tarcia w spote-
czenstwie polskim, budzac nie tylko sprzeciw jego sfer radykalnych lub
radykalizujacych, lecz takze ,szerokich sfer obozu narodowego”61. Cesarz
i sfery rzadowe Rosji chetnie co prawda zgodzg sie na lzbe Wyzszg, przyjma
to jednak pod warunkiem, ze 1/2 jej cztonkédw podobnie jak w Radzie Pan-
stwa pochodzi¢ bedzie z nominacji, a to stwarza powazne niebezpieczenstwo
dla sktadu narodowego tej Izby. Totez Nowodworski twierdzit, ze Polakom
»nie wolno w ogole wysuwac¢ lub poddawac propozycji dwuizbowego par-
lamentu”. Poza tym sam termin ,lzba Wyzsza” jest niewasciwy, gdyz
w mowie polskiej i Swiatopogladzie prawno-politycznym Polski oznacza
on instytucje zwierzchnig. Wiekszos¢ jednak zaaprobowata dwuizbowo0$¢62.

Z upadkiem Sazonowa sprawa polska w Rosji dtugo przestata by¢
tematem projektéw rzadowych. Pojawia sie dopiero po akcie 5 listopada
w oficjalnych wypowiedziach urzedowych, protestujgcych przeciw ogto-
szeniu niezaleznos$ci Polski, a pdzniej w rozkazie cara z grudnia 1916 r.
Wreszcie, juz u schytku caratu powotano Narade Specjalng dla opracowa-
nia aktu w tej sprawie.

Akt 5 listopada interesowat Rosje przede wszystkim z punktu widzenia
ewentualnej mobilizacji w Krélestwie. Komunikat oficjalny rzadu rosyj-
skiego wskazywat, ze celem aktu jest pobdr rekruta i ostrzegat przed naru-
szeniem prawa miedzynarodowego w wypadku zmuszenia mieszkancow
Krdlestwa do ,podniesienia broni przeciwko wtasnej ojczyznie” 63.

60 Ocena stosunku kadetéw do sprawy polskiej wymaga szerszego omowienia.

6L Archiwum Gt Akt Nowych, zespot Nowodworskiego 21/20, 4 pl.

62 Ibidem. Sag to protokoty szczatkowe, brudnopis, co uniemozliwia petniejsze
zreferowanie dyskusji nad projektem.

63 ,,Z dokumentéw chwili”, t. I1l, 1916, s. 19. Tam tez zaznajomié¢ si¢ mozna z de-
klaracjg koalicji w zwiazku z aktem 5 listopada, jak réwniez depeszami do Brianda
i Asquitha oraz Bosseliego do Sturmera i z o$Swiedczeniem Harusewicza. W tonie V
zamieszczone jest oswiadczenie Komitetu Narodowego w Petrogradzie, w ktdrym
deklaruje sie wierno$¢ Rosji w imi¢ hasta zjednoczenia Polski. Komitet krytykuje
komunikat rzgdu rosyjskiego za niesprecyzowanie obietnic co do przysztego ustroju
Polski. Komitet uwaza za niezbedne otrzymanie zapewnienia, ze ,sprawa polska
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W cytowanych juz materiatach Rady Ministréw znajduje sie ciekawa
notatka sporzadzona po akcie 5 listopada, bedgca probg wyliczenia mozli-
wosci mobilizacyjnych Krolestwa. Po skomplikowanych obliczeniach autor
dochodzi do wniosku, ze ilos¢ o0s6b podlegajacych mobilizacji wynosi
przeszto milion64.

W grudniu 1916 r. w rozkazie $wigtecznym cara do armii i floty padaja
pierwsze whasciwie obietnice Mikotaja Il w sprawie polskiej. Jako cel wojny
wymienia sie tam, obok przytgczenia ciesnini Konstantynopola, stworzenie
wolnej Polski z trzech, obecnie rozdzielonych jej czesci6b.

Rozkaz cara byt szeroko omawiany w prasie polskiej i rosyjskiej. Po
ogtoszeniu przez ,,Riecz” wiadomosci o naradzie, na ktérej car wyrazit zgo-
de, i zaprzeczeniu jej przez pétoficjalne ,,Nowoje Wremia” car na wniosek
Golicyna zgadza sie na ogtoszenie oficjalnego komunikatu o zwotaniu na-
rady 66.

W skiad utworzonej z inicjatywy Ks, N. D. Golicyna Komisji weszli
cztonkowie rzadu: premier Ks. Golicyn, min. spraw zagranicznych N. N.
Pokrowskij, min. wojny M. A. Bielajew, min. finanséw P. L. Bark, min.
spraw wewnetrznych M. D. Protopopow, sekretarz stanu S. J. Krzyzanow-
skij oraz przewodniczacy rady panstwa J. G. Szczegtowitow, przewodni-
czacy Dumy M. W. Rodzianko67 i peinigcy obowigzki naczelnika sztabu
gtdwnego gen. W. J. Hurko.

Do udziatu w Komisji zaproszono b. min. spraw zagranicznych Sazo-
nowa i b. premiera i przewodniczacego Komisji polsko-rosyjskiej z 1915 r.
Goremykina. Renegat Krzyzanowskij, ,eks-Polak i eks-rewolucjonista”,
jak pisat o nim Askenazy, odznaczat sie szczeg6lnie antypolskim na-
stawieniem i reprezentowat je konsekwentnie przez caty czas wojny, jako
faktyczny przewodniczacy ,,Komisji 12-tu” powotanej w 1915 r., jak tez
przy opracowywaniu projektu manifestu carskiego latem 1916 r. Szczegto-
witow, byty min. sprawiedliwosci, réwniez jeszcze w 1914 r. zajmowat

przez Rosje i jej sprzymierzeAcow bedzie w petni rozstrzygnieta i zasadnicze wa-
runki odrodzenia Polski zostang ziszczone”.

64 Centralnyj Gosudarsitwienny7j Istoriczeskij Archiv w Leningradzie (dalej
CGIAL), zesp6t 1276, nr inw. I, t. 72.

60 ,,Z dokumentéw chwili” t. VIII, s. 6—9. Buchanan w swoich pamietnikach,
relacjonujac rozmowe z carem jesienig 1916 r. stwierdza, ze na jego zapytanie co do
szans poprawienia zachodniej granicy Rosji car odpowiedziat, ze obecnie trzeba be-
dzie zadowoli¢ sie status quo ante. Wprawdzie pragnie on stworzenia buforowej Pol-
ski, zjednoczonej pod swym protektoratem, ale nie widzi obecnie mozliwosci przy-
taczenia Poznania. Wymagatoby to zbyt duzych ofiar, trzeba bedzie zadowoli¢ sie
wygnaniem Niemcéw z Krdlestwa (Moja misja w Rosji, Berlin 1924, s. 22).

66 CGIAL, zespdt 1296, nr inw. 10, t. 73. W aktach sprawy znajdujg sie celowo
dotgczone anonimy antypolskie, przysytane na adres Rady Ministrow.

67 M. W. Rodzianko zastrzegt, ze reprezentuje tylko swoje osobiste poglady, gdyz
nie dostat zadnych wskazarn od Dumy.
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wraz z Maktakowem, Kasso i Sablerem wrogie stanowisko wobec éwczes-
nych projektow polskich Sazonowa.

Reszta cztonkéw narady nie brata dotagd udziatu w opracowywaniu ofi-
cjalnych projektéw w sprawie polskiej68.

Protokdt narady69 zaznacza na wstepie, ze zgodnie z duchem inicjaty-
Wy, przejawionej przez cara i jego rozkazem do armii i floty z grudnia
1916 r., omawiane projekty ustroju Polski dotyczy¢ beda tylko Polski
zjednoczonej, tzn. zaktada sie perspektywe petnego zwyciestwa Rosji w woj-
nie, zwyciestwa, ktore umozliwitoby przytgczenie ziem polskich zaboru
austriackiego ipruskiego. Narada nie zajmowata sie zresztg precyzjg granic
zjednoczonej Polski.

Byto to wiec zwyciestwo koncepcji, ktdra zyskiwata sobie stopniowo
coraz szersze uznanie nie tylko w oficjalnych kregach Rosji, lecz takze
wsérod przedstawicieli opozycji (Ks. Eugeniusz Trubeckij) — rozwigzania
sprawy polskiej jedynie w wypadku optymalnego dla Rosji wyniku wojny,
tak dalekiego od realnych horoskopow stycznia 1917 r.

Dobitny wyraz tej koncepcji i szczeg6towg argumentacje dajg refero-
wane wyzej projekty administracji.

Same wiec wyniki narady miaty mie¢ charakter warunkowy, byty to
tylko propozycje do zrealizowania po catkowicie zwycieskiej wojnie.

Zadanie, jakie postawita sobie narada, to ustalenie stosunkéw wza-
jemnych miedzy ,,wolng i zjednoczong Polska” a cesarstwem. Nie miata
ona na celu szczeg6towego precyzowania zasad przysziego ustroju Polski.

Rozpatrywano dwie mozliwosci; unii personalnej i realnej lub tez zu-
peinej niezaleznosci panstwowej Polski.

Mimo wiec warunkowego charakteru narady takie postawienie kwestii
byto powazng zmiang dotychczasowych schematéw rzadowych.

Sprawa niezaleznosci Polski w ogoéle nie byla dotagd tematem narad
oficjalnych, a projekty unii byty maksymalistycznymi projektami w tej
sprawie.

Wydaje sie, ze te ewolucje pogladéw umozliwity przynajmniej trzy
czynniki: sytuacja wojenna, ktéra nie rokowata szybkiej mozliwosci reali-
zacji ewentualnych obietnic, reperkusje realnej sytuacji istniejagcej w Kro-
lestwie i manewrdéw panistw centralnych w tej sprawie, a zwtaszcza aktu
5 listopada i zwigzanych z nim obaw przed zwiekszeniem potencjatu ludz-

68 N. D. Protopopow byt znanym germanofilem, zwolennikiem pokoju separatyw-
nego z Niemcami. W 1916 r. rozmawial w tej sprawie z przedstawicielem Niemiec
w Sztokholmie w czasie swego pobytu w Szwecji.

6 Materiaty narady, znalezione w archiwum leningradzkim przez prof. L. Gros-
felda (CGIAL, zesp6t 1276, r. 1914, teczka nr 73) zostaly opublikowane przez St.
Kalabinskiego w nr 1 ,Najnowszych Dziejow Polskich, Materiaty i studia
z okresu 1914—1939”.



28 Irena Spustelc

kiego panstw centralnych w wypadku przeprowadzenia mobilizacji w Kré-
lestwie i przychylnego ustosunkowania sie do niej ludnos$ci polskiej. Po-
wazne obawy zywili tutaj sojusznicy zachodni Rosji, ktorzy zdobywaja sie
na pewien nacisk dyplomatyczny. Trzecim czynnikiem byta sytuacja we-
wnetrzna Rosji. Wedtug o$wiadczenia Krzyzanowskiego w wywiadzie dla
prasy70, powotanie narady byto m. in. wynikiem wizyty u Mikotaja Il
Wt hr. Wielopolskiego — wielkiego towczego dworu i cztowieka, cieszg-
cego sie taskami cara. Uzyskanie zyczliwosci Polakdw w Rosji dla rzadu,
odciggniecie ich a nawet poréznienie z kotami opozycji burzuazyjnej (dy-
skusja, kto ma decydowa¢ w sprawie polskiej — izby ustawodawcze czy
rzad) na pewno warta byla nieskonkretyzowanych obietnic i obudzenia
nadziei na ,rosyjskie rozwigzanie” sprawy polskiej.

Na naradzie skrystalizowaty sie dwa stanowiska — czterech cztonkdw
narady, w tym Szczegtowitow, Hurko i Krzyzanowskij — staneli na sta-
nowisku zupetnego wydzielenia Polski. Wiekszo$¢, wraz z dotychczasowym
»Szermierzem” sprawy polskiej w rzadzie Sazonowem, na stanowisku unii.

Pozornie zupetna zmiana rél: osoby dotad jak najbardziej wrogie wszel-
kim ,wolnosciowym” tendencjom w tej sprawie, a nalezat do nich réwniez
i gtbwny autor projektu gen. Hurko, zajmuja skrajnie radykalne stano-
wisko, zgdajagc — wprawdzie pod warunkiem petnego zwyciestwa Rosji
w wojnie — niezalezno$ci panstwowej Polski.

Natomiast Sazonow, pasowany dotad przez prorosyjskich politykéw
polskich nad Newg na obrorice sprawy polskiej, opowiada sie za zachowa-
niem jednosci panstwowej z Rosja. R6znica tych koncepcji wynika w znacz-
nej mierze ze stopnia reakcyjnosci w pogladach na sprawy wewnetrzie
Rosji. Grupa Hurki reprezentuje tutaj w przeciwienstwie do liberalizujg-
cego Sazonowa konsekwentna, zastosowang do nowych warunkéw tenden-
cje skrajnej prawicy politycznej w Rosji — odgrodzenia Rosji od wpltywow
politycznych i pradéw ptyngcych lub mogacych plyngé z Kroélestwa.
Najdobitniej scharakteryzowat to wybitny prawicowiec rosyjski, cztonek
Dumy D. Czichaczew, w swych memoriatach w sprawie polskiej. Wyraza
on obawe ,zatrucia sie Polskg od wewngatrz”. Czichaczew w swym pier-
wszym memoriale opublikowanym w 1916 r. opowiada sie wprawdzie za
autonomig7l, a w p6zniejszym ztozonym w lutym 1917 r.72 zostawia spra-
we ustroju Polski do decyzji izb ustawodawczych rosyjskich, ale kon-
sekwentnie dazy do wyeliminowania wszelkiego wptywu politycznego
i kulturalnego Polakdéw na zycie rosyjskie.

70 ,,Z dokumentéw chwili”, nr 26(22) 17 111 1917, s. 49.

71 Tekst memoriatu Czichaczewa: Jerzy Jan Sosnowski, Prawda dziejowa,
S. 265—266.

72 CGIAM, zesp6t 579, nr inw. 1, teczka 1921; CGIAL, zespét 1276, nr inw. 10,
teczka 73.
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Projekty Czichaczewa powaznie oddziatalty na wyzsze sfery oficjalne
rosyjskie i projekt Hurki pozostaje z nimi w Scistym zwigzku73.

Przyjrzyjmy sie argumentom, KktOre przytaczajg autorzy projektu
»mniejszosci” przeciwko planom unii.

Jeden z czotowych argumentéw za catkowitym wydzieleniem Polski, to
obawa, ze w wypadku zachowania jednosci panstwowej liczna grupa inte-
ligencji polskiej z przytagczonych zabordw, inteligencji wychowanej ,,w wa-
runkach postepowych pragdéw mys$li Europy Zachodniej i obcej duchem
i wiarg narodowi rosyjskiemu” naptynie do Rosji, gdyz brak w niej kadr
inteligencji i praca umystowa jest tu wysoko optacana. Juz teraz w znacz-
nym stopniu zawody te zajete sg w cesarstwie przez Polakow, w przysztosci
przejmg je catkowicie. Ta witasnie grupa inteligencji wniesie ze sobg ,,tru-
cizne polityczng” do szerokich rzesz ludnosci rosyjskiej.

Wzmocni to penetracje polskg w kraju zachodnim Rosji i ozywi dazenia
polskie do przytaczenia tych ziem. Tylko granica panstwowa miedzy Pol-
skg a Rosjg da $rodki do walki z tymi dgzeniami Polakéw.

Grozny jest tez udziat Polakow w zyciu panstwowym Rosji, a gtownie
w izbach ustawodawczych. Jest to state dgzenie: prawicy do eliminowania
w przysztosci Polakéw od udzialu w Dumie i radzie panstwa. Ograniczenie
ich udziatu do spraw o0 znaczeniu ogdlnopanstwowym nie rozwigzuje zda-
niem autorow projektu zagadnienia, gdyz bedg to wtasnie sprawy najwaz-
niejsze. Ciekawe, ze autorzy projektu powotujg sie tu na niejednokrotnie
decydujacg role Polakdw w zgromadzeniach ustawodawczych Niemiec
i Austrii.

Nie tylko jednak ze wzgledéw politycznych wskazane jest wydzielenie
Polski. Krolestwo zostato w wyniku wojny bardzo zniszczone. Zbyt wiel-
kim ciezarem dla Rosji bytby udziat w jego rekonstrukcji gospodarczej.
Polacy i tak nie byliby zaspokojeni tym, co Rosja mogtaby poswieci¢ dla
odbudowy Polski. Wygodniej jest wyrzec sie zdewastowanej przez wojne
prowincji niz uczestniczy¢ w jej odbudowie.

Autorzy projektu bojg sie tez konkurencji przemystu polskiego z rosyj-
skim z powodu tanio$ci wyrobow polskich74.

Na pierwszym miejscu jako rzecz zrozumiata samo przez sie stawiajg
sprawe niebezpiecznych reperkusji, jakg miatoby wydzielenie Polski przy
zachowaniu jednos$ci panstwowej dla catosci cesarstwa. Wzmocnitoby to

73 Plany pozbycia sie Polski byty popularne w pewnych grupach skrajnej pra-
wicy jeszcze przed wojng. Mienszykow wysuwat w czasie kryzysu bosnianskiego pro-
jekt sprzedania Polski Niemcom. Natomiast Sazonow odrzucat mozliwo$¢ zrezygno-
wania z Polski rowniez w swym projekcie z 1916 r. (patrz wyzej).

74 Autorzy thumaczg to tafnszg sitg roboczg w Krélestwie, bedacg wynikiem mniej-
szych zagdan ekonomicznych polskiej klasy robotniczej.
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bowiem istniejgce wsrod wielu narodowosci Rosji tendencje separaty-
styczne.

Wszystko to prowadzi autorow do wniosku, ze Polska powinna by¢ cat-
kowicie oddzielnym organizmem. Jedyna rzecz wspdélna, to granica z Ro-
sja — konkluduja autorzy. Dalej projekt rozpatruje dwa najgrozniejsze
argumenty przeciwnikéw stworzenia samodzielnej Polski: znaczenie tego
kroku dla obronnos$ci panstwa rosyjskiego i wrazenie, jakie to uszczuplenie
obszaru wiadania suwerennego Rosji wywartoby na narodzie rosyjskim.

Z punktu widzenia obronnosci kraju wydzielenie Polski nie jest nie-
bezpieczne. Uszczerbek w zakresie rezerw ludzkich (odigczenie od Rosji
ok. 8 mIn ludnosci) Rosja potrafi uzupetni¢, a wojna i tak nie bedzie moz-
liwa w ciggu najblizszych lat. Z punktu widzenia obronnos$ci granic ,,wy-
brzuszenie” granicy zachodniej Rosji, ktére zwiekszytoby sie jeszcze z po-
wodu przytagczenia ziem zaboru austriackiego i niemieckiego, jest strate-
gicznie bardzo niedogodne. Ciezary ekonomiczne, jakie spadtyby na Rosje
z obowigzku odbudowy zniszczonego Krélestwa, przewyzszajg ewentualne
dochody skarbu z Krolestwa. Jest interesem strategicznym Rosji stworze-
nie panstwa buforowego miedzy Rosjg a panstwami centralnymi75. Auto-
rzy w swych przewidywaniach idg jeszcze dalej; dopuszczajg mozliwosé
tego, ze Polska nie stanie sie buforem Rosji, ale wrecz przeciwnie — przy-
taczy sie w przysztosci do panstw centralnych. Ale nawet i taka mozliwos¢
nie zmniejsza korzysci osiggnietych przez Rosje, dochodzi tu nawet jeszcze
jeden czynnik pozytywny: naruszenie jednolito$ci narodowej armii nie-
mieckiej, ktora jest obecnie jej sita, przez wiaczenie w jej szeregi elementu
polskiego i zydowskiego z Krélestwa.

Stworzenie wolnej Polski mozliwe jest tylko w wyniku zwycieskiej
wojny, kiedy terytorium panstwowe Rosji bedzie powiekszone kosztem in-
nych miejscowosci. Autorzy majg tu na mysli przytgczenie Konstantyno-
pola, ktéry w pojeciu ogromnej czesci opinii prawicowej, a rowniez libe-
ralnej Rosji byt gtéwnym celem wojennym Rosji. Hasto, ze droga do Kon-
stantynopola prowadzi przez Polske, miato powazne znaczenie w rozwaza-
niach wielu dziataczy rosyjskich zardwno w aspekcie filozoficzno-etycznym
(Rosja nie jest godna spetnienia swej roli dziejowej, odbudowy trzeciego
Rzymu bez ekspiacji za grzech, jakim byt udziat w rozbiorach Polski), jak
i polityczno-taktycznym (rola sprawy polskiej dla popularnosci Rosji wsrdd
Stowian batkanskich).

,Darowanie” Polsce wolnosci w warunkach zwycieskiej potegi Rosji
przyjete bedzie przez nardéd rosyjski pozytywnie, jako akt ,,dobrowolnego,
szczodrego daru” cara dla narodu polskiego, ktory przyjat w tej wojnie

7 Argument ten uzywany byt réwniez w wielu artykutach i projektach pol-
skich. Wysuwano w nich dogodno$¢ dla Rosji stworzenia panstwa buforowego.
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pierwsze uderzenie wroga. Wszystko to wzmocni tylko autorytet Rosji,
zwiaszcza wérod Stowian i zakonczy wiekowy spor polsko-rosyjski.

Szczeglowitow wnidst tu poprawke, ze dla petniejszego zabezpieczenia
intereséw Rosji Polska nie powinna mieé witasnej armii, winna by¢ pan-
stwem zneutralizowanym, z miedzynarodowg gwarancjg dla jej bezpie-
czenstwa. To uniemozliwi ewentualne wystgpienia wojskowe antyrosyj-
skie isojusz z panstwami centralnymi. Protokét narady nie precyzuje, czy
owa poprawka zostata zaaprobowana przez pozostatych autoréw projektu.

Wiekszos¢ cztonkéw narady, w tym przewodniczacy, premier Ks. Gofi-
cyn, Sazonow oraz min. spraw zagranicznych Pokrowskij, stata na stano-
wisku, ze najkorzystniejsze z punktu widzenia panstwowosci rosyjskiej be-
dzie zwigzanie zjednoczonej Polski z Rosjg76. Pozwoli to bowiem na utrzy-
manie podstawowej zasady tej panstwowosci, zachowanie jednoS$ci i nie-
podzielnosci Rosji. Polemizujg oni z argumentami Hurki w sprawie pene-
tracji polskiej w cesarstwie. Uwazaja, ze inteligencja polska w Rosji rekru-
tuje sie gtéwnie nie z Krolestwa, ale z kresow zachodnich Rosji, ktore nie
beda przytagczone do Polski. Dla Rosji nie jest zreszta szkodliwy naptyw
inteligencji polskiej, wrecz przeciwnie jest on pozyteczny, gdyz stwarza
swobodng konkurencje elementu naptywowego z miejscowym. Konsek-
wentnie realizujgc mys$l Hurki nalezatoby odgrodzi¢ sie rowniez od innych
terytoriow z wiekszoscig nierosyjska, jak kraje nadbattyckie czy Kaukaz.
»Nie ta droga, ale poprzez podniesienie rozwoju kulturalnego, wewnetrz-
nego kraju, moze byé zlikwidowane niebezpieczenstwo zajmowania przez
Polakéw i inne mniejszo$ci zawoddéw inteligenckich w Rosji” — stwier-
dzajg autorzy projektu.

Przechodzac nastepnie do grupy zagadnien miedzynarodowych, zwig-
zanych z restaurowaniem wolnej Polski, autorzy projektu unii twierdzga, ze
stabos¢ Polski, wynikajgca ze zniszczen wojennych i nieprzygotowanie do
samodzielnos$ci panstwowej, zrodzi cigzenie jej ku Niemcom. Armia polska
bedzie liczyé okoto 1000 000 zoinierzy, stwarza to juz powazne niebezpie-
czenstwo dla Rosji. Niemcy umiejg wykorzystywaé obce narodowo armie —
przykiad: wykorzystanie armii tureckiej ibutgarskiej. Potrafig tez umie-
jetnie skierowaé dazenig polskie na Wschod.

Autorzy malujg obraz takiej stabej, zaleznej od Niemiec Polski. Wy-
rzeczenie sie Polski — to $wiadome oddanie panstwa stowiafnskiego w rece
silniejszego wroga ze wszystkimi konsekwencjami takiego kroku i jego
wptywu na Stowian.

76 Rodzianko, przewodniczacy Dumy, przedstawit swoéj punkt widzenia. Do-
kument ten nie zachowat sie w aktach sprawy.
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Gdyby Rosja chciata utrzymac niezalezng Polske w orbicie swej poli-
tyki, to wymagacé to bedzie od niej duzych ciezarow finansowych bez zad-
nych korzysci materialnych, politycznych czy strategicznych.

Polska powinna byé potgczona z Rosjg jednoscig tronu, dyplomacji,
wojska, polityki celnej i finansow.

Goremykin uwazat, ze sprawa wspdlnej polityki celnej i finanséw mo-
gtaby by¢ ewentualnie zdecydowana przez ciata ustawodawcze obu
panstw.

Narada nie doszta wiec do jednomys$inego projektu. Oba stanowiska
miaty by¢ przedstawione do aprobaty carowi. Brak wiadomosci o dalszych
losach tych projektow, bedacych ,tabedzig piesnig” oficjalnej Rosji carskiej
w sprawie polskiej. Trudno przewidzie¢, czy projekty te podzielityby los
dotychczasowych projektéw i narad, czy tez zostatyby sfinalizowane w po-
staci jakiego$ oficjalnego aktu. Brak jednosci co do form ustrojowych
w tonie samej narady nie pozwala sgdzi¢, ze nawet og6lnikowy akt mogtby
by¢ szybko opracowany. Znaczenie takich posunie¢ byloby zresztg tylko
polityczne. Praktycznie bowiem decyzje nie lezaty w gestii Rosji.

Rosja carska nie mogta sie wiec zdoby¢ na decydujacy krok w sprawie
polskiej. Dzieki odezwie wielkiego ksiecia, ktérej przypisywano zresztg zbyt
wielkie znaczenie, ujeta ona inicjatywe w swe rece. Jednakze konserwa-
tyzm kot politycznych Rosji, ich niezdolno$¢ do prowadzenia bardziej giet-
kiej polityki sprawity, oczywiscie obok niepowodzen natury wojennej, iz
inicjatywa przeszta w rece panstw centralnych, ktére lepiej rozumiaty ko-
rzysci ptyngce z wygrania atutu polskiego. Z punktu widzenia intereséw
Polski, zwyciestwo tej, czy innej tendencji w polityce carskiej nie miato
podstawowego znaczenia. W najbardziej nawet ,liberalnych” projektach
Sazonowa czy kadetéw nie uwzgledniano prawa narodu polskiego do samo-
dzielnego bytu panstwowego, bowiem projekty te wyrazaly interesy im-
perializmu rosyjskiego. Ci wszyscy politycy polscy, ktdrzy dziatalno$¢ swa
wigzali z polityka rzadu lub burzuazji rosyjskiej, z géry godzili sie na tak
ograniczone reformy, starajac sie tylko o wytargowanie bardziej dogodnych
dla siebie warunkow. Kierowali sie oni czesto, jak w wypadku krytyki pro-
jektu kadeckiego, w sposéb jaskrawy interesami wstecznej spolecznie
klasy.

Zachodni sojusznicy Rosji nie zamierzali interweniowa¢ w sprawie pol-
skiej, ograniczajgc sie jedynie do prob stabego nacisku wtedy, gdy brak
elastycznosci w polityce Rosji zagrazat interesom wojskowym koalicji (nie-
bezpieczenstwo przeprowadzenia mobilizacji przez panstwa centralne).
Ozywiona dziatalno$é propagandowa pewnych két demokratycznych i le-
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wicowych (zwlaszcza we Francji) na rzecz Polski spotykata sie, stosownie
do zyczen caratu, ze zdecydowanym przeciwdziataniem rzagdow.

Ostatnie stowo w sprawie polskiej w Rosji nie nalezato jednak do Sazo-
nowa ani tez do Miljukowa, lecz do rosyjskiego proletariatu, ktory wypo-
wiedziat je w odezwie Rady Delegatéw Robotniczych Piotrogrodu.

MpeHa CnycTak

NONbBCKWUN BOMNPOC B MONIUTUKE POCCUN B 1916 r.

ABTOp 06CyXJaeT 34eCb MOMUTUKY PYCCKOro NpaBUTENIbCTBA OTHOCUTENIbHO MOJb-
CKOro BOMpoca B NOCNEAHWI rof CylW,ecTBOBaHWS LapCckoi Poccuu.

Hayano BCeMMpPHON BOMHbLI, KOTOpas Befnacb TakXe Ha TeppuTopumn lMonbwu, no-
CTaBuna Ha nopagokK AHA NoNbCKUN Bonpoc. 3aI'IO]'Iyl-IVITb 6N1aroCKAOHHOCTb |_|OJ'IF|KOB,
COCTaBNAOLWMNX HEMOCPEACTBEHHbIV Thin (PpOHTa 6bINO CYWECTBEHHbIM BOMPOCOM AN
o6eux BowWKNX. bnarofgapsa B0O33BaHWI0O NaBHOKOMaHAYKOLLero BolickamMu Benukoro
KHs35 Hukonasa Hukonaesmua, B KOTOPOM OH o6pauiancsa K Mondkam obewias um 06b-
eINHEeHNe BCEX MONbCKUX TEPPUTOPUN NOJ XKE3NOM Liapsd, U KOTOPOMY BMpOYEM MPUNU-
CblBa/IOCb CAMWKOM 60/blIOE 3HAaYeHUe, Lapckas Poccus B3fna B CBOM PYKWU MHULMA-
TUBY Kacawlyca NonbCcKoro sonpoca. ,OHa He MOrna OAHaKO pewunTbCs Ha pelu-
TeNbHbIW War nNo 3TOMy BONPOCY — KOHCTaTMpyeT aBTOP — KOHCepBaTM3M MOAUTUYE-
CKMX KPYyros Poccuu, ux HeymeHue BecTu 60nee 31aCTUYHYIO NMOAUTUKY, BbINN NpUYKN-
HO TOro, — KOHEYHO KpOMe BOEHHbIX Heyjay — 4YTO MHWLMaTUBa Mepelina B pPyKu
LeHTpanbHbIX rOCYfapCTB, KOTOPble Ay4Ylle NOHWMaNW MoAb3y WU3BNEKAeMyl U3 Bbl-
UrpblWa MoAbCKOro Ko3bipA. C TOYKM 3peHMs NOMNbCKWX WHTepecoB, nobega ToW wuau
APYroi TeHAeHUMM B LapCKOW MONUTUKE He MMena NPUHUUNMANbHOTO 3HayeHusa. faxe
B CaMbIX ,nbepanbHeliwnx” npoektax Ca3oHOBa MAM KafeTOB He YYNTUBANUCb U He
NPpUHUMaNNCb BO BHMMaHWe npaBa MNONbCKOr0 Hapofja K CamMOCTOSTeNIbHOMY rocygap-
CTBEHHOMY CTPOIO, TaK-KaK 3T NPOeKTbl 6blAN BblpaXeHWeM WHTepecoB PYCCKOro UM-
nepuwanuima. Bce nonbCckue MNOAUTUKU, KOTOPbIE CBOK AeATeNbHOCTb CBA3anuW € No-
NUTUKON NpaBUTENbCTBA PYCCKOW 6GypXxya3uu, 3apaHee MUPUAUCL C TakKMMU OrpaHu-
YeHHbIMW pedopmamu, cTapascb TOAbKO BbITOProBath ANf ceba 60nee BbIrOAHbIE
yCnosus.

3anafHble COW3HWKW PoccMM He HaMepeBasiuUCb WHTEPBEHUPOBATbH B fefle NOJib-
CKOro BOMpoca, OrpaHMuYMBasfcb TONbKO K MOMbITKAM €naboro Haxuma Torga, kKorga
HeAO0CTaTOK 31aCTUYHOCTM B MOAMTUKE POCCMM YrpoXan BOEHHbIM MHTepecam Koanuuuu.
O>XMWBNeHHasa nponaraHAuUcTCcKas AeATeNbHOCTb HEKOTOPbLIX AeMOKPATUYECKMX N NIeBbIX
Kpyros (ocobeHHo Bo PpaHuum) B nonb3y Monbwmn BCTpeyanacb — COrlacHO Xena-
HUIO Lapu3mMa — C pelnTeNbHbIM CONPOTUB/IEHUEM MPaBUTENbCTB.

[MocnegHee cnoBO Mo 3TOMY BOMpocy B Poccum — KOHYaeT aBTOP CBOK CTaTblo —
He nNpuHagnexano ogHako HuM Ca30HOBY HM MWAOKOBY, TONbKO PYCCKOMY MpojeTa-
puaTy, KOTOPbIi1 ero Bbickasan B Bo33BaHMKM CoseTa Pabounx [fenyTtatos lMeTporpaga.”

3 Najnowsze dzieje Polski t. 1
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PROBLEME POLONAIS ET LA POLITIQUE DE RUSSIE EN 1916

L auteur discute ici les problémes de la politique du gouvernement russe en ce
qui concerne le Pologne dans la derniére année de la Russie tsariste. Le déclenche-
ment de la Guerre Mondiale qui eut aussi lieu sur les territoires polonais mit
a l'ordre du jour la question polonaise. Gagner la bienveillance des Polonais (con-
stituant directement l’arriére-front) fut une question essentielle pour les deux partis
combattants. Grace a la proclamation du commandant en chef, Grand-Duc Nicolas
Nicolaievitch, dans laquelle il s’adressa aux Polonais en leur promettant l'unification
des territoires polonais sous le sceptre du tsar — chose a laquelle on attribuait une
importance excessive — la Russie tsariste saisis la premiere I’initiative quant au
probléme polonais. Elle ne put se décider cependant a faire un pas définitif — con-
state l'auteur. Le conservatisme des spheres politiques russes, leur incapacité de
mener une politique plus souple causérent — en plus des insuccés militaires — que
I’initiative passa aux mains des puissances centrales qui comprenaient mieux I'im-
portance de l'atout polonais. Au point de vue des intéréts polonais la victoire de telle
ou d’une autre tendance dans la politique tsariste n’avait pas une importance essen-
tielle. Les projets les plus libéraux de Sazonow ou des ,,Cadets” (Partie Constitutionnel
et Démocratique) n’ont pas considéré les droits de la nation polonaise & son existence
d’Etat indépendant, car ces projets représentaient les intéréts de I'impérialisme
russe. Tous ces hommes politiques polonais qui s’étaient ralliés a la politique du
régime ou de la bourgeoisie russe se réconcilliéerent d’avance avec ces réformes tant
limitées, s’efforcant d’obtenir pour eux les conditions les plus avantageuses.

Les alliés occidentaux de la Russie n’intéressaient pas a la question polonaise;
ils se bornaient aux tentatives d’une faible pression lorsque le manque de I%¢lasticité
dans la politique russe menacait les intéréts militaires de la Coalition. Lactivité
propagandiste de certains cercles démocratiques et gauches (surtout en France) en
faveur de la Pologne se heurtait, d’accord avec le désirs du tsarisme, au refus décisif
des gouvernements.

Le dernier mot dans la question polonaise en Russie — lauteur finit son arti-
cle — n’appartenait cependant ni a Sazonow, ni a Milioukow, mais au prolétariat
russe dans la proclamation du Conseil des Délégués Ouvriers a Petrograd.





