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Lech Szczucki  (W arszaw a)

Heterodoksja XVI w ieku wobec problem u tolerancji religijnej

Już na  wstępie muszę się zastrzec, że nie zam ierzam  przedstaw iać dziejów walki 
o to lerancję podjętej przez środowiska heterodoksji szesnastowiecznej, jest to bowiem
tem at tak  obszerny, że nie dałoby się go zam knąć w krótkim  wystąpieniu. P róbow a
łem  natom iast spojrzeć n a  to zagadnienie z innej nieco strony, a m ianowicie histo- 
ryczno-doktrynalnej, przy czym ograniczyłem się do kilku jeno przykładów, w m oim  
m niem aniu  charakterystycznych i w yczerpujących z grubsza podstaw owe problem y. 
I jeszcze jedno zastrzeżenie. W  referacie m oim  nie poruszam  też problem atyki pol
skiej, uw ażam  bowiem , że nie m a potrzeby, by streszczać raz jeszcze wyniki dotych
czasowych badań , tym bardziej że nie dysponuję nowym m ateria łem  źródłowym, 
który by zm ieniał poczynione dotąd konstatacje.

M ów iąc zaś o heterodoksji X V I wieku m am  na myśli ów rozległy i dynam iczny 
ruch  religijny, zrodzony niejako na m arginesie, choć zarazem  pod zasadniczym im 
pulsem  reform acji luterańskiej, zwingliańsko-kalwińskiej czy anglikańskiej, ruch 
zresztą płynny, zróżnicowany ideowo i społecznie, choć zarazem  konstytuujący tę je d 
ność w nieprzejednanie wrogim  stosunku do insty tucjonalizm u Kościołów reform a- 
cyjnych i w większym jeszcze stopniu K ościoła katolickiego, które to kościoły —  
z kolei —  traktow ały z reguły jego przedstawicieli jako  wyłączonych ze społeczności 
chrześcijańskiej i prześladowały z n ieubłaganą surowością.

T erm in u  „ to leranc ja” używać tu będziemy w sensie wskazanym  przez Z. O go
nowskiego1. O znaczać więc nim będziemy 1) postulow any system stosunków m ię
dzyludzkich umożliwiający istnienie w obrębie określonego społeczeństwa rozbieżnoś
ci religijnych; 2) postaw ę polegającą na w ew nętrznym  pogodzeniu się z istnieniem  
tego, co odm ienne jest od  własnych przekonań; 3) zasadę głoszącą, że w walce ideolo
gicznej nie należy posługiwać się siłą ani stosować przemocy.

H istoryczna zasługa podjęcia na szerszą skalę problem atyki to lerancji przypisy
w ana jest zazwyczaj środowiskom anabaptystycznym , które ze względu na swą liczeb
ność, dyscyplinę w ew nętrzną i radykalny p rogram  społeczny, stanow ią stały niejako

1 Z . O g o n o w s k i ,  Z  zagadnień tolerancji  w  Polsce X V I I  w iek u ,  W arszaw a 1958, 
s. 1 0  (z u w ag i n a  skró tow y c h a ra k te r  n in iejszych  u w a g  o g ran iczam  do  n iezbędnego  m in im u m
re fe ren c je  b ib lio g ra f ic z n e ) .
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6 6 L E C H  S Z C Z U C K I

punk t odniesienia d la pozostałych środowisk he terodoksy jnych2. In tenc je , by tak 
rzec, pierw otne anabaptyzm u w ydają się tożsam e we wszystkich jego od łam ach: 
świat —  czyli o taczająca anabaptystów  rzeczywistość społeczno-polityczno-religijna —  
jest zepsuty i zdegenerowany, zdradził bez reszty C hrystusa ubogiego (lub —  by użyć 
określenia T . M ünzera —  gorzkiego). Z tej ogólnej diagnozy w yprow adzali atoli 
ideologowie anabaptyzm u wnioski rozm aite. Przywódcy tzw. rewolucyjnego an a b ap 
tyzmu —  np. M ünzer lub B. R o th m an n  —  doszli więc do wniosku, że zbrojne po
wstanie an tyfeudalne jest jedyną drogą wyjścia. C harakterystyczna dla ideologii re
ligijnej tego ruchu  jest a d a p ta c ja  w ątków  profetyczno-apokaliptycznych, sięgnięcie 
do przykładów walk L udu  W ybranego z bałw ochw alcam i. S tąd  też w doktrynie re
wolucyjnego anabaptyzm u, który zresztą wykazywał dość daleko posunięty liberalizm  
wobec indyw idualnych poglądów  religijnych swych wyznawców, kwestia tolerancji 
rozpatryw ana jest w porządku raczej eschatologicznym , w perspektywie królestwa 
równości, pokoju i szczęścia, jakie zbudow ane zostanie po obaleniu daw nego ustroju.

D o innej natom iast konkluzji doszli —  częściowo zresztą pod wpływem represji, 
jakie spadły n a  cały r u c h — ideologowie tzw. anabaptyzm u pokojow ego: K onrad  
G rebel, B altazar H ubm aier, M enno Simmons. W szelka myśl o napraw ie „św iata” 
zostaje tu  porzucona; skoro jest on całkiem  zepsuty, praw dziw i i nieliczni chrześci
jan ie  w inni z nim  zerwać i realizować zasady ew angelii w separatystycznych gm i
nach  wzorowanych na w spólnotach wczesnochrześcijańskich. A nabaptyzm  m usiał 
wszakże przyjąć do wiadom ości istnienie owego zdegenerow anego św iata i ułożyć 
z nim  jakoś swe stosunki, zwłaszcza zaś w delikatnej —  i budzącej tyle kontrow ersji 
w ew nątrz samego środowiska anabaptystycznego —  kwestii stosunku do władzy 
świeckiej. A kceptując w końcu —  zdaję sobie spraw ę ze schematyczności tego u ję
cia —  istnienie państw a jako tw oru boskiego i zgadzając się naw et z tezą o niezbęd
ności urzędów świeckich (H u b m aie r), anabaptyzm  wykazywał jednak  w praktyce 
kom pletny brak  zainteresow ania d la celów i zam ierzeń tego państw a, zabran ia ł bo
wiem  —  generalnie rzecz biorąc —  swym wyznawcom  uczestniczenia w jego insty
tucjach , a co więcej, regulując drobiazgow o ich życie wedle p raw a biblijnego, sku
tecznie paraliżow ał ingerancję państw a we własne sprawy. T a  swoista neu tra lizacja  
wpływów władzy świeckiej dokonyw ała się ponad to  w dw u innych, nader istotnych 
p lanach ; po pierwsze więc, anabaptyści w ystępowali jako rzecznicy bezwzględnego 
pacyfizm u, po drugie —  co nie m niej ważne —  zasada chrzczenia ludzi świadomych, 
a więc dorosłych, z położeniem nacisku na pełną dobrowolność tego aktu, uderzała 
bardzo silnie w kościoły zinstytucjonalizow ane, autom atycznie niejako do tąd  zasilane 
przez nowych wyznawców. C ała polem ika wokół kwestii to lerancji toczona przez 
anabaptystów  obraca się wciąż wokół tych zarysowanych kwestii, przy czym postu la

2 Por. H . B e n d e r ,  T h e  A n a b a p t i s t s  a n d  R e l ig ions  L ib e r ty  in the  X V I t h .  C e n tu ry ,  
„ A rch iv  fü r  R e fo rm a tio n sg esch ich te” , 44 , 1953, s. 32— 50; R . H . B a  i n  t  o n , T h e  A n a b a p 
tist C o n tr ibu t ion  to H is tory ,  [w:] R . H . B a  i n t o n , S tu d ie s  on the  R e fo r m a t io n .  Series T w o ,  
B oston 1963, s. 199— 208. P or. też G . H . W i l l i a m s ,  T h e  R a d ic a l  R e fo r m a t io n ,  P h ilad e l
p h ia  1963, passim.  O bszerny  zarys ru c h u  a n ab ap ty s ty czn eg o  w  pierw szym , „b o h a te rsk im ” jego  
okresie  p o d a je  V . G  a s t  a  l d  i, Storia  dell’anab a t t i sm o  dalle origini a M ü n s t e r  (1 5 2 5 — 1 5 3 5 ) ,  
T o rin o  1972.
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ty ich nie dotyczą tyle, jak  sugerują niektórzy historycy, oddzielenia kościoła od 
państw a, bo to państw o i jego cele są im  obojętne: idzie tu  głównie o uznanie 
przez państw o sekciarskiego stylu życia wspólnot nowochrzczeńskich, udzielenie m u 
milczącej choćby aprobaty  i ochrony. F aktem  jest atoli, że anabaptyści w ielokrotnie 
występowali z wymownymi apologiam i wolności relig ijnej, w których podkreślali sta
nowczo nieskuteczność i niem oralność wszelkich prześladow ań za w iarę —  w tym 
również i niechrześcijan —  jako że jest ona darem  boskim, człowiek zaś nie m a żad
nego p raw a, by korygować słowa Chrystusa, który zakazał w yryw ania kąkolu przed 
czasem żniwa, czyli Sądu Ostatecznego. A nabaptyzm  w yznaje tedy —  by użyć sfor
m ułow ania E. T roeltscha —  „tolerancję idealizm u, który wierzy we w łasną spraw ę 
i stąd zabran ia siły przy jej szerzeniu, a  przede wszystkim nie wierzy, by zapanow ała 
ona powszechnie przed dniem  sądu” 3. D odajm y już od siebie, że w doktrynie tej nie 
m a mowy o rów noupraw nieniu  innych wyznań, kwestia bow iem  zbaw ienia zw iązana 
jest nierozerw alnie z przynależnością do gminy, k tó ra  dysponuje wyłącznością P raw 
dy. W ydaje się, że ten właśnie sekciarski stosunek do rzeczywistości sprawił, że a n a 
baptyzm  szesnastowieczny nie odegrał samoistnie większej roli w dziejach tolerancji, 
lecz oddziaływał przede wszystkim na drodze pośredniej, kształtując pew ien m odel 
religijności, by tak  rzec, nieagresywnej, czy też budząc żywe zainteresow anie i współ
czucie w rozm aitych, nie tylko heterodoksyjnych, środow iskach społecznych.

Eksperym entow i anabaptystycznem u przyglądał się z najwyższą uw agą Sebastian 
F ranek  (1499— 1542), najwybitniejszy zapew ne w X V I w ieku ideolog chrześcijań
stwa akonfesjonalnego, myśliciel, geograf i historyk, którego idee wywarły poważny 
wpływ na ukształtow anie się tzw. liberalnego pro testantyzm u w stuleciach następ
nych 4. M im o wielkiego szacunku i uznania, jak im  darzył on prześladow anych krw a
wo sekciarzy, F ranek  wykazywał pełną rezerwę wobec ich prób tw orzenia w spólnot 
wzorowanych na gm inach wczesnochrześcijańskich. F ranek  uw aża bowiem , że 
wszystkie zew nętrzne kościoły straciły rację bytu po śmierci Chrystusa i apostołów, 
kładąc przy tym nacisk nie tyle na  społeczno-polityczne —  jak  to  czynili anabaptyś
ci, datu jący  zwykle upadek kościoła od panow ania K onstan tyna W ielk iego5 —  ile 
doktrynalno-m oralne przyczyny korupcji, jaka  wówczas m ia ła  nastąpić. O d  tego 
m om entu  —  stw ierdza Franek — prawdziwy kościół działa w ukryciu i powołać go 
na. nowo mógłby tylko człowiek wyposażony w specjalne pełnom ocnictw o boskie. 
Z rozum iała tedy jest niechęć F rancka do istniejących w spólnot kościelnych, w yra
żona dobitnie w sławnej jego wypowiedzi poetyckiej, k tó rą  w arto  może przytoczyć:

„N ie chcę być pap istą ; m ała jest w iara wśród księży i m nichów . M im o zew nętrz
nych pozorów serce ich czystym się nie staje; oni to spraw iają, że ludzie sta ją  się

3 E . T r o e l t s c h ,  D ie Soziallehren der chr ist l ichen K ir c h e n  u n d  G r u p p e n ‚ T ü b in g e n  
1923, s. 971 ( G esam m elte  Schr i f ten ,  t. I ) .

4 P odstaw o w ą b ib liog rafię  n a  tem a t F ra n c k a  znaleźć m o żn a  m .in . w  an to lo g ii M y ś l  f i lo
zo f  iczno-religijna re form acj i  X V I  wieku ,  o p r. L . S z c z u c k i ,  W arszaw a 1972, s. 215. P o r. 
też o s ta tn io  S. W o l l ga s t ,  D er  deutsche P a n th e ism u s  im  16. J a h r h u n d e r t .  Sebastian  F ra n ek  
u n d  seine W irk u n g e n  a u f  die E n tw ick lu n g  der pan the is t i schen  Philosophie  in D eu tsch la n d ,  
B erlin  1972.

5 A nabap ty s ty czn e j koncepcji u p ad k u  kościo ła pośw ięcił in te re su ją c e  uw ag i F. H . L i t - 
t e l ,  T h e  A n a b a p t is t  V ie w  of the C hurch ,  B oston 1958, s. 46— 76.
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m ałpam i. C erem onie kościelne brzuch im  napełn ia ją , brzuch, który jest ich Bogiem. 
Z d a ję  sobie sprawę z tego oszustw a i nie dam  nim  sobie zawrócić głowy [...] N ie 
chcę być lu te ran in em ; oszustwem i pozorem  jest wolność przez L u tra  głoszona, k tóra 
do ru iny  a  nie zbudow ania prow adzi. N auczając «miej w iarę», «miej w iarę» L u te r 
ogłusza lud  i czyni go nieaktyw nym  [...] N ie chcę być zw inglianinem  [...] i oni też nie 
są nieskazitelni i nie da  się obronić ich w iara. N ie czynią pokuty lepiej od  innych 
a  jed y n ą  ich  troskę stanow i obalenie bałw anów  [aluzja do ikonoklazm u zw inglian —  
L .  S .]... N ie chcę być anabap tystą  [...] słaby jest ich fundam ent, bo op iera  się tylko 
n a  chrzcie z wody. In n e  sekty nie chcą o n im  wiedzieć [...] stąd anabaptyści tworzą 
osobne kościoły i c ierpią nędzę, nienawiść św iata i śmierć. D latego też anabaptyści 
są o wiele bliżsi Bogu niż w ym ienione grupy .” I stąd  konkluzja: „K to  chce więc 
wejść do królestwa bożego, n iech un ika sekt i do C hrystusa się zw róci”  6.

N a  gruzach skom prom itow anych czy zbytecznych w spólnot zew nętrznych wznosi 
F ran ek  niewidzialny Kościół D ucha , m istyczną w spólnotę tych wszystkich ludzi, 
którzy niezależnie od rasy i w yznania idą za głosem sum ienia, realizując -—- choćby 
nieśw iadom ie —  nakazy ew angelii. „O dnoszę się bezstronnie do każdego człowieka, 
nie py tam , w co wierzy, ale jak  żyje” pow iada F ranek. A w innym  m iejscu, pole
m izu jąc ze spirytualistą niem ieckim  Jan em  C am panusem , au to rem  dzieła Contra  
totum post apostolos mundum,  w którym  zaw arty był p rogram  restytucji pierw otnego 
chrześcijaństw a, F ranek  pisze wręcz: „U w ażaj też za swych braci wszystkich T u r 
ków i pogan , gdziekolwiek by byli, jeśli są bogobojni i postępują spraw iedliw ie [...] 
chociażby nigdy nie słyszeli o chrzcie, a naw et nie znali żadnej historii mówiącej 
o C hrystusie, żadnego pism a o nim  nie poznali i tylko mocy jego doświadczyli po 
przez słowo w ew nętrzne, które uczynili ow ocnym ” 7.

Z ew nętrzne tedy form y k u ltu  nie m a ją  żadnego znaczenia i wszystkie są w końcu 
uspraw iedliw ione, o zbaw ieniu zaś decyduje wyłącznie postaw a m oralna jednostki 
obdarzonej możliwością w yboru między dobrem  i złem. F ranek  nie m a  żadnej w ą t
pliwości —  i świadomość ta  n ad a je  jego m edytacji ton patetycznej goryczy —  że ów 
Kościół D u ch a  może ob jąć tylko nielicznych. Większość ludzi bow iem  nie chce wcale 
osiągnąć wolności w ew nętrznej i w yrw ać się ze stanu  duchow ej niedojrzałości. Insty
tucje zew nętrzne —  religijne czy polityczne —  są więc n a tu ra ln ą  niejako koniecznoś
cią „człow ieka A dam ow ego” i trw ać będą zawsze. Przed do jm ującym  naciskiem  tych 
zew nętrzności człowiek w olny szukać może schronienia tylko w głębinach własnego 
sum ienia, do których nie m a już dostępu praw o ludzkie. I  tu  w myśl tego niezłom 
nego aposto ła indyw idualizm u pojaw ia się, jak  sądzę, pew ne rozdwojenie. Z jednej 
strony tw ierdzi on więc, że n a  zew nątrz, wobec „św iata” , trzeba być konform istą, 
nauczyć się milczeć, słowem praktykow ać teorię sym ulacji, k tó rą  K alw in określił 
m ianem  nikodem izm u. T ego  rodzaju  stw ierdzenia skłoniły badacza włoskiego C arlo 
G inzburga do postaw ienia (dość ryzykownej zresztą) tezy, że u  F rancka religia

6 C y t. w g  P h . W a c k e r n a g e l ,  D as d eu tsche  K ir c h e n l ie d  von  der ältesten Z e i t  bis 
z u m  A n f a n g  des 17. J a h r h u n d e r t s ,  B d. I I I ,  L e ip z ig  1867, s. 8 1 7 — 818.

7 M y ś l  f i lozoficzno-re lig i jna  re formacji . . . ,  s. 227— 228.
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jest już —  po mieszczańsku —  sprawą pryw atną 8. Z  drugiej ato li strony nie sposób 
nie zauważyć, że ów niewidzialny kościół F rancka  obdarzony jest tymi cecham i, które _ 
anabaptyzm  uw ażał za znam iona prawdziwego kościoła: cierpienia, niedole i prze
śladow ania są jego losem. H eretykiem  bow iem  jest ten, kto głosi p raw dę: „K tóż 
wierzył, że Chrystus, jego apostołowie i ubogie gm iny pierw otnego kościoła stanow ią 
lud  boży? N ikt. Wszyscy traktow ali ich jako heretyków  i dopiero, gdy ich  uciem ię
żyli, wówczas byli usatysfakcjonow ani” 9. Myślę, że to  rozdw ojenie w yraża n ad e r  wy
m ow nie nieprzezwyciężalną rozterkę intelektualisty, który, skazując się św iadom ie 
n a  całkow itą bezczynność, uw aża jednak, że jego m oralnym  obow iązkiem  jest w spół
czucie i poparcie d la  prześladowanych.

R olę tedy F rancka w historii walki o to lerancję w  X V I w ieku m ożna scharak
teryzować ogólnie tak  oto: Podczas gdy jego koncepcja K ościoła D u ch a  p rzy ję ta  zo
sta ła  bez zastrzeżeń przez niewielkie tylko grupy m istyków i w izjonerów , idea roz
działu kościoła jako dystrybutora kultu  od religii będącej spraw ą jednostki, in te rio 
ryzacja oraz indyw idualizacja przeżycia religijnego, akcentow anie m oralnych  treści 
chrystianizm u, oddziałały potężnie na środowiska heterodoksyjne, zwłaszcza ho len
derskie, odbiły się wreszcie głośnym echem  w twórczości człowieka, k tórego dzieło 
tworzy epokę w dziejach walki o to lerancję —  S ebastiana C astelliona (1515—  
1563) 10. Ponieważ wśród heretyków zachodnioeuropejskich  X V I w. jest to postać 
znana w Polsce może najlepiej —  któż zresztą nie p am ię ta  tej symbolicznej wręcz 
sceny, kiedy to garstka polskich scholarów urządza m anifestacyjny pogrzeb zaszczu
tem u przez fanatyków  m yślicielow i11 —  ograniczym y się do  kilku tylko spostrzeżeń.

C ały splot okoliczności sprawił, że proces i śm ierć M ich a ła  Serveta, spalonego 
w G enewie 22 października 1553 r., stał się procesem  stulecia, a  zarazem  początkiem  
wielkiej polem iki n a  tem at tolerancji. G dy sym patyzujący z hiszpańskim  heretykiem  
anonim ow y au to r Historii śmierci Serveta  stw ierdza, że „cała  ta  sp raw a w zburzyła 
wielu pobożnych mężów i wywołała niebywałe zgorszenie”  12, to  rejestru je  nie tylko 
gw ałtow ną reakcję środowisk heterodoksyjnych, k tórych ośrodkiem  był bazylejski 
krąg Castelliona, lecz m a również n a  myśli zaniepokojenie nielicznych w praw dzie, 
lecz niekiedy wpływowych przedstawicieli środowisk protestanckich. J a w n a  inge
renc ja  konsystorza genewskiego z K alw inem  na czele w przebieg procesu, o k ru tn a  
śmierć człowieka znajdującego się w G enewie tylko przejazdem , tr iu m fa ln a  wręcz 
apologia procesu i wyroku ogłoszona przez K alw ina niem al natychm iast po  całej 
spraw ie, nasuwały w sposób oczywisty analogie do postępow ania inkwizycji kato lic
kiej. „N ie możemy większej przysługi wyświadczyć pap istom  —  pisał do K alw ina

8 C . G i n z b u r g ,  I I  n icodem ism o. S im u la z io n e  e d iss im ulazione  religiosa nelVEuropa  
del ’50 0 , T o rin o  1970, s. 132. N iesłusznie je d n a k  tw ierd z i a u to r ,  że w  liście d o  C a m p a n u sa  
b ra k  je s t u sp raw ied liw ien ia  sym ulacji re lig ijn e j —  p o r. s fo rm u ło w an ia  końcow e lis tu  (M y ś l  fi-  
lozoficzno-religi jna reformacji . . . ,  s. 2 3 3 ).

9 G . F r a c c a r i ,  I  m ist ic i  protes tan t i ,  [w :] G r a n d e  anto logia  fi losofica ,  t . 8 , M ilan o  
1964, s. 1518.

10 N a jw ażn ie jszą  l i te ra tu rę  p rzed m io tu  p o d a je  G . R a d e t t i  w e w stęp ie  d o  w yboru  
pisań C a ste llio n a  O  wierze , w ą tp ien iu  i to lerancji ,  W arsz aw a  1963, s. X L I — X L I I I .

11 P o r. słowo w stępne do  cy tow anego  w  p rzy p . 10 w y b o ru  p ism  C a ste llio n a , s. V I I I — X .
12 M ic h a ł  Servet .  W y b ó r  p ism  i d o k u m e n tó w ,  o p r. L . S z c z u c k i ,  W a rsz a w a  1967, 
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M ikołaj Z urkinden, sekretarz republiki berneńskiej — niż gdy oburzając się n a  ich 
okrucieństw o sami na  to sam o pozwalam y, wznosząc u siebie p ryw atną katow nię” 13. 
Z urk inden  nie znał jeszcze zapew ne (jeśli kiedykolwiek zresztą poznał je w ogóle) 
wcześniejszych konszachtów  K alw ina z inkwizycją katolicką w V ienne, które do
prow adziły Serveta do ucieczki z tego m iasta i przybycia do Genewy. W iadom ość ta 
znana była natom iast dobrze w środowiskach heterodoksji, złożonych —  co szczegól
nie podkreślić należy —  z w ygnańców  z krajów  katolickich i w yw arła wśród nich 
ogrom ne wrażenie. Z  tą  chw ilą nadzieje, jakie wiązali z reform acją kalwińską, zo
stały ostatecznie już przekreślone 14.

Jeśli pierwsze rozpraw y polem iczne wymierzone przeciw  ortodoksji genewskiej 
m a ją  ch a rak te r  typowej publicystyki ad hominem, obliczonej głównie na  skom pro
m itow anie K alw ina, Castellion —  m am  tu  zresztą na myśli nie tylko napisany 
w głównej mierze przez niego słynny trak ta t De haereticis an sint perseqeundi,  lecz 
również Contra libellum Calvini i spoczyw ającą do tąd  jeszcze w rękopisie, znaną 
tylko we fragm entach , polem ikę z B e z ą 15, jak  wreszcie tra k ta t De arte dubitandi  —  
trak tu je  proces genewski z perspektywy daleko szerszej i głębszej.

C astelliona doktryna religii, z której wynika cała jego koncepcja tolerancji, 
ukształtow ała się pod wpływem  hum anizm u renesansowego, w szczególności E raz
m a, oraz mistycyzmu niem ieckiego (T au le r, Tom asz z K em pis 10, F ra n ck ). S tąd  też 
bierze się tak  charakterystyczny dla niego optym izm  poznawczy, przekonanie o god
ności człowieka, który dysponuje swobodnie swymi czynam i i obdarzony jest przez 
m iłosiernego i łaskawego Boga n a tu ra ln ą  skłonnością do czynienia dobra, a przy od 
pow iednim  wysiłku m oralnym  może stać się doskonały. Powołanie człowieka polega 
na  realizacji nakazów  ew angelii —  religia zaś już jest d la C astelliona przede wszyst
kim doktryną m oralną.

Przy takich założeniach spory dogm atyczne są czymś absurdalnym , o ddala ją  bo 
wiem  tylko ludzi od ich zad ań  istotnych, a co więcej, rodzą nienawiść i zbrodnie: 
„.Rozprawiam y nie o drodze, k tórą by m ożna było dojść do Chrystusa, to znaczy nie 
o popraw ie życia, ale o stanie jego i funkcji, a m ianow icie —  gdzie on teraz prze
bywa, co czyni, w jak i sposób zasiada po praw icy Boga, w jak i sposób tworzy jedno 
z O jcem . Podobnie o T ró jcy  i predestynacji, o wolnej woli, o Bogu, o aniołach, o sta
nie, w jak im  znajdu je się dusza, i o innych tego rodzaju  rzeczach, które do osiągnię
cia zbaw ienia przez w iarę nie są wcale aż tak  konieczne, aby je poznać, skoro bez 
ich znajom ości zbawieni zostali celnicy i n ierządnice” 17.

D ochodzim y w ten sposób do teorii p raw d koniecznych i niekoniecznych do zba
w ienia, k tóra w systemie C astelliona odgryw a wielką rolę. Całe zagadnienie nie było

13 Ib id . ,  ,s. 288.
14 P o r. in te re su ją c e  u w ag i E . F e i s t  H i r s c h ,  Castellio’s „De arte d u b i ta n d i” an d  

th e  Prob lem  o f  R e l ig ious  L ib e r t y , [w:] A u to r  de  M ic h e l  Se r v e t  et de Sébas t ien  Castel lion,  re 
cueil p u b lié  sous la  d ire c tio n  d e  B. B e c k e r ,  H a a r le m  1953, s. 244— 258.

15 B. B e c k e r ,  U n  m a n u scr i t  in é d i t  de Castellion,  w : Castelloniana. Q u a tre  é tudes  
sur  Sébas t ien  Castellion et Vidée de  la T o lérance ,  L e id e n  1951, s. 101— 111.

16 P o r. D . C a n t i m o r i ,  N o te  su a lcun i aspe t ti  del  m ist ic ism o del  Castellione e d ella 
sua fo r tu n a ,  [w :] A u to u r  de M .  Se rv e t  et de  S. Castellion,  s. 239— 243. Z a g a d n ie n ie  w pływ u 
d o k try n y  F ra n c k a  n a  p o g ląd y  C a ste llio n a  n ie  zostało  d o tą d  w y cze rp u jąco  p rzed staw io n e .

17 O  wierze, w ą tp ien iu  i to lerancji ,  s. 4— 5.
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nowe, gdyż myśliciel bazylejski nawiązywał do ekum enicznych koncepcji p ro testanc
kich, jednakże w sposób drastyczny ograniczył on ow ą liczbę p raw d  do zbaw ienia 
niezbędnych, które sprowadzały się w istocie do w iary w Boga i Chrystusa. R e d u 
ku jąc  zasadniczo liczbę dogm atów  do kilku podstaw owych, uniw ersalnie akcepto
w anych, Castellion liczył na to, że uwolnienie chrześcijaństw a od bagażu zbędnych 
tw ierdzeń odbierze sens prześladowaniom  religijnym , które w łaśnie przez nie są po
w odow ane. T eo ria  p raw d  koniecznych w iązała się zresztą ściśle z poglądem  Castel- 
liona na  Pismo św. W  odróżnieniu od K alw ina, który uw ażał, że w Biblii zaw arte 
są tylko bardzo nieliczne m iejsca ciemne, które Bóg pozostawił w tym  celu, by czło
wiek mógł ćwiczyć się w pokorze, Castellion zajm ow ał w tej kwestii postawę agno- 
styczną 18.

„Lecz w spraw ach chrztu, wieczerzy, uspraw iedliw ienia, predestynacji trw ają  
śm iertelne spory. D laczego? Z pewnością dlatego, ponieważ w boskich księgach po 
dano  nam  te sprawy w sposób niejasny. Gdyby bow iem  w równej mierze były oczy
wiste te sprawy, z pewnością nikt by w nie nie w ątpił... Bóg chciał, by [księgi świę
te] były niejasne, w tym celu, żeby przemyślność ludzka m iała pole działania, na 
którym  by rozw ijała swą sprawność i żeby w ten  sposób zdobyw ała sobie pokarm  dla 
duszy z nie mniejszym znojem  niż zdobywa pokarm  d la ciała” 19.

Skoro większość zagadnień doktrynalnych, wokół których toczą się zażarte spory 
teologów i giną ludzie, przekazana została w Piśmie w sposób celowo niejasny, to 
żadnych podstaw  nie m a ją  prześladow ania w imię tych niejasnych kwestii p row a
dzone. „Wszystkie sekty uw ażają, że zna jdu ją  się w posiadaniu  słowa bożego i uw a
żają  je za pewne [...] K alw in  powiada, że jego słowo jest pew ne, a one —  że ich. 
K alw in tw ierdzi, że są one w błędzie i chce być ich sędzią —  one postępują ana lo 
gicznie. K tóż m a być sędzią? Któż ustanow ił K alw ina sędzią nad  wszystkimi sekta
mi, które on sam m iałby m ordow ać!” 20.

W  tej sytuacji szermowanie pojęciem „herezja” jest tylko nędzną gierką słow
ną, albowiem :

„W  gruncie rzeczy, kiedy wielokrotnie zadaw ałem  sobie pytanie, co to jest here
tyk, nie mogłem  wymyślić nic innego niż to, że za heretyka uw ażam y każdego, kto 
różni się od nas w zapatryw aniach”21. Jeśli więc uw ażam y —  stw ierdza w innym 
m iejscu Castellion —  że za herezję trzeba karać śm iercią, to z uw agi na  fakt, że świat 
podzielony jest na  ogrom ną ilość wzajem nie zwalczających się kościołów i sekt, nie 
pozostaje nic innego jak  to ta lna  w ojna wszystkich ze w szystkim i22.

P am iętać ponad to  należy, że przy rozpatryw aniu  cudzych opinii niezm iernie 
w ażna jest intencja, z k tórą są one w ypow iadane. O pin ie m ogą być błędne, intencje 
natom iast —  rozum iane przez Castelliona jako najgłębsza w iara w te o p in ie  — 
w żadnym  razie. Servet mógł uniknąć śmierci, gdyby odwołał swe poglądy, jednakże

18 B a rdzo  w nikljw e u w ag i poczynił w te j kw estii R . H . B a i n t o n ,  Sebastian  Castellio  
C h a m p io n  of  Relig ious  L iber ty ,  s. 168.

19 O  wierze , w ą tp ien iu  i tolerancji,  s. 120— 121, 123.
20 [S. C a s t e l l i o n ] ,  C ontra  libellum Calv in i  in quo  os tendere  c ona tur  haereticos iure  

gladii  coercendos esse, bm . 1612, k. H .
21 O  wierze , w ą tp ien iu  i tolerancji,  s. 15.
22 C ontra  l ibellum Calvini,  np . k C 7, F 6v. ht
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nie uczynił tego, gdyż nie chciał k łam ać w brew  swym przekonaniom . N ajw ybitn iej
szy znaw ca Castelliona, R o land  B ainton, który zwrócił uw agę n a  to ostatnie tw ier
dzenie, akcen tu jąc  zarazem  jego now atorstw o, choć i kontrowersyjność, podkreśla 
słusznie, że dokonana przez C astelliona reh ab ilitac ja  subiektywnych in tencji m a na 
celu zachow anie integralności m oralnej jednostk i, k tó ra  ulega kom pletnem u rozbi
ciu w chwili, gdy strach i przem oc zm uszają ją  do zm iany przekonań. Szlachetny b łąd  
jest tedy bliższy praw dy niż n ieszlachetna popraw ność, integralność m oralna  waż
niejsza zaś od dogm atycznej p raw ow iernośc i23. Castellion wiele m iejsca poświęca też 
na  wykazywanie zgubnych —  pod względem m oralnym , społecznym i politycznym  —  
skutków hipokryzji. K to  natom iast „woli raczej życie u trac ić  niż głosić poglądy, 
o których nie jest przekonany (bo przecież by grzeszył, gdyby tak  czynił, a kto go
do tego zmusza, do grzechu go zm usza), nie m a, jak  sądzę, pow odu, aby się trzeba 
było obaw iać, że człowiek taki d a  się zniepraw ić przez pieniądz albo przez co inne
go. Zaiste, jestem  święcie przekonany, że w ogóle nie m a ludzi posłuszniejszych w ła
dzom  i urzędom  publicznym  niż ci, którzy szczerze Boga się bo ją  i w spraw ach, które 
wierzą, w iernym i się okazują. Posłuszeństwo natom iast u  wszystkich innych jest 
w  gruncie rzeczy obłudne i nie trw a dłużej niźli bądź strach  je wymusza, bądź ko
rzyść przynęca”  24.

Podsum ujm y pokrótce dotychczasowe rozw ażania. Castellion jest rzecznikiem 
pełnego rów noupraw nien ia wszystkich kościołów, sekt czy jednostek, które akcep
tu ją  fundamentalia fidei. Jeśli idzie o inne społeczności wyznaniowe (T urcy, Żydzi), 
to jego wypowiedzi w tym względzie są, o ile się nie mylę, tak  ogólne, że trudno  jest 
na  ten tem at coś powiedzieć. Należy wszakże zwrócić uw agę na fakt, że z tej tole
ranc ji Castellion wyłącza ateistów, a  naw et uw aża, że urzędy świeckie m a ją  praw o 
ich karać, aczkolwiek k ara  śmierci jest tu  z góry wykluczona. N iektórzy badacze za
rzucają tu  Castellionow i niekonsekwencję, sądzę jednak , że rację  m a E rnst T roeltsch, 
który podnosi, że nie jest to niekonsekw encja, lecz logiczne następstw o „sp iry tuali
stycznego um otyw ow ania to le rancji” 25. Bez tru d u  zresztą m ożna zauważyć inne sła
be punkty  doktryny C astelliona, k tó ra  obciążona jest cechą idealistycznego utopiz- 
mu. M am  tu  na  myśli nie tylko niedow ład propozycji praktycznych zm ierzających 
do uzdrow ienia sytuacji w zw aśnionym  chrześcijaństw ie, które u C astelliona przy
b ie ra ją  z reguły ch a rak te r ogólnikowych jeno wezwań do zgody, jedności i zaprze
stania prześladow ań. T a  słabość pozytywnego, by tak  rzec, p rogram u szczególnie 
ostro załam uje się bowiem  w kwestii stosunków w ładza świecka —  kościół. Castellion 
poświęca tem u zagadnieniu  bardzo m ało  uw agi, szkicując tylko najogólniejsze roz
w iązania. U rząd  tedy nie m a żadnych praw  do zajm ow ania się spraw am i religijny
mi, jego obowiązkiem  jest tylko ochrona obyw ateli, karan ie zbrodni pospolitych 
i czuwanie nad  dobrym i obyczajam i, aczkolwiek zachow uje nadal swe —  p raw da że 
ograniczone —  kom petencje w w ypadku jaw nych i czynnych ateistów . Istn ieje więc 
pewien, choć przez C astelliona bliżej nie sprecyzowany, styk w zajem nych interesów 

23 R . H . B a i n t o n ,  Sebas t ian  Castell io C h a m p io n  o f  Re l ig ious  L ib e r t y , s. 174— 175.
24 O wierze , w ą tp ie n iu  i to lerancji ,  s. 28.
25 T r o e l t s c h ,  op. cit.,  s. 891 p rzy p . 485.
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urzędu i kościoła, który dokonuje się na polu m oralności publicznej. Z drugiej stro
ny jednak , w koncepcji kościoła Castelliona, nigdy bodaj zresztą systematycznie nie 
wyłożonej, dochodzą wyraźnie do głosu elem enty spirytualistyczne, w yrażające się 
w eksponow aniu roli kościoła nie jako organizacji zew nętrznej, lecz niewidzialnej 
w spólnoty skupiającej tych, co prak tykują zasady miłości Boga i w ypełniają przyka
zania. Ponieważ Castellion był zasadniczym przeciw nikiem  wszelkiej sym ulacji, kon
sekwencje dezintegracyjne takiej postawy w stosunku do każdej organizacji kościel
nej zd a ją  się oczywiste 26.

G dy wspom inam y wszakże o tych wszystkich ograniczeniach czy załam aniach  po
glądów  Castelliona, nie sposób zarazem  zapom nieć, że ten  skromny profesor greki 
n a  uniwersytecie bazylejskim nie m iał nigdy żadnych asp iracji politycznych i chwy
cił za pióro, by potępić sędziów Serveta wyłącznie z pobudek relig ijno-hum anitar- 
nych. I  stąd m a częściowo rację Peter Bietenholz, gdy stw ierdza, że „przed W olte
rem  n ik t [poza Castellionem ] nie uświadomił sobie tak  jasno, że inkwizytorzy wszyst
kich w yznań nie m ogą być zwyciężeni przy pom ocy argum entów  praw nych, ścisłych 
definicji i skom plikowanych teorii. Należy raczej poruszyć sum ienie publiczne i wy
wołać oburzenie m oralne” 27.

Jeśli powiedziałem , że Bietenholz m a rac ję  tylko w części, to  dlatego, że w kil
kanaście la t po De haereticis Castelliona ukazało  się dzieło, bardziej jeszcze niż to 
pierwsze poczytne, czynne w kulturze europejskiej aż do X V II I  wieku, które p rob 
lem to lerancji religijnej próbowało jednak  u jąć  od strony innej —  m am  tu  n a  myśli 
Stratagemata Satanae Jacopo  Aconcia (zm. ok. 1566) 28. A concio, postać zresztą 
w  Polsce całkowicie zapoznana, choć w X V I i X V II  w ieku dzieła jego cieszyły się 
znaczną popularnością w środowiskach naszych an ty try n ita rzy 29, należy —  general
nie b iorąc —  do tej samej co Castellion form acji ideowej i bez tru d u  możemy wy
kazać liczne pow inow actw a jego myśli z doktryną au to ra  D e haereticis: dążenie do 
elim inacji zbędnej nadbudow y dogm atycznej, położenie nacisku n a  m oralne i oso
biste, by tak  rzec, aspekty religii, przekonanie o godności człowieka —  oto w ątki, 
k tóre również u A concia w ystępują z notoryczną regularnością. Jednakże pom iędzy 
obu m yślicielami w ystępują też różnice, i to różnice, jak  się zdaje, znaczące. W  prze
ciwieństwie do C astelliona, którego horyzonty myślowe w yznacza w znacznej mierze 
tradycyjny, „literack i” hum anizm , w postaw ie A concia dochodzi już do głosu nowa 
o rien tac ja  in telektualna. Zainteresow ania A concia d la  problem atyki religijnej, aczkol
wiek bardzo  trw ałe i silne, stanow ią w pew nym  sensie uboczny n u rt jego aktywnoś
ci, ześrodkowanej wokół działalności służby publicznej i działalności technicznej. D o

26 R . H . B a i n t o n ,  Sebastian  Castellio C h a m p io n  of  R e l ig ious  L ib e r t y , s. 175— 176.
27 P . B i e t e n h o l z ,  M i n o  Celsi and the  T o le ra t io n  C on troversy  o f  the  S ix te e n th  

C e n tu r y , „B ib lio th èq u e  d ’H u m an ism e  e t R e n a issan ce” , 34 , 1972 , s. 38— 39.
28 P o r. D izionario  biografico degli  i ta l iani , t. 1, R o m a  1960, s. 154— 159 ( a r t .  D elio  

C a n tim o rie g o  w raz z b ib lio g ra f ią ) .
29 H is to r ia  re cep c ji myśli A co n c ia  w środow isku  a n ty try n ita rs k im  czeka w ciąż n a  o p ra 

cow anie . T y tu łe m  p rzy k ład u  zw racam  tylko u w ag ę  n a  R o z m o w ę  o szczerej zna jo m o śc i  Boga  
(1 5 6 7 ) dy te isty  S tan is ław a  W iśniow skiego, w  k tó re j w p ływ  S tra ta g e m a ta  —  explici te  zresz tą 
cy tow anych  (Li te ra tu ra  ariańska w  Polsce X V I  w ie k u , o p r . L . S z c z u c k i  i  J. T a z b i r ,  
W arszaw a 1959, s. 4 3 7 ) —  je s t b ard zo  w idoczny. P o r. też d zie ło  cyt. w  p rzy p . 3 3 . ht
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chw ili swej ucieczki z W łoch w 1557 religionis causa A concio pełnił rozm aite funkcje 
dworskie i urzędowe i tam  też zdobył wykształcenie praw nicze, które nadało  jego 
książkom charakterystyczną zwięzłość i precyzję. Po krótkim  pobycie w Szw ajcarii 
(gdzie wszedł w zażyłe kontakty z heterodoksyjnym  środowiskiem bazylejskim ) i w 
W iedniu , A concio przeniósł się do Anglii, w której też szybko zrobił błyskotliwą 
karierę jako inżynier wojskowy oraz w ynalazca, tw órca wreszcie i realizator śm ia
łego p lanu  osuszenia bagien wokół Tam izy. Zw iązany ze środowiskiem dworskim 
licznymi i wpływowymi przyjaźniam i, cieszący się łaską królowej Elżbiety, m iał n a 
tom iast szereg pow ażnych konfliktów  na tle swych liberalnych poglądów  religijnych 
z w ładzam i „kościołów cudzoziem skich” w Londynie i od 1563 r. aż do swej śmierci 
nie należał bodaj do żadnego zboru.

Z takich  to dośw iadczeń i zainteresow ań wyrosła też twórczość Aconcia, nader 
zresztą charakterystyczna dla jego umysłowości: obok trak ta tu  Ars muniendorum  
oppidorum  wyszły spod jego p ió ra  dzieła z zakresu logiki, m etodologii historii, 
a  wreszcie szereg u tw orów  religijnych, w śród których n a  pierwszym m iejscu zna j
du je  się obszerny tra k ta t Stratagemata Satanae, ogłoszony po raz pierwszy w 1564 ro
ku, którym  pokrótce się zajm iem y. T ru d n o  jest wynaleźć form ułę charak teryzującą 
lap idarn ie  treść tej książki —  nie jest to bow iem  tylko, ja k  się zdaje, tra k ta t o obro
nie to lerancji relig ijnej, a  również podręcznik norm atyw nej, by tak  rzec, erystyki, 
p róba psychologicznego i częściowo socjologicznego opisu pow staw ania postaw  
agresywnych in genere, m etodyka wreszcie —  by użyć szczęśliwego sform ułow ania 
Paolo Rossiego —  współżycia między lu d ź m i30. T a  w ielostronność dzieła spraw iła 
też zapewne, że doczekało się ono licznych w ydań w X V I i X V II  wieku 31.

N ie będą om aw iał wszystkich tych aspektów , ogran iczając się tylko do niektórych 
problem ów  ściśle zw iązanych z naszym tem atem . N ajp ierw  jednak  należy wyjaśnić, 
co Aconcio rozum ie przez owe Satanae stratagemata. Są to  rozm aitego rodzaju  
pułapki, zasadzki czy sztuczki, za pom ocą których usiłuje on zapanow ać nad  czło
wiekiem, przy czym Aconcio trak tu je  niekiedy szatana jako  realnie istniejącego d u 
cha nieczystego, niekiedy zaś —  i ten aspekt zdaje się go interesow ać w głównej

30 P . R o s s i ,  G iacom o  A co n c io ,  M ilan o  1952, s. 99. '
31 P o r. b ib lio g ra fię  ed y c ji S tra ta g e m a ta ,  k tó rą  zestaw ił R o s s i ,  op. cit. ,  s. 126— 127.

Ja k o  sw ego ro d z a ju  ciekaw ostkę w a rto  o d n o to w ać , że ch o ć  S tra ta g e m a ta  znalazły  się ju ż  
w  apendyksie  do  tzw . in d ek su  try d en ck ieg o  z 1564 r., to  p rzy  k o ń cu  X V I I  w. stan ę ły  znów  
n a  p o rząd k u  o b ra d  k o n g reg ac ji in d ek su . T ru d n o  pow iedzieć , ja k ie  przyczyny spow odow ały  
to  spóźn ione za in te reso w an ie , o cen a  wszakże koń co w a, ja k  to  w yn ik a  z o p in ii an o n im ow ego  
cen zo ra  z m a ja  1665, by ła  jed n o zn acz n ie  n eg a ty w n a : „ S e c u n d u s  [liber —  scil. S t ra ta g e m a ta  —  
L.  S .] v id e tu r  e t ia m  p ro h ib en d u s , p ro p te re a  q u o d  la u d a t  E lisab e th am  A ng liae  R e g in a m  
c o n tra  fid em  h is to r ia ru m  eam d em  D iv am  ap p e lla t. In s in u a t  in  d ub iis, q u a e  c irca  fidei 
a r ticu lo s  o c c u rru n t, re c u rre n d u m  esse ad  sp ir itu m  u n iu sc u iu sq u e  p r iv a tu m . P a u c u la  ( in q u it)  
ta n tu m m o d o  c red e re  necesse est necessita te  m ed ii, e rg o  de ce te ris  q u ic q u id  c re d id e r im  p a ru m  
in te re s t ea  p ro  lib ito , vel a ffirm a re  p o tiu s, vel n e g a re . E x is tim a t su m m u m  p o n tifice m  no n  
h a b e re  fa c u lta te m  c o n d e n d i novas leges. M issae sac rif ic iu m  rem  esse ab o m in ab ilem  e t sa ta n a e  
in v en tu m . C o n fessionem  esse po liticu m , s tra ta g e m a tu m . C onfessarios a p p e lla t p e r  co n te m p tu m  
sacrificulos. O m n ia  o p e ra  quam v is se cu n d u m  speciem  b o n a , c re d it  esse p e c c a ta  m o rta lia , in  
q u ib u s n u llam  p u ta t  esse v im  sa tis fac ien d i p ro  p e c c a tis” (B ib l. W aty k ań sk a , m s. B arb . la t. 
3146 , k. 3 6 v .) . P on iew aż a k ta  k o n g reg ac ji in d ek su  —  d o stę p n e  w  B ib lio tece W aty k ań sk ie j —  
zacho w ały  się w  s ta n ie  szczątkow ym , n ie  m og łem  p rześledz ić  do  k o ń c a  ca łe j spraw y. ht
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mierze —  jako zło tkwiące w naturze ludzkiej. Stratagemata satanae nie są b ynaj
m niej podręcznikiem  dem onologii: Aconcio chce uśw iadom ić czytelnikowi to zło, ja 
kie działalność szatana —  której celem głównym jest sianie powszechnej niezgody —  
spow odow ała i pow oduje w ,,rzeczypospolitej chrześcijańskiej” i wskazać odpow ied
nie środki, które działalność tę m ogą ograniczyć w sposób zasadniczy. U żyw am  tu  
rozmyślnie słowa „ograniczyć“ , gdyż Aconcio nie żywi bynajm niej przekonania, iżby 
sytuację m ożna było szybko uzdrowić. W  porów naniu  z Castellionem  jest on pesy
m istą  w poglądach na natu rę ludzką: „człowiek —  pow iada (i w stw ierdzeniu tym 
zda ją  się pobrzm iew ać tony M achiavellow skie) —  jest z n a tu ry  swej zuchwały, 
pyszny, nieum iarkow any, skąpy, kłótliwy, zazdrosny, zdradliw y, kłamliwy, mściwy, 
zaślepiony, nierozważny, uparty , bezbożny, do każdego występku stworzony” 32.

Z obserw acji tej jeden  płynie wniosek zasadniczy, który —  jak  wnikliwie zauw a
żył m onografista A concia —  leży u podstaw  rozw ażań włoskiego heretyka. Skoro 
człowiek m a tyle zasadniczych w ad (za najw ażniejszą z nich uw aża Aconcio przy
rodzoną niejako skłonność do narzucania swych poglądów  innym ), to jedyny ra 
tunek  leży w kom prom isie 33. S tąd  też realizm  i swoisty pragm atyzm  Aconcia, un ika
nie za wszelką cenę rozwiązań kategorycznych i jednoznacznych, stałe akcentow anie 
niebezpieczeństwa wszelkich stwierdzeń au torytatyw nych i głoszenie zasady posza
now ania wszystkich poglądów.

Rozbicie chrześcijaństw a na liczne, skłócone w zajem nie kościoły i sekty m ożna 
w ięc będzie przezwyciężyć dopiero na drodze długotrw ałej dyskusji pomiędzy zain te
resowanym i stronam i, „droga zaś do znalezienia praw dy pow inna być taka: zn a
lazłszy w ykładnię, k tó ra  zdaje się wspierać nasze zdanie, stanąć n a  stanowisku prze
ciwnym  i pilnie rozważyć, jakie m ogą być przeciwko niem u argum enty , nie zaś od 
razu  zwycięstwo przypisywać sobie. W ten sposób ludzie m ający sprzeczne opinie nie 
będą ich podtrzym ywać w nieskończoność, lecz w końcu kiedyś błądzący przyznają 
rac ję  tym, których pogląd jest słuszny” 34.

A concio bardzo szczegółowo zastanaw ia się nad  zasadam i prow adzenia dysput 
na  tem aty religijne, w nieprzestrzeganiu bowiem  tych zasad widzi ogrom ne niebez
pieczeństwo, gdyż przeradzają  się one bądź w próżne popisy retoryczne, bądź też —  
z uwagi n a  kalum nie, jakim i obrzucają się zwaśnione strony, prow adzą tylko do 
w zm ocnienia w zajem nej wrogości.

„G dy więc argum entujesz na  rzecz jednej lub drugiej strony, wstrzym aj się od 
w ypow iadania zdań tego typu: «cóż to za bezbożność, cóż to za zuchwałość, cóż to 
za g łupota głosić podobne poglądy». M atem atycy przytaczają dowody niezm iernie 
pew ne i solidne, nie znajdziesz w nich wszakże żadnego z przytoczonych tu  słów, 
które nie n ad a ją  dowodzeniu ani pewności, ani jasności”  35.

Z drugiej strony Aconcio podnosi stale, że tylko nieskrępow ane rozstrzyganie

32 G.  A c o n c i o ,  S tr a ta g e m a tu m  Sa tanae  libri V I I I ,  a  c u ra  d i G . R a det t i, F ire n 
ze 1945, s. 18 (o d tą d :  S tra ta g e m a ta ) .

33 C h . D . O ’M al l e y ,  Jacopo  A c o n c io ‚ R o m a  1955, s. 131 i 151.
34 M y ś l  f i lozoficzno-religi jna re formacji ,  s. 441.
35 S tra ta g e m a ta ,  s. 130.
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spraw  religijnych —  i to w możliwie najszerszym gronie —  jest jedynym  sposobem 
dojścia do praw dy:

„Jeśli każdy będzie mógł swobodnie czcić i kultyw ow ać tę religię, k tó rą  w ybie
rze, to b iorąc pod uw agę wielką różnorodność tem peram entów  i umysłowości, b a r 
dzo w ielka będzie również rozbieżność poglądów  i opinii, tak  że każdy będzie m iał 
przeciwnika, z którym  nie będzie się zgadzał; poniew aż nie znajdzie się niem al nik t, 
z kim  by m ożna się zgodzić, w yniknąć m usi stąd, że w ielu ludzi będzie w ątpić, w  co 
należy wierzyć i czego się trzym ać. T en , kto w ątp i, pobudzany jest do szukania p raw 
dy, i dziwne byłoby, gdyby przy wielkiej ilości poszukujących ktoś by jej nie zn a 
lazł: odnalazłszy p raw dę i po zbadan iu  opinii poszukujących (pod w arunkiem , że 
istnieć tu  również będzie wolność dyskusji) m usi ona koniecznie zwyciężyć. S tąd  
wynika, że królestwo szatana nie może długo współistnieć z wolnością poglądów  re
ligijnych. A jeżeli wolność m u nie odpow iada, w ynika stąd, że odpow iada m u takie 
praw o, które wolność swą ogranicza i ciemięży” 36.

Swoboda dyskusji m a jeszcze je d n ą  zasadniczą zaletę, ponieważ u jaw n ia  b łęd 
ne poglądy i w ten  sposób zm usza do nieustannej p racy  tych ludzi, którzy k ie ru ją  
kościołem. D yskusja w ew nętrzna jest więc d la  A concia dow odem  duchow ej p ręż
ności kościoła, jej b rak  zaś świadczy o postępującej jego degeneracji.

Aczkolwiek Aconcio, zgodnie ze swym kom prom isow ym  stanowiskiem , n ad e r 
ostrożnie form ułuje zarzuty, to zdaje się nie ulegać w ątpliwości, że najw ierniejsze 
narzędzia szatana u p a tru je  w stanie duchow nym . Jego zdaniem , duchow ni p ro te 
stanccy stworzyli zam kniętą kastę, b ron iącą zażarcie swej wyłączności do in te rp re to 
w ania i tłum aczenia Pisma, i w ten  sposób pow stała  między nim i a resztą społeczeń
stwa ogrom na przepaść. Z  jednej bow iem  strony n ak ład a  się wędzidło tym prostym  
ludziom , którzy szczerze są zainteresow ani w prob lem ach  religijnych i nie chce się 
z nim i dysputow ać —  bo są nieuczeni —  z drugiej zaś strony rośnie lawinowo n ie
użyteczna w iedza teologiczna.

„Ponieważ istnieje już taka  w ielka liczba kom entarzy do Pisma świętego, nauczy
ciele zaś nie chcą, by ich działalność w ydaw ała się n iepotrzebna lub niewielki przy
nosząca pożytek, p rag n ą  za to by studenci znaleźli w ich kom entarzach  coś nowego 
albo wym yślają nowe obiekcje, które następnie rozw iązują, albo w ypow iadają się 
przy pomocy nowych sform ułow ań, albo wreszcie w ym yślają nowe kwestie. Jest to 
zwykła stra ta  czasu. Co gorsza, w ielu z tych nauczycieli nie zadow ala się samym 
tylko w ykładaniem , lecz ogłaszają oni wciąż d rukiem  nowe elaboraty  i w ten  sposób 
rośnie zatrw ażająco za truw ająca  umysły pseudow iedza”  37.

N iechęć A concia do abstrakcyjnej scholastyki, przeciw staw ianej stale żywemu 
dośw iadczeniu relig ijnem u jednostki, każe m u  sform ułow ać tezę, że „tylko ta  dok
tryna może być pożyteczna, k tó ra  przynosi jakąś korzyść praktyczną, ponieważ jeśli 
zasadza się tylko n a  czystej spekulacji i nie prow adzi do żadnego działania, należy 
uznać ją  za czczą i p różną” 38.

38 Ib id . ,  s. 412.
37 Ib id . ,  s. 8 6 .
38 Ib id . ,  s. 78.
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Stanowisko to prow adzi A concia do sform ułow ania doktryny p raw d  koniecz
nych do zbawienia, czyli zespołu nielicznych podstaw ow ych tw ierdzeń doktrynalnych 
tak  pom yślanych, że negacja jednego z n ich pociągnęłaby autom atycznie za sobą 
podanie w wątpliwość całej nauki chrześcijańskiej. Ja k  się zdaje, koncepcja ta , a n a 
logiczna niem al do referow anej poprzednio koncepcji C astelliona, odgryw a w in ten 
cjach  au to ra  Stratagemata  rolę nie tylko ireniczną, lecz m a  zapew nić w iernym  sze
roki udział w kierow aniu spraw am i kościelnymi, zaanektow anym i teraz przez p ro 
fesjonalnych teologów.

W  przeciwieństwie do Castelliona daleko też obszerniej i precyzyjniej rozważa 
A concio sprawę w zajem nych stosunków pom iędzy w ładzą państw ow ą a  kościołem. 
In ten c ja  głów na jego wywodów polega n a  tym, by ograniczając w m aksym alnym  
stopniu  prerogatyw y władzy świeckiej w spraw ach  religii nie rezygnować zarazem  
z jej pomocy tam , gdzie zachodzi niebezpieczeństwo rozpanoszenia się teokracji. 
„T rzeba  upom nieć urzędników  świeckich [...] aby nie stali się katam i na  służbie p a 
storów [...] N ie nakazano im  bowiem, by słuchali się jakichkolw iek ludzi, lecz by 
sam i czytali w księdze p raw ” 39. Urzędy świeckie nie m ogą tedy pod żadnym  pozo
rem  karać  heretyków —  słowo to jest d la A concia typow ą „zasadzką szatana” —  
z tej prostej przyczyny, że brak  im wszelkich kom petencji; z sarkazm em  występuje 
też au to r Stratagemata  przeciw rozróżnieniu pomiędzy urzędem  pobożnym , tj. ew an
gelickim, a niepobożnym : „Ale któż to miecz nosząc, nie chciałby uchodzić za zboż
nego, a za heretyka uw ażać tego, kto w doktrynie religijnej przeciwnego niż on jest 
zd an ia?”  40.

K om petencjom  urzędu pozostawia jednak  włoski heretyk bałwochw alców , ateis
tów i apostatów , przy czym —  o ile m ożna sądzić z jego ogólnikowych n a  ten  tem at 
wywodów —  chodzi m u raczej tylko o nadzór policyjny nad  takim i ludźm i, a nie 
o ich karan ie 44. P onadto  Aconcio dom aga się od urzędu, aby interw eniow ał w sp ra
wy religijne, w tym m ianowicie przypadku, gdy je d n a  ze stron używa argum entów , 
które podw ażają dobre imię przeciw nika 42.

Skuteczność tedy tolerancji zapewnić m a w doktrynie A concia dem okratyczny 
w  pełni kościół, w którym  ścierają się różne, naw et b łędne poglądy —  herezja jest 
tu  więc, by  użyć jego słów, „podnietą , bez której [pobożni —  L. S .] oddaliby się le
nistwu i popadliby powoli w całkow itą ignorancję” 43 —  kościół używający jedynie 
m etod perswazji, a co najwyżej ekskomuniki, k tó ra  nie może być zresztą upokarza
jąca , oraz w pewnej mierze państw o, które w praw dzie nie m a p raw a w nikać w sp ra
wy religijne, czuwa jednak  nad  tym, by szerzący niebezpieczne teorie apostaci czy 
ateiści trzym ani byli w ryzach, i powściąga zarazem  tych wszystkich, co pod płaszczy
kiem religii usiłują rozgrywać pryw atne spory.

A concio —  jak  się rzekło —  podniósł herezję czy błędny pogląd do roli tw ór
czego zaczynu intelektualnego. Czynił to  zresztą świadom y w pełni trudności, jakie

39 I b i d em, s. 450.
40 M y ś l  f i lozoficzno-religijna re formacji ,  s. 449.
41 P o r. O ’M a l l e y ,  op. cit.,  s. 163— 166.
42 Ib id . ,  s. 148.
43 M y śl  fi lozoficzno-religi jna re formacji ,  s. 448 . ht
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m ogą stąd wyniknąć, ale, jak  podkreślał, drastyczne naw et różnice w poglądach  są 
niczym w porów naniu  z ty ranią, ja k ą  rodzi sojusz sfanatyzow anego kleru z w ładzą 
świecką. D la jednostki ludzkiej to le rancja  m a zresztą jeszcze dodatkow e znaczenie, 
stanow i bowiem  zwycięstwo nad  zwierzęcymi instynktam i i popędam i, czyli ty ran ią , 
k tó ra  znajduje się w sercu każdego człowieka: „nem o est nostrum , qui non suum  in 
pectore p ap a tu m  sustentet”  44.

T en  pobieżny przegląd stanowisk kilku reprezen tan tów  heterodoksji szesnasto- 
wiecznej nie upow ażnia oczywiście do w ysnuw ania wniosków bardziej ogólnych, 
ograniczę się więc do jednego tylko spostrzeżenia. Wszyscy bodaj wspom niani w to
ku niniejszych rozw ażań heretycy przekonani byli, że p raw da relig ijna m a ch a rak te r 
absolutny, co łączyło ich —  paradoksalnie —  z przedstaw icielam i ortodoksji kato lic
kiej i protestanckiej. Gdy jednak  d la  ortodoksów  p raw da ta, skodyfikowana w sztyw
nych form ułach doktrynalnych, podlegać m usiała szczególnej ochronie w analogii 
do osoby panującego, którego obraza pociąga za sobą autom atycznie crimen laesae 
maiestatis, to dla przedstaw icieli heterodoksji —  m im o wszelkich sygnalizowanych 
już niekonsekw encji ich stanowisk —  p raw da, ob jaw iająca  się dopiero po d ługich  
swobodnych poszukiw aniach, nie potrzebuje wcale protekcji ludzkiej i zwycięża zaw 
sze bez pomocy miecza czy stosu. I stąd owo proste zdanie Castelliona, które, jak  
sądzę, wniosło do świadomości ówczesnej treści w ażne: „Zabicie człowieka nie jest 
obroną doktryny, lecz zabiciem  człowieka” 45.

L 'eterodossia del XVI secolo e il problem a della tolleranza

I l p re sen te  a r tico lo  è d e d ic a to  alla  tra tta z io n e  d e lla  p ro b le m a tic a  in to rn o  alla  to lleranza  
neg li a m b ie n ti e terodossi de l X V I  secolo. C ioè t r a  q u e i g ru p p i, quelle  se tte  e queg li in d iv id u i 
che si m isero  c o n tro  le is titu z io n i ra p p re se n ta te  d a lle  ch iese p ro te s ta n ti  e d a lia  ch iesa  c a tto lic a  
ro m an a . L ’a u to re  a f f ro n ta  il p ro b le m a  scegliendo a lc u n i esem pi. D o p o  u n a  su c c in ta  c a ra tte r iz -  
zazione del ra p p o rto  is titu ito  d a l se tta rism o  a n a b a t t is ta  d i T o m m aso  M ü n tz e r  ne i c o n fro n ti 
della  to lle ran za  e d o p o  la  p re sen taz io n e  delle d iscussion i sul p ro b lem a  d ella  to lle ran za  neg li 
a m b ie n ti a n a b a ttis ti ,  l’a u to re  p assa  a  co n s id e ra re  le id e e  d i S e b as tia n o  G astellione e, so p ra ttu t to , 
d i G iaco m o  A concio , d u e  dei p iù  em in en ti r a p p re se n ta n ti  de lla  concez ione  d ella  lib e r tà  di 
coscienza nel q u a d ro  dell’e te ro d o ss ia  c in q u ecen tesca .

44 S tra ta g e m a ta , s. 596. P o r. R  o s s i, op. cit.,  s. 105. A concio  sięga tu  zresz tą  d o  p a 
tr im o n iu m  tra d y c ji  h e te ro d o k sji w łosk ie j. Por. D . C a n t i m o r i ,  P rospe t t ive  d i  storia ereti-  
cale i taliana del C in q u ec en to ,  B a ri 1960, s. 41— 42.

45 [S. C a s t e l l i o n ] ,  C o n tra  libellum C alv in i ,  k. E v. Z a g a d n ie n ia  po ru szo n e  w n in ie j
szym a rty k u le  o m aw ia  o s ta tn io  o bszern ie  S. E. O  r  m  e n  t, M yst ic is m  a nd  D issent  R e l ig ion  
Ideo logy  a n d  Socia l  Protest  in the  S ix te e n th  C e n tu r y ,  N ew  H a v e n  1973, aczkolw iek m uszę tu  
podkreślić  —  n a  razie  tylko d ek la ra ty w n ie  —  że szereg jeg o  tw ierd zeń  b u d z i m ó j sprzeciw .
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