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SZLAKI DROGOWE W PUSZCZY NA POGRANICZU
MAZOWIECKO-PRUSKIM W SREDNIOWIECZU

Jezeli cheieliby$my poznac przebieg drog na pétnocnym Mazowszu przed XV w., to
poza liczaca ponad dwadziescia lat praca Teresy Dunin-Wasowicz', natrafimy na
pustkg bibliograficzng. W opracowaniu tym na obszarze puszczariskim migdzy Orzy-
cem i Pisg na przetomie XII i XIII w., z wyjatkiem szlaku taczacego Ciechanéw
z Makowem i Ostrolgka, nie odnotowano zadnej innej drogi. W Atlasie Mazowsza
w drugiej polowie XVI w. zaréwno w czgéci opisowej, jak i kartograficznej, sprawa
przedstawia sig identycznie?. Niewatpliwie spowodowane jest to, w gléwnej mierze,
zasobem ZrGdet. Ale nic tylko. W badaniach pominigto bowiem Zrédta krzyzackie,
a ponadto badacze nie mieli dostgpu do znacznej czgsci pruskich Zrédet kartograficz-
nych. Podobnie jest w historiografii niemieckiej (zajmujacej si¢ w gléwnej mierze

'T. Dunin-Wasowicz, Wezel drogowy pultuski na tle sieci komunikacyjnej wczesnoSredniowiecznego
Mazowsza (X-XIIl w.), w: Pultusk. Studia i materialy z dziejéw miasta i regionu, t. 2, Warszawa 1975, s.
55-71, mapa Schemat wazniejszych polqczeit komunikacyjnych na potnocnym Mazowszu na przetomie
XI/XI w. Przedstawione szlaki tacza grody znane z falsyfikatu mogileriskiego, a kierunki ich przebiegu
w strong Prus nie sq wyjasnione. Na mapie tej pojawiaja sig tez miejscowosci powstate dowodnie znacznie
poZniej. Brak oméwienia tych szlakéw w wiodacej pracy polskiej historiografii: S. Weymann, Cla idrogi
handlowe w Polsce piastowskiej, Poznari 1938. Rekonstrukcja sieci drogowej w ziemi ciechanowskiej
w XV w. zajela sig A. Borkiewicz—Celifiska, Osadnictwo Ziemi Ciechanowskiej w XV wieku (1370-1526),
wStudia z dziejéw osadnictwa”, t. 8, Wroctaw 1970, s. 134-139 oraz mapa 8. W pracy o Zawkrzu, eadem,
Osadnictwo Zawkrza w okresie ksiqzecym, w: Studia i materialy do dziejow ziemi zawkrzeriskiej, 1. 1, red.
J. Antoniewicz, Warszawa 1971, 5. 66-67 problematyce drdg autorka poswigcita juz tylko kilka zdai. Patrz
tez S. Pazyra, Dzieje Ciechanowa i ziemi ciechanowskiej, Ciechanéw 1976, s. 55-74. Odtworzona na
podstawie zapiséw z XV-XVI w. i materialéw kartograficznych z przetomu XVII/XIX w. sie¢ drég nie
oddaje w pelni starszego obrazu. Upadek grodéw wczesnokasztelaniskich na przetomie X11/X111 w., a na-
stgpnie silna akcja osadnicza i lokacje miast na surowym korzeniu w XIV-XV w., po obu stronach granicy,
spowodowaly nie tylko rozwdj, ale i pewne zmiany w przebiegu starszych drég. Juz po napisaniu niniejszego
opracowania, przedstawionego i opublikowanego w streszczeniu w VII Konferencja Sprawozdawcza. Ba-
dania Instytutu Archeologii w roku akademickim 1996/1997, Waszeta 7-10. 11. 1997. Streszczenia refera-
16w, Warszawa 1997, s. 16, na poczatku 1998 r., ukazata sig ksigzka J. Powierskiego, Prusowie, Mazowsze
i sprowadzenie Krzyzakéw do Polski, 1. 1, Malbork 1996, w kiérej autor nieco uwagi po$wiecit systemowi
drogowemu Mazowsza wczesnosredniowiecznego. Uwagi nasuwajace si¢ w zwiazku z (3 lektura zostaly
wlaczone do niniejszego opracowania.

’H. Rutkowski, Drogi, w: Atlas historyczny Polski. Mazowsze w drugiej potowie XVI wieku, cz. 2, red. W.
Patucki, Warszawa 1973, s. 112120 (dalej: Atlas Maz.) oraz mapa Wazniejsze drogi na Mazowszu w XVI
wieku. Réwniez dwie prace W. Szulista, Wazniejsze szlaki handlowo—komunikacyjne Warmii i Mazur
w XVI-XVIll w.,  Komunikaty Mazursko-Warmiriskie”, 1972, nr 2-3 (116-117), s. 297-318 i Wazniejsze
szlaki handlowo—komunikacyjne wojewédztwa mazowieckiego w XVI-XVIII w., .Rocznik Mazowiecki” 6,
1976, 5. 325-358, nie wnosza zadnych istotnych danych do omawianego zagadnienia, cho¢ autor wspomina
o polaczeniu migdzy Chorzelami a Kolnem, idacym przez Zargby, Brodowe Laki, Zawady, Zelazna, Stegne
i Osowiec Kmiecy, a od Myszyiica dwoma réwnoleglymi trasami przez Dudy (raczej Deby — E.K.),
Pupkowizng, Nowa Rudg, Koziot i Czerwone (s. 349-350 oraz mapa na s. 328-329). Praca ta opiera sig na
materiatach kartograficznych korica XVIII i pierwszej polowy XIX w., a zaproponowany przebieg drogi
budzi watpliwosci.
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toruAskimi szlakami handlowymi)* w odniesieniu do drég puszczafiskich na pétnoc od
granicy z 1343 1.

Tylko sporadycznie, na marginesie opracowan po§wigconych zupetnie innych
zagadnieniom, przytacza si¢ wzmianke¢ z dokumentu z 1388 r.: ,,sequendo antiquam
viam, que dicitur heerweg, que et ducit in Ortlufsburg per siluam, que dicitur Nadeyn™.
Alisci juz przebieg tej drogi widza poszczegdlni badacze zupeinie odmiennie. Ta stara
wojenna droga miata i$¢, wedle czgsci badaczy, z Sambii przez okolice Szczytna na
Mazowsze przez Chorzele nad Orzycem (wcze$niej przez Przybrody) i dalej przez
Krzynowlogg do Ciechanowa’, a jej trasa miata odpowiadaé poZniejszemu traktowi
z Krélewca do Warszawy. Inni uwazali, ze trakt ten szedt z Krdlewca przez Pasym,
Zajaczki, Jedwabno, Napiwodg, Nidzicg do Warszawy®, co jest niezgodne z potoze-
niem geograficznym wymienionych miejscowosci, a podréz takim traktem powodo-
walaby znaczne nadtozenie drogi. Tymczasem okolicznodci powstania tego dokumentu
(o$wiadczenie dotyczace przebiegu granicy migdzy dobrami biskupéw i kapituty war-
minskiej), a i odpowiedni jego fragment w wersji niemieckiej zawierajacy uzupetnie-
nie, ,,bis an die alde herstrassen, die die Littowen czogen”, jednoznacznie wskazuja, ze
szlak widdt z Litwy w okolice Szczytna i Barczewa, przez péinocno—wschodnie Ma-
zowsze’. Potwierdza to po§wiadczona w 1438 r. nazwa Kiejstutdwbrdd (,,20 mansos
Keysthuthiwbrod nuncupatos”)f, w miejscu ktorej powstata dzisiejsza wie§ Rakowo,
gm. Wasosz. Jerzy Nalepa zlokalizowat ja u brodu przy ujsciu Ludwigéwki do Wissy,
prawego doptywu Biebrzy. Jak si¢ przyjmuje, w nazwie tej zachowala si¢ pamigé
o wyprawach ksiecia litewskiego Kiejstuta, ktéry przez ten bréd przeprawial sig
zapewne w czasie wypraw w 1361 r. (na Pisz), na przetomie 1365/1366 (na Pisz,
okolice Nidzicy i Dzialdowo) i w 1376 r. (na okolice Nidzicy i Dzialdowo)’, a zapcwne
iw 13068 r. na Pultusk. O tej samej wyprawie Jan Dlugosz pisze, ze Litwini ,,tajemnymi
drogami, przez bezdroza le$ne przybywaja niespodzicwanie pod |[...] Pultusk™!.

3]stnieje wprawdzie opracowanie A. Semrau, Ein vorgeschichtlicher Handelsweg im Bereich des Ordens-
landes, ,Mitteilungen des Coppernicus—Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn” 40, 1932, s.
136-140, ale dotyczy ono szlaku idacego przez ziemie lubawska, znanego z dokumentéw od 1260 r., patrz
nizej.

“Codex diplomaticus Warmiensis (dalej: CDWarm.), t. 3, wyd. C. P. Woelky, Braunsberg-Leipzig 1874,
nr218.

SPor. V. Réhrich, Die Kolonisation des Ermlands, ,Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde
Ermlands” 14, 1903, s. 686; K. Buczek, Geograficzno~historyczne podstawy Prus Wschodnich, Toru1i 1936,
s. 18; A. Borkiewicz—Celifiska, Osadnictwo Ziemi Ciechanowskiej, s. 139. Dwie ostatnie prace mylnie
podajg 1353 .

k. Abe, Die Komturei Osterode des Deutschen Ordens in Prussen 1341-1525, K6In-Berlin 1972,s. 5; A.
Semrau, op. cit., s. 137-138, na ktérego powoluje si¢ K. Abe, opisuje zupelnie inny trakt, idacy przez ziemig
lubawska.

7Por6wnaj M. Toeppen, Historisch—comparative Geographie von Preussen, Gotha 1858, s. 153; idem,
Historia Mazur. Przyczynek do dziejow krainy i kultury pruskiej, Olsztyn 1995, s. 93 przyp. 68.

aAGAD, Metryka Koronna (dalej: MK), 335, 13v-14.

°1. Nalepa, Kienstutéw Bréd, Kynstutte Brast i Kiejstut oraz chronologia denalizacji w jezyku starolitew-
skim, w: ,Opuscula Slavica”, t. 1, Lund 1971, s. 131-143; J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie
grajewskim do polowy XVI w., w: Studia i materialy do dziejéw powiatu grajewskiego, t. 1, Warszawa 1975,
s. 27-28, 37-38, 121, 125-126. Nazwa ta zachowala sie do dzi$ i noszg ja podmokfe grunta migdzy
Rakowem a Balcerem. Podobnego zdania byt E. Kroehnert, Die deutsch—russische Grenze von Eydtkuhnen
bis Soldau, ,,Mitteilungen der Literarischen Gesellschafl Masovia” 18, 1913, s. 98 przyp. 1, ktéry widziat
te przeprawe w niedalekim Szczuczynie; patrz wczesniejsza uwage J. Wisniewskiego zawarta w recenzji
pracy K. Zierhoffer, Nazwy miéjscowe péinocnego Mazowsza, Wroctaw 1957, w ,,Onomastica” 5, 1959, 2
(9), 5. 498, przyp. 14.

9, Dtugosz, Roczniki czyli kroniki slawnego Krélestwa Polskiego, ks. 9, Warszawa 1975, s. 425.
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Rowniez w innych polskich i krzyzackich Zrédlach pisanych z XIV-XV w.
zachowaly si¢ przekazy, ktore moga postuzy¢ do rekonstrukeji szlakéw na obszarze
puszcz porastajacych pdtnocne dorzecze Narwi. Sg to przede wszystkim wzmianki
o brodach na prawych doptywach Biebrzy: Leku (Etku) — ,,ad vadum Likke, incipien-
do in vulgari a Kamyonibrod” i na Wissie — ,,ubi transitus est” oraz na doptywach
Narwi: Szkwie — ,,vadum antiquum trans fluvium dictum Ditwo”, Rozodze —
»antiquum vadum trans fluvium dictum Rusow” i w dwéch miejscach na Orzycu —
,»ad vadum dictum Singurbrast; a vado in Pruthenico Singurbrast et in Polonico Sgers
nominato; ad vadum in Pruthenico Singurbrast et in Polonico Sgersc nuncupatum” oraz
»ad merica, que est sita iuxta paludem, que Pribrodes appellatur; ad locun, ubi Bibrode
et Nariza conveniunt; do Pribroden wendt kegen der Naritzen”, zawarte w dokumen-
tach krzyzackich z pierwszej potowy XIV w., opisujacych granice mazowiecko—pru-
skie'' oraz w dokumencie rozgraniczenia polsko-litewskiego z 1358 r."? Ponadto
w jednym z tych dokumentéw (NKDM, nr 248), sporzadzonym przed 1341 r., méwi
si¢ 0 ,antiquam viam”, przekraczajacej Wisse w miejscu brodu, identyfikowanego
przez J. Nalepe z Kiejstutdwbrodem, a przez Jerzego Wisniewskiego z okolicami
Radzitowa, w dolnym biegu tej rzeki'*. Najciekawsza jednak wiadomos$¢ zawiera nie
datowany krzyzacki dokument (A) powstaly najwczesniej okoto polowy XIV w.,
w ktérym czytamy o drodze prowadzacej z Galindii na Rus (,,uf dem hollen wege, den
man pflegt zu fahren aus Galinden hin kegen Rusen”)', by¢ moze zbieznej cz¢Sciowo
ze wspomniang wyzej ,,Herstrassen—Heerweg”.

Pomigdzy tymi brodami rozciagaly si¢ rozlegle bagna i charakterystyczne obszary
lesne o nazwach odnotowanych we wspomnianych dokumentach. Poczynajac od za-
chodu, na migdzyrzeczu Orzyca i Omulwi rdst las ,,Raduka” (NKDM, nr 257, 258),
ktorego nazwa jest identyczna z nazwa lewego doptywu Orzyca (NKDM, nr 247; A),
utozsamianego z Baranéwka'®. Zapewne nieco dalej na potudniowy wschdd znajdowat
si¢ las ,Lamasela” (A), a za nim las ,,Luke” (A) porastajacy dorzecze Trybowki
(,,Luco”). Jeszcze dalej na wschdd, w gérnym dorzeczu Rozogi i Szkwy's rozciagat sig
las ,,Rozogi” (NKDM, nr 258), ktdrego poludniowy czgscig byt zapewne las ,,Deme-

”Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2: Dokumenty z lat 1248-1355, wyd. 1. Sutkowska~Kuras, S.
Kura$ oraz K. Pacuski i H. Wajs, Wroctaw 1989 (dalej: NKDM), nr 212, 248, 257, 259-260; aby zmniejszy¢
liczbg przypiséw, wlgczono do tekstu odsytacze do tych dokumentow. M. Toeppen, Historia, s. 46, przyp.
1, E. Kowalczyk, Topografia granicy mazowiecko—krzyiackiej w swietle ugody granicznej z listopada 1343
roku, KH 99, 1992, 2,s. 41-42, 48, 50, 54, 56, 58.

Jura Masoviae terrestria, t. 1, wyd. J. Sawicki, Warszawa 1972 (dalej: lura), nr 16.

1y, Nalepa, op. cit.; podobnego zdania byt M. Tocppen, Historisch, s. 27; ). Wisniewski, Dzieje, s. 28 przyp.
34 orazs. 37-38.

M. Toeppen, Historia, s. 46, przyp. 1. Zatakg datacja przemawia wymienienie w nim zamku w Dzialdowie
(.hawses Soldaw™), ktdry, jak wykazaty badania wykopaliskowe, nie powstat wczesniej, niz w polowie
X1V w., M. Milewska, ,.Sprawozdanie z badan archeologicznych prowadzonych na zamku w Dzialdowie
w latach 1981-1989", Warszawa 1990 (mszp. w archiwum Paiistwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Cie-
chanowie).

o) odmiennych lokalizacjach ponizszych obicktéw i ich nazwach patrz E. Kowalczyk, Topografia,
Identyfikacja Raduki znajduje dodatkowe uzasadnienie w obocznej nazwie Baranowa, Rudkowo, poswiad-
czonejod 1579 ., G. Leyding, op. cit., s. 120 oraz w nazwie rzeczki Ruda, Lites ac res gestae inter Polonos
Ordinemque Cruciferorum, wyd. 1. Zakrzewski, Poznaii 1893 (dalej: Lites 1), s. 62 art. 2, przyp. 9. W tym
miejscu nalezy tylko dodac, ze bledna lokalizacjg lasu Raduka podajq takze H. i G. Mortensen, R. Wenskus,
Historisch-geographische Atlas des Prussenlandes, cz. 3, Wiesbaden 1973, mapa Vorgeschichtliche und
mittelalterische Wehranlagen.

®Jest rzecza charakterystyczna, ze jeszcze dzi§ gorny bieg Szkwy nosi nazwg Rozogi i lu tez lezy wies o tej
nazwie.



6 Elzbieta Kowalczyk

row”, majacy w swym S$rodku cz¢$¢ o nazwie ,Malsaranges” (A). By¢ moze las
»Demerow” mozna ostroznie identyfikowac z okolica pdZniejszej wsi Dabrowy, poto-
zonej migdzy Szkwa i Rozoga. Dalej w dorzeczu Pisy rést las ,,Ynatus—Ynacus”
(NKDM, nr 247, 257; A), graniczacy od poludnia z lasem ,,Narwomede” (NKDM, nr
248).

Wymienione w dokumentach bagna to ,,Russe” (NKDM, nr 212), ,,Pribrodes”
(NKDM, nr 248) i ,,Ligopane” (NKDM, nr 212). Bagno ,,Russe” Max Hein umieszczat
migdzy Chorzelami i Zarebami, a wiec na znacznym obszarze, ktory uscislit Kazimierz
Pacuski, uznajac, ze jest to Szeroka Biel (czyli bagna Plodownicy)'’. Natomiast
Wojciech Ketrzyriski przemienit to bagno w jezioro i uzywat nazwy Ruskie, co z kolei
spowodowato, ze Przemystaw Zwolifiski utozsamil je bi¢dnie z jeziorem Ruskim
w zlewni jeziora Sasek (raczej Sasek Wielki)'®. Najbardziej prawdopodobne, z topo-
graficznego punktu widzenia, jest utozsamienie bagna ,,Russe” z bagnem Opalenica,
lezacym na pétnoc od Chorzeli, i przyjgcie, ze jego zachodnia czg$¢ nosita kancelaryjna
nazwg ,,Pribrodes”, mato odpowiednia dla bagna i uzyta przez kancelistow krzyzackich
niezgodnie z jej rzeczywistym znaczeniem. Wcze$niej ,,Przybrody” utozsamiano z ca-
tym bagnem Opalenica'®, a nastepnie z bagnem Eatana w widtach Omulwi i Trybdw-
ki?". Hans Koeppen widzial w nim bagno Szeroka Biel, czyli bagna Ptodownicy, na
wschéd od Lazéw?'. Daleka od prawdy byta moja poprzednia lokalizacja, umieszcza-
jaca ten bréd na potudniowy wschdd od Chorzeli®2.

Ostatnie bagno, ,,Ligopane”, lezato réwniez migdzy Orzycem i Omulwia. Od jego
identyfikacji uchylili si¢ prawie wszyscy badacze. K. Pacuski przyjal, Ze jest to bagno
Bogdaniec?, stanowiace pétnocno-wschodnig cz¢$¢ bagna Szeroka Biel, nad Ptodow-
nica, migdzy Krukowem a Zar¢bami. Podobiefistwo semantyczne nazwy pruskiej
»Ligopane” i polskiej Szeroka Biel przemawia za utozsamieniem obu obiektow?.
Wczeéniej P. Zwolifiski za W. Ketrzyfiskim uznal i to bagno za jezioro i umiescit
mylnie w zlewni jeziora Sasek?. Obrazu dopetnia jezioro ,,Robins” (NKDM, nr 248)

l7Preussiscln:sUrkundenbuch, t. 1172, wyd. M. Hein, Kénigsberg 1935 (dale;j: Pr. Urk.), nr 882, przyp. 10;
powtérzyt to H.~J. Karp, Grenzen in Ostmitteleuropa wihrend des Mittelaters, Koln-Wien 1972, s. 35
przyp. 18.

w. Ketrzynski, Prusy a Polska przed przybyciem krzyzakiow, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki™ 9, 1881,
s. 275; P. Zwolifiski, Hydronimia Wisty, cz. 1: Wykaz nazw w uktadzie hydrograficznym, Wroctaw 1965, nr
530; NKDM,; s. 213 przyp. 13.

A. Dohring, Die Grenzen der altpreussischen Landschaft Sassen, ,,Altpreussische Monatsschrift” 44,
1907, s. 233 przyp. 60, mapa Sassen im X1V. Jahrh.

Y. Harmjanz, Volkskunde und Siedlungsgeschichte Altpreussens, Berlin 1936, s. 64, mapa Die altpreus-
sischen Landschaften um das Jahr 1200.

Hpr. Urk., t. 111/3, wyd. H. Koeppen, Kénigsberg 1958, nr 613, przyp. 8; Te¢ bledng identyfikacjg powtérzyt
ostatnio W. Sieradzan, Spory graniczne miedzy Mazowszem a Zakonem Krzyzackim w X1V i pierwszej
polowie XV wieku, ,,Komunikaty Mazursko—Warmiiiskie” 1966, 3 (213),s. 351. Praca ta petna jest razagcych
pomylek identyfikacyjnych, w czesci przejetych z literatury niemieckiej, w czgéci bedacych rezultatem
stabej znajomosci geografii regionu, patrz polemika E. Kowalczyk, W sprawie przebiegu granicy mazo-
wiecko—krzyzackiej. Uwagi na marginesie pracy Wieslawa Sieradzana, KH 104, 1997, 4, s. 37-42.
22
E. Kowalczyk, Topografia, s. 48.
“NKDM, nr 212 przyp. 12.
24 . . . . . . » ¢z s e »»
Nazwa pruska moze pozostawac¢ w zwiazku z litewskim ,lygus” — ‘réwny, gtadki’ i , panneam” —
‘bagno’. G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen, Berlin-Leipzig 1922, s. 88. Nie mozna wykluczy¢
zwiazku z polskim czasownikiem ‘lgna¢’ i rzeczownikiem ‘ligawica’ — ‘grzaska, podmokta ziemia,
trzgsawisko, moczary’, F. Stawski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 4, Krakéw 1971-1972, s.
211-212, 251.
Spatrz przyp. 18.
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utozsamiane z jeziorem Rybno, dzisiejszym jeziorem kacha, potozonym na zachdd od
ujscia Wincenty do Pisy?". Wydaje si¢ jednak, ze bylo to inne jezioro o tej samej nazwie,
przez ktére przeplywa Rybnica i ktdre przecigte bylo granica parnstwowa, co jest
widoczne na mapie starostwa piskiego J6zefa Naronowicza-Narofiskiego i o ktérym
wspomniano w Inwentarzu Starostwa fomzyrskiego Piotra Kochanowskiego
z 1605 r.?7

Informatorami Krzyzakéw, dostarczajacymi wiadomosci o topografii puszczy
porastajacej prawe dorzecze Narwi, byli, jak si¢ przyjmuje, poddani Prusowie, o ktd-
rych wspomniano w jednym z dokumentéw (NKDM, nr 248). Ale rzecz charaktery-
styczna: w dokumencie tym, opisujacym przebieg granicy mazowiecko-galindzkiej,
zawarto informacjg, Ze byla ona nie znana Prusom z pobliskiej Natangii, ale znali ja
Prisowie z Dzierzgonia (,,nostris Pruthenis de Natangia sunt ignote, sed sunt a Pruthe-
nis de Kirsburg requirende”). Tu rodzi si¢ pytanie: skad w odlegltym Dzierzgoniu znano
nie tylko nazwy kolejnych doptywdéw Narwi, ale i nazwe lezacego w glebi puszczy
jeziora oraz nazwg brodu? Mozliwa jest tylko jedna odpowiedz. Owi Prusowie to
przewodnicy kupcéw handlujacych z Rusia (Litwa) i dlatego musieli znaé potozenie
i razwy wszystkich wymienionych wyzej obiektow. Wiedzieé, gdzie sa brody i jak
obej$¢ bagna lub przez nie przejsé.

Nie dziwi zatem fakt, ze znaczna cz¢$¢ przytoczonych nazw ma obce brzmienie.
Niektore rzeki nosity podwdjne nazwy pruskie i polskie, ptynac przez obszary zasied-
lone przez Pruséw i Mazowszan, tak jak na przyktad Omulew, ktérej nazwy to ,,Malie”
(NKDM, nr 212, 247, 257) i ,,Omolow” (NKDM, nr 258)?. Ponadto, pruscy przewod-
nicy mijanym miejscom nadawali wiasne nazwy lub przeksztalcali znane sobie nazwy
polskie zgodnie z fonetyka jgzyka pruskiego. Nast¢pnie niemieccy kancelisci podane
nazwy dostosowywali do fonetyki i pisowni jgzyka niemieckiego i aciny. Niekiedy,
jak w przypadku nazwy brodu ,,Sgiersk”, podano nazwg polska i pruska. Natomiast
zdublowanie, na przyklad, cztondw brod (brast) i bagno (pelk) w pruskich nazwach
»vadum Singurbrast” i ,,paludes Tlokunpelk” (NKDM, nr 247, 260) wskazuje, moim
zdaniem, na to, ze kanceli$ci krzyzaccy nie do korica zdawali sobie sprawg z istoty
zadisywanych nazw. Z kolei nazwa ,,Namoyunpelk” jest, jak sadze, hybryda polsko—
priska, bowiem czton pierwszy ,,Namoyun”, znany tez z zapisow ,,Namnye”, , Ne-
mye”?, to polska nazwa Niemyje, powiazana z czasownikiem ,,my¢”, w znaczeniu —
»wyptukiwac, wymywac”®. Oznaczata ona bagno, ktore ,,nie jest wymywane, wyptu-
kiwane, jest stabo odwodnione, z ktérego wyptywaja rzeki o nieczytelnym korycie”,
coodpowiada hydrografii gornego Orzyca, wyplywajacego z tego bagna, ktdrego bieg
byt nieczytelny dla obserwatoréw jeszcze w XIX i na poczatku XX w. Ponadto czg$é

E Kroehnert, op. cit., s. 99, przyp. 2; H. Harmjanz, op. cit., s. 64; NKDM, nr 248 przyp. 5.

7 Szeliga, Rekopismienne mapy Prus Ksiqzecych Jézefa Naronowicza-Naroviskiego z drugiej polowy
XV wieku, Warszawa 1997, {[mapa poza tekstem] 1, DistrictusJohannisburgensis. Mapa sporzadzona jest
w skali okolo 1:100 000. Przy czym Rybnica, prawy doptyw Pisy, jest rzeka wyplywajaca z jezior Pogubie,
ane rzekazasilajaca dwa jeziora Rybno, jak to przedstawiono na mapie w Atlasie Maz., cz. 1. W Inwentarzu
(za F. Piascik, Osadnictwo w Puszczy Kurpiowskiej, Warszawa 1939, s. 23-24 przyp. 14) wymieniono
Ry)no Wielkie i drugie Rybno, ktére ,ztaczona ma granice z Puszcza X—cia Pruskiego”.

%y sprawie tej nazwy wypowiedziat si¢ ostatnio J. Domariski, Nazwy rzeczne na -y, —ew, —-wa, —wia,
»Oromastica” 50, 1995, s. 24.

QI‘KDM nr 212 oraz niemiecka wersja dokumentu zastawu Zawkrza z 1384 r., H. Harmjanz, op. cit., s.
54 aba te zapisy sq juz zblizone do polskiego brzmienia nazwy.

Wy Rieger, E. Wolnicz—Pawlowska, Nazwy rzeczne w dorzeczu Warty, Wroctaw 1975, s. 95 (rzeka Myje).
Parz E. Kowalczyk, Topografia, s. 40.
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hydroniméw, na przyklad Nida, Wkra czy Pisa, uznawanych do niedawna przez
niektdrych badaczy za pruskie, obecnie zaliczana jest do nazw staroeuropejskich®'.

Juz Karol Buczek uznat opisy granic zawarte w dokumentach krzyzackich za mato
wiarygodne, miedzy innymi ze wzgledu na ich linearny przebieg™. Ten zarzut staje sig
nieistotny, gdy przyjmiemy rozwiazanie, iz opisy granic byly w istocie opisami szlaku
lub szlakéw wiodacych przez dzisiejszg Puszcze Kurpiowska i Piska. Przeksztatcenie
w kancelarii krzyzackiej punktéw orientacyjnych szlakdw puszczariskich w opis gra-
nicy bylo zabiegiem mechanicznym, zwlaszcza ze drogi i brody byly w tym czasie
czestym elementem stuzacym do wyznaczania granic, tak administracyjnych, jak
i wlasno$ciowych®*. Byé moze kryje si¢ w tym zabiegu jakie$ echo rzymskiej spuscizny
kulturowej, w ktérej terminy fines i limites byly synonimami terminéw via i semitae™.
Powyzsza interpretacja pozwala lepiej zrozumie¢ bieg owych rzekomych granic,
podazajacych wzdluz nieznacznych wyniesieii i wydm, otoczonych bagnami lub ob-
szarami, na ktérych brak jakichkolwick §ladéw wczesnosredniowiecznego osadnictwa
pruskiego (na przykiad Wysoczyzna Kolnefiska).

Rekonstrukcji przebiegu szlakéw puszczanskich dokonamy z punktu widzenia
mazowieckiego, biorac za punkt wyjscia Ciechandw, jeden z gléwnych grodéw Stare-
go Mazowsza, wymieniony juz okolo 1065 r. w falsyfikacie mogilenskim®. Z Ciecha-
nowa w strong puszczy wiodly dwa szlaki. Pierwszy prowadzil na pétnoc, przez okolice
grodéw (XI-XII w.) w Stupsku* lub Grudusku, omijajac bagno Niemyje odpowiednio
od wschodu lub zachodu, do brodu Sgiersk na Orzycu, znanego od lat 1335-1341
(NKDM, nr 247). Na wysokosci grodow w Grzebsku (XI-XII w.) lub w Stupsku
dochodzit szlak idacy z Plocka¥. Kolo Grzebska szlak idacy przez Stupsk opuszczat
lewy brzeg Orzyca, dofaczajac do szlaku idacego przez Grudusk, i szedt dalej jego
prawym, wyzszym brzegiem. Spowodowane to bylo tym, Ze lewostronny doptyw
Orzyca, Borowianka, miat rozlegta, zabagniong doling, blokujaca dalszy bicg szlaku.

My, Borek, Hydronimia staroeuropejska, ,,Onomastica” 28, 1983, s. 331-351; H. Gérnowicz, Synteza

hydronimii dorzecza dolnej Wisly, ,,Gdarskie studia jezykoznawcze™ 4, 1988, s. 30; idem, Staroeuropejskie

nazwy wodne na wschod od dolnej Wisly, w: Badania archeologiczne w woj. elblgskim w latach 1980-83,
Malbork} 1987, s. 63-64, 66-67.

K. Buczek, Geograficzno, s. 50.

”R. Kiersnowski, Znaki graniczne w Polsce $redniowiecznej, ,,Archeologia Polski” 5, 1960, 2, s. 269-270.
Jeszcze w polowie XVI w., gdy ustalano linearny przebieg granicy migdzy diecezjami plocka i poznariska,
postuzono sig do rozgraniczenia starg droga wiodaca na Litwe, A. Dunin—-Wasowicz, Podziaty administra-
cyjne, w: Atlas Maz., s. 53 przyp. 112.

*T. Manteu ffel, Metoda oznaczania granic w geografii historycznej, w: Ksiega pamiqtkowa ku uczczeniu
25-letniej dzialalnosci naukowej prof. Marcelego Handelsmana, Warszawa 1927, s. 2.

“Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 4, Poznari 1881, nr 3.

w NKDM, nr 98 znajduje sie fragment méwiacy o via Visschinsca antea vulgariter Stolpzca. Wydawcy
uznali ten ewidentny falsyfikat za twdr z poczatku XV w., zawierajacy by¢ moze jakies starsze przekazy.
W tej postaci dokument ten zostal wykorzystany przez J. Powierskiego, op. cit., s. 187-188, 195. Tymcza-
sem okazalo sig, ze dokument powyzszy, podobnie jak inny, nr 49a, jest wytworem wspdtczesnego fatszerza,
dziatajaccgo przez pewien czas w Ciechanowie, ktéremu poczatkowo dali sig zwies¢ wytrawni badacze
Mazowsza. Sprawa zostala wyjasniona przez H. Rutkowskiego, Rocznik Ciechanowski jako mistyfikacja,
KH 98,1991, 4,s. 74-82i K. Pacuskiego, Poczqtki osadnictwa na obszarze dzisiejszego miasta Ciechanowa
w Swietle Zrédef pisanych, ,,Zapiski Ciechanowskie” 8, 1992, s. 70.

37Przebieg tego szlaku zawarty jest w dokumencie oprawy wdowiej ksigznej Elzbiety z 1349 r., NKDM, nr
296. Szedt on kolo Szyjek, Lipy, Strzegowa, Kuskowa, Pokrytek (Niedzbérz), Sutkowa, Dabka, Kosin,
Wyszyn (Stupska), Otoczni, Kuklina i Wieczfni Koscielnej. Stad juz tylko kilka kilometréw bylo do
Grzebska.



Szlaki drogowe na pograniczu mazowiecko—pruskim 9

Wydawatoby sig, ze lokalizacja brodu Sgiersk nie powinna nastrgczac badaczom
wigkszych trudno$ci, przy nim bowiem zbiegaly si¢ wyznaczone w 1343 r. granice
ksigstw Bolestawa III plockiego, Siemowita Il mazowieckiego i paristwa krzyzackiego,
a sama granica przetrwata do 1945 r. Mimo to Max Toeppen™® lokalizowat go koto
Zaborowa, na pétnoc od Grzebska, w gérnym, poludniowym biegu Orzyca, catkowicie
niezgodnie z wymowag Zridet.

Przeprowadzone w 1989 r. poszukiwania potwierdzily, zgodnie z wizerunkiem
granicy przekazanym przez mapy, ze bréd lezat na réwnoleznikowym odcinku Orzyca
migdzy Szczepkowem—Giewartami i Janowem, niecaty 1 km na zachéd od Janowa,
koto zniszczonego obecnic Mlyna Janowskiego powstatego w 1471 r.¥ Brod byt
zapewne wybrukowany, nalezac do tzw. kamiennych brodéw, o czym zdaja si¢ $wiad-
czy¢ zaro$nigte murawg kamienie zalegajace w starym korycie rzeki. Ze wzgledu na
brak odpowiednich badaf wykopaliskowych nic sposob jednak okre§li¢ czasu tych
rob6t. Od péinocy, od skarpy rzeki, prowadzita do brodu grobla, widoczna na pocho-
dzacych z 1840 r. planach wéjtostwa Jan6w*, zachowana po dzi$ dzief. Jej pdtnocno-
wschodni skraj wytyczat granicg pafistwowa. Réwniez i w tym przypadku nie dyspo-
nuj¢ danymi o czasie jej budowy.

W poblizu brodu Sgiersk znajdowat si¢ prawdopodobnie, zaginiony obecnie, gréd
o nazwie ,,Comorowgrod”, odnotowany w latach 1411-1413 w relacji Benedykta
z Makry, rozjemcy w procesie polsko—krzyzackim*'. Zaloga grodu mogta strzec brodu,
obsadzajac wat podtuzny (,,Stary Wal”), otaczajacy go tukicm od zachodu i pétnocy.
Wat faczyt zabagniong doling Orzyca z bagnami lasu ,,Raduka”?,

Wspomniany Komoréwgrdd wystgpuje w Zrodlach pod dwoma nazwami, w za-
leznosci od tego, ktdra strona dostarczata arbitrowi wiadomosci. Ta druga nazwa
pojawia si¢ w opisic podrézy Benedykta, odbytej na przetomie lutego i marca 1413 r.
Oto z Warszawy udat si¢ on przez Nowe Miasto i Ciechanéw do ,,Mucolburga” (12
1), skad zrobit wypad do Nidzicy (13-14 III) i powrécit (15 1II)*#. Ostatecznie 17
marca wyjechat do Krzynowtogi, gdzie przebywal Janusz I, a nastgpnie do Ciechanowa
(20 TII), rezygnujac z prowadzenia postgpowania proccsowego w ,,Muculburgu”, po-
niewaz miejsce to ,.erat iudici et partibus periculosus, gravis et desertus™, cho¢ wedle
$wiadectwa z 1411 r. istniata tu wie§*. Okreslenie to doskonale pasuje do opisu
opuszczonego grodu. Ignacy Zakrzewski uznal, ze przekaz ten odnosi sic do Wielbarka,

M. Toeppen, Historisch, [Atlas), mapa (11) Preussen zur Zeit der Ordensherrschaft.

wLustracja wojewddziwa mazowieckiego 1565, cz. 2, wyd. 1. Gieysztor, A. Zaboklicka, Warszawa 1968,
s. 37; Lites I, s. 62 w art. VI méwi o miynach ,circa fluvium Orzicz et Rudam” zajetych przez Zakon,
zapewne po 1343 1., ale byly to mtyny na obszarze lasu Raduka.

“Jandéw. Plan sytuacyjny Gruntow Woytostwa Janow i Miynarskich potozonych w Gubernij Plockiej,
Obwadzie Przasnyskim, Parafii Janow... 10/22 Maia 1840 r., oprac. T. De Viebig, AGAD Kart. 333-43;
Broullion Plan Woytostwa Janow i gruntow Mlynarzkich polozonych w Guberni Plockiej w Obwodzie
Przasznijskim Parafij Janow... 10/22 Maja 1840 roku, AGAD Kart. 318-66.

Lites II,5.63,167, 175, 193; E. Kowalczyk, Komoréwgrid —zaginiony gréd na pograniczu mazowiecko—
pruskim? w: Concordia. Studia ofiarowane Jerzemu Okuliczowi-Kozarynowi w sze$édziesigtq pigtq rocz-
nicg urodzin, Warszawa 1996, s. 159-161.

g, Kowalczyk, Systenty obronne waléw podluznych we wezesnym Sredniowieczu na ziemiach polskich,
Wroctaw 1987, s. 138-140; eadem, Waly podiuzne pogranicza mazowiecko-pruskiego, ,Mazowsze™ 1994,
1,s.1-5.

9y Powierski, op. cit., s. 184.

“Lites 11,'5.175.

“Lites 11, 5. 63.
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co podtrzymali czg§ciowo Marek Radoch i Wiestaw Sieradzan, ktérzy jednak sam
»Mucolburg” identyfikowali z Matgg, ruda nad Omulwia*.

Tymczasem szczegotowej identyfikacji tego miejsca dostarczaja dwa listy wiel-
kiego mistrza z 1420 r., w ktérych najpierw proponuje on Januszowi I odbycie zjazdu
,uf dem forte Singirbrast”, a nastgpnie ,,czu Mockenbergu off der Oretsch” w celu
wytyczenia granicy od brodu Sgiersk po ujscie Wincenty do Pisy¥. Przekaz ten
wspolgra z zapisem z 1413 r. ,,in passu Comorowigrod”#, potwierdzajacym funkcjo-
nowanie brodu Sgiersk na poczatku XV w., o ktérego wcze$nicjszym istnieniu i nazwie
zapomniat Jan Powierski w wydanej ostatnio pracy®.

Omawiana miejscowo$¢ wystgpuje w zapisach jako ,,Mucolburg”, ,Mucelburg”,
»Mulcelburg”, ,Mulcukburg”, ,,Muculburg” i ,Mockenberg”¥. Jej czton picrwszy jest,
moim zdaniem, znieksztalconym zapisem niemieckiego ,,Miicke” — ‘komar’, staro-
polskiego ‘komor’. Zatem identyczno$¢ ,,Mucolburga-Mockenbergu” z Komoréwgro-
dem, a po odrzuceniu czlonu utozsamiajacego —grdd, z Komorowem, zostata dowie-
dziona. Dodatkowo potwierdza t¢ identyfikacj¢ odleglto$¢ dzielaca to miejsce od
Nidzicy — ,,in Gnydburg (Nidzica) a Congo (skrocona, w bigdnym zapisie nazwa
Komoréwgrodu) per duo miliaria vel circa”!, co odpowiada odlegtosci okoto 16 km,
dzielacych oba te micjsca, podczas gdy Malga lezy w oddaleniu okoto 26 km od
Nidzicy, czyli blisko 4 mil. Nieporozumieniem jest zatem wywiedzenie skroconego
zapisu tej nazwy (Komoréw) od komory celnej, jak to ostatnio uczynit J. Powicrski,
ktéry ponadto uznal, ze czion —gréd wskazuje na istnienic krzyzackiej straznicy®2.
Pomijanie cztonu ~gréd w zapisie nazwy Komoréwgrodu juz na poczatku XV w .5
$wiadczy o tym, ze nazwa powstala znacznie wcze$niej i musiata odnosic¢ si¢ do
umocnienia mazowieckicgo, powstatego przed 1341 r., kiedy to obszar po péinocnej
stronie Orzyca dowodnie nalezal do Mazowsza. W tej sytuacji nazwa niemiecka byla
kalka nazwy polskiej.

Strategicznego i gospodarczego znaczenia tego regionu dowodzi lokowanie tu
w 1421 r. miasta, ktére od imienia Janusza I, przybrato nazwg Janowo. Nie bylo to,
wbrew nazwie, miasto zatozone na surowym korzeniu*.

Przekroczywszy Orzyc szlak kierowat si¢ wzdluz wschodniego brzegu jeziora
Siemno (dzi§ Zawadzkic) w strong obnizenia, rodzaju wawozu, idacego migdzy Zloty-
mi Gérami, potgzng moreng wypigtrzong na 229 m n.p.m. a wzniesieniami wokét

“Lites Il, s. 175 przyp. 7; M. Radoch, Badanie sporéw granicznych mazowiecko—krzyzackich przez

Benedykia z Makry w 1413 roku, w: Spoleczeristwo i polityka do XVII wieku. Ksigga pamiqtkowa ku czci
Profesora doktora Wactawa Odyiica w 70-lecie urodzin, ,Studia i Materialy WSP w Olsztynie”, nr 65,
Olsztyn 1994, s. 86-89; W. Sieradzan, op. cit., s. 355-356 i niestety autorka niniejszej wypowiedzi w pracy
Komoréwgrdéd, s. 159, jakkolwiek w przyp. 6 zwrdcitam uwagg na péZniejsza niemieckq nazwe Komorowa
Miickenhausen.

“Codex epistolaris Vitoldi Magni ducis Lithuaniae 1376-1430, wyd. A. Prochaska, Krakéw 1882, s. 478
przyp. 1 (dalej: CDV).

48Liles Il, s. 193; J. Powierski, op. cit., s. 184.

“1. Powierski, op. cit., s. 186.

“Lites 11, 5. 164-165, 167-168, 175.

Lites I, s. 167.

321, Powierski, op. cit., s. 184.

5"R’egesra historico—diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum, wyd. E. Joachim, W. Hubatsch,
Gottingen 1948, t. 1, nr 18823.

W H. Gawarecki, Przywileje, nadania i swobody przez kréléw polskich, xiazqt mazowieckich i biskupow
plockich udzielone miastom wojewddziwa plockiego, Warszawa 1828, s. 93-98.
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Nidzicy (211 m n.p.m.), na péinoc od Muszakéw. U wylotu tego szlaku zbudowano
kolejny wat podtuzny (,,Szwedzki Wal”), idacy migdzy jeziorem Czarne a bagnami
lasu ,,Raduka”, ktérego czoto bylo skicrowane na péinocny wschdd™. Dalej szlak szedt
w glab Prus, zapewne w strong pdzniejszego Pasymia i Szczytna.

Drugi szlak wychodzit z Ciechanowa w kierunku pétnocno—-wschodnim i oddzie-
lat si¢ od poprzedniego w Grudusku, skad przez Krzynowloge™ kierowat sig do kolejnej
przeprawy przez Orzyc. Przeprawa ta poswiadczona zostata przed 1341 r. (NKDM, nr
248, 257; A). O jej istnieniu méwi nazwa rzeczki ,,Bibrode—Pribroden” i otoczonej
przez bagno dabrowy ,,Pribrodes”. Miejsce to mozna zlokalizowaé, postugujac sig
rekopiSmienng mapa Samuela Suchodolskiego™’, na ktéra naniesiono nazwe ,,Przybro-
dy”, pozostato$¢ po wsi Przybrody, poswiadczonej w XVI w., zaniklej w koricu
XVII w58 Polozone jest ono okolo 4 km na péinoc od Chorzeli, w dét od ujécia
Barandwki—,Raduki” do Orzyca, w miejscu zwgzenia sig¢ doliny Orzyca, gdzie od
wschodu dochodzi do niej wyniesienie terenowe, zwane do dzi$ ,,Uroczyskiem Przy-
brody”*, okolone niegdy$ bagnami, dzi§ podmokiymitakami. Ma ono swa kontynuacje
nazachodnim brzegu rzeki®. Sgsiedztwo obu tych elementéw spowodowalo, ze w czg-
$ci dokumentéw, zamiast Przybrodéw, pojawia si¢ ujécie ,,Raduki”.

Nazwa wtasna brodu nie jest znana, a nazwa ,,Przybrody” oznaczata tylko miejsce,
a moim zdaniem rownicz osad¢ potozona ,,przy brodzie”. Zapewne w kancelarii
zakonnej przeniesiono t¢ nazwg na plynacy obok strumiert i bagno z dabrowa. Po
1343 r. Przybrody znalazly si¢ w paristwie zakonnym, a to zakldcito dotychczasowe
uktady komunikacyjne. Z tego tez powodu szlak wiodacy z Ciechanowa przesunat si¢
nieco w dét Orzyca, do Chorzeli, lokowanych w 1444 1.5 Po§wiadczony jest on
w 1472 r. w zapisie — ,,via nihilominus in Sczythno per Chorzele ducente in robore
reservata”®,

Przy brodzie szlak si¢ rozdwajat. Jedna nitka szta na péinoc przez okolice pdZniej-
szego Wielbarka i Szczytna do Sambii i byl to wspomniany wyzej trakt krélewiecki,

g, Kowalczyk, Systemy, s. 132-138; eadem, Waly podfuzine; J. Powierski, op. cit., s. 194 jest kolejng ofiarg
mistyfikacji, ktérej przed laty dopuscili sig, jako jednej z wielu, autorzy Mapy grodzisk w Polsce, red. W.
Antoniewicz, Z. Wartotowska, Wroctaw 1964. Oto przyjat on, ze obiekt w Zimnej Wodzie (111-H 51) jest
grodziskiem (do tego galindzkim), podczas gdy jest to wspomniany wat podtuzny, liczacy jeszcze obecnie
onad 3 km dtugosci.

“*Ten odcinek szlaku poswiadczony jest w 1413 r., gdy Benedykt z Makry jechat z Komoréwgrodu do
Ciechanowa przez Krzynowlogg, Lites I, s. 165-167; patrztez A. Borkiewicz—Celiniska, Osadnictwo Ziemi
Ciechanowskiej, s. 136-141.

%’S. Suchodolski (Suchodoletz), Exacte Delineation der General Grenizen der konigliche Ambter Ortels-
burg und Willenberg. Wie dieselbe von der Buchstabe I an dem Ambte Johannisburg mit dem Iiirstenthumb
Masow auff die Buchstabe KL und M. Biss an dass Ambt Neydenburg 7 1/4 meil sich Erstecken, skala okoto
1:50 000, 1706 r., przechowywana w Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlin-Dahlem.
Fw. Ketrzynski, O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich, Lwéw 1882, s. 350; G. Leyding,
Zarys dziejow i historii powiatu szczycieriskiego, w: Szczytno. Z dziejéw miasta i powiatu, Olsztyn 1962, s.
120.

Sqlnfommcja uzyskana od le§nikéw z Opalerica w sicrpniu 1997 r.

“Obecnie Orzyc plynie rowem. Jego stare koryto lezy nieco dalej na zachdd. Ze wzglgdu na zmiany
w hydrografii terenu nie sposdb ustali¢, ktdry ciek nosit t¢ nazwg i jak ptynal.
"MK 4, 73" A. Borkiewicz—Celifiska, Osadnictwo Ziemi Ciechanowskiej, s. 139.

%K odeks Dyplomatyczny Ksigstwa Mazowieckiego, wyd. [T. J. Lubomirski], Warszawa 1863, nr 226;
w dolnym biegu Orzyca znajdowata si¢ ponadto przeprawa w Makowie, na wschéd od Ciechanowa,
poswiadczona okolo 1065 r. w falsyfikacie mogilefiskim. Lezata ona na szlaku z Puttuska i z Ciechanowa,
dazacego do Rézana nad Narwig i dalej wzdluz tej rzeki do Wizny, w ktérej przeprawa jest poswiadczona
w tymze dokumencie.
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druga nitka podazata na wschéd. Jej §ladem sa, moim zdaniem, brody na prawych
doplywach Narwi, wymienione wyzej w opisach granic mazowiccko—pruskich. Dwa
pierwsze noszg znamienne nazwy ,antiquum vadum”. Znajdowaly si¢ na Rozodze
(,»Rusow”) i Szkwie (,,Ditwo”), a po§wiadczone sg w dokumencie z lat 1331-1335
(NKDM, nr 212). Ich polozenie nic zostalo ostatecznie ustalone. Ernest Kroehnert
pierwszy z nich lokowal mi¢dzy wsiami Browary i Stary Myszyniec, a drugi migdzy
wsiami Dudy Puszczasnskie i Krysiaki®®. Natomiast Heinrich Harmjanz ten ostatni brod
przesuwal w poblize wsi Dgby®.

Dalej na wschédd, na Wissie, lezal wspomniany wyzej Kiejstutowbréd oraz brod
na keku (Etku), zwany ,,vadum Likke”, lokalizowany mi¢dzy Boguszami a Prostkami.
Ten ostatni wspomniany jest po raz pierwszy w 1343 r., a w 1358 r. nazwano go
Kamiennym Brodem (,,Kamyonibrod”) (NKDM, nr 259; lura I, nr 16)*.

Nic ulega watpliwosci, Ze brody istniaty réwniez na innych rzekach, ktore prze-
kraczata granica opisana w dokumentach krzyzackich. Niestety ich potozenia mozemy
si¢ domyslaé tylko wéwczas, gdy w opisach wspomniano o ujsciach rzek. Tak jest
w przypadku uj$cia Trybéwki (Luco) do Omulwi. Klopot w tym, ze rzeka ta uchodzi
dwoma ujSciami. Pierwsze znajduje si¢ kolo wsi Binduga, a drugie kilka kilometréw dalej
w d6t Omulwi, koto wsi Brodowe Laki. W miejscach tych obserwujemy zwgzenia doliny
Omulwi, ale nie sposéb ustali¢, w ktérym z nich znajdowat sig bréd w Sredniowieczu.

Kolejnymi miejscami, gdzie istnialy brody, byly okolice ujs¢ Wincenty, Turo-
$li(?)%¢ i Skrody do Pisy (NKDM, nr 212, 247, 248, 257-259; dokument A). To do tej
okolicy odnosi si¢ przekaz (A) o szlaku, ktérym wyprawiano si¢ z Galindii na Ru$®.
By¢ moze jego wschodni odcinek jest identyczny z ,,via antiqua”, znang z okolo 1341 r.

%'E. Kroehnert, op. cit., s. 100 przyp. 1.
. Harmjanz, op. cit., s. 63.

. Wisniewski, Dzieje, s. 26, 38, 44, 82, mapa 4. Natomiast wcze$niej M. Toeppen, Historia, s. 95 przyp.
75 lokowal go w Kamionce kolo Augustowa, a H. Harmjanz, op. cit., s. 64 przesuwal w dot rzeki, na
wysokos¢ wsi Kacprowo (Chelpy). Patrz W. Sieradzan, op. cit., s. 365.

%z identyfikacjq tej rzeki sg pewne trudnosci. Oto pod zblizong nazwa ,, Turgawiten”, pojawia sig ona
w dokumencie nr 248. W dokumentach nr 212, 257 i A, po wymienieniu Skrody (opis granicy od wschoduy),
wymienia sig rzekg ,,Lubano—Lubeno—Lubbeno” oraz jej ujscie do Pisy (nr 212). W literaturze przedmiotu
rzekg tg powszechnie identyfikowano z Turo$la, M. Toeppen, Historisch, s. 87, idem, Historia, s. 45; E.
Kroehnert, op. cit., s. 99, przyp. 10 wiaze z siedemnastowieczng nazwg ,,Labentno”, nie podajac jednak
odniesienia do Zrodta; H. Harmjanz, op. cit., s. 63-64; Pr. Urk. 11I/1, wyd. M. Hein, Konigsberg 1944, nr
418, przyp. 7, t. 111/2, wyd. H. Koeppen, Marburg 1958, nr 613, przyp. 4. Tymczasem w 1660 r. Turosl
dowodnie znana jest pod t3 wiasnie nazwa, co zostalo odnolowane na wspomnianej wyzej mapie starostwa
piskiego J. Naronowicza—Naroiiskiego, J. Szeliga, op. cit., z tym, ze napis umieszczony jest wzdhuz cieku
dzisiejszej Rudnicy, prawego doptywu Turo$li. Ostatnio K. Pacuski, NKDM, s. 213 przyp. 7, 259 przyp. 4
uznal, Ze jest to Labna, prawy doptyw Skrody. Na WysoczyZnie Kolneriskiej znamy jeszcze jedna rzekg
o zblizonej nazwie — Lubiany Stok, prawy doptyw Wissy. Identyfikacja ,Lubeno” z Labng jest mozliwa
do przyjgcia w dokumencie nr 257. Natomiast w dokumencie nr 212, znanym z pigtnastowiecznej kopii,
byé moze w trakcie jego przepisywania nastgpito przestawienie elementéw opisu granicy. Ale moglo by¢
lez inaczej. Oto bowiem w dokumencie A, po wymienieniu uj$cia Skrody do Pisy napisano ,,die Lubenno
ufwartz, uns do sie entspringt uf den hollen wege”, ktdra podazano z Galindii na Ru§, a wigc w kierunku
odwrotnym od opisywanej granicy. Moim zdaniem jest to uzupelnienie wiracone w podstawowa narracjg,
majace na celu przyblizy¢ odbiorcy opisywany obszar. By¢é moze ten fragment lub podobny znajdowat sig
pierwotnie w dokumencie nr 212 (znanym z pigtnastowiecznej kopii) i nastgpnie zostat z niego usunigty,
co spowodowalo zaklcenie kolejnosci wymienionych rzek, na co jednak brak chocby posredniego dowodu.
67Byé moze z jego istnieniem nalezy powigzaé datowane na poczatek XIII w. skarby ozdéb srebrnych
o ,,wyraznie ruskiej proweniencji” znalezione w Galindii, o kt6rych wspomina J. Okulicz, Osadnictwo ziem
pruskich od czaséw najdawniejszych do X1l wieku, w: Dzieje Warmii i Mazur w zarysie, red. J. Sikorski, S.
Szostakowski, t. 1, Warszawa 1981, s. 57. M. Toeppen, Historisch, s. 43 przyp. 208 przenosi go nad Wissg
i wigze z via antiqua idaca przez bréd na Wissie, NKDM, nr 248, co jest bardzo dowolng interpretacja.
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(NKDM, nr 248), ktdora zdaniem Klausa Neitmanna prowadzita do kofica lasu ,,Narwo-
mede”, w poblize ujScia Wincenty do Pisy®™, a wedle J. Wisnicwskiego z Wizny do
Goniadza oraz w strong Kamiennego Brodu na Leku®.

Przedstawiony wyzej uktad brodow wskazuje, ze przez puszczg, oprécz ewentual-
nych szlakéw idacych wzdtuz prawych doptywéw Narwi, szedt szlak réwnoleznikowy
lub raczej dwie jego odmiany, w nicwielkiej od sicbie odleglosci, co wykazg nizej. Ich
przebieg byt $ciSle uzalezniony od topografii terenu i temu, jak sadzg, zawdzigczamy
znajomos$¢ wymienionych wyzej nazw lasow, bagien i jezior, ktére nalezalo obejsé,
oraz nazwy rzek, ktdre przekraczano lub biegiem ktdrych posuwano si¢ naprzéd. Tymi
ostatnimi byly, jak si¢ wydaje, Skroda (,,ad cum locum, ubi fluvius Scarde habet ortum,
eundem fluvium ad eum locum descendendo, ubi influit Pissam”), Wincenta (,,usque
ad fluvium Pisse, ubi influit alter fluvius qui dicitur Wenczeta, et per eundem fluvium
usque ad originem eiusden fluvii”) (NKDM, nr 212, 258) oraz Biebrza, choé w tym
przypadku réwnie prawdopodobne jest przypuszczenie, ze jej bieg poznano w trakcie
splywu, co mamy potwierdzone dla 1393 r.

Na zakoriczenie tej cz¢dci rozwazar chciatabym powrdcié do dwéoch wymienio-
nych wyzej nazw: bagna ,Russe” oraz rzeki (Rozogi) i potozonego na niej brodu
»Russow”. Mozna by je powiazac z litewskim ,,ru§kanas” — ‘mglisty, niejasny’ lub
,,Fuséti, rusnéti” — ‘ciec powoli’”'. Jednak bardziej prawdopodobny jest zwiazek obu
nazw z okresleniem wspolnym wigkszosci jgzykdw indoeuropejskich koloru czerwo-
nego, rdzawego, zwigzanego z rdzawym, zelazistym kolorem wod™. Jeszcze pongtniej-
sze jest rozwigzanie nasuwajace si¢ po lekturze dokumentu A, méwigcego o szlaku
idacym z Galindii na Rus. Oto byé moze nazwa brodu zostala zapisana poprawnie
i oznaczata ,,brod Rusow”, czyli kupcow ruskich lub z Rusig handlujacych. Nast¢pnie
zostala ona przez pomytke kancclisty przeniesiona na nazwe rzeki Rozogi. Podobna,
cho¢ nie tak oczywista, moze by¢ geneza nazwy bagna, przy kiorym przed przekrocze-
niem Orzyca zatrzymywali si¢ owi kupcy. Propozycja ta ma swoje uzasadnienie
w nazwie ,,via Ruthenicalis”, ktdra pojawia si¢ w dokumencie z 1338 r. i dotyczy drogi
na obszarze ziemi lubawskiej”.

Podsumowujac stwicrdzamy, ze szlak po przebyciu Orzyca w Przybrodach w po-
blizu ujicia ,,Raduki”~Barandwki do Orzyca szedt do ujscia Trybowki do Omulwi,
mijajac po drodze bagno ,,Russc” (Opalenica) i dalej bagno ,,Ligopane” (Szeroka Biel).
Bagna te obchodzono od pdlnocnej strony, kicrujac si¢ w strong pdZniejszych wsi
Zareby i1 Krukowo™. To tutaj, na ciagu wydm porastat las ,Lamascla”. Na Omulwi,
kolo pdzniejszych wsi Binduga lub Brodowe Laki, na obszarze lasu ,,Luko”, znajdo-
wata si¢ przeprawa przez Omulwig. Nastgpnic szlak podazat do ,,starych” brodéw na
Rozodze i Szkwie, kolo dzisiejszych wsi Myszyniec i Deby, mijajac las ,,Demerow”

K. Neitmann, Die Staatsvertriige des Deutschen Ordens in Preussen 1230-1449, K6in—Wien 1986,s. 511.

“y. Wisniewski, Dzieje, s. 37-38.
"Die Chronik Wigands von Marburg, w: Scriptores Rerum Prussicarum, t. 2, wyd. T. Hirsch, M. Toeppen,

E. Strchlke, Leipzig 1863, s. 650. E. Kowalczyk, Powracajgcy temat: przewloka, KHKM 4, 1995, 4, s.
503-504, 507.

7IPor(’)wnaj R. Przybytek, Nazwy miejscowe a nazwy wodne na obszarze Warmii i Mazur, ,,Onomastica”
30. 19806, s. 88; G. Gerullis, op. cit., s. 147; K. Buga, Rinktiniai rasiai, 1. 1, Vilnius 1958, s. 480—481; A.
Pospiszylowa, Toponimia pofudniowej Warmii. Nazwy miejscowe, Olsztyn 1987, s. 129.

ZA. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1927, s. 467, 469.
PCodex diplomaticus Prussicus, t. 3, wyd. J. Voigt, Konigsberg 1848, nr 7; A. Semrau, op. cit., s. 136.
7“Wszystkic wymienione wsi maja znacznie péZniejsza metryke.
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Ryc. 1. Schemat przebiegu szlaku drogowego w puszczy na pograniczu mazowiecko—pruskim w $redniowieczu. Legenda: a — grody wczesnosredniowieczne,
b— domniemane grody wczesnosredniowieczne, ¢ — przeprawy sredniowieczne, d — waty podtuzne $redniowieczne, e — omawiane drogi, f — inne drogi.
1 — Ciechanéw, 2 — Grudusk, 3 — Stupsk, 4 — Grzebsk, 5 — bréd Sgiersk, Komoréwgréd i Stary Wat, 6 — Szwedzki Wat, 7 — Przybrody,

8 — stary bréd Rusow na Rozodze, 9 — stary bréd na Szkwie, 10 — Kiejstutéwbréd, 11 — Pfaffenwrt (rys. E. Kowalczyk).
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(koto wsi Dabrowa?), w ktérego §rodku znajdowala si¢ cz¢$¢ ,,Malsaranges” i szedt
dalej w strong ujscia rzeki ,,Lubano” do Pisy (?), stad wzdtuz Pisy do ujscia Skrody
i wzdluz tej rzeki do jej Zrédet i przez bréd na Grezce (doptyw Wissy) do ujscia Feku
do Biebrzy (Goniadz) lub wzdtuz Wissy do jej ujscia do Biebrzy. Ta réznica w prze-
biegu ostatniego odcinka szlaku wynikata z koniecznosci obejscia, od potudnia lub
pétnocy, bagien biebrzariskich rozciagajacych si¢ miedzy Wissa a Lekiem i Dyblg.

Wydaje si¢ réwniez, ze istniala tcz wersja pétnocna tej drogi, ktéra oddzielala sig
zapewne przy brodzie na Szkwie. Szta ona przez las ,,Ynatus” ciagiem wydm idacych
wzdtuz prawego brzegu Turosli az do p6Zniejszej wsi Leman, gdzie znajdowat sig bréd,
a ciag wydm miat swa kontynuacjg¢ na lewym brzegu tej rzeki. Mingwszy od potudnia
jezioro Rybno, szlak podazat do uj§cia Rybnicy do Pisy. Tu zapewne przekraczat Pis¢
i idac wzdtuz lewego jej brzegu skrajem Wysoczyzny Kolneriskiej, dochodzit do ujscia
Wincenty. Nastepnie, podazajac lasem ,, Ynatus”, kierowat si¢ w gorg Wincenty do jej
Zrodet i stad do Zrédet Skrody oraz Grgzki, a nastepnie przez las ,Narwomede” zapew-
ne wzdtuz Wissy do jej ujscia do Biebrzy. Jest wielce prawdopodobne, ze od Zrédet
Wincenty szta odnoga przez Kiejstutéwbréd na Wissie w strong Kamiennego Brodu
na Leku, omijajac z kolei od péinocy bagno Dybla, rozciagajace sie od ujscia keku
(Etku) prawie pod pdzniejsze Grajewo. Ta odmiana szlaku szla przez Rajgréd ku
Jacwiezy i jest czytelna w opisie granicy mazowiecko—litewskiej z 1358 r. — ,,inci-
piendo in vulgari a Kamyonibrod, directe ad Raygrod et a Raygrod directe eundo per
fluvium Metha et a Metha directe, per fluvium Biebrza et a Biebrza directe ad Thargo-
visko...” (Iura I, nr 16).

Jak sadze, glowny szlak szedt do Grodna (NKDM, nr 260). Jego poczatek,
zapewne juz we wczesnym $redniowieczu, a na pewno w XIV w. znajdowat si¢ nad
Baltykiem, za czym przemawia miejsce pochodzenia informatoréw, Dzierzgoni™. To
by jednak oznaczalo, ze wewnatrz tuku Orzyca istniato potaczenie migdzy brodem
w Przybrodach, zapewne przez Grudusk, a brodem na Nidzie, zapewne w okolicy
grodziska w Nowym Dworze, mnicj pewnie powstatego przed 1371 r. Brodowa pod
Dzialdowem, bowiem tu podmokta dolina Nidy osiaga 2 km szeroko$ci’. Dalej szlak
szedt do brodu ,,Pfaffenwrt” na Wkrze (dzisiejszej Weli), koto jezior Tarczyiiskie
i Grady, zapewne w poblizu dawnego grodu w Tarczynach. Przez ten ostatni bréd
przechodzila wspomniana wyzej ,via Ruthenicalis”, identyczna z ,via antiqua”
z 1260 r., ktorej przebieg znamy z 1338 r.”7 Okre$lenie tej drogi jako ,antiqua via”
jednoznacznie wskazuje na jej starsza metryke, siggajaca niewatpliwie okresu wczes-
nosredniowiecznego™. Nie jest wykluczone, ze istniato tez potaczenie miedzy Przybro-
dami a Sgierskiem, idace wzdtuz Orzyca, prowadzace od korica XIV w. do Nidzicy.
Ten ostatni odcinek drogi, idacy zapewne przez Muszaki lub Zagrzewo, znany jest

SA. Semrau, op. cit,, s. 138-139 istnienie jego 1aczy z emporium handlowym w Truso.

"o dojséciu wytyczanej granicy do Nidy méwi dokument z 1260 r., Urkundenbuch des Bistums Culm, t. 1,
wyd. C. P. Woelky, Danzig 1887, nr 59 (dalej: UBCulm). By¢é moze dochodzita ona do jakiego$ brodu,
niewykluczone, ze przy grodzisku w Nowym Dworze.

77UBCuIm, L. 1,nr59,261; M. Toeppen, Historisch, s. 119-120; J. Powierski, op. cit., s. 195-197. Réwniez
i wtym przypadku J. Powierski powtGrzyt za starsza literatura archeologiczng mato wiarygodne wiadomosci
o grodziskach mazowieckich w Dzialdowie i Ksigzym Dworze. W pierwszym przypadku nie stwierdzono
zadnych §ladéw wczesnosredniowiecznych umocnieri obronnych, w drugim obiekt, zdecydowanie odmien-
ny w ksztalcie od grodzisk mazowieckich, wedle wszelkich danych jest identyczny z krzyzackim dworem,
poswiadczonym okolo 1400 r., patrz M. Milewska, op. cit.; E. Kowalczyk, (rec.) B. Czopek—Kopciuch,
Adaptacje niemieckich nazw miejscowych w jezyku polskim, KHKM 45, 1997, 2, s. 233.

"To samo stanowisko prezentuje ostatnio J. Powierski, op. cit., s. 195-197.
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z itinerarium Benedykta z Makry. Taki ukiad drég z pcwnoscia motywowat powstanie
Mtiawy, Janowa, Dzialdowa i Nidzicy.

Szlak puszczanski miat z cala pewnoscia potaczenia ze szlakami idacymi réwniez
w strong Wizny”, Lomzy czy Nowogrodu. Wschodni jego odcinek byt uzyteczny dla
Zakonu w czasie walk z Litwa, zwlaszcza po wzigciu w zastaw ziemi wiskiej w 1382 r.
(Iura I, nr 26). Zastaw ten trwal do 1399 r. (Iura I, nr 51).

Czas funkcjonowania omawianego szlaku nie jest jeszcze oczywisty. Z przywo-
fanych dokumentéw wynika, ze byt on znany na poczatku XIV w. Wydaje si¢ jednak,
ze jego istnienie mozna przesunac co najmniej do XIII w., za czym przemawia uzycie
przymiotnika antiquus, w znaczeniu ,,dawny”, w odniesieniu do brodéw na Szkwie
i Rozodze. Zapewne jednak geneza tego szlaku lub tylko jego fragmentdw sigga jeszcze
dalej w giab XI-XII w., bowiem na jego trasie znajduje si¢ grodzisko w Truszkach—
Zalesiu nad Wincentg (XI-XII w.)*, grodzisko w Stawiskach nad Dzierzbia®, nie
odnaleziony, ale po§wiadczony w Zrédtach pisanych gréd w Lawsku, w poblizu ujicia
tawy do Wissy* oraz grodzisko w Piefikach—Grodzisku (XIII w.)®.

Pozostaje nam do oméwienia zagadnienie zwigzku mig¢dzy tak opisanym szlakiem
a potozonymi na p6tnoc od niego, w odleglosci kilku i kilkunastu kilometréw ciggami
waldw podtuznych. Aby je uczytelnié, na mape naniesiono wymienione wyzej elemen-
ty topograficzne, szlak i jego odgalgzienia oraz ciagi waléw podituznych istniejace
obecnie i znane z mapy S. Suchodolskiego®™.

Ciag pierwszy, p6inocny, rozpoczynat si¢ okoto 3 km na pdtnoc od Przybrodéw,
nad Orzycem, na wysokosci dzisiejszego Baranowa i szedl na p6inocny wschéd od
Walpuszy, lewego doptywu Omulwi. Sktadalo si¢ na niego szesé odcinkéw walow#
o facznej dlugosci okoto 16 km, ktére zamykaty obszar o szerokosci okoto 20 km (w
linii napowietrznej i facznie z dzielacymi je zabagnionymi dolinami rzek). Ciag drugi
potozony byt okoto 4-7 km na potudnie. Eaczyt on zabagnione doliny Piwnickiej Strugi
i Lejkowskiej Strugi. Szedt w tym samym kierunku, tylko z wigkszym odchyleniem ku
poinocy. Tworzyly go 2 odcinki waléw o tacznej dlugosci okoto 7 km, zamykajace
obszar o tej samej szeroko$ci. W sumie oba ciagi waldw szly na przestrzeni ponad 20
km. Ich kontynuacja mogty by¢ dwa nie odnalezione waty, potozone na wschdd od du-

"W X1V w. obszar migdzy Pisa a Biebrza byt catkowicie lub prawie catkowicie wyludniony. Ponowna jego
kolonizacjg podjat w samym koticu X1V w. ksiazg Janusz 1. Jedynym dziatajacym tu obiektem administracji
ksiazgcej byt gréd w Wiznie. Po§wiadczony od 1355 r. Nowogrdd lezal u ujscia Pisy, ale na potudniowym
brzegu Narwi.

Yg, Marczak, Tajemnice ziemi tomzyriskiej, ,,Ziemia Lomzyiska”, t. 2, 1986, s. 97-106; Informator
Archeologiczny. Badania rok 1984, Warszawa 1985, s. 147, ibid., Badania rok 1985, Warszawa 1986, s.
147-148. Jak dotad brak opracowania tego stanowiska, podobnie jak wszystkich innych badanych w tym
regionie. Dlatego tez datowanie jest orientacyjne.

*'Na grodzisku tym znajdujq sig obecnie pozostatosci cmentarza zydowskiego i cho¢ obiekt nie byt badany
wykopaliskowo, to jego powstanie wypadnie odnies¢ do wezesnego $redniowiecza.

®E, Kowalczyk, Archeologiczne zapiski historyka, ,,Z otchtani wiekow” 53, 1987, 1, s. 11-13, w druku
pomylono ryc. 1 i 3 i bez wiedzy autorki dokonano licznych poprawek, nie zawsze oddajacych sens
pierwotnej wypowiedzi.

w. Pela, Piertki-Grodzisko, gm. Jedwabno, woj. lomzyiiskie, w: Informator archeologiczny. Badania rok
1979, Warszawa 1980, s. 179.

#S. Suchodolski, op. cit.

stiqdzy Opaleridem a Baranowem tym samym znakiem oznaczony jest jeszcze jeden odcinek, idacy przez
bagna. Jest to moim zdaniem grobla komunikacyjna.
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zego kompleksu bagiennego Latany, koto KsigZzego Lasku i Faryn®. Pierwszy wat szedt
z pétnocnego zachodu na potudniowy wschdd, wzdtuz drogi z Luki do Ksigzego Lasku
iliczyt okoto 2 km. Drugi szedt z zachodu na wschéd, na potudnie od Faryn, na dtugosci
okolo 3 km. Waly podtuzne powiazane z bagnami chronily zatem liczacy okoto 50 km
odcinek pogranicza migdzy Orzycem a Turo$la.

Nie mozna wykluczyé, ze jednym z celéw wzniesienia tych umocniefi, obok
funkcji graniczno—obronnej, bylo zapewnienie we¢drujacym puszcza kupcom ochrony
przed napadami ze strony Pruséw. Zalozenie to przyjmuje, ze budowniczymi umocnief
byta strona mazowiecka, co znajduje uzasadnienie w zasiggu osadnictwa mazowiec-
kiego na Starym Mazowszu i WysoczyZnie Kolneiiskiej oraz w konstrukcji i budowie
przestrzennej waldéw. Jezeli istotnie tak bylo, to waly mogly by¢ wzniesione nawet
w pierwszej potowie XIII w. lub jeszcze wczednie;j.

Na obecnym etapie badari nie mozna odrzucié przypuszczenia, ze umocnienia te
wzniosto panstwo zakonne dla ochrony przed najazdami litewskimi, ktére nasility sie
z poczatkiem lat sze$édziesiatych XIV w. Nie sposob jednak okreslié, czy inicjatorami
ich wzniesienia byto biskupstwo warmiriskie, czy tez komturstwa ostrédzkie, elblaskie
i baldzkie, do ktérych tereny te nalezaty administracyjnie. W tym przypadku terminus
post quem wyznaczala data zawarcia ugody granicznej w 1343 r., w wyniku ktérej
obszary puszczy wcze$niej nalezace do Mazowsza, a przez ktére ciagng si¢ waly,
znalazly si¢ w paristwie zakonnym. Nie nalezy jednak zapominad, ze nowy przebieg
granicy na obszarze puszczafiskim nie byl dokfadnie ustalony jeszcze w poczatkach
XV w., skoro w 1420 r. wielki mistrz pisze list do ksigcia Janusza I, aby sklonié go do
odbycia zjazdu majacego na celu rozgraniczenie spornego obszaru od brodu Sgiersk
po ujScie Wincenty do Pisy*, co bylo konsekwencja sporu granicznego, jaki zaistniat
migdzy ksiaz¢tami mazowieckimi a parfistwem zakonnym po bitwie grunwaldzkie;j,
rozstrzyganego przez Benedykta z Makry.

Mediaeval Forest Routes along the Mazovian—Prussian Borderland

For all practical purposes, the problem of pre—fourteenth century mediaeval routes across the forests
of the Mazovian—Pruthenian borderland remains absent in heretofore literature. The presented article
proposes the hypothesis that the descriptions of supposed Mazovian—Pruthenian borders, originating
from the first half of the fourteenth century, actually pertain to routes within the borderland forests,
used by the Teutonic Order for the purposes of delineating the range of the former Prussian territory.

The course of those routes was markedly determined by topography. Descriptions of the borders
contain landmarks in the form of the names of marshes, lakes, forests, rivers and fords, whose
familiarity was an obvious feature of guides leading merchants trading with Rus’, mentioned in one
of the documents. It was necessary to know the location of a ford and the ways of circumventing a
bog. The sites could bear Baltic names, dating back to the Early Iron Age, and thus the time of the

ﬂ('Obiekty te nie zostaty odnalezione. Opis ich zawarty w pracy H. Crome, Léingswiille in Ostpreussen,

»,Mannus” t. 29, 1937, s. 86 nr 50, 51 jest niezgodny z mapa S. Suchodolskiego.
¥CDV, s. 478 przyp. 1.



18 Elzbieta Kowalczyk

greatest dissemination of Lthe Baltic settlement movement; they could have been given new names by
the Pruthenian guides, who also could adapt Polish names. It is not surprising, therefore, that the
Teutonic documents include Pruthenian names or Prussian versions of their Polish counterparts. The
recorded names were adapted by the German chancery clerks to the phonetics and principles of Latin
and German spelling. It is interesting to note that in one case we are told the place of origin of the
informers — Pruthenians from Dzierzgon, and thus from Pomezania; the document adds that the
described course of the boundary remained unknown to the closest inhabitants, i.e. Pruthenians from
Natangia.

Apparently, the examined section of the route or rather two routes at a slight distance from each
other, ran a course from Pomerania to Grodno and had numerous branchings towards Mazovia and
Prussia. It is highly likely that there existed a certain causal relation between the reconstructed routes
and the two lines of horizontal ramparts, built to the north at a distance of several and up to twenty
kilometres, and noted on the map by S. Suchodolski. We cannot reject the probability that one of the
purposes of raising the fortifications, apart from their frontier—defensive function, was to guarantee
the traders travelling across the forest protection against Pruthenian pillage. This premise assumes
that the ramparts were erected by the Mazovians, a supposition justified within the range of Mazovian
settlements as well as the construction and spatial structure of the mounds. If this was the case, then
the time of their origin should be placed in at least the first half of the thirteenth century.

(Translated by A. Rodziiiska—Chojnowska)





