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T adeusz L ehr-Spław iński.

P r z y c z y n k i  d o  g r a m a t y k i  i  s ł o w n ik a  

j ę z y k a  p o ła b s k íe g o .

1, Z a i m e k  1. o s . s in g ,  joz (i) azъ.

Nomin. sing, zaim ka osobowego 1. os, sing, zachow ał się 
w zabytkach  połabskich w dwojakiej postaci joz (jõs Pf juz 
Anon. jose HJ i jo (jo Pf. PS,). Pierw sza z tych form odpo
w iada oczywiście formie prasìow, *azъ *jazъ, panującej w ję
zyku st.-cerk.-słow . (azъ, wyjątkow o jazъ) i bułgarskim  [az 
jaz), a zachow anej także w st.-rus, (azъ, por. S r e z n e w s k i j  
M ater, dlja slovar, dr.-russk, III 1646), słoweń. jàz i st.-czes. 
(jáz, por. G e b a u e r  Hist, mluvn. III, 1, 524). D ruga forma 
ja  znana jest i powszechnie używ ana we w szystkich językach 
słow, z wyjątkiem  st.-cerk.-słow . i bułgarskiego. O bjaśnieniu 
takiem u (sformułowanemu przez S c h l e i c h e r a  § 232, str. 259) 
sprzeciwił się B r ü c k n e r ,  k tóry w R W F LV 201 katego
rycznie tw ierdzi, że „joze jest naturalnie ja  - że, nie pierw otne 
jazъ↑“ Tw ierdzenie to jednak  nie ma podstaw y w obec tego, 
że partykuła  - že łączona w językach słow. niejednokrotnie 
z zaim kam i osobowem i, w ystępuje w w ypadkach, w k tó rych  rola 
zaim ka wym aga szczególnego podkreślenia, por, poi, zw roty 
tyżeś tam był? itp. — tym czasem  zdania połabskie, w jakich 
odnośne formy zaim ka 1. os. sing, spotykam y, nie m ają zu
pełnie takiego odcienia znaczeniow ego, k tóryby użycie p a r
tykuły že uzasadniał. Por. n, p. joz voik vénsťd góran(d) (jõs 
woik w énskia góren ’j’ai appris à parler V andale’Pf), joz 
néyam hol’óńd (jose necham  hołyónya ich lasse ho len’H) itp. 
Nic nie przeszkadza zatem  widzieć w formie poł, joz zacho
wanie starej prasłow, formy *(/)az¾,

1
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2, F o r m y  g e n . - a c c u s ,  i d a t .  s in g ,  z a i m k a  
o s o b o w e g o  1. o s , s in g .

S c h l e i c h e r  (§ 234, str. 260) a za nim K o b l i s c h k e  
(JArch. XXVIII 437) konstatu ją w języku połabskim  zmie
szanie form zaim ka osobow ego 1. os. sing, w gen.-acc. i dat, 
sing, i zgodnie w idzą w tem  objaw  wpływu dolnoniemieckiego, 
gdzie nie odróżnia się form zaim kowych w tych przypadkach. 
Je s t rzeczą naturalną, że tak ie  pom ieszanie funkcjonalne 
form dwu przypadków  prow adziło prostą drogą do upodob
nienia ich także  głosowego. Objawy tego procesu są zu
pełnie wyraźne. Podczas gdy mianowicie w  prasłow. nor
m alna forma gen.-acc. sing, zaim ka 1, os. sing, brzm iała 
*mene, a dat. sing, *mmě, w połabskim  obie formy m ają pod 
akcentem  zakończenie -é, k tó re  może pochodzić jedynie 
z *-e: miné (minne P S) mané (mane H m ené H B, menné 
mne Pf). Uogólniono zatem  zakończenie właściwe p ier
wotnie formie dat- sing,, a nadto  u H e n n i g a zaszło też 
wyrów nanie samogłoski w zgłosce piennej w edług datiw u: 
a £= * 6, podczas gdy tylko u J. P a r  u m  S z u l c e g o  zacho
w ała się stara  sam ogłoska pienna właściwa formie genetiwu 

W  formach zaim ka 2, os. sing, i zaim ka zw rotnego 
panow ały zapew ne podobne stosunki. Jednakow oż stw ierdzić 
tego nie można, poniew aż w zabytkach  zachow ały się tylko 
b a r y t o n o w a n e  formy gen.-acc. sing, tych zaim ków [tiba 
sibd) ; nie m ożem y w nich przeto — w skutek redukcji koń
cowej samogłoski poakcentow ej — stwierdzić, jak p rzedsta
w iała się z pochodzenia końcow a sam ogłoska: czy było nią 
"i — * - 6, czy też -e ^  * ě.

3. F o r m y  a c c, s in g ,  z a i m k ó w  o s o b o w y c h  1. i 2. os, 
s i n g ,  o r a z  z a i m k a  z w r o t n e g o ,

W  accus, sing, zaim ków osobow ych 1. i 2. os. sing, oraz 
zaim ka zw rotnego spotykam y w połabskim  konsekw entne 
użycie dwu form: 1. formy zakończonej na -ą: mą tą są, 
2, formy zakończonej na sam ogłoskę nienosow ą, norm alnie — 
w pozycji poakcentow ej — zredukow aną -a: ma h  sa. Na 
pierw szy rzu t oka m ożnaby do fak tu  tego nie przyw iązywać

2 Tadeusz Lehr-Spławińskí SO, 6
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SO. 6 Przyczynki do języka połabskiego. 3

wagi, zdarza się bowiem  w połabskim  nieraz, że końcow e -ą (ze 
st.-poł.-ę) traci nosowość i w pozycji poakcentow ej ulega re 
dukcji w -a (por. n. p. deta PS déta A non. =  déta ±=*dĕtę) — 
m ożnaby więc oba w arjanty mą tą są i ma ta sa uw ażać za 
kontynuację jednej i tej samej pierwotnej formy *mę *tę *są. 
Ale na przeszkodzie tem u stoją dwie okoliczności: Ścisłe 
rozgraniczenie funkcji składniowej form mą tą są i ma ta sa. 
Pierw sze z nich mianowicie używ ane są stale i wyłącznie 
w związku z przyim kam i: n. p. sso martg H — zo mą ‘für mich', 
no mang H =  no mą ‘auf m ich’, pritang H =  pri tą ‘für dich', 
pritzang H =  prid są ‘für sich’, pitsang H =  piid są ‘un ter sich’ itp. ; 
drugie natom iast bez w yjątku zawsze w łączności z czasow 
nikam i: n. p. snogîsme HB. =  znojis-ma ‘kenst du m ich’, plo- 
galeime H =  plògaldi-ma ‘plagt m ich’ (zam. ‘plagten m ich’), bo- 
róyme H =  borói-ma ‘verw ahre m ich’, bülite H =  biili-ta ‘thuts- 
w e h ? ’, wargóyssa H =  vałoji-sa ‘sich w ehren’, jose móylsa H — 
joz móil-sa ‘ich habe mich gew aschen’, schmyjssa PS =  smêji-sa 
‘lachen’, kumbóza Pf — kąpót-sa ‘se baigner’ itp. — 2. Zupełnie 
konsekw entna pisownia w skazująca na to, że w form ach 
przyczasow nikow ych nie wym awiano nigdy samogłoski no
sowej, podczas gdy dysnazalizacja i redukcja końcowego -<? 
nieakcentow anego (w form ach jak déta itp.) jest zjawiskiem 
sporadycznem  (obok déta w ystępuje też dětą =  détang H dèdan 
Pf.). — T rzeba więc uznać, że w połabskim  istniały dwie 
formy acc. sing, zaim ków osobow ych: mą tą są i ma ta sa.1)

Na dwoistość form są sa i rozgraniczenie ich funkcji zwrócił 
już uw agę S c h l e i c h e r  (§ 233 str. 260), ale nie uwzględnił 
w tym  związku oboczności form mą || ma i tą || ta. R o s t  (str. 
400 s. v. mdne, 420 s. v. sêbe, 429 s. v. toi) podniósł też róż 
nicę m iędzy użyciem  form mą tą są po przyim kach, a ma ta sa 
(w jego pisowni ma lub me itd.) po czasow nikach i w dość 
niejasny sposób zaznaczył paralelizm  w użyciu formy mą po 
przyim ku ze stosunkam i słowińskiemi (1. c. 400). Paralelizm  
tak i rzeczywiście istnieje, nie ogranicza się jednak tylko do

Obok tego występuje też przy czasownikach forma gen. sing, 
w funkcji acc. n, p. snogismane H =  znójěs mané [mana) 'kennst du 
mich’. Dla naszej kwestji niema to jednak znaczenia.
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4 Tadeusz Lehr-Spławiński SO. 6

Słowińców, ale — jak to stw ierdza L o r e n t z 2) — obejmuje 
też gwary północne i północno-zachodnie kaszubskie, w k tó 
rych formy mą cą są używ ane są tylko w położeniu po przy- 
imkach, a w innych w ypadkach  w ystępują z reguły formy 
me, ce, rzadziej se. Takie same stosunki panow ały również 
w staropolszczyźnie, jak widać z konsekw entnego rozgrani
czenia zakresu użycia form mą ćę śę i me će śe w Psałterzu 
F lo rjańsk im 3) i w t. zw, m odlitew niku Nawojki (zwanym 
dawniej książeczką Jadw ig i)4), po części też w Psałterzu P u 
ław sk im ;5) w innych zabytkach i w dzisiejszych gw arach 
spraw y tej do tąd  nie zbadano.0)

Pochodzeniem  staropolskich form me će śe zajm ował 
się dawniej E. B e r n e k e r , ‘) który uw ażał je za kon ty
nuację starych, jeszcze praindoeuropejskich form enkli- 
tycznych, jakie zachow ały się w staroindýjskich ma tüã\ 
formy rhę ćę śę byłyby w takim  razie odpowiednikam i 
staroindýjskich ortotonicznych form mãm tvām. Objaśnienie 
to nie przyjęło się jednak w n a u c e 8) głównie, zdaje się, 
z tego powodu, że trudno było widzieć w fakcie zacho
wanym  w jednym tylko języku polskim archaizm  sięgający 
doby praindoeuropejskiej. Przew ażyło zdanie, że w p o i for
m ach me će śe zaszła drugorzędna za tra ta  rezonansu noso
wego na gruncie polskim.9) W obec tego jednak, że iden

2) Geschichte der pomoranischen (kaschubischen) Sprache (Grundriss 
der slav. Philologie) Berlin—Leipzig 1925, str. 156.

3) Por. uwagi N e h r i n g a  w słowniku przy wydaniu Psałterza 
floriańskiego (str. 195, 226, 234), a także w „Iter Fłorianense“ (str. 46)
i JArch. II. 429.

4) Por. L e c ie je w s k i  JArch. VI, 526—7, przypisek.
º) Por. Słownik w wydaniu S ło ń s k ie g o  (str. 314, 410, 435).
º) O ile mi wiadomo, pracował nad tą kwestją p, Kazimierz P i e 

k a r s k i  w Krakowie, a!e wyników, do jakich doszedł, dotychczas nie 
ogłosił.

7) KZ. XXXVII. 367.
8) Jeden tylko B r u gm ann  przyjął je bez zastrzeżeń (por. Kurze 

vergleichende Grammatik 411 § 519). Sam autor uznał je za chybione 
w swym słowniku etymologicznym (Lieferung 11, str. 36).

9) Por. Kalina JArch. III. 623, B r ü c k n e r  JArch. X. 264, Vondrák 
Vergl. Slav. Gram. II. 85—6, ostatnio zaś R o z w a d o w s k i  Gram. poi. Ak. 
Umiej. 137.
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SO. 6 Przyczynki do języka połabskiego. 5

tyczny stan jak w polskim da się w ykazać także na gruncie 
pom orskim  i połabskim  t. j. we w szystkich językach t. zw. 
lechíckiej grupy, nasuw a się przypuszczenie, że dwoistość form 
acc. sing, zaim ków osobowych może być zjawiskiem starem , 
związanem  ze stosunkam i dialektycznem i panującem i na 
gruncie prasłowiańskim . Skoro zaś tak, to hipoteza B e r n e -  
k e r a zyskuje znów na aktualności, bo przecież a priori niema 
nic n iepraw dopodobnego w przypuszczeniu, że w części 
obszaru językow ego prasłow iańskiego mogły się były u trzy 
mać niektóre archaiczne oboczności form odziedziczone 
z doby praindoeuropejskiej, jakie w większości dialektów  
języka prasłow iańskiego zostały usunięte drogą zupełnie no r
m alnych wyrównań. Za możliwością zw iązku m iędzy lechic- 
kiemi obocznościam i form acc -sing, zaim ków osobow ych 
a stanem  praindoeuropejskím , zachow anym  na gruncie staro- 
indyjskím, przem aw iają szczególnie dwie okoliczności: 1. ścisła 
na ogół zgodność warunków, w jakich w ystępują z jednej 
strony sti. formy mãm tvãm i lechickie mę tą sę (ortotoneza), 
z drugiej zaś sti, mã tvã i lech. me ťe ye10) (enkłiza); oraz
2. niemożność w skazania czynników, k tó reby  mogły uzasadnić 
zanik rezonansu nosowego w lech. form ach me ťe śe (czy też 
mě tĕ sĕ) czy to na gruncie lechickim, czy prasłowiańskim . 
Pow oływ anie się na enklityczny charak te r tych fo rm 1'1) tu  nie 
w ystarcza, bo w szak poza tem  wygłosowe -ę n ieakcentow ane 
bynajmniej w tych językach nosowości nie zatraciło,

4. F o r m a  l o c .  p l u r ,  t e m a t ó w  n a  -a.

S c h l e i c h e r  (§ 181 st, 219) wymienia jako jedyny przy
kład loc. plur. tem atów  na -a w języku połabskim  formę 
zapisaną w słowniku J. Parum  Szulcego ka mejsoch, co należy 
czytać jego zdaniem  kå maisóch ‘zur k irche’. Użycie przyim ka 
kä w połączeniu z loc,, a nie jak  normalnie z dat., wyjaśnia 
on poprostu jako pospolitą w zabytkach połabskich pom yłkę 
składniową. Cały ten  wywód Schleichera nie da się utrzym ać,

10) Mogą one pochodzić z prasłow, mě te se, jak przypuszcza B e rn e -  
k e r KZ. XXXVII. 368.

!1) R o z w a d o w s k i  1. c,
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6 Tadeusz Lehr-Spławiński SO. 6

poniew aż polega na mylnem odczytaniu: tylko w odpisie 
H i n t z a istnieje postać mejsoch, we właściwym tekście 
S z u l c e g o  czytam y w tem  miejscu ka maysah12) (por. R o s t  
str. 74, w. 20), co należy czytać zgodnie z ogólnemi zasadam i 
kã máisd. Je s t to oczywiście norm alna íorm a datiwu z przy- 
imkiem kã, polegająca na dawniejszej *kъ misě i niem a nic 
wspólnego z loc. plur. tem atów  na -a. — Na pozór mogłoby 
się zdawać, że przypadek  ten  zachow ał się w innym przy
kładzie w słowniku H e n n i g a, Czytam y tam  mianowicie : 
„M orgendäm m erung — wasergâch“ (HBi) (por. R o s t  101, 
uw. 21). Nie trudno w tem  rozpoznać formę loc. plur. odpow ia
dającą polskiej w zorzach. Na przeszkodzie takiem u wyjaśnieniu 
stoi atoli fakt, że gdyby zakończenie odpow iadało prasłow, 
-axъ ( ^  poi.-ach), to należałoby w niem oczekiwać sam o
głoski o, k tó ra  jest norm alnem  zastępstw em  dawniejszego a. 
Tym czasem  nic nas nie upow ażnia do czytania końców ki 
w wymienionej formie jako -ox. W prost przeciwnie, zgodnie 
z ogólnemi zasadam i transkrypcji przyjętej dla form połab- 
skich, musimy to zakończenie czytać -ãx: va zörãx tak  w y
glądająca końców ka po spółgłosce zmiękczonej, musi polegać 
na starszem  *-ьxъ, a to mogło pow stać jedynie przez analogję 
do dawnych tem atów  na *-i (z zakończeniem  *-ьxъ w loc. 
plur.) albo do tem atów  na *-u (z *-ъxъ w loc. plur.) O ddziały
wanie analogji do tem atów  na *-i lub *-u jest u rzeczowników
o pierwotnym  tem acie na *-a rzeczą dość niezwykłą, naogół 
niespotykaną w słowíańszczyźnie. T aka forma vä zörãx byłaby 
bardzo  trudną do wyjaśnienia, gdyby nie to, że nom. sing, 
tego rzeczow nika napisany jest u J. Parum  Szulcego söhrü 
t. j. zöri. Polega on oczywiście na prasłow. *zorie, por. poi. 
dial. zorze, górnołuż. zero. Form a vã zörãx jest przeto loc. 
plur. rzeczow nika o tem acie na *-io z końców ką przekształ
coną analogicznie do zakończeń dawnych tem atów  na *-u, 
a u rzeczow ników  o tem acie na *-a *-ia nie zachow ała się 
w zaby tkach  połabskich ani jedna form a loc. plur.

]2J H in tz  przeczytał mylnie końcowe ~ah jak -och. Oznaczenie koń
cowej zredukowanej samogłoski -d przez ~ah jest u Szulcego zjawiskiem 
bardzo częstem.
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5, W t ó r n a  n a z a l i z a c j a .

Na istnienie w języku połabskím  drugorzędnych sam o
głosek nosowych zwrócił już uw agę S c h l e i c h e r  (§ 79, 
str. 121), przytaczając trzy  formy, w których to zjawisko 
stale zachodzi: ją  ‘jest’, tq ‘ten ’ i sq ‘te n .  Na podstaw ie 
m aterjału  zaw artego w w ydaniu R o s t a  do tych przykładów 
dodać m ożna jeszcze jąz (jangs H iangss PS) ‘schluckstrasse, 
kanał’ ^  *jazъ *ězъ), oraz infin, mqćat 3. sing, praes, mqća 
m angsia H m ańgzia HB.) subst, verb, mqćan[d) (mangsien H 
m ańgsyen HB-) ±ž *macati ‘fühlen, b e tas ten ’. W tórna nazali
zacja sam ogłosek w tych form ach nie da się objaśnić jakąś 
jednolitą przyczyną. Je s t to zjawisko nieobce innym językom  
łechickim, w każdym  jednak  w ystępuje w innym zakresie 
i w w arunkach  niedających się ująć w jednolity schem at, 
I tak  w języku polskim spotyka się drugorzędne samogłoski 
nosowe w w yrazach jak: między (do połowy XVI w. po
wszechnie miedzy), mięszać (zamiast i obok mieszać), mięszkać 
(zamiast o wiele częstszego mieszkać), wstrzemięźliwy (stp. 
WstrzemieżliWy), tęskny tęsknota (stpol. tęskny teskność), szczęka 
paszczęka (stp, szczeka, paszczeka), stp, rzemięsło (dziś: rze- 
miosło), w których pochodzenie ich trzeba  uw ażać w edle 
wszelkiego praw dopodobieństw a za fonetyczne. N adto  zaś 
spotyka się to samo zjawisko w w yrazach jak sędziwy 
(stpol. szedziwy, stpol. dial, sędziwy), pętla (stpol, pętla), częstować 
(zam, częstować) i t, p., w których nietrudno objaśnić je 
asocjacją z w yrazam i zaw ierającem i pierw otne nosów ki: 
sędzia, pętać, często.13) Na gruncie pomorskim jest też spora 
ilość tego rodzaju przykładów : kołovqž kołovąža, řerhqsło, 
vrqbäl, mqže mqg, oraz oboczne formy przyim ków: nq zq pq uq 
i t. p .14) W tórną nazalizację w tych ostatnich form ach uw aża

13J Te i tym podobne przykłady znaleźć można u Rozwadowskiego 
Gram. pol. Ak. Um. 137—8, i u Ł o s ia  Gram. pol. I. 59—60, gdzie mylnie 
zaliczono tu także poi. dziąsła stp. dziąsna na podstawie zestawienia 
z wrus. desná: w wyrazie tym jest jednak ę prasłowiańskie (por. sch. dêsna 
czes. ddsefl mrus. jasny jasła), a wrus. desná jest warjantem graficznym 
zam. djasná.

14j L o re n tz  Geschichte der pomoran. Sprache. (Grundriss der slav, 
Philologie) Berlin-Leipzig 1925, str. 60.
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L o r e n t z 15) za prasłow iańską i objaśnia drugorzędnem  do
daniem  -n- do przyim ków  na po i t. d,, na wzór *s¾n- *vъn-. 
Objaśnienie to w takiej postaci jest oczywiście nie do przy
jęcia, ale jądro jego jest słuszne: na podstaw ie oboczności 
prepozycyj ü-ve- üq- (n. p. Vqtk ^  *üqtъkъ) s-se- sq- (sqsàd 
^  *sqsědъ) w ytw orzyła się now a oboczność nå- nq-, po- pq, 
zà- zq- i t. p. ; odnoszenie całego procesu do daty prasło
wiańskiej niem a najmniejszego uzasadnienia, Inne w ypadki 
w tórnej nazalizacji w pom orskim  są w edłe wszelkiego p raw do
podobieństw a pochodzenia czysto fonetycznego i da się do 
nich zastosow ać — ogólnikowe, w praw dzie — objaśnienie 
jakie wypow iedział R o z w a d o w s k i  odnośnie do paraleł- 
nych faktów  polskich: „Zasadniczo jest zrozum iałe, że 
opuszczenie języczka (uvula), które jest warunkiem  noso- 
wości, bardzo  łatw o m oże być pod wpływem poprzedzającej 
lub następującej nosowej głoski przetrzym ane lub wcześniej 
uskutecznione i w ten  sposób na głoskę ustną rozszerzone. 
A le í bez tych kom binatorycznych w arunków  opuszczenie 
języczka, które jest przecież jego naturalnem  położeniem, 
łatw o się pojawia przy pewnem  lenistwie artykulacji, 
zwłaszcza zaś w językach, k tóre w swym system ie w oka- 
licznym posiadają pełnogłoski nosow e“.10) Na tle tych  fone
tycznych wyjaśnień, jest rzeczą zrozumiałą, że zarów no 
w polszczyźnie jak i w pom orszczyźnie w przew ażnej części 
w ypadków  w tórna nazalizacja zachodzi w sąsiedztw ie {czasem 
niebezpośredniem ) spółgłosek m lub n, choć istnieją w obu 
językach także przykłady nazalizacji bez takiego sąsiedztw a.

W szystko to da się zużytkow ać także do w yjaśnienia 
analogicznych zjawisk w języku połabskim. Sąsiedztw o m od
działało zapew ne na nazalizację samogłoski w wyrazie mąàьt 
‘m acać’, choć mógł tu  współdziałać też wpływ asocjacji z przy
m iotnikiem mąťa ‘m iękki’ często stykającym  się realnie z tym 
czasownikiem. Dla w tórnej nazalizacji w w yrazach jaz ‘jaz' 
oraz 3, sg, praes, ją  ‘jesť trudno jest znaleźć jakieś specjalne 
w arunki sprzyjające pow staniu rezonansu nosowego: pozo

lo) Slovinzische Grammatik (Petersburg 1903) § 51, str, 103.
16) 1. c. 137.
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staje powołać się na ostatni, najbardziej ogólny m otyw z pod
niesionych przez R o z w a d o w s k i e g o .  Natom iast co do 
pow stania sam ogłosek nosowych w zaim kach w skazujących 
to i są, nasuw a się przypuszczenie, że nie działały tu  czyn
niki wyłącznie fonetycznej natury. Jeśli m ianowicie zwróci 
się uw agę na przekształcenie formy zaim ków *łъ i *jь w ję
zyku polskim i pomorskim, (a także innych zachodniosło- 
wiańskich), gdzie zaimki te zostały rozszerzone przez dodanie 
cząstki -nъ bez w ątpienia na w zór zaim ka *onъ, to wydaje 
się rzeczą możliwą, że podobne przekształcenie mogło zajść 
także na gruncie połabskim. Pow stałe tak ą  drogą formy jak 
*tàn mogły w toku mowy w zależności od nagłosu następ 
nego w yrazu zmieniać swój wygłos w ten  sposób, że połą
czenie -àn otrzym ywało brznienie -ą ^  -q. Ze zjawisko takie 
mogło istotnie zachodzić w języku połabskim, św iadczy forma 
laang ť½ *lьnъ zapisana u Anonym a, a k tó rą  wedle wszelkich 
norm  połabskich czytać należy lą a nie l'ån. Oczywiście w w y
razach takich, jak *lьnъ itp, stan  ten  w ystępow ał tylko spora
dycznie i nie mógł się utrwalić, poniew aż końcowe n miało 
oparcie w postaci tem atu  przypadków  zależnych (lьna itd.ì. 
U zaim ka *tъnъ m otyw ten  jednak  nie istniał i nosówka, k tó ra  
pow staw ała początkow o z połączenia -àn kom binatorycznie 
tylko w nom. sing, uogólniła się i utrwaliła, skoro w dal
szych przypadkach nie było oparcia dla końcowego -n [*togo 
tomu itd,). Zaimek sь, który w żadnym  języku nie zna roz
szerzenia przez dodanie -nъ nie miał go pierw otnie zapew ne 
i w mowie Połabian; forma są pow stała widocznie tylko przez 
analogję do tą, jak świadczy o tem  brzm ienie samogłoski 
nosowej ą, zam iast której należałoby oczekiwać norm alnie ą, 
poniew aż spółgłoska s w pniu zaim ka sь była pierw otnie 
palatalna.

6, P r z y m i o t n i k i  z s u f i k s e m  *-enъ.
W  zaby tkach  połabskich spotyka się znaczną ilość przy

m iotników ze znaczeniem  ‘zrobiony z pewnego m aterja łu’ lub 
‘przynależny do czegoś’ utw orzonych z sufiksem -ém np, senéna 
(senéna H schönena senena Baue.) ‘z siana’, viignénd (wiknéna 
H H BJ ‘z ognia', plàtněnd (platnehn PS) ‘z p łó tna’, dràüèm (dra-
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10 Tadeusz Lehr-Spławiński SO. 6

w éna H) ‘z d rzew a’, üausnèna (wausnéna H w áusnena HB]) 
,ze skóry', slåména (slaména H) ‘ze słomy', üàunéna (waunéna 
H w áunena HB,) ‘z wełny', gnüjènъ (gniena H gniéna H) 
‘z gnoju’, mlàcénd (mlátzena m latzéna HB,) ‘z m leka', glainém 
(gleinéna H H B J ‘z gliny', lüjéna (lüena H) ‘z łoju', bàzéna 
(bâssena H) ‘ze bzu', kommend (kominêna H) ‘z kam ienia', mo- 
sléri3 (mosléna H) ‘z m asła', mqcéna (mungsena HBX BC) 
‘z mąki', jqłrénd (guntrena H) ‘z w ątroby’, xlådéna (chladéna H) 
‘chłodny’, carvěna (tzerw éna H) ‘czerw ony’ itp. R o s t  w aha 
się z określeniem  ich pochodzenia, jak widać z tego, że 
u jednych z nich transkrybuje sufiks jako -nè : chlúodnè 
sénnè gnuöjnè mldcnè mõcnè, a u innych jako -énè : moslénè, 
gleinénè draüěnè senénè üüögnénè sluoménè; widocznie więc raz 
widzi w nich sufiks *-ьnъ a raz — zdaje się — *-enъ, spraw y 
tej jednak  nigdzie bliżej nie objaśnia. S c h l e i c h e r  (§148, 
str. 191) uznaje w praw dzie, że czytać je należy -ěnd, ale sufiks 
ich w yprow adza częścią z -ьnъ, wyjaśniając, że ь rozw inął 
się tu  w yjątkow o w e, a częścią z -ěnъ- (glaineny drâüény bàzény 
komènény). Jednakow oż forma głosowa tego sufiksu (-éna) nie 
pozostaw ia żadnej wątpliwości co do tego, że nie może on 
pochodzić ani z *-ьnъ ani z *-ènъ: w pierwszym  w ypadku 
m usiałby brzm ieć w razie zaniku ь jako -na, a w razie 
wokalizacji ь jako -’ana (obie te  postacie zachow ały się 
też istotnie u przym iotników z takim  sufiksem, o czem por. 
niżej ad 7) — w drugim zaś m usiałby przybrać postać -'ona 
zgodnie z norm alnym  rozwojem  głosowym połabskim . Po
chodzenie -e- w połabskim  sufiksie wyjaśnia się ostatecznie 
w zestaw ieniu przym iotników  tego typu z pochodnem i od 
nich rzeczow nikam i utw orzonem i przy pom ocy sufiksu -ikъ: 
plåtníněk (plâtninik H. plâtnínik HBC.) ‘pechlínnenhändler’, 
seninĕk (seninik H. senínic Pf.) ‘lipiec’ (t. j. m iesiąc „sienny“), 
üåkninèk (wakninik H.) ‘szklarz’ (od niezachow anego *vàkněna 
‘przynależny do okna’), tråsłíněk (trastinik H) ‘kam m acher’ (od 
*trâsténd). W idzimy tu w ym ianę samogłoski sufiksalnej e na i, 
jeśli następna spółgłoska (n) m iała niegdyś charak ter pala- 
talny (przed -ikъ): alternacja tak a  jest znamieniem norm al
nego rozw oju prasłow. e na gruncie połabskim. Nie ulega 
zatem  wątpliwości, że połabski sufiks -éna polega na prasłow.
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*-enъ. Że ani S c h l e i c h e r  ani R o s t  nie zdali sobie jasno 
spraw y z tego faktu, tłum aczy się zapew ne tern, że sufiks 
-enъ nie jest rozpow szechniony w najbliższych połabszczýźnie 
językach zachodnio-słowiańskich, w szczególności zaś w pol
skim i pomorskim. W ystępuje on w nich właściwie w dwu 
tylko przym iotnikach czerwony (stpol, czyrzwiony) i zielony, 
w obu jednak  pierw otna jego funkcja znaczeniow a była tak a  
sam a w połabskim  (por. *čfüь i *zelьie). Podobnie p roduk
tywnym, jak  w połabszczýźnie, stał się on jeszcze tylko 
w języku serbo-chorw ackim , por. np. drven ‘z drzew a', mèden 
‘z m iodu’, mjëden lz miedzi', slämen ‘ze słomy', üünen ‘z wełny', 
ògnjen ‘z ognia’ itp.1')

7. P r z y m i o t n i k i  z s u f i k s e m  -ьnъ.
Przym iotniki utw orzone przy pom ocy sufiksu -ьnъ w ystę

pują w połabskim  w dwojakiej postaci głosowej:
1. W  znacznej większości sufiks *-ьnъ w formie złożonej 

(zaimkowej) w skutek norm alnego zaniku półgłoski ь przybrał 
postać -na: gruzna (grîsna H) ‘groźny’, vdina (waine Mit.) 
‘w inny’, srèdülétnã (sredilêtne H) * serdolĕtьnъiь, pod’áibna (pod- 
geibene H podgeýbene HB. pojäubne PS.) *pagubьnъiь, táucna 
(tautzna HHB.) ‘tuczny’, pricna (prîtzne HHB.) ‘(s)przeczny’, 
vêrna (wêrna HHB. C) ‘w ierny’, zilózna (sillgôsena H) ‘żelazny’, 
üädna (w oàdena H w oadna HB.) ‘w odny’, posäcna (pösâtzna 
HHB.) ‘piaseczny’ itp.

2. W  kilku w ypadkach spotyka się sufiks z półgłoską 
zw okalizow aną w postaci -’äna:nüćäna (nitziona H. nüzyonaH B.) 
‘nocny’, mqcåna (mungsona H.) ‘m ączny’, jącäna (gangsána H. 
gangson H B J * ięčьnъiь por. czes. ječný, zaimäna (seímióna H. 
seymióna Pf. seimjohn PS.) *zimьna ‘feb ra’.

Dwojaki rozwój głosowy tego sufiksu tłum aczy się 
dawniejszem i stosunkam i akcentuacyjnem i. W szystkie praw ie 
przym iotniki pierwszej kategorji miały pierw otnie w form ach 
złożonych (zaimkowych) akcent napienny odziedziczony 
jeszcze z doby prasłow iańskiej: grůzna wrus. gróznyj, poddibna 
wrus. pagúbnyj, táucna wrus. tùcnyj, pricna mrus. (su)peréčnyj, 
krosna w tus. krdsnyj, sòmüdolna mrus. samodilnyj, zilózna wrus.

17) Por. L e s k i e n Serbokroat, Gram. § 538, str. 312.
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želéznyj, üãdnd wrus. vódnyj, věrna wrus. věrnyj itd. Ponieważ 
w połabskim  normalnie półgłoski t  zw. słabe znikały, jeśli 
były pierw otnie w pozycji poakcen tow ej,18) więc rozwój 
sufiksu *-ьnъiь ^  -na jest tu zupełnie zrozum iały i fone
tycznie uzasadniony. N atom iast w przykładach drugiej 
kategorji mamy do czynienia z przym iotnikam i, które miały 
w formie złożonej pierw otnie akcent na sufiksie: nüćana 
wrus. nocnój mrus. ničnýj sch. nòćnï, mącänd wrus. mučnój; 
zahìnand m a w praw dzie w wrus. mrus. i sch, odpowiedniki 
z akcentem  napiennym : zimnyj, zîmnï, ale w języku pom or
skim, terytorjalnie Ē\ genetycznie najbliższym połabszczyźnie, 
przym iotnik ten  zachow ał akcent sufiksalny: zĕmnï, a naw et 
w szczególności istnieje tam  forma zĕmnäu o znaczeniu ‘feb ra ’, 
identycznem  z połabskiem , W okalízacja półgłoski w tych 
form ach jest zatem  zupełnie uzasadniona, poniew aż w po
łabskim  norm alnie półgłoski t, zw, słabe w położeniu p ier
wotnie bezpośrednio przedakcentow em  (tak samo jak w zgłosce 
akcentow anej) nie zanikły, ale się zw okalizowały.]<,) Paroksy- 
toneza we wszystkich trzech  wym ienionych przym iotnikach 
jest zaś wynikiem późniejszego cofnięcia i ujednostajnienia 
akcentu  u przym iotników połabskich, k tóre zostało p rzep ro 
w adzone, gdy ostateczna regulacja półgłosek była już dawno 
faktem  dokonanym .

Pew ną trudność spraw ia w tym zw iązku tylko przy
m iotnik jącän3, którego odpow iednik nosi akcent napienny 
zarów no na gruncie ruskim  jak  i pomorskim: wrus, i mrus, 
jàcnyj słowiń, jīčnï. Niema więc podstaw y do uw ażania go 
za tw ór z pierw otną akcentuacją sufiksalną i zgodnie z tem  
należałoby w nim oczekiwać zaniku półgłoski a nie wokali- 
zacji [*jącnd). W obec tego jednak, że jest to właściwie 
j e d y n y  w ypadek  odbijający od zupełnie pozatem  jasnego 
obrazu, wolno przypuścić, że w akcentuacji tego właśnie 
przym iotnika język połabski pierw otnie odbiegał od innych 
języków  słowiańskich, dając mu akcen t sufiksalny, czego

18) Por. T. L e h r-S p ł a w i ń s k i SO. I. 138—140, oraz dokładniej „Ze 
studjów nad akcentem słowiańskim“ (PKJ. Nr. 1, str. 63 i nn,).

1!,) Por. jak w przypisku poprzednim.
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wynikiem  była norm alna w takim  razie w okalízacja półgłoski. 
Przypuszczenie takie nie będzie z pewnością zbyt śmiałem, 
jeżeli się zważy, ile tego rodzaju niezgodności akcentuacyjnych 
da się istotnie w językach słowiańskich wykazać.

8. P o ł. jadän jána janiì.

Liczebnik ‘jeden’ zachow ał w zabytkach  połabskich dla 
rodzaju m ęskiego jedną tylko formę nom. sing, jadän (gadân 
H jaddoan HP), jaddahn jaddan  PS), k tó ra  jak w ynika 
z jej postaci głosowej powstać m usiała z dawniejszej *jedъnъ. 
T rzeba  przytem  zauważyć, że ъ w tej formie musiał wejść 
w miejsce ь lub i (prasłow. *jedinъ *jedьnogo) zapew ne jeszcze 
w dobie przedpołabskiej, poniew aż przejście * je -^ ja -  do
wodzi, że następne d trak tow ane było narówni ze spółgło
skami pierw otnie niepalatalnem i.20) Form a rodzaju żeńskiego 
zachow ała się też jedna ty lko : loc. sing, w w yrażeniu no 
ján3 stórnd (no gana stârna ‘auf einer Seiten’ H), na jej p o d 
staw ie m ożna jednak  bez trudności odtw orzyć formę nom. 
sing. fern, *jána. Jedyna  zachow ana form a nom. sing, neutr. 
brzm iała janů (gani H ganní H ganný HBx janii janèu Pf). 
Ja k  w yglądały inne przypadki, w szczególności zaś odm iana 
dalsza rodzaju  męskiego, nie wiemy. Na podstaw ie jednak 
tych trzech  zachow anych form m ożna stwierdzić, że w połab- 
skim istniała m iędzy nom. sing, rodzaju m ęskiego a rodzajem  
żeńskim  i nijakim różnica polegająca na uproszczeniu form 
fem. i neutr. przez opuszczenie kontynuacji połączenia *-dъ- 
[*dó), widocznej w nom, sing. masc. Zupełnie taki sam sto 
sunek tych form istnieje na gruncie pomorskim, a mianowicie 
w słowińszczyźnie, gdzie nom, sing, tego liczebnika brzmi: 
jãdĕn jànã jànd (a w dalszych p rzypadkach  panują formy 
bez -de-: jànèvà jãnèmù i t, d.)21). Oboczność taka  istniała 
zapew ne też niegdyś i w języku polskim, jeśli się weźmie 
pod uw agę przysłówkow o używ aną formę nom. sing, neutr. 
jeno, oraz sporadycznie spotykane w zabytkach sta ro 

20) Por T. Lehr-Spławiński SO I 132.
21) L o re n tz  Slovinzische Grammatik § 177 str. 289.
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14 Tadeusz Lehr-Spławiński SO. 6

polskich formy jenego jenemu itp.22) Podobnie także  formy 
przysłówkow e jeno jenom itp, istnieją w języku czeskim  i łu 
życkim- Pow stanie czes, jeno jenom tłum aczy G e b a u e r 23) 
uproszczeniem  grupy dn ^  n, jakie widać też w nierzadkich 
formach stczes, jak hlenúti zam. hlednùti, panúti zam, padnúti, 
dial. honý sam, hodný itp. Objaśnienie to na gruncie czeskim 
dość praw dopodobne, z trudnością da się zastosow ać w pol- 
szczyźnie, gdzie w jednym  tylko wyrazie kinąć ^  *kidnąć po 
dobne uproszczenie istotnie da się stwierdzić, pozatem  zaś 
połączenia dn tn zachow ują się regularnie bez zmiany: więdnąć, 
kwitnąć, godny, chłodny itp,; nic też dziwnego, że Ł o ś uw aża 
stosunek form jenego jenemu do jeden za niewyjaśniony,24) Zu
pełnie te  same stosunki panują w języku połabskim, gdzie 
w jednym tylko czasow niku *kydnqti zachodzi zanik d w grupie 
dn : püťáim (pitgeine H pütgeine se B, ‘n iederstossen’) 3, sing, 
praes., pozatem  zaś połączenia te  się utrzym ują, por, 3, sing, 
praes, kródnd (krôdna H), a także  vütťáidnd (witgeíden H wit- 
geýden HBl· ‘verstossen’) ^  *otkydne-tъ),20) N adto zaś w obec 
odrębnego rozw oju półgłosek t, zw, słabych na gruncie po
łabskim  niem ożna form jak *jedьna itd, stawiać na jednej 
płaszczyźnie z formami zaw ierającem i połączenia d -\-n  nie 
rozdzielone pierw otnie półgłoską, jak w formach *kydnqti czy 
kradnetъ. Półgłoski słabe, jak wiadomo, utrzym ały się w po
łabskim  i uległy wokalizacji w zgłoskach pierw otnie akcen
tow anych oraz bezpośrednio poprzedzających pierw otnie 
akcentow ane.26) W obec tego zaś, że w form ach *jedьna *jedьno 
itd. akcent padał pierw otnie bez w ątpienia na zgłoski -na-no- 
(por. wrus, i mrus, odná odnó, sch, jedna jèdno), zaw arta  w nich

22) Najdawniejsze przykłady zachowały się w Biblji Królowej Zoíji: 
genego, genim, gena itd. Por. B a b ia c z y k  (Lexikon zur altpoln. Bibel 
1455, str. 128), który bez żadnej jednak podstawy rekonstruuje formę nom. 
sing. masc. jeny, jaka nie jest zapisana w tekstach i zapewne nigdy nie 
istniała. Por. też Łoś Gram. pol. I 184.

23) Historická mluvnice I 410.
2i) 1. c. 184.
25) W słowińszczyźnie uproszczenie grupy dn ^  n jest regułą, por. 

gleni 'głodny', pąńą ‘padnę' itp. Lorentz Slovinz. Gram. str. 133.
26) Por. T. L e h r - S p ła w iń s k i  SO. I. 138—40 oraz „Ze studjów 

nad akcentem słow." (PKJ. Nr. 1, str. 63 i nn,),
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półgłoska nie m iała w arunków  do zaniku, a trudno przypusz
czać tu  wogóle istnienie kiedykolw iek połączenia dn. Tem 
samem objaśnienie G e b a u e r a  absolutnie nie da się za 
stosow ać do połabskich form jána janu, dla innego zaś ob 
jaśnienia trudno znaleźć punkt wyjścia w tak  fragm enta
rycznie zachow anym  m aterjale językowym  połabskim.

Na drogę do znalezienia praw dopodobnego wyjścia 
z tej trudności naprow adza jednak  szczegółow e rozpatrzenie 
m aterjału  polskiego. Okazuje się mianowicie, że w staro- 
polszczyźnie oraż w gw arach dzisiejszych przysłów ek jeno 
w ystępuje obok dwu innych, w tem  samem zupełnie zna
czeniu używ anych przysłów ków : jedno i ino.21) O ba one 
robią w rażenie tw orów  starszych: jedno w ystępuje licznie już 
w tekście Psałterza  Flor. i Puł.28), k tóre nie znają zupełnie 
formy jeno, jaka ukazuje się dopiero w Biblji Królowej Zofji.29) 
Przysłów ek ino pozostaje bez w ątpienia w zw iązku ze starą  
form ą liczebnika ‘jeden’ in-a-o, k tó ra  zachow ała się w pol- 
szczyźnie tylko szczątkowro w w yrazach jak inochoda, inochodnik, 
Inowłodz (n. m. w Łęczyckiem). To zestaw ienie faktów  n a 
suw a przypuszczenie, że forma jeno jest nowotworem , który 
pow stał w polszczyźnie średniowiecznej drogą kontam inacji 
form jedno i ino. Oczywiście kontam inacja tak a  — sam a 
w sobie zupełnie praw dopodobna — nie była zjawiskiem  ogra- 
niczonem tylko do przysłów kow o używanych form nom. sing, 
neutr., ale obejm ow ała ogół form obu jednoznacznych liczeb
ników (jak widać z zachow anych form jenego, jena itd.), z wy
jątkiem  zapew ne nom. sing, jeden i (j)in, k tóre zbyt wybitnie 
różniły się brzmieniem, żeby mogły na siebie w ten sposób 
oddziaływać. — W szystkie te  sam e podstaw ow e warunki, 
które złożyć się mogły na przypuszczalny przebieg procesu, 
jaki doprow adził w  polszczyźnie do pow stania form jena jeno 
itd., istniały w zasadzie też w języku połabskim . W praw dzie 
w skutek fragm entarycznego charak teru  spuścizny językowej

27) Por. D o b rz y c  ki PF. VI. >108—109, 111—112, L in d e  Słownik 
II. 255; K a r ło w ic z  Słownik gwar polskich II. 251—4.

28) Por. słowniki w wydaniach Ps. Flor. N e h r in g a , str. 195—6, i Ps. 
Puł. S ło ń s k ie g o  str. 316.

29 ) Por. A. B a b ia c z y k  Lexicon zur altpoln. Bibel 1455, str. 128.
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16 Tadeusz Lehr-Spławiński SO. 6

połabskiej nie zachow ały się nam ślady formy liczebnikowej 
*inъ *ina *ino w tym języku, mimo to jednak — skoro była to 
form a pierw otnie ogólnosłowiańska i zachow ała się w tak  
blizkim połabszczyźnie języku, jak  polski, mamy praw o przy
puszczać, że istniała ona też  niegdyś na gruncie połabskim. 
Je s t tedy  rzeczą zupełnie praw dopodobną, że połabskie formy 
jána i janů pow stały tak ą  sam ą drogą, jaką — wolno przy
puszczać — pow stały poi. jeno, jena, jenego itd. H ipoteza taka 
wyjaśnia pow stanie tych form zupełnie zgodnie z norm alnym  
rozwojem  języka połabskiego.

9. P o ł .  dàüói ‘d w a j ’.

Zapisaną u P f e f f i n g e r a  i u H e n n i g a  formę liczeb
nika ‘dw a’ dåüói (tawói Pf daw öy H) w yprow adzał S c h l e i 
cher (§ 151, str. 193) z *dъvi, objaśniając ją jako nowotwór 
w zorowany na tri. O bjaśnienie to słusznie odrzuca R o s t  
(str, 173, uw. 18), zestaw iając formę połabską z poi. dwaj, 
głuż. dwaj, kasz. dwaji. Zestaw ienie to nie wyjaśnia jednak 
w istocie genezy tej formy, poniew aż poglądy na pow stanie 
paralełnych form poi., kasz. i łuż. nie są ustalone. K r y ń s k i  
(Enc. Pol. Ak. Um, III 79) uw aża poi. formy dwaj trzej itd, za 
u tw orzone pod wpływem  liczebników  zbiorowych dwoj -a -e, 
oboj -a -e, troj -a -e. R o z w a d o w s k i  Gram, Ak, Um. 189 
sądzi, że punktem  wyjścia dla pow stania liczebników  dwaj 
obaj trzej itd, była staropol, dial, forma trzé (której -é mieszało 
się w wymowie z -ej por, 1, c, str, 149), a „do fonetycznego 
m om entu danego w brzm ieniu é, przyłączył się wpływ postaci 
dwoje oboje troje''.

O bjaśnienia te nie biorą pod uwagę f u n k c j i  s k ł a d 
n i o w e j  form dw'aj trzej czterej, k tóra może rzucić pew ne 
światło na ich powstanie. Form y te mianowicie używ ane są 
zarów no w polszczyźnie jak i w pomorszczyźnie:30) wyłącznie 
jako przydaw ki przy rzeczow nikach oznaczających osoby 
męskie. N asuw a się przeto myśl, że zostały one utw orzone 
właśnie w celu odróżnienia rodzaju m ęsko-osobow ego od 
żeńsko-rzeczow ego w liczbie mnogiej. Jeśli zaś tak  było, to

30) Por. L o r e n tz ,  Geschichte der pomor. Sprache, str. 162.
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najpraw dopodobniej końcow e ich -j ^  -i (często zresztą i dziś 
jeszcze słyszy się wym owę: dwai dwaji trzei łrzeji) jest w zoro
w ane na zakończeniu -i w m ęsko-osobow ej formie nom. pîur. 
przym iotników i zaimków, k tó ra  ma, jak wiadomo, bardzo 
znaczną siłę ekspansyw ną J,1) {ciekawy — ciekawi, duży — duzi, 
nasz — nasi). Przypuszczenie to jest tem  bardziej p raw dopo
dobne, że formy dwaj itd. nie były znane do końca w. XVI 
i weszły w użycie dopiero później,82) gdy rozgraniczenie męsko- 
osobowych form nom. płur. od żeńsko-rzeczow ych było już 
(począwszy od w. XVIII) sprecyzow ane. W  tych w arunkach 
oczywiście nie m ożna myśleć o łączności genetycznej m iędzy 
form ą połabską dâüói a poi. dwaj — są one tylko wytworem  
paralelnym , który może służyć za jeden więcej dowód 
bardzo charakterystycznej wspólności tendencyj rozwojowych 
łączącej t. zw. języki lechíckie,

10. P o ł a b s k ie l i c z e b n i k i  g ł ó w n e  11—20.

Dìa oznaczenia liczebników głównych od 11—20 podaje 
Pfeffinger i Hennig po większej części formy podwójne, 
które zgodnie z ogółnemi zasadam i czytać należy jak n a 
stępuje: 11. jadännddísí (a) (jadonadüste Pf ganadîst H gadana 
dîst H B J, 12, düènacłé [doènocté] (Twenatsté Pf dw enôtste H), 
doènddist (twenatîst H), 13, tràindcté (tràmocté) (treinasté Pf trei- 
nôtste H) tràinddisł (treinatîst H), 14. cìłĕrnocłí (ziiternótsti Pf 
citter nôtsti HBt) cìternocié (citternôtste H) cìłĕrnddisł (citter- 
natîst H B J, 15, pątnocti (pangtnótsti Pf pangtnôtsti HBi) 
pątnodist (pangnadîst H), 16, sìsłnocti süstnótsti Pf süstnôtsti 
H BJ sìstnadist (sîstnadîst H), 17, sìdamnocti (sütemnótzti Pf 
sidem nôtsti H B J sìdamnadíst (sidemnadîst H), 18. vusdmnoctí 
(wissemnôtsti Pf wissem nôtsti HBT) cusanmadíst (wissemna- 
dîst H), 19. diüątnocti (diwangtnótsti Pf. diwang nôtsti HBi) 
divątnddisł (tiwangnadîst H), 20. disątnocti (disangtnótsti Pf 
disangnôtsti H). — M amy tu do czynienia z dwom a typam i

31) Por. o ten ostatnio N its c h  R. ét. slav. VI, 46 nn.
32) Najstarsze przykłady użycia formy dwaj przytacza L in d e  Słow

nik I 564 z pism W a c ła w a  P o to c k ie g o  („Syloret“ i „Nowy zaciąg 
pod chorągiew” Warszawa 1698).
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tworów, które różnią się od siebie formą człona drugiego: 
\. dist{a), 2, -di. Obie te  postaci sprow adzają się do p ier
wotnej formy loc. sing, liczebnika *desętь urobionej praw idłow o 
według odmiany daw nych tem atów  spółgłoskow ych: Vesç/e, 
por. ses. dъoa na desęte itd. W  formie tej akcent, k tóry  padał 
na zgłoskę początkow ą (por. sch. dëset wr. désjať), przerzucił 
się w połabskim  praw idłow o na zgłoskę końcow ą k ró tką  
Ukoro i przedostatn ia m iała intonację cyrkum fleksową). 
W  rezultacie ps. desęte musiało się rozw inąć w połabskim  
w *disątí, z czego w skutek skrócenia właściwego drugiem u 
członowi tych liczebników we w szystkich językach słow. 
pow stała postać -d i odpow iadająca mniej więcej polskiem u 
śće ^  *dśće. Zanim jednakow oż ten  proces skracania został 
całkowicie przeprow adzony, rozpoczęły się w połabskim  
w ahania akcentow e polegające na dążności do ograniczenia 
oksytonezy zwłaszcza w w yrazach wielozgłoskowych. T en
dencja ta  przypadła na czas kiedy człon drugi liczebników 
11—20 w trakcie skracania przybrał już był postać -disti. (por. 
stpol. -dzieście), k tó ra  pod jej wpływem  uległa zmianie na -dists 
W ytw orzyły się zatem  po dwie oboczne formy n. p. tràimdistd 

tráinddisti. itp. zupełnie odpow iadające częstym  stosunkow o 
w połabskim  dubletom  akcentow ym , jak  kqsãi kqsa, zobói zóba 
itp. W  dalszym ciągu skracania pierw sza z tych form u tra 
ciła końcow ą samogłoskę: trainadista =ì trama distъ'ò)1 zupełnie 
tak  samo jak w języku czes. třináct, sch. trinaest, wr. trinádcat 
czy małorus. trynáićať. D ruga zaś akcentow ana na zgłosce 
końcowej u traciła zgłoskę przedostatn ią  *tràinadisti ^  tràinadi 
(por, poi. trzynaście) itd.

W  całkowitem  wyjaśnieniu tego typu pew ną trudność 
na pozór sprawiają, oboczne formy zakończone na -è 
(12, 13, 14), których końców ka nie m oże być konty- 
nuantem  prasłow. -e jako zakończenia loc, sing, daw nych 
tem atów  spółgłoskowych. Poniew aż jednak  formy te w ystępują 
tylko u trzech liczebników i to jako oboczne, m ożna je uw ażać 
za jakieś nowotwory, m oże fakultatyw nie tylko tw orzone.

,5Î) Tylko u PF. zachowała się w jednym wypadku forma starsza z koń- 
cowem -a: jadänddista (jadonaduste Pf.J,
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K ońców kę ich -é przypisać trzeba  praw dopodobnie analogji 
do form nom. - acc. plur. rzeczow ników  masc. i femin. o te 
macie palatalnym  (t. j. dawnych tem atów  na *-io i na *-ia), 
k tó re  m ają w połabskim  zakończenie -é jako norm alną kon
tynuację prasłow. *-e. A nalogja ta  jest zupełnie zrozum iała, 
jeżeli się weźm ie pod uwagę, że formy loc. sing, na -i ±ś *-e 
u rzeczow ników  w połabskim  zupełnie zanikły, że przeto 
formy tych liczebników  mogły się w świadomości m ówiących 
kojarzyć jedynie z formami nom. - acc. plur., co zresztą  i zna
czeniowo było najprostsze. Skojarzenie zaś z formami rzeczo
wników o tem acie palatalnym  jest łatw o zrozum iałe ze względu 
na pochodzenie i w łasności głosowe liczebnika disąt, który 
dla m ówiących był oczywiście tem atem  „palatalnym “ mimo 
dyspalatalizacji końcowego -ť. — W arto  wreszcie zwrócić 
uw agę także na to, że i w języku polskim liczebniki 11— 19 
zakończone na -e m ają — zew nętrznie biorąc — formę taką  
sam ą jak  nom, - acc, plur, rzeczow ników  m ęskich i żeńskich
o tem acie palatalnym  (por. konie ziemie).

11. Poł. zägld ‘zornig, böse’.

Hennig tłum aczy níem, ‘zornig, böse’ dw ukrotnie przez 
sagle sodgla (por. R o s t  str. 110, 172), co R o s t  czyta jako 
zdglè i żagla (fern.) i łączy z głuż, žahły ‘glühend, zornig' (jak 
w dn. gloinig, fryz. gleinig =  glühend =  zorn ig)34), w yw odząc 
z pnia zeg-35). Objaśnienie to odrzuca B r ü c k n e r 30) identyfi
kując ten  wyraz z poi. zły, przyczem  widoczne w nim g uw aża 
za drugorzędną „w staw kę“, taką  sam ą jak w poi. zgłoba zam, 
złoba. „W staw ka“ g w tym  w yrazie jest w polskim odosob
niona, a w połabskim  w ręcz niem ożliwa już choćby z tego 
powodu, że pisownia tego w yrazu u Henniga nie budzi żadnych 
wątpliwości pod tym względem, iż w pierwszej jego zgłosce 
była sam ogłoska å (pisana norm alnie u H enniga przez a lub oa), 
nie było więc zbiegu spółgłosek, k tóryby jakąkolw iek w staw kę 
uzasadniał. W yraz cały należy czytać zägh i w yprow adzać

34) Por. R o s t str. 172 uw. 26.
¾) Por. R o s t  str. 442.
36) RWF XLIX str. 10.

2*
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z *žьglъiè, łącząc go — zgodnie z R o s t e m  — z pníem *žeg- 
žóg- ‘palić’. Nie przeszkadza to zupełnie w iązaniu go z poi. 
zgłoba zgłobić się, ale w yrazy te zapew ne nie są indentyczne 
ze zły złoba: wątpliwości budzi w tym wgłędzie jakość fone
tyczna przypuszczalnej w staw ki g. W  danych w arunkach 
głosowych t. j, w zbiegu dwu spółgłosek przedniojęzykow ych 
z + ł  oczekiwałoby się raczej d, jakie widzimy w analogicznych 
w arunkach  w w yrazach zdrada zazdrość ^  *zrada *zazrośč. 
M ożliwe zatem , że formy zgłoba zgłobić się tylko dzięki zbliżeniu 
znaczeniow em u wym ieniają się z formami złoba żłobić się8>). 
Zw iązek ich z poł. żagla ^  Ž6glъ?6 jest zupełnie praw dopodobny, 
zwłaszcza jeśli się uwzględni, że nagłosow e z- (zamiast ocze
kiwanego i-) mogło w nich powstać tą  sam ą drogą co i w w y
razie zgliszcze ^  zgliszcze (mazurzenie).

12. Poł, dárgnąt =  poi. dziergnąć.

H e n n i g tłum aczy níem. ‘hecheln’ przez dargne, dârgge- 
nunt (HBJ, ‘gehechelt’ darséne, ‘gehechelt F lachs’ darsene Igôn. 
R o s t  czyta te formy jako tdrgnè, łdrgnõi, tarzénè (Słownik 428) 
i zestaw ia z poi. targnąć (str. 121, uw. 6). W praw dzie w za
bytkach  połabskich niejednokrotnie zdarza się, że znak d 
używ any jest zam iast t — na rów ni zresztą ż innemi obja
wami m ieszania znaków  dla spółgłosek dźwięcznych i bez
dźwięcznych — ale w' tym w ypadku objaśnienie takie jest 
zbyteczne i lekcja R o s t a  jest błędna. W yrazy  przytoczone 
przez H e n n i g a  czytać należy: dárgna ddrgnqt darzéna, od 
pow iadają one bowiem poi. dziergnąć dziergać ^  *dfgnqíi drgati. 
Czasownik ten  w poi. używ any jest dialektycznie właśnie 
w znaczeniu podanem  przez H e n n i g a  ‘flachs hecheln ’38.)

13. Poł. smágnd, por. pol,. śmignąć.

H e n n i g tłum aczy niem. ‘schmeissen, w erfen’ przez 
smággene [smaggene BB2), co R o s t  czyta smdchnè (Słownik 422) 
i objaśnia, że wyraz ten  należy do „mahnątť‘ [sic!] (t. j, 
ma/nqii), poniew aż gg napisano w nim zam iast chch, podobnie

3,) O tej wymianie por. Ł o ś  Gram. pol. I 196.
38) Por. K a r ło w ic z , Słownik gwar polskich I, 431.
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jak  n, p. glûnt ‘stecken, spazierstock ' =  chlqd, glâde ‘kühler 
Schatten [hladъ] [sic!] i t. p, ( R o s t  str. 150, uw, 25), 
O bjaśnienie to nie da się utrzym ać, w obec tego, że:
1, w praw dzie sporadycznie trafia  się w zabytkach  poi, pisa
nie g zam iast ch, ale nigdy nie używ a się podwójnego gg 
w takiem  znaczeniu ; 2, gdyby forma smággene m iała od 
pow iadać prasłow, ma/ne(łъ) — jak to au to r zdaje się p rzy
puszczać — to m usiałoby w niej w ystępow ać o, a nie a jako 
norm alna kontynuacja prasłow , a. Pisownia H e n n i g a upo
w ażnia jedynie do czytania smágnd, co według norm alnego 
rozw oju głosowego połabskiego sprow adza się do prasłow, 
*smьgne(tъ). W yraz ten  ma więc odpow iednik w poi, śmignąć, 
znaczeniow o z nim zupełnie zgodny, W  polskim w yrazie 
i zastąpiło zapew ne drugorzędnie dawniejszy ь pod wpływem 
słowa częstotliw ego śmigać.

14, Poł, üaisója.
H e n n i g tłum aczy w yrażenie niem, ‘an die Lufft hangen’ 

przez wa wetrą woyssóye (woissóge HBi weyssóye B2C), O statni 
z tych wryrazów  czyta R o s t  woìsaujè ‘er hängt, steckt h e rau s’ 
(Słownik 436) i objaśnia, że pochodzi on z dawniejszego 
„vysuje‚ zu sovati (stossen, schieben)“ (str, 134, uw, 16), To 
sztuczne objaśnienie nie jest bynajmniej konieczne ani ze 
względów  pisowniano-głosowych, ani ze względów znacze
niowych, Skoro w d w u  o d p i s a c h  słow nika H e n n i g a 
(B2C) zapisano ten  wyraz w postaci weyssóye, a w dwu tylko 
woyssóye, nic nie stoi na przeszkodzie przyjąć pierw szą w ersję 
na popraw niejszą (mieszanie pisowni oy ey ay i t, d, jest 
dosyć częste) i czytać w yraz jako vaisójd. Lekcja taka 
zgadza się z formą üaisója (weissóye H weissóge H B J podaną 
w innem  miejscu jako przekład  niem ieckiego ‘hangen’ przez 
H e n n i  g a i zapisaną również w tem  samem znaczeniu 
u J a n a  P a r u m  S z u l c e g o :  ‘hencken’ veisoje. Zupełna 
zgodność znaczeniow a i wielce praw dopodobna zgodność 
głosowa pozw alają oba w yrazy uw ażać na identyczne. Co 
do formy üahòjd to — mimo zupełnie jasnej pisowni H i PS -— 
R o s t  podaje w wątpliwość dyftong zaw arty  w jej zgłosce 
piennej, pisząc w słowniku (str, 434): ve(i)sojè. P raw do
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podobnie zastrzeżenie w tym względzie nasunął mu nie
wątpliwy zw iązek tej formy z prasłow. věšati: 3, sing, věšaie(tъ), 
czego norm alną kontynuacją powinno być w połabskim  
*vesójd. W ątpliw ość ta  jest jednak  zbyteczna zarów no w obec 
zupełnie jasnej i zgodnej pisowni H e n n i g a  i J. P. S z u l 
c e g o ,  jak i w obec tego, że pochodzenie dyftongu ai sam 
R o s t  słusznie objaśnił wpływem  poł. váisa (weyse ‘hencken’ 
PS — w transkrypcji R o s t a  véisè, Słownik 434) ^  *visi(lъ). 
O statecznie tedy  w yrażenie H e n n i g a  przytoczone na 
w stępie tej no tatk i (wa wetrą woyssóye) czytać należy: vã 
vétra vaisójd, co odpow iada polskiem u: w wietrze wiesza zgodnie 
z podanem  w zabytku  znaczeniem  niemieckiem ‘an die lufft 
hangen’, k tó re  co praw da przez to nie staje się jaśniejszem : 
zapew ne zostało ono przez H e n n i g a  w yrw ane ze związku 
z większym jakimś kom pleksem  i przez to m a brzm ienie 
dosyć dziwaczne.

15. P o ł .  vusalpaH-sd ‘c a ł o w a ć  s i ę ' .
H e n n i g tłum aczy niem. ‘küssen’ przez wisseipaîssa (wisse- 

paîssa HB, w isseipaîssa  HBt w isseipaîssa HC.), ‘küsse m ich’ 
wisseip manę, ‘sie küssen sich' wisseipatósa. R o s t  (str. 131, 
uw. 21) przypuszcza tu  pom yłkę zam iast: wissleibaîtsa itd. 
i łączy te formy ze słowem *l'ubiti, w yprow adzając z prasłow. 
"izl’ubiti. M ieszanie liter p i b u H e n n i g a  nie jest rza d 
kością; trudniej jednak  objaśnić b rak  lj: R o s t  przytacza 
formy jak steefjolga zam. steefljolga, byawe obok blyawe, pjungse, 
pjungsat obok planse, ale nie zw raca uwagi na różnicę pole
gającą na w yraźnem  oznaczeniu palatalności przez j - y ,  
H e n n i g widocznie w yraźnie słyszał tu elem ent palatalny, 
gdy tym czasem  w wisseipaîssa niem a tego śladu. Najłatwiej 
jeszcze m ożnaby to zestawić z formą seiwêssa zam. sliwêssa, 
k tó rą  jednak R o s t  sam uw aża za przypadkow ą pomyłkę 
i obok której jest praw idłow e sliwêssa (HB.), gdy tym czasem  
w naszym  w ypadku pisownia jest konsekw entną. W zględy 
te skłaniają do odrzucenia objaśnienia R o s t a .  Pisownia 
w skazuje wyraźnie, że czytać tę formę należy: vusaipáil-sd, 
co znów sprow adza się praw idłow o do *osipiti-sę. P raw do
podobnie łączy się to z pm&Qi prasłow. sip- (stbułg. osipnqti,
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słoweń. sipiti, sipljiv, sch. sipnja, bułg. osipina, czes. sipěti, poi. 
sìpkość, siplau)y, mrus. osypłyj, wrus. sipnuť, sipłyj por. M i - 
k 1 o s i c h Etym. W tb. 296. Są tu  jednak  pew ne trudności 
semazjologiczne: znaczenie tych wyrazów słow. wskazuje, 
że pień ten w prasłow. oznaczał dwa pojęcia ‘s i b i l a r e ’ 
i ‘r a u r e s c e r e ’. Z pom ocą przychodzi tu jednak język 
l i t e w s k i ,  k tóry  zna w yraz: šaipýtis, šaipiaüs oznaczający 
,m ehrfach die zähne fletschen, eigentlich das gesicht in den 
m undwinkeln m ehrfach an den seiten verziehen’ (por. K u r 
s c h a t  Lit. W tb. II, 419). M ożliwe zatem, że pierw otnie 
pień *sip- oznaczał pewien ruch ustami, z czego w dalszym 
ciągu mogło się z jednej strony rozw inąć znaczenie ‘gw izdania’ 
dalej ‘chrypienia’, a z drugiej ‘całow ania’.

16. P O ł, üàst : üãmd.

Słowa ‘brać, przyjm ow ać’ tłum aczy H e n n i g przez : 
warne ‘nehm en’, wâm ‘nimm’, 39) wa leni warne ‘in den Arm  
nehm en’, dêlwame, dêlwâst ‘abnehm en’, wasanglay, anwâst ‘an- 
nehm en’, waseyunta ‘angenom m en’, Tay mos waesł (HBX) ‘du 
soit nehm en’, wâst ‘nehm en’ (HBi), wâssgūngligik ‘angenom m en’, 
wassang ‘er nahm ’ (BjBX.).40) Z tych form jedne należą zu
pełnie w yraźnie do prasłow. słow a *üъzęłi vъzьmą poi, wziąć 
wezmę, a mianowicie: våżąl-jëg (wâssgūngligik) ^  *vъzęlъ poi. 
wziął, üdząldi (wasanglay) ^  *vъzęli poi. wzięli, vâzą (wassang) 
i½*üъzę (3, sing, aor,); inne do prasłow. *üъ-ьmą: vämъ (wame) 
±ž *vъ-6me(łъ) por. czes. dial, üeme, imper. üàm (wâm) ^  *vъ-ьm[i) 
czes. dial, cem· Pozatem  pozostaje form a vãst (-wâst, waest), 
k tó ra  zarów no znaczeniow o jak í formalnie (z pow odu za
kończenia -ź) musi być uznana za infinitivus. R o s t  czyta 
ją oazt, dając przez pisanie z dowód, że uw aża pierw szą 
jej część vaz- za identyczną z sufiksem vaz- (widocznym 
w form ach jak üåżąl itd.) a tem  samem całą formę za skró
cenie z *vàząt ( ^  *üъzęti poi. wziąć). Idzie on w tym względzie 
za S c h l e i c h e r e m ,  k tóry (1. c. § 118, str. 161) tak  właśnie 
tę formę objaśnia i zanik *ę w niej zestaw ia z zanikiem

39) To samo u J. P. S z u lc e g o  wam ‘nim’.
40) To samo u M ith o f fa  wasang ‘nahm’.
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ę w formie liczebnika -dist ^  *desętь. Na objaśnienie takie 
zgodzić się nie można, nie da się bowiem  znaleźć przyczyny, 
k tóraby  uzasadniła skrócenie formy tego infinitiwu: w drugim 
członie liczebników od 11—20 (por, wyżej ad 10) skrócenie 
takie jest uspraw iedliw ione szybkiem  i niedbałem  wym awia
niem tego kom pleksu przy liczeniu, ale m otyw ten  do infi
nitiwu słowa üъzęti w żaden  sposób się nie da zastosować. 

Objaśnienia szukać trzeba  na innej drodze, a mianowicie 
w związku z now ą formą czasu teraźniejszego drugorzędnie 
zw iązaną w połabskim  z formami słowa *vъzęli : üämä itd. Do 
tego now otw oru zaw ierającego -m- jako ostatnią spółgłoskę 
tem atu dorobiono nowy infinitivus na tej samej podstaw ie 
co infinitivus słów o tem acie infin, zakończonym  na spół
głoskę wargową, W  jaki zaś sposób form owano infinitivus 
takich słów widać w yraźnie z jednego zachow anego w za 
by tkach  przykładu tego rodzaju: Ust (tyst HBi) lub tipst 
ítîpst H) ^  *tep-s-tì. Działo się więc tak  samo jak  w staro- 
polszczyźnie: odziedziczone u takich słów z prasłow, formy 
infin, bez spółgłoski wargowej (por. ses, greti : grebq) p rze
kształcano przez dodanie do tem atu -s- na w zór form infin. 
słów o tem acie zakończonym  na spółgłoskę przedniojęzy- 
kow ą (por, stpol, grześć — poł, tisl.), niekiedy w prow adzając 
jeszcze do infin, spółgłoskę w argow ą w ystępującą w tem acie 
praes. (poł, tipst.}. W edług tego w zoru na podstaw ie form 
praes. oämd itd. dorobiono nowy infinitivus våst, w którym  
üàs- jest przekształconym  tem atem , a niem a nic wspólnego 
z prefiksem  vàz~. W arto  przytem  przypomnieć, że infi
nitivus tego samego czasow nika wziąć byw a w języku polskim 
też nader często podobnie przekształcany na wziąśč, na wzór 
form infin. o tem acie (— pniu) zakończonym  na spółgłoskę 
przedniojęzykow ą jak paść wieść itp.

17, P o ł-  p ir^*per.
W  zabytkach  połabskich spotyka się dość często przy- 

imek i prefiks oznaczany przez pir-per w yjątkow o por: pirtü 
‘darum b’ PS pirtü tìbbe nitzang mcht ‘darum b dier nicht haben 
willen’ PS pírtigger ‘darum ’ H perttggar HBj =  perti{h)er (Rost 
101, uw, 15), por noosse greesneitje ‘für uns arm e sünder’
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Mit. itp. Pisownia M i t h o f f  a naprow adziła, zdaje się, R o s t a  
na myśl, że chodzi tu  o kontynuację prasłow. prepozycji 
por-, w związku z czem pozostaje transkrypcja jego püör 
(str. 414). R ekonstrukcja taka  jest zupełnie b łędna: prepo- 
zycja w formie *por- nigdy w prasłow. nie istniała : poł. pro
m a  odpow iednik w rus. pro- i sprow adza się do prasłow. *pro-, 
co w połabskim  miałoby brzm ienie prü-, a nie por- ani pir-. 
Bez w ątpienia chodzi tu  o prasłow. prepozycję per-, k tóra 
w językach zach. i połud. słow. w ystępuje w postaci p rze
staw ionej pre- (por, poł. prze Bóg, przewodzić  itp.) w rus. jako 
pere-  (wr, pereüesť). Obie te postaci zostały uogólnione na 
podstaw ie w ypadków , w których prepozycja per- znajdow ała 
się pierw otnie w położeniu przed  spółgłoskowym  nagłosem  
wyrazu, do którego należała : w takiej pozycji twrorzyła ona 
połączenie typu tert i przeszła rozwój głosowy odpow iadający 
tej konfiguracji- Język  poł, zachow ał natom iast i uogólnił 
postać odpow iadającą położeniu przed  nagłosem  wokalicznvm 
i w skutek tego nie przestaw ioną: per-, która — jak zwykle 
byw a w prepozycjach 'połabskich — przybrała po większej 
części postać ze zw ężoną sam ogłoską pir- (Por, T o m a 
s z e w s k i  SO, II, 147—8),

P o ł ,  üâzüó^dł ½ź *vъzüad{ati.

H e n n i g tłum aczy niem, ‘aufrichten ' przez waswociat, 
waswidit. P ierw szą z tych form R o s t  czyta vazüóisat (str. 433) 
i w yprow adza z *vъzüyšati, zestaw iając z ros, vozüyšat (str. 91, 
uw, 14). Zestaw ienie to jest zupełnie nieuzasadnione: H e n n i g  
wymienia ten  w yraz jako rów noznaczny z waswidit =  üàzuùdĕt ^  
*vъzüodiii ( R o s t  czyta zgodnie ze swym system em : vazvůödèt, 
str. 433), a zrów nanie to nasuw a najprostsze objaśnienie. 
Form ę waswociat czytać należy üåzüó^st; jest ona zupełnie 
praw idłow ą kontynuacją prasłow. *vъzüadiati, formy często
tliwej odpow iadającej prasłow. *vъzvodiíi ^  poł. vàzüudĕt.
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Jan ina  Heydzianka.

Szczątki sk ładn i połabskiej.

Dotychczasowe badan ia  nad językiem  połabskim  nie 
uwzględniały problem u składni. Jedyn ie  dzięki opraco
w aniu innych działów gram atyki połabskiej, a zwłaszcza 
m orfologji1), nasunęły się pew ne wnioski, co do używ anych 
w tym języku połączeń syntaktycznych. P róba ujęcia składni 
połabskiej w stosunku do składni innych języków  zachodnio- 
słowiańskich, zw łaszeza grupy pom orsko-polskiej, oraz rozpa
trzenie wpływu składni dolno-niemieckiej na połabską jest 
celem niniejszej pracy,

W skutek  słownikowego charak teru  zabytków  m aterjał 
składniowy przedstaw ia się tylko w postaci stosunkow o nie
zbyt licznych zdań prostych, k tó re  dostały się tu  jako opisowe 
tłum aczenie pew nych w yrazów  niemieckich, zw łaszcza zło
żonych, albo też w postaci licznych grup syntaktycznych, 
k tó re  wyeliminowane zostały ze zdań dla uzyskania pew nych 
pozycýj w słowniku,

I. U ż y c i e  s y n t a k t y c z n e  f o r m  g r a m a t y c z n y c h .

R z e c z o w n i k .

W  języku połabskim  tylko cztery przypadki, a m iano
wicie: m ianownik, biernik, dopełniacz i celownik zachow ały 
zdolność do samodzielnej funkcji syntaktycznej, narzędnik  zaś 
i miejscownik w połączeniu z przyim kam i przeszły do kate- 
gorji w yrazów  określających,

§ 1, M ia n o w n ik  rozszerzył znacznie zakres swej funkcji 
syntaktycznej pod wpływem  języka niemieckiego, 1, Jako

*) S c h l e i c h e r ;  Laut und Form enlehre der polabischen Sprache. 
P etersburg  1871.
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przypadek niezależny w ystępuje a) w roli podm iotu, n. p. : 
détą vóikri3 górnet [tetang w eikene ggôrnet H 2)] =  ‘das Kind 
fangt an zu reden ' (*dětę vykne[tъ) gornit(ì)), slèpac pujd [slepatz 
püe H] ‘der H ahn k raheť (*slĕpьcь poji(tъ))\ b) zastępuje 
w ołacz3), k tóry  w pierw otnej swej postaci zanikł w języku 
połabskim : n. p. bůzac àibardi [Büsac eyboróy H] =  G ott b e 
w ahr’ pol: Boże uchroń, zêna aid diimó [Sehna heid dumo 
PS] =  ‘F rau  gehe nach H ause’ [*žena idi doma), dévka áid 
[deffca heid PS] — ‘Dirne gehe’ (*devъka idi). 2. Jak o  przy
padek  zależny m ianownik ma funkcję a) orzecznika imien
nego4). Pod  tym względem  nie jest połabszczyzna odosob
niona; najbliżsi sąsiedzi Połabian Łużyczanie w prowadzili tę 
zmianę, pod wpływem  składni niem ieckiej: kału mos tráivnĕk 
bóit [Katü mês Treibnik boyt H] =  pol: kto ma być drużbą, 
tai jis üdinĕk [tay gis W éinek H] — ‘du hast schuld’ (*ty jesi 
üinikъ), ją  muj brót [gang mia Brot H] =  ‘E r ist mein B ruder’ 
(*jes(łъ) mojò bratrъ). Por. łużyckie: clovjek je knjez svěia; 
Kruüy su rałarja bohatstüo a hordosč (Schw. K, L. der oberv. 
Spr.)5). O ile użycie m ianownika w funkcji orzecznika 
jest w powyższych przykładach zjawiskiem, wyw ołanem  w pły
wem obcym, to w zdaniach, w których podm iotem  jest zaim ek 
w skazujący lub przysłów ek, m ianow nik-orzecznik w ystępuje 
w składni w szystkich języków  słowiańskich n. p,: tód ją  
jodan stául, [tod jang jaodahn staul PS] = ‘hier ist ein stuh l’, 
sĕm ją  jadän làzaicь [Zehm jang Jad d ah n  Lasseitz PS] =  ‘hier

2) H oznacza słownik H e n n ig a , Do =  słownik D o m e ie ra , PS =  
słownik Jana P a ru m  S z u ł tz e g o , Pf =  słownik P f e f f in g e r  a 
B auc =  słownik zawarty w liście de B a u c e u ra .

3) Zaznaczyć należy, że w językach słowiańskich przejawia się nie
rzadko tendencja do mieszania funkcji mianownika i wołacza zwłaszcza 
w~ kategorji imion własnych n. p. w jęz. serbskim mianownik imion wła
snych wyrażony jest przez wołacz: Stânko, Marko. To zjawisko często 
występuje również w jęz. polskim: Jasiu, Kaziu, Józiu i t. d.

4) Języki zachodnio-słowiańskie mają dziś w funkcji orzecznika imien
nego przeważnie narzędnik; w staropolskiem spotykamy tu częściej mia
nownik lub biernik n. p.: s i r o c ie  ty  b ę d z ie s z  p o m o c n ik  
(FI. 936).

s) G. S c h w e 1 a Kurzes Lehrbuch der obervendischen Sprache 
Bautzen 1920).
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ist ein Löffel’ (*sĕmo jes(tъ) jedъnъ lъžica). b) Pod wpływem 
m echanicznego tłum aczenia z języka niem ieckiego pojaw ia 
się w języku połabskim  mianownik w miejsce b iernika w roli 
objektu bliższego. Przyczyną tego „fałszywego“ przekładu 
jest identyczna postać tych dwu przypadków  w pew nych 
typach  niemieckiej deklinacji n. p.: våunó strdiza [waunó 
streize H] =  ‘W olle scheren’ Co In a striže(łъ), józ kjodal üâl ar 
tübãl [Johs krodahl wahl ar T jübahl PS | - ‘ich habe ge
stohlen ochs oder P ferd ’ (*jazъ kradъlъ volъ kobylъ),

w r zabytkach  połabskich mam y dość liczne przykłady 
m ianownika w funkcji porów nania. Spotykany w tem  zna
czeniu powszechnie w językach słow iańskich ma niejedno
krotnie charak ter syntaktyczny bardzo zbliżony do orzecznika 
imiennego. Potw ierdza to możność zam iany w pew nych w y
padkach  m ianownika porów naw czego na orzecznik imienny, 
przyczem  opuszcza się wyraz będący  wykładnikiem  porów 
nania : 6) tãuci-sd kòk kobólî [tauzî ssa kak kobolt H] =  ‘Er 
stösst sich als ein K obolť,

§ 2. B i e r n i k  ma w języku połabskim, tak  samo 
zresztą, jak w innych językach słowiańskich, funkcję objektu 
po słowach przechodnich: šapar7) pósa vücé [schâpar pôsse 
witzé H] =  ‘der Schäfer hü tet eine H eerde Schafe’ (*.,.pase(tъ) 
ov6cĕ) vån ro:<håì jåmóia [wan jamay, rebóy Pf, H] =  ‘er fangt 
F ische’, (*ons jimaje(tъ) ryby), mqkq sijd [M unkung ssie Hj =  
‘Mehl sieben’ {*mqką sĕje(iъ), dir za brqca{kq no rät [dírse 
bransekung na R ä t  H] ‘die M aul-Trommeł halten ’8). Zaznaczyć 
należy charakterystyczną zgodność języka połabskiego z in- 
nemi językami słowiańskiem i (wbrew przeciw działającem u 
wpływowi języka niemieckiego) co do zastępstw a biernika 
przez dopełniacz w kategorji imion istot żyjących: dolů xóL· 
mestró (*dělo xvali(tъ) mestr-a) =  ‘âas W erk  lobt den M eister’, 
tai püvoicdi jĕg [tay Biwoyzeyik H] =  ‘lehre du ihn’ (*ty

6J Por. J. R o z w a d o w s k i, 0 zjawiskach i rozwoju języka, Język 
polski VI. 5. (str. 135).

7) šapár — schāper(dln).
8) Prawdopodobnie mamy w zdaniu nqddr trqbd rug [Nuntar tríumbe 

rik H] =  ‘der Hirte bläseť dostowne tłumaczenie niemieckiego odpowiednika 
(Horn bläset).
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povyuči jego) znójšs- jĕg [snogisjik H] ‘kennst du ihn (znaješь 
jego).

Pew ną odm ianą właściwego objektu  jest biernik posia
dania przy słow ach nieprzechodnich, stw ierdzających bierną 
przynależność przedm iotu: oân mó dübrq glacą [wan mo dib- 
brung glawung H] =  ‘er hat guten K opf’ (*onъ ma dobrą goloą) 
tai mós vilťd vqs sà üïl(a) ülasa [tay mohss wiîtge wungs zaa 
wiel wlassa PS] =  ‘du hast grossen Bart mit viel H aaren ’ 
{*ty mašь üelikъ-jь üqsъ sъ... üolsy), üãn mo üilťd móxt íwan mo 
wiltge M ocht H] ‘er hat grosse M acht'.9) Podobnie biernikiem  
właściwego objektu jest biernik zaim ka przy słowach ozna
czających stany subjektyw ne: ni bůb miné nic [Ni püglíe mne 
nütz Pf] =  ‘je me porte b ien ’ (*ne boli[tъ) mene ničьso) poi.: 
nudzi mnie.

W  pewnej liczbie przykładów^ wTystępuje a) biernik jako 
rezu lta t czynności i spokrew niony z nim blisko b) biernik 
treści w ew nętrznej (t. zw. biern. tautologiczny)10) : a) ťáutd 
gńózdd [tgaute ggennyôsda H] =  ‘er m acht N ester’, sïa^bq pic 
[Skiáybon přtz Pf, H] =  ‘cuire du pain’ (*skibą pekti) iauta 
glámą [tgeute gleinung H] ‘Lehm zu rechte m achen’ {*kuti(iъ) 
gliną), paiüù vórĕt [Peiwì w óort Pf] =  ‘brasser de Ia b ierre ’
b) joz cą pesnál pót |Joz  tzang pîsnay püot H ] = ic h  will 
L ieder singen’ (*jazъ(x)tją pĕsni pěti), stih pöstilą [Stile pêsti- 
lang H] = ‘B ette m achen, í'auta d’üsté ]Tjaute gisté H] =  ‘Ge- 
sterei m achen’ (*kuti[tъ) gostьie) pol.: spali się sen swój (Fl. B. 5) 
czesk.: mluüili rec.

B i e r n i k  d e t e r m i n a c j i  z e w n ę t r z n e j  określa 
w związku z przyim kam i okoliczności: czasu, miejsca i akcji, 
tudzież służy do w yrażenia stosunków  m iędzy pojęciami 
imíennemi a słowmemi. Języ k  połabski podobnie, jak k a 
szubski i łużycki zatracił praw ie zupełnie sam odzielny 
biernik określający czas lub miejsce, a zastępuje go grupą

9j Prawdopodobnie mamy tu mianownik moxt w miejsce biernika pod 
wpływem odpowiedniej postaci w języku niemieckim, chociaż możliwe jest 
także, że wyraz ten przejęty do języka połabskiego otrzymał ten rodzaj 
męski wskutek spółgłosowego ŵ ygłosu.

10| Łoś: Gramatyka języka polskiego rok 1923. Składnia 2 Biernik 
(str. 298).
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syntaktyczną złożoną z przyim ka i rzeczow nika. Zjawisko 
to dokonało się pod wpływem  składni niemieckiej, w której 
z pow odu ograniczonej liczby przypadków  połączenia imion 
z przyim kam i są o wiele częstsze, niż w językach słow iań
skich. Funkcje przyim ków zależne są często od przypadków , 
z którem i się łączą w ścisłe grupy syntaktyczne. I tak  przy- 
imki w związku z biernikiem  oznaczają k ierunek akcji, z miej
scownikiem — miejsce, w którem  odbyw a się czynność.

N. p. zw roty  z przyim kiem  na: zaitu no bán saipa [Seití 
no bân sseipe H] =  ‘Korn auf den Boden schütteln’, üergna 
dal no zimą [wurggen dâl no simang H] — ‘auf die E rde 
niederw erffen’ (*ürgne(tъ) na zemiq), vä malnáicd no rúmp 
säîp3 [Wa m ahlneicia no rum p sseipe H] =  ‘in der M ühlen 
auf den Rumpf schütte ln’ vän kóma no sót [wan kom a 
no Sjot H] — ‘er kom m t auf der W elt’ nó üübé słorné [no 
w ebbé starné H] =  ‘zu beiden Seiten ' (*na obě stome). Jako  
określenie czasu ustala  biernik z przyim kiem  term in zam ie
rzonej czynności: no tritadän [no trite  dân H] ‘am dritten  T age’, 
no jdułra agói [no jau tra aggoy H] ‘auf M orgen sparen’, pol: 
na nowy rok, na Wielkanoc. Dla określenia okoliczności 
zew nętrznej celu, lub sposobu występuje biernik w w yra
żeniach tak ich : no tują oåxotq [no tyang W aschetung Hl = ‘auf 
deine G esundheit’, denkóia no bùgn ) [Denkóye no Büg H] 
‘denk an Gott, dirza no dołu [dirse no tgole H] =  ‘auf 
deine A rbeit ha lten ’ (*dfzitъ na dělo) por. polskie zw roty tego 
rodzaju  : na zdrowie, na Boga.

Bardzo bliski znaczeniow o przyim kowi na jest przyim ek 
w, k tóry  określa k ierunek do w nętrza: zaitù và méx säipa 
[Seití w a m êch sseipe H] — ‘K orn in den Sack schütteln (*žito 
üъ mexъ sype(tъ)), üä lodq12) pluzět [wa lodúng plüsit HJ ‘in den 
Sarg legen’, cą vå vågórd ait [Zssan W a W ogard heyd Do] 
‘wollen wir in den G arten  gehen’ (*(x)tją vъ ogordъ it{i)), 
vâ lönå väma [Wa leni’ warne, H] =  ‘in den Arm  nehm en’

11) denkoid =*denken (forma no büg nie jest zachowaniem archaicznej 
postaci biernika, na co wskazywać by mogła analogja, z polsk. ‘prze bóg’, 
ale dosłownem tłumaczeniem niemieckiego ‘anGotť).

12) poł. lóda — lade(dln).
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(*vъ lono üъimeitъ)). žena plüz déta vã saipkq [Sehna pluss deta  
wa säupcung PS] =  ‘F rau  lege Kindt in W iegen. Przyim ek 
w w ystępuje także jako określenie czasu: vå nuc [Wa 
nütz H] =  ‘Bey der N achť (*vъ noktjь), vå dráud’a l’otä [Wa 
drauga 1goti H] =  ‘im ändern  Ja h re ’ (*vъ drugoje lěto). Sam o
dzielny biernik czasu zachow any w tekstach  m odlitw ma 
więc raczej znaczenie historyczne: trita dán àfstör ól komina, 
üådd zim’a [trite dan afstörial comine W ade simia Mith] =  
‘den dritten  Tag hat er alles abgesteuert steine, wasser, 
E rd e ’, tor dan dùmpalái- jĕg [töhr dan dum pjalajec Mith] ‘am 
anderen  Tage ist er getauffť. W  końcu biernik z v określa 
sposób dokonania czynności: vã cetér déla [Wa Dzíddir delà H] 
‘W iertheilen’ (*vъ cetrъ děła), vã kqsäi vüzséca [Wa kungsay- 
w issetze H] =  ‘in den Stücken zerhauen  por. łużyckie: na 
jkuski režesas fàrjorái nós vå vàrsoikq (farfarü nos W a w arso/- 
kung Mith] =  poi. : i nie wódź nas na pokuszenie. W  języku 
połabskim  przyim ek w z biernikiem  zachow ał swą funkcję, 
podczas gdy w innych językach zachodnio-słow iańskich został 
w yparty i w przew ażającej liczbie w ypadków  zastąpiony 
przez do z dopełniaczem . W  języku łużyckim n. p, zachow ała 
się ta  s ta ra  grupa syntaktyczna tylko w skostniałym  zwrocie 
m odlitewnym : ja  věrim we Boga. Zaś język kaszubski idzie pod 
tym względem  w parze z połabskim , gdyż tylko w szczu
płym zakresie zastąpił w przez do: kasz. /  pfïvnícą13) tak uo 
na lizguö v ö~skxou ) poi.: do piwnicy, do łóżkai Specjalną 
właściwością składni połabskiej jest zmieszanie biernika, ozna
czającego w połączeniu z przyim kam i w na kierunek odnośnej 
akcji, z miejscownikiem określającym  teren  odnośnej akcji: 
ą ol nò carťëv [jong. al no zartü PS] =  ‘er ist schon auf dem 
K irchhofe’ (*jes(tъ) na cьrkъvъ), dirza brącáikq no rät [dirse brang- 
sekung no R ät H] =  ‘du M aul - Trommel halten ’, vartï -53 no 
glåvq [W arte sa no glawceng H] =  ‘drehen  W irbel auf dem 
H aup te’, no dülą [no Jullang PS] =  ‘auf dem grossen H eide’, 
no tu ja vqsa muza Hst dren rust [no tíihe wungs m ühse hist

38j Dr. F. L o re n tz .  Teksty pomorskie czyli słowińsko-kaszubskie, 
Kraków 1925.

14) Lor T. P. (Kasz. Zach.) str. 14.
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drehn ruhst PS] =  ‘auf deinem  B art kann noch Dorn w ach
sen’, no sůjd próos cìlasdi [no süje prow a tsílesoi Mith] =  ‘auf 
seine B acken’, kqpót-sa vå vådq [kum bóza wa w adung Pf] =  
‘se baigner’.

Dalej łączy się biernik z przyim kiem  pir per ^  per n. p. per 
nos? gresnáiťa (pornosse grees neitje ‘für uns arm e Sünder 
Mith), pìr îù fpirtü ‘darum b’ davor PS] por. stpol: karz ich 
panie prze ich zdrady (Koch.) łuż: prze kaśel pomoc pytam (Schw. 
K. L. der oberv. S p r.) lo)

Biernik złączony z przyim kam i perdъ i *podъ często 
w ystępuje w języku połabskim  w zastępstw ie funkcji na- 
rzędnika skojarzonego z tem i przyimkami. To zmieszanie 
przypadków  w zw iązku z przyim kam i świadczy, że w języku 
połabskim  zaczęła się zacierać ich różnica funkcjonalna, 
jeżeli chodzi o określenie determ inacji zew nętrznej: prìd vás =  
[Pride W as H] — ‘vorm  D orfe’ ( perdъ üьsô), prìd ť enqza [prit 
tyenangsa H] =  ‘vorm  Ju n k e r’, püvóda prid radiu püw ôda prît 
radeh‘ H] ‘vor den H acken spannen’ {*povodi[tъ) perdъ ordlo), 
üãn mò püt są [wanmo pitsang H] =  ‘er hat un ter sich’.

§ 3 . D o p e ł n i a c z .  W  dopełniaczu są skojarzone funkcje 
dwu pierw otnie różnych przypadków , właściwego dopełniacza 
i dawnego ablatívu. W  zw iązku syntaktycznym  w ystępuje do
pełniacz, podobnie jak w całej słowiańszczyźnie, jako przy
padek  przysłowny i przyimienny.

I. D o p e ł n i a c z  p r z y r z e c z o w n i k o w y  jest 
bliższem określeniem  rzeczow nika: büza üâtrük16) [Büze 
w oatrük H] =  ‘G ottes sohn’ üåtrucdk zena [w oatricak zena 
H] =  ‘Sohns M utte r’ dnsa ddn [A nsadan H] ‘Johannistag’ korva 
ťüza [kôrwa tyiza H] ‘K uhhau t’ (*korvy koža). Analogicznie 
do języka łużyckiego i zgodnie z tendencjam i językowem i 
słowiańskiemi tę  funkcję dopełniacza objęła w języku po łab
skim praw ie wyłącznie przydaw ka przym iotnikow a.17) Punktem

'·r') W języku czeskim w tem znaczeniu używa się przyimka pro 
n. p. bohdć doüá pro üšst.

lö) Możliwe, że zwrroty te, wyeliminowane ze zdań, użyte były we 
właściwej funkcji, ale fałszywie przetłumaczone przez autora słownika.

17j Patrz: J. H e y d z ia n k a  — Niemieckie wyrazy złożone w języku 
połabskim Slavia Occ. t. III—IV, r. 1923—5. Dopełniacz tych rzeczo-
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wyjścia tej zam iany jest bliskość funkcji dopełniacza dzierżaw 
czego i przym iotnika dzierżaw czego.18) Bliższem określeniem  
rzeczow nika jest także d o p e ł n i a c z  c z ą s t k o w y ,  k tóry  
w ystępuje w języku połabskim  w zw iązku z rzeczownikam i 
określającem i bliżej m iarę lub ilość, liczebnikam i wzwyż 
pięciu i z przysłówkam i pochodzenia imiennego: väza zaiłó 
fwoaza seitó H] =  ‘F uder K orn’ (*vozi ziła), Idiba ziłó [leibe lił) 
seitó H] — ‘W ispel-K orn’, pruťa sisł dånåü [Prütga szistanew H ] =  
— ‘vor 8 T agen’, pqt słid’a [pangstige H] =  ‘H undert 5 S teige’ 
(*pętъ słig-y). Analogicznie do tego rodzaju połączeń syn- 
tak tycznych  zjawia się cztery w zw iązku z dopełniaczem : józ 
móm i ist citĕr grdw [Johs mohm hist zittir k reyv  PS] =  ‘Ich 
habe noch vier groschen’, paunù folšáiťa [pani voalscheitia H] =  
= ‘voller B etrug’, pól l’otó 1pel lyoto H] ‘H albjährig’, 20) pól 
t’iip3 [pel tjupe Baue] =  ‘dreissig’ (*połъ kopy) pól gùldinó [pel 
guldigo H] ‘H alber gulden’. W łaściw ością swoistą składni 
połabskiej jest używ anie dopełniacza (cząstkowego) zam iast 
m ianownika w nazw ach jedzenia i picia; tendencja do tw o
rzenia takich połączeń przebija się choć w słabszym  stopniu 
i w innych językach słowiańskich. W  połabskim  ta  funkcja do
pełniacza stanow i kategorję w yraźnie ustaloną: tü paivó ni doga 
[ti peiw ò ni dogaH , Pf, PS] =  ‘la b ierre est bonne’ oůca saró [wüze 
saró Pf] — ‘du fromage du chevre’ (*ovьcьjь syra) vùca mlåkó 
[vüz m elaúca Pf] ‘du laict de b reb is’ (*oüèčeje melka), wüoásna 
tesar’ó [wiwasna tgesargo H] ‘H afer-G rütze (ovesnъ-jь kъsyr{?)-a), 
nosa üèsï danáisna st'áiba [nossi visse danneisna Stgeiba H] =  
=  ‘Chleba naszego powszedniego’ bringói sù7i [brínggoý S u líH ]‘bring 
Salz h e r’, por. polskie przynieś soli! vâm švainéva mqs’a [wam 
Schweine w M angsü PS] — ‘nimm Schweine F leisch’ [*vъim(i) 
(šüein)-evoje męsa).2Í) W  pewnej liczbie zw rotów  pojaw iają się

wników nie zawsze jest pewny z powodu zredukowanej samogłoski 
końcowej.

18) Patrz niżej rozdział o przymiotniku s.
19) laibd =  Iop(dln) ‘kleiner Scheffel' Rost, Sprachreste der Dra- 

väno-Polaben Leipzig 1907, (str. 170—25).
20) Obok fałszywie przełożonego na połabskie niemieckiego złożenia: 

Halbjahr =  pöl lotü.
21) Biernik zamiast dopełniacza ukazał się w zdaniu: żéno üór ťeśar 

[zena vohr tjössör PS.] =  ‘Frau koch grütze'.
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nazw y jedzenia i picia w m ianowniku i to nie tylko tam, gdzie 
chodzi o określenie rodzaju gatunkow ego, ale i w tych w y
padkach, w których język połabski wprow adził dopełniacz 
w miejsce m ianownika, t. zn. w zdaniach, w których chodzi
o nazw ę przedm iotu jedzenia i picia: slepdica mąsu [slepeítze 
mangsi] — ‘H üner-F leisch’ picéna mąsu [pitzena mangsr' H] =  ‘ge
b raten  F leisch’ Cpeceno-je męso), paiva vóra [Peiwi w w e Hj ‘Bier 
brauen ' Cpioo oari(łъ), pdia paioû [Paje Peiwi H] =  ‘Bier trinken ’, 
dói-md kr duz pa^üù [Tjem Crois poivi Voc] =  ‘sibt mir einen 
Krug B ier’ tód ją  iist sdr un mosló [Tad jang hist zaar un 
mohsslo PS] ‘da ist auch K uhkäse und B u tter’. W  dwu ostatnich 
przyk ładach  m ianownik pojawił się w połabskim  zupełnie n ie
właściwie, chyba pod wpływem  niem ieckich odpowiedników ; 
inaczej trudnoby było wytłum aczyć fakt, że w innych języ
kach  słowiańskich form a dopełniacza cząstkow ego szerzy się 
właśnie w typie takich w yrażeń np,: daj chleba, kasz: Uon 
vzqi3. tìè xléba, cz,: bùh dał zuby, bùh da i chleba.

II. W  d o p e łn ia c z u  p r z y s ło w n y m  kładzie język połabski 
zgodnie z całą słow iańszczyzną objekt bliższy po przeczeniu: 
joz néxam holóna [Jose necham  H olónya]22) =  ‘Ich lasse holen’ tai 
ne mos met dráu3ěx būduü likäm mané [Toy nemos m et drautsig 
bügîw likoam m ane H] ‘du sollst nicht andere G ötter neben mir 
hab en ’, ni m ól gliikó [nimial glücó Pf] =  ‘m alhereux (*ne mělъ 
(gliìh-)a), ne mą28) p ą /a  [Ne mang pangsia H] ‘Ich habe kein G eld’. 
O dstępstw o od tej zasady  stanow ią pew ne m echanicznie 
z niemieckiego przełożone zwroty, w których po przeczeniu 
zjawia się biernik, a nieraz naw et mianownik w funkcji 
objektu: tai tuja üdusta ni vůtzas [Tay Tühe W austa  nie 
viedseess PS] =  ‘das du den M und nicht verb rennst’, ne ją  
ne jadån défka [nie jang nie Jad d ah n  Deffca PS] =  ‘ist nicht 
eine D irne’, por. kaszubskie... të ji nie dauo zoudén puùekiu 
(Lor. T. P. kasz.-zach.) das gibt ihr keine Ruhe. W  sta ro 
polskim spotyka się taką  konstrukcję — praw dopodobnie — 
jak Łoś przypuszcza — pow stałą pod wpływem łacińskiej

22) holón á =  dopełniacz rzeczownika odsłownego, utworzonego z dln.
bezokolicznika holeni sufiksu *6ie.

“’j W formie mą (zam. mom.) nosówkę wprowadzono analogicznie do
zakończenia -q innych czasowników.
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składni: nie była niejedna umowa (rok 1400 Piek. 13, choć 
i w dzisiejszym języku rozpow szechnia się dosyć szybko 
t. zw. accusativus trom tadraticus w swobodnej mowie po
tocznej,24)

III. D o p e ł n i a c z  determ inacji zew nętrznej oznacza 
miejsce do którego zdąża czynność, ť e z a i- º)  [tgassay 
PS] ‘heim ’ žénd ait diimó [Sehna heid díimo PS] ‘F rau  
gehe nach H ause'. Analogicznie do innych języków  
słowiańskich funkcję dawnego ablativu zachow uje dopełniacz 
w związku z przyimkami, jak: *sъ ›* sà, *ot{ъ)>vüt, *orzъ> vüz, 
iz ъ >  vèz, *perzъ> pris, (przyim ek przez wyrugował zupełnie 
bez, podczas gdy w języku staropolskim  i kaszubskim  za 
znacza się m ieszanie tych przyimków), zaś * perko >  priťa zajął 
w połabskim  w zw iązku z dopełniaczem , miejsce dawnego 
przez i w ten  sposób rozszerzył swą funkcję, przyim ek *u >  a{ 
nie w ykazuje już w swej funkcji przyimiennej dawnego pojęcia 
ablatywności: np. sá nìbas’ó [ssa Nibesgo H] =  ‘vom Himmel' 
(*sъ nebesьja); znaczeniow o odpow iada mu w jęz. polskim z 
(z niebios), ale z tą  różnicą, że gdy w zachodnio-słow íań- 
skich językach przyim ek ten  pow stał ze zm ieszania *sъ *izъ, 
język połabski zachow ał kontynuacje o b ydw óch :26) vèz vizá 
[Wiss W isa H] ‘aus dem H ause’ (*izъ vežy) üèz doli [Wis dolî H] 
vèz z’órnd [wiz Sgorna H] ‘A us dem  K orne’, vut zaivâta [wit 
seiw oata H] ‘von H etreu ', vut strid’a [wüt stridia] ‘vom S tre ite ’, 
vüt vesólţdk xáuddk [wüt w issokok chaudek H] ‘von allen Ü bel’, 
*otъ w ystępuje nieraz w funkcji przyim ka za: cüg vut 1'audi 
[cik wit lgaudí H] ‘was für ein Volk’; *otъ m iesza się z *perzъ 
(który w połabskim  zastępuje *bezъ) Xristus ją  cdhta pris gre- 
xáv II vüt grexův [Xristus gang tzeiste prise ggrêchi, wit ggrechi 
H] =  ‘Christus ist rein von S ünden’, pris m ór [prise m yôr H] 
‚unerm esslich’, pris rą(a [prise runtge H] ‘ohne H and', por. s taro 
polskie a ten się cofnął i został przez rany (Koch), d) priťa2‘)

Patrz J ę z y k  p o ls k i  t. II. 3 1921 (78—82) Czy t r o m t a d r a 
t ic u s  Henryk Oesterreicher

25j ť eza ^  kiez (dln).
26J Często nie można odróżnić, o którą formę chodzi, zwłaszcza przy 

pewnem zatarciu znaczeniowem (T om aszew sk i: Z fonetyki prokliiyk 
w języku połabskim i polskim SI. Occ. II).

27J por. serbo-chorwackie: perko i polskie: poprzek.
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sist danåv [Pritga sist danew  H] ‘über 8 Tagen' (*perko šestь 
dъnъüъ), prit'a vantai [Pritge weitgái H] ‘U eber die S ta d t’ 
(*perko (vīk)-y) rqb ai zima [Rumb ey sima H] =  ‘Saum ’ (*rąbъ 
u zeme), ài dåvůx grdux [ey dawig graück PS) = ‘bei zwei Birn
bäumen* (*u dъvoxъ gruxъ). W  jednem  zdaniu spotykam y ai 
w miejsce kå (*kъ), co jest dowodem , że treść sam odzielna 
tych zaim ków zatarła  się z biegiem czasu: jóź bal di ja d á i28) 
[jos pola aviadey Pf.] =  ‘Je  vien de m anger’. N iektóre 
przyim ki pochodzenia odrzeczow nikow ego łączą się w grupę 
syntak tyczną z dopełniaczem : sl’ód (*slĕdъ), vâkórst (*okfslь) 
jadãn sl’ód dráugég [jadan slyôt draugig H] ‘einer nach dem 
ändern ’, oåkórst cerkodica [W akoarst tserkw eitse Mith) = ‘umb 
die K irche’, (*okfstь cerkъüicy).

§ 4. C e l o w n i k  spotykam y w języku połabskim  w t ra 
dycyjnej funkcji objektu dalszego: üutdójěma nósěm grèsnarům 
[wittdoime nôssem  grêsnarim  H] ‘oddajem y naszym  wino
w ajcom ’, ńcãi-ma tai [ritzei me tay  H] ‘sage her'. Poza ta- 
kiemi nielicznemi przykładam i, funkcję tego sam odzielnego 
celow nika zajęło w rażenie syntaktyczne złożone z rzeczow 
nika i przyim ka kå (*kъ), które rozpow szechniło się w języku 
połabskim  dzięki wpływowi niem ieckiego bezokolicznika z zu 
i w yraża różne stopnie celowości. Odbicie tej składni nie
mieckiej obejm uje szerszy zakres, spotykam y je bowiem  często 
w języku łużyckim  i kaszubskim : ne mom nic kä voidón’d [ne 
mom nits ka w eydonye H] ‘ich habe nichts auszugeben’ (*ne 
mamь ničьso kъ üydamiu), vàn ją  kä maren a [gang ka m arena H] =  
‘er ist zu s te rben ’, ïós kä büoón’d [lgos k a  bíwonia H] ‘Bauholz’ 
(*lěsъ kъ (büu))-amiu), por. łużyckie: to drewo jo dobre k tüarèńiu =  
‘dieses Holz ist gut zum B auen’, kaszubskie: tëi těn kiìr počo“n 
do-jeceňÇ, tëi těn z lï počoun zàroz do budąńå (Lor. T. P).

Celownik z *kъ m a także  funkcję przysłowną, oznacza 
k ierunek  m iejsca lub czasu : kå biiza daisté [ka büse deisté H] 
=  ‘N achtm ahl’, kå stárna [ka starne H] ‘beiseits’ (*kъ stroně), 
kå sotåü aida =  [ka ssiotâf eyde H] =  ‘vor den A ugen gehen’ 
{*kъ süětъvi ide[tъ) por. polskie ku zachodniej stronie, ku tobie.

2h) por. poi: stoję u okna, równoznaczne z powiedzeniem: stoję przy 
oknie.
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§ 5, N a r z ę d n ik  w ystępuje w języku połabskim  w funkcji 
przysłownej jako przypadek  określający sposób w ykonania 
czynności. T a m odalna funkcja29) narzędnika stała się do
m inującą w dzisiejszych językach zachodnio - słowiańskich, 
a w łużyckim  sam odzielny charak ter tego przypadku osłabi 
do tego stopnia, że używ a się go wyłącznie z przyimkami. 
Praw dopodobnie rozwój tego zjaw iska przyspieszyło działanie 
języka niem ieckiego: dìrza-sa vuběma rqkóma w połączeniu 
z przyim kiem  sâ (*zъ) a) oznacza związek dwu przedm iotów,
b) określa czas, w którym  czynność rozpoczyna się lub kończy,
c) a jako p rodukt w tórny jest tłum aczeniem  niemieckich po 
łączeń z mit, niejednokrotnie w funkcji m odalnej: sã büd’am 
[sa bütgom e H, Pf, Baue] ‘segne G o tť (z bogiem) sã taráima 
sveckóma [sat taraim a svetskom e Mith] =  ‘mit drey Leuchtern ' 
(*sъ t[ь)rmi süěčьkami), tai mos üilťd üqs sâ üild ü↑äsa [taü mohss 
viltge wungs zaa wiel wlassa PS] =  ‘du hast grossen Bart 
mit viel H aaren ’, beja sä omařåm [Bie ssa om arjam  H] =  
‘bije m łotem ', üân steri-sa sã lüxťäm no dai’sťa [wau sterissa 
sa lichtgôm no Deiste H] =  ‘er steuert sich mit dem  E ll
bogen’ (*onъ(ster-)i[tъ) sę zъ logtьmь) por. łużyckie: clowjek so 
z khlěbem žit)i (Schwela kurzes L ehrbuch der oberw . Sprache 
str. 37), z ranom. Inne przyim ki w związku z narzędnikiem  
w skazują miejsce czynności: pud nïbisãm [Pit nibisgoam  H] =  
,pod niebem ', prìd l’oťäm (prüde Lgotâm H) =  ‘vor einem 
Jah re ' (perdъ létъmь), zò sabq (ssobung H] =  ‘za sobą'.

§ 6. M ie js c o w n ik  w języku połabskim , zgodnie z innemi 
słow iańskiem í łączy się w  zdaniu zawsze w ścisłą grupę 
z przyim kam i jako określenie przysłów kow e, lub przyim kowe. 
Trzy przyim ki *na, *oъ, *po łącznie z miejscownikiem  w skazują 
miejsce czynności: ją  nà süaté [gang na Sw atte  H] =  ‘er ist 
auf der W elt' (*jes(tъ) na světě, nò marai [No m oráy H] =  ‘M eer’ 
{*na mori), nò garde komót [No chardé kom ôt H] =  ‘auf dem am te 
erscheinen’, šumó no oåda [schümo no voada H] =  ‘w asserb lase’ 
('*)šum)-a na codě), üå nósa víza [waa nohs W ieza H] ‘in

29j Wybitny charakter modalny zaznacza się w typie tych narzędników, 
które przeszły wprost do kategorjí przysłówków: taixãm =  cichcem,
likäm - obok.
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unserem  H ause’ (*oъ nasě-ji oežě), pi'cą oå smula [pîtzang wa 
Smila H] =  ‘b raten  in der Hölle' (*pecq(tъ) oъ smolě) vä pülái 
[wa püeláy H] ‘ins F e ld ’ {*oъ poli), oã z'or'åx [wa seryâch H] 
=  ‘M orgendäm m erung’ {oъ zorъxъ), oilťa dára oå z'íma [Wiltge 
dara  wa sime H] =  ‘ein gross Loch in der E rde ', (*oelikijě 
diry vъ země), vä svaitória [wa sweitonye H] =  ‘im Tage Licht' 
{*oъ soitamiu), oä panidèla [wa pnidela H] =  ‘auf dem M onn
tag' {*oъ ponedělě), pü d’óld důbrd pücaioóna [Pi tgole D ibbra 
putreiw óna H] =  ‘nach der arbeit ist gut zu ru h en ’ (*po děle 
dobroje poaoamie), pü zàima [pu zeime H] ‘Frühling’ [*po zimě].

P r z y m i o t n i k .
Przym iotnik spełnia w języku połabskim  swą tradycyjną 

rolę, a mianowicie: przydaw ki i orzecznika imiennego.
§ 1 .  P r z y d a w k a  p r z y m i o t n i k o w a ,  często 

spotykana w zabytkach, gdyż jak wiadom o złożenia nie
mieckie transponow ali Połabianie przez połączenie syntak- 
tyczne (przym iotnika i rzeczownika) odpow iadające zresztą 
w zupełności słowiańskim tendencjom  językow ym  n. p. : důbrd 
d’olu [dibbre tgoli H] ‘H andw erk’, oartùoo oizd [wartywa 
wîza H] — ‘W irtshaus’ (*wart-80) — *ooa oeža), dáusan dán 
[taussan dân H) — ‘allerseelen Tag' {*dušьnъ-jь dьnь)1 rącnь 
ťücrèdk [Runcne tgü tzerak  H] =  ‘H andkorb’ {*rąčьnъ-jь(ketzer-) 31) 
ъkъ/‘2) Różnica m iędzy przypadkiem  przym iotnika a rze 
czownika zachodzi w języku połabskim  tylko przy po
łączeniach z nazw am i jedzenia i picia, k tó re  jak wiadomo 
m ają tam  praw ie zawsze dopełniacz w miejsce m ianownika, 
p rzydaw ka zaś przym iotnikow a użyta jest stale w m ianowniku: 
jącórid ťesar’ó [gaugsan tgesargo H] =  ‘G ersten  G rütze ' (*jęčanъ- 
jь kьsyr a,) ťùzd saró [Tyiza ssaró H] ‘Z iegenkäse’, oůca młaka 
[wüz m elauca Pf] =  ‘Du laict de brebis' {*ooòče-je melka,38)

30) poł. Wart =  Wert dln. (gospodarz).
31) poł. tücer =  Ketzer dln.
"-) Patrz: J. H e y d z ia n k a  Niemieckie wyrazy złożone w języku 

połabskim SI. occ. t. III—IV 1923—1925.
33) Choć zjawiają się w zabytkach przykłady tego rodzaju, między

któremi zachodzi „normalny“ stosunek zgody, jak: VÎica sar (Wütza saor Do)
(*oD6Č6/6 syrъ).
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S t o p n i o w a n i e  p r z y m i o t n i k ó w  oddane jest 
w dwojaki sposób: a) przez stopniowanie w prost n. p.: novó^sruf 
ródnĕk [Naweissna R ádenek  H] =  ‘B ürgerm eister’ b) lub też,
0 wiele częstsze w jęz. połabskim, stopniow anie opisowe, t, zn. 
połączenie przym iotnika z przysłówkiem  vilťd ť½ *veliko (który 
spełnia rolę sufiksu wyższego stopnia). Niewątpliwie na 
rozpow szechnienie tej formy wpłynęły niemieckie określenia 
„wzm acniające“ cechę przym iotnika przez przysłówek ‘sehr1: 
vilťd sQtd [wiltge sjunta H] ‘A llerheiligste‘, vilťd buzd clâvak 
[wiltge bühse schlaw ack PS.] ‘sehr from mer M ensch’, vilťd 
stora [wiltge store H] ‘stein a lt’, vilťd vilťd [wiltge wiltge H] 
‘sehr gross’ por polskie: wielce łaskawy panie.

§ 2 ,  O r z e c z n i k  p r z y m i o t n y .  M iędzy podm iotem  
a orzecznikiem  przym iotnym  zachodzi w połabskim  języku 
stosunek zgody: solix várdĕs [Solich w oardes H] =  ‘selig 
w erden’, to3i) tilą ją  vilťd tauend [to tilang gang W iltge 
tau tzna  H] =  ‘das K alb ist sehr fe tt’ (*telę jes[tъ) veliko tučno-je) 
buzd maxt ją  vilta [Busa M oagt gang W iltge H] =  ‘G ottes 
M acht ist gross', xristús ją  cähtd pris grexův [Kristus gang treiste  
prise ggrêchi H] =  ‘Kristuš ist rein von S ünden’. W  takiej 
samej postaci, jak orzecznik przym iotny, w ystępuje częsty 
w połabskim  imiesłów przeszły, stanow iący składow ą część 
czasu złożonego. R óżnica zasadnicza polega na tem, że 
imiesłów tw orzy ze słowem posiłkowem  grupę bardzo  ścisłą
1 jako taki należy do orzeczenia słow nego35). Przym iotnik 
w funkcji rzeczow nika w ystępuje w tedy, kiedy człon u toż
sam iający t. zn. rzeczow nik ulega wyrzutni. Dzieje się to 
często w dwu w ypadkach gdy: a) albo pew ien przym iotnik 
stale był połączony z jakimś rzeczow nikiem  i w tedy drugi człon 
takiego w yrażenia syntaktycznego opuszczono ; b) albo 
w treści przym iotnika zaw arta  jest treść rzeczow nika, k tóry 
jest wykładnikiem  jakiegoś ogólnego pojęcia: vilťd vaucén 
[Wiltge w aytzén H] =  ‘sehr gelehrt’ (*veliko učenъ), riťa 
[rîtge H] =  ‘ein R eicher’, to ją  cáu^d [to jan zeúsa Pf] =  ‘Un

Si) to í= tad(e) (dn) nastąpiło tu pomieszanie rodzajnika das
z przysłówkiem miejsca ‘da .

35) Patrz niżej: Czasownik (czasy złożone).
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voicín’ ja dăn sl’ód dräugěg [gadôn slgôt drauggok H] ‘einer 
nach ändern '.

Przymiotniki w użyciu przysłówkow em  zjaw iają się naj
częściej w  bierniku, lub miejscowniku rodzaju nijakiego: 
üěrgna üõisĕk [wirggene W oysek H] =  ‘in die H öhe werfen', 
dólěk [Dolek H] (*vysoko‚ daleko), sómü-d’olna [zom e-työlna 
H] =  ‘Selbst gem acht' (samo-dĕlnoje) (por polskie samodzielnie), 
nt säpol dübré [Ni ssapôl dibbré H] ‘ich habe wohl geschlafen' 
no próüdj [no prow áy H] == ‘zu rrech ten ’ {na pravë-ji). N arzędnik 
przym iotników występuje w funkcji kondycjonalnej: taixäm 
[teichôma] ‘leise' (tixъmъ), likåm [likâm H] =  ‘N eben’ (lïk-ъmь) 
por. polskie: cichcem, omackiem.

L i c z e b n i k .

T ak  liczebniki porządkow e, jak główne w ystępują naj
częściej w zdaniu w roli przydaw ki, czyli obdarzone są tą  
samą funkcją syntaktyczną, co przymiotniki. O d pięciu wzwyż 
przyjmują liczebniki formalnie postać rzeczowników, gdyż 
łączą się z dopełniaczem , ale znaczeniow o posiadają charakter 
określający ilość przydaw ki. Łoś całą dw uczłonow ą grupę 
w rodzaju ‘sześć p taków ’ uw aża za rodzaj syntaktycznego 
złożenia, odpow iadającego pewnem u pojęciu n. p, : jadãn 
jidáind àirüdénd üåtrùk [gadân gideine eyridéna W oátrik  H] =  
‘eingeborner Sohn’ (*jedъnъ jedinъ-jь urodenъ-jь otrokъ), s’qtъ tari 
ťênqzái [sjunta tarri tyenangsày H] =  ‘H. 3. K önige’ (*süęti-jì 
t[ь)rije kьnęj,i), và citěr déh [W a D ziddar delà H] = ‘V iertheilen’, 
så taráima sveckóma [sat taraim e suétskom e Mith] =  ‘mit drey 
Leuchtern ', no vubé storné [no w ebbé storné H] =  ‘zu beiden 
Seiten’, püsl’ód tritĕg dan ó [Puslgôt tritik dango H] =  ‘nach 
drei T agen’ (*posledъ treta-jego dьnia) prüťdSQ) sist danaü [prütga 
sist danew  H] =  ‘Über 6 T age’.

W pływ ow i niemieckiej składni zaw dzięcza język połabski 
zjawienie się fakultatyw ne rodzajnika określonego lub nie

36) O atrakcji czyli przystosowaniu liczebnika do przypadku rzeczo
wnika była mowa w rozdziale o dopełniaczu cząstkowym. W wyrażeniu: 
érstd üardál [erste Wardõl Pf.] =  ‘le premier Quartier' tak liczebnik po
rządkowy jak i rzeczownik liczebny zapożyczono żywcem z niemieckiego.
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określonego „jeden“, zwłaszcza, jeżeli rzeczow nik ukazuje się 
bez przydaw ki. A nalogiczne zjawisko m ożna obserw ow ać 
także  w języku kaszubskim . W praw dzie w całej słowiań- 
szczyźnie „jeden“ m a często funkcję pokrew ną, ale w ystępuje 
raczej jako przydaw ka w znaczeniu: pewien, jakiś: poł. sĕm 
ją  jadãn lazå{cd [Zehm Jang  jeddan  Lasseitz PS] =  ‘hier ist 
ein Löffel' tat ją  jadän stául [tad jang Ja d d an  staül PS] =  ‘da 
ist ein Stuhl' vås,) ji'ndj doarnářcd ją  teplu [wau jinach dwar- 
neitz jang teplüh PS] =  ‘in einer stube ist warm ' kasz,: Jånå 
driã přaešla dùo nå jäna biâłka, von j'i miou podarãc jäno cielą 
[Lor, T, P, Słow. wsch. str, 2 (5), Iìden iieie mieu ütyle sanof 
a viyle còrkof [Lor. T, P, kasz, zach,]

Prócz rzeczow ego liczebnika sto =  disą{t) dis ąt [disan- 
disjungt H] zjawiło się w połabskim  odpow iadające mu zna
czeniowo syntaktyczne złożenie: pąt stid’d [Pangstige H] (*petь- 
(s/rg)-*i/) disąt pąt sti’d’d [disangt Pangstige H] =  ‘tausend zehn
m ahl 5 Stiege). F ak t zupełnego zniknięcia z języka w yrazu 
‘tysiąc’ a zastąpienia go przez wym ienione wyżej opisanie 
świadczy, że Połabianie zaczerpnęli od Niemców prócz nazwy 
‘stiege' =  20 sztuk, także system  dw udziestkow y38), który 
jak tw ierdzi P, Jaw orek  utrzym uje się tam  w pewnej m ierze 
do dzisiaj.

N iektóre liczebniki przeszły, podobnie jak przymiotniki, 
do grupy przysłówków , jakkolw iek działo się to naogół 
rzadziej u liczebników, gdyż określały one praw ie zaw sze 
ilość jednostek, więc raczej przyjm owały funkcje rzeczow nika: 
oã jànü [wa janü H] =  ‘in eins' vå dráud’d janu [va dreutla  
jadu =  ‘il-y-a un an', dráud'd [draude H] — ‘Bisweilen' (*drugš) 
por, polskie : jedną przysiągł jeśm (Ł o ś  Składnia str, 327 
FI. 88, 35) pól ťupa [pel tyipe H] ‘dreissig’ (*połъ kopy) w jęz. 
polskim utw orzył się z tego w yrażenia zw rot: ‘półkopek’.

Z a i m e k ,
W  języku połabskim, jak zresztą we wszystkich językach 

w ystępują zaimki w zastępczej funkcji imienia. Jak o  takie 
dzielą się one na zaimki rzeczow nikow e i przym iotnikowe.

37) tad =  tad dln =  da.
38) P, J a w o r e k „Jak powstały liczebniki?" (Język polski IX r, 19241. 1)·
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§ 1 .  Z a i m k i  r z e c z o w n i k o w e .  Do pierwszej 
kategorji należą zaimki osobowe, pytajne (kto — co) 
i w zględne.39) Użycie zaim ków osobow ych w funkcji pod
miotu przy orzeczeniu czasow em  jest o wiele pow szech
niejsze w jęz, połabskim, niżeli w innych słowiańskich, chociaż
i w kaszubszczyźnie to nadużyw anie zaim ka osobowego, 
w tej samej funkcji, co w połabskim  jest dość uderzające. 
Niewątpliwie właściwość tą  zaw dzięczają oba języki składni 
niemieckiej, a co się tyczy połabszczyzny, to szerzeniu się 
zaim ka osobowego sprzyja w ielce: a) redukcja końcow ych 
sam ogłosek orzeczenia czasow ego40) b) postać praeteritum , 
k tóre tw orzy się z imiesłowu na *-lъ i zaim ka osobowego, 
oznaczającego osobę podm iotu: joz cą kå vdiťa dit [Johss 
zangkaa W eitge heit PS] =  ‘Ich will nach der S tad t gehen’, 
józ zarą kå zimái [Jo sarang ka simái Do] =  ‘H och’, tai ni viněs 
[toy ni winges H] =  ‘Du gewinnst n ichts’, tåi mos vóipět 
[tay mos wóypet] =  ‘Du sollst austrinken ', täi grij -sa [taü 
grijssa H] =  ‘du w erm e’, vån jåm óh raibäi [wan jam óý 
rebóy  H] =  ‘er fangt Fische', vån mó sådót [wan mo ssadot H] 
‘er soll es thun’ vünái biją-sa [winnay biangse H] =  ‘sie 
schlagen sich’ joź zaräl [johs sarral PS] [*jazъ zьrilъ], joz 
mal - sa [Jose moylsa H] =  ‘ich habe mich gew aschen’, såpól 
täi diibré [ssapol jay dibbré H] =  ‘H abt ihr wohl geschlafen', 
mói ťauťdi rådůst [Moy tgantlay  rodist H] =  ‘wir haben  H och
zeit gem acht’ obok: ne dóga nie [Ne doge nütz Pf.] =  ‘Il est 
m alade’, ne móm nie kå vo^dona [Ne mam nitz ka woidognia 
Mith] gä von přåešed duo do~m, tëi, Visin natrafiel tą biåł/^ą, te nã 
mm płãt piêz głis›vą přeřesuonè [ L o r e n t z  T, P., Słow. wsch, (5) 
str. 2], Ciekawem  zjawiskiem w języku połabskim  jest zmie
szanie form: dopełniacza, celow nika i b iernika zaim ków 
osobowych. W praw dzie i w słowiańskich językach postaci 
tych zaim kowych przypadków  są identyczne, ale szerszy 
zakres m ieszania w połabskim  dokonał się pod wpływem

39} Zaimki pytajne mogą być użyte jako względne, zależne od ich 
funkcji w zdaniu.

10) Wobec czego często mogłoby zajść nieporozumienie, czy chodzi
o osobę 1-szą czy 3-cią 1. p.

http://rcin.org.pl



SO. 6 Szczątki składni połabskiej. 43

dolno-niem ieckím ,41) gdzie form a celownika w yrugow ała do
pełniacz. Ciekawe, że w języku łużyckim  dokonyw a się 
podobny proces w odw rotnym  kierunku. N, p.: dó? miné kå 
paiťd [dodíe mine ka peítje PS] =  ‘gib mir zu trinken ' (*dadjь 
mene kъ pitьju), rica maně [Ritse m ené H] =  ‘sage mir' (*reče[tъ) 
mině), joz rica tibé [Jo ritze tibbe PS] =  ‘ich sage d ir’ (*jazъ 
recą tebé), beja out siba [bie wit siwe H] — ‘von sich schlagen' 
[*bije[tъ] oł(ъ) sebe), siba nerólsa42) [sibe neryôlsa] =  ‘sich neren ' 
por. łużyckie vói tèbe, k tebe. W  zw iązku z niektórem i 
przyim kam i pojawia się forma enklítyczna zaim ka osobov/ego, 
ale zawsze z pełną n iezredukow aną sam ogłoską końcow ą: 
prid tą [pritang] =  ‘für sich’ [*pred(ъ) tę], zórĕs no mą [Saris no 
mang H], oàn mó pit są [wan mo pit sang H] =  ‘er ha t un ter sich'. 
Przy czasow nikach zwyczajnie stoi form a enklityczna, jednak 
częściej niż w innych językach lechickich zjawia się tutaj 
pełna forma, zwłaszcza w celowniku rica manè [Kitze m ené Hj 
Sage mir, dó? miné kå pdiťa [dodse minne ka peitje PS] 
‘gib mir zu trinken ', obok dój ma, ricdi-ma [kemime rîtzeime], 
‘Begaben', ‘Sage her', vordi ma [Boroy me H] ‘verw ahre mich’.

Zaim ek zwrotny *sę ^  sa, wspólny dla wszystkich trzech 
osób i liczb pierw otnie miał funkcję objektu bliższego. K iedy 
ulotniła się zeń treść objektu, zaczął ten  zaim ek kojarzyć 
się ze słowami zwrotnem i. Poniew aż wiele z takich słów 
zw rotnych określa raczej stan  podm iotu, m ożnaby za Ł o - 
s i e m 43) nazw ać je słowami nijakiemi. Przejście od jednych 
do drugich często jest nieuchw ytne n, p.: üaixär vartl·sa [Weich- 
arr w arti- sa H] ‘W irbel-W ind’ {*vixъrъ üíti-se), tai grijsa [täugřij 
ssa PS] ‘Du werm e', zima trasí-sa [Simea trangsissa H], Die 
E rde bebet, l*zemia tręse(tъ)se), viibasól-sa [wibbassolsa H] ‘Sich 
hängen ' (*obüešalъ se) rüdäl-sa [ridoal-sa H] =  ‘geboren w erden ', 
diiri-sa üiidèn [Tschüríssa witchin] =  ‘B rüler (*goritъ-se ogm), 
józ smiją-sd [Jo schm ianza Do] = ‘ich lachę', celãi rüją-sa [Zelay 
riansa H] =  ‘Díe Bienen schw erm en'. Zaim ek *sę może oznaczać 
także  czynność wzajem ną: oünai bèją-sa [wünay biangsa H] =

41 ) A g a th e  L asch : Mittelniederdeutsche gram. Halle 1924 (str. 212).
42J ner ól ^  neren (dln).
43J Patrz: J. Łoś, Gramatyka jęz. polskiego. (Kraków 1923). Składnia, 

Zaimek (str. 329).
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=  ‘sie schlagen sich' (*oni biją se), striotó-se [striotôssa H] = ‘sie 
streiten  sich’, süòrató-sa [Sworotóssa H] =  ‘wenn, aber ihrer 
zw eene einander schelten’. W reszcie w w yrażeniach níe- 
osobow ych jak: codi sa [tzadissa H] =  ‘er rau ch t’, zaim ek 
zw rotny przypom ina do pew nego stopnia niem ieckie ‘m ann'.

Zaimki pytajne mamy w następujących przykładach: 
kàiiì iis [katü gis H] =  ‘wer bist du', kåtù mos šénkĕr bóit [katü 
mos czenkír boyt], cügu ) dójěs vor [cik doys W ar H] = ‘was 
gib es vor' (cog[o-) daješь) ciig ją  kå doh [czik gang katgóle H] =  
=  ‘was ist zu arbeiten ', cü tåi jqtës 1zut et jeutes Do] =  ‘was 
m acht ihr' (*Č6so ty jętešь), ciig mós vüt strid'd [cik mos w it stri- 
dia H] =  ‘was hast du für einen Streit'. W  zwrocie pytajno- 
wykrzyknikow ym  : cüg out laudi [kik wit legaudí H] =  ‘was 
für ein volk’. Zaimki pytajno-nieokreślne: t’id’a kåtíì ci zdrdt, 
tq aida [taddja kotühe zie zara t Tung heide PS] =  ‘das 
h inter w er da will hofieren, da geht' ją  kåtù tom [gang katü  
tôm H] =  ‘ist jem and da'. W  funkcji w yraźnie nieokreślnej, 
lub też w znaczeniu zaim ka w skazującego zjawia się *čego, 
joz cą tiba cúg ricdt [Johs zang tible zözg rie that Pf.] — ‘ich 
will der was sagen', ciig ją  miné vůt biigó üòizarèna [cick gang 
m ene wią Buggó w oysárena H] — ‘dies ist mir von G ott aus
ersehen’, cù paiüó ne dägnd [zu paiw o nieh dagne PS] =  ‘dies 
Bier taugt n ich t’. Do zaim ków rzeczow nikow ych należą 
zaimki przeczące, w yrażające b rak  kogoś lub czegoś: ni váid’dl 
niťůg [Ni woidial nitgik H] =  ‘hast du niem and gesehen' (*ne 
üiděl nikog(o) ), ne móm nic kå voidóna [nie mom nitz ka  woi- 
dagnie Pf] ‘je suis avare ' (*ne mamъ nečьso kъ u)ydamiu), ne dógd 
nic [Ne doga niitz Pf] =  ‘il est m alade' por. kaszubskie: ...że 
taid nïxtüo na puyduorku dřéuě rqnbiu [Lor. T. P. kasz. zach. 
(str. 27) 63].

§ 2. Z a im k i p r z y m io tn ik o w e ,  jak już wyżej nadm ie
niono, spełniają syntaktycznie rolę przydaw ki: tq kolãv ją  Ust 
teplù [tung kohläu Jang  hist teplüh PS] =  der Kohl ist noch 
heiss', miné dóod tq gläd [minne dowe tung glad PS] =  ‘mich 
d rükt der Hunger' oå tq darq [wattung D ahrung PS] =  ‘in das

44) CÜ, cug ^  Č6S0, cogo, używa się jako partykuły pytajnej bez 
różnicy znaczenia.
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Loch', (*vъ tq dirą) müj l’óld un motäi jista vã tq kláud [müh 
Lohlja un m ohtay jista w at tung klaud PS] =  'nein vater
u. meine M utter sind auch in den G edanken’ por. kaszubskie: 
Alä těn lesnï vî3åu, co to nie bäuo žo“ne 3èfčq sie fsä, a u)zöu 
ło zgąo soböu dąo doam [Lor. T. P. kasz, zach. (str. 29) 9]. Z a
rów no jak  w powyższych przykładach zaim ek lterì w roli ro- 
dzajnika, jak i partykuła ‘/o’ rozpow szechnia się w połabskim  
języku za pośrednictw em  niem ieckiej składni. W skutek 
nader częstego używ ania zaim ek ‘to ’ utracił swą właściwą 
treść i zjaw iał się raczej w charak terze partykuły  emfa- 
tycznej : tu ne dóga [tu ne doga Pf] =  ‘ne vaut rien ’, tii ją  gut 
[Te jau gut Do] = ‘besser’, tü ją  laibá [tu fan lenbüwo] — ‘aus 
S chertz’ tu gramu [te grami H ] = ‘es donnert’. W  kaszubskim  
języku niemal w każdem  zdaniu autom atycznie pojaw ia się 
ta  partykuła: a tuo jä  ta starna, a tuo väua ta strâufa.

W  kategorji w yrazów  tak  różnorodnej ze względu na 
pochodzenie jak  przysłówki, znajduje się ich pew na ilość, 
pow stałych już to z zaskrzepłych form przypadkow ych, już 
to u tw orzonych z pew nych pni zaim ków n. p. kok — *kºko 
spełnia potrójną funkcję w zdaniu: najczęściej występuje 
jako a) partykuła  pytajna, lub b) porów naw cza, rzadziej jako
c) spójnik czasowy, kºk vila [kok viel H] =  ‘wie wieť. W  funkcji 
porów naw czej odpow iada mu zaim ek tók ^  *ta^o: tok kók 
dràud’a laudäi [tock kack dräuje läudey  PS] =  ‘so wie andere 
L eu te’, kok tq päuna tdid kemóna [kak tung teid  kom óne PS] =  
‘als die volle Zeit erfüllt’. Przysłówki m iejsca pow stały: 
(a z biernika zaim ka w skazującego *tam(o) i *sĕm(o), przyczem  
pierw szy oznacza bliższe położenie przedm iotu, drugi dalsze: 
tóm-sěm [tôm ssem H ] = ‘Hier d o rt’, b) lub też są złożone, jak: 
viitkqd [witkunt H] =  ‘w oher’ (odъ kqd(y), vüt(t)qd [wittunt H] 
‘von d e ran ’, k tó re  mogą w ystępow ać także  w roli spójników 
upodrzędniających.

C z a s o w n i k .

W pływ  języka niemieckiego uw ydatnił się najsilniej 
w użyciu form czasowych, w skutek znacznej różnicy m iędzy ję
zykam i słowiańskiem i a germ ańskiem i w tym zakresie. Bliższe
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rozpatrzenie właściwości czasow nika da w yraźny obraz tych 
zmian wywołanych obcym  wpływem.

A k c j a  w e r b a l n a  określa jak zwykle rodzaj względnie 
czas trw ania czynności. Ująć ją i sprecyzow ać w każdym  
w ypadku jest rzeczą dosyć trudną, gdyż pew ne odcienie ro 
dzaju czynności czasowej nie m ają odpow iedników  m orfolo
gicznych. Głównym punktem  podziału jest cecha dokonania, 
lub niedokonania czynności, a spraw dzianem  jest czas te ra ź 
niejszy, który, jak wiadomo, w czasow nikach dokonanych ma 
znaczenie przyszłego. O ile jednak m ożna w yw nioskow ać 
ze szczupłych i bardzo  niejasnych pod tym  względem m ater- 
jałów zabytku, poczucie akcji w erbalnej u Połabian bardzo 
osłabło. Dow odem  tego są formy czasu teraźniejszego cza
sowników dokonanych, oddane w niemieckiem tłum aczeniu 
albo przez czas teraźniejszy, albo przez bezokolicznik. 
Z drugiej strony nasuw a się przypuszczenie, że autorow ie 
słow nika nie odczuwali w½ściwego znaczenia tych form
i tłum aczyli je nie zupełnie wiernie np. torgnqt, tórgna [Darg- 
genunt, dorgne H] =  ‘H echeln’ jima [gimme H] =  ‘anfangen’ 
vån jamója [wan gamoy H] =' ‘fangen’ dvaignqt [tweiggenunt H] 
‘aufheben’. Pow yższe dw a przykłady, jak i grupa czasow 
ników złożonych z prepozycjam i świadczy, że mimo zblakłego 
znaczenia przyszłości w yraźnie zaznacza się w t. zw. „ c z a 
s o w n i k a c h  d o k o n a n y c h “ pewien m om ent przebiegu 
akcji, skoro niemieccy tłum acze oddaw ali je przez odpo
wiedniki rów nież z prepozycjam i połączone, np. m oment po
czątkow y określają profiksy: rozaznół [Roseznotti H] ‘von
einander kennen’ zòtergnqt [ssaddargnunt H] ‘zatargnąc’ zotdra 
[Zótare HJ — ‘ausw íschen’ v'ütemkn‹ t̂ [W itm akenunt H] =  ‘aus- 
schlüssen* (* otъm[ъ)knąii). M om enty pośrednie rozw oju czyn
ności podkreślają przysłówki, jak: perméset [perm êssat H ] = ‘ver- 
m ischen’, perstrělět [perstrelit H] — ‘durchschiessen’ puüoicál·jĕg 
[tay Biwoyzeyik H] ‘Lehre du ihn’. W reszcie wynik czyn
ności charakteryzują określenia prefiksalne w rodzaju: üo/- 
smòrkĕt [woismorgat Pf] =  ‘m ouschez le nez’ (*oysmarkati), sãmĕł 
[samet H] =  ‘abw aschen , sådót [ssadot H] =  ‘th u n ’ (*sъ-dĕti).

Dość liczną grupę stanow ią czasowniki złączone w zna
czeniow ą całość z przysłówkam i, spraw ującem i do pewnego

http://rcin.org.pl



SO. 6 Szczątki składni połabskiej. 47

stopnia rolę prefiksów. Pow stały one w połabskim  języku 
pod wpływem niem ieckich czasow ników  tej kategorji, k tóre 
W  i 11 m a n s 4Õ) określa jako ‘trennbare  composita' t, zn. po łą
czenia czasow nika z przysłówkiem, apercypow ane jako całość, 
ale formalnie obdarzone sam odzielnością tak, że obydw a 
człony mogą stać luźnie obok siebie lub być przedzielone 
innemi członami zdania- Ta definicja niem ieckich czasow 
ników złożonych, w zupełności da się zastosow ać do połab- 
skich, utw orzonych w edle w zorów niemieckich. Ponieważ 
wogóle zakres treści przysłów ków  bardzo  jest obszerny, 
przeto mogą w ystępow ać w różnych znaczeniow ych odcie
niach: dànäü kłód [daniaii k lodt PS] ‘einlegen’ (*dъnъvъ klasti), 
danäv üizt [dauneu viest PS]· =  ‘ein fahren ; identyczne zna
czenie posiadają przysłówki: üånåv46) {*vъn-ъüъ), prüťdi =  {*proti) 
pdasłd üånäü [pauste w aunaf H] =  ‘auslassen’, tqgna prüťdi [tangne 
pritgey H] ‘herausziehen’, aida våkórst [ayde w okoarst H] =  
herum gehen’ (*idetъ okfstъ), züva üa janů [siwe wa gani H] 
‘zusam m enrufen’ (*zoüetъ vъ jed[ъ)no), vå janü pokryw a się 
znaczeniow o z niem ieckiem  zapożyczeniem  ťhope ^  ‘Haufen 
ťhope vqzět [thope w ungsat H] ‘zusam m enbinden’ podobnie jak 
przejęte w prost z niem ieckiego języka del (dēl dln) i weg =  
połab. vůt ^  *ołъ np. stqpĕt del [sstumpt dêl H] ‘ab tritt nehmen, 
aitri3 del [aitina del H] — ‘abflícken’, del nůsa [del nüsse H] =  
‘ab tragen ’ üég krast [weg k rast H] =  ‘besteh len’, lita vex [lite 
w ech H] =  ‘davonfliehen’- Przysłów ek to ^  īo (dln) (zu) ten  sam, 
k tóry w ystępuje w złożenia syntaktycznych z rzeczow nikam i 
odsłownemi, w związku z czasow nikam i najczęściej oddaje 
‘ruch ’ i zw raca uwagę na m om ent w zrastania czynności ; 
niemieckim jego odpow iednikiem  jest w tedy: ‘fo rt’ tqgnató 
[tangna tó H] — ‘fortziehen’, zínató [Sinetó H] =  ‘fortreiben ' 
(* żene(tъ)).

J5) Prefiksy te mają zakres bardzo szeroki, — dlatego też modyfikują 
treść czasownika w najrozmaitszych kierunkach, Tu przytoczone nieliczne 
przykłady ilustrują najczęściej spotykane ich znaczenia. W illm a n n s :  
Deutsche Gramm. Strassburg 1899 II wyd. t. 2 (str. 122).

46J Patrz: T. Lehr-Spławiński: Księga pamiątkowa ku czci Baudouin'a 
de Courtenay.
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S y n t a k t y c z n e  u ż y c i e  c z a s ó w .  W  zabytkach 
połabskich zachow ały się formy czasu teraźniejszego, prze
szłego i przyszłego w ich właściwych funkcjach syn tak
tycznych.

§ 1 , C z a s  t e r a ź n i e j s z y  oznacza zgodność ak tu  czyn
ności z chwilą obecną i to utw orzony tak  od słów dokona
nych jak  niedokonanych,47) np. józ smiją sa [Jo schm íanza H] 
‘ich lache’, üündi béją-sa [W innay biang sa H] =  ‘sie schlagen 
sich', üedru veznajdi-sa [weddri wisneídis sa H] =  ‘das W e tte r’ 
[Die Sohne vergeht] (*vedro oъz(n)iditъ), vå lönu varna [wa leni 
warne H] — ‘in arm  nehm en’. Z form starych zachow ała się tu 
liczba podw ójna w swem właściwem  znaczeniu, podobnie jak 
w języku łużyckim. W  języku kaszubskim  i w polskich gw a
rach  zmieszała się funkcja liczby podwójnej z drugą osobą 1. mn. 
cz. teraźn. n. p,: miij lól’a un motäi jisla din vå tą kláud [miih 
Lohlja un m ohtey Jis ta  din w at tung klaüd  PS] ‘M ein V ater
u. M utter sind auch in den G edanken ’ vèzlaibató-sa [Wissei- 
patossa H] =  ‘sie küssen sich’ (*oъzlubita-sę‚ striotó-sa [strio- 
tósa  H] =  ‘sie s tre iten ’ por. polskie: nosiła, xceta, często 
zam iast trybu  rozkazującego pójdżta, zróbta, kasz.: /a , jo 
mõ'žētā fšètkne vëpxïc ( B r o n i s c h :  K aschubische D ialekten 
str. 27).

§ 2 . C z a s  p r z e s z ł y .  D aw ne słow iańskie im perfektum  
spotykam y w połabszczyźnie bardzo  rzadko. Zachow ana jest 
ta  form a przedew szystkiem  w tekstach  modlitw, ma więc 
znaczenie raczej historyczne [świadczy, że m odlitw y te  po
chodzą ze starszej doby języka] n. p.: kok vi'la bůzac vdrgna 
kopą karäi aipóistas, tok üila morói/ţa sldza aipóistas [coquile 
wargne Büsaz copcung caroi aipóistas toquile M oroika slase 
a(i)poistas Mith] =  ‘so viel T hränen  Bluth G ott dem  H. 
von seinen B acken fliessen, so viel T hränen  M aria aus ihren 
A ugen fliessen’ (*kok(o) vele vrgne[tъ) božec6 (kap{*k)ą krъ(v)-y 
upuščeaše, tak{o) üele marika slьzy upuščea%e), zaide é texą büz’a 
vird’atdi48) [sseide techung Busje wir d iattai Mith] =  ‘wollen

J7) Język połabski zgadza się pod tym względem, choć całkiem przy
padkowo, z połud. słowiańszczyzną, gdzie również przez cz. teraźn. czas. 
dokonanych nie wyraża się charakteru jakościowego czynności.

48) Henniga tłumaczenia üird ał ^  üfgoti nie zupełnie jasne ani pewne.
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G ott dam it streichen ' (*židi lěchą božьja (ofgati{?) Poza temi 
przykładam i w żywym języku spotykam y ten  czas jeszcze 
dw a razy w słowniku H e n n i g a :  ricax [ricach] obok zw y
kłego ricãl-ma [ricóal me] =  ‘befehlen’ (*rečěxъ rekъlъ mu). 
Now sza form a czasu przeszłego przytoczona została niejako 
dla łatwiejszego zrozum ienia słabo odczuw anej formy 
starszej. U P a r u m  S c h u l t z e g o  im perfektum  w y
stępuje w znaczeniu trybu  w arunkow ego: jòz łex tibé 
róda méł [Johss tech tiebe rado  m eht PS] =  ‘ich wollte 
dich gerne haben ' i*Jazъ (xъ,těxъ łebe rada měti). W  zaby t
kach został uchwycony moment, w którym  czas przeszły 
niezłożony tracił swą żywą w artość i znikał z języka. 
Pogląd M e i l l e ť a 49), że języki, k tó re  utraciły  im perfektum
i aoryst wcześniej rugowały formę pierw szą potw ierdza język 
połabski. A oryst bowiem  zachow ał się w połabszczýźnie
0 wiele lepiej niżeli im perfektum , a co ważniejsze, odczu
w ano jego charakterystyczną w artość i znaczenie, jako czasu, 
k tó ry  konstatuje ak t dokonania czynności, a nie w yraża jej 
przebiegu. Św iadczy o tem  fakt, że aoryst tw orzy się w ję
zyku połabskim  praw ie wyłącznie od słów dokonanych, n. p. 
joz üóik [joz w oik Pf] =  ‘Jo y  appris' (*jazъ vykъ) jòz àipaustdlx 
[Jose aypausteyich H] =  ‘ich habe gefallen’ (*jazъ upustixъ), 
vornó rici üàpók [W ornô ritzí w oapok H] =  ‘die Eule sprach 
hinw ieder' (*vorna reče opalţъ), dåzd sâda [doazd ssade H] ‘es 
regnet' [*dъžjfь sъ(jь)de), plöłús väzq rözgq [Plötüs w asang rös- 
gung Mitth] =  ‘Pilatus nahm  R uthe', xüdi [güdi] =  ‘ging’ (*xodi). 
Z zachodnio-słow iańskich języków  żywe poczucie daw nego 
im perfektum  i aorystu zachow ał język łużycki. R ozgrani
czenie m iędzy temi czasami jest bardzo  ścisłe, a polega podo
bnie jak  w języku połabskim  na różnicy w rodzaju  czynności 
n. p. bijaxmy, šłyšaxu obok Ja nawyknux, woni wysłušaxu. 
W  polskim języku oba czasy zanikły już w XV w., jedna
kowoż aoryst zachow ał się do dziś dnia w gw arach Śląska
1 Podgórza m ałopolskiego jako część składow a (sufiksalna) 
przeszłego czasu złożonego n. p. robił-ex, robili-xmy ( N i t s c h  
D jalekty jęz. polsk. Gram. pols. 1924).

49) M e ił le t :  Slave commun Paris 1914 (Structure du verbe im
parfait str. 234).

http://rcin.org.pl



50 Janina Heydzianka SO. 6

Najczęściej w dzisiejszych językach słow iańskich w yra
żony jest czas przeszły przez imiesłów przeszły na -*tъ w po
łączeniu, chociaż nie zawsze, z czasem teraźniejszym  słow a 
posiłkowego lbyc. Poniew aż w jęz. połabskim  formę oso
bow ą słow a posiłkowego stale opuszczano, zaim ek osobow y 
oznaczał osobę, do której czynność się odnosi. Ten czas 
jest w połabskich zaby tkach  najsilniej reprezentow any ze 
w szystkich trzech czasów  przeszłych: józ flaHäl [jose fleitâl H] 
=  ‘ich habe geflötet’, józ zaräl [jose ssarol H] == ‘ich habe ge
sehen ' (*jazъ zьrilъ, sàpól tal dübré [ssapol jau dibre] =  ‘hab t ihr 
wohl geschlafen', vån à[zosål-jég [W an eysassâlik H] =  ‘er ha t 
ihn erschrecket', glåvą à^sikldr-ma [glowung eyssikleima H] =  
‘en thaup ten ’ (*golvą usekli mu) rãvalái-jĕg [rowalay-ik H] = . 
‘einen plündern '. Podobnie w języku kaszubskim  i polskim 
gw arach zw łaszcza Prus w schodnich w ystępuje jak w języku 
połabskim  ten  czas przeszły bez formy osobowej słow a posił
kowego n. p. ià tłuk II tługem, iå buu1 iâ ycaua [G ram atyka 
języka polskiego. K raków  1923. Nitsch Djal jęz. polsk. str. 458].

§ 3. C z a s  p r z e s z ł y  o p i s o w y .  D okładnym  odpow ie
dnikiem  niem ieckiego czasu złożonego są połabskie formy 
utw orzone ze słowa posiłkowego (mieć, być) i imiesłowu 
biernego. Zupełnie tak  samo jak w języku niemieckim łączy 
język połabski słowo posiłkow e m ie c  ze słowami przecho- 
dniemi, b y ć  z nieprzechodniem i, w yrażającem i ruch lub 
przejście z jednego stanu w drugi: mos aistraizón [m oseystrey- 
sohn PS] =  ‘hast geschoren' (*mašь ustrižanъ), vån mó nodéna 
[wan mo nodéna H] =  ‘er hat gew onnen', mo vò[jadóna [mo 
w aujadon PS.] ‘ha t ausgegessen’ (*ma wyjědanъ], mós pèrdóna 
[mohs perdohn H] ‘hast verkauffť , ją  àimarsóna [jang eym er- 
son PS.] =  ‘ist gefroren’ (*jes(tъ) umfžanъ) iis vèzdona [jies 
vessdjona PS.] =  ‘bist angezogen’ {*jesi vъzděnъ-jь) ją  üãpodéna 
[jang w apod’éna H] ‘ist eingefallen’. N ieraz następuje wy
rzutnia formy osobowej słow a posiłkowego: va ddn jezús nos 
pörüddina o0) [w addaan jesus nos porüdeene Mith] =  ‘da unser 
H err Jesus gebohren’ Czas ten  znany jest także  w języku

50) Możliwe, że jest to tylko ściągnięcie orzeczenia: do poprzedniego 
ja  dans ją  mordina dón üà dan nos jesus pörüddina.
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kaszubskim  È\ sąsiadujących z nim gw arach polskich n. p.: 
jdo rno“m fcerdo no polü robiaone, a teī bèl taki mrö-s, co mùořä 
bälo zmterlè [Lor. T. P. slow, wsch,]. W  przeciw ieństw ie do 
Kaszubów , Polacy używ ają częściej złożenia z ‘być’, zwłaszcza 
przy słow ach oznaczających ruch: ůn byłpreć ii3uni, mižam iēfarìi, 
rzadziej ůn był üižekłi [Nitsch, D jalekty języka polskiego, str. 460. 
G ram atyka języka polskiego. K raków  1923],

§ 4. C z a s  p r z y s z ł y  tw orzy się podobnie jak w języku 
bułgarskim  i serbochorw ackim  (chociaż od nich zupełnie 
niezależnie) przez połączenie formy osobowej słowa posił
kowego: chciec, mieć z bezokolicznikam i. Pierw otnie były to 
w yrażenia syntaktyczne zapew ne o luźniejszym m iędzy sobą 
związku, k tó re  z biegiem czasu zrosły się ze sobą, i weszły 
w funkcję czasu przyszłego, dla k tórego języki słow iańskie 
nie m ają właściwie specjalnej formy. Możliwe, że do utrw alenia 
w języku połabskim  takiej postaci czasu przyszłego, przyczynił 
się zw iązek znaczeniow y chcieć mieć z niemieckiemi odpow ie
dnikam i ‘wollen, sollen’ k tó re  w złożeniu z bezokolicznikam i 
w yrażają również czynność m ającą odbyć się w przyszłości: 
jo cą ait kå buza ddista [Jú tzan  hèy tka  büsateiskó Pf] =  nous 
irons a la C ene‘, ci snég dit [ssi sneg eyd H] =  ‘Es will 
schneyen', jo cą pesndi p’ót [Jotzang pesnáy püot, H] =  ’ich will 
L ieder singen (*ja{x)tją pěsni pěti) cis ai mánd sapât [cîss ey 
man ssápat, H] ‘wollt ihr bei mir schlafen’, cima rådust ťautait 
[Zime rodüst Zéiéit Pf] ‘voulons nous nous m arier’ (*[iъ)tjemy 
radostь kutiti). Joz nic ńe'/at [Jose nicts nechat H] =  ‘ich will nicht 
lassen’, oån mó sadót [wan mo ssadot H] =  ‘er soll es th u n ’ 
{*onъ ma sъdati), mos tibé oèzd’at [mohs Tibe w essdjat H] 
‘m usst dir anziehen’ (*maŠ6 tebě vъzděti) tăi ni mós aibêt [Tay 
nimos eybit H] ‘du sollst nicht tö d ten ’ tuja üula mó sa šń'ót51) 
[tua villia m ossa schnjot H] ‘niech się stanie tw oja w ola’ por. 
serbskie: kupitihu, nòsihu, nösiheš, nösihe, lub rzadziej spotykane 
formy pełne: xòhu nòsiti, xòhu bidjeti.

T r y b y .

§ 1. W  tekstach  połabskich zachow ały się dwie formy dla 
w yrażenia trybów : oznajm ująca i rozkazująca; dla trybu  w a-

ul) šrìót ^  schein(dn).
4*
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runkow ego nie marny zupełnie w języku połabskim  odpo
w iednika.

Najczęściej spotykany i używ any jest t r y b  o z n a jm u ją c y , 
w  swej właściwej funkcji. Pozatem  specjalną właściwością 
języka połabskiego jest użycie trybu oznajm ującego w za
stępstw ie w arunkow ego: tai tuja vausta nè viidzěs [taü tühe 
W äusta  nie w iedsees PSJ ‘dass du den M und nicht ver
brennst' joz téx tiba rôda mét [Johs tech tiebe rado  m eht PS] =  
‘ich wollte dir gerne haben ’.

T r y b  r o z k a z u ją c y  w yraża w różnym  stopniu wolę osoby 
m ówiącej najczęściej w formie rozkaźnika: püd sąd èi koména. 
[Püd zangd hey kam m ehn PSI =  ‘komm sitzen bei K achel
ofen', défka dit, sóip, tai mòs mòita pir tu krijòt [deffka heid- saub 
täss mohs m äute pir tüh  kryjoht PS] =  ‘dirne gehe — W iege 
du solst Lohn davon kriegen', drauz biig 1Dreis büch H] =  ‘gu
ten  Tag' [*druži bogъ), msplastlaitamą [Risplasleite m ang H] ‘schlagt 
voreinander', tat ricái-ma [tay rîtzeim a H] == ‘sage her'. Słabszy 
odcień rozkazu w yraża się w języku połabskim  podobnie jak
i w szędzie przez tryb  oznajmujący, lub przez opisanie, zaś 
rozkaz  w ostrej formie przez bezokolicznik n. p.: sqta oârda 
tiiji jdlma, tuja rik kóma, tiija üuI'a šríòt [sjungta w oarda tügi geima, 
tia  R îk komma, tia willia schinyôt H] — ‘święć się imię twoje, 
przyjdź królestwo twoje bądź wola twoja ; néx62) ťiba tu smokòia 
[neg T iebe tüh  schm okoye PS] =  ‘lass dir wohl schm e
cken'. Tai ne mòs mét drauzĕx biidäü likäm mdne [toy nemos 
m êt drautsig bütgîw  likoam  mane] ‘du sollst nicht haben  
andere  G ötter neben mir', vårnò mos trdwněk bòit [W ôrno mes 
treibnik bayt H] ‘die K rähe soll B rautführer sein', bringòt sülí 
(Bringot suglí H] ‘apportez du sei icy'.

S t r o n a .  Zależnie od tego, czy podm iot sam w ykonyw a 
czynność, czy też jest bierny i doznaje zatem  skutków  czyn
ności rozróżniam y stronę czynną i bierną. D otychczas omó
wione formy czasow nika w yrażone były w stronie czynnej (lub 
zw rotnej): dołu xola mestrò [tgoli choie M estrô H] ‘das W erck  
lobt den M eister', vån smòl-sa [wan smyôl sa H] ‘er ha t gelacht'.

52] néx jest skróconą formą tiybu rozkazującego ‘niechaj’, i oznacza
-wezwanie.
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W pływowi niem ieckiem u zaw dzięcza język połabski szerokie 
rozpow szechnienie strony biernej i w prow adzenie żywcem  
z niem ieckiego słowa posiłkowego lvardòť w przew ażnej liczbie 
przykładów , jakkolw iek w pew nych zwrotach, czy też zda
niach w ystępuje daw ne słowo posiłkowe l·być\ i to głównie 
w w yrażeniach nieosobow ych w których chodzi o w yra
żenie stanu podm iotu niezależnie od sp raw cy03). I. W  czasie te 
raźniejszym  strony biernej funkcje słowa posiłkowego speł
niają formy osobow e zarów no od niem ieckiego bezokolicznika 
,vardóť, jak od rodzim ego l·byc: várdd vubrazéna [w oarda wib- 
b raséna  H] ‘B eschnitten w erden ' [(verd)-* etъ obrěženъ-jь), vàrda 
ànüdén3 [w oarda eyridên H] ‘er ist geboren’ cug ją  manè üut 
bügó vòizdrénd [cük gang m ené wit Büggó w oysaréna H] ‘dies 
ist mir von G ott ausersehen ', puli ni ją  üläcens [Püeli ni jang 
w latzena H] ‘ das Feld  ist nicht gebracht', ją  djplotend [gang 
eyploténa H] ‘er ist bezah lt’. II. Czas przeszły składa się for
m alnie z dwóch imiesłowów, a mianowicie do imiesłowu słowa 
posiłkowego na *lъ, który był odczuw any jako czas przeszły 
[i odpow iadał znaczeniow o niem ieckiem u ‘w urde’] dodaw ano 
imiesłów bierny tw orzony zapom ocą sufiksu *-enъ *-onъ *-ъnъ. 
T a dziw na form acja — zbudow ana w brew  duchowi słow iań
skiej składni — pow stała zupełnie pod wpływem niemieckiej 
konstrukcji tego czasu w stronie biernej : kąsòm vardòl [kungsona 
w ardól H] ‘gebissen w erden’ vardäl bditd [W ardoal beite H] ‘ge
schlagen w erden ', üäzv'ązòn3 vardäl [W asw yungsona w ardoal H] 
‘aufgebunden w erden ’ [*üъzüęzanъ-jь (cerd)*ъlъ], joz bal payons 
[Jôs póala neÿôme PfJ ‘J ’ ay bû '. N ieraz następuje w yrzutnia 
słow a posiłkowego: kok tą päuns táid komond [kok tung pauna 
teid  kom m óne H] ‘als die Zeit erfüllt w ard ' üå bodán ld{t3 [wa 
boddan  leite H] ‘in den K üfen giessen'. III. Czas przyszły bierny 
jest bardzo  skąpo reprezentow any w zabytkach: tai cis üü- 
bssén boit [taü siess w übbesehn bau t PS] ‘Du willst nur auf- 
gehenckt sein'. Język  łużycki prócz formy strony biernej 
wspólnej z innemi językam i słowiańskiemi, posiada jedną, 
u tw orzoną podobnie jak w języku połabskim  zapom ocą 
słow a posiłkowego ‘nastaś =  w erden ' (entstehen): coz nejsu

53) Konstrukcja ta znaną jest również w jęz. niemieckim: Willmanns 
'Deutsche Gram. Zusam. verbalformen' (str. 136).
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puścinie nopoüali, to dej hele nastaś ‘was sie nicht zur W üste 
gem acht haben, das soll zur Holle wre rd e n .

F o r m y  i m i e n n e  c z a s o w n i k a ,  § 1, B e z o k o 
l i c z n i k  w swej właściwej funkcji (t. zn, jako nazw a czyn
ności lub stanu) pojaw ia się często w pozycjach słow
nika bądźto  sam n, p, stqpĕt dēl [stumpt deel H] ‘ab tritt neh 
m en’, våzbóst [wasbist H] ,aufstehen', bądź wr połączeniu 
z przedm iotem , lub grupą syntaktyczną. Te ostatnie zw roty 
zjaw iają się jako ścisłe tłum aczenia odpow iedników  nie
m ieckich n. p. zild séct: [siele sect H] ‘grass m eyen', st' a[ba pic 
[skiaybon pTtz Pf] ‘cuire du pain’ (*skibą pekti), nügq vùbĕt 
[nikung vübbit H] ‘Bein unterschlagen’ vå lönů väzt [wa leni 
w âst H] ‘um arm en’, krąs nò glàvq vãsódĕt [krangs no glowung 
w assodet H] ‘den Kranz auf den Kopf setzen ', Jak o  
bliższe określenie orzeczenia słownego w ystępuje bezokoli
cznik w zdaniu w zw iązku z czasownikam i t. zw, względ- 
nemi, o zakresie bardzo szerokim  a nikłej treści : vó^kna vàrót 
[waykne w oarot H] ‘er lehrt h ack en ’, šribótòi} muz fschri- 
b iud  m ùsch Pf] ‘ecrire ’, ne müza sàita vard‘ót [nemse sseite 
w ardote] ‘kann nicht ssat w erden’. W  zw iązku zaś ze 
słowem  posiłkowem : ’mieć, chcieć’ tw orzy czas p rzyszły55) 
zaś samodzielnie użyty  w ystępuje w zastępczej funkcji roz- 
kaźnika,

§ 2 . I m i e s ł ó w  ma w języku połabskim  dwie zasadniczo 
różne od siebie funkcje w zdaniu: a) złączony w organiczną 
całość ze słowrem posiłkowem  tw orzy czasy złożone, które, jak 
już wyżej nadm ieniono, są w iernem  odbiciem  niem ieckich 
formacyj czasowych, b) lub też na równi z przym iotnikiem  
spełnia rolę przyrzeczownikowrej przydaw ki. I tak  imiesłów 
teraźniejszy zatracił częstokroć cechę stopniow ania czaso
wego i może w yrażać cechę stałą  nie podkreślając jej 
współczesności z aktem  m ówienia: pahtqca mésak [peistanza 
m e-m esak H] ‘Sack-Pfeiffe’ (pistjątjь-jь měšьkъ), vãda ťorpqca 
[w oada tgeipangsa H] ‘kochend W asser’ (*voda kypjętja), 
merącd kloc [M eransa klâtz] ‘m ess-stab‘. W  znaczeniu rze-

B4) šribot ^  schriwen (dn).
5õj Patrz czasownik. Akcja werbalna.
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czow nika zjaw ia się ten  imiesłów w złożeniu syntaktycznem  : 
ródd frijąca [rode frijang H] ‘F re iw erber’, Imiesłów przeszły 
na *lъ używ any najczęściej w funkcji czasu przeszłego, b a r
dzo rzadko spełnia rolę przydaw ki; w tym ostatnim  w ypadku 
imiesłów przechodzi w prost do kategorji przym iotników,
i zatraca naw et poczucie zw iązku z czasownikiem : gnoiła 
rékd [gnoala retza, reka  H] ‘faule J e tz e ‘. Bardzo często w y
stępują w tekstach  zabytków  imiesłowy bierne w połączeniu 
z rzeczownikiem  jako odpow iednik niem ieckich w yrazów  
złożonych, i co jest bardzo  charakterystyczne, że w słabszym 
lub silniejszym stopniu odczuw a się w nich cechę czasow ą: 
(zwłaszcza w grupie imiesłowów, które pochodzą od słów 
dokonanychì üòigasénd kaucó [W oigasséna kautzo H] ‘ausge
löschter B rand t’, vòìpatrónd pąt [woypatron pûnt HJ ‘gebahnter 
W eg', prądéri9 tucar [prondena tgu tzer H] ‘garn korb ', mol'òna 
biizą [molyona büsang H] ‘gemalt Bild' (*malěnoje božę)ĕ

P r z y i m e k.

Przyim ki om ówione były podobnie jak  przysłówki w roz
działach poprzednich: [Rzeczownik, Czasownik]. D la orjen- 
tacji niechaj posłuży kró tk ie  zestaw ienie przyim ków według 
przypadków , z którem i się kojarzą w ściślejsze grupy:

§ 1. Z d o p e ł n i a c z e m 66) łączą się : üiił ^  *otъ, üüz, 
Vèz ^  * izъ, *orzъ, sã ^  sъ, priz í= *perzъ, priťa ť=* perki, ai ^  *u, 
słód  ^  *slědъ, üåkorsł =é okřsiò, lifaàm ^  leìţ -ъmь.

§ 2. Z b i e r n i k i e m  dla oznaczenia kierunku w prze
strzeni, lub czasie: oà^*üъ , n o ^ * n a , per pir £= *per, prid ^  
*perdъ, püt í= *podъ.

§ 3. Z c e l o w n i k i e m  dla oznaczenia kierunku, lub 
jako odbicie niemieckiego w yrażenia z ‘zu ’ : kå ^  *kъ.

§ 4. Z n a r z ę d n i k i e m  dla określenia, a) zw iązku dwu 
przedm iotów , b) czasu, w  którym  się czynność zaczyna lub 
kończy, lub jako c) tłum aczenie niemieckich połączeń z ‘miť

56J Patrz: Dopełniacz determinacji zewnętrznej. Biernik determinacji
zewnętrznej. Celownik. Narzędnik. Miejscownik. Przyczem zaznaczyć
należy, że w połabskim języku funkcje tych przypadków częściowo zmie
szały się. Biernik
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często w funkcji m odalnej: sà ^  sъ dla w skazania miejsca 
czynności: püd ^  *podъ, prid ±ś * perdъ, zo ;= * za.

§ 5, Z m i e j s c o w n i k i e m :  v â ^ v ъ , n o ^ * n a , pü ^  * po 
w skazują miejsce czynności.

P r z y s ł ó w e k .

Przysłów ki m ają zawsze funkcję determ inacji zew nę
trznej i jako takie dzielą się na przysłówki miejsca, czasu, 
stopnia i sposobu. N iektóre z nich mogą ukazyw ać się 
w  funkcji przyim ków lub p rzysłów ków 5T) zależnie od natu ry  
wyrazów, z którem i w chodzą w ściślejszy związek. Ja k  już 
wspom niano u8j pochodzenie ich bardzo  jest różnorodne, naj
częściej odimienne. Dla jaśniejszego przeglądu podam y kilka 
przykładów  uporządkow anych według wymienionej powyżej 
zasady  podziału.

§ 1. P r z y s ł ó w k i  o k r e ś l a j ą c e  m i e j s c e :  sĕm o tóm 
(zehm ottohne PS) ‘hier u. d o rt‘ (*sěm{o)a tam(o), dümó [dümo PS] 
‘nach H ause‘, w yrażenia przysłów kow e w rodzaju: no lévdj [no- 
lew ay H] ‘zur linken“, no próoaj [no prowóy H] ‘zur rech ten ’ [na 
praüěji), prid są [pritzang H] ‘für sich’ zapożyczone z niemieckiego 
en ?= hen (dn) koměs en [gùms hen  Pf] ‘ou allez vous' ar ^  her 
(dln) püd sëm ar [Püht zehm aar PS] kom hier her. łada ^  tadie 
dort, da, tdda ją  jadärs staub [tad Jang  jaddan  stäub PS] Da 
ist ein stuhl, üit ^  vïd (veit) (dln) üit komóna (wît kom m ona H) 
‘weit abkom m en‘.

§ 2 .  P r z y s ł ó w k i  c z a s u :  dans [daans] ‘h eu te ’ {*dьnesь), 
jáutra [jautra H] ‘m orgen’, zojautra [sojautra H] ,des M orgens‘, 
rànu [roani H] ‘früh’ hila ^  hil (dln) ‘a llezeit’.

§ 3 .  P r z y s ł ó w k i  s p o s o b u :  kók *kak[o) i tók ^  
/a&(o)09) taixäm [taixôm] ‘leise’, likäm (likôm H] ‘gleich [*lik-ъmь] 
sòmüdolna [Zomídgôlna] ‘selbst gem acht’ maimu [meimý H] 
‘vorbei’, püsïót [pisslyôt H] ‘hernach’.

§ 4 .  P r z y s ł ó w k i  s t o p n i a :  służą najczęściej do ok re
ślenia bliższego cechy przym iotnika : döst (döst H) ,genug’

57) Patrz: c z a s o w n ik  akcja werbalna.
58) Zaimek (zaimki w kategorji przysłówków) akcent u Henniga mylnie 

znaczony.
59) Patrz : Zaimki.
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( * do syti), döst nòlüzena [döst nolisena H] ‘wissa genug’ jist £= 
*jeśte w znaczeniu niem ieckiego noch jest partykułą w zm acnia
jącą stopień wyższy, podobnie jak vilťd vel[ь)ko odpow iada 
niem ieckiem u sehr i służy do w yrażenia stopnia najw yższego 
przez opisanie go : jist šarpésd [Ist czarpesa H] ‘noch schärfer’ 
jist vó;sd (ist woys H) ‘noch höher' vilťa dübra [wiltga dib- 
bre H] ‘sehr köstlich’ vilťa vaucéna [wiltge w aucéna H] ‘sehr 
gelehrt’.

§ 5. N e g a c j e ne || ni ^  *ne w ystępują w języku połabskim  
zupełnie rów norzędnie obok siebie. Spełniają one funkcje 
zupełnego przeczenia odnośnie treści całego zdania lub tylko 
jednego w yrazu w zdaniu ni gdnës monè [ni gannos m ene H] ‘du 
gönnst mir nicht', tåi ni vinĕs [tay ni wenges H] ‘du gewinnst 
nicht' [niťüg ‘nitgik H] ‘n iem ande’ (*nekogo). N ieraz w brew  
tendencjom  składni słowiańskiej w ystępują w jednem  zdaniu 
dwie jednako brzm iące negacje: ni ją  ni jadàn dévka (ni gang 
ni Jaddahos deffka PS] ‘es ist nicht eine D irne’. Przysłówek 
przeczący ‘mc’ w ystępuje w zaby tku  albo w znaczeniu par
tykuły wzm acniającej negację: ni yòněs ma níc [Nicha nós me 
nütz Pf] ‘tu  es m on ennem y' ne dóga nic [ne doga nütz] ‘il est 
m alade' albo w zastępstw ie negacji ne ^  ne: tii paivó nic dóga 
(ti peiw o nitz dóga H) obok: paj^vó ne dóga [peiwò ne doga] 
‘La bierre ne vaut rien ’.

S p ó j n i k .

W  zaby tkach  połabskich z pow odu słow nikow ego ich 
charak teru  spójniki zjaw iają się rzadko. Ze spójników właś
ciwych wszystkim słowiańskim językom zachow ał się tylko : 
a w znaczeniu łącznika m iędzyw yrazow ego ^  sĕm o tom 
spójnik i zastąpiono niem ieckiem  un ^  und : mäj l’ol’a un motåi 
[M üh lohlja un m ohtey PS] ‘M ein V ater und M utter'. W  tej 
samej funkcji, co dw a powyższe, to znaczy: określającej sto
sunek m iędzy wyrazami, w ystępuje spójnik ci ^  *či w znacze
niu wyłączającem  jedno z dwu w yobrażeń np. tok ci tók [tok 
tzitt tok  H] ‘Dies oder das’.

W  użyciu m iędzyzdaniow em  spotykam y w zabytku spój
niki w nioskujące : ťid’a (tedje H) ^  *te[g[ъ)dy i pirtü (pirtü H) 
^  *perto i kºk — *kako porównawcze. Łączy je w szystkie ta
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wspólna cecha, że w iążą zdania w spółzależnelitJ) m iędzy sobą: 
mom joz clåsa, tida mom tołţ, ìţok dr dud’ a laudái [mohm johss 
mohm vlassa tidje mohm tock  kack  dräuje läudey  PS] 'H abe 
ich H aare, so habe ich, so wie andere  L eu te’ pirtu ł'iba nicą 
mét [pirtü Tíbbe nitzang m eht PS] ‘darum b dier nicht haben 
willen',

W  końcu spotykam y luźno zapisane spójniki miejsca 
[czasu]: vüt(t)qd [w ittund H] ‘w oher’, vütkqd [w itkûnt H] ‘von 
dann ’.

II. Z d a n i e ,  z d a n i e  p r o s t e .

J a k  już kilkakrotnie w tej pracy zaznaczano, charak ter 
słow nikow y zabytków  powoduje, że w iększość m aterjału  
składniowego przedstaw ia się w postaci zdań prostych. Z da
nia złożone pojaw iają się w tekstach  modlitw, i w krótkim  
tekście zapisanym  przez Parum  Schultzego.

(W edług funkcji gram atycznej rodzaju  orzeczenia) dzie
limy zdania na orzeczeniow e i orzecznikow e. W  z d a 
n i a c h  o r z e c z e n i o w y c h  funkcję orzeczenia spełnia 
form a osobow a czasow nika prosta, lub złożona zależnie od 
charak teru  czasu i rodzaju  czynności: cela i rüjq-sa [Zeláy 
riangsa H] ‘Die Bienen schw erm en’, jdutra zima dréc[a) vízt 
ka üiideria [jaütra zime draw  w iezt kaw  widjun PS] ‘m orgen 
w ollen wir Holz fahren zu b rennen ’ joz cq néxat [Jotzang né- 
chat H] ‘ich will lassen’ ; mos aìstra^zöna [mos eystreysohn] ‘hast 
geschoren’; cüg jq mdna vüł biigó üòizaréna [cik gang m ene witt 
Büggó w oysarena H] ‘dies ist mir von G ott ausersehen’. W  d r u 
g i c h  t. zw. o r z e c z n i k o w y c h  zdaniach orzecznie złożone 
jest ze słowa posiłkującego i im ienia w m ianow niku61) joz jis 
üilťd grüzna zena, nemúg[a) nénka bóit [Joz gis wiltga grîsna sena, 
Ne mik Ninka bay t H) ‘Ich bin eine sehr hessliche Frau, kann 
die B raut nicht sein’ [*jaz[ъ] jes[mь) veliko grozьna-ja žena, ne 
mog{q) némka był[i)\. to łělq jq üilťa tducna [To tilang gang 
W iltga tau tzna  H) ‘dass Kalb ist sehr fe tt’. Pod wpływem

60) Ł o ś : Syntaktyczne użycie form gramatycznych, (Język polski
i jego historja, Encyklop. polska cz. II str. 182—3)

61) Patrz: Mianownik w funkcji przypadka zależnego. Przymiotnik 
w funkcji orzecznika.
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niemieckiej składni orzecznik przym iotny zjawia się nieraz 
w formie przysłów kow ej: tq kolãü ją  jíst teplů (tung kohläu 
jang hist teplüh) ‘der Kohl ist noch heiss’. W  zdaniach 
stw ierdzających lub określających pew ien stan, lub okolicz
ności miejsca, czasu i sposobu orzecznikiem  jest przysłówek: 
tü ją  laubu [ti jah leubü PS] ‘aus Schertz ', và junaj dvarnáica ją  
teplu [wa jinah dw arneitz jang teplüh PS] ‘in einer S tube ist 
w arm ’. W arto  zaznaczyć, że pod wpływem  niemieckiego ję
zyka rozpow szechniła się w połabskim  konstrukcja zdaniow a, 
w której orzecznikiem  jest grupa opisow a z przyim kiem  *kъ, 
będąca  odpowiednikiem  niem ieckiego bezokolicznika z zu: 
vån mo kå perdóh [wan mo kaperdoye H] ‘er ha t zu kaufen '. 
W  końcu dosyć często spotkać m ożna w tekstach  zabytku 
t, zw, o r z e c z n i k  p o r ó w n a w c z y ,  złożony z rzeczo
w nika i p rzysłów ka62) kók (*kaìţio)) a pow stały ze ściągnię
tego zdania porów naw czego: vån ją  kalţ kqsająca p’às [wan 
gang kak  kungsayanse pyâs H], ‘er ist ein beissiger H und’ 
(*on-ь jes[tъ) kak[o) kąsajątjь-jь pьsъ), vån ją  kòk svamą [wan gang 
kok Sweinang H] ‘er ist wie ein schw ein’.

P o d m i o t e m  w zdaniach o obu typach  orzeczenia 
m oże być k ażda  część m owy lub całe zdanie. P o d m i o t  
t. zw. g r a m a t y c z n y ,  (o ile jest nim im ię)63), w yrażony 
jest w m ianowniku z w yjątkiem  nazw  jedzenia i picia, k tó 
rych dopełniacz, [jak w roździale : O dopełniaczu stw ierdzono] 
odczuw any był w połabszczyźnie jako mianownik: zima trąsi-sa 
[simea tràngsi-sa H] ‘die E rde bebeť, påtínca I’otója püd tqca 
tqcq [pattîntze lgotóya pit tunsa || tunsang H] ‘Die Vogel 
fliehen un ter den V olcken’, défka aid [deffka heid PS] ‘Dirne 
gehe’, zéna paluz déta vå såřbkq [*Sehna plüss de ta  w a säup- 
cung PS] ‘F rau  gehe, lege das Kindt in W iegen’, tü paivò ne 
dóga [te peiwò ne doga Pf] ‘La b ierre ne vaut rien'. Już  
w rozdziale o zaim kach była m ow a o tem, że Połabianie 
nadużyw ali zaim ka osobowego w funkcji podm iotu przy 
orzeczeniu czasowem , szczególnie w w ypadkach, w których 
zredukow aną [a więc niew yraźnie oznaczającą osobę, o której

G2) W polskim języku ta grupa może być wyrażona przez narzędnik 
porówn. bez funkcji predykatywnej.

63j Patrz Łoś Gram. jęz. polsk. (Składnia 334 str.'.
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w zdaniu mowa] była końców ka formy osobowej czasowmika. 
Zjawisko to pow stało pod wpływem  składni niemieckiej na 
połabską, podobnie jak  zbyt częste używanie partykuły  to 
k tó rą  w zdaniach t. zw. bezpodm iotow ych w prow adzono na 
w zór niem ieckiego ‘es’: tü grama [ti grame H] ‘es donnert' 
[*to grьmi[tъ)), tü ją  diìst [ti jan düst Pf] ‘assez’. Tam, gdzie 
zaim ek w skazujący reprezentu je pew ne konkretne pojęcie, 
zam iast zaim ka w skazującego ‘to ’ użyty jest zaim ek pytajno- 
względny niew ątpliw ie dlatego, że żywiej odczuw ano w artość 
tego ostatniego jako w yrazu rzadziej używ anego: cüg ją  miné 
üüt bügó vòizaréna [cik gang m ené wit Büggó w oysaréna H] 
‘dies ist mir von G ott ausersehen’.

P o d m io t  l o g ic z n y  t. zn. taki, k tóry formalnie różni się 
od gram atycznego tem, że w yrażony jest nie w mianowniku, 
w ystępuje a) w zdaniach w yrażających stany i nastro je psy
chiczne, lub fizyczne: ne büla nic [ne biilim nîts H] ‘es thu t 
mir gar nichts w eh' b) w w yrażeniach syntaktycznych, w któ
rych form a osobow a słow a być przechodzi w w yrażenie nie- 
osobow e ‘n/ema’, a podm iot w ystępujący w tedy w dopełniaczu 
(sensu stricto określa z gram atycznego punktu widzenia) 
raczej przedm iot bliższy. W  połabskim  języku zjaw ia się 
w powyżej om ówionych zw rotach także  pod wpływem  nie
mieckiej konstrukcji składniowej podm iot w m ianowniku, 
a orzeczenie w formie osobowrej pochodzącej od bezoko
licznika: (byc: ni ją  ni jadän défka [ni jang ni Jad d ah n  deffka 
PS] ‘ist nicht eine D irne’ ni ją  lik [niang lik H] ‘ungleich’.

G r u p y  w z d a n i u .

Z analizy związków  syntaktycznych zdania wynika, że 
pew ne człony łączą się w ścisłą prupę z podm iotem , inne 
z orzeczeniem . R ezultatem  tego jest podział na dwie grupy 
zasadnicze: podm iotu i orzeczenia.

§ 1. O k r e ś l e n i e m  p o d m i o t u  jest p rzydaw ka 
lub dopełniacz ; często zaim ek w skazujący lub liczebnik 
jeden pełniący pod wpływem  niemieckiej składni funkcję 
rodzajnika, w końcu grupa syntaktyczna złożona z rze
czownika i przyim ka: dübra d'olü [d ibbra Tyoli H] ‘H and-
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verk ' {' dóbroje dĕlo) kórva rüg [kôrw arîk H] ‘K uhhorn’ tq kolão 
ią ïist ieplu [tung K ohłaü Jang  hist Teplíih PS] ‘Der 
Kohl ist noch heiss’ tod ją  jadãn słaul [Tad Jang  Jad d an  
stäul P. S] ‘Da ist ein S tuhl’, vå niisa dárd [W a nüsse doare H] 
‘N aselöcher’, mo jismói stóra taráj lotii [Mogismay store torroy 
lgoti H] ‘W ir sind drei Ja h re  a lt’.

§ 2 .  O k r e ś l e n i e m  o r z e c z e n i a  słownego są p rzed 
m ioty bliższe i dalsze oraz w yrażenia determ inacji zew nętrz
nej: dirz3 brącájką na rat [dirse brangsekung no R ät HJ ‘die 
M aul-Trom m el auf den M und halten ', ricdi-ma tåi [ritzei me 
tay  H] ‘sage her', råibåi ploy vå våda [Reibáy playang wa 
w idda H] ‘die Fische schwimmen im W asser'.

S z y k  w y r a z ó w  w z d a n i u .

Szyk w yrazów  w zdaniu uległ w języku połabskim  znie
kształceniu: I. głównie w typie zdań o orzeczeniu czasowem, 
złożonem  tak, że część orzeczenia (zwykle słowo posiłkowe) 
stoi bezpośrednio po podmiocie, druga zam yka zdanie: tåi 
cis vil geld mét [Täu siess wiel Je ld t m eht PS] ‘Du willst 
viel G eld hab en ’; nina joz móm tuja briid bòit [ninna Johss 
mohm Tüh B rüdt B aut PS] ‘nunn ich soll deine B raut sein’, 
ciig ją  mané vut bügó vòizaréna [cik gang m ené wit Büggó 
w oysaréna H] ‘Das ist hier von G ott ausersehen’. N iektóre 
zw roty żywcem  tłum aczone z niem ieckiego, m ają także  w po
łabskim  języku zwyczajnie ten  szyk w yrazów , co odpo
wiedniki niem ieckie, chociaż zdarzają  się tu  w ahania, spo
w odow ane właściwym językom słowiańskim  układem  członów 
w  zdaniu: vqzóna vårda [wyûngsona w oorda H] ‘gebunden 
w erden ’, i vårda vubrazòna [w oarda w ibbryasóna H] ‘be
schnitten w erden ’, vardål bdita [w ardoal beite  H] ‘geschlagen 
w erden ’; kqsóna vardål [kûngsona w ordal H] ‘gebissen w erden '. 
Czasam i zgodnie z tendencją składni słowiańskiej oba człony 
orzeczenia stoją niepodzielone obok siebie: joz cą piet staibą 
[Joz tzang pîtzt S tjeibongH ] ‘ich will B rot backen ’. II. Zupełnie 
tak  samo jak w przykładach powyższych, w których człony 
orzeczenia przedzielone są innemi częściam i zdania, dzieje 
się z form ą osobow ą czasownika, zw iązaną z prefiksalnym  
przysłów kiem  (trennbare Composita): dirza niigq gegen (Dirse
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nikung gegen H] ‘Bein entgegen halten '; stovai ma nügq vor (Sto- 
weíme niggung w ör H] 'den  Fuss fürsetzen, komma vor [komma 
w ör H], H erfür kommen, di da våkårst [eyde w okoarst H] h e 
rum gehen', komóią vå jani [Kommoyang w a ganni H] ‘in eins 
kommen, obok dēl beza [dêl bése H] H erunterfliessen', danåv 
pdkna [dannâf poakene H] ‘Hinein fallen, III. Rów nież pod 
wpływem  niemieckiej składni pow stała zm iana w szyku w y
razów  zdań pobocznych, w których orzeczenie stoi na końcu, 
tai tuja vausła ne vůdzas [Taü Tühe W äusta nie w iedsees PS] 
‘dass du denn M und nicht verb rennest’. IV, W reszcie od
biciem niemieckiej składni są takie zdania, w k tórych  w brew  
składni słowiańskiej określenie bliższe czasow ika (najczęściej 
chodzi tu  o w yrażenie determ inacji zew nętrznej) stoi na  po
czątku zdania: gàlvq âisakldi-ma [glawung assiklei m a H] 
‘K opfabhauen (*golvq usekli mu), no pqta äiłacůx jěg [no pûntge 
eytâtzychik  H] ‘auf dem  W ege begegnen, (*na pąłš utъkoxъ), 
[slòd jěg ièmóia [slgotik gim H] ‘nach ihm greiffen’ síbane- 
ról-sa [Sibe heryôlsa H] ‘sich heh ren ’, vå lönù vãma [wa léni 
warne H] in den arm  nehm en, zaitù vå méx sóipa [Seiti wa 
m êch sseipe] K orn in den Sack schütteln, vå malndica no 
rùmp sólpa [Wa m ahlneicia no rum p sseipe H] ‘in der M ühlen 
auf den Rumpff schütten.

Mniej liczne zdania w zabytkach  połabskich mają szyk 
w yrazów  zgodny z tendencjam i składni słow iańskiej: stqp no 
jěg storna [Stûmp no gîk stârna H .Bi] ‘auf seiner seiten tre ten ', 
stovai ma nügq vör [stoweim e níggunng w ör H] Den Fuss 
fürsetzen', püťdma prüťa nüd'a [Pitgeine prütge Nidige H] ‘U eber 
den Fuss stossen.

Naogół na podstaw ie językow ych szczątków  połabskich 
trudno zdać sobie spraw ę jasno z właściwego językowi po- 
łabskiem u szyku w yrazów  w zdaniu, a to z pow odu nie
wolniczego w prost przekładu  zw rotów  i w yrażeń niemieckich, 
M ożna jednak z całą pew nością skonstatow ać, że wpływ 
niem iecki był w tym zakresie bardzo  duży i że w skutek  
tego zew nętrzna forma zdania w języku połabskim  m usiała 
być różna od formy innych języków  słowiańskich.

W e d ł u g  f u n k c j i  p s y c h o l o g i c z n e j  dzielimy 
zdania na oznajm ujące, w arunkow e (wątpiące), pytajne i bez-
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podm iotowe. D w a pierw sze typy zdań  były omówione w roz
działach poprzednich64).

Co do budow y i szyku zdań p y t a j n y c h ,  to dzielimy 
je na: a) zdania rzeczow e pytajne, t. zn. takie, k tó re  zaczy
nają się od zaim ków pytajnych: kòk did» [ku keidda An] 
‘wie G ehts euch', cüg ją  ka d'óla [czik gang kotgole H], was ist 
zu arbe iten ’, ciig ją  tu [cik gang ti H] ‘w as ist das '; b) wątpiące, 
różniące się zw ykle tonem  tylko od zdań oznajm ujących. 
W  tych  ostatnich chodzi o rozstrzygnięcie pozytyw ne lub 
negatyw ne treści całego zdania, mos pq^a [mos pangsia H] 
‘H ast du G eld’, såpól tăi dübré [Ssapôl tay  dibré H), ‘H abt ihr 
wohl geschlafen.' cą vå üågórd á^t? [Ztsan W a W oga(r)d 
heyd Pf] ‘W ollen wir in den garten  gehen, cima rådüst ťautáit 
[Zime rodüst Zeiteit Pf]. ‘W ollen wir Hochzeit m achen'. 
Na tej kategorji zdań zaciężył rów nież szyk niem ieckich zdań 
pytajnych, podobnie jak w z d a n i a c h  t. zw. b e z p o d -  
m i o t o w y c h  z zaim kiem  w skazującym  na początku: tu 
grama [ti gram e H] ‘es donnert'; w innych przykładach  niem a 
formalnie w yrażonego podm iotu, określają one bowiem czyn
ność, k tó ra  dokonyw a się sam a przez się: mdrza [m arse H] 
‘es frieret' nina svéta [Nínna sw eta  H] ‘es blitzet', vünoia 
[winoje PS] ‘schön G eruch ', smarda [sm árde PS] ‘es stinket', 
codi-sa [tzodîssa H] ‘er rau ch t’ aidi sa dübré [eydissa d ibbra  H] 
‘gehabe dich w ohl’, Do zdań bezpodm iotow ych należą zdania 
określajęce pew ne stany lub uczucia, w których przedm iot 
jest zarazem  podm iotem  czynności: zaima ją  ma [seym a 
jaráme Pf] Nous avons fro id’, ni büli-ma nic [ni bulime nits H] 
‘es thu t mir gar nicht w eh’.

Z d a n i a  z ł o ż o n e .

Zdania złożone m ają w języku połabskim  tę sam ą kon
strukcję co powyżej omówione zdania proste; człony zd a
niowe pozostają do siebie w stosunku w spółrzędnym  i po łą
czone są ze sobą przew ażnie assyndetycznie. W iększe 
kom pleksy zdań w ystępują tylko w tekstach  modlitw, 
w których, należy podkreślić fakt, że mimo znaczenia

61) Patrz rodzíał II. Zdanie (Grupy w zdaniu, szyk wyrazów w zdaniu).
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różnicy słownikowej i do pewnego stopnia syntaktycznej 
zachow any jest naogół uk ład  tradycyjny. To ostatnie 
tw ierdzenie odnosi się przedew szystkiem  do czterech re 
dakcji „Ojcze nasz“ 6o), o których pokrew ieństw ie i zw iązku 
m iędzy sobą będzie m owa w dalszej części rozdziału. Na 
razie rozpatrzym y bliżej konstrukcję ściągniętych zdań 
współrzędnych, połączonych ze sobą związkiem  logicznym, 
polegającym  na pokrew ieństw ie myśli lub na następstw ie 
ak tów  czynności w czasie lub przestrzeni: nòs vatér ta tai jis vå 
nèbis’ái sqta üârdd tüji jdima, tuje riłţ koma, tuja vul’a šn’òt kak 
vå nèbis’ä ,̂ tók kak no zima itd. [Nôsse W ader, ta  toy  giss wa 
Nebisgày, Sjunta w oarda  tügí geima, tia R îk komma, tia 
W illia schinyôt kak  w a Nibisgáy, tok  kak no Sime H],
0  podobnej konstrukcji w spółrzędnych zdań ściągniętych, są 
teksty  modlitw, zam ieszczone w słowniku M itthoffa i Schra- 
dera, k tó rych  treścią jest rozpam iętyw anie m om entów życia
1 m ęki pańskiej06): dans ją  moróma ddn, vå dan nos jezus porü- 
dàina, tör dan dumplái jěg, irìta dån afstör’al vâda, komina, zim’a, 
[Daans ian M oroin daanaz, w addaan  nos Jezus porüdeine, 
töhr daan dum jalajec trite  daan  afstörial W ade, comine, 
simio M] ‘H eute ist M arientag, da unser H err Jezus geboren, 
am anderen  Tage ist er getauft, den dritten  Tag hat er alles 
abgesteuert, W asser, steine und  E rde ', plötus väzq drènüvòtq 
rözgą cvicd vargna něm büz’a no suja cèlisdi [plötüs W asang drenü 
W ottong rösgung suitsj vargnüm e Busje nosije prow a tsilesoi 
Mit] ‘Pilatus nahm  einen D ornen R uthe schlug G ott dem H errn 
auff seine B acken’, moróia xüdi våkórst cerkvá[ce så taràima 
sveckóma, sòikat[?) büz’a, ne m[ü)zalò jěg nid’a nojt za[de lümą 
córna dréna, texq büz’a vird’at; tåi möj büzec ni baz vd^na visq lidq 
prìlid'ot per nósa gresndiťa [M oroie gíidi w ockorst tserkw eitse sat 
taraim e suétskom e soikas Büsie nem salojick nit jidde noocht, 
seidee lumang tsoorne dreine techung Büsje w ir diattai tu  my

(:5) Ojcze nasz zawarty jest w tekstach: M ith o f fa  i S c h ra ’d era , 
P f e f f in g e r a ,  H e n n ig a  i B u c h h o lz a . Trzy inne krótkie modlitwy 
w tekście Mithoffa i Schradera. (Rost Sprachreste der Drawäno-Polaben 
Lipsk 1907).

6öj Przypominające stylem i pierwiastkiem ludowo-fantastycznem „Gorz- 
kie-żale".

http://rcin.org.pl



SO. 6 Szczątki składni połabskiej. 65

Büsaz nibas waine wissang lidang prilidiot per noosse grees 
neitje Mit] ‘M aria ging um b die Kirche mit drey  L euchtern  
suchte Gott, konnte ihn nicht finden, die juden brachen  
D ornen streuche, w olten G ott dam it streichen, deren mein 
G ott nicht w ehrt war, alle dass leiden hat E r über gelitten 
für uns arm e S ü n d e r, O statnie zdanie tej m odlitw y jest 
w łaściwie z punktu  w idzenia formalnego, zupełnie odrębnem  
zdaniem, złączonem  z całością na podstaw ie w ew nętrznego, 
nazwijmy, przyczynowego związku syntaktycznego. C iekawą 
jest w tem  zdaniu, (podobnie jak  w modlitwie pańskiej ltuja 
vuïa šrioť), forma orzeczenia, k tó rą  jest samodzielnie użyty 
bezokolicznik, O ile m ożna wnioskować cokolw iek o tej 
formie z porów nania z innemi tekstam i ‘Ojcze nasz’ [n, p. 
u M itthoffa i S chradera  brzm i tüja üül'a mo sa šn ot], to możemy 
tw ierdzić í to z dość dużem  praw dopodobieństw em , że grupa 
orzeczenia złożona z słowa posiłkowego ‘m ieć’ (w znaczeniu 
„przyszłem “ lub trybu  rozkazującego) i bezokolicznika, zo
sta ła  niejako ściągnięta do zasadniczego członu tzw. w y
różniającego,

W  zabytku  spotykam y także  zdania wynikowe, m iędzy któ- 
rem i zachodzi stosunek w spółrzędności. Jedno  zdanie oznacza 
przyczynę a drugie skutek  i to albo assyndetyczne, albo połą
czone ze sobą spójnikami *tid’a =  *te[g)dy i pirtü =  *perto: joz jis 
üilťa móla ťarl, ne miig zątĕk boit. [Jôs gis w iltga mola tgaarl, 
Nem ik Santik  bay t H] ‘Ich bin ein sehr kleiner kerl, kann  nicht 
Braütgam  sein; mom joz vlåsa, tid'a mom tok kók drdud’a lauddi 
[Mohm johss wlassa, tidje mohm tock  kack dräuje laudey PS] 
‘H abe ich H aare so habe ich so wie andere  Leute' ; tai cis vil 
géld mět, pirtu tiba nicą mét [taü siess viel Je ld t meht, pirtü 
T iebbe nitzang m eht PS] ‘Du willst nur viel G eldt haben, 
darum b dier nicht haben  will’.

Z d a n i a  p o d r z ę d n e .

Zdania podrzędne m ają funkcję jednego z członów zdania 
głównego,

§ 1, W  zabytku  spotykam y z d a n i a  r z e c z o w n i k o w e  
które, albo: a) jak zdania w zględne m ają funkcję przydaw ki:

5
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i w tedy zaczynają, się od spójnika tad ^  *tad =  ta (dē dln) Rost 
str, 47) büzdc tad tâi iis vå tüja èmericd, üütdó(i)-ni3 do/ ta muja gre'/'a. 
(Büsaz, tad e  toijis W attiije emm erize w ittödum e doch tamiije 
greichje Mit) ‘G ott du bist im Himmel, vergib mir doch meine 
Sünde'; nos vater, ta tåi iis vå nebis'ai =  ‘ojcze nasz, k tóry  jes
teś w n iebie’ — b) albo są pytaniam i zależnem i i zastępują 
przedm iot bliższy (podmiot). Łączą się one ze zdaniem  głó- 
wnem  zapom ocą spójnika cüg ^  *čogo : joz móm, ťeza i61) dit, 
püzär'dt, cug tq kneft ťauta (Johss mohm tjessay heidt püsaarat, 
züg tung knecht hauchte PSJ, ‘Ich muss heim gehen zu sehen, 
w as der K necht m acht’ prosaie, cüg plóta [Prôssay, zik plote H] 
‘feilschen’, fragen was es gelten soll’.

§ 1. Zdania porów naw cze t. zn. takie, k tó re  służą do 
bliższego określenia stopnia, sposobu lub m iary są zdaniam i 
p r z y s ł ó w k o w e m i ,  przyczem  w stosunku współzależnym  
pozostają człony zdania złożonego w rodzaju: kok vèla üdrgna 
büzac kopkq karº i  aipoistas, tok üéla moró^ka sldza aipoistas [co- 
quile w argne büzaz copcung carois aipoistas toqüile M oroika 
slase a(i)poitas Mit] ‘wie wiel Tropfen Bluth G ott dem  H. von 
seinem Backen fliessen, so wiel T hränen M aria auf ihren 
äugen fliessen’. W yrażenia syntaktyczne, w których orzeczenie 
czasownikowe, apercypow ane jako podstaw a porównania, jest 
opuszczone, a raczej ściągnięte do orzeczenia zaw artego 
w zdaniu głównem, spraw iają w rażenie grup syntaktycznych 
określających determ inację zew nętrzną: tduca-sa kok kobólt 
[tauce sa kok  kobolt H], ‘er stösst sich als ein K obolť.

A n a l i z a  „ O j c z e  N a s z “.

Na zakończenie wspomnieć należy, że analiza pod wzglę
dem  syntaktycznym  czterech  redakcyj ‘ojcze nasz’ wykazuje, 
że najbliższe sobie i praw ie indentyczne są teksty  Henniga 
i E ccarda. T ekst Buchholza, jakkolw iek niezupełny, w yka
zuje prócz różnic leksykalnych odm ienne formacje syn tak
tyczne: 1) użycie w(i›å) z biernikiem, zam iast z narzędnikiem  
vå nebü ‘w a new ü’ B 68) ale vå nèbisdi [H, Ecc, Mit] =  ‘w nie-

60 poł. ťezai ^  Kiez(dln) =  chata rybacka.
68) Buchholz.
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b ie’ ; 2) w prow adzenie grupy rzeczow nika i przyim ka, której 
b rak  w innych tekstach, kå nom koma tuja riťa [ka nom komm 
tü ritge B] U tuja rik kóma [H, Ecc, Mitt] =  przyjdź królestw o 
tw oje; 3) użycie zdania przyzw olonego w raz z n iespotykaną 
w innych tekstach  form ą czasu przyszłego „będzie" zam iast 
zwykłego w innych redakcjach  rozkaźnika: füja vüVa nèx bqd[a) 
[tü W ilja ne ke bung B] || tuja oül’a snót [H, Ecc] || tuja üul’a 
mó-sa šn ot [Mitt]. 4) Zm iana szyku w yrazów i konstrukcji 
syntaktycznej w edług składni niem ieckiej: Kók ma nós(a) d(ô)- 
uznáic{a) perdódèm [kok m a noos du soneitz perdodim  B] — 
kok mói üutdoima nosem grésnarům {H, Ecc, Mitt) [kak m oy 
w ittedoyim e nôssem  grêsm arim  H] ‘jak  my odpuszczam y 
naszym  winowajcom '. To dość zresztą  ogólnikowe zesta 
wienie pew nych charakterystycznych różnic pozw ala w ypro
wadzić wniosek, że o ile trzy  redakcje  ‘Ojcze naszu ' (Henniga, 
E ccarda i M ithoffa) pozostają w ścisłej zależności od siebie, 
to  najpóźniej z nich pow stały tekst Buchholza jest sam odziel- 
niejszy od w spom nianych trzech  co w ynika z redakcyj inno- 
wacyj tego tekstu  w zakresie składni.

Zakończenie.

Na podstaw ie opracow anego m aterjału  dochodzim y do 
wniosku, że tendencje rozw ojow e składni połabskiej były 
naogół te  same, co w innych językach zachodnio-słow iań- 
skich. Św iadczą o tem  zachow ane formy archaiczne, obok 
pow stałych nowych. Mimo bardzo  silnego wpływu języka 
niemieckiego zmiany, w yw ołane przezeń  w zakresie składni 
połabskiej, są nie bardzo  duże, analogiczne zresztą do zmian 
w innych językach np. łużyckim i kaszubskim , pozostających 
również pod silnym wpływem  niem czyzny. C harakterystyczny 
jest ścisły paralelizm  m iędzy językiem  połabskim  a łużyckim. 
Przejaw ia się o n 69) w dwu m om entach: 1) w zachow aniu

(>9) Do wspólnych połabsko-łużyckich cech syntaktycznych należy: 1. celo- 
Wnik Z kъ, określający cel lub kierunek czynności. 2. zachowanie liczby 
podwójnej dla oznaczenia czynności dwu osób. 3. zachowanie dawnego 
imperfektum i aorystu obok nowego czasu przeszłego utworzonego z imiesłowu 
na - lъ.

5*
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archaicznych właściwości składni i 2) w doprow adzeniu  do 
końca niektórych procesów  rozwojowych, tkw iących w sło
w iańskich tendencjach językowych.*0) Zgodność obu języków, 
zw łaszcza w zachow aniu archaicznych właściwości składni, 
spow odow ana jest ich izolacją od procesów  językow ych, 
k tó re  dokonyw ały się na terenie grupy języków  zachodnio- 
słow iańskich. Zupełnie odrębną cechą połabskiego języka 
jest w prow adzenie dopełniacza w miejsce m ianownika przy 
nazw ach jedzenia i picia, jakoteż form a czasu przyszłego, 
u tw orzona z pom ocą bezokolicznika i słow a posiłkowego 
chcieć i mieć,

W  zakresie zapożyczeń i wpływ ów  języka niem ieckiego71) 
panuje dosyć duża zgodność m iędzy językiem  połabskim, 
łużyckim i kaszubskim . Na najdalej jednak posunięte oddzia
ływanie niem ieckie w  języku połabskim  w skazyw ałby: zanik 
w ołacza i m ieszanie biernika, oznaczającego k ierunek akcji, 
z miejscownikiem, określającym  teren  odnośnej akcji, w związku 
z przyim kam i w i na. P rzyczyną zatarcia  różnicy funkcjo
nalnej u tych przypadków , jest osłabienie poczucia języko
wego w języku połabskim .

Z oceny budow y zdań i stosunku wzajem nego członów 
wynika, że nad  sw obodnym  szykiem  w yrazów  w zdaniu, 
k tóry  w słow iańskich językach m a raczej w artość ekspres- 
syjną, zaciążył wryraźnie wpływ składni niemieckiej o u sta 

70) Język połabski i łużycki wprowadziły następujące wspólne zmiany 
składniowe: 1. powszechne zastępstwo dopełniacza dzierżawczego przez 
przydawkę przymiotnikową, 2. przesunięcie narzędnika do kategorji wy
razów określających,

71) Do najważniejszych odkształceń syntaktycznych, spowodowanych 
wpływem niemieckim należą: 1. częściowy brak zastąpienia biernika dopeł
niaczem w funkcji objektu po negacji, 2. grupa syntaktyczna, złożona ze 
słowa posiłkowego i rzeczownika z przyimkiem, będąca cdpowiednikiem 
niemieckiego bezokolicznika z przysłówkiem ZU, 3. użycie zaimka ten i li
czebnika jeden w funkcji rodzajnika, 4. nadmierne użycie przyimków 
w związku z przypadkami, określającemi determinację zewn„ 5. zapoży
czone formy czasów przeszłych złożonych, 6, rozpowszechnienie strony 
biernej, 7. wprowadzenie przysłówków prefiksalnych.
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lonym porządku wyrazów. Odbiło się to głównie na typie 
zdań o orzeczeniu złożonem  (słownem).

Na koniec, pam iętać należy, że wnioski, co do samej 
składni zdań  nie zaw sze są zupełnie pewne, a to z pow odu 
zbyt szczupłego m aterjału  i słow nikow ego charak teru  zaby t
ków, k tó ry  autorom  kazał zmieniać form alny szyk zdania, lub 
eliminować ze związku całego zdania pew ne syntaktyczne 
zwroty.
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Marja Rytarowska.

O pochodzeniu  sam ogłosek ścieśnionych ó  ĕ  

w języku górno-łużyckim .

Wiadomo, że języki łużyckie (górno- i dolno-łużycki) po
siadają dwie samogłoski ścieśnione ë i ó, oznaczane w piśmie 
znakami ě  i ó. W  szerszym zakresie występują one w dol- 
nołużyckim, gdzie ulegają nadto dalej idącym zwężeniom, 
przechodząc w pewnych pozycjach w i lub y  . Co do w a
runków, od jakich zależy istnienie samogłosek ścieśnionych 
w języku dolnołużyckim, to na ogół powiedzieć można, że 
zachodzą one przedewszystkiem w zgłoskach zamkniętych 
akcentowanych, nadto zaś zależne są od jakości następnej 
oraz poprzedzającej spółgłoski. M u k a określa warunki, 
w jakich występuje w dolnołużyckim o w następujący spo
sób: „Im Ns. kann der Vokal o nur in betonter Silbe stehen, 
wenn dieselbe mit einem der Labialen p, b, m s w, oder Gut
turalen k ,  g, ch, beginnt und wenn kein Labial oder Guttural 
folgt; verliert jedoch die betonte Silbe infolge von Zusammen
setzung des W ortes mit Präpositionen oder Negation nje- den 
Ton, so geht d in ö ü b er1).

Na gruncie górnołuż. samogłoski ścieśnione č o występują 
mniej często, ale zato w warunkach niezależnych od głosek 
sąsiednich, dzięki czemu łatwiej można zdać sobie sprawę 
z tego, czy pozostają one w związku z dawniejszemi sto
sunkami iloczasowo-akcentowemi, podobnie jak w języku pol
skim i czeskim, czy też są pochodzenia odmiennego. Już

1) E. M u c k e :  H łsto r. u n d  vergl. L au t- un d  F o rm e n le h re  d e r n ie d e r-  
sc rb . S p ra c h e , L eipzig  1891, s tr . 39. O sam o g ło sk ach  śc ieśn io n y ch  d o ln o łu i. 
w ogóle por. § 23, 35, 45, 46, 54. IV. 80.
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powierzchowne rozpatrzenie pozycyj, w jakich występują 
samogłoski ścieśnione w głuż. wskazuje, że chodzi tu przede- 
wszystkiem o dwie wielkie kategorje: 1. wyrazy, w których
o, è zachodzą w zgłoskach, jakie miały w prasłowiańskiem 
formę tort, tolt,  łert, te l t;  2. wyrazy, w których o ĕ występują 
w zgłoskach zamkniętych. Poza temi dwoma kategorjami 
pozostaje tak niewielka ilość form zawierających o ě, że 
istnienie ich ogólnego obrazu nie zmienia. W obec tego, że 
prasłowiańskie połączenia or o l  er e l  między spółgłoskami 
traktowane są we wszystkich językach słowiańskich, które 
zachowały różnice iloczasowe lub ich ślady, zupełnie na równi 
z prasłowiańskiemi samogłoskami długiemi (t. j. zachowują 
długość w tych samych pozycjach, w jakich zachowuje się 
długość ogółu długich samogłosek, a skracają się tam, gdzie 
i inne samogłoski długie ulegają skróceniu) — nasuwa się 
przypuszczenie, że w głuż. różnicy między połączeniami łrół 
tlót trět tlět  a trot tlot tret t le t  ^  *tort *tolt *tert *telt zachowały 
się ślady dawnego skracania względnie zachowywania na 
gruncie łużyckim samogłosek długich, odziedziczonych z doby 
prasłowiańskiej.

Fakt, że poza temi połączeniami samogłoski o e wystę
pują przedewszystkiem w zgłoskach zamkniętych nasuwa 
również myśl, że chodzi tu o ś l a d y  d a w n y c h  r ó ż n i c  
i l o c z a s o w y c h ,  wiadomo bowiem, że zgłoski zamknięte 
powstały w jęz. słowiańskich naogół wskutek zaniku pół- 
głosek w t. zw. słabych pozycjach, co wywoływało normalnie 
w z d ł u ż e n i e  z a s t ę p c z e  samogłoski w zgłosce, która 
przez ten zanik stawała się zamkniętą. Ślady tego zjawiska 
widoczne są w szerokim zakresie na gruncie polskim, po
morskim, małoruskim, po części też w języku czeskim i serbo- 
chorwackim.

Jeśli się nadto weźmie pod uwagę fakt, że stosunek fo
netyczny głuż. samogłosek ścieśnionych o ě  do otwartych o e 
jest naogół taki sam jak samogłosek ścieśnionych do otwar
tych na gruncie polskim i pomorskim, t. j. w językach bardzo 
blisko spokrewnionych z łużyczyzną, w których samogłoski 
ścieśnione odpowiadają dawniejszym długim, to można stąd 
wysnuć wniosek, że głuż. o i ě  kontynuują starsze łużyckie
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długie o i e, tak samo jak samogłoski ścieśnione polskie i po
morskie. Zbadanie warunków, w jakich one występują po
zwoli tedy na określenie, w jakich pozycjach istniały w prze
szłości języka łużyckiego samogłoski długie.

Oświetlenie, a — jeżeli się da — i rozwiązanie tego za
gadnienia jest celem niniejszej pracy. Rozpada się ona na 
dwie części, z których pierwsza poświęcona rozpatrzeniu 
warunków, od jakich zależało pojawienie się o ě w połącze
niach tort tolt  tert te lt,  ma na celu odpowiedzieć na pytanie, 
od czego zależało na gruncie łużyckim z a c h o w a n i e  
s t a r y c h  s a m o g ł o s e k  d ł u g i c h ;  druga zaś zajmuje się 
warunkami powstania ó ě w innych pozycjach, aby tą drogą 
określić, od czego zależało wzdłużenie samogłosek oraz za
chowywanie nowszych długości w języku łużyckim2).

I.

Zagadnieniem samogłosek ścieśnionych o i é w połącze
niach tort tolt  tert te l t  w jęz. głuż. zajmowało się już kilku 
autorów, którzy zgodnie widzieli w ich istnieniu ślady zacho
wania dawnych samogłosek długich i zestawiając odnośne 
formy z materjałem z innych języków słowiańskich, starali 
się określić warunki, od jakich to zachowanie zależało.

Pierwszy zwrócił na ten problem uwagę M. H o r n i k  
(Casopis Macicy serbskeje, 1855 r. str. 81 i n.), który w sposób
— jak na owe czasy — dość jasny wskazał na to, że różnica 
między łuż. trót  a trot zależała od stosunków intonacyjno- 
akcentowych. W sposób zdecydowany oświetlił rzecz F o r 
t u n a t ó w  (J. Arch. IV. 1880 r. str. 575 i nn.), stwierdzając, że 
w głuż. o i ě  występują w połączeniach tort to lt tert te l t  wtedy,

aJ M aterjał górnołużycki jest w zięty  z R ě z a k a :  N ěm sko-serbsk i 
w šow ědny słow nik  hornjołužiskeje rěče (deutschw endisches en cyk lopäd isch es  
W örterbuch der oberlausitzer Sprache, B autzen 1920); formy serbochorw ack ie  
(sztokaw skie) cytuję w edle I v e k o v i ć a  i B r o z a :  Rječnik hrvatskoga  
jezika (Zagrzeb 1901) ,czesk ie  podług K o t t a :  C esk o-něm ecký slovník  zvlá- 
ště gram m aticko-frazeologický Praga 1884, słow eńsk ie  na pod staw ie P i e t e r -  
š n i k a :  S lovensko-nem šk i slovar v Lubljani 1895, form v zaś w ielkoruskie  
z D a h l a :  T ołkow yj słow ar żiw ogo w elikorusskogo jazyka. Petersburg, 
M oskw a 1909.
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jeżeli odpowiada im w s-ch. i ros, akcentuacja wskazująca 
na pierwotną akutową intonację tych połączeń, a o i e w wy
padkach, odpowiadających pierwotnej intonacji cyrkumflek- 
sowej. Wysnuł on z tego naturalny wniosek, że w jęz. głuż. 
pierwotne d ł u g i e  z i n t o n a c j ą  a k u t o w ą  z a c h o w a ł y  
d ł u g o ś ć ,  jak w języku czeskim, a pierwotne d ł u g i e  c y r -  
k u m f l e k t o w a n e  s k r a c a ł y  s i ę.  W niosek ten znalazł 
zupełne potwierdzenie w pracy L. W. S z c z e r b y  W osto- 
čnołužickoje narěčie I. (str. 32 i nn.), poświęconej wszech
stronnemu opisowi narzecza muskowskiego. Przyjmuje go 
też S z a c h m a t o w  w wyczerpującej recenzji pracy Szczerby 
(Izv, XXI. 1916 ks. 2, str. 237 i nn,). Wyniki do jakich do
szedł Fortunatów  uzupełnił na podstawie dorywczo w ybra
nych przykładów T. L e h r - S p ł a w i ń s k i  (Revue des études 
slaves III. 189—190) wyrażając przypuszczenie, że na gruncie 
łużyckim zachowywały długość pierwotne samogłoski długie 
nietylko z dawną intonacją akutową, ale i z n o w o a k u -  
t o w ą,  podczas gdy samogłoski długie z intonacją n o w o -  
c y r k u m f l e k s o w ą  skracały się na równi z pierwotnemi 
cyrkumflektowanem i3). Ponieważ wszyscy wymienieni uczeni 
dorywczo tylko naszkicowali swe poglądy na traktowanie 
pierwotnych samogłosek długich na gruncie łużyckim, ilustru
jąc je zaledwie kilku przykładami, zawierającemi prasło
wiańskie połączenia tort tolt  tert telt,  podamy tu p e ł n y  
m a t e r j a ł  wyrazowy odnoszący się do tego problemu, aby 
w ten sposób uzyskać pewną podstawę do ostatecznego roz
wiązania zagadnienia tak  ważnego dla dziejów stosunków 
iloczasowych na gruncie zachodnio-słowiańskim.

Prasłow iańskie połączenia tort tolt  tert te l t  z p i e r w o t n ą  
i n t o n a c j ą  a k u t o w ą  ( =  ros. iorót to ló t terét,  s-ch. št. 
trat t lä t tret tl jët,  cz. trát t lá t třít t lét) w ystępują w  następują
cych formach górnołużyckich : dró h a4) wr. doróha  cz. dr aha  
S-ch. szt. draga:  głuż. £ruüa [u ^  oü) wr. koróüa  cz. kràva,  s-ch.

3) Prof. L e h r - S p ł a w i ń s k i  miał zamiar pośw ięcić osobne studjum  
stosunkom  iloczasow ym  łużyckim  ; od zamiaru tego jednak odstąpił, z lecając  
opracow anie tego problem u autorce nin iejszej pracy.

4) obok tego droha  jako kontynuacja prasłowiańskiej długiej cyrkum- 
flck sow ej: por. mr. dial. dorohá.
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szt. kråüa; głuż, mróz, wr. moróz cz. mrdz s-ch. szt. mräz; głuż. 
wróna, wr. voróna, cz. ürána s-ch. szt. ürana; głuż. błóto wr. 
bolóto cz. é/a/o s-ch. szt. bläto; głuż. dłórì, nje wr. dolóm cz. 
c//an s-ch. szt. dlän; głuż. kłóda wr, kolóda cz. kláda s-ch. szt. 
kläda; głuż, brěmjo wr. berémja cz. brime s-ch. szt. brème; głuż. 
brěza wr, beréza cz, břiza s-ch, szt. brèza; głuż, šmrěk por. wr, 
smeréka s-ch. szt. smëreka; głuż, pluvy wr. polóva cz. pléva 
S-ch. szt, pljëüa; głuż, kłóć wr, kolótь cz. kldti‚ s-ch. szt. k^ łi; 
głuż. plèć wr. polótь cz, pléíi s-ch. szt, pljëti; głuż. mlěć wr. 
molót6 cz. mléti s-ch, szt. mljëłi; jak w idać r e g u l a r n i e  
w ystępują w nich samogłoski ścieśnione ó ě.

Prasłow iańskie połączenia tort tolt tert telt z p i e r w o t n ą  
intonacją cyrkum fleksow ą ( =  ros. tórot, tólot téret, s-ch. szt. 
trat tlât trìjet tlìjet, cz. trat tlat tret tlet) zachodzą w następują
cych form ach górnołużyckich : broda wr, borodá (acc, bórodu) 
cz. brada s-ch. szt. brada; głuż, brjoh,ohaº) wr. béreg cz, bfeh 
S-ch szt. brïjeg; głuż, cvjon, ona, wr, čéren cz. střen: głuż. 
crjewo wr. čéreüo cz. třeüo s-ch, szt, trijévo: głuż. črjop wr, 
čerép cz. střep s-ch. szt. crìjep: głuż. drjevûo wr. dérevo cz. dřeco 
S-ch. szt. drïjeüo; głuż. srjedź wr. séred cz, stred; głuż, i/oè wr, 
żólob cz. i/eé s-ch. szt. žlïjeb; głuż. haiüron wr. vóron cz. 
üran s-ch. szt, vrän; głuż. wrjosº) wr. üéres cz. vrěs s-ch. szt, 
vrìjes; głuż, zahroda wr, zágoroda cz. zakrada s-ch, sz. zägrada; 
głuż. złoto wr. zóloto cz. zlato s-ch. szt. zlâto; głuż. błohi wr. 
bólogo cz, blahý s-ch, szt. blâg; głuż. młody wr. molodój cz. 
mladý s-ch, szt, mlâd mlâdî; głuż, z/o/i/ wr. zolotój cz. z/a/í/ 
por. s-ch- szt, zldtni; głuż, c/rogí wr. dórog cz, Jra/?t/ s-ch. szt. 
drâg; głuż. hrodowy wr. gorodoüýj cz. hradovy. W ystępują tu 
r e g u l a r n i e  samogłoski n i e ś c i e ś n i o n e  o e.

Prasłow, połączenia tort tolt tert telt z intonacją nowo- 
akutow ą ( =  rus, torót tolót terét, s-ch- akcent ~ lub ', przed 
ciężkim sufiksem " lub cz. trát tldt třit tlét, poi. i pomor. 
ścieśnienie) m am y w następujących form ach: głuż. bróna wr. 
borond cz, brana s-ch. szt. brana; głuż. bródka wr. boródka cz, 
bródka; głuż. brónčka por. wr. borónka cz. brdnička; głuż. bró-

5) Oboczna forma brjóh, oha jest rezultatem wzdłużenia zastępczego. 
ü) Forma vres jest rezultatem wzdłużenia zastępczego.
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nica cz. brdnica por. s-ch. szt. bránič; głuż. brózda wr, borozdá 
cz. brázda s-ch. szt. brázda; głuż, crjóda wr. čeredá cz. trida 
s-ch. szt. crijèda; ğłuż. dróžka7) wr. doróżka cz. drážka; głuż, 
hìódź cz. hrád’ s-ch. szt. por. gràdić’, głuż. hrósik wr. goróšek cz. 
hrášek s-ch. szt. gràšalţ; głuż. mróčel por. cz. mráček s-ch. szt. 
mrácak; głuż. próšk wr. porošók cz. prášek s-ch, szt. prdšak; ğłuż. 
srebro || slěbro wr. serebró cz, stribro s-ch. szt. srebro; głuż. stróża 
wr. storóża cz, straże s-ch, szt, strdža; głuż, wróble wr. üorobéj 
s-ch, szt, vrábac; głuż. wróćenje wr. üoróčame cz. vrdcení s-ch. 
szt. vräćânje; głuż. wrótka por. wr. üórot üoróta cz. ürdtka; głuż. 
žrebjo wr. žerebjd cz. hřibě por. s-ch. szt, ždrijèbac; głuż, hłósnik 
wr, golósnik cz, hldsnik s-ch, szt, glásnîk; głuż, khłódk wr, 
xolodók cz, chládek s-ch. szt, hládak; głuż. kłósk wr. kolosók cz. 
kldsek s-ch. szt. kldsak', głuż. płótno wr. polotnó cz. pldtno 
s-ch. szt. płatno", głuż. włókno wr. voloknó cz. ülákno s-ch. szt. 
vldkno’, głuż. włósk wr, volosók cz. vldsek s-ch. szt. vldsac; 
głuż. złótko cz. zldtko por. głuż. złoto wr. zolotó s-ch. szt. 
zlâto‘, głuż. čłónk cz. čldnek s-ch, szt, člânak; głuż. mlóc cz. 
mlěć s-ch. szt. m/íč; głuż. dróžny wr. doróżnij lecz dorogá", 
głuż. krótki wr, korótkij cz. kratký s-ch. szt. kratki ; głuż. 
próz{d)ny wr. poróżnij cz. prázdny s-ch. szt. prdzan‘, głuż, 
smródny wr- smoródnij lecz smórod; głuż, napréćny, prěčny wr. 
perécznij cz, napřič, přicny s-ch. szt, naprèčac; głuż. srěni, wo- 
srědny wr, serédnij || séred cz, střidny || střed", głuż. hłódny wr. 
golódnij II gólod s-ch, szt, gládan‘, głuż. khłódny wr. xolódnij 

xólod s-ch, szt, hládan: głuż. jeno-hłósny wr. odnogolósnij 
gółos; głuż. brózdzić wr. borozditь cz. brázditi s-ch, szt. brdz- 
diti-, głuż. krótšić wr. korotitь cz. krdtiti s-ch, szt. krdtiti", głuż, 
mróčič wr, moróčitь cz. mrdčitt s-ch szt. mrdčiti‘, głuż. na,- 
stróżić wr. nastorožitь cz. nastrdžiti s-ch. szt, strdžiti ; głuż, pro
sić wr. porosité cz. prášití s-ch. szt. zaprdšiti; głuż. s,-wy,- 
prózdnič wr. üýporożnitь i cz, wyprázdniti s-ch. szt. prázniti; 
głuż, stróżić wr. storożitь cz. strdżiti s-ch. szt. strdžiti; głuż. 
wubrónič mr, boronýti cz. üybrdniti s-ch. szt. obrdniti; głuż. 
na,-pod,-z,-wrócić cz. zürdtiti, naürdtiti s-ch. szt. vrdtiti', głuż. drěć cz. 
dřiti s-ch. szt. drijèti", głuż, mrěć wr, merétь cz, mřiti s-ch. szt.

') forma drožìţa może być utworzona od ,,dróha“ z int. akutową.
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mrijèłi ; głuż. prěc cz. přiü s-ch. szt. prijèti; głuż. írěc wr. /e- 
ré/6 cz. třiti słowen. /ré/í': głuż. žrěć cz. irrt/ s-ch. szt. ždrijèti; 
głuż. khłódnič wr. xolodnitь s-ch. szt. chládniti; głuż. hłódnić 
wr. goloditь cz. hladněti s-ch. szt. glädnjeti; głuż. 2 sing, kłócišs) 
wr. kolótišь s-ch. czak, kldtīš; głuż. 2 sing, młóciš wr. molótišь 
s-ch. czak. mldtīš; głuż. słódnić wr, soloditb cz. sládnouti s-ch. 
szt. sldditi’ głuż. tłóčić wr. toločitb cz. tldćiti s-ch. szt. tldčiti. 
R egularnie odpow iada tedy intonacji now o-akutow ej ście
śnienie samogłosek o e ^  o é w języku górnołużyckim.

Prasłow iańskie połączenia tort tolt tert telt z i n t o n a c j ą  
n o w o c y r k u m f l e k s o w ą  ( = r u s .  torót tolót terèt s-ch. trât 
tlât trìjet tlìjet cz. trat tlat tret tlet, w polskiem i pom orskiem  
b rak  ścieśnienia) zachodzą w następujących form ach: słomka 
wr. solómka cz. slamka s-ch. szt. slâmka\ głuż. wobłoka wr. 
obołóka por, cz. oblafc s-ch. szt. òblak\ głuż. postronk wr. posto- 
rónok cz. postranefţ; głuż. tročìţa, wr. toróczka cz. tračec słow. 
trâčje‘, głuż. stroüjo wr. zdoróclja cz. zdravi s-ch. szt. zdrâvje; 
głuż. płowy wr. polóoij cz. plaüý s-ch. szt. plâü\ głuż. strovy wr. 
zdoróü cz. zdraüý s-ch. szt. zdrâvi. J a k  widać regularnie w po
łączeniach o pierw otnej intonacji n o w o c y r k u m f l e k -  
s o w e j w ystępują samogłoski o tw arte  o e.

Z przeglądu powyższego wynika, że wnioski, sform u
łowane przez F o r t u n a t o  v a  i L e h r  a -S p  ł a w i ń s k i e g o 
były zupełnie uzasadnione: w górnołużyckim połączenia tort 
tolt tert telt z intonacją akutow ą i now oakutow ą w ykazują 
regularnie samogłoski ścieśnione o e ,  a te same połączenia 
z intonacją cyrkum fleksową i now ocyrkum fleksow ą m ają 
z reguły samogłoski otw arte o e. Poniew aż zaś, jak w ska
zaliśmy poprzednio, samogłoski ścieśnione o é mamy praw o 
uw ażać za kontynuanty  dawniejszych łużyckich długich, m o
żemy stwierdzić, że w połączeniach tort tolt tert telt miał 
język górnołużycki samogłoski długie, jeśli intonacja ich 
była dawniej akutow a lub now oakutow a. Skoro dalej po
łączenia or ol er el m iędzy spółgłoskami były w prasło-

8) Pod wpływem form kłóciš, młóciš wprowadzono długość do infi- 
nitiwu; por, głuż.: kłócić, młócić wr. kołotitò mołotitb s-ch. czak. klāťìti 
mlāťìti.
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wiańskiem  trak tow ane na równi z samogłoskam i długiemi 
a è u y i ą ę, k tórych  kontynuacje nie zachow ały na gruncie 
łużyckim  śladów  różnic iloczasowych, w niosek poprzedni 
prow adzi do dalszej konkluzji, że o d z i e d z i c z o n e  
z d o b y  p r a s ł o w .  s a m o g ł o s k i  d ł u g i e  z a c h o 
w y w a ł y  w j ę z. g ó r  n o ł u ż y c k i m d ł u g o ś ć ,  j e ż e l i  
m i a ł y  i n t o n a c j ę  a k u t o w ą  l u b  n o w o a k u t o w ą ,  
a u l e g a ł y  s k r ó c e n i u  p r z y  i n t o n a c j i  c y r k u m -  
f l e k s o w e j  i n o w o c y r k u m f l e k s o w e j .  Panow ały 
zatem  na gruncie łużyckim  w zakresie konserw acji względnie 
skracania prasłow. sam ogłosek długich stosunki zupełnie takie 
sam e j a k  w j ę z y k u  c z e s k i m .

O dstępstw a od opisanego stanu są w górnołużyckiem  
niezbyt liczne i wszystkie dadzą się wyjaśnić specjalnem i 
czynnikami, k tó re  w yw ołały pokrzyżow anie regularnego roz
woju. N a pierw szy plan w ysuw ają się tu  w ypadki, w  k tó
rych samogłoski ó ĕ zostały w yw ołane działaniem  t. zw. 
w z d ł u ż e n i a  z a s t ę p c z e g o  po zaniku ъ ь słabych 
w zgłosce n astęp n e j9). W zdłużenie to miało podstaw ę nor
m alną w nom. sing, rzeczow ników  męskich, w skutek czego 
występuje niejednokrotnie w takich form ach ó ě mimo, że 
chodzi o zgłoski z pierw otną intonacją cyrkum fleksow ą lub 
now ocyrkum fleksow ą ; w przypadkach  zależnych samogłoska 
pow inna być kró tką, gdyż przed  pełną sam ogłoską tw orzącą 
końców kę przypadków  zależnych nie było w arunków  do 
w zdłużenia zastępczego: por. poi. wóz, oza, nóż, oża, djal. chléb, 
chleba. Z czasem  pow stała tendencja  do ujednostajnienia te 
m atu  w obrębie jednej odmiany; nastąpiły więc w yrów nania i to 
w  dwu k ierunkach: albo przypadki zależne dostosow yw ano 
do formy nom inatiwu lub pod wpływem  przypadków  za
leżnych w prow adzano sam ogłoskę k ró tką  do nominatiwu. 
Nie b rak  naturalnie wyrazów, w ykazujących oboczność, dłu
gą sam ogłoskę w  nomin., a k ró tką  w  przypadkach  zależnych: 
np. głuż. hłód, odu wr. gólod cz. hlad s-ch. szt. glâd; głuż. 
hłós, osu wr. gólos cz. hlas s-ch. szt. glâs; głuż. hród, odu wr. 
górod cz. hrad s-ch. szt. grãd; głuż. kłòs, osa wr. kólos cz. klas

SO. 6 Samogłoski Ó, ě w j. g.-łużyckim. 77

fiJ O objawach tego wzdłużenia wogóle por. II. cz. tej pracy.
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S-ch. szt. klâs; głuż. próch, ocha, wr. pórox cz. prach s-ch. szt. 
prâh; głuż. při-słód oda wr. sólod cz. siad; głuż. smród, oda wr. 
smórod cz. smrad s-ch. szt. smrâd; głuż. włós, osa wr. üólos cz. 
vlas s-ch. szt. ülâs; głuż. wrjód, oda wr. üěred cz. üřed s-ch szt. 
ürìjed; głuż. nawrót, ota wr. vòrot cz. ürat s-ch szt. ürât.

Uogólnienie w zdłużenia zastępczego czyli przeniesienie 
długiej samogłoski z nom. do przypadków  zależnych spoty
kam y w następujących rzeczow nikach: głuż. khróst, -a, paproć, -a, 
rósł, -a prédk, -a, oraz u przym iotników: prědkowy, prědkny, prědni, 
mìóčnały mlóčny lecz mlokowy, hródny, hródski lecz hrodowy.

Innego rodzaju  pozorne odstępstw a widzimy w form ach 
jak  głuż. słoma wr. sołóma cz. sldma s-ch szt. slâma; głuż. 
włoha wr. vológa cz. üláha || ülaha s-ch. szt. vläga; w yrazy po
chodne m ają pienną długą, skutkiem  w zdłużenia zastępczego; 
są to : włóžnić wr. voložnítь cz, vlažněłi; głuż. włóžvy wr. co- 
lóżnij cz, oldžny; krótkość samogłoski piennej, pomimo into
nacji akutow ej m a też głuż. hroch, ocha; na pierwszy rzu t 
oka krótkość ta  jest niezrozum iałą, gdyż wr. goróx s-ch. szt. 
gräh dow odzą intonacji akutow ej, k tó ra  pierw otnie w ystępo
w ała w całej odm ianie. Form y te  objaśniają się jednak  
dobrze, jeżeli się uwzględni ściśle stosunki intonacyjne jakie 
w nich zachodziły. W  myśl w yw odów  T. L e h r a - S p ł a -  
w i ń s k i e g o  (O prasłow. m etatonji. K raków  1918. P. K. J . 
Nr. 3) m etatonja zachodziła w położeniu przed pierw otnem i 
samogłoskam i akutow anem i, oraz w położeniu przed  pier
w otnem i u r, k tó re  zmieniły się w prasłow íańskiem  w pół- 
głoski ъ 6. W skutek  tego w nom. sing, tem atów  na -a, k tó 
rych zgłoska pienna była pierw otnie akutow ana, należałoby 
oczekiw ać zmiany tej intonacji na now ocyrkum fleksow ą, 
a w zw iązku z tem  w głuż. pow inna być sam ogłoska pienna 
kró tka t. j. w rezultacie nieścieśniona ; w arunkom  tym odpo
w iadają w zupełności form y: słoma włoha.

B rak skrócenia w tych form ach tłum aczy się tem, że 
nomin, sing, zapew ne jeszcze w prasłow. ulegał analogji do 
przypadków  zależnych, których końców ki nie były akuto- 
w ane i nie pow odow ały m etatonji; dzięki tem u otrzym ywał 
nom. drugorzędnie napow rót intonację akutow ą, której w głuż. 
odpow iadała normalnie długość. T ak  samo działo się w nom.
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í acc. tem atów  na *o masc., k tóre zasadniczo przechodziły 
m etatonję w zgłoskach piennych w skutek  przem iany sufiksal- 
nego ü ^ ъ .  Form a hroch m a zatem  o dzięki swej właściwej 
intonacji nowocyrkum fleksow ej. A le na gruncie poszczegól
nych języków słowiańskich różnice m iędzy samogłoskam i 
długiemi i krótkiem i albo utrzym ały się albo zaczęło się wy
rów nyw anie form; w ytw orzyły się typy: *hróch, *hrócha i * hroch, 
*hrocha. W ym ienione typy istnieją w narzeczach czeskich10). 
Uwzględniając zupełną zgodność w rozw oju intonacji m iędzy 
jęz. czeskim  a górno-łużyckim, m ożem y przypuścić istnienie 
tak ich  sam ych typów  w jęz. górnołużyckim . Z pow odu braku  
dostatecznego m aterjału  historycznego i gwarowego udow o
dnić tego nie m ożna; praw dopodobieństw o takich w yrów nań 
popierają formy typu: brózda || brozda, a więc w jednym  i tym 
samym w yrazie i przypadku w ystępuje sam ogłoska długa 
obok krótkiej; dalszym dow odem  są formy typu: khrósł, -a czyli 
formy z uogólnioną długością lub typu: zrósł, -a || ostu czyli 
w przypadkach  zależnych m oże być sam ogłoska k ró tka  (pra
widłowo) lub długa (przeniesiona z nominatiwu). W yrów nanie 
więc mogło iść w  rozm aitych kierunkach.

Od zasady  skracania prasłow iańskich długich cyrkum - 
flektow anych mamy dw a wyjątki: Črjósło wr, čéresla cz. trislo 
poi. trzósło’, głuż. mlěwo wr. měleüo, cz. mliüo s-ch. szt. mlêvo.

W  dość późnym  okresie rozw oju jęz. prasłow iańskiego 
nastąpiło, w bardzo  szerokim  zakresie, skrócenie długich 
pełnogłosek: 1. w zgłoskach niebezpośrednio przedprzycisko- 
wych, t. zn. w praktyce przedew szystkiem  w tw orach  po
chodnych, sufiksalnych, lub 2. w zgłoskach bezpośrednio przed- 
przyciskowych, jeśli przyciskow ą była pierw otnie długa sam o
głoska czyli w szeregu form i tw orów  pochodnych w zgłosce 
trzeciej i dalszej od końca przed  t. zw. końców kam i i su- 
fiksami ciężkiem i czyli dwuzgłoskowemi,

W  jęz. głuż. w  tych razach  często w ystępuje samogłoska 
długa, w prow adzona drugorzędnie, może pod wpływem  form

10) T r á v n ič e k :  Listy filol. 1921 str. 104—111: hrách, hráchu, chléb, 
chléba, mráz, mrázu, práh, práhu obok hrach, krachu, mak, maku, prah, 
prahu, chleb, chleba.
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bez ciężkich sufiksów, w których sam ogłoska długa była nor
m alną kontynuacją prasłowiańskiej akutow ej lub now oaku- 
tow ej; akcent zaś inicjalny w głuż. sprzyjał utrzym aniu dłu
gości. P rzykłady: głuż, brězan, brĕzyna, brězyšćo por. wr. beré- 
zina cz. březan březina, březiste s-ch. szt. brëzica; głuż. brózdnik 
brózdzička por. wr. borozdnik, borózdoczka cz. brázdni brázdzička 
S-ch. szt. bràzda; głuż. crjódzizna ćrjódar por. głuż. crjóda; głuż, 
hłósnik por, golosnik cz, hlásnik s-ch. glàsnîk; głuż, khłódnosč, khłó- 
dnota khłódnik wr. xolodnik, xolódnostó s-ch. szt. hladnòća hlàdnîk 
cz. chladnosť; głuż. krºtkosč wr. korótkostь, cz. krdtkost s-ch. szt. 
krdtkost; głuż. młódnosć młódnica por. wr, mółodostь mołodíca, 
cz, mládnost s-ch. CZ. mlädost ; głuż. nawrócenje wr. naüoróčenьe 
cz, naüráceni s-ch. szt. nàüračânje; głuż, potłóčenje wr, potołóćeme 
cz. potlačeni; głuż. přihłósnosć cz. prihlasnosť, por. głuż. hłós; 
głuż. próżność prózdnik wr. poróżnostь, poróżnik cz. prázdnosť 
prázdnîk s-ch. szt. prdznîk; głuż, słódnosć cz, por, sladkosť 
S-ch. szt. slädôsł; głuż, słrózbnosć wr. stórożkostь cz, strdžnosť ; 
głuż, słróžišćo cz, stražišłe; głuż, tłóćernja cz, tlaćirnja s-ch. szt, 
tldčenje; głuż. wrónka wronio cz. üranka || ürdna; głuż. włośnica, 
wr. üolosnica cz. ülasnice s-ch, ülásnice; głuż, žrěbe wr. żerebéce 
cz. hřibs s-ch. szt. ždrijèbac; głuż. brĕmjenjaty, brĕmjenjowy wr. 
berémennoj, cz. břimě s-ch. szt. brëme.

II.

Poza połączeniam i tort tolt tert telt samogłoski o e były 
w jęz. prasłowiańskim  krótkiemi. Jeśli więc w ich miejscu 
pojaw iają się na gruncie głuż. ścieśnione ó e, to przedstaw iać 
one m uszą długości nie pozostające w  związku z długiemi 
prasłow., ale pow stałe już w ciągu sam odzielnego rozw oju 
jęz. górnołużyckiego. Z badanie w arunków , w jakich sam o
głoski te występują, doprow adzi zatem  do określenia czyn
ników, od jakich zależało w zdłużenie sam ogłosek na gruncie 
górnołużyckim.

Przystępując do przedstaw ienia odnośnego m aterjału, 
należy najpierw  zaznaczyć, że samogłoski ó ě, poza po 
łączeniam i odpow iadającem i prasłow. tort tolt tert telt w y
stępują z r e g u ł y  t y l k o  w z g ł o s k a c h  z a m k n i ę 
t y c h .  W  zgłoskach otw artych panuje normalnie o tw arte
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o i e  np. : hospoda, hotoWosč, jasnota, konopje, lodowe, kożuch, mo
tyka, pokhodnja, podmjet, pokop, gen. sing, sokoła, stonożka, stopjeń, 
woheń, Wosebnosć, bosy, hoły, nowy, szeroki, wjesoły, wysoki, potem.

W  zgłoskach zam kniętych jakkolw iek przew ażają sam o
głoski ścieśnione ó ě, nie są one jednak  pow szechne, — n a 
leży w ięc zanalizow ać dokładnie cały m aterjał, aby ustalić 
w arunki, od jakich ta  różnica zależy. Ze względów  p rak ty 
cznych m aterjał ten  przedstaw im y w dwu grupach: 1, ó é 
w  zgłoskach zam kniętych w yrazów  jednozgłoskowych, 2. o ë 
w zgłoskach zam kniętych w yrazów  wíęcejzgłoskowych.

1. o è w z g ł o s k a c h  z a m k n i ę t y c h  w y r a z ó w  
j e d n o z g ł o s k o w y c h :  bój, -oja; ból, -e; bóz, -oza; bród, -oda; 
cer, -rje; čěpc, -a; drózn; dwór, -ora; grót, -ota; hnój, -oja; hód, -oda; 
hój, -oja, hólc, -a; hósć, -osća, hózdź, -ozdźa; khód, -oda; khlěw, -a; 
jěž, -a: klĕn, -a || klón, -a; klěšć; kóń, -onja; kós, -osa, -kósć, -osce; 
kót, -ota; krěk, -a; lód, -odu; lón, -ona; łój, -oja; měd, mjedu; mór, -ora; 
móst, -osta; nóc,-ocy; nós, -osa; nóž,-oža; pĕc, pjecy; płód, -odu; płót, -otu; 
póst, -ostu; pót,-ota; rój,-oja; sól; skót, -ota; słóń,-onja; són, -a; strój,-oja; 
spód,-odu; wóń, -nje; zwód, -oda; zwón, -ona; mój, twój, swój, wón; po
w yższe zestaw ienie dowodzi, że w formach jednozgłosko
w ych z reguły samogłoski o e w zgłoskach zam kniętych w  jęz, 
głuż, w ystępują jako ścieśnione o ě. S tan  ten  tłum aczy się
— rzecz prosta — w zdłużeniem  zastępczem , jakie zachodziło 
tu  po zaniku końcow ych -ъ -ь. O dpow iada to w arunkom , 
jakie pow odow ały także w zdłużenie a następnie ścieśnienie 
w jęz, polskim. Różnica zachodzi ta  tylko, że w głuż. niem a 
ograniczenia ścieśnień do zgłosek zam kniętych spółgłoskami 
pierw otnie dźwięcznemi, jak to widać w jęz, polskim. Jeśli 
przyjmiemy, że stosunki polskie pow stały dzięki zanikowi 
ścieśnienia w form ach zam kniętych pierw otnem i spółgłoskami 
bezdźw ięcznem i na skutek analogicznego wpływu p rzypad
ków  zależnych, sparaliżow anego w innych w ypadkach  dw oi
stością różnicy m iędzy nom. sing, a casus obliqui, polegającą 
nietylko na samogłosce ale i na  spółgłosce oddźwięcznionej 
w nom. sing.11) — to wnosić trzeba, że język łużycki zacho

SO. 6 Samogłoski ó, ě w j. g.-łużyckim. 81

li) Por. B a u d o u in  de C o u r te n a y :  O drewnie polskom jaz.
78 str.

6
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w ał w tym względzie stan starszy, nie ograniczony działa
niem analogji.

Rozgraniczenie długich i krótkich sam ogłosek nie jest 
zupełnie ścisłe; są wyrazy, w których sam ogłoska długa 
z nom. została przeniesiona do przypadków  zależnych np. 
ból, -e, khlěw, -a, jež, -a, k^ěw, -a, klén, -a, kwěk, -a, nóž, -a, noža, 
póst, -a U postu, sćĕh, ~a, šćěr, -a, wóń, -e, złość, -e. Rów nocześnie 
pojaw ia się odw rotna dążność: w prow adzenia samogłoski 
krótkiej z przypadków  zależnych do nom. Są więc wyrazy, 
m ające podw ójne formy w nom. sing,: z sam ogłoską k ró tką  
i długą: słóń\\słon; sól || sei; són || sen; čólny || čolny ; dójny 
dejny ; pomorski || pomorski; spomóžny || přemožny; płodny || płodny; 
pobóžny U pobożny. Są wyrazy, w których długość została zu
pełnie usunięta: doł, dom, drob, łow, row, čop, čeńki, ćežki, ćestny, 
drobny, kowny, lokki, njesny || nošny, skočny, złobny.

2. o e w z g ł o s k a c h  z a m k n i ę t y c h  w y r a z ó w  
w i ę c e j z g ł o s k o w y c h :  brěčka, brěška, ćěmnik, ćěmnosč, 
dójka, dójny, dólčk, dótk. dwójka, dwójny, dwójnica, dwójnosć, 
dwórc, dwórnišće, dworny, dwórstwo, hólčik, hórka, hórki, hórski, 
hórnik, hóstny, hrózba, khódba, khódnik, khódźa, jědla, klěščak, 
kłóńk, kócka, kólnica, kóčnik, kónc, kónk, kóska, kósny, kostka, 
kótlar, kótlarnik, kotlik, gen. sing, kótła, kózła, kózlik, kózlina, 
lódk, lódny, łójny, łónćik, mnóstwo, mórko, móšk, móžny, nócka, 
nôcny, nósny, nóžka, pěčny, gen. sing, pósła, póslanstwo, prěčki, 
rěpnica, rĕzbina, skóčk, smólnica, spódk, spójka, stólc, strójnik, 
strójność, swój ba, škódnik, šk[w)órc, tóčnik, trójka, trójnik, twórba, 
twórc, twórnistwo, twórnosć, wóćko, wóčnica, wóčnik, Wodnik, wójwoda, 
wójstwo, wólnosć, wólša, Wólšinka, wólšina, wóndano, wóndy, gen. 
sing. wórła, wósła, wóslik, wóstnica, wóšćidło, wótc, wózba, woźni
ca, wóznik, zwónčk, zwóńk, zwónc.

Z pow yższych przykładów  wynika, że zachodziło tu  
w zdłużenie zastępcze tak  samo jak w w yrazach jednozgło- 
skowych. Jednakow oż w zdłużenie to nie było powszech- 
nem, bo jest wiele przykładów  zaw ierających zgłoski zam 
knięte z sam ogłoskam i o e a nie ó ĕ np.: bojazliwosć, hłuposć, 
należność, naložk, poboćnik, podkopnik, podnožnik, prewodnik, 
preü,oznik, swobodnik, surowosć, sokole, synowe, zakoństwo, zarodk, 
dobrotny, doWožny, nabożny, najomny, wobrotny, podnožny, pokor-
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ny, pomocny, přewoany, překhodny, potrojny, rozłožny, sobotny, 
swobodny, zaležny, załožny, zawodny. — Porów nanie tych  p rzy 
kładów  z poprzednią grupą pozw ala na uchw ycenie różnicy, 
jaka m iędzy niemi zachodzi. Polega ona na tem, że w pierw 
szej kategorji, zgłoski zam knięte zaw ierające ó ě s ą  p o - 
c z ą t k o w e m i ,  gdy tym czasem  kategorja druga obejmuje 
zgłoski zam knięte n i e p o c z ą t k o w e ,  Różnicę tę  m ożna 
najlepiej obserw ow ać w zestaw ieniu tworów, prefiksalnych 
z odpowiedniem i bezprefiksalnem i, np. wyraz bez prefiksu 
m a sam ogłoskę długą, z prefiksem  krótką, np.: móc, -ocy 
pomoc, -ocy; khód, -oda || wobkhod; bój, -oja j| dwójboj, suboj; ród 
naród; wóz, -oza || wuwoz, przewóz. — J a k  wytłum aczyć tę 
różnicę w traktow aniu  prasłow iańskich krótkich w zgło
skach początkow ych i n iepoczątkow ych? Zdaje się, że ob
jaśnienie m oże być tylko jedno. Należy przypuścić, iż p ier
wotnie w e wszystkich pozycjach t. ğ]. zarów no w zgłoskach 
początkow ych jak  w ew nętrznych i wygłosowych wyrazów^ 
dwu- oraz w ielozgłoskowych w ytw orzyły się, skutkiem  
w zdłużenia zastępczego nowe, górnołużyckie długie. Gdy 
zaś akcen t ustalił się na zgłosce początkow ej, siła w ydechu 
i s taranna wym owa grupow ały się około zgłoski początkow ej, 
akcentow anej; dalsze zgłoski w ym awiane były z m niejszą 
siłą i mniej starannie. Skutkiem  tego, jeśli naw et w tych 
dalszych zgłoskach wytworzyły się now e długie, uległy one 
skróceniu; stąd  dziś w tych zgłoskach przew ażają sam o
głoski krótkie.

Pod wpływem  jednak  analogji do w yrazów  dwuzgłosko- 
wych sam ogłoska długa zachow ała się, czy raczej utrzym ała 
w niektórych w yrazach w ięcejzgłoskowych, w których ocze
kiw alibyśm y samogłoski krótkiej: přiwóz, -oza, powóz, -oza pod 
wpływem  wóz, -oza, choć istnieją formy wuwoz, přewoz; přidótki 
dótk, pfemóc, -ocy || móc, -ocy, chociaż pomoc, -ocy; wobkhòd,
oda II khód, podobnie wotkhód, zakhód; obok formy wobkhód jest 

też form a wobkhod; pomór, ora, zamór, ora, || mór, powolność, roz- 
Wólność II Wolność; podwójny || dwójny; přihódny || hódny; na-, po-, 
hórski II hórski; zamóžny il móžny; nanócny || nócny; zapěcny || pèćny; 
zapłódny || płodny; podspódni || spodni; Wuškódny || śkódny; po-, pri- 
woł-, wódny || wódny ; po-, do-, wólny || wólny.

6*
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Pod wpływem form z praw idłow o pow stałą sam ogłoską 
długą jak: móhł, zakłóch itp, pow stały formy rnóžach, móžu, 
njemóže; następnie sam ogłoska długa została przeniesiona do 
infinitiwu; stąd  formy: móc, brójić, dóńć, dwójćić, dostać, łójič, 
módrić, mórać, nalĕsć, nawótřić, nórić, połósćić, poznać, prósćić, 
receć, rójić, tróšić.

Sam ogłoskę k ró tką  posiada kilka rzeczow ników , w k tó 
rych zanikły jery m ocne: bobk, drobk, snopk, ows, sočk. — 
B rak w zdłużenia u tych rzeczow ników  da się wytłum aczyć 
chronologją zaniku jerów  mocnych, które przestały być w y
m aw iane znacznie później, aniżeli jery słabe, t. j. w tedy, gdy 
zasada w zdłużenia poprzedzającej samogłoski p rzestała  działać.

W zdłużenia zastępczego brak  u rzeczow ników : jedność, 
množstu)o wowca, wowčko. Kilka w yrazów  jednozgłoskowych 
w ykazuje wzdłużenie samogłoski wygłosowej: dźě, nĕ, nó, zlè, 
štó kъto) lecz sto ^  *ćьto. W  w yrazach zapożyczonych, 
głównie niemieckich, samogłoski długie zachow ały się: kanóna, 
klóštr, króna, J r̂ónoWać, rózynki, róža, trón.

Na koniec zaznaczyć trzeba, że praw dopodobnie takie 
sam e były pierw otnie w arunki zachow ania długości i w zdłuże
nia pierw otnych krótkich sam ogłosek w języku dolnołużyckim . 
Dziś o w ystępuje tylko w zgłoskach akcentow anych np,: góra 
nd 12) gorje, gonisz || pogonisz, wołasz [| zawołasz, bóžy || pobożny. 
Ścieśnione ó utrzym ało się jednak  w nielicznych tylko po
zycjach, skutkiem  późniejszego wpływu spółgłosek labialných 
i tylnojęzykow ych; przed tem i spółgłoskami, a częściowo i po 
nich zanikło ścieśnienie13) np.: droga, krotki, błotko, mroz, mjod.

Tego wpływu pew nych spółgłosek na jakość samogłoski 
nie widać w rozw oju e. K ażde e akcentow ane w zam 
kniętej zgłosce, bez względu na spółgłoskę po niem nastę 
pującą przechodzi w ě np. : grěbnuś, kšěsćijan, mětlina, něžki, 
Pětš, plĕś, prědny, ršznuś, srĕdnosć, srědny, üěc, üěslo. W  otw artej 
zgłosce ě zdarza się tylko w yjątkow o: kšwě, nĕ, dźě, jě  

jestъ). Stosunki dolnołużyckie w ym agają jednak  dokładnego 
opracow ania.

12) Oznacza miejsce akcentu.
13) Por. uwagi na początku niniejszej pracy.
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Józef Widajewicz

L icicavik í W iduk índa.
Stud jum  o n o m asty czn o -g eo g ra ficzn e .

I.

H istoryczny rozwój zagadnienia1).

W yraz, Licicaviki, jest dobrze znany historykom polskim. 
Była to nazwa jakiegoś szczepu słowiańskiego, który w X 
wieku podlegał władzy Mieszka I. Wiadomość o nim za
wdzięczamy mnichowi niemieckiemu, Widukindowi z Nowej 
Korbeji, który wzmianką o tym fakcie rozpoczął nasze dzieje.

0  Polsce, lub raczej o władcy jej ówczesnym, Mieszku I, 
mowa jest w jego dziele dwukrotnie, pod rokiem 963 i 967. 
Relacja pierwsza, znacznie krótsza od drugiej, posiada 
brzmienie następujące : Misacam regem, c u i u s  p o t e s t a t i s  
e r a n t  S c l a v i  q u i  d i c u n t u r  Licicaviki, duabus vicibus 
superavit (Wichmannus) fratremque ipsius interfecit, predam 
magnam ab eo extorsit2). Drugi raz nazwy tej W ídukind nie 
powtórzył.

Wyrażenie, Licicaviki, nie przypominające ani żadnej no
menklatury, ani wogóle żadnego słowa polskiego, wywoły
wało mnóstwo objaśnień i interpretacyj, mimo to jednak do 
dziś dnia jasnem i zrozumiałem nie jest. Ogół badaczy stoi

]) N iech  m i w olno b ęd zie  złożyć na  tem  m iejscu  n a jse rd e cz n ie jsz e  p o 
d z ię k o w an ie  C zcigodnym  P a n o m : Prof. Dr. M ikołajow i R udn ick iem u , za 
pom oc i w sk azó w k i w k w estjach  językow ych , tu d z ie ż  P rof. Dr. K azim ierzow i 
T y m ien ieck iem u  i D oc. Ks. Dr. S tan is ław o w i K o z iero w sk iem u , za życz liw ą  
go tow ość  i n ie szczęd zen ie  czasu  na  o m aw ian ie  ró żn y ch  zag ad n ień , z jak iem i 
się  do N ich  zw raca łem .

2) S c r i p t. r e r. G e r m ,  in usum  scho larum , W id u k in d i m on. C orb. 
R erum  gest. S ax o n ica ru m  lib ri IIí, rec. K. A. K ehr, H an o w e r i L ipsk  1904, 
str. 118.
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na stanowisku, że W idukind, nie znający języków  słow iań
skich3) i słabo poinform ow any o spraw ach polskich, p rze
kazał nam  m ętne o nich wiadomości, szczególnie zaś nazwę, 
Licicaüiki, podał w postaci przekręconej i n ieau ten tycznej4). 
Czy słuszne jest to zapatryw anie, p raca niniejsza będzie się 
s tara ła  wykazać.

Relacja au tora  „Dziejów Saskich“ o Licikawikach nie obu
dziła żywszego zainteresow ania w średnich wiekach, mimo 
że z Dziejów jego korzystało wielu p isarzy0). Nie pod trzy
m ał jej przedew szystkiem  niewiele co późniejszy i o tych sa
m ych w ydarzeniach piszący, D ytm ar z M erseburga6), nie na 
w iązał do niej w XII w ieku w ytraw ny znaw ca plemion sło
wiańskich, Helmold. Jedynem  echem  stał się anonimowy 
kom pilator z XII stulecia, A nnalista Saxo ‘). W zm ianka jed
nak  jego pozbaw iona jest wszelkiej wartości, poniew aż zo
stała dosłownie odpisana z dzieła W idukinda8). To też sam 
fakt, że niema drugiego źródła, k tó reby  niezależnie od k ro 
niki korbejskiego m nicha posiadało wiadomość o Licikawikach, 
czyni rozw ikłanie zawiłego problem u niezm iernie trudnem ; 
ale nie w yczerpuje to jeszcze w szystkich trudności.

Zdani w yłącznie na analizę i badanie wyrazu, Licicaüiki, 
pytam y przedew szystkiem , w jakich w arjantach przekazane 
zostało to słow o? W iadom ą bowiem  jest rzeczą, jak w ażną

') W dziele jego zetknąć się można z niejedną nomenklaturą sło
wiańską, dość dziwne brzmienie posiadającą, np. urbs (cives) Cocaresce- 
miorum, Ib id . str. 87. 111; por. o tem W o h lb rü c k , Geschichte des 
ehemaligen Bistums Lebus, Berlin 1829—1832, t. III str. 373, oraz 
W a c h o w sk i, Jomsborg, Warszawa 1914, str. 22 przyp. 2.

Tak jeszcze mniema N ie d e r le ,  Slovanské starožitnosti, t. III 
(Praga 1919), str. 219 przyp. 1. („Jméno je zjevně zkažené a záhadné“.)

’) Jacy kronikarze i rocznikarze korzystali z dzieła Widukinda w mniej · 
szym lub większym zakresie, omówione zostało przez wydawcę Dziejów 
Saskich, K e h r a 1. c., Wstęp str. XXV—XXVII.

(,J Znał on dzieło Widukinda i w dużej mierze z niego korzystał, por. 
K eh r 1. c., str. XXV.

0 Mon. Germ . S c r ip t .,  t. VI ed. G, Wait/, Hanower 1844, 
str. 618—619.

8) Ib i d., por. nadto W a tte n b a c h .  Deutschlands Geschichts
quellen, t. II (Berlin 1886), str. 228.
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rolę przy każdem  studjum  z zakresu onom astyki spełnia znajo
mość najdrobniejszych naw et — w mowie w ystępujących lub 
piśmie — odcieni danej nazwy. W  kołach badaczy, jacy się 
problem em  Licikawików zajmowali, istniało oddaw na przekona
nie, że darem nym  stać się musi wszelki wysiłek, celem roz
w ikłania kwestji podejm owany, jak  długo nie będą  znane 
wszystkie w ersje zagadkow ego słcw a (Safařik, Roepell)9). 
Tym czasem  i to źródło zawodzi całkowicie: ani kodeksy 
dzieła W idukinda, ani A nnalisty Saxo, nie w ykazują co do 
w yrażenia, Licicaviki, żadnych odm ian te k s tu 10), gdy np. co do 
imienia M ieszka, są w nie tak  b o g a te 11).

Pom ocy zatem  z tej strony spodziewać się nie można, 
ale pew na korzyść naw et z braku  w arjantów  zdaje się w y
pływać; oto z dużym stopniem  praw dopodobieństw a do
myślać się wolno, iż najzupełniej tak  samo, jak je dziś po
siadam y, napisane było słowo, Licicaviki, w autografie W idu
kinda. Przypom nieć tu  trzeba, iż oryginalnego rękopisu sa 
mego au tora  nie posiadam y, istnieją tylko późniejsze odpisy 
(jest ich trzy: D rezdeński, Londyński i M ontekasyński)12), 
sporządzone w stuleciach XI, XII i w początkach XIII (przed 
rokiem  1220)13). Czemże innem wytłum aczyć zgodność w od
daniu wyrazu przez kopistów, jak nie tem, że zawiłe i za 
pew ne niezrozum iałe dla nich słowo zmusiło ich do najdo
kładniejszego przepisania go w postaci, w jakiej widzieli je 
w autografie?

W  obręb nauki polskiej w prow adził Licikawików, M arcin 
Krom er. Nie m ożna się dziwić, że on też, pierw szy w śród 
polskich historyków , niew yraźne miał o nich pojęcie. T rud 
ność nastręczała  mu zw łaszcza osoba ich zw ierzchnika (Mi-

!,J Š a fa ř ik , Slovanské starožitnosti, Praga 1837, tłum. poi. Bońkow- 
skiego, Poznań 1844, t. II str. 487; R o e p e 11, Geschichte Polens, Ham
burg 1840, t. I str. 619.

10J Jedyną odmianą, na jaką pozwolił sobie A. S a x o 1. c., str. 619, 
było napisanie: Licikaviki, zamiast: Licicaviki!

31) Por. przypisek K eh r a 1. c„ str. 118 (r).
12) W a i t z 1. c., str. 412—413; K e h r l‚c „  str. XX—XXIV; W a tte n -  

bach , Deutschlands Geschichtsquellen, t. I., Berlin 1885, str. 311—312.
]3) K eh r 1. c., str. XX—XXIV.
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saca), o którym  nie umiał powiedzieć, czy był rów noznaczny 
z naszym  M ieszkiem I, czy też oznaczał jakąś inną oso
b istość14).

Dalej od K rom era poszedł, opierający się na nim, hi
storyk Pom orza z XVII w., Ja n  M ikreljusz († 1658). W yraził 
on pogląd, że M ieszko polski i w ładca tegoż imienia Lici- 
kawków (bo tak  ich nazywa), to istotnie dwie różne posta 
c ie 15). Gdzie zaś m ieszkał nieznany ów bliżej szczep, d a 
rem nie szukał na m ap ie16).

Takie były pierwsze kroki, staw iane na tem  polu przez 
m ężów nauki. Bez porów nania pow ażniejszą fazę rozw ażań 
nad  zawiłym przedm iotem  rozpoczął Niemiec gdański, G ot
fryd Lengnich. W  rozpraw ie, traktującej „de Polonorum  
m aioribus“ 17), zajął się obszernie nom enklaturą W idukinda 
i, w ykazaw szy naprzód, że zw ierzchnik Licikawików, to nie 
kto inny, tylko książę polski, M ieszko I, w ypow iedział n a 
stępnie pogląd, iż nazw a tego szczepu może również ozna
czać li tylko, Polaków-Lechitów18). Rozum owaniu temu, jeśli 
chodzi o sam ą historyczną stronę, niewiele m ożnaby zarzucić, 
ale z tem  wszystkiem  nazw a szczepu, jak była, tak  nadal 
pozostała niezrozum iałą. Podobieństw o bowiem  m iędzy Lici- 
kawikami i Lechitami, k tórego dopatryw ał się Lengnich, „pole

14) M. C r o m e r i De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, 
Bazyleja 15ß8, ks. III str. 35; por. nadto F i n k e 1, Marcin Kromer, Rozpr. 
Ak. Um. XVI. 359 przyp. 3 i str. 468.

15) Miszkaw der Litzikawker oder Loytzer und Obotriíer, das ist der 
Pommeren und Meckełenburger Fürst, loh. M ic r a e l i i ,  Altes Pommerland, 
Stary Szczecin 1639—1640, ks. II str. 188; w zestawieniu książąt, jakie 
znajduje się przy końcu II księgi, osobno mówi o tym Miszce, a osobno
o polskim Mieczysławie I.

16) Po ustępie, w którym opowiadał o Redarach i stolicy ich, Retrze, 
przeszedł do Licikawków, „welche weiter im Lande wohneten" Ib id ., 
ks. II, str. 182; wypadłoby to chyba na pomorsko-brandenburskie pogranicze, 
tymczasem na mapce dodanej do II księgi, zaznaczył w tych stronach tylko 
„Loyzer qui et Wilzen et Luitii“, a Licikawków nie uwzględnił.

1,) L e n g n ic h , Dissertatio de Polonorum maioribus, Gdańsk 1732; 
rozprawa ta przedrukowana została w r. 1740 i dołączona do dużej pracy 
L e n g n ic h  a, Historia Polona a Lecho ad Augusti II mortem, Lipsk 1740; 
korzystaliśmy z wydania drugiego.

18) L e n g n ic h , Diss. de Pol. maior., str. 360—368.
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gało chyba na tem, że się obydw a słowa od litery L zaczy
nały“ 19).

Nie poszli też za tezą Lengnicha dwaj najpoważniejsi 
badacze początkow ych dziejów Polski, jacy w dobie S tan i
sław a A ugusta żyli, Ja n  Potocki i A dam  Naruszewicz. 
Pierw szy z nich miał o Licikaooikach m ętne po jęc ie20) 
i spraw y naprzód nie posunął, drugi przedstaw ił pogląd 
nowy, liczący się więcej od poprzedniego z filologiczną 
stroną zagadnienia. W yraz, Licicaviki, pow stał, według N a
ruszewicza, w ten sposób, że dwie obok siebie stojące 
nazw y: Lutycy Wilcy, zostały ściągnięte w jedno słow o21). 
R ozw iązanie o tyle pom ysłowe, że istotnie więcej brzm ień 
pow tarza się w obu tych w yrazach, aniżeli w kom binacji 
Lengnicha, mimo to i ono dalekiem  było od tego, żeby trafić 
do przekonania naw et współczesnych historyków. J. S. Band- 
tkie, m ający do w yboru m iędzy poglądem , Lengnicha i N a
ruszew icza, przecież staw ał raczej po stronie zapatryw ania 
p ierw szego22).

N a nowe tory pchnął zawiłą kw estję najznakom itszy hi
storyk pierwszej połowy XIX w,, J. Lelewel. W ystąpił on 
w r. 1811 z tezą, że Licicaviki, oznaczają znane plemię polskie, 
Łçczycan. M otyw ował swe zapatryw anie w sposób następu
jący: ,,Licicaviki c z y t a j  Licicaniki, to jest Łęczycaniki, Łu- 
czanie, Lutycy dziś Lęczycanie“ 23). To „czytaj“ w yrażało

19J M a łe c k i,  Lechici w świetle histor. krytyki, Lwów 1897, str. 11.
*J P o to c k i ,  Suite des recherches sur la Sarmatie, Warszawa 1789, 

ks. III, str. 182—183; por. nadto pracę B r ü c k n e r  a, Jana hr, Potockiego 
prace i zasługi naukowe, Warszawa 1911, str. 49, 66, 69.

21) N a ru s z e w ic z , Hist. narodu poi., Warszawa 1824, str. 530.
22) „Licicaviki, Lucicaviki, mają być Lachowie, Polacy“, B a n d tk ie ,  

Krótkie wyobrażenie Król. Polskiego, Wrocław 1810, t. I, str. 87.
23) L e le w e l , Uwagi nad Mateuszem herbu Cholewa, Warszawa 1811, 

str. 110. Pogląd ten, w zmienionej nieco i rozwiniętej postaci, po
wtórzył autor w jednej z późniejszych swych prac: Les habitants de la 
ville de Pologne, Lènczica ou Lèczica (lisez Lintchitza), sont Lènczica-niens, 
ou Lènczica-ni-ciens, Lènczica-ni-ki ; ils sont appelés Licicaniki (lisez 
Litzitzanikí) par Vitikind de Corvei, écrivain du X-e siècle, L e le w e L  
Hist. de Pologne, Paryż 1844, t. I, str. 16 przyp. 12. Na mapce zatytuło
wanej „Slavonia saeculi X“, T e n ż e , Geographie du moyen âge, Bruksela 
1850, osadził Licikawików koło Łęczycy,
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w łasną kom binację autora, k tóry  mniemał, że nie pogwałci 
zbytnio tekstu, jeżeli w miejsce v (u) podstaw i literę n.

W  ten  sposób w początkach XIX w. posiadała nauka 
polska trzy hipotezy, zm ierzające do rozw ikłania problem u 
Licikawików: Lengnicha, N aruszew icza i Lelewela, Na długi 
czas musiały one w ystarczyć, to też dalszy rozwój zagad
nienia przedstaw ia się w ten  sposób, że poszczególni h isto
rycy ośw iadczają się za jedną z nich, przyczem  usiłują n ie
kiedy obraną hipotezę wzmocnić, bardziej rozwinąć i udo 
skonalić.

Najmniej pow odzenia miało zapatryw anie Naruszew icza, 
za którem  oświadczył się stanow czo w roku 1845, St, K acz
kowski. Przerobił on nieco tezę swego poprzednika i b a r
dziej przystosow ał do specyficznych właściwości pisowni 
średniowiecznej. Odw ołując się do znanego faktu, że pisano 
podów czas „bez przecinków, liter dużych, a naw et po kilka 
wyrazów  bez odstępów “ 24), przyjął zam iast N aruszew iczow - 
skich „Lutycy ìVilcy“, ulepszoną wersję „Lici (t. j. Lutici) ac 
Wilci“ 25)ê Nie wiele jednak  i te  przeróbki pomogły, do tezy 
tej nie pow racano chętnie i z czasem  pozwolono jej popaść 
całkowicie w niepamięć. Jedyn ie  tylko pomysł, iż w nom en
klaturze, Licicaviki, tkwić mogą złączone ze sobą dwie nazwy, 
okazał, jak  zobaczym y w dalszym  ciągu, dużą żywotność.

Bez porów nania lepiej wiodło się teorji Lelewela, i to 
mimo sprzeciwu tak  pow ażnych uczonych, jak  Š afařika26) 
i R oepella2'), i mimo w yw odu Kaczkowskiego, który rozlo
kow ując na m apie poszczególne plem iona słow iańskie po 
myśli zapatryw ań Lelew ela, usiłował teorję jego sprow adzić 
w prost do absu rdum 2*). Po stronie Lelew ela stanął, M ichał 
W iszniew ski29), W acław  M aciejow ski30), oraz — co szczegól-

24j K a c z k o w s k i, O mniemanym trybucie i hołdownictwie Polski 
cesarstwu niem., Bibl. Warsz. 1845, t. I, str. 132.

25j Ibid., str. 132. — 26j Š a f a ř i k o. c., str. 486. —- 27) R o e p e ll
o. c., str. 619. — 28) K a c z k o w s k i  o. c., str. 134.

29J W is z n ie w s k i,  Hist. literatury poi., Kraków 1840, t. II, str. 82.
,i0) M a c ie jo w s k i, Pierwotne dzieje Polski i Litwy, Warszawa 1846,

str. 19, i T e n ż e , Kronika Polska pierwszych dziesięciu po Chr. wieków,
Warszawa 1848, str. 36.
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nie zadziwić musi — badacz tej miary, co A ntoni M ałecki31). 
Nie było to jednak bez pew nych przyczyn szczególnych.

Domysł swój wyraził, Lelewel, w sposób na tyle niejasny, 
że fałszywie zrozum ieć go było n ietrudną rzeczą. Nie podał 
mianowicie, czy przem iana litery o (u) na n była sam ow olną 
jego popraw ką, czy też w yrażała zachow aną w kodeksach 
odm ianę tekstu . W spółczesny badacz, W. M aciejowski, 
mniemał, że „oczywiście n na v zam ienione zostało od prze- 
pisyw aczów “ 32), skorygow anie natom iast tekstu, t. j. p rzyw ró
cenie n w miejsce v, przypisał sam em u Lelewelowi, w czem 
widział naw et jeden „z najszczęśliw szych jego pom ysłów “ 33). 
M ałecki pojął tę  rzecz inaczej, Za tezą  Lelew ela oświadczył 
się przedew szystkiem  dlatego, poniew aż w wersji, Licicaniki, 
w idział „lepszą lekcję“ 34), jaka  się zachow ała „w drugiej 
kopji tego dziejowego zaby tku“ 35); „formę natom iast Licica
viki odrzucał, jako w mniej dobrym  odpisie tego pom nika 
znajdującą się“ 36). A  więc popraw ek Lelew ela naw et się 
nie domyślał, w ierząc, iż obie wersje zaczerpnięte zostały 
ze źródeł. Pow tórzym y tu raz  jeszcze, że ani kodeksy 
W idukinda, ani A nnalisty Saxo, żadnych odm ian tekstu  co 
do tej nom enklatury nie w ykazują.

Jeśli z hipotezą Lelew ela liczyło się ty lu  pow ażnych 
badaczy, to niemniej žw ycięzką okazała  się teorja  Lengnicha. 
Przedew szystkiem  stanęli za nią, jak  jeden mąż, uczeni n ie
mieccy. Zadecydow ało o tem  kilka czynników; najpierw  
autorytet, Safařika i Roepella, którzy, aczkolw iek z zastrze
żeniam i3'), ale przecież za nią się oświadczyli, a pow tóre 
nieznajomość, czy też lekcew ażenie literatury  polskiej. W y

31) M a łe c k i,  Lechici, str. 11.
32J M a c ie jo w s k i,  Pierw, dzieje Polski i Litwy, str. 19 przyp. 2.
ss) M a c ie jo w s k i, Kronika Polska, str. 36 przyp. 1.J
¾) M a łe c k i,  Lechici, str. 11.
35) I b i d., str. 10.
36) Ib id ., str. 123.
37J „Jednakże niezbyt się przy tem (że Licicaviki =  Lechici) upieram, 

oczekując poprawy miejsca tego z lepszych rękopisów“, S a f a ř ik ,  Słow. 
staroż. II. 487; podobne zastrzeżenie znajdujemy w dziele R o e p e l la ,  
Gesch. Polens 619.
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tw orzyło się w skutek tego ciekaw e zjawisko; podczas gdy 
historycy polscy biedzili się i w ynajdywali coraz now e po
mysły rozw iązania zawiłego problem u, po stronie niemieckiej 
nie istniał on wcale! N aw et tak  obszernie trak tu jący  w swych 
dziełach czasy owe, L. G iesebrecht, ani słowem o tę kw estję 
nie po trąc ił38), naw et sumienny pod każdym  względem  
i z polską literatu rą  obznajomiony, H. Zeissberg, ograniczył 
się do zestaw ienia zapatryw ań uczonych polskich i o krok  
dalej spraw y nie posunął39). To też w pracach niemieckich, 
odw ołujących się do relacji W idukinda, spotykam y po naj
większej części nazw ę Polaków  (Lechitów), przy których 
w naw iasie widnieje niekiedy objaśnienie: Licicaüiki Tak 
postąpił B ö ttiger40), D oenniges41), H einem ann42), K öpke- 
Diim m ler43), B re itenbach44), wydaw cy dzieła W idukinda — 
W aitz45) i K eh r46), tak  w ykonali odnośne m apki autorow ie 
atlasu historycznego, S p ru n er-M en k e47). Jednom yślność za 
dziwiająca! Dopiero w ostatnich czasach zaczynają się w y
łam ywać z tej jednom yślności i w yrażać pow ątpiew ania co

38J G ie s e b r e c h t ,  Wendische Geschichten, Berlin 1843, t. í, str. 187,
i T e n ż e , Geschichte der deutschen Kaiserzeit, Brunświk 1855, t. 1, str. 460.

39J Z e is s b e rg ,  Miseco í, osobna odbitka, Wiedeń 1867, str. 17, 
przyp. 3.

40) B ö t t ig e r ,  Geschichte des Kurstaates und Königreiches Sachsen, 
Hamburg 1830, t. I, str. 45; on jednak pisał przed pojawieniem się dzieła 
Šafařika, t. zn. opierał się na samym Lengnichu.

4ł) D o e n n ig e s , Jahrbücher d. deutsch. Reichs unter d. Herrschaft 
König und Kaiser Ottos ī von 951—973, Berlin 1839, str. 109, 110.

42J H e in e m a n n , Markgraf Gero, Brunświk 1860, str. 107 i 150, 
przyp. 251.

43) K ö p k e -D ü m m le r , Kaiser Otto der Grosse, Lipsk 1876, 
str. 384, przyp. 4.

44J B r e i t e n b a c h ,  Das Land Lebus unter den Piasten, Fürsten
walde Spree 1890, str. 9.

®) M o n. Germ. h is t . Scriptorum t. III, Widukindi Rer. gest. Sax. 
libri III, ed. G. Waitz, Hanower 1839, str. 463, przyp. 57.

46) S c r ip t .  Rer. G e r m. in usum schol., Widukindi Rer. gest. Sax. 
lib. III, ed. K. A. Kehr, Hanower i Lipsk 1904, str. 118, przyp. 4 i str. 144 
(indeks).

47) S p r u n e r - M e n k e ,  Handatlas f. d. Gesch. des Mittelalters u. d. 
neueren Zeit, Gota 1880; nr. 4 — Polen (Licicaviki), nr. 67 — Herzogtum 
der Polen Licicaviki, nr. 37 i 69 — Polonia (Licicaviki).

http://rcin.org.pl



SO, 6 Licicavikí Widukinda 93

do trafności pom ysłu Lengnicha ci badacze niemieccy, którzy 
mieli możność zapoznać się z now szą literatu rą  polską; n a 
leży tu  np, dziejopis Nowej M archji, P, v, N iessen4*),

Przyznać jednakże trzeba, że gdy się odrzuci nazwę, 
Licicaüiki, jako w yrażenie zepsute i niezrozum iałe, teorja 
Lengnicha znajdzie najwięcej danych za sobą; stoi ona na 
gruncie najbardziej realnym , w skazanym  niejako przez sam 
zdrow y rozsądek. D latego to posiada zwolenników także 
w polskim świecie naukow ym  i z dzieł historycznych nie 
schodzi praw ie po dni dzisiejsze, żeby dla przykładu wym ie
nić prace B ogusław skiego49), A b ra h a m a 00) i W achow skiego01),

Ale i Lelew ela teza nie popadła jeszcze w zapom nienie, 
w skrzesił ją ostatniem i czasy pow ażny badacz pierwotnej 
Słowiańszczyzny, L. Niederle, Stanow isko jego jest ze wszech 
m iar ciekaw e. Przyjm uje on dwie ew entualności: 1) albo 
w wyrazie, Licicaüiki, tkw i zepsuta nazw a Lencici (Łęczycanie), 
albo 2) też złączone w nim zostały dw a pojęcia, Lechi et 
Lenciciº2). Otóż, drugá z tych tez jest niczem innem, jak 
kom prom isem  m iędzy teorją  Lelew ela i Lengnicha, i to kom 
promisem  zaw artym  na Naruszew iczowskiej podstaw ie. Niemal 
„biblijne“ pogodzenie wszystkich! Stanow isko Niederlego 
służyć może za dowód, że naw et tak  daw ne pomysły nie 
utraciły  do naszych czasów  niczego ze swej żywotności. Ale 
wszystkie one nie w yczerpują jeszcze wysiłków, jakie były 
podejm ow ane, celem  wyjaśnienia nazw y zagadkow ych Lici- 
kawikóLü.

W  roku 1861 wystąpił z nowym poglądem, Józef Stasiński, 
atoli zapatryw anie jego nie trafia  do przekonania, z pow odu 
bardzo  sztucznych i niepraw dopodobnych operacyj, jakie

48J N ie s s e n , Geschichte der Neumark, Landsberg nad Wartą 1905, 
str. 19—20,

49) B o g u s ła w s k i,  Dzieje Słowiańszczyzny półn.-zach , Poznań 1892, 
t. III. str. 273—274.

A b ra h a m , Organizacja kościoła w Polsce do połowy XII w., 
Lwów 1893, str. 12, 22.

51) W a c h o w sk i, Jomsborg, Warszawa 1914, str. 24, przyp. 1.
5a) N ie d e r le ,  Slovanské starožitnosti, Praga 1919, t. III, str. 219, 

przyp. 1.
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zmuszony był au to r na niezrozum iałej nom enklaturze prze
prowadzić. Chodziło mu o wykazanie, że Licicaviki, oznaczają 
Łużyczan, którzy w źródłach w ystępują pod nazw am i: Luzici, 
Ludzi, Liusiki. O statni z tych wyrazów, Liusiki, w ydał mu 
się do upodobnienia najłatwiejszym . W  tym  celu w słowie, 
Licicaviki, przemienił najpierw  sylaby ci na u i uzyskał słowo, 
Liucaviki; następnie litery av usunął zupełnie, w skutek czego 
zostało, Liucikiь3). Oczywiście tow arzyszyły tym operacjom  
słabe usiłowania ich uzasadnienia, wątpić jednak należy, czy 
zdołały one kogo przekonać.

W  dw adzieścia lat później (1881) pojawiła się now a p róba 
wyjaśnienia tej ciemnej kwestji. A utorem  jej był w ydaw ca 
K odeksu W ielkopolskiego, Ignacy Zakrzew ski. W  rozpraw ce, 
poświęconej spraw ie granic W ielkopolski, w yraził on domysł, 
że szczep słowiański, Licicaviki, „mieszkał zapew ne nad  rzeczką 
zw aną w roku 1249 Lecnici, dzisiejszą Läknitz, praw ym  przy
pływem Sprow y“ 54). Domysł ten, o ile w ykazyw ał wiele 
praw dopodobieństw a pod w zględem  geograficzno-historycz
nym, o tyle chybionym  był z filologicznego punktu  w idzenia, 
co w ytknął mu już E. C allier50).

Do dawniejszych trzech, dodane zostały w ten  sposób 
dwie dalsze hipotezy, przyczem  w szystkie stały na jednym  
mniej więcej poziomie naukowym . P rzed  badaczem , k tórem u 
w ypadło w pracy zużytkow ać wiadomości W idukinda, w y
łaniały się w skutek tego trudności nielada, jakoż nie wiele 
m ożnaby w skazać problem ów  w historji Polski, w obec k tórych  
staw aliby uczeni równie bezradni, jak  w obec tego. Ze w takich 
w arunkach  dostać się musiało kronikarzow i niem ieckiem u za 
jego „nieścisłość“, czy też „nieznajomość rzeczy“, jest rzeczą 
aż nadto  zrozum iałą.

W ysoce w yrobionego zmysłu krytycznego, jaki cechuje 
historjografję polską najnowszej doby, nie mogły oczywiście

r>3) S t a s i ń s k i ,  Quibus legibus innixa sit ratio, que inter Poloniam 
atque imperium Romano-Germaniciim intercessit?, Berlin 1861, str. 40—41.

54) Kod. d y p 1. W i e 1 k o p. IV, str. 352, oraz nr. 2055.
55J „Co zaś do nazwy Licicaviki nie da ona sprowadzić się lingwistycznie 

ani do wspomnianej powyżej Łęknicy, ani do żadnej innej znanej nam miejsco
wości", C a l l i e r ,  Mieszko I, Szkice geogr.-hist., t. II (Poznań 1888), str. 63,
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zadowolić żadne z pom ysłów dotychczasow ych. Dlatego 
dalsze dociekania nie ustaw ały. W  spraw ie tak  żywo świat 
naukow y zajmującej nie mogło przedew szystkiem  zabraknąć 
głosu jednego z najw ybitniejszych znaw ców  pierw otnych 
stosunków  słow iańskich i polskich, A leksandra Brücknera. 
R ozpatrując zagadnienie Piasta, dotknął on także  kw estji 
Licikaœików, k tórych uw ażał za Lesłkowiców; „nazw a panują
cego dziada Mieszki, Lestka i rodu  jego, została przeniesioną 
na szczep cały, jak  się to tyle razy  działo u Słowian (koń
cówka -aüici wskazuje z koniecznością na nazw ę rodow ą)“ 56).

Pogląd ten  znalazł zw olenników i przeciw ników . Przyjął 
go w całej osnowie Niemiec ryski, F ryderyk  W estberg ; uw aża 
on nom enklaturę W idukinda za p rzekręconą i n ieautentyczną, 
a jako popraw ną wersję proponuje: Lesćkoüicy albo Leszkowicy, 
co oznacza potom ków  Leszka (Listik, Leścik, Lestco)'^). Na 
opozycyjnem  wobec B rücknera stanow isku stanął, Karol 
Kadlec, k tóry  zaznaczył krótko, że na równi z teorjam i
o Lechitach i Łęczycanach, także  teza  o Lestkowicach „z tru 
dnością uchodzić może za u d a tn ą “58).

N ajbardziej problem  sam  pogłębił, a zarazem  najbardziej 
sceptyczny sąd o nim wydał, świetny znaw ca w czesnego 
średniowiecza, Karol Potkański. Pisał on o nim dw ukro tn ie69), 
rezu lta ty  jednak  w obu w ypadkach przedstaw ił te same. 
Nie godząc się stanow czo i zwalczając pomysł o u tożsa
mianiu Licikawików z Lechitami, lub Łęczycanam i, najbar-

æJ B r ü c k n e r ,  0 Piaście, R. A. U. XXXV, str. 314—315; pogląd 
swój podtrzymał autor w późniejszej pracy pod tyt. „Jana hr. Potockiego 
prace i zasługi nauk.”, Warszawa 1911, str. 69.

o7J W e s tb e rg ,  Ibrahims-ibn-Jakubs Reisebericht über die Slaven- 
lande aus dem Jahre 965, Zapiski Imperat, Akad. Nauk, VIII seria, Po 
istoriko-fiłołogiczeskomu otdielenju, t. III, nr. 4, str. 105—106. Prace, Brück
nera i Westberga, ukazały się wprawdzie w tym samym roku (1898), ale 
z zapatrywaniem polskiego uczonego miał możność zapoznać się, Westberg, 
w rozmowie z Kunikiem.

º8) K a d 1 e c , O politycznym ustroju Słowian, zwłaszcza Zachodnich 
przed X wiekiem, Encykl. Pol. Ak. Um. IV. cz. 2, str. 32.

r’9J P o tk a ń s k i ,  Lachowie i Lechici, R. A. U. wydz. filolog. XXVII, 
str. 185—186, i T e n ż e , Lechica (recenz. pracy Małeckiego), Kwart. hist. 
1898, str. 292—293.
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dziej skłaniał się do koncepcji I. Zakrzew skiego, że chodzi 
tu o jakiś odłam  Lubuszan, osiadły nad  rzeczką Łęknicą (Leo
niei). „Przem aw ia za tym dom ysłem  i tea tr  wojny i h isto
ryczne praw dopodobieństw o..., a wreszcie, choć to najmniej 
pewne, przem aw ia rów nież i brzm ienie“60). W idząc w w y
razie, Licicaviki, nom enklaturę tak  dalece przekręconą, „że 
ani porów nanie z innemi rów nież przekręconem i nazwam i 
u W idukinda, ani w s z e l k i e  w y w o d y  f i l o l o g i c z n e  nic 
tu  nie p o rad zą"61), wyjawił, Potkański, sąd swój w słow ach 
następujących: „wyznaję, dla mnie jest to nazw a w prost nie
wiadoma, tyle tylko mogę o niej stanow czo tw ierdzić, że jest 
odm ienną od nazw y Polan-Polaków , ale naw et nie jestem  
zupełnie pewny, czy się do nich odnosi?“ 62) Jeszcze dalej 
posunął się w sceptycyzm ie w ośw iadczeniu drugiem : „wy
znaję, nazw a ta jest dla mnie zupełnie ciem na i n a  z a w s z e  
c i e m n ą  z o s t a n i e “ 63).

Po tak ich  ośw iadczeniach w ydaw ała się spraw a być 
przesądzoną w kierunku negatyw nym . Mimo to nie u sta 
wały dążności, zm ierzające do jej rozw iązania. Prof. St. Z a
krzew ski, w rozległych swych studjach nad  najdaw niejszym  
okresem  dziejów polskich, nie mógł przejść do porządku 
nad  om aw ianą kw estją, nie w ypow iedziaw szy swego
o niej mniemania. W  krytycznej ocenie problem u 
w yszedł on z dwóch, niezm iernie ważnych, założeń: 1. od
wołując się najpierw  do faktu, iż W ídukind był mnichem 
w Nowej Korbeji (nie tak  daleko położonej od Łaby), przy- 
czem nie jest wykluczone, że bywał też w M agdeburgu, 
stw ierdził stanow czo, że dane te  nie dozw alają posądzać go
o nieznajom ość spraw  słowiańskich, czerpanie o nich w iado
mości z jakiejś niejasnej famy i dlatego dziw aczne p rzek rę 
canie nazw  słowiańskich, 2. a pow tóre zdecydow anie stanął 
na  stanowisku, iż dla badań  nazw y zagadkow ego szczepu 
m iarodajną może być jedynie tylko w rękopisach zachow ana 
wersja, Licicaviki, i w szelkie popraw ki należy wykluczyć, jako

,l0j P o tk a ń s k i ,  Lachowie i Lechici, str. 186.
61) I b i d., str. 185.
62) I b i d,, str. 185.
*53] P o tk a ń s k i ,  Lechica, str. 292.
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niedopuszczalne64). O ba założenia są wielkiej doniosłości, 
gdyż k ładą  nareszcie kres chwiejności i dowolności, jaka się 
na tem  polu wytworzyła, oraz stw arzają silne podstaw y dla 
dalszych dociekań.

Jak ież  rozw iązanie kwestji proponuje prof. Zakrzew ski? 
W skazał on na dwie ew entualności. N iedaleko M agdeburga 
znajduje się miejscowość, Leiłzkau, k tó ra  w źródłach w ystę
puje nieraz „w brzm ieniu zbliżonem  do Licykawa1 6ö); osadę 
tę  skłonnym  był au tor „Bolesława C hrobrego“ uw ażać za 
„ośrodek jakiegoś sam odzielnego słowiańskiego szczepu“ 66). 
Cóż, kiedy przeciw  tej ew entualności, nic nie zostawiającej 
do życzenia z filologicznego punktu  widzenia, przem aw iają 
stanow czo w alory geograficzne; okolica M agdeburga leżała 
zbyt daleko od M ieszkowego państw a, żeby się nad  nią 
m ogła rozciągać w ładza pierw szego polskiego m onarchy. 
D latego to sam autor skłaniał się raczej ku możliwości 
drugiej.

Pod rokiem  963 stw ierdził W idukind, że M ieszko p a 
now ał nad  Licikawikami, a w cztery  lata  później przedstaw ił 
walki tego księcia z plemieniem, Vuloini (Wolinianie po
morscy). Poniew aż w źródłach pom orskich wymieniani są

º4) St. Z a k r z e w s k i, Studja nad starożytnościami polskiemi, Spr. Ak. 
Urn. 1910. VII. 23.

65) St. Z a k r z e w s k i ,  Mieszko I, Warszawa 1921, str. 61; tak ją też 
autor w pracach swych nazywa, por. T e n ż e , Okres do schyłku XII w., 
Encykłop. Pol. Ak. Um. V, cz. I (dział VI), str. 50, 53, 63; zauważyć jednak 
trzeba, że wersji Licicava niema, są tylko podobne do niej, jak Liezeka, 
Liełzecha, Lyceke, Lezeka, Lytzkaw, Leitzkaw, Litzkcaw i t. p„ R i e d e 1, 
Codex diplom. Brandenburgensis, Indeks II (Berlin 1868), str. 260, niezależnie 
zaś od tego pojawiają się często warjanty, zupełnie do Licykawy niepo
dobne, np. u Dytmara: Liezka, Liesca, Script Rer. Germ, in usum schol., 
T h ie tm a r i  Merseb. ep. Chronicon, recog. Kurze, Hanower 1889, str. 145
i 228, i z tego powodu historycy dawniejsi nazywali miejscowość po polsku: 
Liszka, por. C a 11 i e r, Wojny Boi. Chrobrego z Henrykiem II pod względem 
geograf., Poznań 1888, str. 47, oraz B o g u s ła w sk i, Dzieje Słow. półn.-zach., 
zob. załączone do tego dzieła mapy; na związek nazwy tej z lisem wskazał 
również B r ü c k n e r ,  Die slavischen Ansiedelungen in der Altmark und 
im Magdeburgischen, Lipsk 1879, str. 39, 74.

8,î) St. Z a k rz e w s k i ,  Mieszko I, str. 61 ‚ oraz T e n ż e , Studja nad 
staroż. pol., str. 23—24.
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Lutycy pod nazw ą zbliżoną do Licicaviki, jako to: Litiwizi 
i Liwitizi, przeto  sądzi autor, że W idukind w obu w ypad
kach na myśli miał to same plem ię słow iańskie, ale gdy 
w roku  963 nazw ał je Lutykami (Licicaüiki), to pod rokiem  
967 nadał mu m iano: Vuloint^‘).

Ze jednak, prof. Zakrzew ski, nie uw ażał tez swoich za 
ostateczne rozw iązanie zagadnienia, dow odzą w łasne jego 
słowa, iż „pytanie musi pozostać o tw arte“ Í!S). Jak o ż  jest 
ono takiem  w istocie.

II.
P róba rozw iązania zagadki.

1. J a k  n a l e ż y  r o z u m i e ć  n o m e n k l a t u r ę  
L i c i c a v i  k à\ ?

Przegląd dotychczasow ych zapatryw ań na kw estję za
gadkow ego szczepu Licikawików, był nie tylko zestaw ieniem  
sumy wiedzy, ale zarazem  w yraźnym  drogowskazem , w jakim 
kierunku powinny się dalsze dociekania nad  tą  spraw ą roz
wijać. Sytuacja jest jasna, m am y do czynienia z zagad
nieniem  par excellence onom astyczno-geograficznem , w  któ- 
rem  w szystko obraca się około dwóch pytań: 1. jak należy 
rozum ieć nazwę, przekazaną przez W idukinda, oraz 2. gdzie 
szukać siedzib szczepu nazw ą tą  objętego?

Za podstaw ę naszych rozw ażań przyjm ujemy wyraz 
w  tem  brzmieniu, w jakiem  go dziś posiadam y, wsżelkie 
popraw ki wykluczam y, poniew aż one w iodą jedynie do 
dowolnych kom binacyj i tem  samem utrudniają rozw iązanie 
zagadki. Oczywiście nie będzie żadną popraw ką, jeżeli 
w końców ce -iki przyjm iemy literę c za rów norzędną z ki
i w ten sposób w yrażenie, Licicaüiki trak tow ać będziem y na 
rów ni z wersją, Lidcaüici<óÿ). U praw nia do tego nie tylko 
najdow olniejsze m ieszanie obu tych liter na całej przestrzeni

67) S t. Z a k r z e w s k i, Mieszko I, str. 61.
68j I b i d., str. 61.
G9J Wersję, Licicavici, przyjmuje także Brückner, O Piaście, str. 315, 

a z dawniejszych badaczy przyjmował ją N e h rin g , Über die Namen für 
Polen und Lechen, Archiv f. slav. Philologie 1879, str. 476.
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w ieków  średnich, oraz używ anie raz jednej z nich, innym 
razem  drugiej, w łaśnie w końców ce70), ale przedew szystkiem  
upraw nia sam W idukind. O Licikawikach mówi on w roz
dziale 66, a zaraz trzy w iersze dalej (w rozdz. 67) opow iada
0 podboju Łużyczan przez m argrabiego G erona; nazw ę tego 
ludu oddaje w brzm ieniu: Lusiki, napotykanem  stosunkow o 
rzadko  w źródłach  średniowiecznych, bez porów nania 
częstszą jest w ersja: Lusici71). Skoro zaś tę rzadszą koń
cówkę przyjął nasz kronikarz dla Łużyczan, mógł postąpić 
podobnie z Licikawikami.

W obec przew ażającej ilości zapatryw ań, uw ażających 
nom enklaturę W idukinda za w ersję błędną, pierw szą i naj
ważniejszą dążnością naszą stać się musi ustalenie faktu, czy 
mogła istnieć nazw a, Licicaviki, czy też w yraz ten  w ypadnie 
zaliczyć do językow ych absurdów , jakie przydarzało  się po
pełniać nieświadom ym  rzeczy średniow iecznym  pisarzom ? 
Oczywiście spraw dzianem  autentyczności tej nom enklatury 
mogą być jedynie tylko nazwy.

Jeśli chodzi o samo brzm ienie wyrazu, Licicaüiki, zaprze
czyć się nie da, że dla dzisiejszego ucha brzm i on dość obco
1 dziwacznie, gdyż poza końców ką -iki, w śród nazw  słow iań
skich bardzo  rozpow szechnioną (por. polskie nom enklatury, 
Leśniki, Grotniki, Kobylniki, Trawniki i t. p.), właściwie niczego 
więcej nie przypom ina. Zapom inać jednak  nie wolno, że

70) Oto kilka przykładów. Imiona Neletyców, Koledyców i Niżyców, 
drobnych ludów w obrębie Zachodniej Słowiańszczyzny, pisane były w sposób 
następujący: Nelełiki (r. 973) i Nelełici (r. 973), Mon. Germ. Diplomata II, 
str. 40, 41, Koledizi (973), Cholidiki (973) i Colidiki (981), Ib id . II, str. 37 
40, 307, Nikiki (981) i Nizizi (996 i 997), Ib id . II, str. 222, 595, 662.

71J Dy t m ar, Chronicon, str. 26, 117, 146, 147, 154, 167, 203, wspomniał
o Łużyczanach siedm razy i za każdym razem pisał ich imię: Lusici lub 
Lusizi, ani razu niema: Lusiki. W pracy B ö t tg e r a ,  Diöcesan- und Gau- 
Grenzen Norddeutschlands, Halle 1876, str. 11, 47—49, 247—251, która ze
brała bardzo bogaty materjał onomastyczny i dla badań z tej dziedziny za 
świetną służyć może podstawę, wersja Widukinda nie powtarza się ani 
razu, por. nadto M. G. D ip lom . I, Indeks str. 698; ale w użyciu ona była,
o czem świadczą wykazy, zawarte w indeksach kodeksów dyplomatycznych, 
np. C o d ex  d ip l. S a x o n ia e  R e g ia e , wyd. O. Posse, t. II (Lipsk 1889), 
str. 448.

7*
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nazw a ta  pochodzi w prost z X wieku i, jakkolw iek jest 
czysto słowiańską, to jednak p rzekazaną została przez p isa
rza nie-słowiańskiego, tylko niem ieckiego72); pierw szą zatem  
czynnością, jaką tu podjąć trzeba  (a czego dotychczas nie 
zrobiono) 73), jest rozpatrzyć ją krytycznie na tle onom astyki 
z X i XI w., i to onom astyki przedew szystkiem  Słowian Za
chodnich, którzy swe nazw y posiadają rów nież w zaby tkach  
piśm iennych przez Niemców sporządzonych.

W łaśnie rozejrzenie się w tym m aterjale poucza, że w y
raz, Licicaüiki, nie był wcale „dziw acznym “, jakim się dziś 
wydaje, przeciw nie był całkiem  pospolitym, a w dokum entach 
pełno jest nom enklatur, w ykazujących brzm ienie o wiele dzi
waczniejsze od niego, np. Nakuthipozcakiu), lub nazw y po to
ków  pom orskich: Lelecoveniza (r. 1258 i 1284) ‘º) i Cololinciniza 
(r, 1273)76). Co zaś dotyczy zakończenia jego -iki, przytoczyć 
m ożna m nóstwo przykładów  na dowód, że i pod tym wzglę-

72J Przypomnieć tu trzeba, że onomastyka niemiecka owych czasów 
znała również zakończenie iki, np. Henki i Feldbiki (r. 947 i 955), Lieriki 
(r. 947), Gesiki (r. 952), Golthbiki (r. 1016) i t. p., Mon, G e r m. D i p 1. I, 
str. 167, 171, 172, 239, 263; III, str. 436, które posiadało — rzecz oczywista — 
całkiem inne znaczenie, aniżeli w językach słowiańskich, ale też na piśmie 
tak dalece zacierało różnice między słowiańskiemi i germańskiemi nazwami, 
że dzisiaj nie zawsze da się z całą pewnością orzec, o które z nich w da
nym wypadku chodzi. Dlatego to B o g u s ła w s k i ,  Dzieje Słow. II, str. 
197, wyraził zapatrywanie, że nomenklatury tego rodzaju, co Drubiki (r. 877), 
Kokerbiki (r. 1004), Claniki (r. 1004), Rotanbiki i Druchterbiki (r. 1013), są 
niczem innem, jak „niemiecką przeróbką dawnych nazw słowiańskich“. 
Dla jednej z nich, mianowicie Claniki, próbował nawet odtworzyć pierwotne 
słowiańskie brzmienie, którem miało być: Kłońsko. Czy przypuszczenia 
jego były co do każdej z tych nazw trafne, przesądzać nie chcemy, ale że 
imiona słowiańskie przeszły swą ewolucję w duchu przystosowania się do 
wymogów mowy niemieckiej, ten fakt nie może ulegać żadnej wątpliwości.

73) Ogólnie tylko zostało stwierdzone, że lekcja, Licicaviki, jest „do
puszczalną i zrozumiałą ze stanowiska onomastyki krajów między Odrą 
a Łabą, a także onomastyki ściśle polskiej“, St. Z a k r z e w s k i ,  Studja 
nad staroż. poi., str. 23.

,4J B ö t tg e r ,  Diöcesan- u. Gau-Grenzen, str. 177. 181.
‘º) P e r lb a c h ,  Pommerellisches Urkundenbuch, Gdańsk 1882, str.

149, 347.
7ti) I b i d., str. 210; por. nadto uwagę o tej nazwie B r ü c k n e r a ,

Z dziejów języka polskiego, Lwów 1903, str. 56—57.
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dem  miano Licicaviki nie było niczem rażącem  w X wieku, 
przeciw nie doskonale dostrajało się do u tartych  norm; 
w dwóch dyplom ach cesarza O ttona II, w ydanych dla klasz
toru  w Nienburg w latach 979 i 980, jest aż siedm  nazw  
tego typu: Ogouuiki, Bugouuiki, Bedosify, Zlubusiki, Rusocouuiki, 
Cossauuiki i . Scrobouuiki ‘1), gdzieindziej znajdujem y: Zemeriki 
(r. 994) 78) í t, p. W  nazw ach tych zyskujem y niezbity dowód, 
że miano ludu, o którem  tyle dotychczas w ypow iedziano po- 
w ątpiew ań, ani sw ą form ą onom astyczną do wątpliwości nie 
daje powodu, ani naw et całkow item  swem brzmieniem.

Jak o  typ onom astyczny podpada nom enklatura, Licicaviki, 
pod kategorję nazw  patronim icznych. Nie przesądza to 
jednak  kwestji, czy jest ona patronim iczną także co do swej 
treści i genezy, Prof. Bujak w ykazał ponad w szelką w ątp li
wość, że mnóstwo jest u nas nazw  „pozornie patronim icznych“, 
t. \. takich, k tó re  są w praw dzie niemi z pow odu końców ki 
-ice (dawniej -ici lub -iki)79), ale nie są ze w zględu na treść
i pow stanie (wskazywał już na to tw órca nauki o nazw ach 
miejscowych, T, W ojciechow ski)80). K ońców ka ta  była „jedną 
z form, jakie służyły do tw orzenia polskich nazw m iejscowych 
w czasach historycznych; pierw otne jej znaczenie patroni- 
miczne stosunkow o szybko uległo przyćmieniu, a następnie
i zapom nieniu w skutek tego, że wcześnie poczęły się tw orzyć 
nazw y o form ach zew nętrznie patronim icznych“ 81). W praw dzie

7,J Mon. G e r m. D ipl. II, pars I. 211, pars II. 885. W pracy Hey- 
S c h u lz e g o , Die Siedelungen in Anhalt, Halle a. S. 1905, str. 41, 63, zo
stały wyjaśnione nazwy: Ogouuiki i Rusocouuiki.

l8) Mon. Germ , D ipl. II, str. 554.
7!)) Zauważyliśmy już na str. 99 (przyp. 70), że między zakończeniem 

-ici i -iki nie robiono różnic wśród Słowian Zachodnich, tutaj dodamy, iż 
pod pewnemi względami podobny objaw wykazują także polskie stosunki. 
Mianowicie nazwy tworzone od zajęć i zakończone na -iki, pojawiają się 
w najstarszych dokumentach właśnie z sufiksem -ici, np. Rudnici, Karmnici, 
Kohiernici, Ladusnici, Zaklodnici, B u ja k , Studja nad osadnictwem Mało
polski, R. A. U. XLV1I. str. 245.

80J W o jc ie c h o w s k i ,  Chrobacja, Kraków 1873, str. 163.
81) B u ja k , Studja nad osadn. Mał, str. 239—257, a zwłaszcza 244, 

245, 247, 257. Podobnie było na terenie Słowiańszczyzny Zachodniej; B o 
g u s ła w s k i ,  Dzieje Słow. IV, str. 531, zetknął się w ziemi Wkrzanów z sze
regiem nazw zakończonych na -ice i -icy, co do których nie był pewnym,
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nie miał tu au to r na myśli czasów  M ieszka I, ale gdy tak  
działo się w stuleciach XII i XIII, nie zaszkodzi postępow ać 
ostrożnie także  w wieku X, tem  bardziej, że już D ytm ar n a 
dał formę patronim iczną nazwie, k tó ra  patronim iczną nie jest: 
Mezerici — Międzyrzecze82).

Dowieść, że Licicaüiki jest nazw ą patronim iczną nie m ożna 
inaczej, jak przez w skazanie imienia, od którego nazw a ta 
w zięła początek83). J a k  wiadomo, Brückner, widzi protoplastę 
Licikawików w przodku M ieszka I, Lestku. Nie zwrócono do
tychczas uwagi, że istniało miano, Licik, które swem brzm ie
niem co do litery przypom ina uk ry te  w patronim ikum  imię; 
z m ianem  tem  zetknęliśm y się zarów no w polskich (lubuskich
i śląskich) stronach, jako też na teren ie Słowian Zachodnich.

W  grodzie lutyckich W krzanów , Przęcławiu (Prenłzlau), 
żyła w XIV w. familja, Licik, k tórej nazwisko dochow ało się 
w następujących w arjan tach: Liizik (r, 1368)84), Liłzicke 
(r. 1362)85), Litzeke (r. 1373)8B), Letzicke (r. 1364)8í), i Liczyck 
(r, 1373)88). W  tych  sam ych czasach przebyw ał w m iasteczku 
ziemi lubuskiej, Ośnie (Drossen), m oże spokrew niony z tam tą 
rodziną, Johannes Letzick civis civitatis D rossen (r. 1350)*9). 
Rów nież na Śląsku stykam y się parę  razy  z tem  nazwiskiem ;

czy wszystkie są patronimiczne (chodzi o nazwy z końca XIV w.). O do
wolności zresztą, jaka zapanowała na tem polu pod wpływem niemieckim 
(Kíońsko-Claniki?), mówiliśmy na str. 100 przyp. 72.

82) T h ie tm a r i  Chronicon, str. 149.
83) W znakomitem swem dziele wypowiada T. W o jc i e c h o w s k i ,  

Chrobacja, str. 148—149, na temat zagadnień, jakie zamierzamy rozpatrzyć, 
wiele trafnych uwag, z których najważniejsze pozwolimy sobie zacytować 
dosłownie. „Mając daną nazwę miejscową, pochodną na pozór od imienia 
osobowego, np. Prędocin, nie możemy odnieść jej wprost do imienia, 
Prandota, jeżeli nie mamy pewnego dowodu, że takie imię rzeczywiście 
istniało ... Są nazwy miejscowe, których budowa etymologiczna, a miano
wicie sufiksy, uprawniają nas niewątpliwie do tego, abyśmy w nich przy
puścili domyślne imię osobowe, jako źródło. Ale często niema dowodu na 
to, czy osoby tego imienia rzeczywiście istniały. Co więcej, zdarza się, 
że nazwa miejscowa jest jedynym śladem po imieniu osobowem, a dla nas 
jedynem źródłem wiadomości o niem”; por. nadto Ib id ., str, 212—227.

84) R ie d e l,  Codex diplom. Brandenburgensis, t. XXI, str. 196.
®) Ib id . XXI, str. 412. — 86) Ib id . XIII. str. 333. -  87j I b i d. XXI,

str. 188. — Ib id . XXI, str. 204. — 89) Ib id . XIX, str. 132.
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w dokum encie z roku  1280, którego jednak  autentyczność 
nie jest pewną, wspom niany został: A lbertus genannt Lizek90), 
za to niepodejrzaną jest relacja, iż syn Jana , Tom asz de 
Leczik, dostał w  roku 1327 kanonję ołom uniecką i w ro
c ław ską91).

Nieliczny to  w praw dzie zasób nazw, w dodatku  z dość 
późnego czasu pochodzący, ale lekcew ażyć go mimo w szy
stko nie wolno. Czy osoby, jakie zestawiliśmy, wyszły z je
dnego gniazda, nie da się ustalić, ale w każdym  razie fakt, 
iż miano Licik pojaw ia się w pewnym  prom ieniu wzdłuż O dry
i nigdzie poza tem, zasługuje na osobną uwagę, Miano to 
służyło w XIII i XIV w. nie za imię, jeno za nazwisko, licząc 
się jednak  z tem, iż m nóstwo starych słow iańskich imion 
zatraciło  zczasem  pierw otny charak ter imienia i stało się 
najpierw  przydom kiem , a potem  nazw iskiem  ludzkiem 92), 
m ożnaby i dla tej nazwy przyjąć podobną ewolucję. W  każ
dym razie w patronim icznej nazwie, Licicaviki, tkwi miano: 
Licik, w całości, w obec czego spraw a zdaw ałaby  się po
myślnie rozw iązaną, gdyby nie pew ne trudności, jakie się 
w yłaniają przy dalszej analizie owego p¾tronimikum. Spy
tajm y bowiem, jak  mogło brzm ieć po polsku imię, k tó re  dla 
tego patronim ikum  posłużyło za osnow ę?

Pierw sze, co tu  uwzględnić należy, jest dosłow na w ersja: 
Licyk. Język  polski zna to w yrażenie i rozum ie przez nie 
„podłużną część liny skręconą z kilku n itek“93). Nie umiemy 
powiedzieć, jak stare jest to słowo, to  jedno pewne, że uży
w ane byw a ogromnie rzadko  (może tylko lokalnie w n iek tó
rych  okolicach?); gdy się doda, że także  oznacza przedm iot 
bardzo  specjalny, wyrazić przyjdzie pow ątpiew anie, czy

9°) Cod. d ip l. S i le s i a e  VII. II, nr. 1636 (str. 256); zauważymy tu 
nadto, że w Przęcławiu podały źródła dwóch Licików: jeden nazywał się
także, Albert (o nim są cztery wzmianki), a drugi, Hennigh, R ie d e l  
XXI. 196. - 91) Cod. d ip l. S il. XXII, nr. 4627.

92) Przykłady u B u jak a , Stud. nad osadn. Małop., str. 236— 237, 
a zwłaszcza str. 238 przyp. 2. Pozostaje jednak druga jeszcze ewentualność, 
że jest to nazwisko wzięte od nazwy osady: de Litzicke.

93) K a r ło w ic z , K ry ń s k i  i N ie d ź w ie d z k i ,  Słownik języka
polskiego, t. II (Warszawa 1902), str. 736 i t. IV (Warszawa 1908J, str. 511.
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w spom niane nazwisko mogło stąd  wziąć swój początek. To 
też pom ijając tę  kom binację, obejrzeć się trzeba  za w yra
żeniem, k tóre zarów no łatw o byłoby zrozum iałem , jako też 
ogólnie znanem  i używ anem . Je st niem słowo: lice, lico, licko, 
liczbo, oblicze.

Służyło ono w wielu w ypadkach do urabian ia przezw isk
i nazw isk ludzkich, i to nie tylko ludowych, ale także szlachec
kich, żeby wymienić takie, jak Liczko, Liczkun, Licki, Lickie~ 
wiczüi) i t. p. Co jednakże w ażniejsze, dowodnie wiemy, iż za 
rów no u nas, jakoteż u pobratym ców  naszych zachodnich roz
pow szechnione było już w średnich w iekach; pod rokiem  1443 
wspom niany został w M ałopolsce: Johannes alias Liczko de 
Strzeskow icze9u), a w kilkanaście lat (1455) później w G nieź
nie: vicarius Petrus Liczko9G); niezależnie od w ypadku gnieź
nieńskiego, znamy więcej przykładów, pochodzących z róż 
nych stron W ielkopolski, i św iadczących o rozpow szechnieniu 
tego m iana w XV stu leciu97). Podobnie m iała się rzecz poza 
O drą; w wykazie jeńców brandenburskich, jacy w roku 1450 
dostali się do niewoli saskiej, wym ieniony został niejaki, 
Domas Licko9S). < Ponadto  uwzględnić tu trzeba  fakt, że 
w różnych stronach dzisiejszych Niemiec rozrzucone są wsie
o nazw ie: Liezow, k tórych miano dochow ały dokum enty 
w następujących w arjan tach: Liłzowe, Lice, Liczę, Litze, Litzo,

94J U r u s k i, Rodzína-Herbarz szlachty pol. t. IX (Warszawa 1912), 
str. 43. Jak rozpowszechnionem było nazwisko Liczko w dawnych stuleciach, 
świadectwem może być wykaz noszących je osób w wydawnictwie 
W ie rz b o w s k ie g o , Matr. Reg. Pol. Sum. IV, Ind. str. 230.

®) Kod, d y p 1. M ało p. t. IV (Mon. medii aevi XVII), str. 424 
(nr. 1449).

96} U 1 a n o w s k i. Acta Capitulorum (Mon. med. aevi XVI), str.
194.

97) K s. K o z i e r o w s k i, Bad. nazw top. na obszarze zach. i środk. 
Wiełkop., t. I (Poznań 1921), str. 454; cytowane przez autora przykłady 
pochodzą z lat, 1403 i 1470. Co natomiast oznaczał przydomek mieszcza
nina grodziskiego, Piotra: Licip (r. 1379), K o d. d y p 1. W ie lk . III. 1764, 
nie umiemy wyjaśnić.

9S) R ie d e l, Cod. dipl. Brand., Suppl. Band, str. 66; por. nadto gór- 
nołużyckie przezwisko Licak, H e y, Die slavischen Siedelungen im König
reich Sachsen, Drezno 1893, str. 117.
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Liczow, Lyzow, Lizkow{)9) i t. p,; otóż miano tych osad przyj
m ow ane byw ało przez ludzi, jako nazwisko, od XIV w. po
cząw szy100). Je s t przeto m ożliwą rzeczą, że także w na
zwisku owem z XIII i XIV w,, Licik (Licek), tkwi w pewnem  
przekształceniu rozpow szechniony ten  w śród Słowian przy
domek.

Ale w ykluczone nie są inne jeszcze kom binacje. Słowo: 
lice, pow stało z pnia lik- pokrew nego tem atow i liku, od 
którego pochodzą takie wyrazy, jak liczyć, liczba i t. p .101) 
W  staropolskiej mowie używ any był w yraz lik, na oznacze
nie wielkiej, ale dokładnie nieoznaczonej ilości przedm iotów ; 
w pow iedzeniu bez liku ocalał on po dzień dzisiejszy, w in
nych natom iast przypadkach  używ any byw a bardzo  rz a d k o 102). 
Na ścisły zw iązek m iędzy licem i liczeniem w skazał B rückner; 
liczyć znaczyło pierw otnie tyle, co „pokazać licem“ — tw arzą 
(u sukni ,,/fcem“ przeciw staw ia się ,,nicem“)100). O tóż od 
liczenia wzięło początek wiele przezw isk złożonych, takich 
jak, Liczykrupa, Liczygrosz, Liczydeska, Liczygrzyu)na, Liczykopa, 
Liczymieszeki0i). Niezależnie od tego m aterjały  źródłow e 
z XV i XVI w. znają nazw isko: Liczek10°), a nazw^a miejsco
wości, Liczkilü6), jest liczbą m nogą od tego w yrażenia.

") R ie d e l  o. c., Indeks II. 275—276; H e y -S c h u lz e , Die Siede- 
lungen in Anhalt, Halle a. S. 1905, str. 32; W e i s k e r, Slavische Sprach- 
reste, insbesondeie Ortsnamen, aus dem Havellande und den angrenzenden 
Gebieten, Ratenów 1890, str. 20,

10°) R ie d e l  o. c., Ind, II. 276.
m) M ik lo s ic h , Etymologisches Wört21buch d. slav. Sprachen, 

Wiedeń 1886, str. 169; B e rn e k e r ,  Slavisches etymologisches Wörter
buch, Heidelberg 1908—1913, str. 719—720, natomiast wywodzi oba wyra
żenia, lice i liczba, z tematu ìikъ.

102) K r a s iń s k i ,  Słownik synonimów poi., Kraków 1885, str. 305,
iº3) B rü c k n e r , Słownik etymologiczny języka poi., Kraków 1926, 

str. 299.
101) K a r ło w ic z , K ry ń s k i  i N i e d ź w i e d z k i o. c„ II. 739.
iº5) W ie rz b o w s k i, Matricularum Regni Poloniae Summarium IV,

Indeks str. 230.
306} Wieś ta leżała w pow. kutnowskim i była opustoszała już w r. 1521,

Ł a sk i, Liber Benef. archid. Gnesnensis, Gniezno 1880/1, t. II. 468; por.
nadto ks. K o z ie ro w sk i, Bad. nazw top. na obszarze dawnej wschodniej 
Wielkop., t. I (Poznań 1926), str. 229.
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Pisownia nie stoi na przeszkodzie czytaniu: Licik =  Liczek, 
w iadom o bowiem, iż w średnich w iekach nie odróżniano 
w  piśmie litery c od cz107), a jak dowolnie m ieszano i i e, 
okażem y na licznych przykładach  w dalszym  ciągu pracy. 
Dodam y jeszcze, iż jedno z pow yższych przezwisk, m iano
wicie Liczykrupa, znane było rów nież już w  średnich w iekach 
(nosiła je m ieszczańska rodzina w wielkopolskiem  m iasteczku 
Gostyniu)1(8), a szereg nazw  miejscowości takich, jak  Liczyn, 
Liczany, Liczyce, Liczkowce109) i t. p,, przem aw iać m oże nie
dw uznacznie za daw nością przydom ka, Liczek vel Liczyk. 
Koniecznem  jest tu  jednak  pew ne wyjaśnienie.

Stw ierdzając, iż w XIV, czy chociażby XIII wieku, mógł 
się w ytw orzyć przydom ek, Liczek, nie chcemy powiedzieć 
tem  samem, jakoby miano to było znane rów nież w X stu 
leciu, skąd  pochodzi nom enklatura, Licicaüiki. Liczba, w zna
czeniu rachunku, jest według wszelkiego p raw dopodobień
stw a dość późnem (nie pierwotnem) w yrażeniem 110), ponadto 
wielce wątpliwą, jeśli nie wręcz w ykluczoną, w ydaje się 
możliwość, żeby od skom plikowanej i trudnej sztuki liczenia 
mogły być urabiane przezw iska w śród ludzi pierw otnych, 
jakimi Licicaüiki bądź co bądź byli.

Szukając dalszych znaczeń przydom ka: Licik, zatrzym ać 
się musimy przy Łyczku. W iadom o, iż pisownia łacińska nie 
zna litery ł, i dlatego zastosow ana do języków słowiańskich 
nie robi różnic m iędzy ł  i /; przy nazw ach, jakie dziś nie 
istnieją, a przekazane zostały jedynie w pisowni łacińskiej, 
nie m ożna naw et czasam i ustalić, która z tych liter jest 
właściwszą, czy np. jezioro na rzece W ełnie (pod Zernikami) 
nazyw ało się Liczkówka, czy też Łyczkówka? m ) T ak  też

107) Polskie słowo: owca, oddawali pisarze średniowieczni niekiedy 
w wersji: owcza, Kod. dyp l. W ie lk o  p. III, 1300 i 1301, r. 1350.

l08j Ks. K o z ie ro w s k i ,  Dzieje Gostynia w śr. wiekach, Poznań 
1913, str. 30; por. nadto W ie r z b o w s k i ,  Matr. Reg. Pol. Sum. IV, 
Indeks str. 230; sam przydomek, Krupa (Crupa), pojawia się w dyplomie 
trzebnickim z r. 1204, A rn o ld , Wieś polska I, 16.

109) S low n. g e o g r. V, 213; XV, 227.
uo) „Liczba i liczyć zastąpiły od 15 i 16 wieku dawniejsze czysto

i czyść“, B r ü c k n e r ,  Słown. etymol. jęz. poi., str. 299.
311j Ks. K o z ie ro w sk i, Bad. nazw top. zach, i środk. Wielkop. I, 454.
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í miano : Licik‚ czytać m ożna po polsku : Łyczek, do łyko =  
pols. łyko112).

Je s t rzeczą dostatecznie znaną, jak niepoślednią rolę od
gryw ała w gospodarce daw nych ludzi zdarta  z drzew a kora, 
t. j. łyko; daw ała ona podstaw ę dla rozw oju rodzim ego prze
mysłu, k tóry  się koncentrow ał po wsiach, zwanych stąd, 
Łyczaków, Łyczanka, ŁyczeWo, Łyczno, Łyczyn, Łyczyna i t. p .llá); 
było naw et Łyczane M ias to U4). Ze ludzi rów nież chętnie 
określano przydom kiem , Łyczek (Łyczak Łyczko i t. p .) llü), 
przytoczyć m ożna niejeden przykład ze źródeł średniow iecz
nych; tak  w Księdze H enrykow skiej wspom niany został: A l
bertus cognomine in Polonico Łyka (t. j· Łyko)116). Najlepszą 
jednakże m iarę rozpow szechnienia owego przezw iska daje fakt, 
iż zczasem  przylgnęło ono do całej w arstw y m ieszczańskiej.

T ak  zatem  w odczytyw aniu niem iecko-łacińskiej wersji: 
Licik, mamy możliwość wyw odu od pnia *lik- względnie od 
pnia łyk- za pom ocą sufiksu -ikъ albo -ьkъ. Nie koniec na tem.

Zam iast litery c używ ano w średnich w iekach bardzo  
często z (np. Lusici i Lusizi u Dytm ara), a  poniew aż z w yra
żało rów nie często s (przypominamy tyle razy pow tarzające 
się „dux Zlesie"), p rzeto  stąd  praw dopodobnie poszło, że i c 
byw ało czasami rów noznaczne z literą 5 117) ; imię, Sierosław,

112) M ik lo s ic h ,  Etymol. Wörtb., str. 177; B e rn e k e r ,  Slav. etymol. 
Wörterb., str. 751.

113J S ł o w n. g e o g r. V, 847—848.
114} Ks. K o z ie ro w s k i , Bad. nazw top. archíd, Gniezn., str. 436.
li:>) Wyraz łyczak oznaczał powróz skręcony z łyka, Łoś, Gramatyka 

polska, cz. II, Słowotwórstwo (Lwów 1925), str. 65.
116) R y b a r s k i, Księga Henrykowska, str. 18 ; inne przykłady z XIII w. 

(1278) przytacza T a s z y c k i ,  Najdawniejsze polskie imiona osobowe, 
Kraków 1926, str. 80.

Jl‘) Ponieważ nie zawsze da się rozstrzygnąć, czy w danej wersji 
chodzi właśnie o literę s, słów kilka poświęcić musimy następującym przy
kładom. Miano okręgu (pagus) nadłabskiego : Liezizi (Lizzizi, Liczizi, 
Liğzitze), M ek lem b . U rk d b . IV, Ind. 44; R ie d e l,  Cod. dipl. Brand., 
Ind. II, 275; B ö t tg e r ,  Diöcesan- u. Gau-Grenzen, str. 133—134, czyta 
B rü c k n e r ,  Die slavischen Ansiedelungen in der Altmark und im Magde- 
burgischen, Lipsk 1879, str. 2, 40, 74, po polsku: Lisicy (B o g u s ła w sk i, 
Dzieje Słow. p.-z. II, 53, 352, czyta: Leszycy). Nazwa wsi nadodrzańskiej 
w Nowej Marchji: Lycegörike, o której wzmianki zaczynają się od roku 1335
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pisano niekiedy: Ciroslaus lub Cirrislaus118). W obec tego uza- 
sadnionem  będzie przyjąć dla wersji: Licik, dalsze możliwe 
brzm ienia: Lisik czyli Lisek (vulpes)119), oraz Łysek120)", te-

począwszy, R ie d e l,  C. d. Brand. XIX, str. 197, 202; XXIV, str. 80, brzmiała 
po polsku: Łyse Górki, M ucka, Die slavischen Ortsnamen der Neumark, 
Schrift, d. Ver. f. Gesch. d. Neum. VII, 123. Bardzo znamienną i nie- 
rozjaśnioną dotychczas należycie jest nomenklatura następująca. W połu
dniowej Meklemburgji, między Mirowem i Wisłokiem, znajdowała się: terra 
Liza, której nazwę oddają dokumenty z XIII i XIV w. w następujących 
warjantach: Liza (r. 1274), Lyzen (r. 1322), Lice (1329), Liezza (l 548}, Litze 
(1353) i Lyłze (1355), M eklem b. U rkdb ., t. II, str. 485; VII, 39; VIII, 71 ; X, 
195; XIII, 400, 591 (czy notatka w nekrologu klasztoru św. Emmerama 
w Ratyzbonie takiej treści: Ulricus, qui dedit nobis predium in Lize, Mon. 
Germ . N e c ro Io g ia  Germ. III (Berlin 1905), str. 323, dotyczy tej 
ziemi, czy może jakiejś z osad, które nosiły podobną nazwę. por. str. 104, 
nie umiemy wyjaśnić). B o g u s ła w s k i,  Dzieje Słow. IV, 658, opierając 
się na wersji: Liesa (z którą nigdzie się nie zetknąłem), nazywa tę krainę: 
Ziemią Lasu; K ü h n e i, Die slavischen Ortsnamen in Meklenburg-Strelitz, 
Wissenschaftliche Beilage zum Programm des Gymnasiums zu Neubranden
burg, cz. II (r. 1883), str. 6, natomiast wywodzi tę nazwę z tematu: U, od 
którego pochodzi starosłowiańskie wyrażenie lijati — polewać; odwołując 
się do polskich słów: liwin, liwiec, widzi on w ziemi Liza, krainę łąk: 
Lica =  li-v-ica. Tymczasem najprostszem rozwikłaniem trudności będzie 
przyjąć, że „terra Liza“ =  Łysa Ziemia (t. j. naga, nieurodzajna), jak Liza 
Gora (r. 1216), K le m p in , Pommersches Urkundenbuch, Szczecin 1868, 
t. I, str. 128, oznacza Łysą Górę. Nazw tego rodzaju jest mnóstwo na 
ziemiach słowiańskich, żeby oprócz Łysych Gór przypomnieć, Łysepole, 
Łysowody, Łysygaj, Łysyhorb, Łysymłyn, Łysyokop i t. p., S ł o w n. g e o g r. 
V, 859—869. Zauważymy tu jeszcze, że miano tej ziemi (Liza i warjanty) 
przyjęli ludzie, jako swe nazwisko, R ie d e l  o. c., Ind. II, 275, podobnie 
jak przyjęli nazwę wsi, Liezow, por. str. 105.

118) P i e k o s iń s k i ,  Zbiór dokumentów średniowr., Kraków 1897, 
str. 129; B u jak , Studja nad osadn. Małop., str. 237. Jest przeto możliwą 
rzeczą, że nazwa nieznanej bliżej osady, Licenici, z jaką stykamy się 
w wrocławskiej bulli Hadrjana IV (r. 1155), Cod. d i p 1. Sil. VII, cz. I 
(wyd. II, Wrocław 1884), str. 39, brzmiała po polsku: Lisienice; podobna 
nazwa, Lyseniica, znajduje się w najstarszem uposażeniu biskupstwa 
płockiego, K o c h a n o w s k i , Cod. dipl. Masoviae, Warszawa 1919, str. 343,

119) Ks. K o z ie ro w s k i , Bad. nazw top. dziś archid. Gnieźn., str. 145.
120) Łysek =  wół z czołem białem, K ar ło w ic z , K ry ń s k i  i N ie 

d ź w ie d ź  ki o. c., II, 831; por. nadto K a r ło w ic z a ,  Słownik gwar 
polskich, Kraków 1903, str. 86. Zauważyć tu jeszcze można, że ptak wodny, 
tyska, nazywa się po niemiecku: Lieize, B r ü c k n e r ,  Słown. etymol. jęz. 
poi., str. 316.
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m aty obu w yrażeń: lisъ i lysъl2i), były bardzo  bliskie sobie. 
Cały szereg przykładów  świadczyć może o znajom ości
i używ aniu tych przezw isk w średniowiecznej Polsce; pod 
rokiem  1420 wspom niany został: A lbertus Lisek civis de Ka- 
zim iria122), a z innym m ieszczaninem  (oppidanus de Kuroz- 
węki) tegoż nazwiska stykam y się w dziele Długosza123). 
Podobnie m iała się rzecz z Łyskami; w roku 1387 wystąpił 
w charak terze św iadka: Petrus Lyzak [Łysak] p resb iter Gne- 
snensis et Cracoviensis diocesis124), a ilu Łysków przew inęło 
się w ogłoszonych przez U lanowskiego „A cta Capitulorum “, 
św iadectw em  jest w ykaz ich w indeksie120). Do poprzednich 
możliwości dołączają się zatem  dwie dalsze: od pni *lis-, 
względnie *lys- z sufiksami: -ъkъ, -ьkъ, -ikъ, -akъ.

G dy w reszcie dodam y kom binację Brücknera i W est- 
berga : Lisłik, Leścik126), k tó ra  z pisow nią nazw y : Licik, 
w kolizję również nie popada, uzyskam y ogół możliwych 
brzm ień, w  jakiem  przezw isko owo krążyć mogło pośród 
ludności słowiańskiej. A  teraz  spytajm y: jakby brzm iało 
patronim ikum  od każdej z tych nazw ?

Pierw szą rzeczą, jaką trzeba  mieć na uw adze, to 
ścisłe odróżnienie od siebie wersyj : Licek i Licik, poniew aż 
patronim iczna forma, urobiona od tych nazw, nie będzie 
w obu w ypadkach jednakow ą. Dla w yrażenia, Licek, k la
sycznym  wzorem  może być znane z Księgi H enrykow skiej 
imię, Kwiatek; patronim ikum  od tego imienia brzm iało: Quat- 
covici (r. 1217)127), z czego wynika, że od Licek, brzm ieć ono 
winno : Lickovici, lub według pisowni W idukinda : Lickoviki, 
a nie : Licicoviki. Nie znaleźliśmy w praw dzie żadnego przy 
k ładu  dla tej nazw y (Lickovici) w śród osad polskich, ale pod 
pew nym  w zględem  za analogję posłużyć może niepatroni-

121) B e r n e k e r ,  Sl¾v. etymol. Wörterb., str. 724, 752.
122) Kod. dypl. M ałop . IV, str. 183 (nr. 1449).
123 D łu g o sz , Liber Benef. II, 452.
12í) Kod. dypl. W ielk . III, 1865.
125) Mon. m c d. a e v i XVIII, Ind. 109—110.
326) Por. str. 95. — 127) Cod. d ip l. Sil. VII, I, str. 116 (nr. 177 a);

forma : QueUkowitz, z jaką stykamy się w K s ię d z e  H e n r y k o w s k ie j
(wyd. Stenzla, Wrocław 1854), str, 41, powstała z wersji imienia: Quetiko
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miczna nom enklatura: Leckowy Młyn (Lełzkower Mühle)us), 
z jaką stykam y się na teren ie Nowej M archji. O pierając się 
na Kwiatkowicach urobim y od : Lisek, patronim ikum  : Liskowice, 
od Łysek-Łyskowice, od Liczek-Liczkowice, a od Łyczek'Łycz- 
kowice. D la każdej z tych  nazw  istnieją przykłady w dzi
siejszych miejscowościach.

I tak  w powiecie husíatyńskim  znajduje się wieś, Licz-* 
kowce129); w pow iatach, lidzkím, oszmiańskim i kobryńskim  
znane są osady : Łyczkowce130), a na Podolu, w powiecie uszyc- 
kim, Liskowce131); na polskim wreszcie obszarze etnograficz
nym, w powiecie rypińskim, istnieje miejscowość, Łyskowice182). 
N azw y te w ykazują pew ną d robną różnicę w  zakończeniu, 
mianowicie jedne z nich kończą się na : -owice (Łyskowice), 
inne na : -owce (Liskowce). D la zagadnienia, o jakie nam 
chodzi, jest to  rzecz bez znaczenia, zauw ażyć jednak  nie 
zaw adzi, iż pierw szy z tych  sufiksów jest właściwością pol
skiej, a drugi onom astyki ruskiej.

Niezależnie od tego przytoczyć m ożna m nóstwo nazw  nie- 
patronim icznych, k tó re  urobione zostały w edług tych sam ych 
zasad, co nom enklatury przed  chwilą omówione; oto kilka 
przykładów  : LiczkilàS), Łyczkowo, Łyczki13*), Liski, Lisko, Lisków, 
Liskowa, Liskowate, Liskawica, Liskowiec130), Łyski, Łysków, Łys- 
kowo, Łyskawica136), wreszcie nazw iska : Liczkowski137), Liskowski, 
Łyskowski i ŁyczkówskiVÒS)· N a terenie M eklem burgji znane

328) K le m p in , Pommersches Urkundenbuch, t. 1, str. 191 przyp.;
młyn ten leży na krańcu obszaru gminy Alt-Lietzegöricke, w kierunku miasta
Morina, na mapie jednak katastralnej nosi nazwę Lałzkower Mühle, por.
M e s s t i s c h b l ä t t e r  der kgl. Preussischen Landesaufnahme im Mass-
stabe 1 : 25000 der natürlichen Länge, nr. 1629 Mohrin (r. 1893).

ia9j S łow n. geog r. V, str. 213. — 130) Ib id . V. str. 848; XV, 
str. 286. — í31) Ib id . V, str. 315. — 332 j Ib id . V, str. 863. Zna tę 
nazwę także czeska onomastyka: Lyskovice, H ey, Die slav. Siedel. im Kön.
Sachsen str. 123. — 133) Por. str. 105. przyp. 106. — 134) Słown. g e ogr. V, 
str. 848. — í35) Ib id . V, str. 309—315. — 136) Ib id . V, str. 862 — 863;
XV, str. 287.

137) Były dwie rodziny tego nazwiska, jedna wywodziła się z czerwono- 
ruskich Liczkowic, a gniazdem drugiej były Liczki, w ziemi łęczyckiej, 
B o n ie c k i ,  Herbarz Polski, t. XIV (Warszawa 1912), str. 248.

138) Ur u s k i,  Rodzina — Herbarz, t. IX, str. 116; t. X, str. 71,76.
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było w średnich w iekach, Listowe (que m utato nomine Alta 
Villa u o c a tu r)13H), które pisano w dokum entach : Lyzcowe 
(r. 1171)140) i Lizcowe (r, 1191) U1), a w spom niany powyżej Lec- 
kowy Młyn rów nież do tego typu nazw  należy.

Nie znajdujem y patronim icznej nazwy, urobionej od 
imienia : Listik lub Leścik (niepatronim iczną, i to  od : Lestek, 
znam y tylko jedną: Lestkowo, dziś Laskowo, w W ielkopolsce)142), 
ale od wersji tego imienia : Listico (jak Quetiko), przekazały  
nam  jedno patronim ikum  źródła pom orskie. W  dokum encie 
z roku  1237 widnieje w śród św iadków  podpis szlachcica rugij- 
skiego: Tessem ar LizticowitizUÀ). Je s t to właściwie podw ójne 
patronim ikum : od Liztico-Lizticoüit-, a od tego ostatn iego: 
Lizticovit-icь, i z tego względu budzi ono ciekaw ość szczególną. 
Na terenie ziem polskich istnieją dziś jedne tylko: Leszkowice 
(w r. 1330: Liescowiczelu ), a u D ługosza: LyesszkowyczeUo)) 
w powiecie lubartowskim , w daw niejszych natom iast stu
leciach znaną była osada tejże nazwy (Leschowiczii)U6) na 
Śląsku, oraz na polskim Spiszu (Leschowicz)U1). Nie obcem  
było to m iano rów nież Czechom, jak  świadczy wzm ianka 
z XII w ieku pochodząca : LeskoviciUH). W reszcie w powiecie 
gdańskim  istniała miejscowość Leszkowy alias Leczkowy (po 
niem. Letzkau), skąd  praw dopodobnie nazw isko wziął b u r

J39j Jest to dzisiejszy Hunddorf, koło Zwierzyna, M ek lem b . U r- 
kundb., t. I, nr, 100.

140) Ib id . I, nr. 100.
141) Ib id . I, nr, 151.
142) Ks. K o z ie ro w s k i ,  Bad. nazw top. na obsz. zach. i środk. 

Wielkop. I, 451; o tyle więc nieścisłem jest twierdzenie W. K ę t r z y ń 
s k ie g o , Przyczynki do historji Piastowiczów i Polski Piastowskiej, R. A. 
U. XXXVII, str. 11, jakoby nazw od tego imienia urobionych wogóle nie 
było.

143J K le m p in , Pommer. Urkdb. I, str. 258 (nr. 343).
í44) Kod. d y p 1. M a ł o p., t. II (Mon. med. aevi IX), str. 275 (nr. 602).
145) D łu g o sz , Lib. Benef. I, 633; por. nadto S ł o w n. g e o g r. V- 

str. 175.
146J Cod. d i p 1. Sil., t. XIV (Lib. fund. episc. Vratisl.), str. 154; 

wieś leżała w powiecie głogowskim.
J47) Kod. dypl. Mał. II, str. 172 (nr. 511), r. 1288.
148J P o tk a ń s k i ,  Lachowie i Lechici, str. 223.
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mistrz gdański, zam ordow any w roku 1410 przez K rzyżaków , 
K onrad LetzkauUö).

Tak przedstaw ia się spraw a z nazwami, urobionem i od 
wersji Licek, tudzież od w yrazów  tego samego typu, jak 
Liczek, Łyczek, Lisek, Łysek i Lestek. Pozostała nam  jeszcze 
druga w ersja: Licik. Otóż od w yrażenia tego przybierze pa- 
tronim ikum  form ę: Licicoüici (a nie Lickovici), jak od Lisik- 
Lisikiewiczìo0)t Kmiecik-Kmiecikieiüicz, Bielik-Bielikowiczìò↑) i t. p. 
Poniew aż u W idukinda nie brzm i nazw a: Lickovici, tylko: Lici- 
caviki, więc m ożnaby tw ierdzić stanow czo, iż pochodzi ona 
od wersji: Licik, a nie Licek. Tym czasem  istnieje cały szereg 
nazw, k tó re  tę jasną i oczywistą, zdaw ałoby się, kwestję, 
staw iają pod znakiem  zapytania.

W  M ekłemburgji, obok w spom nianego powyżej, było 
jeszcze drugie: Liskowe (dziś Lischow koło Nowego Bukowa), 
które w dokum entach pisano jużto praw idłow o: Lizkowe (rok 
1303)152) i Liscowe (1359, 1360, 1366)15S), jużto w  rozszerzonej 
postaci: Lizcekowe (r. 1259)154), Lissekowe (1353, 1354)lõ5) i Liłze- 
kowe (1357)llj6) ; mamy zatem  niepotrzebnie w staw ioną w śro
dek  literę e. Podobnie nazw ę: Odra, pisano najczęściej: 
Oder a lüT). Jeśli zaś chodzi o literę i, mamy ją w nazw ie 
szczepowej Susłów (Siusli), k tó rą  pisano: Siusili (r, 965, 974)108), 
ale obok tego pisano też: Siuseli (985)159) ; tak  samo m iała się 
rzecz z nom enklaturą: Glinki, znaną w w ersjach: Glienicke

m) W. K ę t r z y ń s k i ,  Nazwy miejscowe polskie Prus Zachodnich, 
Wschodnich i Pomorza, Lwów 1879, str. 5; S łow n. g e o g r. V, str. 175.

150) Lisikiewicz herbu Szeliga, U ru s k i ,  Rodzina, t. IX, str. 114.
B o n ie c k i,  Herb. Pol., t. XIV, str. 361. — 151) B o n ie c k i,  Herb. Pol. t. I,
str. 224; U r u s k i, Rodzina, t. I, str. 182. — 152) M e k 1 e m b. U r k d b. V,
nr. 2870. -  J53) ib id . XIV, nr. 8679, 8741 ; XVI, nr. 9543. — 1¾) Ib id . II,
nr. 842.

m) Ib id . XIII, nr. 7850, 7991.
15,;) Ib id . XIV, nr. 8427.
157) Dla przykładu przytoczymy dwóch tylko pisarzy, Widukinda

i Dytmara, którzy stale pisali: Odera; por. nadto indeksy do Mon. Germ; 
Diplom., oraz mapy w Atlasie histor., S p r u n e r a  i M enkego .

158) Mon. Germ. D ipl., t. I, str. 418; t. II, str. 105; pod rokiem 961 
czytamy: Siusile, Ib id ., t. I, str. 317; wersyj tej nazwy istnieje wielkie 
bogactwo.

159) Ib id . t. ïl, str. 403.
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í Glienecke↑l>0). Przykładów  podobnych m ożnaby przytoczyć 
w iększą ilość. Unaoczniają one, w jaki to sposób słowiańskie 
nazwy byw ały przystosow yw ane do właściwości m owy nie
mieckiej. M ożnaby zatem, w oparciu o te nazwy, utrzym y
wać, że także do nom enklatury: Lic(i)koviki, urobionej od 
imienia: Licek, dostało się i w ten  sposób, co do tam tych, 
czyli że jest ono niczem innem, jak  niemieckim w trętem .

Stw ierdzając możliwość takiej przem iany, nie mamy 
jeszcze praw a twierdzić, że tak  stało się istotnie, b rak  b o 
wiem w arjantów  utrudnia przeprow adzenie niezbędnej w ta 
kim razie kontroli. Na każdy w ypadek nie m ożna już teraz  
tw ierdzić bezwzględnie, iż patronim ikum  : Licicoci^i, musiało 
być urobionem  od wersji: Licik, i że od w arjantu: Licek, po
chodzić nie mogło.

Tu zatem  przedstaw ia się spraw a niejasno, ale niczem 
to jest w obec zakończenia tego patronimikum, które u Widu* 
kinda nie brzmi: -ociki, tylko: -aviki. Skądże ta  końców ka? 
Przecież żadnej z zestaw ionych poprzednio nom enklatur nie 
kończyliśmy w ten  sposób, przyjm ując dla wszystkich sufiks 
-owice (-ovici)1(il), a jeśli chodzi o inną analogję, to omówiona 
co dopiero m eklem burska nazwa, Liskowe, jakkolw iek w nie
których w arjan tach  jest rów nież rozszerzona, nie posiada ani 
razu  owego a, t. zn. brzmi : Lisekowe, a nie : Lisekawe. Spraw a 
zatem  i w tym punkcie dom aga się należytego wyświetlenia.

Jak ie  końcówki zna język polski w patronimicznie u ra 
bianych nazw ach? Otóż zgoda co do tego panuje ogólna, 
iż jest ich wszystkich trzy: -ice, -owice i -ewicem2); najwięcej 
nazw  kończy się na -owice. Niema natom iast zakończenia 
-awice i tylko pozornie zachodzi ono przy imionach, kończą-

]60) Jest to bardzo rozpowszechniona nazwa na terenie zniemczonej 
Słowiańszczyzny, por. W e is  k e r ,  Slavische Sprachreste, insbesondere 
Ortsnamen, aus dem Havellande und den angrenzenden Gebieten, Ratenów 
1893, str. 26; K ü h n e i, Die slav. Ortsnamen im Grossherz. Mecklenb.- 
Strel. I, str. 16.

16i) Por. str. 109—110.
162j W o jc ie c h o w sk i, Chrobacja, str. 161 ; K a r ło w ic z , O imio

nach własnych polskich miejsc i ludzi, Pamiętnik fizjograf, t. V (Warszawa 
1885), str. 28- 29: B u ja k , Studja nad osadn. Małop., str. 239, 245, 257; 
T a s z y c k i ,  Najdawn. poi. imiona osobowe, str. 61.
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cych się na -sław (Sulisław-ice, Krzesław-ice, Radsław-ice czyli 
Racław-ice i t. p.) i -aw (ŻóraW-iceí6à), SiepraW-ice164), NiklaW-ice]160). 
Tym czasem  imię, k tó re  posłużyło do urobienia patronim ikum  : 
Licicaüiki, nie należy do żadnej z tych grup, nie kończy się 
bowiem ani na -sław, ani też na -aw [LicikawP)106).

163] Na ziemiach polskich jest wiele wsi, noszących tę nazwę, Słown. 
geogr. XIV. 858—859, było też imię, Zóraw, stykamy się z niem bowiem 
w dyplomie trzebnickim z roku 1204 (Sorau), T a s z y c k i ,  Najdawn. poi. 
im. os., str. 109. Wspomnieć tu jeszcze można, iż P ie k o s iń s k i ,  Ludność 
wieśniacza, Kraków 1896, str. 139, 141, 142, dopatrywał się staropolskich 
imion także w wyrażeniach tego rodzaju, co Poplaw, Spław, Staw i Szczaw, 
od których pochodzą patronimiczne nazwy wsi: Popławce, Spławce, Stawce 
(\ Stawowice) i Szczawice, S łow n. geogr. II. 150; VIII. 792—793: XI. 
143—145, 288—304, 819—821.

164j Wieś ta leży w powiecie lubelskim. Ib id . X. 571; że nazwa jej 
urobioną została od imienia, Siepraw, nie może ulegać wątpieniu, ponieważ 
imię to mamy zachowane w nazwie osady, Siepraw, położonej w powiecie 
wielickim, tudzież w nomenklaturach : Sieprawka i Sieprawki, Ib id . X. 571. 
Przypomnieć tu nadto trzeba wspomnianą w bulli gnieźnieńskiej (1136) no
menklaturę: Zueprauici, którą R o z w a d o w sk i, Bulla z roku 1J36, Kraków 
1909, str. 33, czyta: Swieprawice lub Sieprawice. P i e k o s iń s k i ,  Ludn. 
wieśn. 142, oraz Ks. K o z i e r o w s k i ,  Bad. nazw archid. Gnieźn. 316, 
przyjmują, że obok Sieprawa, było jeszcze osobne imię, Swiepraw, tym
czasem B rü c k n e r ,  Dzieje języka polskiego, Lwów 1913, str. 57, uważa je 
za jedno, przyczem Sieprawa wywodzi ze Swieprawa (= Wszepraw).

165) Niclawitz, Niclawicz, Nyclawiz, Nyclawitz, S te n z e l ,  Lib. fund. 
cl. Heinr. 13, 14, 37, 137; Cod. d i p 1. Sil. VII. II., str. 41 (nr. 873), r. 1254. 
Wieś ta w początkach XIII w. (1228) nazywała się: Nycolaiowiz (Mikoła- 
jowice), S t e n z e l  o. c., str. 149, i dopiero później nazwa jej zmienioną 
została na Niklawice, od zdrobniałego imienia: Niklas czyli Niklaw (podobnie 
jak: Micolaw, np. Jan de Grabie haeres in Mikolaw, Cod. dipl. Sil. VII. III,
str 94, nr. 2013 b, r, 1287),

16«J Wśród imion chłopskich, jakie znajdujemy w najdawniejszych na
szych dokumentach, niema takich, któreby się kończyły na -aw, por. St. Z a-
r o z e w s k i ,  Ze studjów nad bullą z r. 1136, R. A. U, XLIII, str. 71—78, 
raz Tak s z y c k i ,  Najdawn. poi. im. os., str. 64—112 (słownik), nie można 
też wersji: Licikaw, uważać za wyrażenie złożone z dwóch członów, po
nieważ człon kaw nie był znany imiennictwu staropolskiemu, B rü c k n e r ,  
Dzieje jęz. poi., str. 28—29, B u ja k , Studja nad osadn. Małop., str, 236,
T a s z y c k i, Najdawn. im., pass. Jeśli wreszcie chodzi o niektóre warjanty 
nomenklatury, Leitzkau, np. Leitzkaw, Litzkaw, R ie d e l,  Cod. dipl. Brand., 
Ind. II. 260, są one niczem innem, jak niemiecką formą nazwy, przyczem
w — u.
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G dyby stanąć znowuż na stanowisku, że W idukind 
przynajmniej tym razem  „zniem czył“ słow iańską nazwę, 
t. zn. zamienił o na a, jak to u nich często było robione 
(przypominamy słowiańskie gosł-, które w przeróbce nie
mieckiej brzm iało -gast, np. Radegasł, Salegasł, Dobergast, Wol
gast, Gorgast i t, d.) 3ß7), a spraw a byłaby rozw iązaną. Tym 
czasem  i tutaj, jak było już poprzednio, rozbija się przypu
szczenie o b rak  w arjantów , k tó reby  poprzeć mogły, że rzeczy 
istotnie praw dopodobnej odpow iadała rzeczywistość. Dlatego 
to ostrożniejszem  będzie postąpić inaczej, a mianowicie trzeba 
się rozejrzeć w onom astyce słowiańskiej celem  stw ierdzenia 
faktu, czy istnieją dziś, lub dawniej istniały nazwy, k tó reby  
nie należąc do poznanych poprzednio typów  [-sław, -aw), 
przecież posiadały pozorną (jak i tamte) końców kę -awice, 
t. zn. tw orzyły typ now y?

Pierwszem , co tu  stw ierdzić należy, to nadzw yczajną 
dowolność i chwiejność dawnej pisowni w oddaw aniu brzm ień 
poszczególnych n a z w 168). O to kilka przykładów . M iejsco
wość śląska, nazw ana w roku 1281: Bogdaschawicz]69), p rze
inaczoną została w późniejszym  dyplomie na: Bogdassowicz 
(1290) 170). N azw a pom orskiego „castrum  Sartawiz ‘ (1243)171), 
pisaną byw ała rozm aicie: Zartawicza (1235), Sartawitz (1307), 
Schartowicz (1330), a w późniejszych czasach naw et: Sardewicz, 
Scartowicz ę\ Sarkawice17"). Podobnie dzisiejsza Tarkawica, w po
wiecie lubartowskim , nosi w roku  1330 patronim iczną formę: 
Tharkawicze1 ‘3), a w  roku  1531 już: Tharkowicza174). O dzi
wacznie napisanej śląskiej nazw ie: Zcheberaüizr,ъ), nie umiemy 
powiedzieć, czy oznaczała Sciborowice (w r. 1286: Zczaborowicz), 
Szamborowice, czy też Swoborowicel,ñ).

1(î<) W eis k e r , Slav. Sprachreste, str. 43—44; H e y -S c h u lz e , Die 
Siedelungen in Anhalt, str. 41.

168) Zwracał już na to uwagę B u ja k , Stud. n. osadn. Mał., st. 237.
16!,) Cod. d i p 1. Sil. VII, III, str. 6 (nr. 1664). — I7°) Ib id . VII, III, 

str. 142 (nr. 2145). — Í7J) P e r lb a c h ,  Pommerell. Urkdb., str. 167.
172J S ł o w n. g e o g r. X, 326—327. — 17:ì) Kod. d y p 1. M a ł o p. II

str. 275 (nr. 602). — 1,4J S łow n. geogr. XII, 174—-175. — 17°) S t e n z e 1,
Lib. fund. Heinr., str. 200, 201, r. 1302. — 17tî) D a m ro th , Die älteren Orts
namen Schlesiens. Bytom 1896, str. 80, 83.

8*
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Przykłady te unaoczniają, jak ważnym  w ahaniom  ulegały 
w yrazy w końcówce, i jak łatw em  było przejście z -owice 
do -awice, czy też odwrotnie. N iekiedy naw et utrw aliły się 
wersje, które pod tym względem  zdają się wzajem nie w y
kluczać, np. na Śląsku są Domasławice i Domasłowicevr,), 
Osłau)ice i Osłowice1'*), w W ielkopolsce są Warławice alias War- 
towice↑ 79) i t. p. W łaśnie w oparciu o te w ypadki m ożnaby no
m enklaturę W idukinda czytać nie: Licicaviki, jeno Licicoviki, 
albo też uw ażać obie w ersje za równoznaczne. Tym czasem  
jest to krok dość ryzykow ny, bo gdzież pewność, że nom en
k latu ra  ow a kryje w sobie właściwości, jakie poznaliśmy 
w szeregu nazw  poprzednich? Dlatego to na podobną in ter
p retację m ożnaby się zgodzić dopiero w ostateczności, i to 
pod warunkiem , gdyby się absolutnie nie dało udowodnić, 
że wersja, Licicaviki, jest mimo w szystko w ersją popraw ną.

Zanim do dalszych poszukiw ań przystąpim y, w arto  się 
zastanow ić nad nom enklaturą pom orskiej miejscowości, k tó ra  
się ustaliła ostatecznie w brzm ieniu: Sarławice, i tak  dziś jest 
w ym aw ianą180). Z jakiegoż imienia pow stało to patronim ikum ? 
W ydaje nam  się, że wchodzić tu  może w rachubę jedynie 
tylko imię: Sarta, gdyż w ersję: Sarław, uw ażać trzeba  za w y
k luczoną181). Nie znam y w praw dzie ze źródeł imienia, Sarta 
(znamy tylko podobne: Sara i Sarnota)182), ale wiadomo, że 
źródła przekazały  nam znikomo m ałą ilość pierw otnych

17T) Jedne Domasławice leżą w powiecie namysłowskim, drugie w sy- 
cowskim, natomiast Domasłowice Górne i Dolne położone są w powiecie 
cieszyńskim, S ł o w n. g e o g r. II, 114; por. nadto Cod. d. S il. XIV, 
str. 64, 112.

178J D a m r o t h o. c., str. 76.
179) Ks. K o z ie ro w s k i , Bad. nazw zach, i środk. Wielkop. II, 443, 

Zauważyć tu jeszcze można, że pewną analogję z Sieprawicami, por. str. 114, 
przyp. 164, stanowił w Wielkopolsce: Nieprawiec, Ks. K o z ie ro w s k i  o. c.
II, 71, natomiast w Małopolsce były: Nyeprouicze, Kod. dypl. M a ł. IV 
Indeks, str. 560.

180) Wieś ta leży w powiecie świeckim, S ł o w n, g e o g r. X, 326—327; 
por. nadto pracę W. K ę tr z y ń s k ie g o ,  Nazwy miejsc, poi. Prus. Zach.
i t. d., str. 111.

18J) Por. str. 114, przyp. 166.
182) St. Z a k rz e w s k i ,  Ze studjów nad bullą z r. 1136, str, 75—76.

http://rcin.org.pl



SO. 6 Licicaviki Widukinda 117

imion, W  każdym  razie, o ile domysł nasz trafny, m usie
libyśmy znaleźć w iększą ilość podobnych przykładów . Jakoż 
istnieją one.

W  „Liber fund. episcop. V ratislaviensis“ wym ienioną 
została osada: Plugaüiczi183), k tó ra  pod mianem: Pługau)ice 
alias Pługau)ice, znaną jest do dni dzisiejszych184). Jakaż  jej 
geneza? Ks. K ozierow ski w skazał na fakt, iż w stronach, gdzie 
m iejscowość ta  leży, przepływ a rzeczka: Pługa (dopływ B a
ryczy), ponadto pow ołał się na rzadko dziś używ any rze 
czownik: pługa =  deszcz rzęsisty (skąd urobiony został przy
m iotnik: plugawy)180). Licząc się z tem, że pierw otne imiona 
tw orzyły się z nazw  pospolitych, przyjąć można, iż właśnie 
imię: Pługa czy też Pługa, było tem, które posłużyło od 
urobienia patronim ikum  : Pł{l)ugawice; nie mogło niem być 
imię: Pług, poniew aż nazw a rodow a brzm iałaby w ów czas: 
Pługowice, jak od Croth =  Crothouici186). Podobnie istnieć 
mogły imiona: Parna, Ręka, od których wzięły początek pa- 
tronim ika: Parnawice187), Rękawice188).

Dochodzim y w ten sposób do wykrycia, jakie to jeszcze 
imiona, oprócz poprzednio poznanych, czyniły możliwem 
utw orzenie w patronim ikum  pozornej końców ki -awice: były

383) Cod. d i p 1. Sil. XIV. str. 72.
184) Leży ona w powiecie ostrzeszowskim, S łow n. geogr. VIII, 327.
185) Ks. K o z i e r o w s k i ,  Bad. nazw archid. Pozn., t. II, str. 43; 

w XVII w. znane było wśród chłopów z tamtych stron nazwisko: Plugawy, 
T e n ż e ,  Bad. nazw zach. i środk. Wiełk. Iī, str. 162; por. nadto K ry ń s k i
i N ie d ź w ie d z k i ,  Słown. jęz. pol. IV, str. 239.

I86j P i e k o s i ń s k i ,  Zbiór dokum. średn., str. 14.
187J K od. dypl. M ałop. IV, str. 443 (r. 1445). Miejscowość tej 

nazwy nie zachowała się do naszych czasów (nie zna jej S łow n. g e o g r.), 
ale za to posiadamy dowód, iż istnieć mogło imię. Parna, ponieważ nazwę 
tę nosi grupa domów w Rudnie pod Lwowem, Słow n. geo g r. VII, 868. 
Na tej podstawie miano to wliczył P ie k o s iń s k i ,  Ludn. wieśn., str. 138, 
do sw'ego wykazu najstarszych imion chłopskich; por. nadto H ey, Die 
slav. Siedel. in Kön. Sachsen, str. 276.

188j Wjeś ta leżała w dawnem starostwie chodzieskiem, Ks. K o z ie 
ro w sk i, Bad. nazw archid. Pozn. t. II, str. 132. Wprawdzie imienia, Ręka, 
nie znaleźliśmy w źródłach, ale że było ono możliwem, dowodzi tak bardzo 
pokrewne mu imię: Warga (Varga), St. Z a k r z e w s k i, Ze stud. na bullą 
z r 1136, str. 77,
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niemi tak  często w najstarszych spisach imion napotykane 
w yrazy o końców ce -a189); gdy do takiego imienia dodaw ano 
sufiks -ice, trzeba  było koniecznie wstawić m iędzy stykające 
się ze sobą samogłoski a i i, głoskę v (w), żeby ułatwić w y
mówienie nazwy, np. Pługa-w-ice, Sarta-w-ice, Ręka-w-ice, 
Parna-w-ice. Dzisiaj w yrazy tego typu należą do wielkich 
rzadkośc i3'10), język polski okazyw ał w iększe upodobanie 
w końców ce -owice ši unikał tam tej (-awice) zawsze, gdzie 
tylko było możliwe. S tąd  pochodziły owe w ahania, jakie 
poznaliśmy poprzednio, stąd  również pochodziło, że naw et 
od w yrazów  zakończonych na -a, tw orzono nieraz patronim ika 
z sufiksem -owice, np. Kostka — Kostkowice 191), Rawa — Rawo- 
wice↑')2) i t. p. Ale, licząc się z rzadkością końcówki -awice, 
nie wolno przecież zapoznaw ać, iż nie jest ona u nas czemś 
nieznanem, czemś coby z duchem  języka polskiego w całko
witej zostaw ało  sprzeczności. W  tem  oświetleniu spróbujm y 
teraz  rozpatrzyć nom enklaturę: Licicaviki.

U stalenia dom agają się przedew szystkiem  dwie kw estje 
zasadniczego znaczenia: 1. jak brzm iało imię protoplasty Lici- 
kawików, oraz 2. czy sposób tw orzenia nazw  z pozornem  za
kończeniem  -awice był znany w X w ieku? Nie po trzeba bowiem  
osobno uzasadniać, że nazwy, jakie omówiliśmy dotychczas, 
są w obec m iana zagadkow ego owego szczepu na tyle późne, 
iż byłoby ryzykow nem  na ich podstaw ie uw ażać za roz
w iązany problem  z X stulecia.

Zastanów m y się najpierw  nad imieniem. Poniew aż do
tychczas wykluczyliśmy wersję *Licikaw, więc pozostaje m o
żliwość: Licika. Zakończenie na -a dostraja  się świetnie do

lSJ) Oto kilka przykładów: Bambica, Crazica, Domasca, Lestniza, Ma- 
lisca, Nudassa, Pribissa, Ruccanka, Silca, Svinca, Tessanca, Zulenca i t. p., 
St. Z a k rz e w s k i  o. c., str. 71—77.

w0) Jaka jest geneza nazwy, Sosiklawice (Szosziklawice), Kod. d y p 1. 
M a ł. IV, str. 154 (r. 1416), nie podobna wyjaśnić, wobec braku imion, 
któreby to patronimikum przypominały. Miejscowość tej nazwy leżała 
prawdopodobnie w dawnym powiecie szczyrzyckim.

191J Ks. K o z i e r o w s k i, Bad. nazw. archid. Gniezn., str. 125.
1Í,2) T e n ż e , Bad. nazw archid. Pozn., t. II, str. 130. Podobnie od 

imienia. Jaxa, utworzoną została nazwa wsi: Jaxonowo, S t e n z e l ,  Lib. 
fund. Heinr., str. 48, a nie Jaxanowo.
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całego szeregu imion polskich, pochodzących z najw cześniej
szych stuleci; klasycznym  przykładem  może tu być imię 
pierwszego naszego władcy, k tó re  u W idukinda brzmi 
Misaca, w dokum encie „Dagome iudex“ : Misicai<dS), a naw et 
u Ibrahim a posiada -a na końcu: M szka19i). Za wzorem  ze
staw ionych poprzednio nom enklatur: Pluga-ü-ici, Parna-ü-ici
i t. p., patronim ikum  od Misica brzm ieć musiało: *Misica-v-iá, 
od *Licica: Licica-v-ici. W obec tego i końców ka, jaką ten  
w yraz posiada u W idukinda (-avici, -avikO nie zostaw iałaby nic 
do życzenia, pozostaje jednakże w ykazać jeszcze, że imię 
Licica, było nie tylko możliwe, ale że faktycznie istniało.

W  tynieckim  dyplomie kardynała  Idziego wymieniony 
został pośród długiego zastępu chłopów, m ieszkaniec Unieszyc: 
Lezceka190). J a k  objaśniano dotychczas tę  nazw ę? Taszycki, 
w studjum  najdaw niejszych polskich imion, ustala  jej brzm ienie 
na: Leścięta196). P róby tej jednak  za zupełnie udatną  uw ażać 
nie można, ponieważ zbyt późne i wątpliwej w artości war- 
janty: Lesteka i Lesteta191 ), posłużyły jej za punkt oparcia, 
natom iast jedynie wiarogodnej w ersji: Lezceka198), czy 
chociażby: Lezieka (jak czytał Piekosiński) 1991, nie b rał au tor 
wogóle w rachubę. Trzym ając się otóż obu wersyj ostatnich, 
należałoby skorygować jego lekcję na : Leścieka (zamiast 
Leścięta).

Praw dopodobniejszą jednakże jest możliwość inna, a m ia
nowicie, że: Licica i Lezceka, to są dw a warjanty tego samego 
imienia. Zachodzą w praw dzie m iędzy niemi drobne różnice 
co do niektórych liter, ale nie są one tego rodzaju, żeby

193J P t a ś n ik ,  Dagome iudex, Kraków 1911, str. 21, 22; por. nadto 
liczne warjanty tego imienia u Z e i s s b e r g a ,  Miseco I, Wiedeń 1867, 
str. 35, przyp. 1, oraz uwagi o niem (szczególnie o żeńskiej końcówce -a) 
B r ü c k n e r a ,  O Piaście, str. 338—339.

lí,4) St. Z a k r z e w s k i ,  Czeski charakter Krakowa, Kwart. hist. 1916, 
str. 225, 227, 228.

195) W. Kętrzyński, Kod. dypl. Tyniecki, Lwów 1875, str, 2. — 196) T a- 
szycki, Najdawn. poi. im. os., str. 80. — 1971 W. Kętrzyński, Kod. dypl. Tyn., 
wyd. I (Lwów 1871), str. 3 przyp. 36; przedruk pochodzi ze S z c z y g ie l 
s k ie g o  Tinecji. — 198J St. Z a k r z e w s k i, Ze stud. nad bullą z r. 1136, 
str. 73; P i e k o s iń s k i ,  Ludn. wieśn., str. 136. — 199) P i e k o s iń s k i ,  
Zbiór dok. średn., str. 14.
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w obu nazw ach kazały domyślać się dwóch odrębnych 
imion, przeciw nie odchylenia owe obracają się w granicach 
dopuszczalnych dla w arjantów  i są następstw em  nieustalonej 
pisowni średniowiecznej. Kilka przykładów  zdoła to w y
kazać ponad w szelką wątpliwość.

W iadom ą jest rzeczą, iż w średnich w iekach nie robiono 
ścisłej różnicy m iędzy literam i i i e, pisano zatem : Zitice 
(r. 945) i Zitici (r. 961) 20º), Nelełici (961, 965, 966) i Neletice 
(961, 965) -01), a naw et w tym samym ustępie pisano w nie- 
wielkiem od siebie oddaleniu raz: Luziki, drugi raz: Luzeke 
(r. 1104)202); przykładów  podobnych m ożnaby przytoczyć w ielką 
ilość. W ynika z tego, że: Lidka i Leceka, są w yrazam i jedno- 
znacznemi. Nie inaczej m a się rzecz z drugą „różnicą“. No
m enklatura, Sulisławice, m iew a w arjanty: Sulizclaüid (r. 1155)203)
i Zulizlaoichi (r. 1203) 204), tak  samo Piroszowice pisano jużto: 
Pyrozou)id, jużto: Pyrozoüizd200) i t. p. Było to jedną z cech 
pisowni średniowiecznej dwoić niepotrzebnie niektóre litery, 
albo dodaw ać, jak  tutaj, zbędne c w pierwszej z przytoczo
nych nom enklatur (Sulizclaüid), a z w drugiej (Pyrozoüizd).

Uw ażam y przeto za rzecz dostatecznie uzasadnioną, by 
nazw y: Licica i Lezceka, uw ażać za w arjanty tego samego 
imienia, czyli tem  samem udow adniam y, iż istniało imię, 
Licica. Pozostaje jeszcze zastanow ić się, jak mogło ono 
brzm ieć po polsku, t. j. której z tych  wersyj oddać pierw szeń
stwo przy odtw arzaniu właściwego jego brzm ienia? W  źródłach 
znajdujem y całkiem  w yraźne co do tego wskazówki, tem  
cenniejsze, że pochodzą z X. stulecia. Na myśli mamy po
łożoną koło M agdeburga miejscowość, Liszkę (Leitzkau), na 
którą uw agę zwrócił prof. Zakrzew ski. N azw a tej osady 
w ykazuje ogromne bogactw o w arjantów , w śród których nie 
b rak  także identycznych z imieniem tynieckiego chłopa, np. 
Lieizeka, Lizeka, Lezeka i t. p.20ti). Niema tu już liter, w sta

200) Mon. Germ. D ipl. I, str. 146, 317.
2º1) I b i d. I, str. 317, 318, 397, 418, 443.- æ2) Mon. Germ. S c r ip  t. XVI,

str. 247. — 2º3) P ie k o s iń s k i ,  Zbiór dok. średn., str. 95. — 204) Arnold,
Wieś polska I, str. 7, 8. — 2º5) S t e n z e l ,  Lib. fund. Heinr., str. 42, 150.

206) Najliczniejszy zbiór warjantów znajduje się u R ie d la , Cod. dipl. 
Brand., Ind. II. 260, por. nadto B rü c k n e r ,  Die slav. Ansiedeł i. d. Altm.,
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wionych niepotrzebnie, jak  było w wersji tynieckiej; pod 
rokiem  995 czytam y: actum  Liezeca 207), a w roku 997 na 
pisano: actum  Liezeche20b). W oparciu o te  przekazy czytamy 
imię protoplasty  Licikawików dosłownie: Licica. Analogję dla 
jego formy onom astycznej znajdujem y nie tylko w cytow anem  
już poprzednio, Misica, ale i w innych nazw ach; np. w dyplomie 
tynieckim  kard . Idziego znajduje się chłopskie miano: Cra- 
zika 209), k tóre pow tarza się także w późniejszych czasach 
w postaci: Cras/ca210). Stwierdzić nakoniec zostaje, iż w y
rażenie, Licica, było praw dopodobnie p rastarem  słowiańskiem  
imieniem, gdyż na rubieżach  Zachodniej Słowiańszczyzny 
stykam y się z niem już w VIII wieku w nazw ie: Liziches- 
dorf2n) (zakończenie tego miana, Lizich-es, jest niewątpliwie 
niem iecką przeróbką).

Do imion tego rodzaju nie jesteśm y przyzwyczajeni, b łę
dem jednakże byłoby naginać archaiczne owe w yrażenia do 
słów dzisiejszych i starać się koniecznie, by w lot były zro
zumiałe 212). Przeglądając najstarsze imiona chłopskie mamy 
do czynienia z m nóstwem  nazw  zagadkow ych213), czemu się 
dziwić nie m ożna, gdy się pam ięta, ile to stuleci dzieli dzi
siejszy w yrobiony język od mowy przodków  naszych z M iesz
kowej doby. Z tysiąca nazw, jakie naonczas krążyły pośród 
ludzi, m nóstwo zostało zapomnianych, a z garstki uratow anej 
dzięki zabytkom  piśmiennym, duża część razi nas (jak Misica, 
Licica) sw ą starością i obcością. Jeśli chodzi o znaczenie

str. 39. Nie można tu wreszcie przemilczeć faktu, iż poszczególne wersje 
imienia, Licik, przypominają również imię tynieckiego chłopa, np. Litzicke, 
Litzeke i Lełzicke, por. str. 102, korzystać z nich jednak w tem miejscu nie 
chcemy, ponieważ zanadto są oddalone od Widukindowych czasów.

207J Mon. G e r m. D ipl. II, str. 583. — 208) Ib id . II, str. 66:). — 
2º9) W. K ę t r z y ń s k i ,  Kod. dypl. Tyn., str. 2. — 21°) T a s z y c k i, Najdawn.
poi. im. os., str. 78. — 211) B o g u s ła w s k i,  Dzieje Słow. II, str. 227.

212) Przy nazwach osobowych i miejscowych ma się, jak stwierdza
B rü c k n e r ,  Dzieje jęz. poi., str. 151, dość często do czynienia z dwiema
niewiadomemi, mianowicie z ich pochodzeniem i znaczeniem; wniosek stąd 
oczywisty, że „zachował się w nich język, jakiego dzisiejsi nieraz już nie
rozumieją“ (str. 33).

213) Por. wykaz niezrozumiałych imion u T a s z y c k ie g o , Najdawn. 
im., str. 110—112.
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wyrazu, Licica, m ożnaby w praw dzie mniemać, że nie jest 
ono tak  bardzo  zagadkow em , poniew aż objaśniają je w arjanty 
nazw y: Liezeca =  Leiłzkau, k tó rą  np. Dytm ar pisał: Liesca 
(Liezfţa)214), t. zn. Liszka2b); zrozum iała ta  nazw a mogłaby 
posłużyć za w skazówkę, że także  imię protoplasty Licikawi- 
ków, wywodziło się z tem atu  lisъ, t. zn. w gwarze słowiańskiej 
brzm iało: Lisika. Pow ażnym  argum entem , k tóry  za tą  in ter
pretacją może przem aw iać, jest znany fakt, że ludy na niskim 
stopniu kultury (a takim i byli Słowianie we wczesnem  śre
dniowieczu), czerpały chętnie imiona ze św iata zwierzęcego, 
szczególnie zaś miano Lis było wśród nich bardzo wzięte 
(stąd poszło patronim ikum  : Lisovice216), stąd  nazw a szcze
pow a: Lisicy)211). Z tem  wszystkiem  istnieją dane, które 
poznam y w rozdziale następnym , a k tóre za tą  in terpretacją 
nie dozw alają oświadczać się zbyt pochopnie.

Stw ierdzone dotychczas fakty posiadają dużą doniosłość. 
Przekonujem y się najpierw, że imię, Licica, znane było 
w X wieku zarów no w Polsce (wzmianka tyniecka, jakkol
w iek dotyczy późniejszych czasów, służyć może za świa
dectw o także  dla X stulecia), jakoteż w Słowiańszczyźnie 
Zachodniej. Poniew aż w okolicy M agdeburga, t. zn. w stro
nach, w których W idukind niejednokrotnie mógł bywać, po
służyło do urobienia nazw y osady: Liezeca =- Liszka, wniosek 
stąd  prosty, iż autorow i „Dziejów Saskich“ było dobrze 
znane, co w przepisyw aniu nazwy; Licicaüiki, uchroniło go 
od tych  błędów , jakie mu się nieraz zarzuca. Nie dość na 
tem. Skoro imię to łączono z w ybitną miejscowością, jaką 
bądź co bądź była, Liszka, tw ierdzić m ożna na pewno, że 
nie było ono wyłącznie przez chłopów używ anem 21s), t. zn.

2U) T h ie tm a r i  Chronicon, str. 145, 228.
215) Tak ją też Brückner, Die slav. Ansíedel. i. d. Altm., str.39, rozumie
21G) H e y, Die slav. Siedel. i. Kön. Sachsen, str. 118.
217) B rü c k n e r , Wierzenia religijne i stosunki rodzinne, Encykl. Pol 

Ak. Um. IV cz. 2, str. 179.
218) Przypomnieć tu zresztą można udowodniony przez B u ja k a , 

Studja nad osadn. Mał., str. 233—239, i ogólnie dziś uznawany fakt, iż 
chłopi nieraz nosili imiona, właściwe warstwie rycerskiej ; przed Bujakiem 
pisali o tem B rü c k n e r , O Piaście, str. 32?, i S e m k o w ic z  w recenzji 
III tomu Rycerstwa poi. Piekosińskiego, Kwart. hist. 1903, str. 626—627.
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mógł je nosić także protoplasta Licikawików, niezaw odnie w y
w odzący się nie z w arstw y najniższej- Jeśli zaś chodzi
o kwestję, czy było możliwą rzeczą, żeby szczep cały przy
brał sobie nazwę od jednego człowieka, to fakty, jakie za 
notow ał Nestor, nie zostaw iają żadnych wątpliwości co do 
tego. Czytamy tam o dwóch lechíckich szczepach, Radymi- 
czach i Wiatyczach, następujące wyjaśnienie: „było bowiem  
dwóch braci w Lasiech, jeden Radym, a drugi Wiatko, i p rzy
szedłszy osiedli Radym nad  Sożą, od niego przezw ali się 
Radymiczami, a Wiatko z rodem  swoim osiadł nad Oką, i od 
niego przezwali się Wiatyczami"1 219).

Przyjm ując imię protoplasty Licikawików w brzm ieniu: 
Licica, zyskujem y całkowicie zadow alające wyjaśnienie tego 
patronim ikum ; końców ka -aoiki przestaje nas razić, a kwestja, 
czy litera i jest w patronim ikum : Lic(i)kaviki niemieckim 
wtrętem , czy nim nie jest 220), staje się bezprzedm iotow ą. 
W  ten sposób z dw óch zasadniczych kwestyj, jakie mieliśmy 
do rozw iązania221), a mianowicie: 1. jak brzm iało imię p ro to 
plasty Licikawików, oraz 2. czy sposób tw orzenia nazw  z po- 
zornem  zakończeniem  -avici znany był w X wieku, ustaloną 
mamy pozytywnie kw estję pierwszą, pozostaje teraz  zająć 
się drugą. Oczywiście rozgląd w nazw ach z X stulecia nie 
może objąć m aterjałów  polskich, poniew aż niem a ich wcale, 
lecz posiłkować się musi zabytkam i zachodnich naszych po
bratym ców.

W  cytow anych już dyplom ach O ttona II z lat 979 i 980, 
znajduje się nom enklatura: Cossauuiki222). Nie pochodzi ona 
od imienia: Coss223), gdyż patronim ikum  brzm iałoby "wówczas : 
Cossoüiki (jak od Croth: Crothooici)'2U), lecz pochodzi od zakoń

219) M o n. P o 1. h i s t. t. I, str. 558; por. nadto prace B r ü c k n e r  a,
O Piaście, str. 315, T egoż, Wierzenia relig. i stos. rodz., str. 178—179, 
oraz P o tk a ń s k ie g o ,  Lachowie i Lechici, str. 246.

220) Por. str. 113.
221) Por. str. 118.
222) Por. str. 101. przyp. 77.
223) W Zachodniej Słowiańszczyźnie znane było imię rycerskie: Cos,

H e y, Die slavischen Siedelungen im Königreich Sachsen, str. 105—106.
214) Por. str. 117 przyp. 186.
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czonego na -a m iana: Cossa (Cossa-v-iki)225). Nie m ożna po- 
dejrzywać tutaj omyłki: -aviki, zam iast: -oviki; w cytow anych 
bowiem dyplom ach znajdują się cztery nazwy zakończone 
na -oviki (Ogouuiki, Bugouuiki, Rusocouuiìţi i Scrobouuiki), a jedna 
tylko na -aviki (Cossauuiki), n iepojętą zatem  byłoby rzeczą, 
dlaczego nie zakończono także tej jednej nom enklatury 
w ten  sposób, w jaki zakończono cztery inne. Błąd jest tu 
w ykluczony i z tego jeszcze pow odu, że nazw a Cossauuiki, 
pow tarza się we w zm iankow anych dyplom ach trzy  razy i za 
każdym  razem  z końców ką -auuiki.

Idźmy dalej. Pod rokiem  973 w spom nianą została no
m enklatura: Uuolauiki (tak ją czytamy, zam iast Uuolauki, jak 
napisane jest w dokum encie)226), a w roku 992: Ziazinauizi (in 
pago Morazena)22'). I tutaj za osnow ę służyły imiona zakoń
czone na -a: Uuola-u-iki, Ziazina-u-izi. Ze zasadną jest ta  
in terpretacja, walne poparcie znajdujem y w przykładzie n a 
stępującym .

W  Turyngji znajdow ała się dość znaczna miejscowość: 
Rieda (civitas intra Thuringiam  sita) 228), której nazw a zapisaną 
została pod rokiem  979 w  w ersji: Rieda'229), a w roku 1000: 
Riede 230). Było to  w yrażenie dość w zięte w imiennictwie 
Słowian Zachodnich. Tkwi ono, jako osnowa, w nazwie 
szczepowej Redarów (Redarii, Riaderi, Riedere, Redares i t. p .)231),

22’) W wykazie imion chłopskich, sporządzonym przez P ie k o s iń 
s k i  e g o, Ludn. wieśn. str. 135, znajdujemy obok: Kos i Kosak, także 
imię Kosa.

22t>) Mon. G e r m. D ipl. II, str. 40; miejscowość leżała w okręgu 
Nizizi, niedaleko rzeki Łaby, por. S p r u n e r-M e n k e, Hist. Atlas, nr. 31.

22‘) Mon. Ge r m. D i p 1. II, str, 518 ; por. nadto B rü c k n e r , Die 
slav. Ansiedel i. d. Altm., str. 7. Co do pisowni wyrazu, może nie od 
rzeczy będzie zwrócić uwagę, iż polskie słowo dziedzina (wymiar ziemi), 
pisano na Śląsku w r. 1369: zezyna, H a e u s le r ,  Urkundensammlung zur 
Geschichte des Fürstentum Oels, Wrocław 1883, str. 159 (nr. 129).

228) Mon. Germ . D ipl. II, str. 774; leżała ona na zachód od Mer- 
seburga, tuż koło turyńskiej granicy, S p ru n e r -M e n k e , Hist. Atlas, 
nr. 33, 34, 37.

229) Mon. Germ. D ipl. II, str. 231. — ^ )  Ib id . II, str. 774.
231 ) Liczne warjanty tej nazwy zestawił K ü h n e i, Die slav. Ortsnam.

i. Meklenb.-Strelitz, cz. I, str. 23.
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stanow i jeden z członów złożonej nom enklatury: Redgoszcz 
(stolicy Redarów ), k tó rą  Dytm ar pisał: Riedegosł 232), a wreszcie 
zaw arte  jest w niejednej nazwie topograficznej, jak  np- Ra- 
densee (jezioro w M eklemburgji), k tórą pisano: Redentze, Re- 
denz i t. p.233). Na gruncie polskim było to również znane 
w yrażenie, jak  tego dow odzi Reda (wieś i rzeka) kaszubska, 
k tó rą  w XIII w ieku (w latach  1235—1295) pisano stale: 
R ad a234), dalej staropolskie imię: Radogost 235), a w reszcie 
nazw y miejscowości: Redgoszcz i Radgoszczñ36).

Otóż od imienia: Rieda, powinnoby w myśl naszych w y
wodów brzm ieć patronim ikum : Rieda-c-ici, jakoż istotnie pod 
rokiem  992 wspom nianą została miejscowość tej nazw y: 
Riedauuizi23,). Zyskujem y w ten  sposób niezbity dowód, że 
od imion, zakończonych na -a, urabiano w X stuleciu, po
dobnie jak  w czasach późniejszych, patronim ika z pozorną 
końców ką -avici.

W  świetle tych nazw  jaśniejszem  staje się szczepow e 
m iano: Serauici (Sera-u-ici), z jakiem stykam y się w t- zw. 
Geografie Bawarskim. W śród różnych interpretacyj tego 
m iana uwagi godną jest ta  przedew szystkiem , k tó ra  je wy
wodzi od wspom nianego przez D ytm ara okręgu: Z a ra 238), 
a więc od w yrazu na -a zakończonego. Ponieważ, Serauici, 
to nom enklatura szczepowa, a nie nazw a osady, więc wywód 
nasz i z tej strony zyskuje poparcie.

Przykłady  przyw iedzione posiadają wielce doniosłe, po
wiedzielibyśmy, rozstrzygające znaczenie; z tą  bowiem  chwilą 
uw ażam y cały nasz dotychczasow y wywód o Licicaviki 
za udowodniony, czyli sam problem , w jego onom astycznej

232) T h ie tm a r i  Chronicon, str. 147 ; na Rugji znane było : Biedegost, 
Ks. Ko z ie r  o w s k i, Bad. nazw archid. Pozn. II, str. 543, które odpowia
dało naszej Bydgoszczy.

233) K ü h n e 1. Die slav. Ortsn. i. Mekl.-Str., cz, I str. 23, cz. II str. 42—43.
2S4) P e r lb a c h ,  Pommerell. Urkdb., nr. 51, 52, 87, 358, 359, 362,

363, 461, 481, 482, 528, 531, 532; Kod. d y p 1. W i e 1 k. IV, nr. 2060, 2061.
235) B rü c k n e r ,  Dzieje jęz. poi., str. 29.
236) Ks. K o z ie ro w s k i , Bad. nazw. archid. Gniezn., str. 254.
237) Mon. G erm , D ip lom . II, str. 490.
238) St. Z a k rz e w s k i ,  Opis grodów i terytorjów z półn. strony 

Dunaju czyli t. zw. Geograf Bawarski. Lwów 1917, str. 61.
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postaci, za rozw iązany. Ujmując ostateczny rezu lta t żm ud
nych dociekań w najzwiężlejszy sposób, powiemy, że w  n a 
z w i e ,  p r z e k a z a n e j  p r z e z W i d u k i n d a, n i e  d o 
s t r z e g a m y  a n i  j e d n e j  u s t e r k  i 2¾,).

W  oparciu o te  wyniki przystąpić teraz  m ożna do roz
patrzenia kw estji siedzib tajem niczych Licikawików.

2. G d z i e  L i c i k a w i k i  m i e s z k a l i ?

Rezultat, do jakiego doszliśmy w rozdziale poprzednim , 
każe zagadnienie Licikawików ująć zupełnie inaczej, aniżeli 
dotychczas bywało ujmowane. Zanim więc przyjdzie nam 
zastanowić się nad  siedzibam i tego ludu, musimy wpierw 
wysnuć wnioski z konkretnych faktów, jakie zostały już w y
kry te i dowiedzione.

W  tym celu przypom nieć trzeba, że ogół badaczy  dopa
tryw ał się w niezrozum iałej nazwie : Licicaviki, imienia ja 
kiegoś dobrze znanego ludu; mniemano przeto, że o ile nie 
kryją się pod tem  m ianem  sami Polacy-Lechici, to kryje się 
jakieś wybitniejsze plemię, np. Lutycy-W ilcy, Łęczycanie, Ł u
życzanie, Lubuszanie, albo naw et potom stwo M ieszkowego 
przodka, Lestka. Do jakiego zaś stopnia dom inował ten  
pogląd w nauce, św iadectw em  mogą być „gromy“, jakie od 
B rücknera dostały się Lelewelowi za to, że odważył się 
„piskorkom  łęczyckim  takie w yrządzać honory, s a d z a ć  
i c h  n a  c z o ł o  p o l s k i e  nie tylko u W idukinda, ale naw et
i u N esto ra“ itd 240). A więc naw et dla Łęczycan było to 
stanow isko za wysokie!

G dy się głębiej zastanow im y nad przyczynam i takiego 
ujm owania rzeczy, dojdziemy do przekonania, że zaciężyła 
nad  niem pew na predyspozycja psychiczna, W idukind jest 
pierwszym  naszym  inform atorem  o M ieszku, oczekiwano 
zatem  od niego jakoby „prezentacji“ polskiego w ładcy; 
a kiedy zaraz pierw sza w zm ianka w jego kronice, polskim 
stosunkom  poświęcona, zdaw ała się te  oczekiw ania w ypeł
niać, poniew aż, obok książęcego imienia, kładła nazw ę pod

239) por- s†r_ 8g
240) B rü c k n e r ,  0 Piaście, str, 314.
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ległego mu ludu (Misacam regem, cuius potestatis eran t 
Sclavi, qui dicuntur Licicaviki i t. d.), przyjęto, iż chodzi tu
o lud „naczelny“, poniew aż taki wniosek wynikał z samej 
istoty prezentacji. I teraz  dopiero wyłoniła się trudność nie- 
lada, k tó ra  tyle kłopotu historykom  przysporzyła: podana 
przez W idukinda nazwa nie dała się absolutnie przystosow ać 
do imienia ludu rzeczywiście naczelnego! Całą winę takiego 
ujęcia rzeczy ponosi Lengnich, badacze natom iast późniejsi 
pozostają już tylko pod przem ożnym  wpływem  wytworzonej 
przez niego hypnozy. Tym czasem  trudność cała ustanie, 
skoro w Licikawikach przestaniem y upatryw ać lud naczelny, 
a zaczniem y widzieć .... zw yczajnych L icikaw ików 241). Kim 
zaś oni byli, trzeba  poszukać w yjaśnień gdzie indziej.

M iarodajnem i w tym względzie są przedew szystkiem  liczne 
dokum enty, jakiemi rozporządza Zachodnia Słowiańszczyzna. 
W ystarczy zajrzeć do niejednego z tych aktów , żeby się 
przekonać, ile tam  nazw  drobnych ludów słowiańskich, ile 
nazw  ziem, opanow anych przez nie. W  akcie erekcyjnym  
biskupstw a w Hobolinie z roku 946 wyszczególnione zostały 
liczne okręgi słowiańskie, k tórych m iana byw ały utożsam iane 
z imionami zam ieszkujących je ludów  242); oto kilka przykła
dów : Zemzizi (Ziemczycy), Liezizi (Lisicy), Nielitizi (Nielełycy), 
Desseri (Doszany), Linagga (Liny), Murizzi (Morycy) i Tholenz 
(Doleńcyj243), W ydany w dw a lata później (948) ak t erekcyjny 
biskupstw a w Braniborzu, zaw iera rów nież szereg tego ro 
dzaju nazw, jak : Moraciani (Moraczanie), Zpriauuani (Sprewianie), 
tieueldun (Hobolanie), Vuucri ( W/Brzanie), Riaciani (Rieczanie), 
Zamcici (Ziemczycy) i Lusici (Łużyczanie)244). O to jest źródło, 
w świetle którego nom enklatura, Licicaviki, odzyskuje w łaś
ciwy swój sens.

2Í1) Z historyków, jacy się tą kwestją bliżej zajmowali, jeden tylko 
St. Zakrzewski dopuszczał możliwość istnienia Licikawików% w dosłownem 
brzmieniu tej nazwy, por. str. 97.

242) P o tk a ń s k i ,  Lachowie i Lecbici, str. 194; W a c h o w sk i, Sło
wiańszczyzna Zachodnia, Warszawa 1903, str. 114.

24i) Mon. G e r m. D ipl. I, str. 156; por. nadto B o g u s ła w s k i, 
Dzieje Słow. III, str. 284.

“44) Mon. G e r m. D ipl. I, str. 189; B o g u s ła w s k i  1, c.
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Z wym ienionych ludów ten  i ów wzniósł się zczasem  na 
wyższy szczebel znaczenia i o nich umie historja coś więcej 
powiedzieć, o niejednym  atoli (jak np. o Licikawikach) po 
siadam y zaledw ie oderw aną wiadomość, że istniał, ale m ożna 
być pewnym , że tą  drogą nie o w szystkich doszły nas wieści, 
i że nie brakło ludów, o k tórych  pamięć całkowicie zaginęła. 
Na rozległych przestrzeniach od N arw i i Bugu począwszy, 
a na Łabie, czy też poza nią skończywszy, siedziało mnóstwo 
drobnych ludków, nie musiały to być naw et za każdym  
razem  odrębne szczepy, niejednokrotnie chodziło tylko o ro z 
dzielone w arunkam i topograíicznem i grupy jednego szczepu240). 
Ze w tem  m orzu słow iańskiem  stanowili, Licikawikí, d robną 
i nic nie znaczącą jednostkę, zdaje się nie ulegać żadnej 
wątpliwości; w szakże, poza W idukindem , nie znalazł się ani 
jeden dziejopis, u którego w zbudziliby chociaż odrobinę za
ciekawienia. W  niepodległym  bycie trw ali tak  długo, dopóki 
nie dosięgnął ich oręż M ieszka (czy też któregoś z jego po
przedników ; i nie zmusił stać się jednym  z członków tw orzą
cego się państw a.

Chcąc poznać przyczyny, k tó re  zniewoliły W idukinda 
do wyszczególnienia tego niepokaźnego szczepu, musimy się 
bliżej zapoznać z w ydarzeniam i, jakich w idow nią była Pol
ska ówczesna. W iadom o, iż pierwszym  faktem  z naszej 
historji jest starcie z Niemcami. Było ich w toku rządów  
M ieszka kilka, z tych najwcześniejsze szły po sobie w krót
kich stosunkow o odstępach czasow ych: w latach 963 i 967 
miał M ieszko do czynienia z banitą  saskim, W ichm anem , 
a w roku 972 z m argrabią Hodonem. 0  pierwszych dwóch 
w ydarzeniach informuje W idukind, o ostatniem  Dytmar.

Relację o podw ójnem  zwycięstwie W ichm ana z roku 
963 zaw arł, W idukind, w jednem  zwięzłem zdaniu, klęsce 
natom iast jego z roku  967 poświęcił długi ustęp. Nie w da
jąc się w rozpatryw anie przyczyn kontrow ersji 246), spytajm y 
jedynie: gdzie toczyć się mogły owe boje? Jak o  rzecz n ie

24º) B o g u s ła w s k i,  Dzieje Słow. II, str. 353.
246) Zestawia je i krytycznie ocenia prof. G ró d e c k i,  Dzieje Polski 

średnio w., Kraków 1926, t. I, str. 41.
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w ątpliw ą przyjąć można, że nie walczono ani w głębi M iesz
kowego państw a (pod Gnieznem, czy Łęczycą), ani też 
w  znacznem  oddaleniu od granicy w kierunku w prost p rze
ciwnym, t. zn. w pośrodku obszarów  słowiańskich, podległych 
w ładzy niemieckiej (toby było możliwe jedynie w tym w y
padku, gdyby stroną zaczepną był polski książę); w a l k i  
t o c z y ł y  s i ę  g d z i e ś  w p o b l i ż u  p o l s k o - n i e 
m i e c k i e j  g r a n i c y 24T), co oczywiście nie w yklucza 
możliwości, że W ichm an mógł się zapędzić dość od niej d a 
leko, jak słusznie przypuszcza prof. Zakrzew ski248). Żeby 
zresztą oznaczyć teren  zapasów , nie trzeba  się wysilać, po
niew aż oznaczył go sam W idukind: b o j e  t o c z o n e  b y ł y  
n a  o b s z a r z e ,  z a j ę t y m  p r z e z  p o d l e g ł y c h  
M i e s z k o w e m u  z w i e r z c h n i c t w u  L i c i k a w i k ó w .  
W ynika to  jasno z tekstu.

W idukind wspomniawszy, że G ero nie mógł sobie dać 
rady  z W ichm anem , i że zm uszony był odesłać niespokoj
nego rycerza do tych barbarzyńców  (t. j. Słowian), od k tó 
rych  go w swoim czasie odebrał, pisze dalej w ten  sposób: 
„przez nich (Słowian) chętnie przyjęty, począł częstem i n a 
padam i trapić barbarzyńców  (t. j, ludy słowiańskie), dalej 
m ieszkających (longius degentes)"; m oże za przedm iot za
czepek w ybierał umyślnie dalej zam ieszkałe ludy, a nie naj
bliższych sąsiadów, żeby nie przysparzać tem  kłopotu swoim 
„pro tek torom "? W  szczegółowe wyliczanie napadniętych 
przez aw anturnika Słowian, W idukind się nie wdaje, zado
w alając się podaniem  tylko jednego przykładu, zapew ne ze 
w szystkich najw ażniejszego; oto zaczepił podległych „kró
lowi" M ieszkowi L icikaw ików 249), czem sprow okow ał w alkę 
z ich zwierzchnikiem, pokonał go w dw ukrotnem  starciu 
(drugie z nich mógł wywołać sam Mieszko, szukający „od
bicia się" za poniesioną klęskę), zabił b ra ta  i zabrał obfitą 
zdobycz; oczywiście, kto  zaczepia jakiś lud, musi w targnąć

217) Tego zdania jest również prof. S t. Z a k r z e w s k i ,  Mieszko I, 
str. 159, przyp. 7.

218) T e n ż e , Mieszko I, str. 60.
219) „Dass die longius degentes barbari und die Licicaviki dasselbe Volk 

sind, ist klar“, H e in e m a n n , Markgraf Gero, str. 150
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na jego terytorjum , i taki tylko sens może mieć w yszczegól
nienie w tem  miejscu drobnego szczepu, o którym  wieść 
drugi raz wogóle nas nie doszła. D opatryw anie się zaś 
w jego nazwie imienia narodu, k tóry  stanow ił podwalinę 
M ieszkowego państw a, jest tak ą  dowolnością, że aż dziwić 
się w ypada, jak m ożna to było z W idukindow ego tekstu  
wyczytać.

Czy dla W ichm ana byli Licikawiki rzeczywiście „longius 
degen tes“, jest w ażną rzeczą ustalić, poniew aż w ogólniko- 
wem tem  określeniu tkw ią pew ne m om enty geograficzne, 
k tóre przy odnajdyw aniu siedzib owego szczepu niepoślednią 
mogą odegrać rolę, ale zanim przyjdzie nam  zastanow ić się 
nad niemi, zapytać w pierw  musimy o źródło, skąd  zaczerpnął 
W idukind swoje o Licikaw ikach wiadom ości? Spraw y tej 
dotykano pośrednio kilka razy  i, jak nam  się w ydaje, w zna
cznej ją m ierze wyjaśniono.

Z wielkiem zaufaniem  do relacyj W idukinda odnosił się 
świetny znaw ca wczesnego średniowiecza, T. W ojciechowski. 
Niesłusznie jednakże przykładał on inną m iarę do opowieści
o roku  967, a inną do „pobieżnej“ wzmianki o w ydarzeniach 
z roku  9632u0). Jeśli bowiem  z długiego ustępu, poświęconego 
walkom z roku  967, zdołał w ydobyć zaledw ie cztery  konkretne 
fakty (1. M ieszko w iedział naprzód o zamierzonym  napadzie 
W ichm ana i dlatego zażądał pomocy od teścia czeskiego, 
2. cofanie się piechoty polskiej było podstępem  nakazanym  
przez M ieszka, 3. optym aci polscy poznali W ichm ana po zbroji, 
wreszcie 4. znaną była W idukindow i ostatnia rozm ow a W ich
m ana z tymiż optymatam i, i ostatnie wyrazy, jakie miał na 
ustach  rycerz niemiecki, gdy k ona ł)2o1), to niem niejszą ich ilość 
zaw iera także „pobieżna" relacja o roku  963; są niemi: 1. zna
jomość imienia drobnego szczepu (Licikawików), oraz stosunku 
jego do M ieszka, 2. konkretna  wiadomość o tem, że były 
stoczone dwie bitwy, 3. że zginął w  nich b rat M ieszka, 4. i że 
owocem  zwycięstwa było zagarnięcie bogatego łupu. Róż-

25°) W o jc ie c h o w s k i ,  O rocznikach polskich X—XV wieku, Pam. 
Ak. Urn. t. IV (r. 1880), str. 209.

2jl) Ibid., str. 210.
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nica m iędzy obiem a relacjam i polega na czem innem, m iano
wicie jedna z nich notuje fakty sucho i zwięźle (963), a druga 
dodaje im szatę literacką (967). Nie o to jednakże narazie 
chodzi.

W niosek, jaki ze swych spostrzeżeń wyprow adził W oj
ciechowski, posiadał brzm ienie następujące: „nie pozostaje 
więc nic innego jak  przypuścić, że W idukind miał tę  relację 
(t. j. o roku 967) od kogoś, kto podczas wojny był po stronie 
M ieszka; a w tym razie najprostszy domysł, że to był jakiś 
współm nich W idukinda, a więc jakiś K orbejczyk, k tóry  baw ił 
w tedy w Polsce, a słyszał o szczegółach bitw y od tych samych 
optym atów , k tórzy  rozm awiali z W ichm anem  i którzy byli 
przy jego skonie“ 202). N a tej podstaw ie oparł au to r swą tezę, 
że „K orbeja była praw dopodobnie owem nieznanem  miejscem, 
skąd  przybyw ali do Polski m isjonarze z nauką chrześci
jańską“ 203). Spostrzeżenie to jednak  nie liczyło się z faktem  
nader znam iennym ; nadarzała  się tu  dla K orbejczyka W idu
kinda doskonała sposobność rozsław ić swój klasztor, w yszcze
gólnić naw et po imieniu misjonarzy, jacy działali w Polsce, 
a tym czasem  on właśnie o zaprow adzeniu chrześcijaństw a 
w Polsce arii słowem nie wspomniał!

To też  teza  W ojciechow skiego spotkała się z kry tyką 
prof. A braham a, k tóry  nie znajdując u W idukinda żadnej 
w skazów ki, k tó raby  przem aw iała za tem, że inform atoram i 
jego były osoby duchow ne, przyjął, iż mogli być nimi jacyś 
ludzie świeccy, i to rów nie dobrze Niemcy, jak  naw et Po
lacy, np. posłowie jacy od M ieszka przybyli ze zbroją W ich- 
m ana do cesa rza204). Na każdy w ypadek  w ynika z tego, że 
źródło, z jakiego W idukind czerpał wiadomości o Polsce, 
było bardzo  pow ażne. Poniew aż niem a żadnych danych, 
k tó reby  przem aw iały za tem, że inni inform atorow ie składali 
św iadectw o o roku  967, a inni o 963, przyjąć się musi, że 
obie relacje wyszły z tego samego źródła. I teraz  stwierdzić 
należy, że żaden  z wym ienionych poprzednio faktów  nie po

252) W o jc ie c h o w s k i ,  O rocznikach, str. 210.
253) Ibid., str. 211.
2>4) A b ra h a m , Organizacja kościoła w Polsce do połowy wieku XII, 

Lwów 1893, str. 22.
9*
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piera tak  silnie powagi owego źródła, jak  znajomość nie
zwykłej bądź co bądź nazwy, Licicaviki, w dodatku  nazw y 
zw iązanej z niepokaźnym  i nic nieznaczącym  ludem. M usiał 
informować W idukinda chyba jakiś bezpośredni uczestnik 
w yprawy, który przebyw ając czas jakiś wśród owego ludu, 
miał możność zaznajomić się z jego nazw ą. W  dodatku  m u
siał ciekawie i barw nie opisyw ać swoje przygody, musiał obu
dzić u słuchacza jakieś szczególne zainteresow anie, jeśli spo
w odow ał u niego chęć podzielenia się tem i wiadomościam i 
z szerszym  ogółem, i w ten  sposób przekazania nazw y dro
bnego ludu pam ięci potomnych.

Jednem  słowem w bezpośredniości w rażeń  au tora  „Dzie
jów Saskich“, tudzież w chęci zw rócenia uwagi, dokąd  to 
w swej w ojażerce zapędził się głośny w całych Niemczech, 
W ichm an, upatryw ać należy dalsze przyczyny, dlaczego 
nazw a niew ybitnego szczepu znalazła się w jego książce; 
b rak  natom iast owej bezpośredniości, oraz obojętność dla 
mało znanych ludzi, albo naw et całkow ita ich nieznajomość, 
wyjaśnić nam musi znam ienne zjawisko, że poza W idukin- 
dem żaden  inny kronikarz nie poświęcił wzm ianki Licika- 
wikom. Przyczyn zresztą, jakiemi m ożnaby tłum aczyć zain
teresow anie się szczepem  tym ze strony W idukinda, zn a 
lazłoby się więcej, i na niektóre w ypadnie nam zwrócić 
uw agę w dalszym  ciągu pracy, tu  zaś nie od rzeczy 
będzie dotknąć jeszcze pokrótce okoliczności, jakie mogły 
zaważyć na szali, że ludu tego nie znali kronikarze 
późniejsi (np. z XII wieku). Otóż wydaje nam się n iew ąt
pliwą rzeczą, że z biegiem  czasu musiały się powoli zacierać 
indyw idualne znam iona tego ludu, m usiała się dokonywać 
asymilacja z silniejszymi i bardziej znanymi sąsiadam i; po 
stępująca konsolidacja polskiego państw a przetap iała  w jedno 
odrębne szczepy, jakie w skład jego weszły. Na miejscu 
siedzib Licikawików mogło się ich miano utrzym yw ać długie 
jeszcze lata, ba! całe s tu lec ia250), ale poza ciasny krąg tych 
siedzib w ydostaw ało się z trudnością i dalsi ludzie już go 
przew ażnie nie znali.

ä)o) por 0 ţem niżej.
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A  teraz, żeby ciągle jeszcze przy tem  żagadnieniu po
zostać, spytajm y o rzecz inną, m ianowicie: czy jest możliwą 
rzeczą, żeby W idukind nie znał imienia P olaków ? Zw ró
cono bowiem  uw agę na to, iż mówi on w swej kronice je
dynie „o M ieszku i Słowianach, ale nie o Polakach", i że 
dopiero D ytm ar stale używ a tej ostatniej nazw y256]; z tego 
znów (jako też z analogicznych wzm ianek w „Opisie podróży“ 
Al B ekri’ego, oraz w dokum encie „Dagome iudex“) wysnuty 
został wniosek, iż nazw a Polonia „gubiła się w X w. w po
wszechnej nazwie Slavi i nie zaw sze w yłaniała się z niej 
dość w yraźnie, przynajmniej dla obcych“, i że „dopiero nieco 
później przeniosła się na państw o polskie“ 25*); a w reszcie 
niejasna nom enklatura: Licicaviki, dała asum pt do w ypow ie
dzenia znanego nam już poglądu, jakoby „pierw sza w iado
mość o dzierżaw ach M ieszka była p rzekręcona i to tak  da 
lece, że ani porów nanie z innemi również przekręconem i 
nazwam i u W idukinda, ani wszelkie w yw ody filologiczne nic 
tu  poradzić nie m ogły“ 2o8). Ż eby w obec tych zapatryw ań 
zająć stanow isko uzasadnione, trzeba  sobie uprzytom nić 
następujących kilka faktów.

Parcie ku wschodowi, jakie zainicjował H enryk I (919 do 
936), mogło się w krótkim  stosunkow o czasie w ykazać zna- 
kom item i w prost wynikam i; oręż niem iecki przebił się po 
przez całą Słowiańszczyznę, rozsiedloną m iędzy Ł abą i Odrą, 
i niemal w szystko po drodze zm uszając do uległości sobie, 
do tarł w roku 934 do O dry; w tych  stronach osiadły lud 
W krzanów  został w tym że roku  (jak informuje kontynuator 
Reginona) 209), przez Niemców pokonany i zm uszony do p ła
cenia danin. A le spraw a nie została jesżcze przesądzona 
ostatecznie; ludy słow iańskie tak  łatw o za w ygraną nie d a 
wały i, skoro tylko sposobność w ydała im się dogodną,

2ö6) P o tk a ń s k i ,  Lachowie i Lechici, str. 184—185.
25‘) Ib id ., str. 185.
258) Ibid., str. 185.
2r>9) Henricus rex eodem anno (934) Sclavos, qui Vucrani vocantur 

hostiliter invasit et vicit, sibique tributarios fecit, Mon. Germ. S c r ip t ,  
t. I, ed G. H. Pertz (Hanower 1826), str. 617; por. nadto pracę W e h r 
m an n a , Geschichte von Pommern, t. I (Gota 1904), str. 44.
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chwytały za broń raz po razu; tak  np. w roku 939 w znie
ciły ogólne pow stanie przeciw Niemcom, doznały wprawdzie 
klęski, a w ładza niem iecka sięgnęła znowu „usque in O de
ram  fluvium“ 200), ale i to nie miało znaczenia decydującego; 
szam otanie się trw ało nadal i zdobyw ców  niem ieckich cze
kało jeszcze trudu  niemało, zanim po sam ą O drę zdołali za
panow ać pewnie i n iepodzielnie“61). W  każdym  razie, jeśli 
nie zawsze faktycznie, to przynajmniej nominalnie uważali 
się za panów  tych okolic, è\ kiedy w roku  948 kreow ali dla 
Słowian biskupstw o w Braniborzu, wyznaczyli mu granice 
na wschodzie znowuż „versus ad flumen O d era“ 262). Cóż 
z tego w ynika?

Skoro Niemcy już w roku  934 stanęli nad O drą, a p ier
w sze wieści o Polsce (względnie o M ieszku i Licikawikach) 
pochodzą dopiero z roku  963, więc czasu chyba nie zabrakło  
(29 lat), by móc o tem, co dzieje się po drugiej stronie rzeki, 
zebrać n iezbędne dla siebie wiadomości. Przezorność n ak a 
zyw ała Niemcom dow iadyw ać się o to, jakie są w tam tych 
stronach  państw a, k to  w nich rządzi i jakiemi rozporządza 
siłami, a pojawienie się M ieszka odrazu silnego, nie było 
dla nich z pew nością czemś w rodzaju  „Deus ex m achina“, 
jak jest dziś dla nas, całkowicie źródeł pozbawionych. Szcze
gółowe wiadomości Ibrahim a o państw ie M ieszka, zebrane 
właśnie na cesarskim  dworze, są najwym owniejszem  św ia
dectw em , jak bacznie śledzili Niemcy rozwój m łodego państw a. 
Żeby więc W idukind, k tó ry  dzieło swe pisał około roku  968, 
a księgę III-cią, zaw ierającą opis w alk W ichm ana z M iesz
kiem, miał gotow ą w krótkim  czasie po zgonie niemieckiego 
napastn ika (f967)263), nie miał znać imienia Polaków, uw ażać 
należy za rzecz wykluczoną 264). W szakże o osobie W ichm a-

260) W id u k in d í  o. c. str. 73.
261 ) B o g u s ła w s k i,  Dzieje Słow. III, str. 255—256; W e h rm a n n , 

Gesch. v. Pommern, t. I, str, 44—47.
262) Mon. Germ. D iplom . I, str. 189.
263) por wywód K e h r a we wstępie (str. XV—XVI) do dzieła Widukinda. 
6̂4) W a tte n b a c h , Deutschlands Geschichtsquellen, wyd. V (Berlin

1885), t. I str. 310—311, charakteryzyje znajomość spraw politycznych Widu
kinda w sposób następujący: er stand dem kaiserlichen Hause nicht ganz
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nowego pogromcy zdołał zebrać tyle różnych wiadomości, 
znał i familijne jego spraw y (gener enim ipsius — t. j. Bole
sław a Czeskiego — fuit), i stosunek do cesarstw a (amicus 
imperatoris), a więc nie m iałby znać głównego ludu, jaki 
tw orzył jego państw o? Inform atorow ie przecie jego, i to bez 
w zględu na to, czy byli nimi Polacy, czy Niemcy, mogli 
w tym względzie wszelkie rozproszyć wątpliwości. Nie dość 
na tem.

Z pracy  swej daje się on poznać, jako człowiek rozsądny 
i świadom tego co pisze, jak więc z b raku  napom knień o Pol
sce i Polakach nie m ożna go jeszcze posądzać o to, żeby 
tych nazw  nie znał, tak  tem  bardziej chybionym  jest zarzut, 
jakoby nazw ę Polaków  pom ieszał z Licikawikami; przypom 
nieć tu bowiem trzeba, iż nom enklatura: Lidka, znaną była 
wT jego stronach (Liszka pod M agdeburgiem )265), co z góry 
w yklucza ew entualność, jakoby m iana tego W idukind nie 
znał, czy też nie umiał odróżnić od nazw y najpotężniejszego 
zaodrzańskiego plemienia. B rak wzm ianek o Polsce i Po
lakach (t. j. b rak  tych  nazw) w pracy  jego tłum aczyć należy 
poprostu okolicznością, iż kreśląc dzieje saskie, nie zam ierzał 
rozpisywać się o spraw ach, k tóre w luźnym  zw iązku z jego 
opowieścią zostawały, a gdy naw et zm uszony był (jak tu  
dzięki W ichmanowi) poświęcić im trochę miejsca, nie zadaw ał 
sobie zbytniego trudu  z osiągnięciem niezbędnego w takim 
w ypadku stopnia dokładności.

Całkiem  inaczej przedstaw ia się ta  rzecz u Dytm ara. W y
padki, jakich w idownią stały się Niemcy po przedw czesnej 
śmierci O ttona III, tudzież stanow isko, jakie w obec nich 
zajął Bolesław Chrobry, sprawiły, że kw estja polska wy-

íerne, wie seine Widmung an Mathild zeigt, und es k am en  ihm  g u te  
N a c h r ic h te n  zu, aber er blieb doch als Mönch in seinem Kloster, 
und war daher nicht im Stande, sich diejenige Uebersicht der Verhältnisse 
zu verschaffen, welche damals wohl nur am kaiserlichen Hofe zu erlangen 
war. Zauważyć przytem można, że zupełnie zrozumiałą jest rzeczą, jeśli 
trudnem było dla Widukinda zgłębić tajniki bieżącej polityki, ale trudność 
ta ustawała wobec sprawy tak pojedynczej, jak zapoznanie się z imieniem 
najpotężniejszego zaodrzańskiego ludu.

265) Por. str. 122.
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sunęła się na czoło politycznych zagadnień niem ieckich; nic 
więc dziwnego, że takie zainteresow anie okazał jej, Dytmar, 
i że wspom inając często o Polsce i Polakach, wyjawił nam 
zarazem  nazwy: Polonia i Poloni. W łaśnie lek tu ra  D ytm ara 
jest z pew nych w zględów  nader pouczającą, a naw et roz
strzygającą. Znał on dzieło swego poprzednika i korzystał 
z niego w wielu m iejscach266), ale np. relacji o roku 963 nie 
rozum iał w ten  sposób, w jaki pojęło ją tylu historyków  
XVIII i XIX wieku. Gdzie mianowicie w ypadło mu podać 
imię narodu, który stanow ił podw alinę M ieszkowego państw a, 
tam  pisał: Miseco inclitus dux PoleniorumI&,), gdzie atoli n a 
wiązywał do zanotow anego przez W idukinda w ydarzenia 
z roku 963, a więc także do Licikawików, tam  naw et nie 
wym ieniał nazw y tego drobnego ludu, zaznaczając ogólnie, 
iż „Gero... M iseconem quoque c u m  s i b i  s u b i e c t i s  (tu 
chodzi o Licikawików) imperiali subdidit dicioni“ 268). Licicaviki 
zatem, w obec M ieszka „subiecti“ (czyli „cuius potestatis 
e ra ñ ť ‘, jak się wyraził W idikund), a Polanie — to zgoła od
m ienne ludy. I nie m oże ulegać wątpieniu, że relacja W idu
kinda, jakkolw iek odosobniona, na bezw zględne zaufanie 
zasługuje.

Pozostaje teraz  zastanow ić się nad  kw estją  osiedli za
gadkow ego owego szczepu. W  tym celu granicę Polski 
z X wieku, rozdzielmy na trzy odcinki: śląski, lubuski i po
morski, i spytajm y: do którego z nich przytykać mogły lici- 
kaw ickie siedziby? Bezspornem  jest jedynie pogranicze ślą
skie, poniew aż nikt dotychczas nie szukał w tam tych stronach 
tea tru  w alk M ieszka z W ichm anem , nie tak  natom iast jasno 
przedstaw ia się spraw a z pozostałym i odcinkami, lubuskim 
i pomorskim. Przypatrzm y się najpierw  pograniczu lubu
skiemu.

Już  M ałecki wygłosił pogląd, że pierwsze spotkanie Po
laków z Niemcami miało miejsce „na praw em  pew nie pobrzeżu

2,¾) K ehr, we wstępie (str. XXV) do dzieła Widukinda.
267) T h ie tm a r i ,  Chronicon, str. 94.
2Í’8) Ibid., str. 26; przekazowi temu poświęcimy jeszcze osobną uwagę 

w dalszym ciągu pracy.
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Odry, gdzieś m iędzy F rankfurtem  a K istrzynem "26<J). Tych 
stron trzym ał się rów nież w ydaw ca kodeksu wielkopolskiego, 
I, Zakrzew ski; w skazał on na graniczną rzeczkę Łęknicą 
(1249 Lecnici), w dorzeczu jej szukał siedzib Licikawików 
i tem  samem pola walk M ieszka z W ichm anem 270). W  obu 
zatem  w ypadkach toczyłyby się zapasy na terenie ziemi lu
buskiej, ale gdy M ałecki um iejscowiał je w praw obrzeżnej, to
I. Zakrzew ski był za lewą, zaodrzańską częścią Lubusza. Na 
zapatryw anie I. Zakrzew skiego godził się Potkański, k tóry  Li
cikaw ików  rów nież za odłam  Lubuszan uw aża ł271), a w reszcie 
za ziemią lubuską, jako terenem  walk, przem aw iał W . K ę
trzyńsk i2“2). Tym czasem  domysły te  nie wytrzym ują krytyki.

O podobieństw ie m iędzy : Lecnici i Licicaviki, niem a naw et 
co mówić, a uciekanie się do tego rodzaju  in terpretacji mogła 
podsunąć jedynie tylko zupełna bezradność w obec zagadko
wej nazw y nieznanego skądinąd szczepu. Bez porów nania 
pow ażniejszy argum ent mogła stanow ić sam a geograficzna roz
ciągłość ziemi lubuskiej, jaką poznajem y z w ystawionego 
w roku  1249 ak tu  sp rzed aży 2'3). Przyjęło się u nas p rzeko
nanie, że granice z roku 1249 dadzą  się odnieść do M ieszko
wych czasów 274), w takim  zaś razie rzu t oka na m apę pouczał, 
iż ziemia ta, w sunięta szerokim  klinem m iędzy lutyckie 
obszary, świetnie się nadaw ała  na pole u tarczek  zarów no 
polsko-lutyckich, jak  i polsko-niem ieckich. Tym czasem  i to 
mniem anie spoczyw a na w ątłych podstaw ach- Przedew szyst- 
kiem  pogląd, jakoby granice ziemi lubuskiej były w czasach 
M ieszka tak ie  same, lub zbliżone do granic z roku  1249, 
posiada — jak w dalszym  ciągu pracy zobaczym y — więcej 
danych przeciw , niż za sobą, a skoro ten  główny punkt 
oparcia  dla dom ysłów o tea trze  walk na zaodrzańskim  Lu- 
buszu postaw im y pod znak zapytania, dom ysły zawisną

a«)) M a łe c k i, Wewnętrzny ustrój w pierwotnej Polsce, Przew. nauk.
i lit, 1875, str. 7. — 270) Kod. d y p 1. W i e 1 k. IV, str. 352. — 271 ) P o 
tk a ń s k i ,  Lachowie i Lechici, str. 186. — 272) W. K ę trz y ń s k i ,  Granice 
Polski w X wieku, R. A. U. XXX, str. 26. — 27:!) Kod. d y p 1. W i e 1 k. IV, 
nr. 2055. — 274) 1. Z a k rz e w s k i  w Kodeksie Wielk. IV, str. 352; W. K ę - 
t r z y ń s k i o. c., str. 26 i mapa ; por. nadto mapę w pracy St. Z a k rz e w 
s k ie g o , Mieszko I.
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w powietrzu- To też trafnie scharakteryzow ał je Niessen, 
jako „wenig sichere M utm assungen“ 27u). Dzisiaj pola walk 
M ieszka z W íchm anem  szuka się w całkiem  innych stronach.

D o  zmiany poglądu przyczyniły się badania  W achow 
skiego, który na czoło zagadnień politycznych w zaraniu 
naszej historji w ysunął kw estję pom orską i walki z lat 
963 i 967 pojął, jako zmaganie się Polski o dostęp do m orza2'6). 
Na tem  stanow isku stanął również ostatni badacz tego p rzed 
miotu, prof. St. Zakrzew ski; dzieje Polski otw iera — według 
niego — w alka o bieg O dry (specjalnie o ujście tej rzeki), 
a potyczka M ieszka z W ichm anem , to jeden z epizodów  tej 
w alk i277). Oczywiście przy takiem  postaw ieniu spraw y trzeba  
było także tea tru  w alk szukać gdzieś w tam tych stronach. 
Prof. St. Zakrzew ski w nioskuje słusznie, że nietylko starcia 
z lat 963 i 967, ale także z roku  972, rozegrały się p raw do
podobnie na jednym  terenie, m ianowicie m iędzy dolną W artą
i dolną O d rą 278). Jakoż  właśnie problem  pom orski jest nicią, 
k tó ra  je sprzęga w jedną całość. Spraw ę tę  rozpatrzyć 
musimy dokładniej.

Najlepiej znanym  jest teren  walki z roku 972 i od niego 
zaczniem y. D ytm ar określił miejsce potyczki słowami: in 
loco, qui vocatur Cidini 279) ; jest to  dzisiejsze m iasteczko 
w Nowej Marchji, Zehden. N om enklatura, Cidini, stanow iła 
długi czas zagadkę podobną do: Licicaviki, nie w iedziano 
poprostu, gdzie szukać tej m iejscowości280), a i dziś nie b rak  
historyków, którzy nie chcą uw ażać spraw y za rozw iązaną281),

27º) N ie s s e n , Gesch. d. Neumark, str. 20. — 27(î) W a ch o w sk i, 
Jomsborg, str. 27; z dawniejszych historyków wskazywał wprawdzie na to, 
B o g u s ła w s k i,  Dzieje Słow. III, str. 274 i 317—320, ale dowieść można 
było dopiero po przestudjowaniu sag normandzkich, co uczynił Wachowski.

277) St. Z a k rz e w s k i ,  Mieszko I, str. 52, 55. — 278) Ibid., str. 60.
279) T h ie tm a r i  Chronicon, str. 37.
2S0) Dawniejszą literaturę zestawił, Z e i s s b e r g ,  Miseco I, str. 59, 

przyp. 3, uzupełnił ją nieco nowszemi pracami, N ie s s e n ,  Noch einmal 
die Lage der Burg und des Territoriums Chinz, Schriften d. Ver. f. Gesch. 
d. Neum. XIII. str. 249.

*1) Należy tu zwłaszcza N ie s s e n ,  Noch einmal die Lage, str. 249, 
i T e n ż e , Gesch. d. Neum., str. 21 przyp. 1 Również St. Z a k r z e w s k i ,  
Stud. nad staroż. pol. 24, skłaniał się początkowo ku zapatrywaniu, że Ci-
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mimo że dokum enty średniow ieczne, oddające nazw ę m iasta 
Zehden, w w arjantacli: Cedene i Cedena2S2), nie zostaw iają 
żadnych wątpliwości, że tę  w łaśnie osadę na myśli miał 
kronikarz niemiecki. Po polsku mogła jej nazw a brzmieć, 
C edyna283).

Istnieje pogląd, że pierw otnie stanow iła C edyna osobną 
żupę 284), a badacze, jacy się tą  okolicą zajmowali, są zgodni 
w zapatryw aniu , że w zaraniu dziejów był to silny gród285), 
którego rozw ojow i sprzyjał przeciągający tam tędy szlak han 
dlowy2*6). Jeszcze  w XII stuleciu w ystępują w źródłach ce
dyńscy kasztelanow ie, potem  świetność grodu gaśnie i naw et 
uzyskanie w drugiej połowie XIII w ieku (data nieznana) 
praw a m iejskiego287), nie zdołało prastarej osadzie dawnego 
stanow iska przyw rócić. W ypraw a m argrabiego H odona 
(z roku  972), sk ierow ana w te właśnie strony, daje wiele do 
myślenia, wrócim y też do niej, gdy się spraw ie przypatrzym y 
z innej jeszcze strony.

N arazie zajmiemy się w ypadkam i z roku 967. Było to 
drugie z rzędu  starcie W ichm ana z M ieszkiem. Niemiec sta 
nął na czele pom orskich W olinian (Vuloini), a zachęcony po 
wodzeniem  z przed lat czteru, gotował m oże zupełną k a 
tastrofę swem u przeciwnikowi. Nie w dając się w rozpa try 

dini nie oznacza nadodrzańskiego Zehden, tylko Zehdenick w powiecie 
templińskim, ale w późniejszych pracach zarzucił ten pogląd i oświadczył 
się po stronie Zehden, por. T e n ż e , Okres do schyłku XII w., str. 35, 
i Mieszko 1, str. 120.

282) R ie d e l ,  Cod. dipl. Brand. XXIV, str. 10, 34, r. 1311 i 1344; są 
też inne wersje, jak Ceden, Czeden, Tzeden i t. p., Ib id . XIX, str. 305, 425, 
435; XXIV, str. 126, 142.

283) Ks. Kozierowski w rozmowie ze mną okazał się zwolennikiem 
czytania tej nazwy dosłownie: Cìdini (jak knegini, bogini i t. p.), przyczem 
pochodzenie jej wywodzi od cedzenia (np. miodu).

284) B o g u s ła w s k i ,  Dzieje Slow. II, str. 365.
28í)) Ni e s s e n ,  Gesch. d. Neum., str. 481; R e ic h e ,  Und dennoch 

Kenitz-Kinąć-Königsberg, Schriften d. Ver. f. Gesch. d. Neum. XII, str. 144, 
203—204; Ks. K o z ie ro w s k i ,  Pierwotne osiedlenie dorzecza Warty, 
Poznań 1926, str. 8, 122. Nadb. SO. V.

286) R e ic h e  o. c., str. 144, 204; St. Z a k r z e w s k i ,  Mieszko I, 
str. 188 (i mapa).

287) R e ic h e  o. c., str. 151.
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wanie przebiegu samej bitwy, spytajm y znowu o teren, gdzie 
stoczoną została. Tu naprzód  trzeba  mieć na względzie oko
liczność, że stroną zaczepną byli W olinianie, z tego bowiem  
faktu w nioskować wolno, iż do starcia doszło nie w pobliżu 
W olina, lecz w pewnem  oddaleniu od tego m iasta w kierunku 
południowym, t. j. gdzieś w głębi Pom orza. Pam iętając dalej
0 tem, że M ieszko był o zam ierzonym  napadzie naprzód 
powiadomiony, musimy przyjąć, iż działał w edług ułożonego 
planu, t. zn. na pole bitw y upatrzył jakieś szczególnie dogodne 
dla siebie miejsce. Poniew aż kąt m iędzy dolną W artą
1 dolną O drą, t j. kraina, w której leży Cedyna, była ze 
wszech m iar na tak ie  spotkanie najodpow iedniejszą, tędy  
bowiem  wiodła najkrótsza i najdogodniejsza droga do W o
lina, w ięc niezaw odnie strony te  stanow iły dla M ieszka pod 
staw ę operacyjną w jego w alkach z Pom orzanam i; w arow nia 
cedyńska była dla poczynań wojskowych niezw ykle cennym 
punktem  oparcia, uzasadnionem  przeto  będzie szukać w jej 
otoczeniu pola walki także w roku  967.

Rozw ażyć jednak  trzeba  tu  jeszcze możliwość, czy W o
linianie nie mogli zapędzić się dalej na południe, np. gdzieś 
w okolicę Lubusza? Je s t to  konieczne z tego pow odu, że 
podobne w ypadki zdarzały  się niekiedy, tak  np. Rocznik 
W ielkopolski zanotow ał pod rokiem  1194: Hilic castellanus 
obiit et terram  Lubus Pom orani debellaverunt 288). P rzy po
rów nyw aniu dw óch tych w ydarzeń  uwzględnić naprzód trzeba 
okoliczność, że najazd z XII w ieku przypadł na czas słabości 
Polski, a walki z W olinianam i na okres jej tężyzny; w ynika 
bowiem  z tego, że co łatw em  było do w ykonania w pierw 
szym w ypadku, staw ało  się bez porów nania trudniejszem  
w drugim. Pow tóre, M ieszko, znany jest z historji, jako 
człow iek zarów no energiczny, jak  niemniej ostrożny i p rze
widujący. Kam panja z roku  967 złożyła chlubne św iadectw o
o jego uzdolnieniu. O bm yślane w niej zostało w szystko 
z podziw u godną precyzją i w ykonane bez żadnych opóźnień; 
a przecież porozum ienie się z czeskim  teściem  co do posił
ków, a następnie ściągnięcie ich na oznaczone miejsce, w y

28S) Mon. Pol. h is  t. III, str. 7.
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m agało stosunkow o dosyć długiego czasu- Plan bitwy, z po- 
mysłowemi fortelami, opracow any i p rzeprow adzony był 
w prost po m istrzowsku. To też człowieka, w ten  sposób 
działającego, podejrzew ać, iż dozwoliłby w edrzeć się n ie
przyjacielow i w głąb swego państw a, gdzieś pod Lubusz, 
byłoby zgoła bezpodstaw nem ; walki toczone były na północ 
od dolnej W arty.

A  teraz  cofnijmy się do roku 963, i spytajm y: skąd 
atak  W ichm ana na Licikaw ików  został w ykonany? Żeby na 
to pytanie znaleźć odpow iedź, trzeba  wpierw  ustalić, do k tó 
rych Słowian odesłał go G ero? W iadom o, że W idukind nie 
nazw ał tego ludu po imieniu, tylko ogólnie zaznaczył, iż 
G ero odesłał niespokojnego rycerza do tych „barbarzyńców “, 
od których go niegdyś przyjął (a quibus euin assumpsit) 289). 
Dało to pow ód do kilku rozbieżnych zapatryw ań; i tak  W . 
K ętrzyński był zdania, że ludem  tym byli Dzielężanie czyli 
D oleńcy290), Potkański natom iast widział w  nim tych sam ych 
W olinian, z którym i W ichm an uderzył na Polskę w roku  
967291); opinję Potkańskiego zdaje się podzielać prof. St. Za
krzew ski 292). Tym czasem  interpretacja  odnośnych miejsc 
w kronice W idukinda w skazuje niedw uznacznie 293), iż W ich
m an w ydany został R edarom , poniew aż u nich właśnie bawił 
przed  rokiem  962. Pogląd ten  zyskał dziś stanow czą p rze
wagę, hołdują mu u nas, B ogusław ski294), W achow sk i295),

289) W i d u k i n d i o. c., str. 118.
^º) W. K ę t r z y ń s k i ,  Granice Polski w X w., str. 28; na mapie źle 

autor oznaczył siedzibę Doleńców, mianowicie umieścił ich w kraju Wkrza- 
nów, podczas gdy oni mieszkali na północ od Redarów aż do rzeki Piany, 
por. B o g u s ła w s k i ,  Dzieje Słow. II, str. 46 i mapa, oraz N i e d e r 1 e , 
Slov. starož. t. III, mapa.
i 291) P]o t k a ń s k i , Drużyna Mieszka a wikingi z Jomsborga, Spr. 

Ak. Um. 1906, nr. VI, str. 8.
292) O Wolinianach mówi autor stanowczo w pracy pod tyt. Okres do

schyłku XII w., str. 31, natomiast w monografji o Mieszku utrzymuje naj
pierw, że ludem tym byli Redarowie (str. 60), a drugi raz oświadcza się 
za Wolinianami (?tr. 118); uważamy to za zwykłe niedopatrzenie, albo za
omyłkę druku.

W a c h o w sk i, Jomsborg, str. 22—23. — 294) B o g u s ła w s k i ,  
Dzieje Słow, III, str. 261—262, 273. — W a ch o w ? k i, Jomsborg, str. 
22—24.
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i G ródecki 296), a z historyków  niem ieckich ostatniej doby 
podziela to  zapatryw anie dziejopis ziemi lubuskiej, B reiten
bach 29')*

A  więc w roku 963 stanął W ichm an na czele najpo tęż
niejszego plem ienia weleckiego związku, Redarów , i z nimi 
wyruszył przeciw  M ieszkowi. Udział w tej akcji innych 
jeszcze ludów  słowiańskich był nietylko praw dopodobny, 
ale niemal pew ny. Chodzi tu zwłaszcza o skłóconych z po l
skim księciem  W olinian (Awbaba) 298), o k tórych Ibrahim  ibn 
Ja k u b  przekazał tyle m ów iącą wiadomość, że „prow adzą 
walki z M szką“ 2"). Uw aga ta  jest niew ątpliw ie refleksem  
w ypadków  z roku 963, o jakich Ibrahim, baw iący w dw a 
lata  później (965) na dw orze cesarskim , miał możność wiele 
się nasłuchać 300). Ze W olinianie szli ręka  w rękę  z w elec- 
kim związkiem, św iadczą także w ydarzenia z roku  967. 
W idukind zanotow ał, iż W ichm an uderzył na M ieszka z W o- 
linianami, ale z listu O ttona I, w ystosow anego w roku 968 do 
książąt saskich, dow iadujem y się o w ybitnym  udziale w n a
padzie także  R ed a ró w 301). M ożna zatem  przyjąć, że o ile 
w roku  963 rozpoczął W ichm an akcję na czele Redarów , 
a w roku  967 na czele W olinian, to odw rotnie w pierwszym  
w ypadku doznał czynnego poparcia ze strony W olinian, 
a w drugim ze strony Redarów . Stw orzył on w tych stro 
nach coś w rodzaju  koalicji, k tórej był wodzem  duchowym. 
Skutki tego połączenia się nieprzyjaciół odczuł M ieszko do

29t5) G r ó d e c k i ,  Dzieje Pol. śr., t. I, str. 40.
297) B r e i t e n  b a c h , Das Land Lebus, str. 11.
298) Jaki szczep słowiański rozumieć należy pod dziwaczną nazwą 

Awbaba, odpowiedź znajdujemy u samego 1brahima; pisze on o nim, iż 
„żyje w błotnistych miejscowościach krajów Mszki w kierunku północno- 
zachodnim”, i że posiada „wielkie miasto nad okrążającem morzem”, 
St. Z a k r z e w s k i ,  Czeski charakter Krakowa za Mieszka I, Kwart. hist. 
1916, str. 228. Wydaje nam się, że relacja ta jest na tyle jasną, iż dopa
trywanie się pod mianem Awbaba jakiegokolwiek szczepu, poza Wolinia- 
nami, zaciemnia tylko jej sens.

2") St. Z a k r z e w s k i ,  Czeski charakter Krakowa, str. 228,
300) W a c h o w s k i, Jomsborg, str. 22,
301) Preterea volumus, ut, si Redares, sicut audivimus, tantam stragem 

passi sunt i t, d,, W i d u k i n d i o. c, str. 122.
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tkliwie w roku 963, a groza zm alała dopiero po zwycięstwie 
z roku  967, tem boleśniejszem  dla przeciw ników , iż pozba
wiało ich niezastąpionego przyw ódcy.

Skoro uderzenie z roku  963 uskutecznione zostało od 
strony ojczyzny R edarów , a Polska nie sąsiadow ała z ich 
krajem  bezpośrednio (między nią i R edaram i siedział lutycki 
lud W krzanów), więc rację miał W idukind, kiedy zaa tak o 
w anych przez W ichm ana Licikaw ików  określił jako „longius 
degentes" 302); uderzyć m ożna było na nich nie inaczej, jak 
przem aszerow aw szy przez krainę W krzanów . Czy W krzanie 
przyłączyli się w pochodzie do napastników , nie jest rzeczą 
w iadomą, ale że nie czynili im w strętów  u siebie, tylko 
raczej spieszyli z poparciem  i w szelkiego rodzaju  udogodnie
niami, zdaje się nie ulegać wątpieniu, znaną jest bowiem  
nienawiść plemion lutyckich do Polski w X i XI w. W  któ- 
rem  miejscu mógł W ichm an przekroczyć granicę polską, jest 
w ażną rzeczą oznaczyć, poniew aż tam  właśnie m ieszkali za
czepieni przez niego Licikawiki, i gdzieś tam  stoczoną została 
bitw a z ich zwierzchnikiem. A le oznaczyć to m ożna tylko 
w przybliżeniu, przyczem  za punkt wyjścia przyjąć się musi 
dwie ew entualności: 1) albo m arsz ku P o k ce  odbył się po 
najkrótszej linji, 2) albo przy obiorze drogi nie tyle zw racano 
uwagi na jej długość, ile raczej na dogodność samego u d e
rzenia. Zatrzym ajm y się najpierw  przy możliwości pierwszej.

M aszerując ze stolicy Redarów , Redgoszczy, w prost ku 
wschodowi, dojdzie się w okolicę Szczecina. Czy jest m o
żliwą rzeczą, żeby tak  daleko od podstaw y operacyjnej 
M ieszka stoczoną była b itw a? O tóż nie b rak  argum entów , 
k tó re  przem aw iają za tą  ew entualnością. Je s t najpierw  argu
m entem  sam fakt, że pochód w te strony odbyw ał się po 
najkrótszej drodze; pow tóre bitw a u bram  Szczecina byłaby 
dosłow nie w alką o ujście O dry; a po trzecie u tarczka w tem  
niedogodnem  dla M ieszka miejscu m ogłaby najłatwiej w y
tłum aczyć jego klęskę. W iemy przecie z Ibrahim a, iż po
siadał on doborow ą drużynę, z k tó rą  niejednokrotnie potrafił 
odnosić zw ycięstw a nad swymi wrogami (nad tym  samym

8n-) Por. str. 129—130.
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W ichm anem  w roku 967, a nad H odonem  w roku 972), tym 
czasem  w starciu z roku 963 doznał dw ukrotnej porażki. 
D laczego?

Różnie tę rzecz dotychczas tłum aczono, Bogusławski 
nie trak tow ał tych walk, jako starć w większym stylu, było 
to (według niego) „spotkanie się dorywcze, jakby dla zw ia
dów, dla przekonania się o siłach M ieszka“ 303); cóż kiedy 
przeczą tem u konsekw encje, jakie wynikły dla niego z p rze
granej. Bardzo ponętne przypuszczenie W achow skiego, jakoby 
zaw ażył na szali bitw y udział po stronie W ichm ana Jom sbor- 
czyków 304), m ożnaby przyjąć w tedy dopiero, kiedyby się oka
zało, iż w czasie tym  istniała już placów ka duńska w W oli
nie, co dow iedzionem  nie jest. Pew ną rolę mogło rów nież ode
grać zaskoczenie, jak przyjm uje prof. G ródeck i305). Ale z tem  
wszystkiem  także oddalenie od podstaw y operacyjnej M ieszka, 
jaka znajdow ała się w okolicy Cedyny, nie mało mogło od
działać na losy kampanji. G ród daw ał oparcie dla napad 
niętego, w grodzie znajdow ała się w pogotowiu załoga, 
a wiadomo, jak dotkliwie odczuł podsunięcie się pod Ce- 
dynę, m argrabia Hodo. Istnieją zatem  dane, które mogą 
przem aw iać za polem walki w okolicy Szczecina, cóż kiedy 
naw et najsubtelniej obm yślane argum enty nie zastąpią w iado
mości źródłowych, a te  nie popierają możliwości utarczki 
w tak  dalekiem  miejsca,

Na myśli mamy tym razem  kronikę D ytm ara i szereg 
zaw artych w niej relacyj, k tóre W idukinda znakomicie u zu 
pełniają. Opisując w ypraw ę H odona z roku 972, zauw ażył 
D ytm ar we wstępie, iż w ładca (Mieszko), przeciw  którem u 
w ypraw ę podjęto, był w ierny cesarzow i i płacił daninę po 
W artę (Hodo... M iseconem  im peratori fidelem tributum que 
usque in V urta fluvium solventem  exercitu  petivit collecto)306). 
Przyczyn w ypraw y D ytm ar nie podał, a skoro tak  chwali lo
jalność polskiego księcia, rodzi się pytanie, czy przyczyn 
tych nie przem ilczał um yślnie? Sytuacja bowiem, w której 
podw ładny cesarski w ypraw ia się przeciw  lennikowi swego

3º3) B o g u s ła w s k i,  Dzieje Słow. III, str. 274. — 304) W achowski, 
Jomsborg, str. 24. — m) G ró d e c k i,  Dzieje Pol. śr. I, str. 40.

;î06) T h i e t m a r i Chronicon, str. 37.
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pana, i to lennikowi, którem u nic nie ma do zarzucenia, jest 
dla nas w prost niepojętą. A le gdybyż koniec na tem. 
Przedsięw zięcie kończy się zupełną przegraną Niemców, 
mimo to O tton I nie karze  właściwego winowajcy (a przy
najmniej o karze nic nie wiemy), lecz właśnie swego „wier
nego" lennika, każe bowiem  oddać sobie zakładnika w osobie 
M ieszkowego syna, Bolesława. Jeśli spraw a przedstaw ia się 
tak  paradoksalnie, winę ponosi Dytm ar, k tó ry  — pow ta
rzam y — nie chciał widocznie wyjawić całej prąw dy.

Dziwić się przeto nie m ożna, że niejasny ten  ustęp  n a 
stręczał wiele sw obody w in terpretacji odnośnych w ydarzeń. 
Sam ego faktu zależności Polski od Niemiec nie zaprzeczał 
w praw dzie żaden  pow ażny historyk, rozbieżność z d a ń 'u w y 
datniła się jedynie w ujm owaniu jego genezy i istoty, ale 
najw ięcej k łopotu przysparzało badaczom  oznaczenie tery- 
torjum , skąd płaconą była danina. D ytm ar oznaczył je sło
wam i „po W a rtę “, co jednak jest dość ogólnikowe, a naw et, 
ze względu na bieg tej rzeki, trudne do zrozum ienia; gdyby 
bow iem  brać tę rzecz dosłownie, trzebaby  uzależnić od 
Niemiec rozległą połać państw a, położoną na całej linji W arty  
od strony zachodniej, jak to uczynił Zeissberg307), tym czasem  
dla takiej możliwości niem a w źródłach żadnego poparcia. 
T. W ojciechow ski uw ażał relację D ytm ara za tak  dalece 
„nieokreśloną, iż praw ie zdradzającą późniejsze zm yślenie“ 808). 
J e s t to jednak  krytycyzm  za daleko posunięty. Nie m ożna 
odm aw iać zaufania kronikarzow i, którego dzieło uw áża się 
za pierw szorzędne źródło do poznania czasów  Chrobrego, 
a jego samego za człowieka rozsądnego i praw dom ow nego309), 
nie m ożna w ybierać z jego książki tylko niektóre przekazy, 
a inne kwalifikować, jako bezw artościow e. Jeżeli określenie

:fc7) Z e is s f rë rg , Miseco í, str. 45. W oparciu o pogląd Zeissberga 
oznaczyli autorowie Atlasu histor., S p ru n e r-M e n k e , całą część Polski, 
położoną na zachód od Warty, jako „seit 963 dem deutschen Reiche tributär* 
(nr. 4).

3º8) W o jc ie c h o w s k i , 0 rocznikach poi., str. 211.
•º09) Ebensowenig ist aber auch ein Grund vorhanden, seine Wahrheits

liebe zu bezweifeln, W a tte n b a c h , Deutschlands Geschichtsquellen, t, I, 
str. 335. Jeśli zaś chodzi o głośną dziś kwestję stosunku biskupstwa poznań-

10
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„po W a rtę “ jest dziś niezrozum iałe, to raczej złożyć to n a 
leży na karb  braku  źródeł, k tóreby je bliżej objaśnić mogły, 
aniżeli na karb  nieświadom ości rzeczy u au to ra  k ronik i310).

Najoryginalniejszą in terpretację słów owych („po W a rtę “) 
przedstaw ił prof. St. Zakrzew ski. Nie odrzucając faktu za
leżności Polski od Niemiec, mniemał on, że w zwrocie „po 
W a rtę “ nie chodzi w cale o granice ziemi poddanej trybutow i, 
lecz o najdalszy zasiąg w ypraw y m argrabiego H odona (dotarł 
„po W a rtę “)311). Cóż kiedy in terpretacji tej staje na p rze
szkodzie tek st kroniki, a zniekształcenia tekstu  nie wolno 
dopuszczać, poniew aż nie mamy do czynienia z późnvm od
pisem dzieła, lecz z autografem  samego D ytm ara312). Zdaw ał 
też sobie spraw ę z trudności tej sam autor, k tóry  domysł 
swój wypow iedział z w yraźnem  zastrzeżeniem , „o ile da on 
się uzasadnić filologicznie“ 313),

Pośród historyków, k tórzy określenia D ytm ara nie od
rzucali i szukali dla niego w yjaśnienia najbardziej do praw dy 
zbliżonego, wyrobiło się przekonanie, że chodzi tu  albo o ob 
szary zaodrzańskie, jakie leżały w okolicy ujścia W arty  do 
O dry, albo o niew ielką połać kraju  z praw ej strony Odry,

skiego do Magdeburga, to badacz tego przedmiotu, K ehr, Das Erzbist. 
Magdeb. und die erste Organisation d. christl. Kirche in Polen, Abhandl. 
d. preuss. Akad. d. Wissensch. 1920, str. 66—67, zaznaczył wyraźnie, iż 
Dytmar nie popełnił w tej sprawie fałszerstwa, lecz był tylko wyrazem 
oficjalnego stanowiska, jakie Magdeburg zajmował.

31°) Nie od rzeczy będzie przypomnieć w tem miejscu, co o wiaro- 
godności Dytmara powiedział W a tte n b a c h  o. c., t. I; dzięki pokre
wieństwu z Ottonami „hatten die wichtigsten Ereignisse im Reiche eine 
persönliche Beziehung zu ihm, so dass er frühzeitig von allen Kunde 
erhielt und mit den Verhältnissen des Reiches vertraut wurde“ (str. 332); 
bywając często na dworze cesarskim, miał możność „sich über die wich
tigsten Vorfälle und den ganzen Gang der Begebenheiten genau zu unter
richten; au ch  e n t f e r n t e  B e g e b e n h e i te n  b e i a n d e re n  
V ö lk e rn  und  an den f re m d e n  H öfen  v e r f o lg t  er m it 
b e m e r k e n s w e r th e r  A u f m e r k s a m k e i t  und K e n n tn is  s“ 
(str. 335).

311) St. Z a k rz e w s k i , Okres do schyłku XII w., str. 35, i T e n ż e , 
Mieszko I, str. 120—121.

312) G ró d e c k i,  Dzieje Pol. śr., t. I, str. 42, przyp. 1.
313) St. Z a k r z e w s k i ,  Mieszko I, str. 121.
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sięgającą co najdalej po rzekę, O brę. Najwyraźniej oznaczył 
ją M ałecki, przyjmując, że w chodziła tu  w rachubę „mniej 
więcej okolica kistrzyńska z przyległościami, od granicy 
kraju  Selpuli, aż do ujścia W arty  do O dry“ 3U), czyli innemi 
słowy kraina, gdzie (według niego) spotkała M ieszka klęska. 
Poza O drą szukali tej ziemi I. Zakrzew ski310), Bogusławski816), 
a ostatnio G ródeck i317); rów nież St. Zakrzew ski liczył się 
z ew entualnością, że za O drą — lecz nie przy ujściu W arty, 
tylko „nad górną S prew ą“ 318) — leżeć mogły obszary zhołdo- 
wane, ale zarów no on, jak po nim G ródecki, nie wykluczali 
— jak niżej zobaczym y — innych jeszcze możliwości,

Ná in terpretację, biorącą w rachubę samo ujście W arty
i szukającą zhołdow anej ziemi poza O drą, ale w pobliżu 
tego ujścia, nie m ożna się zgodzić w żaden  sposób. Ujście 
bowiem  rzeki, chociażby nie wiem jak  wielkiej, zajm uje tak  
mało m iejsca w terenie, że nie podobna w edług niego ozna
czać rozciągłości jakiegoś kraju. Po ujście W arty  sięga tylko 
przeciw legła ziemia, tej samej mniej więcej szerokości, co 
ujście (powiedzmy kilkaset metrów), a gdyby naw et ok re
ślenie „po ujście W arty “ przenieść na kilkakrotnie pow ięk
szoną okolicę, zawsze będzie to  p rzestrzeń  za mała, by  brać 
ją w rachubę w  państw ow ych trak ta tach  i stąd  w yznaczać 
trybut. Nie m ożna przytem  zarzucać D ytm arow i n ieznajo
mości topografji odnośnych okolic, poniew aż on nie badał 
rzeczy na miejscu, tylko słowo w słowo pow tarzał, co w y
czytał w spisanym  akcie, albo dow iedział się od osób obzna- 
jomionych z tą  spraw ą; jeden, czy drugi w ypadek miał tu

314) M a łe c k i,  Wewn. ustrój w pierw. Polsce, str. 7; w przypisku 
wypowiedział się autor jeszcze dokładniej: „wzmiankę Dytmara o zobo
wiązaniu się Mieszka do składania daniny „aż po Wartę”, rozumiem, roz
patrując się w zaborach dokonanych owego czasu przez Gerona, ty lk o
o sam em  u jś c iu  te j  r z e k i  w ło ż y s k o  O dry  w o k o l ic y  
p o b o jo w is  k a * (str. 7), w innem zaś miejscu wyraził się, że zhołdowaną 
została zachodnia, „z a o b e r s k a“, część późniejszego województwa po
znańskiego, które początkowo sięgało do samej Odry (str, 12).

315) 1. Z a k rz e w s k i  w Kod. Wielkop. IV, str. 353.
316) B o g u s ła w s k i, Dzieje Słow. t. III, str. 275—276.
317) G ró d e c k i ,  o. c., str. 42.
318) St. Z a k rz e w s k i ,  Mieszko I, str. 122.
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miejsce, źródło było zbyt poważne, by móc kwestjonow ać 
w artość jego informacyj. D latego to licząc się z faktem , iż 
W arta, w dolnym swym biegu, płynie w kierunku rów no
leżnikowym, i że zw rot „po W artę", oznaczać m oże li tylko 
kraje położone na północ, albo na południe od niej, zw ra
camy się do źródeł po odpowiedź, o k tó re  z nich chodziło. 
D odam y jeszcze, że pewne próby takiego ujęcia rzeczy zna 
litera tu ra  lat ostatnich; G ródecki dopuszcza (praw dopodo
bnie za M ałeckim) możliwość zhołdow ania krainy, rozciąg
niętej wzdłuż południow ego brzegu najbardziej dolnej 
W arty 319), a St, Zakrzew ski — w drugiej swej hypotezie — 
bierze w rachubę Pom orze nadodrzańskie, t, zn. ziemię docie
rającą do W arty od strony północnej320).

Żeby się dowiedzieć, o k tórą z tych ziem: północną czy 
południow ą, mogło chodzić, trzeba  wpierw  dotknąć pokrótce 
okoliczności, w śród jakich M ieszko stał się lennikiem  ce
sarza, oraz daty  tego aktu. W iemy, że i to kw estja sporna, 
niem a mianowicie zgody w zapatryw aniu, czy ak t uległości 
Polski uw ażać za wym uszony klęską, czy też za dobrow olną 
um owę m iędzy dwom a kontrahentam i. Cóż sądzić o tem ?

Oddajm y najpierw  głos źródłom. W  roku 928 podjął 
H enryk I w ypraw ę przeciw  Czechom i wymusił na nich p ła
cenie rocznej daniny (igitur rex  Boemias tribu tarias faciens 
reversus est in Saxoniam )321), wynoszącej 500 grzywien srebra
i 120 wołów. W  ośm lat później w ybuchła now a wojna 
z Czechami, która ze zmiennem  szczęściem  prow adzona była 
przez łat 14; w pokoju, jaki zaw arty  został w roku  950, zo
bow iązał się książę czeski, Bolesław I, do płacenia O ttonow i I 
tej samej daniny, jaką poprzednik jego, W acław , płacił ojcu 
O ttona, Henrykowi I 322). A le nie tylko Czesi, bo i inne 
plem iona zachodnio-słow iańskie, w m iarę jak ulegały orężow i 
niemieckiemu, m usiały się poddać płaceniu trybu tu ; pokój 
nastał w tedy dopiero, kiedy — jak informuje W ídukind — 
„vicinae gentes a rege Heinrico factae essent tributariae,

¾9) G ró d e c k i, Dzieje Pol, śr., t. I str, 42.
3ao) St. Z a k rz e w sk i, Mieszko I, str. 121—122.
321) W i d u k i n d i o. c., str. 44.
322) Cytaty u B o g u s ła w s k ie g o , Dzieje Słow. 111, str. 225—226.
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A podriti, W ilti, Hevelii, Dalamanci, Boemi, R edarii“ 323). Po 
nich przyszła kolej na ludy bardziej odległe. W  roku 934 
„Henricus rex  Sclavos, qui Vucrani vocantur, hostiliter inva
sit et vicit sibique tributarios fec iť‘ 324) ; a więc grasowali 
Niemcy o m iedzę już od M ieszkowych dzierżaw . Podbitym  
plemionom dawali się srodze we znaki, nic więc dziwnego, 
iż w roku 939 zerw ała się cała Słow iańszczyzna połabska 
do pow stania przeciw  swym ciemięzcom; ale nie wskórali 
niczego, zdradził ich rodak , książę H obolan Tugom ir; zdrada 
jego odegrała rolę decydującą, „quo facto omnes barbarae  
nationes usque in O deram  fluvium simili m odo tributis rega
libus se subiugarunt“ 32‘J). I tak  działo się ciągle w śród Sło
wian: trybu t szedł w ślad za klęską. Czyż z Polską było 
inaczej?

Niema w skazów ek w źródłach, k tó reby  przem aw iały za 
tem, iż uk ład  polsko-niem iecki, k tóry pociągnął za sobą p ła
cenie przez M ieszka daniny, zaw arty  był przed  rokiem  
963326), da tą  klęski M ieszka, przeciw nie D ytm ar złączył go 
w yraźnie z w ypadkam i tego właśnie roku. D latego to trzy
mać się musimy danych, jak  najmniej wątpliwości nastręcza
jących. W  dziejach polsko-niem ieckich stosunków  stanow ił 
rok  963 niesłychanie w ażną datę. Rozm ach niem iecki w po
stępach na w schodzie, jaki zainicjował H enryk J, a konty
nuow ał z niesłabnącą siłą następca jego, O tton I, osiągnął 
w tym  roku swój punkt kulminacyjny. W tedy bowiem 
naw et poza O drą m ający swe państw o, polski M ieszko, 
doznał dw ukrotnej klęski. Nie zadał mu jej w praw dzie ofi
cjalny przedstaw iciel Niemiec, ale oficjalne Niemcy korzyści 
z niej zebrały. M oże w ich oczach uchodził M ieszko po 
czątkow o za takie książątko słowiańskie, z jakiemi dotych
czas najczęściej mieli do czynienia, może w yobrażali sobie, 
że z nim pójdzie im tak  łatwo, jak  poszło z tamtymi. Stało

•ì2;î) W id u k in d  i o. c., str. 44. Lapidarnie wprost określił tę sytuację 
Annalista Saxo: pax fuit continua, Slavi sub tributo servierunt, Mon. 
G erm . S c r ip t ,  t. VI, str. 615.

324) K o n ty n u a to r  R e g in o n a , Mon. Germ, Script, t. I (Hanower
1826), str. 617.

325) W id u k in d i o. c., str. 73. — 326) G ró d e c k i  o. c., str. 41.
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się inaczej. Zw ycięstw a M ieszka z późniejszych lat (967
i 972) rozw iały nadzieje niemieckie, ale zanim oręż polski 
wyw alczył sobie należne u w roga uznanie, gruntow ne po
czynić musiał przygotow ania do walnej z nim rozpraw y. Dla 
przygotow ań potrzebow ał przynajmniej kilkuletniego spokoju, 
a ten po przegranych b itw ach  trzeba  było drogo okupić.

Jednem  słowem sytuacja, w jakiej znalazł się M ieszko 
w roku 963 nie pozostaw ia wątpliwości, jaki charak ter 
nosił uk ład  jego z Niemcami. Zresztą i jedyny inform ator
0 tym układzie, Dytm ar, wątpliwości tych nie pozostaw ia ; 
pisze on o nim w słow ach następujących : G ero Orientalium  
m archio Lusizi et Selpuli, M iseconem  quoque cum sibi su- 
b iectís imperiali subdidit d ic ion i32T). W iemy z W idukinda, 
iż w roku 963 pobił G ero Łużyczan, przez co podległe mu 
ziemie zetknęły się z Polską także  w południowej stronie 
(dotychczas sąsiadow ały z nią na przestrzeni środkow ej
1 dolnej Odry), wiemy dalej, iż w tym samym czasie pokonał 
W ichm an M ieszka, czyż m ożna w takich w arunkach mówić
o niewymuszonym  układzie ze strony polskiego księcia ? J a k  
dalece uciążliwą i krępującą rzeczą było przyjęcie nad  sobą 
zw ierzchnictw a (obow iązek składania hołdu, posiłkowania 
podczas w ypraw  wojennych, uiszczania rocznej daniny i t. d.), 
jest rzeczą dostatecznie w iadom ą 328), żeby więc po nie miał 
się zgłaszać ktoś, kogo okoliczności nie przynaglały, nie chce 
się wierzyć. Z resztą sam M ieszko złożył w późniejszych la
tach  swego panow ania dow ody, że od ciążącej mu zależności 
od Niemiec pragnął się uwolnić (porozum ienie jego z H enry
kiem Kłótnikíem  przeciw  O ttonow i II) 329), a w takim  razie, 
czyż będą  usiłowania te  dostatecznie zrozum iałe, jeśli się 
przyjmie, że od samego początku było porozum ienie jego 
z Niemcami aktem  dobrowolnym, a nie wym uszonym  fatalną 
sytuacją ?

327) T h i e t m a r i Chronicon, str. 26.
328) Trafnie też daje wyraz temu St. Z a k rz e w s k i , Mieszko I, 

str, 66, kiedy pisze* „że Mieszko i jego otoczenie odczuwali zwierzchnictwo 
cesarza od początku jako ciężar i jako uchybienie godności księcia pol
skiego”,

329) G ró d e c k i, Dzieje Pol. śr. I, str. 49—50.
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Dytm arowi, k tóry  jest jedynem  źródłem  wiadom ości n a 
szych o zależności M ieszka od Niemiec, należy się jeszcze 
kilka osobnych uwag. Znaczenie jego relacji starano się 
osłabić zarzutem , że nie jest to w iadom ość współczesna, tylko
o pięćdziesiąt lat późniejsza, w spółcześni zaś kronikarze, jak 
W idukind i K ontynuator Reginona, niczego o zhołdow aniu 
nie w iedzą 330). Zarzut ten  chybia celu z dwóch względów ; 
jest najpierw  zaw odną rzeczą wnosić o czemś ex silentio pi
sarza, na tej bowiem  podstaw ie m ożnaby również twierdzić, 
że Polska nie była ochrzczona, poniew aż o tym  fakcie mówi 
dopiero późniejszy Dytm ar, a niczego nie w iedzą wspomniani 
kronikarze współcześni ; pow tóre W idukind, nazyw ający 
M ieszka dw ukrotnie „amicus im peratoris“ (r. 967)331), złożył 
św iadectwo, że w iedział o stosunku wasalskim  księcia tego 
w obec cesarza, próbow ać zaś tłum aczyć, dlaczego nie rozpi
sał się o nim obszernie, byłoby tak  samo darem nym  trudem , 
jak  darem ną okazałaby  się chęć wyjaśnienia, dlaczego nie 
wspom niał o chrzcie Polski, albo czemu ani razu nie wym ie
nił im ienia Polski i Polaków.

D ytm ar korzystał z dzieła W idukinda w szerokim  za
kresie, ale nie pow tarzał dosłownie odnośnych ustępów , jak 
to najczęściej robili średniowieczni kom pilatorzy (np. A nna- 
lista Saxo) 332), lecz je samodzielnie p rze rab ia ł3S3). Jeśli zaś 
znał jakąś spraw ę dokładniej od swego poprzednika, p rzed 
staw iał ją z uwzględnieniem  naby tych  skądinąd w iadom ości334),

33°) t  W o jc ie c h o w sk i, O rocznikach poi., str. 211.
331) W i d u k i n d i o. c. str. 120-121. — 332) Por. str. 86, przyp. 7 i 8.
333) oto, co pisze o tem wydawca dzieła Widukinda, K ehr (we wstępie 

str. XXV): Primo loco Thietmarus nominandus est, quem magnam primi 
et secundi libri partem ex nostro hausisse iam satis constat, q u am q u am  
r a r o  i p s iu s  v e rb a  r e t i n u i t ,  s e d  m ore  suo  e a s d e m  re s  
m u ta to  s e r m o n e  e x p r e s s i t .  Id e o  mag is ad W iduk in - 
dum  e x p l ic a n d u m  quam  ad v e rb a  r e s t i t u e n d a  ad h i- 
b e r  p o te s t .

334) Sposób korzystania Dytmara z dawniejszych prac, jako też z in
nych dostępnych mu źródeł, charakteryzuje W a tte n b a c h , Deutsch. 
Qeschichtsquellen, t. I str. 334, w słowach następujących : aber die ihm 
vorliegenden Nachrichten des Widukind (i innych źródeł), sind doch 
immer mit verständiger Auswahl in einander gearbeitet, und mit seiner
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tak  np. przekaz W idukinda o zaw ojow aniu Łużyc przez Ge- 
rona wzbogacił o jeden szczegół, że mianowicie w raz z Łu~ 
życami podbity został niewielki kraj sąsiedni, Selpuli, W ia
domości o w ydarzeniach z roku 963 zaczerpnął Dytm ar 
z dzieła korbejskiego m n icha835), mimo to jednak p rzedsta
wił je w świetle całkiem  odmiennem. W edług W idukinda 
zw ycięzcą M ieszka był W ichm an, w edług D ytm ara Gero, 
pierw szy z nich ani słowem nie wspom ina o zhołdow aniu 
polskiego księcia, mówi o tem  tylko drugi, Są to różnice 
pow ażne, ale nie tak  wielkie, żeby ich nie m ożna było uz
godnić, Jeśli chodzi o osobę zwTycięzcy, najtrafniejsze w y
jaśnienie pozornej sprzeczności przedstaw ił prof. Gródecki.

U trzym uje on, że najazd W ichm ana na ziemie podległe 
M ieszkowi dokonany był w porozum ieniu z Geronem , który 
tym sposobem  z jednej strony w yśw iadczał pewnego rodzaju 
przysługę zniesław ionem u banicie, a z drugiej niem ałe ko
rzyści sobie gotował ; W ichm anow i daw ał m ożność rehabili
tow ania się czynem wrojennym w opinji ziom ków i przysłu
żenia oficjalnym Niemcom, sobie natom iast ułatw iał podbój 
Łużyc, przeciw  którym  sposobił się właśnie do wojny ; za
szachow anie polskiego księcia posiadało duże znaczenie dla 
G erona, poniew aż z jego strony mógł się on obawiać p rze
szkód w przeprow adzeniu łużyckiego planu386). Jeśli takie 
były zamysły Gerona, to bieg w ydarzeń przeszedł jego ocze
kiwania. W ichm an z W eletam i rozgrom ił M ieszka, Gero zaś 
tym czasem  uporał się z Łużyczanam i. Dwa te pow odzenia 
w stępne otw arły horyzont dla dalszej akcji m argrabiego. 
Z Łużyczanam i była spraw a skończona, ale nie skończona 
z M ieszkiem, o ile bowiem  pierwsi popadli już w całkow itą 
zależność (ad ultimam  serv itu tem )33T) od Niemiec, to do po
dobnego sukcesu w obec polskiego księcia było jeszcze daleko ; 
na razie walki z nim nie wyszły poza stadjum  starć nadgra

aus mündlicher Überlieferung, aus Urkunden und späterhin aus eigener 
Erinnerung geschöpften Kenntniss verbunden.

335) por adnotacje wydawcy na marginesie T h i e t m a r i Chronicon, 
str. 26.

336) G ró d e c k i ,  Dzieje Pol. śr. I, str. 41.
337) W i d u k i n d i o. c., str. 119.
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nicznych. W  każdym  razie sytuacja M ieszka o tyle doznała 
pogorszenia, iż Gero miał teraz  w olną w obec niego rękę
i mógł zaczętą  przez W ichm ana kam panję kontynuow ać w e
spół ze swym sojusznikiem, albo naw et bez niego. Niema 
dow odów  w źródłach, że do w alki doszło, ale że groźba ta 
kiej ew entualności istniała, zdaje się nie ulegać wątpieniu. 
To też w przym usowej tej sytuacji nie było innego wyjścia, 
jak za cenę zhołdow anía cząstki państw a, uratow ać niepod
ległość reszty. Jeśli tę właśnie drogę obrał, M ieszko, a nie 
narażał kraju na ciężkie i ryzykow ne przejścia, złożył 
tem  dow ody rozum u politycznego. A le też układu w takich 
w arunkach  zaw artego nie m ożna nazw ać dobrowolnym, 
a przynajmniej dobrow olnym  w pełnem  tego słowa znacze
niu ; przez układ dobrow olny rozum ielibyśm y to tylko poro
zumienie, jakie zaw arłby M ieszko przed  swemi utarczkam i 
z W ichm anem , wów czas bowiem  sytuacja jego w obec Nie
miec byłaby na tyle mocną, iż do pewnego stopnia m ożnaby 
mówić o porozum ieniu stron rów nych sobie, a tak  właśnie 
nie było.

Tajne plany G erona mogły być naw et lepiej znane 
późniejszem u nieco Dytmarowi, aniżeli współczesnem u W idu- 
kindow i; pisarz współczesny, o ile nie czerpie ze źródeł 
urzędow ych, ty lko notuje, co gdzie zasłyszał (jak W idukind 
od uczestników  wyprawy), m oże nie znać tak  dobrze 
w szystkich sprężyn działających w uk ryciu33s), jak  pisarz
o jedno pokolenie późniejszy. D ytm ar mógł wiedzieć, że 
zhołdow anie M ieszka było w pierwszym  rzędzie planem  i za
sługą G erona, a że W ichm an odegrał przytem  doniosłą rolę, 
to rzecz inna. W ichm an, mimo swych zwycięstw, nie miał 
p raw a uczynić M ieszka hołdownikiem  cesarskim  (nie mówiąc
o tem, że w skutek  wrogiego stosunku do cesarza, przez myśl 
by mu to naw et nie przeszło), było to bowiem  atrybucją 
jakiejś osobistości oficjalnej, a taką  właśnie był m argrabia 
Gero. Niema więc żadnej sprzeczności m iędzy przekazem  
W idukinda, k tó ry  mówi jedynie o pokonaniu M ieszka przez 
W ichm ana, i relacją D ytm ara, dającego pełniejszy obraz

33*) Por. str. 134 przyp. 264.
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wydarzeń, t, j, uwzględniającego nie tylko konsekw encje, jakie 
wynikły dla polskiego księcia z przegranej, ale nadew szystko 
ujaw niającego właściwą w tem  rolę Gerona.

Porów nując relacje W idukinda i D ytm ara o roku 963, 
omawialiśmy dotychczas sam e różnice, spytajmyż teraz  o w ia
domości, które są im wspólne- O tóż wspólnym jest sam fakt 
poskrom ienia polskiego księcia, ponadto  wspólnym jest, znany 
nam  już z poprzednich stron 339), przekaz o jego poddanych. 
W idukind wymienił Licikawików, D ytm ar natom iast pom inął 
w praw dzie dość dziwną nazw ę m ałoznanego szczepu 340), nie 
przekreślił jednak w całości relacji swego poprzednika, tylko 
ją — jak w yraził się K ehr — „more suo m utato serm one 
expressit“ 341). W idukindow e zatem  „M isacam regem, cuius 
potestatis eran t Sclavi, qui dicuntur Licicaviki, duabus vicibus 
superav it“, brzmi u D ytm ara: „M iseconem quoque cum sibi 
subiectis imperiali subdidit dicioni“. Określenie ogólne „cum 
sibi subiectis '1, nie m oże oznaczać poddanych M ieszka z całego 
państw a, poniew aż on nie płacił trybutu  z całego państw a, 
tylko z kraju „usque in V urta fluvium“, określenie to zatem  
oznacza jedynie m ieszkańców  tych okolic, skąd uiszczaną 
była danina, t. j. okolic sięgających po W artę, Poniew aż 
relacja D ytm ara o poddanych nie jest jego w łasną i orygi
nalną wiadomością, tylko jest zapożyczeniem  z W idukinda, 
a tam  oznaczała Licikawików, więc z tego wynika, iż Lícika- 
wiki m ieszkali w krainie, za k tó rą  płacił M ieszko trybut. 
Godzi się to najzupełniej z wynikiem, do jakiego doszliśmy 
poprzednio342), stw ierdzając, że w ziemi Licikawików spotkała 
M ieszka podw ójna klęska w starciu z W ichm anem ; teraz 
mam y następstw a przegranej : hołd z tej ziemi i roczna 
danina. T ak  działo się w śród Słowian zachodnich, tak  stało 
się także tutaj. Zw iązek przyczynow y między zestaw ionem i 
faktam i aż nazby t widoczny. K onsekw entnie zaś w ynika 
z tego, iż z i e m i a  L i c i k a w i k ó w  r o z p o ś c i e r a ł a

339) por sfr 136. — 340) Pomijanie nawet bardzo ważnych nazw przy
darzało się Dytmarowi niekiedy, żeby tylko przypomnieć nieznane z imienia
„regnum ablatum" (T h i e t m. Chroń., str. 71), które w roku 990 stało się
przyczyną zbrojnego zatargu między Polską i Czechami."— 341 ) Por. str. 151, 
przyp. 333. -— 342) Por. str. 129, 130, 143.
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s i ę  p o  s a m ą  d o l n ą  W a r t ę ;  nie wiemy jednak jeszcze, 
z której strony: północnej czy południow ej? A le i co do 
tego znajdują się u D ytm ara dostatecznie jasne wiadomości,

O trybucie M ieszka wspom niał on z okazji w ypraw y 
H odona w roku  972. M ówiliśmy już o niej w krótkości na 
poprzednich stronach343), tutaj dodam y do tego kilka spo
strzeżeń  nowych, H odon był spadkobiercą jednej z sześciu 
części, na jakie m archja G erona została podzielona po jego 
śmierci; nadzorow i jego podlegały żupy Zytyców, Niżyców
i Serbiszcze344), Jeśli zatem  chodziło o uderzenie stąd  na 
Polskę, najbliżej i najdogodniej było je w ykonać w stronie 
Krosna, przez k tó re  prow adził najbardziej uczęszczany szlak 
z nad  Ł aby do Polski, lub chociażby dalej na północy koło 
Lubusza, gdzie rów nież przepraw iano się przez Odrę (np, po 
siłki lutyckie, zdążające na pomoc H enrykow i II w r, 1015) 34º); 
tym czasem  H odon żadnej z tych  dróg nie obiera, lecz zdąża 
w łaśnie najdłuższą, jaką m ożna było w ynaleźć, mianowicie 
okrąża Lubusz od północy i uderza  na Cedynę, D laczego? 
Bez pow odów  to chyba nie było, możliwość natom iast, żeby 
miał on dotrzeć pod Cedynę po polskiej ziemi, t, j, żeby 
miał w kroczyć do Polski gdzieś na południu (koło Krosna 
lub Lubusza), i następnie grasując wzdłuż jej pogranicza 
miał się tak  daleko posunąć ku północy, tak ą  możliwość 
trzeba  uw ażać za w ykluczoną346), Zeissberg przyjmuje, że 
nadzorow i H odona podlegała także hołdow nicza część Polski, 
ów kraj „po W a rtę “347), co ostatecznie było możliwe, po
niew aż o hołdownictw ie wspom niał D ytm ar właśnie w zw iązku 
z tą  w ypraw ą, A le czy przyjmiemy, że H odon był nadzorcą 
tego kraju, czy nim nie był, samego faktu dziwnie obranego 
kierunku w ypraw y nie w ytłum aczym y trafniej, jak  upatrując, 
w najechanej przez H odona krainie zhołdow aną w roku 963 
ziemię.

3J3) por sţr 138—139. — 344) Zeissberg, Miseco I, str. 23; B o g u 
s ła w s k i ,  Dzieje Słow. III, str. 278, 318. — 345) B r e i t e n b a c h ,  Das
Land Lebus, str. 14. — 34(î) Przeprawę Hodona z lewego na prawy brzeg
Odry w okolicy Cedyny przyjmuje St. Zakrzewski, Mieszko I, str. 120, tudzież
G ró d e c k i,  Dzieje Pol. śr. I, str. 48. — 347) Z e is s b e r g ,  Miseco I.
str. 23.
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Jeśli chodzi o pow ody zbrojnego przedsięw zięcia przeciw  
Polsce, spraw a byłaby zrozum iałą, gdyby M ieszko nie do
chowyw ał wierności wasalskiej, ale tego przyjm ować nie 
wolno w obec w yraźnego św iadectw a Dytm ara, iż był cesa
rzowi wiernym. D latego nie pozostaje nic innego, jak  do
patrzyć się w zam ysłach H odona jakiejś sprytnie obmyślanej 
intrygi. M oże był to jeden z przebiegłych sposobów, jakimi 
chętnie posługiwali się Niemcy, gdy chodziło o zniweczenie 
rosnących w siły państw  słowiańskich; że dla nich był każdy 
środek godziwy, który do tego celu prowadził, św iadczy cho
ciażby w ym ordow anie przez G erona około trzydziestu  książąt 
słowiańskich, sproszonych na ucztę348). T ak  i tutaj mógł 
H odon mieć jakieś osobiste plany, k tó re  chciał przeprow adzić 
pod nieobecność cesarza (bawił on we W łoszech). M ożna 
sobie wyobrazić, jakie korzyści przyniosłaby mu wyprawa 
zwycięska, skoro mimo klęski skrupiło się na polskim księciu. 
O ddanie syna, jako zakładnika, było nieraz praktykow anym  
sposobem  zabezpieczenia sobie wierności w asalskiej34'1), ale 
pocóż ją było zabezpieczać, skoro M ieszko w opinji samych 
Niemców uchodził za „wiernego cesarzow i“ ? Potężne siły 
musiały stać za Hodonem , jeśli spraw a taki w zięła obrót, 

W ypraw a z roku  972 w skazała nam  ostatecznie p o ł o 
ż e n i e  o j c z y z n y  L i c i k a w i k ó w :  d o c i e r a ł a  o n a  
d o  d o l n e j  W a r t y  o d  p ó ł n o c n e j ,  a n i e  p o ł u d 
n i o w e j  s t r o n y .  W ypraw a H odona załam ała się w tych 
sam ych stronach, w których dw ukrotna klęska M ieszka stała 
się przyczyną jego hołdow nictw a i trybutu. Dziewięć lat 
dzieliło oba w ypadki od siebie. K raina Licikawików, jak 
widać z tego, była w zaraniu dziejów naszych widownią 
ustaw icznych walk polsko-niem ieckich. Nie m ożna uw ażać 
tego za zw ykły przypadek. W obec zaciętej rywalizacji
o opanow anie ujścia Odry, jaka się toczyła m iędzy Polską, 
Niemcami i Danją, było posiadanie kraju położonego w w id
łach dolnej O dry i dolnej W arty (wraz z w arow nią Cedyńską), 
tak  w ażną dla Polski rzeczą, że posiadać m usiał go każdy

348) Wspomina o tem W id u k in d  o. c,, str. 72. 
34«) G ró d e c k i  o. c., str. 49.
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z Piastów , który chciał czegokolw iek nad Bałtykiem  dokonać. 
Rozumieli to  Niemcy, a chcąc odepchnąć Polaków  od W olina, 
uderzali ciągle na Cedynę.

D latego to, naw iązując obecnie do pytań, jakie posta
wiliśmy sobie poprzednio3̂ 0), a m ianowicie: gdzie doszło do 
pierw szego (r, 963) starcia M ieszka z W ichm anem , pod Szcze- 
cinem czy pod Cedyną, stw ierdzić możemy ostatecznie, że 
analiza źródeł w skazuje Cedynę. U derzenie w tym w ypadku 
nie szło oczywiście po najkrótszej drodze ze stołecznego 
grodu R edarów , lecz nieco ukośnie w kierunku południow o- 
w schodnim 351). Przyczyną, która przypraw iła M ieszka o klęskę 
w tak  dogodnem  dla niego miejscu, była zdaje się przew aga 
ilościowa po stronie nieprzyjaciół, co do której nie był on 
należycie powiadom iony. Przedarcie się Niemców poza O drę
i zhołdow anie ziemi Licikawików znamionuje kres ich po
w odzeń w obec Słowian; dotychczas była dla nich O dra 
czemś w rodzaju  R enu dla starożytnych Rzymian, w roku 963 
sięgnęli wpływam i politycznemi i poza tę barjerę.

Licikawiki, rozsiedleni w w idłach dolnej O dry i dolnej 
W arty , zajm owali zatem  obszar pierw szorzędnego znaczenia,
i w tem  tkw ić m oże dalsza przyczyna, dlaczego wieści o nich 
doszły nas z tak  wczesnej doby. Cedyna była niezaw odnie 
ich grodem  szczepowym , podobnie jak dalej na południu 
położony, Lubusz, uchodził za ośrodek i stolicę Lubuszan. 
Położenie geograficzne każe uw ażać Licikaw ików  za szczep 
pom orski. Pom orzanie nie potrafili w X wieku skupić się 
około jednego centrum  i stw orzyć zw artej całości politycz
n e j302), nie mieli książąt plemiennych, k tórych w ładza sięgałaby 
od O dry po W isłę, lecz przedstaw iali obraz zupełnego roz- 
proszkow ania na drobne szczepy, nieznane przew ażnie naw et 
z imienia 353); otóż jednym  z takich ludków  byli także  Lici
kawiki.

35°) por str. 143—144. — 3r>1) G ró d e c k i  o. c., str. 41, przyjmuje 
również, iż uderzenie Wichmana wyszło od strony północno-zachodniej.

352) W ach o w sk i, Jomsborg, str. 7; St. Z a k rz e w s k i , Mieszko I. 
str. 35.

:¾:>,) Żaden kronikarz nie spisał ich imion, B o g u s ła w s k i,  Dzieje 
Slow. II, str. 55.
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Że zam ieszkiwali oni ziemię, jaką im co dopiero w y
znaczyliśmy, św iadectw em  mogą być rów nież owe okruchy 
onom astyczne, jakie poznaliśmy w rozdziale poprzednim . 
Przypom inam y, że na terenie ziemi W krzanów  (Przęcław), 
oraz L ubuszan (Ośno), znane było w XIV wieku nazwisko, 
Licik3o4); domyślać się wolno, iż przedstaw iciele tego nazw iska 
(sami, lub ich przodkow ie) wyszli z jednego gniazda, które 
znajdow ało się właśnie w widłach O dry i W arty  (śląskich 
Liáków m ożna rów nież z tych stron wywodzić). W praw dzie 
nazw y te są od przekazu W idukinda o całe cztery stulecia 
późniejsze, w dodatku  b rak  wszelkich ogniw historycznych, 
jakiem i m ożnaby jedne dane z drugiemi połączyć, z tem  
w szystkiem  fakt pozostaje faktem, że nazwisko, Licik, pojaw ia 
się jedynie w otoczeniu tych stron, k tóre w ypadło nam  uznać 
za ojczyznę Licikawików, czego za zwykły przypadek  uw ażać 
nie m ożna. Jakko lw iek  w yw ód nasz w ykazał, że m iano: 
Licicaüiki, urobione zostało od w ersji: Lidka, a nie: Licik, to 
przecież konieczność liczenia się z tak  drobnem i odchyle
niami była niezbędną jedynie przy w yjaśnianiu genezy owego 
patronimikum, nie odgryw a natom iast roli przy ustalaniu spraw  
takich, jak geograficzne rozsiedlenie tego ludu (zresztą w iek 
XIV zna rów nież w ersje podobne do Lidka, jak np. Litzicke, 
Liłzeke i Letzicke35ìJ). Nie koniec na tem.

Na samem Pom orzu zachow ało się do dziś dnia kilka 
nazw  topograficznych, które żywo przypom inają imię p ro to 
plasty Licikawików. Należy tu  Leczkowy alias Leszkowy (miej
scowość w powiecie gdańskim )306), Leckóœ (wieś w powiecie 
Schivelbein, w kierunku północno-zachodnim  od W ałcza)857), 
a w reszcie — na co szczególny nacisk kładziem y — Leckowy

354) por sfr -J02. ^
355) Por. str. 102 i 132, przyp. 255.
¾6) W. K ę trz y ń s k i ,  Nazwy miejsc, poi. Prus Zach., Wsch. i Po

morza, str. 5.
35') M e s s t i s c h b l ä t t e r  1:25,000, nr. 777 Stolzenberg (r. 1891). 

Zauważymy tu nadto, że ani dzisiejsze brzmienie tej nazwy, ani dawne 
jej warjanty, jak Leków, Leikow, Laków, nie popierają dostatecznie inter
pretacji M ucki, Die slav. Ortsnam. d. Neum., str. 76, który ją wywodzi 
od Lecha (nazwa nie brzmi Lechów, tylko Lecków).
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alias Lackowy M łyn3º8) n iedaleko Cedyny; ten  ostatni przy
padłby na samo centrum  licikawickiej ziemi. W  oparciu o te 
nazw y w olno Licikaw ików  tem  pewniej za szczep pom orski 
uw ażać, ponadto  teraz dopiero mamy m ożność ustalić osta
tecznie imię ich protoplasty. Brzmiało ono dosłow nie tak, 
jak je W idukind w patronim ikum  przekazał: Lidka, a nie 
Lisika3o9). Były to niew ątpliw ie dw a odrębne imiona, jedno 
z nich (Lidka) zachow ało się w om awianej nazwie pom or
skiego szczepu, a drugie (Lisika) w nazw ie miejscowości: 
Liszka (Leitzłţau). W ahania: Lidk i Ledk, pośw iadczone w ar
iantam i z XIV wieku, znajdują swe wyjaśnienie w wym owie 
dzisiejszych K aszubów , którzy nasze lice, w ym aw iają /éce360). 
W łaśnie z licem i pochodnem i od niego przezwiskam i, jak 
Licek, Licak, Licko, Liczko i t. p., łączylibyśmy znaczenie om a
wianej nom enklatury szczepow ej361). Jeśli w yw ód nasz za-

35S) K le m p in , Pommer. Urkdb. I, str. 191 przyp. podaje brzmienie: 
Leckowy, natomiast na mapie katastralnej M e s s t i s c h b l ä t t e r  1:25,000, 
nr. 1629 Mohrin (r. 1893), widnieje: Lackowy. Zaszła tu widocznie drobna 
przemiana, jak Leków i Laków, por. przyp. poprzedni, niema natomiast 
pokrewieństwa ze znaną na terenie Nowej Marchji nazwą: Latzkow (Laskou, 
Lasków, Lascowe), której geneza była całkiem inna (od laski, t. j. orzecha 
laskowego), por. M ucka o. c., str. 151.

359) por sţr 122.
3R0) R am uJt, Słownik języka pomorskiego czyli kaszubskiego, Kraków 

1893, str. 92.
3el) Nie można tu jednak przejść do porządku nad innemi jeszcze 

danemi z terenu pomorskiego. Oto w zachodniej części powiatu koście- 
rzyńskiego utarło się dla Kaszubów przezwisko: Łéčôki, od łéčkoe (łyczko, 
cienkie łyko), R a m u łt o. c., str. 88, B o g u s ła w s k i  o, c, t, II, str. 56; 
gdy dodamy, że wśród innych Słowian znane są wypadki, gdzie nawet 
duże połacie kraju przyjmują swe nazwy od łyka (np. w Rosji nad Wetługą, 
dopływem Wołgi, rozwinął się na wielką skalę przemysł łyczany, i dlatego 
strony te bywają nazywane „łycznym krajem“, N a łk o w sk i, Zarys geogr. 
rozumowej, Warszawa 1907, str. 684), będziemy musieli zadać sobie pytanie, 
czy także nazwa Licikawiki, nie oznacza czegoś podobnego, czy nie są to, 
Łyczkowiki? Musiałoby się oczywiście w ślad za tem przyjąć, że lud ten 
trudnił się przemysłem łyczanym. Otóż chodzi teraz o to, czy w X wieku 
możliwy był rozwój przemysłu tego na tak znaczną skalę, żeby aż nazwa 
całego szczepu urobioną stąd została? Wprawdzie siedziby jego nad spławną 
Odrą, którędy towar mógł być transportowany do Wolina, sprzyjały rozwo- 
owi takiego przemysłu, ale żeby od zajęć przemysłowych tworzone były
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sądny, w nazw ach zestaw ionych mielibyśmy drugie, obok 
W idukinda, św iadectw o, że istniał niegdyś lud Licikawiki,
i że m ieszkał nad Odrą.

W  jakich granicach rozciągała się ich ojczyzna, da się 
tylko w przybliżeniu oznaczyć. Przekaz D ytm ara o zhołdo- 
wranym kraju stanowić musi punkt wyjścia i w tym w ypadku. 
W iemy, iż ustala  on jedynie południow y, nadw arciański bok 
tego kraju, o innych natom iast milczy, jakgdyby dla zrozu
mienia spraw y nie było to rzeczą konieczną! A  przecież 
sam a logika dom aga się tu pew nego uzupełnienia; jeśli się 
powiedziało, gdzie się kraj kończył, trzeba  było rów nocześnie 
podać miejsce, w którem  się zaczynał; bez tego jest rzecz 
niezrozum iałą. Nie m ając pow odu kw estjonow ać wiarogo- 
dności owego przekazu, zadać sobie musimy pytanie: d la
czego zredagow any został w tak  dziwny sposób?

O kreślenie „usque in V urta fluvium“, aczkolwiek pod 
względem geograficznym bardzo  niedokładne, daje przecież 
podstaw ę do wysnucia pew nych konkretnych wmiosków. 
Tkwi w niem inclusive także przeciw legła strona opisanego 
kraju: jeśli okolica nadw arciańska stanow iła kres południowy, 
to rzecz oczywista kraj zaczynał się gdzieś na północy; przy
jęcia tego wym aga poprostu sens geograficzny. A le dla
czegóż bok północny nie został oznaczony tak  dokładnie, 
jak południow y? W ytłum aczenie m oże być tylko jedno: b y ł  
o n  i d e n t y c z n y  z g r a n i c ą  p a ń s t w o w ą  i, j a k o  t a k i ,  
r o z u m i a ł  s i ę  s a m  p r z e z  s i ę ,  b o k  n a t o m i a s t  p o ł u 
d n i o w y  z n a j d o w a ł  s i ę  w ś r o d k u  M i e s z k o w e g o  
p a ń s t w a  i m u s i a ł  b y ć  o p i s a n y m  o s o b n o ,

W  dążności do odnalezienia granicy państw ow ej w tych 
stronach, a zarazem  szczepowej granicy Licikawików, po

w owych czasach nazwy szczepowe, na to przykładów nie posiadamy. 
Wręcz przeciwnie, jeżeli w Rosji, obfitującej w lasy lipowe, powstał przemysł 
łyczany i w ślad za tem nazwa „łycznego kraju", to Słowiańszczyzna pier
wotna umiała się w podobnym wypadku zdobyć jedynie na nazwę szczepową; 
Lipanie, B o g u s ła w s k i,  Dzieje Słow., 11, 180, 273. Dlatego to ze 
wszystkich znaczeń, por. str. 103—109, jakich dopatrzyć się było można 
w nazwie: Licik-Licika, najwięcej danych za sobą posiada to, które ją 
łączy z licem-obliczem.
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w ażną usługę m oże oddać wgląd w późniejsze podziały ad 
m inistracyjne, które w niejednym  w ypadku zdołały zakon
serw ow ać stare tery torja  szczepowe. F. Curschmann, w pracy 
poświęconej tem u przedm iotowi, stwierdził, iż w XIII wieku 
rozpadało  się Pom orze Zachodnie na trzy ziemie, które od 
pow iadały starosłow iańskim  okręgom  (pagus), tak  dobrze 
znanym  ze źródeł Słowian Połabskich; były to: Kamień 
w stronie północnej, S tarogard  w środku i Pyrzyce na po 
łudn iu382)- Otóż w X wieku mogły być te  okręgi zasiedlone 
przez odrębne pom orskie szczepy. Co do pyrzyckiej ziemi, 
to  fakt, iż w XIII jeszcze stuleciu stanow iła ona zam kniętą 
w  sobie całość terytorjalną (jakkolwiek dzieliła się już w tedy 
na cztery obw ody pomniejsze), godzi się znakom icie ze spo
strzeżeniem  prof. St. Zakrzew skiego, który w tych stronach 
szukał siedzib szczepu: Prissani [Pyrzyczanie), o jakim w spo
mniał t. zw. G eograf B aw arsk i363). W  nich zatem  odnaleźli
byśmy najbliższych od północy sąsiądów  Licikawików. Po
niew aż południow a granica pyrzyckiej ziemi jest wcale do
brze znaną, mianowicie tw orzyła ją uchodząca do O dry 
rzeczka R urica (Röhrike)364), w ięc w niej mielibyśmy zarazem  
północną granicę Licikawików. Godzi się to z przekazam i 
dyplom ów z XIII wieku (1235), podającem i tę właśnie rzeczkę,

362) Das Gebiet Pommerns zerfiel im 13 Jhrh. in drei grosse Land
schaften; Pyritz in Südwesten, Stargard in der Mitte und Camin im Norden. 
A w przypisie do tego objaśnia autor: Sie entsprechen den sogenannten 
Gauen, wie sie uns in anderen Slavenländern, besonders im Gebiete 
zwischen Elbe und Oder, näher bekannt werden, C u r s c h m a n n , Die 
Landeseinteilung Pommerns im Mittelalter und die Verwaltungseinteilung 
der Neuzeit, Pommersche Jahrbücher, t. XII (Greifswald 1911), str. 198 
(przyp. 1) i 204.

?tí3) St. Z a k rz e w s k i ,  Opis grodów i terytorjów z półn. strony 
Dunaju czyli t. zw. Geograf Bawarski, Lwów 1917, str. 55—56; N i e d e r 1 e, 
Slov. starož. III, str. 141, natomiast sadowi ten szczep daleko na zachodzie, 
nad samą Łabą. Otóż godzimy się w zupełności z prof. Zakrzewskim, 
który w tym wypadku oddaje pierwszeństwo momentom geograficznym 
i szuka Prissani w okolicy Wielunian (Ve!unzani), wymienionych w wykazie 
Geografa tuż po Prissani. Wśród nazw niejasnych i często zepsutych 
powinien czynnik geograficzny posiadać znaczenie rozstrzygające.

3(U) C u r s c h m a n n , Die Landeseint. Pom., str. 204, 310 i mapa.
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jako kres kasztelanji cedyńskiej (in confinio castri Zeden 
juxta rivulum  R urika)360).

Rezultat, do jakiego doszliśmy, dozw ala jaśniej p rzed
stawić szereg w ypadków , jakich w idownią była Polska 
w pierwszej połowie panow ania M ieszka. Skoro na szczepo
wej granicy Licikawików kończyło się w roku 963 polskie 
państw o, więc z tego wynika, iż nie docierało ono do sa
mego m orza; właśnie pyrzycka ziemia, która się zaczynała 
od Ruricy, a kończyła przy samem  ujściu O d ry 366), była poza 
jego granicami. A le w takim  razie, jakże pogodzić to z re 
lacją Ibrahim a, k tó ry  stw ierdza wyraźnie, iż plemię A w baba 
(Wolinianie) „żyje w błotnistych m iejscowościach k r a j ó w  
M s z k i  w kierunku północno-zachodnim "367), a więc naw et 
dalej ku północy położony obszar zalicza do Polski? O tóż 
nie w ydaje nam się ta  rzecz zbyt trudną do wyjaśnienia.

W iadom ość Ibrahim a odtw arza stan  rzeczy z przed  roku 
963, t. zn. M ieszko posiadał w tenczas brzeg m orski i ujście 
Odry. Potem  spadła nań klęska i zjawiła się groźba in ter
wencji G erona. T rzeba się było układać o pokój. W łaściwym  
zwycięzcom, t. j. welecko-wolińskiej „koalicji", m usiał M ieszko 
odstąpić północne Pom orze w raz z ujściem Odry, w stosunku 
natom iast do Niemiec zobow iązał się do płacenia trybu tu  z tej 
części Pom orza, jaka  pozostała w jego ręku, t. j. z krainy Lici
kaw ików . G dyby chcieć odpow iedzieć na pytanie, k to  w łaści
wie zagarnął północne Pom orze: W eleci czy W olinianie, na to 
w yjaśnień w źródłach nie znajdziemy, ale w każdym  razie 
wielce wym ownym  w tym względzie jest fakt, iż w cztery 
la ta  później (967) w alczą z M ieszkiem  właśnie te  sam e ludy, 
t. j. zarów no R edarow ie jak W olinianie. Ze i tym razem  
chodziło o północne Pom orze, nie może ulegać żadnej kwestji: 
dla M ieszka była  t̂o s tra ta  zbyt ciężka, by mógł ją łatw o 
przeboleć, to  też spokój w tych  stronach nie zapanow ał. Do 
nowej rozpraw y zbrojnej poczynił M ieszko gruntow ne przy
gotowania, a walne zwycięstwo z roku  967 oddało mu po
nownie dostęp  do m orza. Jakko lw iek  niem a na to w źród

3,î5) K le m p in , Pommer. Urkdb. I, str. 235 (nr. 316).
366) C u rs c h m a n n , Die Landeseint. Pom., mapa.
36‘) St. Z a k rz e w s k i ,  Czeski charakter Krakowa, str. 228,
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łach dow odów  bezpośrednich, to  przecież mniemanie, iż po 
tak  świetnem  zw ycięstw ie w yszedł M ieszko z pustem i rękom a, 
w ydaje się zgoła niepraw dopodobnem . Dopiero z końcow ych 
lat panow ania jego posiadam y w yraźne św iadectw o, że brzeg 
m orski stanow ił na północy granicę Polski (a primo latere  
longum m are, w dokum encie „Dagome iudex“). Co do części 
południowej, zwycięstwo z roku  967 nie sprow adziło żadnych 
zmian; D ytm ar stw ierdził pod rokiem  972, iż M ieszko płacił 
trybu t Niemcom regularnie. A le pozycja jego w obec cesarstw a 
stała  się już po roku  967 bez porów nania silniejszą. Dalsze 
polepszenie sytuacji sprow adził rok  972; zwycięstwo nad  
H odonem  gw arantow ało Polsce przedew szystkiem  posiadanie 
odzyskanej niedaw no północnej części Pom orza, a czy po
ciągnęło za sobą także  zniesienie trybutu  z części południo
wej, tak ie  pytanie nasuw a znam ienne zjawisko, iż o uiszcza
niu daniny nic nie słychać po tym właśnie roku. Gdy się 
doda, że w krótce po klęsce Hodona, mianowicie w roku 973, 
zm arł cesarz O tton I, a przeciw  następcy jego, O ttonow i II, 
wystąpił M ieszko w raz z baw arskim  Henrykiem  Kłótnikiem, 
przyjąć będzie można, iż w tym właśnie czasie ustało p ła
cenie h a raczu 368), czyli że trw ało  ono w szystkiego 10 lat 
(963—973). Na dowód, że w krótkim  stosunkow o okresie 
sk ładała Polska daninę Niemcom, powołać m ożna słaby od 
dźwięk, jaki fakt ten  znalazł w źródłach niem ieckich. P rze
kaz D ytm ara zredagow any w sposób, k tóry  naw et w spółczes
nym mu czytelnikom  nie łatw o mógł być zrozum iałym  
(ponieważ stan  rzeczy, którego w yrazem  było zobow iązanie 
z roku 963, daw no uległ zatarciu), nosi na sobie wszelkie 
znam iona dosłownego cytatu  z jakiegoś aktu, albo też (co 
mniej praw dopodobne) pow tórzenia ustnej relacji obznajo- 
m ionych z tem  osób. Jeśli dziś nastręcza on tyle trudności 
w zrozum ieniu, nie au to r winien tem u, lecz n iedostatek  
źródeł historycznych, który panow anie M ieszka czyni bardzo  
mało znanem, a już szczególnie pow ikłania nad  Bałtykiem  
osłania mgłą niepewności, praw ie niem ożliwą do rozpro
szenia.

36S) Podobnie sądzi G ró d e c k i,  Dzieje Pol. śr., t. I, str. 49—50.
11*
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Poznaliśmy dotychczas północną i południow ą granicę 
licikawickiej ziemi, pozostały nam jeszcze : w schodnia i za 
chodnia. O pierwszej z nich da się pow iedzieć bardzo  nie
wiele, ponieważ źródła, w tem  naw et późniejsze, nie dopi
sały wiadomościami- Ile wątpliwości nastręczają  kw estje te- 
rytorjalne tych stron naw et w stuleciach XII i XIII, św iadec
twem  m oże być polem ika naukow a m iędzy Niessenem  i R ei
ch em 369). Chodziło im o oznaczenie okolicy, w której znaj
dow ała się wspom niana kilka razy w toku  XIII w ieku Ł zw. 
ziemia Chinez. N iessen utożsam iał ją z kasztelanją cedyńską, 
Reiche natom iast szukał jej koło miejscowości Bärw alde 37º). 
Spór pozostał nierozstrzygniętym , ale na szereg kwestyj, zw ią
zanych ze starą ojczyzną Licikawików, rzucił wiele światła. 
Jeśli chodzi o interesującą nas obecnie granicę w schodnią, 
polem ika nie przyniosła rezultatów  pozytyw nych, jedynie 
tylko stw ierdzonem  zostało, iż wschodnie kresy  kasztelanji 
cedyńskiej ulegały ustaw icznym  zmianom i ustalić się nie da 
d z ą 3'1). Zauw ażyć m ożna w  każdym  razie, iż w czasach 
późniejszych sąsiadkam i Cedyny były w tych stronach kasz- 
telanje: pyrzycka w stronie północnej i san tocka na południu.

Zachodnia ściana licikawickiej ziemi była ze w szystkich 
najw ażniejszą. Tu bowiem  kończyło się Pom orze, a zaczy
nały obszary lutyckie, kończyło się państw o M ieszka, a roz
poczynały ziemie podległe zw ierzchnictwu niemieckiemu. 
D latego odcinkowi tem u trzeba  poświęcić uw agę szczególną.

Już kilkakrotnie w toku pracy wspominaliśmy, że szcze
pem  słowiańskim, z jakim w ypadło Polsce sąsiadow ać w tych 
stronach, byli lutyccy W krzanie, tu trzeba  tę  spraw ę bliżej 
rozpatrzyć, poniew aż z pierwszego rzutu  oka jasną się ona 
nie w ydaje ; niem a mianowicie całkiem  pew nych dow odów

369) N ie s s e n ,  Die Lage der Burg „Chinz” und ihres Gebietes; 
R e ic h e , Und dennoch Kenitz-Kinąć-Koenigsberg; N ie s s e n ,  Noch 
einmal die Lage der Burg und des Territoriums Chinz; rozprawy te po
mieszczone zostały w wydawnictwie Schriften des Vereins für Geschichte 
der Neumark, Landsberg n. VV. 1900, 1901 i 1902.

37º) N ie s s e n ,  Die Lage der Burg „Chinz“, str. 76; R e ic h e , 
Kenitz-Kinąć-Koenigsberg, str. 87—88,

371) N ie s s e n ,  Die Lage der Burg „Chinz”, str. 75, 80.
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na to, że W krzanie docierali do samej Odry 372). Na m apach, 
ilustrujących stan  rozsiedlenia plemion zaodrzańskich, w yzna
czano im zazw yczaj siedziby dopiero w pewnej odległości 
od Odry, t. j. w dorzeczu rzeki W kry 373), p rzestrzeń  n a to 
miast m iędzy ich krainą i O drą zostaw iano dotychczas pustą,
i dopiero ostatni badacz  tego przedm iotu, F. Curschmann, 
zapełnił ją Ziemczycami (Zamcici}, wspomnianymi w erekcyj
nym akcie biskupstw a braniborskiego (948) 374). W łaśnie 
kraina, położona naprzeciw  siedzib Licikawików, należała, 
w edług niego, do Ziemczyców, a nie do W krzanów . Cóż 
sądzić o tem ?

W  dyplomie braniborskim  wymienione zostały w pół
nocno-wschodniej stronie diecezji następujące okręgi słow iań
skie : Vuucri, Riaciani, Zamcici. N iema żadnych danych z X 
stulecia, k tó reby  położenie tych okręgów dozwoliły bliżej 
oznaczyć, z późniejszych natom iast czasów (XII i XIII w.) 
istnieją dane tylko dla obw odu : Vuucri (co jednak  nie może 
przesądzać spraw y, czy obw ód ten  w X wieku rozciągał się 
w tych samych granicach, w jakich oznaczają go źródła póź
niejsze), b rak  ich natom iast dla dw óch okręgów pozostałych. 
W  takiej sytuacji zdani są h istorycy na w łasną inwencję, 
czem się tłum aczy, że najrozmaiciej ten  problem  dotychczas

:i72) B o g u s ła w s k i ,  Dzieje Slow. II, str. 48, utrzymuje, że lewy 
brzeg Odry należał początkowo (a więc jeszcze w X wieku) do Wkrzanów,
i że dopiero później odebrany im został przez Pomorzan, w których po
siadaniu znajdował się np. w stuleciu XIII. W poglądzie tym oparł fcię na 
relacji Helmolda, który stwierdził wyraźnie, iż Odra dzieliła Pomorzan od 
Weletów, do których zaliczali się Wkrzanie, por. Mon. Germ . Š c r ip t .  
XXI, str. 13. Że Wkrzanie byli najdalej na wschód wysuniętym szczepem 
lutyckim, dowodzi dokument Ottona I z roku 965, wydany w przedmiocie 
dziesięcin dla kościoła św. Maurycego w Magdeburgu; wymienia on pięć 
szczepów lutyckich w następującym porządku: Wkrzanie, Rieczanie, Reda- 
rowie, Doleńcy i Czrezpienianie, Mon. Q e r m. D ipl. I, str. 412, Otóż 
porządek ten odpowiada ich rozmieszczeniu geograficznemu, przyczem 
punktem wyjścia była strona wschodnia, por. mapę N ie d e r l e g o ,  Slov, 
starož. III, oraz pracę W a c h o w sk ie g o , Słowiańszczyzna Zachodnia, 
str. 119.

373) S p r u n e r - M e n k e ,  Hist. Atlas, nr. 31, 37 ; N i e d e r 1 e, Slov, 
starož. III, mapa.

374) C u r s c h m a n n , Die Diözese Brandenburg, Lipsk 1906, mapa.
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rozwiązywano, tak  np. R zeczan sadzano równie dobrze na 
północ, jak i na południe od W krzanów  37º). P róba  Cursch- 
m anna, którem u dla Ziemczyców w ypadło wolne miejsce 
m iędzy rzekam i, W ilsną (Welse) i W inaw ą (Finów), w niczem  
nie jest lepszą od innych, poniew aż i on żadnem i dow odam i 
co do tego nie ro zp o rząd za ł876).

Ale przyjmijmy, że w szystkie wspom niane okręgi były 
rozm ieszczone w ten sposób, jak  to na m apie jego widzimy, 
w takim  razie w ypadnie nam  zwrócić uw agę na rzecz inną. 
Najwybitniejszym  ludem  w tych stronach byli niewątpliw ie, 
W krzanie, o R zeczanach czy Ziem czycach niczego w  historji 
nie słyszymy ; w ypraw a H enryka I z roku  934 skierow aną 
była przeciw  W k rzan o m 37T), bunt, jaki w roku 954 zap rzą t
nął m argrabiego G erona, wzniecili W k rz a n ie 3,8). To też, 
gdy naw et staniem y na stanow isku, iż w stronach tych było 
kilka okręgów  słowiańskich, jak Riaciani, Zamcici i Vuucri, 
to mimo to nic na przeszkodzie nie stanie uw ażaniu  ich 
w szystkich za zaludnionych przez W krzanów . Nie było 
osobnego szczepu Ziemczyców, tą  bowiem  nazw ą ozna
czano niejednych „m ieszkańców  ziem i“ w obrębie Słowian 
Zachodnich (np. Zemzizi m iędzy Ł abą i Hobolą), podobnie 
m iała się rzecz z Rzeczanam i, na co Bogusławski zwrócił 
uw agę379). Argum entem , k tóry za tezą  tą  niedw uznacznie 
przem aw ia, jest fakt, iż późniejszy nieco (w XIV i XV w.) 
okręg adm inistracyjny Ukermark, obejm ował nie tylko tery- 
torjum, jakie Curschm ann i inni badacze (np. Niederle) 
W krzanom  wyznaczyli, ale także  obw ody: Riaciani i Zam- 
cici880). Dlatego to, dopuszczając możliwość, że w pewnym  
prom ieniu na zachód od Odry, gdzie praw dopodobnie m ię
dzy polskiemi i weleckiemi drużynam i staczane były  u sta 

375) B o g u s ła w s k i ,  Dzieje Słow. II, str. 48—50 i mapa.
376) C u r s c h m a n n , Die Diöz. Brand., str. 180.
377) Por. str. 133, przyp. 259.
378) Eo anno Sclavi, qui dicuntur Uchri, a Qerone cum magna gloria 

devicti, W i d u k i n d i o. c., str. 104.
379) B o g u s ła w s k i,  Dzieje Słow. II, str. 49—50, uważa Rzeczan za 

„żupę, t. j. część Wkrzanów“.
3S0) C u rs c h m a n n , Die Diöz. Brand., str. 177; S p runer-M enke , 

Hist. Atlas, nr. 41, 43, 44, 45.
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wiczne harce, a kraj w ykazyw ał obraz zupełnego spustoszenia
i wyludnienia, przyjąć się musi, iż poza tą  strefą rozpoczynały 
się osiedla najznaczniejszego odłam u Lutyków  w tych stro 
nach, W krzanów .

Dzieje tego ludu w X stuleciu są stosunkow o nieźle 
znane. W iem y, że w roku 934 zostali po raz pierw szy przez 
Niemców zawojowani, a w  roku  948 do diecezji braniborskiej 
wcieleni; w iemy dalej, iż w kilka lat później (954) borykali 
się z najeźdźcam i o swoją wolność, ale G ero przyw iódł ich 
do posłuszeństw a, dow odem  zaś utrw alonego poniekąd 
zw ierzchnictw a niemieckiego nad nimi może być dokum ent 
O ttona I z roku 965, w którym  kościół św. M aurycego 
w M agdeburgu uzyskał dziesięciny od kilku lutyckich szcze
pów, a m iędzy innymi także od W k rzan ó w 381). W ynika 
z tego, że mimo różnych perypetyj, w momencie pojaw ienia 
się Polski na widowni dziejowej, podlegał kraj W krzanów  
od lat 29 w ładzy niemieckiej. Mógł zatem  W ichm an urządzać 
bezkarn ie w ypady z tam tych stron na Polskę (963), co więcej 
nie trudnem  było W idukindow i zaznajomić się z najbliższym 
sąsiadem  W krzanów  z poza Odry, mianowicie z Licikawikami. 
W skazaliśm y poprzednio, iż wiadom ości o nich mógł on 
zaw dzięczać jakiemuś uczestnikow i w najazdach W ichm ana382), 
ale nie w yklucza to  jeszcze ewentualności, że o Licikawikach 
mógł zasłyszeć także skądinąd; grasow ał w tam tych stronach 
niejeden Niemiec przed W ichm anem  i wieści o L icikaw ikach 
mogły rów nież innemi drogam i dotrzeć do wiadomości W i
dukinda. Jeśli zaś uw ażał on za stosow ne poświęcić tem u 
ludowi osobną wzm iankę, to  m iędzy innemi może także  dla
tego, iż zdaw ał sobie spraw ę z korzyści, jaką wyświadczy 
szerokim  kołom  swoich ziomków, gdy ich powiadomi, kto 
m ieszka tuż za rzeką, o m iedzę z dzierżaw am i podległemi 
Niemcom.

H istoryk Nowej M archji, P. Niessen, zastanaw iając się 
nad Licikawikami, zauw ażył trafnie, iż ludu tego nie zna 
dyplom  braniborski z roku 948383). W niosek stąd  prosty, że

æi) Por. str. 133, 149, 165, (przyp. 372).
3®) Por. str. 131—132.
383) N ie s s e n ,  Gesch. d. Neum., str. 20, przyp. 1.
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nie należeli oni do diecezji braniborskiej, t. zn. mieszkali 
poza jej granicami. Jakoż  miejsce ich było zgoła gdzieindziej.
0  ile akt erekcyjny biskupstw a w Poznaniu zredagow any 
był na sposób dyplomów, hobolińskiego i braniborskiego,
1 o ile (co wielce praw dopodobne) poddane było Poznaniow i 
południow e przynajmniej Pom orze, to miejsce dla „provincia 
Licicaviki cum civitate Cidini“ mogło się znaleźć jedynie 
w dyplomie poznańskim.

D otychczas rozpatryw aliśm y zachodnią granicę licika- 
wickiej ziemi z punktu w idzenia niem ieckich św iadectw  histo
rycznych, z kolei zapytać należy: jak się ta  rzecz przedstaw ia 
w świetle źródeł polskich? N iestety bezpośrednich w iado
mości o niej niem a w źródłach naszych wcale, a pośrednie,
i to w bardzo  ograniczonym  zakresie, dadzą się w ydostać 
z jedynego dokum entu, jaki tu  może wchodzić w rachubę, 
z aktu  „Dagome iudex“. W iadom o, iż na pewnym  odcinku 
prow adzi on granicę zachodnią Polski rów nież rzeką  O drą; 
obojętną jest dla nas rzeczą, gdzie ją zaczyna w stronie po
łudniowej, ale nieobojętnym  jest fakt, iż O drą nie doprow adza 
praw dopodobnie granicy do samego m orza, lecz tylko w oko
licę mniej więcej Głogowa, poczem  skręca w kierunku w schod
nim (ku Gnieznu), t. zn. pomija cały środkow y i dolny bieg 
rzek i384). Pod tym  więc w zględem  zaw odzą relacje owego 
dokum entu, a przydatne stają się dopiero z innego punktu  
widzenia. O to wiemy, iż brzeg m orza Bałtyckiego podany 
w nim został, jako północna granica państw a, nie jest zaś do 
pom yślenia sytuacja, w której posiadałoby się okolicę Wolina, 
a nie posiadało głównej arterji wodnej, wiodącej w tam tą 
stronę, rzeki Odry.

W  ten  sposób, jako zachodnią granicę lícikawickiej 
ziemi, a zarazem  zachodnią granicę polskiego państw a, przy
jąć się musi rzekę O drę. Niema żadnych danych, k tóreby 
dozw alały mniemać, że panow anie polskie sięgało w tem  
miejscu daleko poza O drę, właśnie wszystkie wieści, jakie 
przechow ały niem ieckie ź ró d ła380), dowodzą, że tak  nie było,

384) St. Z a k rz e w s k i ,  Najdawniejsza bulla dla Polski, Arch, Tow. 
Nauk. we Lwowie, Dział 11, t. I, str. 17, i Tenże, Mieszko I, str. 187 i mapa.

38ß) Por. str. 133, 134, 167.
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ale spraw a nie została jeszcze przez to rozw iązana całko
wicie, zachow ały się bowiem  pew ne poszlaki, k tóre ją do
zw alają sprecyzow ać dokładniej.

Na myśli mam y nazwy topograficzne tych stron. Były 
to okolice kresow e, a każde pogranicze w ytw arza pewien 
typ sobie tylko właściwych nom enklatur, k tó re  dla badań  
nad przem ianam i terytorjalnem i w daw nych czasach służą 
niekiedy za źródło pierw szorzędnego znaczenia; przypom ni
my tylko, jak cenną usługę przy odtw arzaniu starej granicy 
polsko-czeskiej oddały prof. Sem kowiczowi różne, Straże, 
H rady, H ran ice386) i t. p. Jeśli chodzi o Polskę północną 
(Pomorze), zjawisko to przybiera nader znam ienną postać 
w ziemi pyrzyckiej (Pyritz), k tórej południow a część zaliczała 
się do państw a polskiego jeszcze w roku 1238, t. j. za cza
sów W ł. O donicza; pełno tu nazw  takich, jak Polacken W eg, 
Polacken Strasse, Polen Trift, Polacken Steig, Polacken 
Bruch, Polacken Pfuhl, Das lange polnische Feld  387) i t. p. 
M iasteczko lubuskie Łagów (Lagow), położone na w ielko
polsko-lubuskiem  pograniczu, posiada dziś jeszcze p rzed
mieście, które się nazyw a „polskiem “ 388), O tóż nazyw anie 
poszczególnych objektów  topograficznych w edług imienia 
jakiegoś narodu jest właściwością każdej okolicy, w której 
naród  ten  styka się z innym. Znają je także zaodrzańskie 
strony.

W  północno - zachodnim  kierunku od m iasta Cedyny, 
jakie dwie mile na zachód od Odry, znajduje się pod wsią 
Gr. Z iethen niewielkie wzniesienie (kota 85,5), k tó re  nosi 
nazw ę Polskich Gór (Polnische Berge)369); p rzypada ono na

38,!) S e m k o w icz , Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, Kwart, 
hist. 1925, str. 279—282.

387) Ks. K o z ie ro w sk i, Pierw, osiedl, dorzecza Warty, str. 121.
*̂88) H ö h n e m a n n , Landeskunde der Neumark, Schriften d. Ver. f, 

Gesch. d. Neum. VI, str. 62—63.
389) M e s s t i s c h b l ä t t e r  1:25.000, nr. 1555 Gr. Ziethen (r. 1889). 

Można tu jeszcze dodać, że niezbyt daleko od Polskich Cór w kierunku 
południowym znajduje się wieś, Choryń (Chorin), która to nazwa powtarza 
się również na wielkopolskim terenie i mogła być przez wielkopolskich 
osadników „zawleczoną" na pogranicze zaodrzańskie, Ks. K o z ie ro w s k i
o. c., str, 119.
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teren  dawnej ziemi barnim skiej, t. zn. leży naprzeciw  siedzib 
Licikawików. Nazw tego typu udało nam się w tychże 
stronach odnaleźć tylko tę  jedną, więcej jest nom enklatur 
takich, jak  Grenz Pfuhl lub Grenz Grund390), k tó re  mogą być 
rów nież św iadectw em  starej granicy. Są to dane ważne. 
Czy osiedla W krzanów  docierały od zachodu do sam ych 
Polskich Gór, ustalić się nie da, to jedno w ydaje się być 
niewątpliwem , iż najbliższe otoczenie tych  gór należało  do 
Polski. Co więcej, granica państw ow a m usiała się na tym  
odcinku utrzym ywać długi czas niezmienioną, gdyż w tedy 
tylko mogło się określenie szczegółu topograficznego w edług 
m iana narodu, utrw alić w pam ięci ludu okolicznego. Je s t 
w reszcie wielce praw dopodobną rzeczą, że pierw otnie było 
tych  nazw  w ziemi barnim skiej znacznie więcej, może tyle, 
ile ich dziś jeszcze zachow ało się w ziemi pyrzyckiej, ale że 
tam te strony dawniej kon tak t z Polską straciły, nazwy owe 
popadły  w idocznie w zapom nienie.

W skazać m onarchę, k tóry  pierwszy granicę w tych 
stronach w ytknął i ustalił, nie jest rzeczą możliwą, ale że 
już M ieszko I posiadał w szelkie dane po temu, by po zwy
cięstwie pod C edyną zagarnąć pas nadbrzeżny przeciw ległe
go kraju, zdaje się nie ulegać wątpieniu. Dochodzimy w ten  
sposób do wniosku, że oba brzegi O dry znajdow ać się musiały 
w polskiem  posiadan iu391), ale że utrzym anie brzegu lewego 
nie było do pom yślenia bez rów noczesnego opanow ania także 
pew nego przedpola, więc niezaw odnie pas ziemi, ciągnący się 
na całej linji O dry z drugiej (zachodniej) jej strony, znalazł się

390) K s. K o z ie ro w s k i  o.e., str. 119.
391) Wynika to również z całego szeregu relacyj Dytmara, który opi

sując przebieg polsko-niemieckich wojen miał wiele sposobności mówić
o Odrze, por. str. 71, 147, 149, 203, 204. Dobitnie podkreśla to również 
B r e i t e n b a c h ,  Das Land Lebus, str. 5, w następujących słowach: Die 
Polen hatten auf ihrer Westwanderung ursprünglich gewiss nur das rechte 
Oderufer abwärts bis zu der durch Sumpfstriche wohlbewahrten Warthe- 
Netze-Linie besetzt. Sie mussten aber den lebhaftesten Antrieb empfinden, 
je n e  w ic h t ig e n  O d e r ü b e r g ä n g e  in ih r e  G e w a lt  zu be
kom m en; d a s  h e i s s t  b e id e  U fe r  d e s  S tro m e s  b e s e t z t  
zu h a l t e n  und zwar sowohl um ihre Sicherheit, als um des commer- 
ciellen Gewinnes willen.
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rów nież w polskiem ręku. Przedpole owo mogło być w jednej 
okolicy szersze, a gdzieindziej węższe (co zależało od w arun
ków  lokalnych), ono też dopiero czyniło obronność samej rzeki 
skuteczną. Oczywiście nie w ykluczało to po stronie polskiej 
dążności ekspansyjnych i poza tą  strefę przybrzeżną, Chrobry
i K rzyw ousty dali św ietne przykłady tak ich  dążności, ale 
gdy rządy  spraw ow ały mniej wybitne jednostki, a ziemie za 
chodnie odpadały, w ów czas granica cofała się do fundam en
talnej linji O dry, gdzieś w okolicę Polskich G ór i innych po 
dobnych punktów , rozrzuconych wzdłuż łożyska rzeki. Co 
do M ieszka I powtórzym y raz jeszcze, że niem a w skazów ek 
w źródłach, k tó re  kazałyby  dom yślać się, że i on w ysuw ał 
się w rejonie licikawickim, celem  czynienia dalekich pod
bojów poza O drą.

Skoro mówimy o tem, nie sposób przejść do porządku 
nad  Lubuszem  zaodrzańskim , k tóry  zdaje się zaprzeczać 
naszem u tw ierdzeniu. Spraw a jest tem  donioślejszą, że w toku 
pracy potrącaliśm y o tę  krainę kilkakrotnie i cały szereg 
kwestyj zw iązany jest najściślej z poglądem , jaki o stanie 
tego kraju w X stuleciu zdołam y sobie wyrobić. O tóż przy
pomnieć trzeba, że na m apach Polski M ieszkowej, jakie w y
konyw ane były kilka razy  (W. K ętrzyński, St. Zakrzew ski)392), 
granica na terenie lubuskim  przeprow adzoną została w ten  
sposób, iż zaodrzańska część tego kraju  znalazła się w obrębie 
polskiego państw a. W iem y dalej, że m niemanie o takiej 
granicy zostało w znacznej m ierze oparte  na późnym sto 
sunkow o akcie sprzedaży ziemi lubuskiej (1249)393), dlatego 
zapytać przedew szystkiem  należy, kiedy stan  rzeczy, jakiego 
wyrazem  jest ten  akt, mógł być ustalony po raz pierw szy? 
W  rachubę mogą tu  wchodzić dw a fakty: 1) albo m oment 
tw orzenia kasztelanji lubuskiej, co dałoby się odnieść naj
wcześniej do czasów  B olesław a C hrobrego394), 2) albo chwila 
kreow ania biskupstw a lubuskiego, co w ypadłoby jeszcze

892) w. K ę trz y ń s k i ,  Granice Polski w X. w.; St. Z a k rz e w sk i, 
Mieszko I.

393) por s†r> 137
394) B r e i t e n b a c h  o. c., str. 9 przyp ; St. Z a k r z e w s k i, Bolesław 

Chrobry Wielki, Lwów 1925, str. 330—331.
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później, gdyż dopiero w dobie Bolesława K rzyw oustego “’0). 
G dy się zważy, że do czasów Krzyw oustego było rozgrani
czenie kasztelanij przew ażnie faktem  dokonanym , uzyskam y 
dostatecznie wyraźne wskazówki, której z tych ewentualności 
oddać pierw szeństw o; jest bowiem  rzeczą wielce praw dopo
dobną, iż przy oznaczaniu granic diecezji lubuskiej skorzystano 
z gotowego, t. zn. poprow adzono je w zgodzie z granicami 
okręgów  adm inistracyjnych, w pierwszym  zaś rzędzie lubu
skiej kasztelan ji3'’6). Jednakże  naw et z tak  postawionej 
kwestji interesujące nas zagadnienie nie wiele zyska, W  ob
ręb ie ziemi lubuskiej oddzielnie trak tow ać należy zachodnią 
jej ścianę, k tó ra  była zarazem  granicą państw ową, a od
dzielnie pozostałą część boków , jakie stanow iły w ew nętrzne 
odgraniczenie kasztelanji. Przyjm ując, iż te ostatnie zostały 
wytyczone w czasach Chrobrego, nie możemy na tej pod
staw ie tw ierdzić tego samego o boku zachodnim ; jako granica 
państw ow a był on ustalony bezzwłocznie po zawojowaniu 
tych stron przez Polskę, co mogło w yprzedzić dobę tw orzenia 
kasztelanij, Z tej zatem  strony o Lubuszu zaodrzańskim  
nie m ożna się dowiedzieć niczego pew nego397).

395) A braham , Organiz. kośc. w Pol. do pol. XII w., str. 99—100; 
B r e i t e n b a c h  o. c., str. 18.

393) B r e i t e n b a c h  o. c., str. 19.
3S)7) Z pomysłem o przynależności do Polski Lubusza zaodrzańskiego 

w czasach Mieszka I wystąpił, jak się zdaje, pierwszy I. Z a k rz e w s k i  
w Kod. Wielkop. IV, str. 352—353 (i mapa); zdawał on sobie wprawdzie 
sprawę, że „za naturalną, a zarazem ściśle etnograficzną granicę Polski 
ku zachodowi wypada przyjąć samą Odrę“ (str. 355), ale w błąd go wpro
wadziła rzeczka Łęknica (Lecniei), koło której szukał siedzib Licikawików. 
B o g u s ła w s k  i,’ Dzieje Slow. II, str. 61—62, oraz B r e i t e n b a c h  o. c. 
str. 9, nie umieli niczego pewnego w tej sprawie powiedzieć, ostatni z nich 
wskazał jedynie na fakt, iż podczas walk Chrobrego z Niemcami, bronili 
Polacy linii Odry. W. K ę tr z y ń s k i ,  Granice Pol. w X w., str. 26 i mapa, 
stwierdził, że Lubusz nie został zaliczony ani do diecezji braniborskiej, 
ani też do miśnijskiej, w czem widział dowód, że kraina ta nie podlegała 
Niemcom, tylko Polsce; przeoczył jednak tak pewną i konkretną wiado
mość, że obie diecezje oparły się na wschodzie o rzekę Odrę, z czego 
wynika, iż sam Lubusz, jako też ziemia tej nazwy, położona z prawej strony 
Odry, przypadły niewątpliwie biskupstwu poznańskiemu, ale o obszarze le
wobrzeżnym nie można twierdzić tego samego. St. Z a k rz e w s k i ,
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W  literaturze niemieckiej zwrócono uwagę, że podczas 
zaciętych walk, jakie w X i XI w. toczone były m iędzy 
Polakam i i Lutykami, właśnie obszary  lubuskie służyć m usiały 
za teren  zapasów  H98). W  takich w arunkach  o osadnictw ie 
w  zaodrzańskiej części Lubusza nie mogło być m ow y399), 
niem a też z obu w spom nianych stuleci ani jednej wzmianki
o jakiejkolw iek osadzie w tam tych stronach400). Było to po- 
prostu  pustkow ie401), a w takim  razie czyż opłacałoby się 
Polsce bronić tej ziemi i czy obrona wysuniętego cypla poza 
w łaściw ą linję obronną, jaką stanow iła rzeka  O dra, było 
wogóle m ożliw e? M ieszko I, zaprzątn ięty  bez porów nania 
w ażniejszem i sprawam i, jak  zapew nieniem  Polsce dostępu do 
m orza, rozw ikłaniem  po myśli in teresów  polskich tylu żyw ot
nych zagadnień w południowej stronie swego państw a, 
a wreszcie um acnianiem  spoistości w ew nętrznej młodego 
organizm u państw ow ego, nie mógł się chyba angażow ać 
zbytnio i na lubuskim  jeszcze odcinku, tem  bardziej że na- 
razie pochłaniał on nieproporcjonalnie więcej energji, aniżeli 
przynosił korzyści. Jednem  słowem zarów no osadniczo- 
gospodarcze względy (kraj pusty i bez wartości), jako też

Mieszko l, wypowiada się o tej sprawie bardzo ostrożnie; zwraca on uwagę, 
że o środkowym biegu Odry i o ziemi lubuskiej niema żadnych wiadomości 
z czasów Mieszka I (str. 27), zalicza jednak tę krainę do sfery wpływów 
polskiego władcy (str. 36), przyjmując jeno, iż była to zależność luźna 
(str. 24), por. nadto T egoż  Najdawn. bulla, str. 17. S e m k o w ic z . 
Geograf, podsf. Pol. Chrobrego, str, 261 i mapa, wreszcie nie zalicza za- 
odrzańskiego Lubusza do Polski nawet w czasach Chrobrego.

39S) B r e i t e n b a c h  o. c., str. 10.
3") Kraj został skolonizowany dopiero w tych czasach, kiedy się ożywiły 

stosunki handlowe między Polską, a zupełnie już opanowanemi przez 
Niemców ziemiami: hawelską (Havelland), łużycką i barnimską, B r e i t e n 
b a c h  o. c., str. 10.

40º) B r e i t e n b a c h  o.e., str. 9; nawet o samym Lubuszu pierwsza 
wiadomość w źródłach pojawia się dopiero pod rokiem 1109, Ib id . str, 8, 
czy natomiast trafnym jest domysł tegoż autora (str. 15, przyp. 2), iż o gród 
ten chodzi w następującej ogólnikowej relacji Dytmara: Liuticiorum autem 
magna multitudo, que domi fuerant, q u a n d a m  c iv i ta t e m  prefati 
ducis (Boi. Chrobrego) petierunt, T h i e t m. Chron., str. 230, r. 1017, prze
sądzać nie można.

401) B r e i t e n b a c h ,  Das Land Lebus, str. 9.
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strategiczne (utrudniona obrona), nie przem aw iają za tem, 
żeby w X stuleciu posiadłości polskie w okolicy Lubusza 
miały sięgać do tej łinji, na jakiej w idzim y je w XIII w ieku; 
dbano tu  jedynie o utrzym anie w  swem posiadaniu obu 
brzegów  O dry i pew nego jeszcze przedpola po jej lewej 
stronie, ale poza to nie wysuwano się zbytnio. Stosunki 
natom iast z XII i XIII w. nie mogą stanow ić w tym kierunku 
analogji, poniew aż one ukształtow ały  się na  tle zmienionej do 
niepoznania sytuacji na zachodzie. Pogląd ten  znajduje po
tw ierdzenie w nielicznych w praw dzie, ale znam iennych danych.

W  okolicy Lubusza zachow ały się do dnia dzisiejszego 
w ały ziemne, których zadaniem  było bronić przejścia przez 
O drę; w ystępują one po obu stronach rzeki, tw orząc pięć 
rzędów , ułożonych w niewielkiem  od siebie oddaleniu 402). 
Szczegół ten  zyska na wyrazistości, gdy się go trak tow ać 
będzie na tle całej granicy zachodniej polskiego państw a. 
Um ocnienia bowiem  fortyfikacyjne nie były właściwością 
tylko lubuskich okolic, owszem  ślady po nich dadzą się 
odszukać także w innych stronach; istniały one wzdłuż 
odcinka śląsk iego4' 3), a om ówione co dopiero Polskie G óry 
naprzeciw  Cedyny mogły być rów nież niczem innem, jak 
jakąś strategiczną placów ką. 0  obw arow yw aniu brzegów 
Bobru, tudzież O dry (koło Krosna) przez Chrobrego, w spo
mina D ytm ar całkiem  w yraźnie 404), zabezpieczenia natom iast 
w  północnej stronie mógł wznieść jego ojciec, k tó ry  tyle 
razy w tam tej okolicy walczył. W ynika z tego, że linja 
rzek: dolnej i środkow ej Odry, tudzież dopływ u jej Bobru 
w raz z Kwiszą, jakie tw orzyły zachodnią granicę polskiego 
państw a, była nie tylko z natury  trudną do przekroczenia, 
ale ponadto  przystosow aną została do obrony poważnym

402) Endlich hat man unmittelbar an der Oder eine Reihe von Burg
wällen slavischen Ursprungs (vergl. Baldow a. a. 0.) gefunden und zwar 
auf unserer kurzen Strecke nicht weniger als fünf auf jeder Seite, B r e i 
te  n b a c h o. c., str. 6.

403) S e m k o w ic z , Geogr. podst. Pol. Chrobr., str. 269—272.
4º4) Quos Bolizlavus m u n i t i s  l i t t o r i b u s  p r e f a t i  flum inis

(t. j. Bobru) cum exercitu grandi in Crosno sedens ullo modo transire
prohibuit, T h ie tm a r i  Chron., str. 149; Bolizlavus... iuxta Oderam 
omnimodis sua firmavit, Ibid., str. 204. ♦
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wysiłkiem ludzkim. Stanow iła ona pew nego rodzaju  całość
i nie było w pierw otnem  jej założeniu m iejsca na takie n ie
naturalne wygięcia, jakie stanow iła zaodrzańska część Lubusza.

W  zgodzie z tem  pozostaje inne zjawisko, k tó re  być 
m oże jest tylko wypływem tam tego stanu rzeczy; oto naj
starsze osady, jakie istniały w ziemi lubuskiej, skupiały się 
przedew szystkiem  koło samej O dry 405), o czem, zdaje się, 
nie tyle w oda decydow ała, bo tej było podostatk ietn  wokoło, 
ile wzgląd na bezpieczeństw o, k tó re  było w iększe na  bli- 
skiem rzeki przedpolu, aniżeli w pewnej od niego odległości.

Dochodzim y ostatecznie do konkluzji, że rdzenna Polska, 
w momencie pojaw ienia się na w idowni dziejowej, sięgała 
w praw dzie do Odry, ale też zarazem  kończyła się na linji 
tej rzek i 406), jako też przedłużających ją w kierunku połud
niowym, Bobru i Kwiszy. W szystko, co nasi zdobyw cy (Bo
lesławowie) zdołali opanow ać poza tą  linją, da się porów nać 
z analogicznem i zdobyczam i późniejszem i na wschodzie; nie
stety w jednym  i drugim w ypadku nie um iano z niemi zrobić 
tego, co zrobili obaj sąsiedzi. Przez pierwsze stulecia naszej 
historji posiadała O dra p ierw szorzędne znaczenie dla Polski. 
N ikt tego znaczenia nie wyczuł tak  świetnie i nie scharak te
ryzow ał tak  trafnie, jak  cesarz F ryderyk  B arbarossa, w zna
nym opisie w ypraw y swojej przeciw  Polsce. Sforsow anie 
rzeki nazw ał on: contra spem Polonorum 407), co mogło w y
rażać pewnego rodzaju pochw ałę własnego czynu, ale mogło 
też odzw ierciedlać praw dziw e m niemania ówczesnych Pola
ków  o obronności i znaczeniu dla nich Odry. W  czem że 
uw ydatniały się zalety tej rzeki, jako granicy państw ow ej?

O dra płynie s ta rą  b ruzdą dyluw jalną 408). Je s t to jedna 
z „wielkich dolin“, jakich m nóstwo zachow ało się na niżu

40·"') B r e i t e n b a c h  oc., str. 6.
40(î) „Naogół zatem linja dolnej i środkowej Odry stanowiła zachodnią 

granicę państwa”, stwierdził w jednej ze swych prac St. Z a k r z e w s k i ,  
Czeski charakter Krakowa za Mieszka 1, str. 231.

40T) Kod. d y p 1. W i e 1 k o p., nr. 19.
408) Szczegółowe wiadomości o Odrze zaczerpnięte zostały z pracy 

K r e ts c h m e r a ,  Historische Geographie von Mitteleuropa, Monachjum- 
Berlin 1904, str. 96—100, tudzież ze S łow n. g e o g r. VII, str. 386—389.
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polsko-niem ieckim  z czasów tajania w tych stronach lodow 
ców ; dzisiaj są one nieproporcjonalnie w iększe od zajm u
jących je rzek, co sprzyja w wysokim stopniu tw orzeniu się 
bagien. Na O drze w ystępuje zabagnienie w sporych roz
m iarach już poniżej Krosna, ale niczem jest ono w obec od
cinka m iędzy Kistrzynem  i O derbergiem . Pod Kistrzynem  
uchodzi do Odry, W arta, i spycha ją z dotychczasow ego 
północnego biegu, bardziej ku północnem u-zachodow i. Zaraz 
potem  w ody obu rzek  w lew ają się w najgłębszą zapadłość 
niziny polskiej i tw orzą rozległe O drzańskie Bagna (Oder- 
bruch). Je s t to istna m iniatura w schodniego Polesia. O bszar 
moczarów, długi na 56 km, a szeroki n iekiedy na 15 km, 
obejm ował niegdyś 65000 hektarów  przestrzeni. R zeka na 
tym  terenie dzieliła się na niezliczoną ilość ram ion i tw orzyła 
jakoby labirynt w ysepek i ostrowów. Dzięki zabiegom  rządu  
pruskiego zostały trzęsaw iska  w znacznej m ierze osuszone 
\ przem ienione na łąki, oraz upraw ne pola. Jed n ak że  daw ne 
ram iona rzeczne nie zniknęły bez śladu. Tu i ówdzie w y
zyskano je dla przeprow adzenia kanału (np. Q uappendorfer- 
Kanal), o ile zaś nie nadały  się dla tych celów, pozostawiono 
je własnem u losowi, to też znajduje się w nich już to stojąca 
w oda, już to grunt podm okły, o ile podsychaníe postąpiło co
kolwiek. W szystkie daw ne kory ta  noszą dziś w spólną 
nazw ę Starej O dry 409).

N ajdłuższe ramię, jakie w średnich w iekach znane było 
pod mianem O drzycy410), a dziś rów nież S tarą  O drą byw a

409) O okolicy bagien odrzańskich informuje praca H ö h n e m a n n a , 
Landesk. d. Neum., str. 6—8, ale koníecznem jest przytem uwzględnić na
stępujące sekcje mapy katastralnej: M e s s t i s c h b l ä t t e r  1 : 25000, 
nr. 1556 Stolpe (r. 1889), nr. 1557 Zachow (r. 1889) nr. 1626 Hohenfinow 
(r. 1890), nr. 1627 Oderberg (r. 1890), nr. 1628 Zehden (r. 1890), nr. 1697 
Freienwalde (r. 1890), nr. 1698 Neu Lewin (r. 1890), nr. 1699 Bärwalde 
(r. 1893), nr. 1771 Letschin (r. 1892), nr. 1772 Qartschen (r. 1892), nr. 1844 
Küstrin (r. 1892), nr. 1915 Lebus (r. 1896).

410) Nazwę tę wymienia dokument Bolesława Łysego z roku 1249:
i tem per Stobravam fluvium usque in Odrizam, Kod. dypl. W iel. IV, 
nr. 2055, oraz str. 353 przyp. 4, a Stobrawa [dzisiejsza Stöbber vel Stobberow, 
por. M e s s t i s c h b l ä t t e r  1: 25000, nr. 1770 Neu Trebbin (r. 1890), 
nr. 1841 Müncheberg (r. 1891) i nr. 1842 Trebnitz (r. 1891)] istotnie uchodzi

http://rcin.org.pl



SO. 6 Licicaviki Widukinda 177

nazyw ane, zaczynało się mniej więcej w połowie drogi m iędzy 
Lubuszem  i Kistrzynem, następnie wybiegało wielkim łukiem 
ku zachodowi, odbierając po drodze pom niejsze ram iona, 
jakie się także  od głównej rzeki odłączyły. W łaśnie pośród 
tych odgałęzień rozpościerały się nieprzerw anem  pasmem  
błota, obszar najzupełniej n iedostępny411), odw iedzany chyba 
przez skradających się na czółnach rybaków  i myśliwych. 
U chodząca do Odry, W arta, m iała rów nież b ło ta  naprzeciw  
swego ujścia, od zachodu zam ykała je O drzyca. Z tym fak
tem  nie liczyli się widocznie ci historycy, k tórzy zhołdow a- 
nego przez Niemcy kraju szukali „przy ujściu W arty “.

W  porów naniu z pierwotnym  stanem  najw iększym  prze
obrażeniom  uległ odcinek O dry m iędzy wsiami, G üstebiese
i H ohensaathen. Tu bowiem w nowszych czasach przesu
nięte zostało naw et główne koryto rzeki. Dawniej koło 
G üstebiese zw racała się O dra na zachód, a zakreśliwszy 
silnie w ygiętą pętlę i złączywszy się z O drzycą, odzyskiw ała 
pod wsią H ohensaathen nie już północno-zachodni, ale daw ny 
k ierunek  północny, Na linji zatem  m iędzy wspomnianemi 
wsiami w yrastał półwysep, przypom inający poniekąd dzisiejszy 
półw ysep bírsztański na Niemnie, Podczas robót regulacyj
nych w  latach 1747— 1753 został przecięty z nakazu F ryde
ryka II i dziś stanow i śródlądow ą wyspę, zw aną N euen- 
hagen412); skierow ana przez przecięcie Now a O dra  jest zatem  
niczem  innem, jak kanałem  skracającym  bieg rzeki z daw nych 
45 na obecnych 19 km, U w ierzchołka najw iększego wygięcia 
starej serpentyny odrzańskiej ocalały b ło ta po dzień dzisiejszy; 
ciągną się one, począw szy od m iasta Freienw alde, poprzez

do Starej Odry. W o h lb rü c k , Gesch. d. ehem. Bist. Lebus t. I, str. 44, 
usiłował odtworzyć przebieg tego ramienia Odry, przyczem zwrócił uwagę, 
że Odrzycą nazywano je niekiedy nawet w nowożytnych czasach (ostatni 
raz w początkach XVII w.) ; por. nadto pracę B o g u s ła w s k ie g o , Dzieje 
Słow. IV, str. 96 przyp. 64, oraz str. 97.

411) Dagegen war die Oder von Kiistrin bis Oderberg durch die breite 
Sumpflandschaft des Oderbruchs in jenen Zeiten (t. j. w dobie przyna
leżności tych stron do Polski) fast unpassierbar, B r e i t e n b a c h ,  Das 
Land Lebus, str. 5.

412) H ö h n e m a n n , Landesk. d. Neurn., str. 8, 12.
12
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wsie Falkenberg, N iederfinow i Liepe, aż do m iasta O der- 
berga i noszą nazw ę: N ieder-O derbruch.

Zatrzym aliśm y się um yślnie przy tem  miejscu dłużej, po
nieważ tuż za bagnam i od strony wschodniej rozpościerały 
się osiedla Licikawików. Cedyna leżała u nasady  od rzań 
skiego półwyspu w tem  miejscu, gdzie rzeka, opuściw szy błota
i kierując się w yraźnie ku północy, zaczynała żłobić płytę 
pom orską. Punkt zatem  pod względem  strategicznym  był 
w ażny. Na stromej wyniosłości pobudow any gród, mógł p a 
nować nad  okolicą w szerokim  prom ieniu413). Poniew aż pod 
sunąć się podeń nie było rzeczą łatw ą, przeto  przesądzać 
nie można, czy w ypraw a H odona przepraw iła się na praw y 
brzeg O dry i tutaj poniosła k lęskę414), czy też los ten  spotkał 
ją na przedpolu cedyńskiej warowni, gdzieś w okolicy Pol
skich Gór.

Poza O derbergiem  i Cedyną zaczyna się pojezierze ba ł
tyckie. O dra przepływ a je przestronną doliną, k tó ra  w nie
których m iejscach osiąga 6—9 km szerokości. Zjawisko dzie
lenia się na boczne odnogi w ystępuje i tu także, tylko że 
teraz  nie oddalają się one zbytnio od głównego łożyska, lecz 
biegną mniej więcej równolegle do niego. Ponadto  pojaw ia 
się tu  pew na nowość w krajobrazie, m ianowicie wysokie
i strom e brzegi (wyższy jest brzeg lewy); w niektórych miej
scach dochodzą one od 100— 140 m wysokości ponad poziom 
m orza, w okolicy zaś Szczecina robią w rażenie górskiej 
okolicy. Przy ujściu rozw idla się rzeka  na m nóstwo ramion, 
m iędzy którem i rozpościerają się żuław y i m oczary (naj
w iększe z nich noszą nazw ę Szczecińskiego Bagna).

Z opisu tego wynika, że O dra była najlepszą granicą 
państw ow ą, jaką na rozległym, pozbawionym  w yraźnych 
przeszkód, niżu polsko-niem ieckim, w ynaleźć było m ożna. 
Już  sam a jej szerokość, a ponadto  zabagnienie, stanow iły

413) Takie samo położenie zajmował Lubusz, jak stwierdza Br e i 
te n  b a c h , Das Land Lebus, str. 6: Die Wahl des Ortes ergiebt sich aus 
der Festigkeit der Lage dieses Kastells auf steiler, rings die Landschaft 
beherrschenden Anhöhe über der Oder; samo przeznaczenie takich grodów 
wymagało miejsca trudno dostępnego.

414) Por. str. 155 przyp. 346.

http://rcin.org.pl



SO. 6 Licicaviki Widukinda 179

pow ażną przeszkodę w przedostan iu  się do Polski, nie wy
czerpuje to jednak  jeszcze wszystkich jej zalet, jako granicy 
politycznej. P rzedew szystkiem  bieg jej środkow y i dolny, 
w raz z przedłużającem i go dopływami, Bobrem  i Kwiszą, 
posiada stosunkow o niew iele wygięć i zbliża się do owej 
idealnej, przy oznaczaniu granic wielce pożądanej, linji 
prostej; pow tóre linja ta  przypada na najw iększe zw ężenie 
niziny i jest broniona na obu swych końcach przez takie 
przeszkody naturalne, jak B ałtyk na północy, a Sudety  na 
południu. G dy się doda, że w ażnych przepraw  w biegu 
środkow ym  strzegły trzy  tw ierdze — trzy  klucze do P olsk i415}: 
Krosno, Lubusz i Cedyna, dojdziem y do przekonania, iż 
twórcy Polski położyli pod gmach państw ow y z tej strony 
tak  św ietną podw alinę, iż lepszej dać już nie m ogli416).

G dy dziś rzucim y okiem  w stronę zachodnią, ileż to 
sm utnych refleksyj ogarnia nas na widok, co stało się z pod
w aliną M ieszka i Bolesław a w toku  stuleci?...

D o d a te k  g ra m a ty c z n y .

D okum entarnie p. W i d a j e w i c z  zdaje się spraw ę roz
strzygnął o tyle, że lekcja Licikawiki z -k- oznaczającem  -c- 
jest w zasadzie możliwa, ale w tedy należałoby mówić nie
o Licikawikach, ale Licikawicach. Analogja jednakże z ta- 
kiemi, jak  pols. Kobylniki etc. w ydaje mi się możliwa, czyli 
że obok sufiksu patronym icznego: -a-ü-i-í-io-, należałoby się 
liczyć z sufiksem: -a-ü-ik-o~, w którego skład w chodziłby sufiks

415) Autor „Żywotu św. Jadwigi”, bolejący nad tem, iż Bolesław Łysy 
sprzedał ziemię lubuską, nazwał Lubusz: clavis terre, Mon. Pol. h is t ,  
t. IV, str. 571.

4,6) Pełne uznanie dla nich, aczkolwiek przypadkowe, tkwi w następu
jących słowach Fryd. Barbarossy: Polonia quamvis a r t e  e t n a tu r a  ad
modum munita esset, ut antecessores nostri reges et imperatores vix 
magna difficultate ad fluvium Oderam pervenissent, nos tamen .. .  in oc
tava Assumptionis sancte Marie fluvium Oderam, qui to ta m  te r r a m  
llam  q u a s i  m uro  v a l l a t  e t p r o f u n d i t a t e  su a  o m n e s  
e x c lu d i t  a d i t u s . . .  transivimus, K o d. d y p 1. W i e 1 k., nr. 19.

12*
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zdrobniały: -ik~o- Sufiks ten  w myśl wyw odów B r i i c k n e r a  
Zeitschr, f. Slav. Phil. II. 301, oraz R u d n i c k i  SO. V. 439, 
mógł może przybierać w tórny sufiks: -io- i w myśl zasad 
t. zw, drugiej palatalizacji utożsam iał się głosowo z sufiksem: 
-a-ü-it-io-. Już  T a s z y c k i  Slavia IV. 226—7 widzi się zm u
szonym przyjąć m ieszanie się (kontaminację) sufiksów, za
w ierających -k-, oraz -t- w językach lechickich. M ożliwość 
pow yższa podstaw ę T a s z y c k i e g o  rozszerzałaby. Z na
czeniow o przeszkody niema, poniew aż zdrobniałość i patro- 
nýmiczność są sobie nader bliskie, por. ksiądz : księżyc : książę. 
Jeśliby jednak przyjąć w zasadzie sufiks: -a-ü-ik-o-, to forma 
Licikawiki m ogłaby zaw ierać rzeczyw iste głosowe -k-, a nie 
-c-; w tym razie byłby to acc. plur. na: -y, względnie na -ky, 
k tó re  dało już: -ki. Pojawienie się formy acc. plur. w owych 
czasach nie przedstaw ia trudności, zwłaszcza że i daw ne 
form acje z sufiksem: -a-o-it-w-, względnie -o-v-it-io- także 
ten  proces morfologiczny przebyły i z zakończenia starego 
nomt. plur. *-a-o-it-io-i -a-ü-ic-i, względnie -o-v-ic-i przeszły 
do zakończenia acc. plur. -a-v-ic-e, -o-v-ic-e w jj. zachodnio- 
słowiańskich.

Drugie zagadnienie przedstaw ia sufiks żeński (?): -ika, 
suponow any przez p. W i d a j e w i c z a  dla przypuszczalnego 
*Lič-ika. Je s t to dlatego nader ważne, że byłaby to obocz
ność do znanego: -ica typ dziew-ica, lis-ica etc. A  w tedy 
pow staw ałoby nader w ażne pytanie, dotyczące wzajem nego 
stosunku tych sufiksów. O tóż należy stwierdzić, że do d z i ś  
d n i a  spotyka się sufiks: ' i k  w bardzo nielicznych resztkach  
na zachodzie Polski np, Kozika, nazwisko w Poznaniu r. 1927, 
ogólnopols. osika, a zatem  koza : Kozika : koz-ica. Z apew ne od 
sufiksu: -ika, a nie od -ica pochodzą dalsze deryw aty na: 
~iczka ^  -ik-ьka, jak uliczka, łasiczka, koziczka itd. Nie jest 
bynajmniej wyłączone, że sufiks -ica sprzągł się dopiero 
drugorzędnie z: -iczka, a  pierw otnie mógł on być obocznością 
żeńską do m ęskiego -itio-, t. zn. że -ica ^  itiā.

Ale takie ujęcie rzeczy stoi w sprzeczności z faktem, 
że sufiks -ica jest przecież ogólnosłowiańskim, a nietylko 
lechickim, względnie zachodniosłow iańskim , a zatem  w ru- 
skiem  pow inienby dać -*iča, czego brak, w bułgarskim  zaś
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*-išta, czego rów nież brak. Z tego pow odu może lepiej 
przyjąć, że -ica pow stało skutkiem  rozszerzenia pierw otnego 
-ikā przez drugorzędny sufiks: -iã, t. zn. że -ica ^  *ik-iā na 
zasadzie t. zw. drugiej palatalízacji, por. wyżej w yw ody co 
do m ęskich, pow stałych w podobny sposób. Rzecz wym aga 
szerszego zbadania. Stosunki polskie są podobne co i za- 
chodniolechickie. W yżej SO. VI., str- 101 notuje p. W i d a 
j e w i c z  zachodniosłow iańskie ( =  łużyckie?) Bedosiki, Zlubu- 
siki, Scrobouuiki, Rusouuiki, Ogouuiki z lat 879, 980, a Bujak, 
co także wyżej 1. c. przypom ina p, W i d a j e w i c z ,  wyno- 
tow uje Rudnici, Karmnici, Kobiernici, k tó re  dziś chyba m iałyby 
formy: Rudniki, Karmniki, Kobierniki etc. t. zn- że Rudnici itd. 
mogłyby być form acją * Rudnik-i o-i etc. a więc także  z drugo
rzędnym  sufiksem -io, k tó ry  tylko w pierwotnym  nomt. plur. 
się zadomowił. Form a Rudniki zaś byłaby acc. plur., k tóry  
w yparł stary  nomt. plur- na: -ci ^  *-k-io-i. I tu  zatem  w cho
dziłby w grę sufiks: -ik-io- a nie: -it-io-.

O kazuje się, że resztki językow e z Lechji Zachodniej 
(Przybałtyckiej) trzeba  uważniej brać pod uwagę, niż to się 
działo dotychczas.

Mikołaj Rudnicki.

W ażniejsze omyłki druku.
Str. wiersz zamiast ma być
22 17 z góry Litzeke (r, 1373) Litzeke. (r. 1371)
34 9 z dołu Z a ro z e w s k i Z a k r z e w s k i
34 8 raz Tak s z y c k i oraz T a s z y c k i
37 13 z góry posłużyło od posłużyło do
56 18 Widikund Widukind
64 15 z dołu miejsca miejscu
71 6 adhiber adhiberi
78 2 „ wywodź wywodzi
79 1 rozwo-owi rozvvo-jowi
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M. GUMOWSKI.

Z abytk i m ennicze k siążą t b ran ib o rsk ich  
z X II w ieku.

Gród braniborski zwany z niemiecka Brandenburgiem 
był w XII wieku stolicą osobnego i udzielnego księstwa 
słowiańskiego, które, wcześniej od innych państewek za- 
chodnio-słowiańskich przyjąwszy chrześcijaństwo, zdołało 
swój byt polityczny przedłużyć jeszcze o lat kilkadziesiąt. 
Terytorjum jego rozciągało się mniej więcej na obszar dzi
siejszej Marchji Środkowej, a księciem, który tu pierwszy 
chrzest przyjął, był zdaje się Meinfryd, zamordowany 
w 1127 r. Następcą jego został Przybysław, o którym już 
sporo szczegółów podają kroniki brandenburskie.

Książe Przybysław otrzymał na chrzcie imię Henryka, 
a żona jego, bliżej nieznana, imię Petryssy, pierwszy może ze 
względu na cesarza Henryka V († 1125), druga ze względu 
na św. Piotra, dawnego patrona biskupstwa braniborskiego. 
Panowanie ich upłynęło zupełnie spokojnie, bez ataków ze 
strony niemieckiej może dlatego, że Przybysław już wcześnie 
wszedł w ścisły i przyjazny stosunek z możnym margrabią 
Albrechtem Niedźwiedziem, trzymał mu syna Ottona do 
chrztu i odstąpił tytułem podarku chrzestnego krainę Suchą, 
na południe od Haboli położoną, a następnie nie mając sam 
potomstwa, uczynił tegoż Albrechta swoim spadkobiercą 
i dziedzicem; umarł po 23 latach panowania w 1150 r.1).

I. Przybysław  z Braníboru.

Otóż po tym właśnie księciu Przybysławie-Henryku po
zostały monety, niesłychanie ciekawe i interesujące, które 
rzucają dużo nowego światła na stosunki ówczesne w Brani- 
borzu. Są one pozatem niezmiernie interesujące, jako jedyne 
pomniki mennicze, jakie Słowiańszczyzna zachodnia poza

*) W a c h o w s k i ,  S łow iańszczyzna  zachodn ia ,  W a r s z a w a  1912, I, 156.
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Pom orzem  nam  zostawiła. Nic więc dziwnego, że zabytki 
te  były przedm iotem  badań  wielu uczonych i że mają za 
sobą bogatą już literaturę, n iestety wyłącznie niemiecką. 
Zajmowali się niemi w Niem czech tacy badacze jak bar. 
K o e h n e ,  G r o t e ,  W e i d h a s ,  V o s s b e r g ,  L a n g e ,  
E. B a h r f e l d t ,  O. E c k s t e i n ,  S a l l e t ,  D a n n e n b e r g ,  
F r i e d e n s b u r g ,  L u s c h i n  von E b e n g r e u t h  i inni. 
Je s t to zresztą tem  bardziej zrozum iałe, że są to najstarsze 
zabytki Brandenburgji, tej kolebki państw a pruskiego, a za 
razem  grobow ca zachodniej Słowiańszczyzny.

Znane są ogółem 4 typy m onet braniborskich Przyby- 
sław a-H enryka, a m ianowicie:

1. Książe siedzący na tronie i trzym ający przed  sobą 
chorągiew, koło niego litery, tw orzące razem  HIECS (szczątek 
w yrazu Henricus). Rv. Książę siedzący w szyszaku i zbroji 
z proporcem  w ręce i tarczą  przed  sobą. W  polu gwiazda
i litera A 2) (tabl.).

D enar ten, o technice praw ie półbrakteatow ej jest naj
m niejszy z denarów  ks. Przybysław a, gdyż ma średnicy 
18 mm, a w aga jego w aha się m iędzy 0,59 a 0,71 g. Znalazł 
się w w ykopalisku Schollehne w jakich 20 egzem plarzach, 
dosyć źle w ybitych i o k ilka drobnych różnicach stempla. 
Co do napisu to nie ulega wątpliwości, że litery na stronie 
głównej m ają oznaczać HENRICVS, natom iast litera A  po 
stronie odw rotnej jest inicjałem jakiegoś imienia. Uczony 
S a l l e t ,  a za nim Ēi B a h r f e l d t  są zdania, że jest to 
początkow a litera imienia A lbrechta, a więc m argrabiego 
A lbrechta  N iedźwiedzia, co ostatecznie, jak w ykażem y niżej 
jest rzeczą zupełnie możliwą.

2. Popiersie księcia wprost, w hełmie i pancerzu, z m ie
czem i proporcem  w ręku, w otoku napis: -j-H EIN  BRAND — 
Rv. popiersie księżnej wprost, z długiemi włosami i płaszczu 
na ram ionach. O bok niej z jednej strony gwiazda, z drugiej 
4 kulki. W  otoku + P E T R IS S A  (tabl.)

2) D a n n e n b e rg , Zeits. f. Münzkunde NF. 335. — S a l le t ,  Zeits. 
f. Num, VIII, 261. — E. B a h r f e ld t ,  Num. Literaturblatt I, 84. — Tenże, 
Münzwesen d. Mark Brandenbg. 1889, 4.
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M oneta t a 3) jest już w iększa nieco od poprzedniej, ma 
20 mm średnicy i w aga jej w aha się m iędzy 0,70 a 0,89 g. 
P rzed  r. 1880 nie była znana zupełnie i dopiero wykopalisko 
z M ichendorf pokazało ją światu, dając odrazu 320 egzem 
plarzy i duży szereg odmian. Najważniejsze z nich i to 
napisow e są:

a) + H E IN  BRAND — +  PET R ISSA
b) „ „ -----b PET IR SSA
cì _L_ HCIN ----- l·
d) -j-H EIN  BARND — f- PET R ISSA
e) + H E IB  N R A N D -----h
f) + E I N  B R A N D R - l -  
gí + H E IN  RAND -  +
h) +  CIN BRAND — +
i) + H E IN  BRAND -  +  PE T R R SSA

Pozatem  m ożna je podzielić na 2 grupy i do pierwszej 
zaliczyć te  odmiany, które odznaczają się mniejszem, deli- 
katniejszem  i ozdobniejszem  przedstaw ieniem  i rysunkiem , 
do drugiej zaś grupy te, k tórych w yobrażenie i litery jest 
nieco w iększe i surow sze. W  każdym  razie ta  duża ilość 
odm ian dowodzi, że m onetę tę bito przez czas dłuższy i że 
ruch m enniczy był rzeczywiście niezw ykle żywy za tego 
panow ania.

3, Książę na koniu jadący w lewo, z hełm em  na głowie, 
z ta rczą  i proporcem  w ręku. Z tyłu za nim gwiazda. 
W  otoku napis odw rócony -f- SVCIRNIEH (= H einricus) — 
Rw. Popiersie duchow nego, w długiej szacie, w jednem  ręku 
książka, druga ręk a  do błogosław ieństw a wzniesiona. N ad 
książką gwiazda. W  otoku napis: -j-BRAND BU RH (tabl.).

D enar powyższy, wielkości 20 mm średnicy i wagi 0,74 g 
jest niezm iernie rzadki, z powodu, że znalazł się tylko 
w jednem  wykopalisku Schollehne koło H avelbergu i tylko

L an g e , Beri. Münzbl. 1880, 116. — S a l le t ,  Zeits, f. Num. VIII, 
258. —- B a h r f e ld t ,  Num. Sphrag. Anzeiger 1880, 104. — Tenże, Míchen- 
dorfer Fund 1880, 1. — E c k s te in ,  Blätter f. Mzfreunde 1880, tabl. 62, 4. — 
B a h r f e ld t ,  Münzwesen Brandg. 1889, 3.
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w 5 egzem plarzach4). Mimo to znane są jego 4 odmiany, 
a  m ianowicie:

a) + S V C IR N IE H — b BRANDBVRH
b) +  SV EĪR N IEH -----b
c) +  SVCIRNIEH -  +  BRANDBERH
d) +  „ — +  ...DSVCIRNEH

Na trzech pierwszych odm ianach mamy po jednej stronie 
imię księcia „Heinricus“, po drugiej imię grodu jego sto łecz
nego wypisane. Na odm ianie ostatniej, czwartej, jest po obu 
stronach wym ienione imię księcia i to w odw rotnym  kie
runku, a pozatem  na odw rociu w ydaje się być jeszcze jakby 
BRAND um ieszczone5). T a ostatn ia odm iana jednak nie 
w ydaje się zbyt pew na i dobrze odczytana.

4. Książę na koniu jadący w prawo, w hełmie na 
głowie i z proporcem  w ręku. W  otoku napis odw rotny 
-j- SVCIRNIEH — Rv. Budynek kościelny 3 naw ow y od 
w schodu widziany z 3 absydam i. W  otoku napis, również 
odw rotny -f~ GRVBEDNARB ( =  B randeburg)łí).

D enar powyższy o technice półbrakteatow ej m a średnicy 
22 mm i wagę m iędzy 0,76 a 0,87 g. Istnieje pare  odm ian 
napisowych, z k tórych najw ażniejsze są:

a) Av. +  SVCIRNIEH Rv. GRVBEDNARB +
b) Av. +  SVCIRNIEH Rv. CRVBEDNARB - f
c) Av. + N E H R C IV S  Rv. CRVBEDNARB -f

M onetka ta  pochodzi z 2 wykopalisk, z jednego znale
zionego w latach 1830 —- tych  gdzieś w Brandenburgji i z d ru 

4) D a n n e n b e rg , Zeits. f. Münzkunde NF. 335. — Vossberg 5. 2. —
S a l l  e t, Zeits. f. Num. VIII. 257. — D a n n e n b e rg , Zeits. f. Num. VIII, 
tabi. III, 1. — B a h r f e ld t ,  Münzwesen Brandenbg. 1889, 2.

5) G o e c k e , Die Kunstdenkmäler von Stadt u. Dom Brandenburg, 
Berlin 1912, p. XII.

6) K ö h n e , Zeitschrift für Münzkunde I, tabi. III, 11. — R e ic h e l  
Katalog IV, 72. — G r o te ,  Münzstudien I, tabi. III, 1. — Weidhas, Brand. 
Denare I, 11. — V o s s b e r g, Siegel Brand I, 1. — T h o m s e n, Catalogue
II, 7144. -— L ange , Berl. Münzbl. 1880, 115. — B a h r fe ld t ,  Num. sphrag. 
Anzeiger 1880, 104, 2. — E c k s te in ,  Blät. f. Münzfreunde 1880, 63, 3. — 
S a l l e t ,  Zeits. f. Num. VIII, 256. — D a n n e n b e rg ,  Zeits. f. Num. IX, 
277, 1. — B a h r f e l d t ,  Münzwesen d. Mark Brandenbg. 1889, I, 1.
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giego z M ichendorf tam że. W  pierw szem  znaleziono około
20, w drugim aż 332 egzem plarzy tego typu. Nie wszystkie 
też były jednego stempla, lecz było wiele odm ian drobnych, 
polegających na rozm aitem  ustaw ieniu nóg jeźdźca i konia, 
na formie krzyża i rozm aitym  napisie, z k tórych  najw aż
niejsze przytoczyłem .

Jeżeli chodzi o technikę tych monet, to w szystko to są 
dw ustronne denary, ale zbliżone do półbrakteatów , to znaczy 
cienkie blaszki srebrne, bite oddzielnie raz po jednej, a raz 
po drugiej stronie i m ające z tego pow odu tę  niedogodność, 
że rysunek jednej strony przechodzi często na stronę drugą 
i zaciera w yrazistość stem pla. Je s t to  technika, rozpo
w szechniona w połowie XII w ieku w N iem czech północnych, 
k tó rą  rów nież i w m ennicy krakow skiej upraw iano. Co do 
w ielkości średnicy, to rozm iary tych  m onet w ahają się 
m iędzy 17 a 22 mm, przyczem  ustaw ione są w szeregu 
w  ten  sposób, że najm niejszy uw ażam  za najdaw niejszy 
i k ładę na pierwszem  miejscu, najw iększy zaś uw ażam  za 
najpóźniejszy i ostatni w tej grupie. Ze tak i uk ład  jest je
dynie racjonalny, dow odem  m onety bezpośredniego następcy 
Przybysław a, A lbrechta Niedźwiedzia, k tóre są kopjam i w łaś
nie nr. 3 i 4, wyżej opisanych.

Jeżeli badam y ich wagę srebra, to zauw ażym y, że i tutaj, 
analogicznie do rozm iarów  średnicy w zrasta  i c iężar monety. 
A  zatem

denar nr. 1 w aży od 0,59 — 0,72 przeciętnie 0,67 g 
„ nr. 2 „ „ 0,70 — 0,89 „ 0,75 „
„ nr. 3 „ „ 0,74 — „ 0,74 „
„ nr. 4 „ „ 0,76 — 0,87 „ 0,81 „ 

przyczem  przy nr. 1 zw ażono 6, przy nr. 2 zw ażono 100, 
przy nr. 3 tylko 1, a przy nr. 4 aż 332 egzem plarze. I znowu 
zaznaczyć należy, że zaraz po śmierci P rzybysław a bite m o
nety  braniborskie pod imieniem A lbrech ta  m ają tę  samą 
stopę m enniczą co typ ostatnio opisany t. j. 0,81 g przeciętnej 
wagi. Je s t to rów nież w skazówką, że szereg monet, jak go 
tutaj podaję, a k tó ry  jest odm ienny od układu, podaw anego 
przez badaczów  niemieckich, jest jedynie racjonalny. W resz
cie zauw ażyć należy, że przy takiej w adze, k tó ra  dla w szyst
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kich typów  wynosi przeciętnie 0,775 g na sztukę, wybijano 
z grzywny kolońskiej (233,85 g) nie mniej jak około 302 sztuki 
tych  monet.

N iezw ykle interesujące i o historycznej w artości są w y
obrażenia tych monet, m ówiące nam  o księciu, o jego współ- 
regencie, jego żonie, biskupie i kościele. N iektórzy chcieliby 
w nich widzieć naśladow nictw a wcześniejszych nieco dena
rów  m agdeburskich, jednakże analogje, jakie usiłują p rzy to 
czyć, są tak  dalekie, że nie tylko nie potw ierdzają pow yż
szego przypuszczenia, ale tem  dobitniej św iadczą o oryginal
ności tych w yrobów .

Głównym  w yobrażeniem  na tych m onetach jest książę 
Przybysław . Przedstaw iony jest jako rycerz, siedzący na 
tronie, lub jadący na koniu, lub wreszcie stojący w popiersiu. 
Zwykle jest bez brody, ale na jednym  rysunku (nr. 1) w y
stępuje z długim zarostem , co zdaje się zatem  przem aw iać, 
że go w rzeczyw istości nosił. U brany jest zwykle w zbroję 
i szyszak pod szyją zapięty, a jako odznaki swej w ładzy, 
nosi z reguły chorągiew, czasem  miecz, wyjątkow o tarczę. 
Chorągiew  ta  to widoczny mojem zdaniem  dow ód cesarskiej 
inw estytury, znamię uznanej przez cesarstw o w ładzy książę
cej. Je s t to proporzec, z jakim w ystępują zw ykle na swoich 
m onetach i jakim się szczycą praw ie w szyscy książęta nie
mieccy, polscy, czescy, m oraw scy i inni XII wieku.

O ile wiemy z h istorji7) panow anie ks. Przybysław a b ra- 
niborskiego przeszło zupełnie spokojnie, a przyczyną była 
m oże nie tylko jego polityka w obec najpotężniejszego sąsiada, 
A lbrechta  N iedźw iedzia, ale niew ątpliw ie i uznanie ze strony 
cesarskiej. W praw dzie Przybysław  inw esty tury  nie po trze
bow ał i objął tron braniborski po swoich przodkach, tytułem  
p raw a dziedzictw a, jednakże właśnie to spokojne jego pano
wanie świadczy, że hołd cesarzow i składać musiał i zatw ier
dzenie otrzym ał. Stać się to mogło niedługo po 1127 t. j. po 
śmierci jego poprzednika M einfryda.

Polityka Przybysław a względem  A lbrech ta  znalazła swój 
w yraz w m onecie (nr. 1), k tó ra  w yobraża z jednej strony je

') B o g u s ła w sk i, Dzieje Słowiańszczyzny, Poznań 1892. 364, oraz 
e in e m a n n , Albrecht d. Baer p. 346.
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dnego, z drugiej drugiego księcia. L itera A  oznacza tu  w y
raźnie, że nie jest to jakiś krew ny lub syn Przybysław a, 
gdyż ten  synów nie miał, lecz potężny książę A lbrecht Nie
dźwiedź, hrab ia  A nhaltu  i m argrabia m archji wschodniej, 
a nadto  dw ukrotnie książę saski. O ich wzajem nym  stosun
ku opow iada kronika b randenburska  dziw ne rzeczy8). O to 
obu książąt, P rzybysław a i A lbrech ta  łączyła jakaś przyjaźń, 
m oże już podczas naw rócenia się i chrztu Przybysław a n a
w iązana. W obec b raku  potom stw a u Przybysław a, A lbrecht 
ustanow iony został przez niego dziedzicem  i następcą na 
tronie braniborskim . P rzybysław  zaś został ojcem chrzest
nym najstarszego syna A lbrechtow ego, O ttona i nadał mu 
przy tej sposobności całą ziemię Suchą (Zauche), na południe 
od Braniborza i Haweli. W reszcie te  same kroniki zapisują 
fakt, że śmierć Przybysław a w 1150 r. niepierwej ogłoszono 
ludowi, aż nie przybył do B raniborza m argrabia A lbrecht, 
objąć swoje dziedzictwo.

Je s t pozatem  rzeczą interesującą, że w czasie kiedy 
w Braniborzu panuje spokojnie Przybysław -H enryk, w ystaw ia 
ces. L otar w M erseburgu dnia 15 m aja 1136 r. dokum ent9), 
w którym  A lbrecht nosi tytuł m argrabiego brandenburskiego. 
Podobnie istnieje inny dokum ent tegoż A lbrech ta  z 1142 r,, 
gdzie również nazyw a się w ten  sp o só b 10). Z tego widać, 
że musiał i od cesarza uzyskać zatw ierdzenie swej um owy 
z Przybysław em  i wcześnie już w ystępow ał jako uznany 
i zatw ierdzony przyszły w ładca tego słowiańskiego kraju. 
Jednakże  fakt jego tytulatury, w połączeniu z om aw ianą 
w spólną m onetą obu książąt w skazuje na coś więcej, aniżeli 
nabycie praw  do państw a braniborskiego. W skazuje bowiem  
na bezpośredni udział w rządach, czyli na współregencję. 
Obaj książęta  w ystępują bowiem  na m onecie krajowej jako 
czynniki rów norzędne.

8) Mon. Germ. Hist. SS. XVI. 85 Annales Palidenses, oraz Forschungen 
zur Brand. Geschichte I. 1888, Cronica marchionum brand,

9) H e in e  m ann , 1. c. 343, 38.
10) Kr ab bo, Regesten der Markgrafen von Brand. Verein f. Gesch. 

der Mark. Berlin 1910, ī,, p. 21,
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Te w spółrządy Przybysław a z A lbrechtem  trw ały jak się 
zdaje w pierwszej połowie panow ania. Chrzest małego 
O ttona i podarow anie mu ziemi Suchej nastąpiło około 
1130 r., potem  w  1136 poraź pierw szy widzimy A lbrechta 
m argrabią braniborskim . Niedługo jednak  po tem  jeszcze 
p rzed  1140 r. zawikłał się A lbrecht w wojnę dom ową z W el- 
fami, w której utracił wszystkie swoje kraje i musiał uciekać 
do króla K onrada III. W rócił dopiero 1142 r., ale otrzym ał 
z pow rotem  jedynie m archią północną, a już nie księstw o 
saskie. Z tego wnioskuję, że A lbrech t Niedźwiedź był 
w spółregentem  w Braniborzu najwyżej do 1140 r,, czyli że 
jego m onety wspólne z Przybysław em  z lat 1136—40 naj
praw dopodobniej pochodzą.

Po ucieczce A lbrech ta  rejencja albo usta ła  albo przeszła 
do księżnej Petryssy. Sądzę tak  na podstaw ie m onet (nr. 2) 
z jej popiersiem  i imieniem, k tó re  są w każdym  razie nie- 
zwykłem  zjawiskiem. Num izm atyka np. polska nie zna 
u siebie ani jednego przykładu, gdzieby obok m onarchy 
i jego żona w ystępow ała na m onecie. W  Niem czech np. 
b rak tea ty  z w yobrażeniem  F ryderyka  B arbarossy i jego żony 
Beatryczy, albo A lbrech ta  N iedźw iedzia i jego żony Zofji 
z późniejszych czasów  są w yjątkow e i pam iątkow e. D a
wniejsze zaś denary O ttona III. i jego babki A delajdy  w y
rażały  właśnie stosunek rejencji, jaką ta  A delajda w ykony
w ała i tłom aczyły się w yjątkow em  stanow iskiem  jej w rzą 
dach ówczesnych.

Należy zatem  i w naszym  w ypadku przypuszczać, że 
stanow isko Petryssy w Braniborzu było czemś więcej, niż 
zwykłej m ałżonki księcia i że ona, podobnie jak przedtem  
A lbrecht N iedźwiedź, była ważnym czynnikiem  politycznym  
w kraju. B adacze niem ieccy jak D a n n e n b e r g  i S a l l e t  
przypuszczają naw et, że Petryssa była czas jakiś regen tką 
w  imieniu chorego swego m ęża i stąd  m iała praw o, podobnie 
jak A lbrecht w ystępow ać na m onecie. Poniew aż zaś znanych 
jest kilkadziesiąt odm ian tej m onety, przeto należy przyjąć, 
że regencja ta  trw ała dłuższy okres czasu w drugiej połowie 
panow ania ks. Przybysław a. Z tego dalej wnosząc, m usiała 
to być niew iasta energiczna i utalentow ana, żądna w ładzy
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i honorów . Możliwe, że rejencję spraw ow ała przy m ężu 
z ram ienia A lbrechta  N iedźwiedzia, dla którego jakieś spe
cjalne m iała względy. O tóż z kroniki czeskiej P u ł k a w y 
i z kronik  b ran ib o rsk ich n ) dow iadujem y się, że Petrussa, 
jak ją te kroniki zowią, zachow ała śmierć m ęża przez 3 dni 
w tajemnicy, pragnąc, aby jeszcze przed pogrzebem  k o 
niecznie przybył ks. A lbrech t i objął sam panow anie. Była 
zatem  zwolenniczką Niemców i w idocznie pracow ała nad 
utrw aleniem  ich w Braniborzu przewagi.

Je s t jednak  rzeczą interesującą, że na ostatnich m one
tach Przybysław a, bitych tuż przed  jego zgonem 1150 r. nie 
księżna, ale biskup jest obok tego księcia, drugą w yobrażoną 
na m onecie figurą. Je s t to zjawisko, które m ożna wytło- 
m aczyć albo w spółrządam i obu tych czynników w kraju, 
albo conajmniej równemi ich praw am i do dochodów  i zysków 
m enniczych, podobnie jak to było w Polsce odnośnie do 
arcybiskupów  i do m ennicy gnieźnieńskiej. W  każdym  razie 
nie ulega wątpliwości, że postać ta  w yobraża ówczesnego 
b iskupa braniborskiego W ig g e r  a , k tóry  wyświęcony 1138 r. 
um arł w kilka lat po Przybysław ie dnia 4 stycznia 1161 r. 
Tylko, że biskup ten, o ile wiemy, nie rezydow ał w Brani
borzu, gdzie s tara  ka ted ra  od daw na leżała w gruzach, ale 
w miejscowości Liszce (Leitzkau), bliżej M agdeburga poło
żonej 12). Z tego pow odu trudniej jest w yobrażenie jego 
na m onecie wytłomaczyć i zrozumieć, dlaczego on w stępuje 
w miejsce ks. Petryssy  i jej stanow isko zajmuje.

Możliwem, że wytłom aczenie pew ne tego zjaw iska da 
nam  ostatnie w yobrażenie m onetarne, k tó re  obok ks. P rzy
bysław a na jego m onetach w ystępuje, a mianowicie kościół. 
Zaznaczona tu  jest (nr. 4) najw yraźniej bazylika rom ańska 
z 3 nawam i i 3 absydam i od w schodu. Nie jest to jednak 
ka ted ra  braniborska. Dopiero bowiem  po śmierci Przyby
sława, w 1161 r. następca W iggera, bisk. W ilm ar oświadczył

n) D o b n e r , Monum. hist. Boh. III. 70 i 72. Tractatus Henrici de 
Antwerpe M. G. SS. XV. 482. Annales Palidenses M. G. SS. XVI. 85.

12) H. B r e s s la u ,  Zur Chronologie d. aeltesten Bischöfe von Br. 
Forsch, z. Br. Gesch. I. 72.
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na synodzie m agdeburskim , że ma zam iar przenieść kapitułę 
i siedzibę biskupstw ^ do B raniborza i dopiero w 1165 r. p o 
częto z gruzów odbudow yw ać katedrę. N atom iast fundacją 
P rzybysław a był inny kościół, św. G odeharda, budow any na 
Parduinie obok grodu Braniborskiego, w ostatnich latach  jego 
panow ania. Kościół ten oddał książę zakonow i Prem onstra- 
tensów, do którego i sam biskup W igger na leża ł18), oraz bu
dow ał go na w zór kościoła m acierzystego tegoż zakonu 
w M agdeburgu. To pozw ala na przypuszczenie, że razem  
z osadzonym i tu  P rem onstratensam i przybył do B raniborza 
i biskup W igger i zaczął odgrywać ważniejszą rolę u boku 
księcia. Siadem  tego m oże być wiadomość, że w 1147 r. 
w w ypraw ie krzyżow ej na Luciców (Lutyków) wziął udział 
oprócz A lbrechta N iedźwiedzia, także i biskup braniborski 
W igger i rozmaici inni książęta i biskupi sascy14). O udziale 
Przybysław a nie m ówią roczniki niem ieckie ani słowa. 
W ynika z tego, że zastępy wojowników braniborskich, którzy 
niew ątpliw ie razem  z Niemcami na w ypraw ę ruszyli, p row a
dził biskup, a nie książę. Je s t zatem  bardzo  praw dopodobne, 
że biskup W igger grał w tych latach jakąś wybitniejszą rolę 
na dw orze księcia braniborskiego i dlatego jego postać wi
dzimy na monecie. Je s t to rów nież dowodem , że m onety 
z biskupem , zresztą niezm iernie rzadkie i k ró tko  wybijane, 
pochodzą z czasu około 1147 r.

Pozostaje do om ówienia wreszcie ostatnie w yobrażenie 
m onetarne, kościół (nr. 4). W spom niałem  wyżej, że może 
się ono odnosić jedynie tylko do kościoła św. G odeharda, 
k tó ry  przy końcu swego panow ania fundował ks. Przybysław  
dla zakonu Prem onstratensów . Kościół ten  istnieje jeszcze 
dzisiaj, ale z pierw otnej budow li zostały tylko dolne części 
obu wież zachodnich, z kruch tą  w środku, z ciosów i kamieni 
polnych staw iane. R eszta jest w późniejszych w iekach zu 
pełnie przebudow ana, tak  że nie wiadomo, jak właściwie 
kościół ten  w początkach swoich wyglądał. Tym czasem  m o

1¾) G o e c k e , Kunstdenkmäler von Stadt und Dom Brand. Berlin 
1912. 1. oraz p. LXII.

14) B o g u s ła w s k i,  Dzieje Słow. III. 579.
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nety  mówią o tem w yraźnie, że była to 3 naw ow a bazylika, 
3 absydam i od w schodu zakończona, bazylika rom ańska, po
dobna do tych, jakich całe szeregi budow ano w ów czas w Sa- 
ksonji i Polsce.

W  ten sposób dowiadujem y się z m onet samych bran i
borskich, że za panow ania ks. Przybysław a (1127—50) trzy 
osoby poza nim odgryw ały w  tym kraju w ażną rolę, a to 
A lbrecht Niedźwiedź, księżna Petryssa i biskup W igger. 
M ożna naw et tw ierdzić na podstaw ie tychże monet, że każda  
z tych osób piastow ała w B raniborzu rządy, jako współ- 
regent, a to A lbrecht przed 1140, ks. Petryssa w latach może 
1140—46 i biskup W igger w latach 1147—50.

M onety powyższe są jeszcze i z tego względu interesujące, 
że zdradzają  bardzo silne wpływy niemieckie. A  więc napisy 
są albo w prost niemieckie, albo łacińsko-niem ieckie. Imię 
księcia „Heinricus“ nie „H enricus“ zdradza  niem iecką formę, 
imię stolicy zaś stale jest podane w tłom aczeniu niem ieckiem  
„B randenburg“ lub — „burch“ w edle pisowni średniow iecznej. 
Ani razu nie m am y na monecie imienia Przybysław  lub 
„Pribislaus“ i ani razu słowiańskiej formy „B ranibor“, k tó ra  
przecież m usiała istnieć, mimo że nigdzie w źródłach nie jest 
podaną. Germ anizm y te są dowodem , że m ennica brani- 
borska opanow aną została zupełnie przez żywioł niemiecki, 
podobnie zdaje się, jak i inne przejaw y życia tego słow iań
skiego kraju. R ządy niemieckie mimo ks. Przybysław a, były 
w Braniborzu już w tedy faktem  dokonanym .

II. A lbrecht Niedźwiedź.

Po śmierci Przybysław a-H enryka 1150 panem  B raniborza 
i spadkobiorcą stał się m argrabia A lbrecht Niedźwiedź, a to 
na mocy dawnego jeszcze układu i zapisu poprzedniego 
księcia, oraz za spraw ą i pom ocą w dow y po nim Petryssy. 
J a k  długo się tu  utrzym ał, nie w iadom o, ale chyba bardzo  
nie długo, gdyż utracił w net ten  kraj i m iasto na rzecz 
krew nego Przybysław ow ego, ks. Jaksy . Mimo to, k rótkie 
te jego rządy  nie pozostały bez śladu, skoro z tego właśnie 
czasu posiadam y m onety braniborskie, pod imieniem ks. A l

13
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brech ta  bite, k tó re  na późniejszy, drugi okres jego rządów  
przypadać już nie mogą. Znam y ich tylko 2 typy.

5. Książę stojący w  zbroji z hełm em  na głowie, 
z proporcem  i tarczą  w ręku. W  toku napis odw rotny 
.... º E º B º L º A  º — R v: Palm a m iędzy 2 wieżami, w polu 
punkty i gwiazdy, w otoku napis odw rotny . . . ,N ºA ºR ºB º  
(=  B randeburg)10) (tabl.)

D enar powyższy dw ustronny jest niesłychanie rzadki, 
gdyż dotąd  znane są zaledw ie 2 jego egzem plarze, oba tym  
samym bite stemplem, z k tórych  jeden pochodzi z w ykopa
liska M ichendorf, drugi z w ykopaliska Kossow koło Strelitz. 
Z licznych m onet ks. A lbrechta, z których w iększość do 
późniejszych czasów  i do innych mennic należy, jest to je
dyny denar, czyli jedyna dw ustronna m oneta tego księcia.

Opisany denar m a bardzo  wiele analogji z ostatniem i 
m onetam i ks. Przybysław a. Ma rozm iary i wagę (0,75; 0,83 gr) 
identyczne z tam tem i, w rysunku swoim przypom ina kościół 
z absydam i na tam tych. Do tak ich  cech w spólnych należy 
jeszcze krzyżyk, kulki na tle i napis, na obu m onetach od
w rotnie ustaw iony. Obie też m onety i P rzybysław a i A lbrech ta  
m ają na odwrociu napis „B randeburg“ rów nież odwrotny. 
Z tego wniosek, że m oneta A lbrech ta  m usiała pow stać zaraz 
po objęciu panow ania w B raniborze 1150 i że m usiała być 
em itow aną bezpośrednio po tam tej z w yobrażeniem  kościoła 
(Nr. 4).

6. D ruga z m onet A lbrech ta  jest jednostronna, a więc 
jest b rak teatem  i w yobraża księcia na koniu w zbroji, szy
szaku, z proporcem  i tarczą  w ręku, w otoku napis znowu 
odw rotnie H ERBLA -(- (tabl.)

B rakteat, ten, wielkości 24 mm średnicy i wagi 0,77—0,91 g 
znaleziono w skarbie m ichendorfskim  w ilości 146 okazów , 
ale w dw óch tylko drobnych odm ianach stempla, mianowicie 
na jednych jest listek, na drugich gw iazda nad koniem 16).

35) Friedländer z Zeits. f. Num. VIII. 275 — Dannenberg Zeits. f. Num. 
IX. 274 — Bahrfeldt, Michendorfer Fund N. 3. — tenże, Münzwesen der 
Mark Brand. 1889.70.

]6) Lange w Beri. Münzblätter 1880,116 — Sallet, Zeits. f. Num. VIII. 
262 — Bahrfeldt. Num Sphrag. Anzeiger 1880,105 — Dannenberg w Zeits.
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Rysunek jego jest praw ie dokładnie skopiow any z tej m onety 
ks. Przybysław a, k tó ra  w yobraża biskupa na odwrociu (N 3). 
N aśladow nictw o idzie tak  daleko, że pow tarza się ten  sam 
krzyżyk na początku  napisu, ta  sam a gw iazda nad  koniem  
i tak  sámo odw rotny napis. Nie ulega zatem  wątpliwości, 
że ta  m oneta A lbrechta, mimo że nie posiada imienia grodu, 
przecież wyszła z tej samej m ennicy braniborskiej i w bardzo  
niedługim czasie po 1150 r.

Mimo tych  tak  w ybitnych analogij z m onetam i P rzyby
sława, jest ta  m oneta A lbrechta  niesłychanie w ażna z pow odu 
że jest pierw szą w szeregu licznych b rak teatów  bran ibor
skich, jakie od tego czasu m ennica b ran iborska w yrabiała. 
Przez blisko 150 lat następnych w szystkie m onety w Brani- 
borzu wybijane, były tylko jednostronnym i brakteatam i.

W ym ienione wyżej 2 m onety A lbrech ta  nie dają pod 
staw y do w ysuw ania jakichkolw iek dalszych wniosków  tak, 
jak to  daw ały m onety Przybysław a. O bok księcia samego 
nie w ysuw ają żadnego innego czynnika, bo naw et kościół na  
pierwszej m onecie jest tu  jakby przekreślony w yobrażeniem  
palmy, książę jest jedynym  tutaj panem.

Te sam e m onety m ówią jednak, że bicie ich nie mogło 
tu  trw ać długo, jeżeli znam y w szystkiego zaledw ie 2 typy
i 3 jedynie odmiany. Fakt, że m onety A lbrech ta  naśladują 
tak  w yraźnie denary  Przybysław a i to denary, pochodzące 
z ostatnich tylko lat jego panow ania (1147—50) dowodzi, że 
m onety te  bite były zaraz po śmierci Przybysław a i objęciu 
nowych rządów . Z kroniki Pułkaw y i innych dow iadujem y 
się, że te  rządy A lbrech ta  w Braniborzu nie trw ały  długo. 
B ardzo prędko bowiem  znalazł się p retenden t i ryw al 
w osobie Jak sy  z M iechowa, k tó ry  A lb rech ta  z B raniborza 
w yrzucił i z pom ocą polską cały kraj opanował. K iedy się 
to stało, dokładnie źródła nie podają, ale należy przyjąć, że 
po 1154 r.

Je s t to druga epoka rządów  braniborskich A lb rech ta  
N iedźw iedzia i druga serja m onet. Pierw sze rządy, wspólne

f. Num. VIII. tabi. VI, 58 i IX. p. 277 — Bahrfeldt, Michendorfer Fund 4 — 
Eckstein, Blätter f. Mzf. 1880,63, 5 — Bahrfeldt, Münzwesen Brand. 13.

13*
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z ks, Przybysław em , zaznaczyły się m onetą z w yobrażeniem  
obu książąt (fig, 1), z lat około 1138-40. Drugie już sam odzielne 
rządy  z lat 1150—54 pozostaw iły wyżej opisane 2 m onety, de
nara  i b rak teata , na k tórych już sam m argrabia jest w yobra
żony i zaznaczyły się reform ą menniczą, w prow adzającą 
b rak tea ty  w miejsce denarów . Po r, 1157 przyjdzie jeszcze 
trzecia epoka jego rządów  w Braniborzu, ale wówczas m en
nica em itować już będzie m onety pod imieniem jego syna 
O ttona, Późniejsze m onety A lbrechta, które za b randen 
burskie uczeni niemieccy uw ażają, nie pochodzą z pew nością 
z Braniborza, ale z innych mennic rozległych dzierżaw  tego 
księcia,

III, Jak sa  z Miechowa.

Kronika Pułkaw y i jeszcze starsze kroniki brandenburskie 
zgodnie donoszą, że Jaksa, krew ny zmarłego ks, Przybysław a, 
zebraw szy posiłki polskie ś\ inne, podstąpił pod Branibor, 
przez A lbrechta  N iedźw iedzia w 1150 r, opanowany, a prze
kupiwszy straże zdobył m iasto i A lbrechta z niego wyrzucił. 
Panow ał następnie w B raniborzu spokojnie przez lat kilka, 
aż dopiero w 1157 r, przed siłą połączonych A lbrechta  Nie
dźw iedzia i W ichm ana, arcybiskupa m agdeburskiego ustąpić 
m usiał i księstwo braniborskie utracił,

Jestto  ten  sam Jaksa, k tórego kronika Boguchwała nazyw a 
księciem  Sorabskim , który długie lata  przebyw ał w Polsce, 
tu  ożenił się z córką słynnego Piotra W łasta, fundow ał kilka 
klasztorów , w W rocław iu, M iechowie, Zw ierzyńcu i grał dużą 
rolę w życiu politycznem, Z czasów  jego działalności w Polsce 
zostało kilka fundacyj kościelnych, z czasów  zaś jego pano
w ania w Braniborze zostały monety, do których zaliczam
2 typy, a m ianowicie:

7. Książę stojący w zbroji w hełmie na głowie, z dzidą 
i tarczą  w ręku, z boku gałęź palm owa, W  otoku napis 
IA C  KES (Jaksa kneź) (tabl.).

B rak tea t ten  jednostronny, wielkości 27 mm średnicy 
i wagi od 0,57 do 0,80 gr znany jest z kilku zbiorów w B er
linie, Petersburgu, D essau etc., ale nie wiadomo, z jakich w y
kopalisk, Należy też do wielkich rzadkości, mimo, że litera
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turę ma dość b o g a tą 17) W  rysunku swoim jest widocznie 
kopją jakiegoś b rak tea tu  m agdeburskiego z w yobrażeniem  
św. M aurycego i dlatego m a palm ę m ęczeńską obok figury 
księcia. W  napisie zaś jest jeszcze bardziej interesujący: 
jest to bowiem  napis słowiański, nie łaciński ani niemiecki, 
a zarazem  jest to najstarszy m oże dokum ent języka połab- 
skiego. Napis jest skrócony, ale jedyne m ożliwe jego roz 
w iązanie jest nie IA CZE jak chce S t r o n c z y ń s k i ,  ale 
ĪA CZA  KNEZ, jak to już badacze niem ieccy przyjęli, (por. 
dokum entow y napis: knezegraniza, bez ścisłej daty, Fabricius
II. 68. nr. 184, i Ł ę g o w s k i  — L e h r - S p ł a w i ń s k i  SO.
II. 118, 126).

Trudniej jest udowodnić, że b rak tea t ten  jest w yrobem  
mennicy braniborskiej, a nie innej, n. p. kopytnickiej. B a h r -  
f e 1 d t i inni zaliczają go do w yrobów  kopytnickich, mojem 
zdaniem  mylnie, sądzę bowiem, że jest on właśnie śladem 
panow ania Jak sy  w Braniborzu, a to z różnych pow odów .
I tak  wiemy, że Ja k sa  zd radą  opanow ał Branibor, a zatem  
nie zdobył i nie zburzył miasta. W obec tego i m ennica tam 
tejsza m usiała pozostać nieuszkodzona, mogła funkcjonować 
w dalszym ciągu i bić m onety pod jego imieniem, tak  jak je 
biła pod imieniem A lbrechta, a jeszcze przedtem  H enryka- 
Przybysław a. B rak tea t opisyw any jest ponadto  najstarszą 
w idocznie m onetą Jaksy , czego dowodzi zarów no swoim ry 
sunkiem , jak  i w ielkością swoich liter, Tem i cecham i zbliża 
się bardzo  do b rak tea tów  A lb rech ta  oraz do innych b rak 
teatów  Jak sy  (nr. 8), na których „B randenburg“ jest w yraźnie 
napisany, z drugiej zaś strony te same cechy w yróżniają go 
od innych m onet Jaksy , już z K opytniku pochodzących. Z tych 
pow odów  nie za kopytnicką, ale za b ran iborską m onetę uw a
żać go należy, a zarazem  za najstarszą m onetę tego księcia, 
k tó ra  mogła być em itow aną w latach  1154—55.

8. Drugi b rak tea t w yobraża popiersie księcia ubranego 
wT zbroję z hełmem na głowie, z m ieczem  i ta rczą  w ręku

17J S t r o n c z y ń s k i ,  Monety Piastów II. tabi. XIII. 4. — Reichel 
Katalog 74. — K o e h n e ,  Zeitschrift für Münzkunde III. tabi. X. 4. — 
We id h as, Brand. Denare I, 14. — Vossberg I. tabi. 6. — D annenberg. 
Der Bär N. 5. — B a h r f e ld t ,  Münzwesen d. Mark Brand. I. 9.
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stojącego poza m urem  bram y fortecznej z 2 wieżami po 
bokach. W otoku napis: +  BRANDEBURG.

B rak tea t ten  wielkości 29 mm m a wagę w ahającą się 
m iędzy 0,92—1,09 g i pochodzi ze skarbu  znalezionego 
w M ichendorf, gdzie około 160 egzem plarzam i był rep re 
zentow any, Znane są 3 ważniejsze odm iany z napisam i 
BRANDEBURG, B R A N D EB A RG  i DRANDEBVRG, przy- 
czem na pierwszej odm ianie jest jeszcze obok księcia gwiazda, 
której inne odmiany nie posiadają. I jego literatu ra  jest 
b o g a ta 18), tem  bardziej, że znaczną jest ilość znanych egzem 
plarzy. W szyscy jednakże autorzy pom ieszczają tę  m onetę 
m iędzy b rak teatam i A lbrech ta  N iedźwiedzia, a nie Jaksy, 
chociaż niektórzy i to najpow ażniejsi m ają pew ne w tym 
względzie refleksje. I tak  D a n n e n b e r g  przypuszcza 
możliwość, że b rak tea t ten  pochodzi jeszcze od Przybysław a, 
B a h r f e l d t  zaś tw ierdzi, że to może być m oneta A lbrechta, 
ale jeszcze za czasów Przybysław a powstała.

Fak tem  jest, że m oneta pow yższa jest bardzo  bliska 
m onetom  ks. Przybysław a. M a nie tylko imię m iasta jak 
one wypisane, ale m a i inne oznaki, k tóre każą jej czas 
pow stania położyć bardzo blisko tam tych. Są to takie 
szczegóły, jak charakterystyczny krzyż na początku napisu, 
jak  podobny kształt liter i gwiazda, tak  częsta na m onetach 
Przybysław a, że ją naw et za znak m incerski uw ażać można. 
Poniew aż jednak  jest to  nie denar lecz jednostronny b rak teat, 
przeto  nie może pochodzić z czasów  Przybysław a, lecz musi 
być późniejszy, nie m oże również pochodzić z czasów 
krótkich  rządów  A lbrech ta  w 1150—54, gdyż rządy  te  były 
za kró tk ie i technika jego oraz w aga jest znacznie odm ienna. 
B rak tea t ten  nie m oże rów nież należeć do czasów później
szych i być produktem  późniejszego panow ania A lbrech ta  
z powodu, że po 1157 bite m onety nosiły imię O ttona i znowu 
inaczej zupełnie wyglądały. Z tych pow odów  uw ażam , że 
jedyne miejsce dla tej m onety jest szereg b rak tea tów  Jaksy ,

18) L a n g e , Beri. Münzblätter 1880, 116. — B a h r f e ld t ,  w Num. 
Sphrag. Anzeiger 1880, 105. — Tenże, Michendorfer Fund 5. — Tenże 
Miinzwesen Brand. 14. — D a n n e n b e rg , Zeits. f. Num. VIII, tabi. VI, 59
i IX, 277. — S a l le t ,  w Zeits. für Num. VIII, 264.
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czyli że jest pam iątką tych kilku lat panow ania Jaksy  
w Braniborze, jakie położyć m ożna przed  ostatecznym  upad 
kiem m iasta w 1157 r. W stosunku do poprzednio omawianej 
m onety (nr. 7), jest ten  b rak tea t drugim z rzędu, cżyli był 
bity tuż przed  1157 r.

Są jedynie 2 punkty  ciemne, na k tóre odpow iedzi dać 
nie możemy, mianowicie nie wiemy, dlaczego nie dano na 
monecie imienia książęcego i dlaczego nazw ę grodu po
m ieszczono w języku niemieckim, a nie użyto języka sło
wiańskiego, jak  na brak teacie  poprzednim . Jedno  i drugie 
tłom aczyć m ożna tym faktem , że m ennica m iała personel 
niem iecki i że była pod wpływem duchow ieństw a również 
niemieckiego. D ow odem  tego to fakt, że rysunek m onety jest 
żywcem  praw ie wzięty ze współczesnych b rak teatów  m agde
burskich, w yobrażających rów nież tak  samo, tylko z aureolą 
koło głowy, św. M aurycego, patrona archidjecezji sask ie j10).

Panow anie Jaksy  w Braniborzu nie daw ało jak  wiadom o 
spokoju A lbrechtow i N iedźwiedziowi i doprow adziło w końcu 
do wojny, którą przeciw  Jaksie  podjął A lbrecht do spółki 
z arcybiskupem  m agdeburskim  W ichm anem . Mimo dzielnej 
obrony B ranibor został dnia 11 czerw ca 1157 r. przez Niem
ców zdobyty, a Ja k sa  uszedł do Polski. A żeby jednak 
B ranibor na stałe w niem ieckich rękach  utrzym ać i w szelką 
dalszą pomoc polską dla Jak sy  zniweczyć, przedsięw ziął sam 
cesarz F ryderyk  B arbarossa z nam ow y A lbrech ta  w ypraw ę20) 
na Polskę, zakończoną układam i pod Krzyszkowem  w tym 
samym jeszcze 1157 r. K siążęta polscy musieli zapłacić kon
trybucję i dać zakładników , m iędzy którym i był także  i je
dyny syn Jak sy  braniborskiego. To pozw ala n a  przypusz
czenie, że w układach  krzyszkow skich niem ałą rolę grała 
spraw a braniborska. J a k  ją rozstrzygnięto, tego źródła nie 
mówią, ale z m onet w nioskując m ożna przyjąć, że A lbrech
towi Niedźwiedziowi, albo raczej jego synowi O ttonow i zo
staw iono B ranibor z zachodnią połow ą księstwa, Jaksie  na 
tom iast oddano część w schodnią z Kopytnikiem  jako now ą 
stolicą.

19) Köhne, Zeits. f. Münzkunde NF. XIV, 19 — Mad er, Versuch III, 39.
20) Z a k r z e w s k i ,  Historja polit, polska, Kraków Akad. Urn. 1920,115.
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IV. Jaksa  z Kopanícy.
Je s t rzeczą niezmiernie interesującą, że o panow aniu 

jakiegoś Jaksy  w jakiemś Kopytniku nie mówią źródła archi
w alne ani słowa, natom iast mówią o nim jedynie tylko 
źródła num izm atyczne tj. m onety. „Jaxa  de C opnik“ pow 
tarza  się na całym szeregu m onet z 2 połowy XII w ieku po
chodzących, a wobec tego nic nie jest dziwnego, że w nauce 
nieraz odzyw ały się wątpliwości, czy Jak sa  kopytnicki jest 
identyczny z m iechowskim i bram borskim . a nadto  czy jego 
Kopnik lub Kopytnik leży w Brandenburgji pod Berlinem, 
czy też w W ielkopolsce koło Babimostu. W ątpliw ości te 
K o e h n e g o ,  R a b  e g o 21), a naw et naszego S t r o n c z y ń -  
s k i e g o daw no już zostały rozw iane, gdyż niema żadnej 
podstaw y do przyjęcia, by obok tego Jaksy  istniał jeszcze 
w tym samym czasie jakiś inny książę słowiański tego sa
mego imienia, tak  samo, by Kopanica w ielkopolska była 
kiedykolw iek stolicą jakiegoś księstw a i m iała własne m o
nety. Dzisiaj już identyczność Jaxy  kopytnickiego, ze zdo
byw cą B raniborza (1151—57) i z fundatorem  klasztoru m ie
chowskiego nie ulega wątpliwości.

O tóż wymieniony Jak sa  zostawił po sobie jako w idoczne 
ślady panow ania w Kopytniku braniborskím , cały szereg 
b rak teatów , a mianowicie:

9. Popiersie księcia w zbrojí, z hełmem na głowie i m ie
czem w ręku, um ieszczone w bram ie zam kow ej m iędzy
2 wieżami, kopułą połączonemí. W  otoku napis IA K ZA  · 
COPTNIK · CNE. B rak tea t wielkości 29 mm średnicy, wagi 
m iędzy 0,50—0,67 22) (tab lj.

M oneta ta  niesłychanie jest interesująca z pow odu 
swego słowiańskiego napisu. O statni w yraz należy bowiem 
czytać KNEZ, a więc *knęj-[7), książę. Znana jest ta  m o
neta  z w ykopalisk w D ahsau, G rabow  i O ław a na Śląsku.

21) R a b e , Jacso von Copnic, Berlin 1856.
22J S t r o n c z y ń s k i, II, tabi. XIII, 5. — Reichel IV, 77 — Köhne

III, 362. — W e id h a s  I, 12. — R abe 5. — V o s s b e rg  I, 3. — Schlum- 
b e r ge r I, 14. — T h o m s e n  7145. — D a n n e n b e r g ,  Der Bär 1. — 
B a h r f e ld t ,  Archiv für Brakt. I, 12. — Tenże, Münzwesen Brand. 5. — 
L u s c h i n , Münzkunde 209.
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W  rysunku swoim nie jest oryginalna, lecz naśladuje praw ie 
dokładnie w spółczesne b rak teaty  m agdeburskie z w yobraże
niem św. M aurycego, Oryginalnym  jest tylko napis, w yjątkow o 
w języku wendyjskim. Umieszczamy go na początku tego 
szeregu z powodu, że książę nie ma tu  jeszcze brody, że 
litery są najw iększe i że tytuł *kr›ęj- przypom ina niedaw no 
bite b rak tea ty  Jaksy  z Braníbora.

10. B rakteat w yobrażający popiersie księcia w profilu 
w prawo, z długą brodą, bez czapki, z płaszczem  na ra 
m ionach, z m ieczem i gałązką palm ową w ręku. W  polu
3 gwiazdy, w otoku napis · IA CZA  · DE COPNIC, W ielkość 
28 mm, w aga 0,65—0,87 g (tabl.).

Je s t to pierw sza m ożna powiedzieć m oneta w endyjska, 
k tó ra  napis łaciński posiada. W szystkie bowiem  poprzednie, 
miały napis albo niem iecki albo słowiański, a w każdym  
razie nie tak  w yraźnie łaciński. I ta  m oneta znalazła się 
rów nież w wym ienionych już w ykopaliskach w Dahsau, 
G rabow  i O ła w a 2:>), a interesująca jest szczególnie przez to, 
że w yobrażone tu popiersie jest profilem ustaw ione, co 
w owych czasach jest w yjątkow em  zjawiskiem, a nadto, że 
m a dużo cech indywidualnych i charakterystycznych tak, że 
naw et za portre t uw ażane być może. Długie włosy i długa 
broda, tak  charakterystyczna dla szeregu m onet tego księcia, 
jest tu  przedstaw iona z naturalizm em , jakiego nie spodzie
walibyśm y się po mennicy w endyjskiego księstew ka. Nic 
dziwnego, że już D a n n e n b e r g  widział tu portre t Jak sy  
i doszukiw ał się naw et w yrazu tw arzy  i charakteru . Mimo 
to nie ulega wątpliwości, że prototypem  tego rysunku i kom 
pozycji jest też b rak tea t m agdeburski z popiersiem  św, M au
rycego. Św iadczy o tem  palm a m ęczeńska, choć św ięty 
z pew nością ani z takim  zarostem , ani w profilu nie był 
w yobrażony.

12. B rak tea t z popiersiem  księcia z odkry tą  głową, dłu
giej brodzie, zwróconem  3/4 w praw o, ubranem  w płaszcz,

Ma d e r  nr. 77. — Köhne III, 362. — Reichel 76. — W eidhas 
I> 15. — V o s s b e rg  I, 4. — Thomsen 7146. —-D annenberg, Bär 2. — 
B a h r f e ld t ,  Archiv I, 13. — T enże , Münzwesen Brand. 6. — S tro n - 
c z y ń s k i II, XIII, 1. — F r ie d e n s b u r g ,  Münze in der Kulturgesch. 147.
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przez który trzym a podw ójny krzyż patrjarchalny. W  d ru 
giej ręce trzym a proporzec. W otoku napis · JA C Z A  · DE · 
COPNIC. W ielkość 27 mm, w aga ? (tabl.).

B rak tea t ten znany jest tylko w 2 egzem plarzach z ga
binetów  num izm atycznych w Brunswiku i Lipsku. C harakte- 
rystycznem  dla niego jest nie tylko ułożenie postaci 3U w p ra 
wo, ale i ten  krzyż podwójny, trzym any do tego nie w prost 
w ręce, ale w płaszczu jakby z uszanow aniem . Krzyż taki 
widzimy w praw dzie w ręku  św. M aurycego na niektórych 
b rak tea tach  m agdeburskich tej epoki, ale b rak tea ty  te nie 
były wzorem  dla naszej m onety24). Należy tedy  przyjąć, że 
krzyż ten  podw ójny może tu  mieć specjalne znaczenie i kto 
wie, czy nie wiąże się z pielgrzym ką Jak sy  do ziemi świętej,
o której w spom inają roczniki kapitulne krakow skie pod 
1162-º). W iadom o, że rezulta tem  tej pielgrzym ki była fun
dacja B ożogrobców .w  M iechowie, a herbem  i odznaką tego 
zakonu był właśnie tak i czerw ony krzyż podwójny. W  tym 
szczególe mielibyśmy zatem  pew ną w skazów kę chronolo
giczną co do pow stania tych b rakteatów , k tó re  najpraw do
podobniej w 1163 lub w najbliższych potem  latach ujrzały 
światło dzienne.

12. B rakteat, w yobrażający popiersie księcia w prost bez 
nakrycia głowy, z długą brodą, odzianego w zbroję i płaszcz 
na ram ionach, trzym ającego w jednem  ręku  tarczę i p ropo
rzec, w drugiem gałązkę palm ową. W  otoku napis · JA C Z O  · 
D E · COPNIC · W ielkość 24 mm, waga 0,63 i 0,80 g (tabl.).

B rakteat ten  Jaksy , rozm iaram i może najmniejszy, jest 
w rysunku swoim może najbardziej staranny i drobiazgowy. 
Znany jest z gabinetów  numizm. lipskiego i berlińskiego, ale 
z jakich pochodzi wykopalisk, nie w iadom o28).

13. B rakteat, w yobrażający całą figurę księcia ubranego 
w zbroję i płaszcz, bez czapki i z długą brodą. Książe sie

24J S t r o n c z y ń s k i  XIII. 3 — M a d e r  76 — K öh n e  III. 382 — 
S a l le t ,  Zeits. f. Num. III. 254 i 256 — V o s s b e rg  I. 7 — D a n n e n b e rg , 
Bär 3 — B a h r fe ld t .  Münzwesen Brand. 7.

2ü) Monum. Pol. histor. II. 798 i 882.
26) K ö h n e  III. 362 — W e id h a s  I. 13 — R abe  4 —- V o s s b e rg

I. 5 — S a l le t ,  Zeits. f. Num. III. 254 — D a n n e n b e rg , Der Bär 4 — 
B a h r f e ld t ,  Münzwesen 8 — S t r o n c z y ń s k i  II. pl. XIII. 2.
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dzi naw prost na m urze m iędzy 2 basztam i i trzym a w jednem  
ręku  krzyż podwójny, w drugiem gałązkę palm ową. W  otoku 
napis : JA C ZO  · DE · COPNIC - DENARII. W ielkość 27 mm, 
waga 0,70 g 2‘) (tabl.).

I ta  m oneta należy do najpiękniejszych w tej serji, ma 
delikatny rysunek i św ietną kom pozycję. Pozatem  jest uni
katem , gdyż znany jest tylko jeden jej okaz, pochodzący 
z w ykopaliska w okolicy Fürstenw alde, a zdobiący długie 
lata  zbiór E. B a h r f e l d t a  w Berlinie. I tutaj widzimy księ
cia z palm ą św. M aurycego, która w idocznie już do Jaksy  
przylgnęła na stałe, pozatem  z krzyżem  podwójnym  B ożo
grobców, który jest wskazówką, że m oneta w ybitą została 
już po ufundow aniu klasztoru m iechowskiego 1163 r. Rów 
nież interesujący jest napis z nazw ą m onety „D enarius“, 
jedyny przykład w num izm atyce brandenburskiej. P rzypo
mina to niektóre b rak teaty  F ryderyka B arbarossy, B ernarda 
ks. saskiego, W ichm ana arcyb. m agdeburskiego, W altera  von 
A rnsted t, H erm ana von O rlam ünde, a także i denary  Bolesława 
Krzyw oustego z napisem  DVCIS BO LESLA I DENARIVS.

14. Książe stojący w prost w zbroji i hełmie, z płaszczem  
na ram ionach, trzym a w ręku miecz i proporzec. O bok 
niego dwie baszty, w otoku napis niezrozum iały NO M P · 
A PCRIV O  · W ielkość 26 mm, waga 1,01 g. B rak tea t znany 
jedynie w jednym  okazie w gabinecie numizm. w Berlinie“8). 
Skopjow any ze współczesnych m onet m agdeburskich oraz 
z m onet O ttona brandenburskiego.

15. M iędzy wieżą kościoła, a basztą  zam ku stojąca 
figura księcia, wprost, w zbroji, z hełm em  na głowie, z m ie
czem i proporcem  w ręku. W  otoku napis niezrozum iały: 
ICIOPNCPNO · M PAPCRIVO na drugiej odmianie... NIPA- 
PCRIVO. W ielkość 27 mm, w aga 0,95 do 1,01 g 29) (tabl.).

27) S a l l e t ,  Zeits. f. Num. III, 255. — W e y 1, Katal. Fonrobert 13. — 
D a n n e n b e rg  Bär 6 — tenże, w Zeits. f. Num. VIII. 164. — B a h r f e ld t ,  
Münzwesen Brand. 10.

28) B a h r f e ld t ,  Wiener Num. Zeits. XIII, tabl. VII. 4 — tenże, 
Münzwesen 59.

29) L a n g e , Num. Ztg. 1874, 7. — D a n n e n b e rg ,  Zeit. f. Num. VIII, 
tabl. VI. 10. — B a h r f e ld t ,  Blätter f. Mzfr. 792 i 802 — tenże, Wiener 
Num. Zeits. XIII, 193 —- tenże, Münzwesen Brand. 60,
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B rak tea t ten  znany jest z dwóch wykopalisk, jednego 
z okolic Harcu, gdzie znaleziono około 45 takich okazów  
i drugiego z okolic Brunswiku w 1756 r., gdzie ich znale
ziono około 15. I ta  m oneta jest naśladow nictw em  b rak 
teatów  m agdeburskich ze św. M aurycym  oraz m onet O ttona 
m argrabiego brandenburskiego.

16. Figura księcia stojąca wprost, ubrana w hełm i zbroję, 
z tarcza i m ieczem w ręku. Z boku gwiazda, w otoku napis 
niezrozum iały VIOIC · NOPIR · NCACPIVO-V (tabl). W iel
kość 25 mm, waga 0,94 do 0,97 g.

Podobnie jak poprzedni, pochodzi i ten  b rak tea t z w y
kopalisk w okolicach Harcu i Brunswiku i rów nież jest 
kopją m onet współczesnych m agdeburskich i braniborskich 
O ttona 80).

Trzy wyżej opisane b rak tea ty  należą jak to już nie
m ieccy badacze zauważyli, ściśle do siebie, m ają bowiem 
bardzo  zbliżone do siebie w yobrażenia i bardzo podobne, 
choć niezrozum iałe napisy. Jeżeli te  napisy w 4 odm ianach 
zestaw im y razem , zobaczym y:

1 4 NO -M PAPCRÏVO
15 a. ICIO PN CPN O -M PA PCRIV O
15 b. ICIOPN CPN O-NIPAPCRIV O

16. VIOICNOPIR-NC APCPIVO V

Napisy te są widocznie zniekształcone, ale jak  niektórzy 
przypuszczają, pierw sza część napisu jest tylko wr p rzesta
wieniu liter pomylonem słowem COPNIC, druga zaś może 
być dalekim  odblaskiem  w yrazu MAVRICIVS. Rzeczywiście 
przestaw iając jednę tylko literę I w inne miejsce, łatw o słowo 
CO PNïC odzyskam y. Drugi zaś wyraz jest zrozumiały, jeśli 
zważymy, że b rak tea ty  te są bardzo  naw et dokładną kopją 
m onet m agdeburskich z figurą i tytułem  św. M aurycego.

Uczeni niemieccy k ładą zwykle wym ienione tu  pod 3-ma 
ostatnim i num eram i b rak teaty , z niezrozum iałym i napisam i 
w szereg m onet m argrafa O ttona I. b randenburskiego (1170-84),

30) L a n g e , Num. Ztg. 1874. 7. — D a n n e n b e rg  Zeits. í. Num. VIII, 
tabl. VI. 10 d. — B a h r f e ld t ,  BI. f. Mzfr. 792 — tenże, Wiener Num. 
Zeits. XIII, 193 — tenże, Münzwesen Brand. 61.
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dodając, że przecież m ennica kopytnicka mogła za jego pa
now ania także  funkcjonować. B a h r f e l d t  dodaje naw et, 
że m onet tych jedynie dlatego nie m oże przypisać Jaksie  
kopanickiem u, poniew aż są od niego młodsze. W obec tego 
należy zauważyć, że uczeni niem ieccy znają z dziejów tego 
księcia tylko jego u tra tę  B raniborza 1157 r. i nie w iedzą, że 
panow ał aż do 1176 r,, czyli że skon jego przypada na po
łowę rządów  m argrabiego Ottona.

17. B rak tea t beznapisowy, w yobrażający księcia siedzą
cego na tronie m iędzy 2 wieżami, książę jest z odkry tą  głową, 
długą brodą, z płaszczem  na ram ionach i trzym a w ręku miecz
i palmę. W ielkość 28 mm, waga od 0,59 do 0,81 g 31} (tabl.).

Mimo braku  napisu należy ta  m oneta niew ątpliw ie do 
Jaksy  z Kopytniku i tak  przez wszystkich badaczy  dotąd  była 
uw ażana, Dow odem  jej przynależności to postać księcia 
profilem ustaw iona, brodata, podobna do innych jego monet, 
dalej palm a w ręku, również częsta u niego, szczegóły więc, 
których nie widzimy nigdzie gdzieindziej, a k tó re  dla Jaksy  
są tak  charakterystyczne.

18, B rak tea t rów nież beznapisowy, w yobraża popiersie 
księcia w prost nad murem, m iędzy 2 basztam i. Książę 
z długą b rodą ubrany  jest w czapkę i płaszcz, w ręku  trzym a 
palm ę i krzyż. W ielkość 28 mm, waga 0,87—0,89 g 32) (tabl,).

B rak tea t ten  znany jest z w ykopaliska w Dessau, gdzie 
jednak  tylko 4 sztuki jego się znalazło. G rotę uw ażał 
go za m onetę m agdeburską z w yobrażeniem  św, M aurycego, 
Stenzel i Bahrfeldt za m onetę b randenburską  A lbrechta 
Niedźwiedzia, Tym czasem  książę tu  w yobrażony ma długą 
brodę, jak  nigdy św, M aurycy lub margr. A lbrech t i ma 
palm ę i krzyż w ręku, czego rów nież na m onetach A lbrechta 
nie widzimy. Są to natom iast szczegóły, które wybitnie 
przem aw iają za Jaksą, tem  bardziej, że sposób trzym ania 
krzyża jest identyczny z tym, jaki widzim y na innej monecie

31) M a d er IV, 78. — R e ic h e l  75. — W e id h a s  I, 16. — 
V o s s b e rg  I, 8. — D a n n e n b e rg  Der Bär 7. — B a h r f e ld t ,  Münz- 
wesen Brand. 11.

B2) G ro te , Münzstudien II, 34, 24. — S te n z e l  I, 9. —B a h r fe ld t ,  
Münzwesen Brandenbg. 31.
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Jak sy  (N 11). Na brzegu ma jeszcze dokoła ram kę jakby 
ząbkow aną, k tó rą  widzimy na szeregu m onet A lbrechta
i O ttona m argrabiów , ale to jest szczegół św iadczący o tem, 
że b rak tea t pow stał już w ostatnich latach panow ania Jaksy  
tj. około 1170 r.

W  ten  sposób udało się zebrać 9 typów rozm aitych 
m onet Jaksy , pochodzących z K opytniku i z czasów jego tam  
rządów  1157—76, a zatem  z 20 la t jego panow ania. Ich 
chronologja, kw estja, k tóre z nich są wcześniejsze, a które 
późniejsze, nieda się jeszcze ustalić, chociaż m ożna już tw ier
dzić, że b rak tea ty  napisow e są wcześniejsze a z pomylonemi 
napisam i lub beznapisow e są późniejsze. M iejscem ich po
w stan ia  był niew ątpliw ie Kopytnik (Köpnik) nad  Sprew ą, nie 
daleko  dzisiejszego Berlina, naów czas w idocznie stolica księ
stwa. M ennica sam a stała jednak  pod bardzo  silnym wpływem  
m agdeburskim  i stam tąd brała  w idocznie m incerzy i wzory. 
M ożna przypuszczać, że po zdobyciu Braniboru przez 
Niemców 1157, m ennica i jej personel przenieśli się razem  
z Ja k są  do K opytniku, tak  że w najbliższych latach  nie 
w Braniborzu, ale w K opytniku właśnie rozw inął się ruch 
menniczy. Św iadczą o tem  m. i. znaki mennicze, a zw łaszcza 
gwiazdy um ieszczone na tle m onet, k tó re  są tak  charak tery
stycznym  znakiem  daw niejszych m onet Przybysław a, a potem  
A lbrechta, a k tó re  widzimy i na niektórych b rak teatach  
Jaksy . Gw iazd tych natom iast nie widzimy zupełnie na póź
niejszych m onetach A lbrech ta  i O ttona brandeburskiego. Co 
więcej, nasuw a się przy badaniu  m onet A lbrech ta  podejrzenie, 
że nie pochodzą one zupełnie z Braniborza, ale z innych 
bardziej zachodnich jego mennic jak Anhalt, Salzwedel, 
B allenstaedt etc. Pew ne m onety braniborskie pochodzą do
piero od O ttona I, ale te nie mogły pow stać zaraz po 1157 
t. j. po zdobyciu Braniborza, są bowiem nieco późniejsze. 
O tton w praw dzie od 1160 r. rządził m archją wspólnie z ojcem 
A lbrechtem , ale dopiero od 1170 był właściwym i jedynym  
panem  braniborskiego kraju.

N ależy jeszcze na jedno zwrócić uwagę. Num izm atyka 
zna cały szereg brakteatów , z tych sam ych czasów pocho
dzących, k tó re  naśladując w zory m agdeburskie są produktem
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rozm aitych mennic, m iędzy E lbą a O drą położonych i roz
m aitych książąt, tam  panujących. N auka niem iecka uw aża 
je ryczałtow o za m onety brandenbursk ie, a w obec tego, że 
są beznapisow e, rozdziela m iędzy obu m argrafów, A lbrechta 
N ie d ź w ie d z i a  i syna jego O ttona. Tym czasem  nie ulega 
wątpliwości, że i Ja k sa  Kopytnicki jest conajmniej trzecim  
pretendentem  do tego szeregu, gdyż rów nocześnie z dw om a 
tam tym i panow ał. Z nich opisaliśmy tu tylko 2 typy bezna
pisowe, k tó re  najwyraźniej na naszego samym tylko rysun
kiem  w skazują. Je s t jednak  wiele innych, rysunkiem  swoim 
mało m ówiących m onet, k tó re  zarów no dobrze mogą pocho
dzić z mennic Jaksy , jak  A lbrech ta  lub O ttona. N ależą tu  
b rak tea ty  z w yobrażeniem  księcia w popiersiu lub całej 
figurze m iędzy 2 wieżami, lub pod bram ą forteczną, albo 
siedzącego na murze, albo wreszcie stojącego wolno. B a h r 
f e l d t  podaje takich typów  aż 20, z k tórych  tylko 4 przypi
suje Ottonowi, a 16 jego ojcu A lbrechtow i. O tóż z tych
16 conajmniej 7 typów  m ożna śmiało przypisać naszem u 
Jaksie, m ianowicie te wszystkie, k tó re  w yobrażają księcia 
m iędzy 2 wieżami.

M onety kopanickie Jak sy  są niesłychanie cennem  św ia
dectw em  już nie tylko jego panow ania, ale i jego egzystencji. 
Św iadczą bowiem, że panow anie jego nie ograniczało się 
jedynie do paru  lat około 1157 r. jak m yślą uczeni niemieccy, 
ale długim swoim szeregiem  w ykazują dowodnie, że praw 
dziw ą jest zapiska rocznika kapitulnego krakow skiego, k tó ra  
mówi, że Ja k sa  um arł dopiero w 1176 r.

Po śmierci Jaksy, dostał się Kopytnik, jak  się zdaje 
w ręce książąt polskich, mianowicie śląskich i jeszcze w po
łowie XIII w. należał do biskupstw a lubuskiego. Z tego też 
pow odu nie istnieją m onety kopytnickie O ttona b randenbur
skiego, czem u uczeni niem ieccy dziwią się nieco. Pod pano
wanie brandenburskich m argrabiów  dostało się terytorjum  
kopytnickie nieco później, m oże z początkiem  XIII w., chociaż 
dopiero w 1249 r. książę śląski Bolesław R ogatka zrzekł się 
go na rzecz arcybiskupstw a m agdeburskiego.
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MONETY BRANIBORSKIE KS. PRZYBYSŁAWA (fig. 1—4), 
ALBRECHTA (fig. 5-6),

I JAKSY (fig. 7—18) Z XII W.
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AD A M  TO M A SZEW SK I.

R oz- uoz- n a  t e r e n i e  W ie l k o p o l s k i .

O roz- uoz- pisał ostatnio ks. P. G o ł ą b w artykule 
pod tytułem : „Połabskie rüz- viìz- a poi. roz- u o z SO. I, 
str. 160—8. M owa tam  także  o rozm ieszczeniu (u)oz- na 
terenie M ałopolski i b. Kongresówki, a w odniesieniu do 
W ielkopolski znajdujem y tam  informację, że „na terenie 
właściwej W ielkopolski występuje stale roz-“ (str. 164). Tym 
czasem  rzeczyw isty stan  jest inny.

N apotkaw szy na odosobnione uoz- w gwarze Łopienna 
(pow. wągrówiecki) i okolicy, zwróciłem  uw agę także  na 
inne okolice W lkp. W  tym celu zebrałem  m aterjał w śród 
uczniów gimnazjalnych; oczywiście zw ażałem  przytem  na to, 
czy uczeń wzrósł w podanej przez siebie miejscowości, czy 
pam ięta dobrze gw arę m iejscową itp. N iektórzy uczniowie 
sami w ypytyw ali w domu rodziców lub krew nych. W  kilku 
w ypadkach przykłady zebrane zostały przez nauczycieli ludo
wych. Przypuszczam , że w odniesieniu do nagłosowego uoz-
i roz- m aterjał jest naogół pewny. Pytałem  zasadniczo o formy, 
k tó re  także w badanych osobiście gw arach m ają uoz-, przede- 
wszystkiem  o uośćyrarte pyrki i uozrucać, do tego dodałem  
rozwora i rozprowadzić. N iekiedy w zestaw ieniu poniższem  
podany tylko jeden wyraz, jeżeli uczeń więcej sobie nie 
przypominał.

Zebrany m aterjał: w pow. ostrzeszow skim 1) (na terenie 
m azurzącym , informował mnie urzędnik  pocztow y, rodem  
z M ikstatu): Komorów, Kotłów, Kaliszkowice W ielkie i M ałe 
uozrućić, uozc-ora, uozegnać, uozdrapač, uozr-osuo śe, ueśćepać, 
w samym M ikstacie jako m iasteczku tylko roz-, widoczny 
wpływ języka liter., do tego jeszcze G rabów  uospar śe; D ębnica

Jeszcze właściwie Małopolska (M. R.).
14
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w pow. odolanow skim  (także na terenie mazurzącym) uoz- 
rućić, uozv~ora, uosbopać, uozdrapać; Kaczkow o (pow. lesz
czyński) r-ośćinać, rvozrucać; w pow. gostyńskim: D rzew ce 
uozhić, uozrucač, uozüora, Poniec uośćyrane; Pieruszyce (pow. 
pleszewski) uozebrač, uozrucač, uosprVoüağić, uozesuać, uozgńyüač, 
uozrucač; w pow. jarocińskim : D obieszczyzna uośćyrać, uozrucač, 
uozegnać, Nosków  uośćyrane rvośčyrane, uozrucač, R usko uozegnać, 
uozrucač. uozmaite, uospaïič (?) ; w pow. kościańskim : Łagiewniki 
r-ośčyrane, r-ozti“ora, r-ozrucač, Srocko W  íelkie rvośčyrane, rioz 
rucač, Słonin uozrucač; w pow. grodziskim : K ąkolew o rVośćy- 
rane, r-ozrucač, O palenica uozervač, uozo-ora; w pow. śremskim: 
K onarskie uośćyrane, uozrucåu, uozuora, u0sprV0üa3ić, uoščo/janå, 
Bnin uozrucač, uozuorać, uozBiiač, Kórnik r-ozdrucač, rozuera; 
w pow. średzkim : Środka ueśćyrane, r-ozrucać, K ostrzyn r~oś- 
ćyrane, uozrucač || r*ozrucać; Kwilcz (pow. międzychodzki) uośćy
rane, uozrucač, uozüora; w Poznaniu jedzą tylko tarte, kry/ane 
lub gńecùne pyrki, rzadko  rvośčyrane, używ a się także po
wszechnie formy r?ozrucać; w pow. poznańskim : Stęszew  
rvośčyrane, r-ozrucač, Puszczykow o ueśćyrane || rvośčyrane, Juni- 
kow o uozüora, tarte pyrki, Skórzew o uozrućić, r*ozüora, tarte, 
Krzesiny uozrucåu || rvozrucać, rvośčyrane, G órtatow o uozrucač || 
r-ozrucač, Sw arzędz rvośčyrane, choć w Jasin ie uośćyrane, 
Owińska uozrucač, Kobylnica rvośčyrane, W ronczyn uośćyrane, 
rosprueüaj,ić, Chludowo ueśćyrane || rośčyrane, uyn na puolu rVoz- 
rucàu gnvůi, Pam iątkow o -ośčyrane, -ozrucač z w yraźnem  ·o-, 
jakie czasem  usłyszeć m ożna przy wymawianiu wyrazów  
•okeč, opata; w  pow. szam otulskim : Szczepankow o uośćyrane, 
uozrucač, uozüora, Duszniki uozrucei, Uośćyrane, O rliczka uoz- 
drucać, uosprVoüa^ić, tarte; w pow. obornickim : Oborniki uośćy
rane, uozrucač, D ąbrów ka Ludom ska uośćyrane, uozrucåu, rvozüora, 
M aniewo rvośčyrane, rvozrucàv (3 sg. praes.), W argow o Uośćyrane, 
M łynkowo uośćyrane, uozüora; Czerniejew o (pow. witkowski) 
uozrućić, rvośčyrane, rvozüora; w  pow. gnieźnieńskim: Chw ał
kow o üośčyrane, U łanowo uośćyrane, uozrucåu; w Trzem esznie 
vośćyrane(?); Lachmirowice (pow. strzeliński) uośćyrane; w pow. 
żnińskim: Szczepanow o rvośčyrane, M urczyn r’-ozdrucać, Słabo- 
mierz rvośčyrane, rvozdrucać, rvozüora; w pow. wągrówieckim: 
Łopienno stale uoz- w uośćyrane || ueśćyrane pyrki, rzadziej trafia
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się uozrućič, na (!) pobliskiem  Cwíchowie") uozruccou (w zastę 
puje å innych gwar), uośčyrane, pozatem  w Łop. zaw sze r^oz- 
drucač, r-ozbcodco, Rozbity, r-ospuśćič, r-ozü-ora, r-oz!yr-otany, Matki 
B*oski R?ostvorny itp.; ciekaw a jest form a rozg*ot, nar^obyl’i tyle 
rozg-otu, w obec og.-pol. łoskot, pow stała bowiem  w skutek kon- 
tam inacji nagłos, *roz-, *oz-, *ło- drogą *łoskot ^  *uoskot ^  
*uozgot =ì rozg-ot; M ieścisko r-ośćyrane, rozüuera, Zabiczyn ueś- 
ćyrane, Skoki uośčyrane, uozdrucåu || r*ozdrucàu, Roszkowo uoz- 
V-ora, uezdrucàu, r-ośćyrane, do tego „vesele mu uospr-oüajiyu“ 
z pieśni ludowej, rozpow szechnionej w północnej części pow. 
wągrówieckiego; w pow. szubińskim : Kcynia ruezrucač, Łabi
szyn uozespàu śe(?), R ynarzew o r-ośćyrane, r-ozoora, r^ozdrućić; 
w pow. wTyrzyskim: Nakło uośčyrane, r^ozdrucać, Sam ostrzel 
ueśćyrane.

Z zestaw ienia powyższego w ynika przedew szystkiem , że 
prefiks uoz- na teren ie W ielkopolski nie jest dziś żywotny, 
ogranicza się najczęściej do form uośčyrane i uozrucač. W ięc 
typem  panującym  jest roz-, a formy z uoz- zachow ane tylko 
szczątkow o. Z rozm ieszczenia uoz- po różnych okolicach 
W lkp. m ożna wnioskować, że uoz- musiało istnieć w W lkp., 
conajmniej w jej południowej i środkow ej części (por. szcze
gólnie liczne przykłady z pogranicza z b. K ongresów ką: G ra
bów, okolice na w schód od M ikstatu, Pieruszyce, Dobiesz- 
czyzna, Rusko), a zostało w yparte przez roz-, współistniejące 
z uoz-. Na proces cofania się uoz- w skazuje też rozg*ot ^  
*łoskot. Co się tyczy pochodzenia postaci uoz-, to przykłady  
przytoczone nie rzucają nowego światła. Na podstaw ie dość 
kom pletnego m aterjału  słownikowego z Łopienna, gdzie uoz- 
utrzym uje się uporczyw ie tylko w w yrazach uośčyrane, uoz
rućić, uozruci»)u, więc w formach, zaw ierających r w pniu, są
dziłbym za Ł o s i e m ,  że uoz- pow stało z roz- drogą dysy- 
milacji. T rudno przypuścić tylko przeszczepienie uoz- z innych 
terenów  do W ielkopolski (np. z sąsiedniej b. Kongresówki) 
ze względu na szerokość i nierównom ierność rozprzestrze-
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2) Ks. K o z ie ro w s k i  w Bad. Arch. Gn. str. 315 zam. Čwichowo 
podaje Świchowo a. Święchowo, lecz w tem brzmieniu nazwa ta nigdy nie 
występuje ani nie jest znana w całej okolicy.

14*
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nienia uoz-. Z W ielkopolski półn. przykładów  mało, szcze
gólnie zw arty teren  z roz-, zdaje się, przedstaw iają pow iaty 
żniński i szubiński (forma uozespàu śe z Łabiszyna wątpliwa), 
tw orzące zapew ne przejście na Pom orze, gdzie tylko roz-. 
Do form uoścyrane || ueśćyrane z N akła i Sam ostrzela dodać 
trzeba  (r)ostrzelili, cytow ane przez ks. G o ł ą  b a z pieśni lu
dowej od W yrzyska i Szam ocina (nie Samocina!); odpada 
też teraz  w ypow iedziane tam  przypuszczenie, że formy te 
„mogą być przeniesione w raz z pieśnią z innych okolic“.

http://rcin.org.pl



BOLESŁAW ŚLĄSKI.

M rongowjusz 
jako  leksykograf kaszubsk i.

Autor „Słownika Kaszubskiego“, wydanego w Chełmnie 
r. 1887, X. G. Pob ł oc k i ,  omawiając we wstępie dzieje badań 
tego narzecza, wypowiada zbyt ostry sąd zarówno o pracy 
M r o n g o w j u s z a ,  jak i H i l f e r d i n g a .  Pozostawiając na 
uboczu rozbiór słownika Hilferdingowskiego, o którym tyle 
tylko nadmienię, iż posiada on niewątpliwą wartość języko
znawczą i słusznie włączony został do „Słownika Gwar 
Polskich“ K a r ł o w i c z a ,  w niniejszym artykule pragnę roz- 
trząsnąć i przedstawić w porządku alfabetycznym materjał 
leksykalny kaszubski Mrongowjusza, rozproszony w obu 
częściach jego słownika.

Jakkolwiek grzeszy nadmierną przesadą zdanie, wy
rażone przez R u m i a n c e w a  w liście z d. 23. VII. 1825 r. 
(p. str. XI. przedmowy do części polsko-niemieckiej słownika 
Mrongowjusza), iż w dziele tem „będzie zachowane na 
zawsze narzecze kaszubskie czyli staropomorskie“, to jednak 
zasług owego uczonego pastora w dziedzinie badania ka- 
szubszczyzny lekceważyć nie można. Pobłocki w wyż- 
wzmiankowanem swem dziełku czyni Mrongowjuszowi nastę
pujące zarzuty: 1. że cały materjał leksykalny kaszubski, 
zawarty w obu częściach jego słownika, obejmuje zaledwie 
dziesięć wyrazów; 2. że Mrongowjusz wcale nie znał narzecza 
kaszubskiego, czego mają dowodzić podawane przezeń bądź 
błędne formy wyrazów, bądź błędne ich znaczenia; 3. że 
nie badał on tego narzecza u źródła i poprzestawał na tym 
skąpym materjale wyrazowym, który mu nadsyłali przygodnie
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jego znajomi, przew ażnie pastorow ie - niemcy z Pomorski. 
W kró tce po ukazaniu się pracy Pobłockiego z obroną M ron- 
gowjusza w ystąpił Ja n  S e m b r z y c k i ,  starając się odeprzeć 
przytoczone powyżej zarzu ty  w artykule p. n. „Przyczynek 
do narzecza kaszubsk iego“, zam ieszczonym  w w arszaw skich 
„Pracach Filologicznych“ (t. III., str. 297—301). Sem brzycki, 
biorąc pod uw agę I-e w ydanie Sł. Niem.-Pol. M rongow jusza 
z 1823 r,, wyw odzi m ianowicie: 1. że puścizna po nim obej
muje nie dziesięć, lecz czterdzieści kilka pozycyj słow niko
w ych; 2. że odrębna form a niektórych wyrazów  kaszubskich, 
podana u M rongowjusza, z k tó rą  nie m oże się pogodzić Po
błocki, pochodzi stąd, iż zaczerpnięta została z Pom orski, 
t. j. obszaru językow ego kaszubskiego, wysuniętego bardziej 
na zachód; 3. że w reszcie zarzut, jakoby M rongowjusz nie 
badał bezpośrednio gw ary kaszubskiej i nie zw iedzał okolic 
kaszubskich, winien być uznany za niedostatecznie uza
sadniony.

U zupełniając pow yższą obronę Sem brzyckiego, przede- 
wszystkiem  zaznaczam , że za najw ażniejszą zasługę M ron
gowjusza należy uznać to, iż on pierwszy z naszych leksyko
grafów zwrócił uw agę na narzecze kaszubskie i w łączył 
zebrany  m aterjał do swego słownika, używ szy na oddanie 
dźw ięków  kaszubskich wyłącznie liter a lfabetu  polskiego, 
co i dziś bez względu na w ym agania fonetyki posiada n ieza
przeczoną w artość praktyczną. M aterjał językow y kaszubski, 
zebrany  przez M rongow jusza, nie jest przytem  tak  bardzo 
ubogi: obejm uje bowiem  nie dziesięć, jak  tw ierdzi Pobłocki, 
ani czterdzieści kilka, jak  prostuje Sem brzycki, lecz około 
d w u s t u  wyrazów lub form odrębnych. O bliczenie to do
tyczy jedynie pozycyj, uw ażanych przez samego M rongo
wjusza za kaszubskie, z pominięciem zam ieszczonych w jego 
słow niku takich prowincjonalizm ów polskich, k tó re  znane 
są i na K aszubach (np. białka, gbur — gospodarz wiejski, 
knować =  rąbać, pusta noc, rek, szkolny =  nauczyciel, skorznie, 
życzba i t. p.). Przy niektórych pozycjach dodane są uwagi 
etym ologiczne (np. karwa, niekara, szum, żod, Belgrad, Słupsko
i in.) ; tu  również znajdujem y objaśnienie, iż końców ka owicz 
w nazw iskach rodow ych pow stała z ojc. Pozatem  M rongo-
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wjusz podaje pew ne ogólne uwagi o fonetyce kaszubskiej, 
m ianowicie w części niem iecko-polskiej słow nika z r. 1823 
w  zakończeniu „V erbesserungen und  Z u sä tze“, tudzież 
w części polsko-niem ieckiej p. poz. „ 0 “ i „Sadło“.

Do zebrania  m aterjału  narzeczow ego służyły M rongowju- 
szowi trzy  źródła: 1. drukow any katechizm  Pontana (II w y
danie), 2. rękopisy polskie, dotyczące K aszub (dokum ent 
kościerzyński z 1663 r. i przywilej kiszew ski z 1746 r., tudzież 
kon trak t lęborski z 1720 r.), i 3. żyw a m owa ludu (tu autor 
opierał się częstokroć na św iadectw ie osób wiarogodnych, 
cytow anych z nazwiska). Prócz pojedyńczych w yrazów
i paru  frazesów  w formie ogólnopolskiej, M rongowjusz za
m ieszcza tek st dość rubasznych zaprosin w eselnych w formie, 
zbliżonej do gwary, p. poz. „H ochzeit“, mało ciekaw y pod 
w zględem  leksykalnym .

Pow yższy m aterjał wyrazowy, zaw arty  w obu w ydaniach 
części niem iecko-polskiej słow nika oraz w  części polsko- 
niem ieckiej z 1835 r,, przytaczam  poniżej, przyczem  nad 
mieniam, że w tych m iejscowościach Pom orski, o k tórych 
wspom ina M rongowjusz, np. Bożempolu, Charbrow ie, Cece- 
nowie, G łówczycach, gw ara kaszubska dziś już niemal całko
wicie zam arła.

Bartłomiejski, wrzesień, p. Miesiąc 
Belny, p. Belgrad
Blon, chm ura: „cygnie czorny blon“
Błozno, nasad  u sań
Bodocz i Bodocze, gomółka, p. Zwerg
Boich, p. Bóg 26; N.-P. I 709: „Boyg von boieć się, wie 

analogisch D eus von deom ai“
Bór, miejsce po lesie iglastym, borow izna, p. Bursztyn 
Browarzyć, czynić zam ieszanie, p. Wróbel: „wróble browarzą, 

będzie pad a ło “. (Na Helu słyszałem w yrażenie: zbrowarzona 
woda).

Brzad, owoc
Brzena, ry b a  b rzana  cz. w ielka m arena, poław iana w  Łebie 

pod Lęborkiem , p. Brzana i Brzena
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Brzona, ryba  rzeczna lipień, nm, A esche, p. Brzana 
Bulwa, ziemniak.
Chaja, burza, p. Stürmen 
Charna, karm a
Chowa, bł. Nahrung, zam. dobytek 
Cygnąc, ciągnąć, p. Blon
Czecheł, Czechło, koszula (tamże form a czacheł, pom inięta 

w Sł. W ar.)
Częstować, czcić (Pontan)
Członk, p. Członek 
Czorny, p. Blon 
Czto, p. Co 
Czuć, słyszeć.
Dalek, daleko, N.-P. I 709 
Doka, mgła, p. Nebel 
Duchwać, dufać (Pontan)
Dworznik, rządca na wsi, w łodarz 
Dworznica, stancja dw orznika; grunt pod dom ostwem  
Dziewus, dziew czę, gw. dziewuś, N. - P. I, 709 i Belgrad (u Pobł, 

dzewus)
Dziwy, dziki.
Ga, kiedy (Pontan)
Gapa, w rona
Gard, niby wendyjskie: gród, p. Stargard
Gburstwo, w iększe gospodarstw o włościańskie
Ghonka, p. Łąka
Giena, wieprz, N .-P . I 709
Godnik, styczeń, p. Miesiąc
Gościeje, p, Pocke
Grelina, kiełb (z nm. Gründling), p. Przybród 
Gromnicznik, luty, p. Miesiąc 
Grzmota, grom, grzmot.
Jakubski, sierpień, p. Miesiąc
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Jaźdż, ryba jazgarz (jaždž)
Jerkowicze, U nkraut, p. Zarorì. U Pobł. jerk(owicze), krzew  

janowiec.
Kanie sadło, ziele, p. Kani
Kapiłejna, kapitan, p. Capitain. N azw a ta  w zastosow aniu do 

kapitana portu  drzew nego (Holzkapitän) w G dańsku 
przeszła do języka flisów wiślanych, a ztąd  i do naszej 
literatury  technicznej, jak świadczy poniższa cy tata: 
„Pisarz (na tratw ie) odpow iedzialny jest za całość drzew a 
dopóty, dopóki go nie odda u pala kapitejnie i pokw ito
w ania na to nie uzyska“, p. B enedykt A leksandrow icz:
O drzew ie i jego użytkach  — W arszaw a 1855, s. 165. 
Sł. W ar. nie ma.

Karwa, krow a
Karwat, pasterz krów , krow iarz. (Pobł. przytacza lit. kar- 

watis pod pozycją: karw a. Etym ologja Sł. W ar. całkiem 
chybiona)

Karwiniec, krowieniec, gnój krowi 
Karzyna, kosz plecny 
Kaszeb, Kaszeba, kaszuba 
Katarzynnik, grudzień, p. Miesiąc
Kierznia, Kierzanka, maślnica, p. Butterfass. T akże kiersznionka, 

p. N.-P. I 709. Por. Pisdnica.
Kierzniak, tłuczek  przy maślnicy czyli kierzni, p. Butterfass 
Klęki, sanice, p. Schlittenkufe 
Klatan, kołtun
Kłatan, toż co klatan, p. Kołtun
Kłobocian, bocian, etym. kłobocę =  glegocę =  klekocę. (Por.

K lekot i K łopot w Słow. W ar.)
Knopie, chłopię, nní. Knabe, p. Chłop. Form y tej niem a w Sł. 

W ar.
Kobyłka, w ażka (libellula), p. Nymphe. Por. Strzełka.
Kontur, ropucha (Pobł. kątor)
Kożlina, w ierzba iwa 
Krak, kruk (Pontan)
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Krechła, kruchta, p. Babiniec 
Kreczki, brukiew
Krukacz, ow ad niedźw iadek, nm. Scorpion 
Kruszewina, kruszyna, p. Tresklina 
Krzyżówka, rozstaje, drogi krzyżow e 
Kuling, p tak  kulik.
Le, tylko, p. Lecz
Lebieszczk, lubczyk, gw. lubieszczyk
Lesica, hurt, drab ina do ogradzania owiec w polu
Lesin, Lesiuk, rzekom o wendyjskie nazw y lasu. Por. gw.

lesina i Zerom, lasanek.
Lice, oblicze, twarz, p. Skarnia 
Lisiopadnik, listopad, p. Miesiąc 
Łotewka, gryka (u Pobł. lětewka)
Łowrzut, =  brzad, p. Obsí.
Marglina, rodzaj złotow ierzbu
Melnica, ryba  m orska z gatunku łososiów, zw ana dziś po

w szechnie mielnicą 
Michalski, październik, p. Miesiąc 
Miecznik, bot. mlecz, p. Butterblume 
Mio dzieje, drożdże, młodzie, p. Hefen
Mrzežka i Mrzezna, rodzaj sieci rybackiej. (Na Helu: M rzeža

i M rzežka).
Nękać (bł. nękać), pędzić, N.-P. I 709
Ni(e)rzoia, córka na w ydaniu, panna, N.-P. I 709. U Pobł.

„mirzĕca, panna, w stan  m ałżeński w stępująca“.
Niebozas, św ider, p. Bohr 
Niekara, wilk, N.-P. p. Kirre i Wolf 
Nieuczały, p. Unğelehrt 
Niewiadomstwo, niewiadom ość (Pontan)
Nino, p. Ninie 
Niwo, p. Feld 
Wogawica, pończocha
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Nurt, kąt, N.-P. I 709.
Obezdrzeč (Pontan), p. Obeyrzeć 
Objazd, rew ir leśny, p. Belauf 
Obrząd, brzad, p. Obst 
Obrząd, kom unja św ięta (Pontan)
Obrzut, brzad, p. Obst
Okrzewać, m acać: „tan kokosz okrzewać, jeśli ona ma jaje". 
Okupne, cena kupna 
Ostropierz, bieluń, p. Stechapfel 
Otrok, syn, N.-P. I 709
Owicz, Owić, w yw ód tego zakończenia patronim icznego, 

p. również Vater 
Oyc, p. Oyciec. Tu przytoczony jest Ojczenasz z Pontana. 
Pękata, brzem ienna, p. Schwanger 
Piereń, piorun
Piernisty, ( =  piorunisty), przeklęty : „Ty piernisty kaszeb ie“! 
Piętro, strych 
Piosk, p, Sand
Pisdnica, maślnica, kíerznia, N.-P. I 709 (u Pobł. Pizdnica] 
Pisniok, toż co kierzniak, tłuczek w maślnicy N.-P. I 709 
Pleconka, koszka, ul słomiany, p. Plecionka 
Poćwierdzać, potw ierdzać (Pontan)
Podrzetnik, prześcieradło (u Pobł. podrzětnica =  piernat)
Pospólstwo, ogół, zgrom adzenie; obcow anie (Pontan)
Półgburstwo, mniejsze gospodarstw o włościańskie, p. Gburstwo
Przedkiepnik, fartuch, zapaska, p. Schurzfell
Przybród, bród, mielizna
Przy stwor zony, przyrodzony (Pontan)
Pustkowe =  pustkow ie, plac pustoleżący (Gdańsk).
Ranka, p. Ręka 432 
Rąbiarz, rębacz drzew a, drw al 
Redzi, zam. radzi 
Rež, żyto
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Rącznica, rusznica, strzelba ręczna (stp. rucznica i ruśnica) 
Roženki, p rątk i u kosy, p. R eff 
Ruchno, ubranie, p. Rucho.
Sadło i Sadła, p. Sadło: „truru w edle muru, byle dała co 

obiecała, m iseczkę m ąki i b rzadu  i sad ła“
Sas: „Za króla Sasa były dobre czasa, a za króla Sobka nie 

było w polu ani snopka“
Siekierka, dozorca portow y (w Gdańsku), N azw a ta, w zo

row ana na nm. Beilmann ( =  Hafenmeister), przypom ina 
formę szabelka, podaną u Pobłockiego („chłop, uzbrojony 
w szablę i dodany do pom ocy żandarm om  i policjantom  
w wielkie jarm arki“).

Skarnia, jagoda, policzek 
Skoł, skotyna, bydło, p. Vieh 
Skotarz, pasterz bydła, p. Hirt 
Skunia, stodoła, p. też Stodoła 
Skurzeczka, skrzeczka, skw arka, p. Spirkel 
Słowieński, kaszubski, słowiański (Pontan): „Mały Katechism  

z niem ieckiego języka w słowieński w ystaw iony“ (nagłówek 
z edycji 1758 r,, w pierw odruku zaś z 1643 r. w edług 
Lorentza czytam y: w słowięski w ystaw ion“).

Smardliny, Smargliny (smrodynia), porzeczka czarna, p. Smardlina 
i Ahlbeere 

Smarz, ślimak (u Pobł. smárszcz)
Snozy, kleszcze u ławy, na której rozciągano więźnia, do 

unieruchom iania rąk  (w Gdańsku). Ztąd snozować, ujm o
w ać w takie kleszcze.

Starek, dziad 
Starka, babka
Starosta wesela, gospodarz, starszy sw at (ogólnolud. st. weselny) 
Starsi, rodzice (Pontan)
Strzełka, toż co k,obyłka, w ażka, p. Nymphe 
Strzyż, p. Strzyga 
Sum[n)ienie, żołądek
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Szatłach, szakłak
Szkło, bursztyn, p. Bursztyn
Szopnik, sternik (por. poi. † szypnik =  szyper, korabnik)
Szum, rodzaj lasu, N.-P. I 709. P. także Schwarzwald. (Por. 

u Kanieckiego: szum, las, pod R edą. „G ryf'4 1911 r. 
s. 125— 129).

Szurek, robotnik portow y (w Gdańsku), używ any do nak ła
dania i w ykładania tow arów  ze sta tków  (znane i w li
teraturze).

Siemień, padalec, żmija 
Smigacz, bicz
Swiątecznik, czerwiec, p. Miesiąc 
Świętojański, lipiec, p. Miesiąc.
Taca, dziesięcina, p. Dziesięcina 
Tremund, 12 ćwiertni. P. SI. Occid. II 114.
Tresklina, Trzesklina, toż CO ^ruszeiü/na, p, Hägeweide 
Troyny, troisty, potrójny (Pontan).
Uchwacony, uchwycony 
Umaklać, pom acać (Pontan)
Urychlenie, zbytni pośpiech, porywczość (Pontan)
Użeg kwiat, „po pom orsku“ czyli starow endyjsku: kwiecień, 

p. też Miesiąc; u Pobł. łżekwiat.
Wąsienica, gąsienica, p. Raupe. U Pobł. wąsewnica.
Wętrzeszcze, śledź, p. Häring 
Wieszczy, upiór (strzyż)
Wijąg, wiąz
Winduga, skład  tow arów , dobyw anych na  ląd ze statków . 

Mrong. przy tacza z tekstu  dokum entu 1746 r. „do starej 
w indugi“, tu  jednak  winduga =  binduga, t. j. miejsce nad  
rzeką  do w iązania drzew a spław nego lub zbijania s ta t
ków  spustnych; w yraz ogólnopolski w związku z nm. 
binden.

Wiodro, pogoda, p. Witterung 
Wobrzut, brzad, p. Obst
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ÌVodziskop, prow odyr trzody baranów , p. Leithammel
Wowrzut, brzad, p. Obst
Woyc, oje, p. Vater
Wreki, brukiew , p. Kreczki
Wszeden, w szystek (Pontan)
Wszytek, w rzystek  (Pontan).
Zaronie, Zaroń, odłóg, zapust 
Zawitro, zrana (Pontan)
Zawitrzny, poranny, gwar. jutrzni (Pontan)
Zboże, mienie, dobytek  (Pontan)
Zbożny, szczęśliwy, błogi, świątobliwy (Pontan)
Zdrzasnąć się, zlęknąć się 
Zybuwka, huśtaw ka. U Pobł. zibdwka.
Zemborga, Świnia wymiszona 
Żemborzyć, misić cz. trzebić świnię 
Zeniały, žonaty 
Zod, brzuch (žywot)
Zdźgło, koszula.

N a z w y  m i e j s c o w o ś c i .

(Przytaczam  tylko godniejsze uwagi)

Czemirowice, p. Dąb kosm aty. Popraw niejsza nazw a polska: 
Siemirowice, nm. Schimmerwitz (p. Lorentz: N azw y miej
scowości na Pom orzu — Poznań 1923).

Gduńsìţ, Gduńsko i Gdyńsk, p. Gdańsk
Kościerzyn obok Kościerzyna, p, Berent. U Lorentza: Koście

rzyno.
Moczadło, jezioro w starostw ie Kościerzyńskiem, z dok. 

1663 r.
Pucko. Form ę tę  uw zględnia i Lor.
Mieścina, p. Wonnenberg (pod Gdańskiem), wedle Lor. Ujeścisko 
Siedlice, przedm ieście G dańska, nm. Schidlitz, p. Ansiedel

i Siedel (wzmianka o sieliszczu). U Lor. niew łaściw a
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form a Szydlice (w m owie dzisiejszej polaków  gdańskich 
Sidlice).

Słupsk i Słupsko, p. Stolpe, gdzie też w zm ianka o stołpie;
obie formy m a Lor.

Smołdzyn, w pow. słupskim  (niedaleko Lęborka), u Lor. 
Smołdzino.

Wejrowo, p. Neustadt. U Lor. polska forma Wejherowo, obecnie 
naw et urzędow a, jakkolw iek nazwisko założycieli tego 
m iasta pisano już w 17 w. bez h, zresztą  niemego. 

Wielestowo (w lęborskism ), p. Przybród. U Lor. polska forma 
brzm i : Wielistowo.

Wołogost, p. Wolgast.
W  zakończeniu winienem zaznaczyć, że jakkolw iek 

M rongowjusz pierwszy z naszych słownikarzy uwzględnił 
m aterjał narzeczow y kaszubski, to  jednakże już przed  nim 
przyrodnicze i lokalne nazw y z K aszub zamieścił był w swej 
Historji N aturalnej, po łacinie w pierwszej połowie 18 w. 
wydanej (ostatnia edycja 1775 r,), G abrjel Rzączyński, nau
czyciel kolegjum jezuickiego na Szotlandzie pod Gdańskiem . 
Prócz w yrazów : brzona, jerkowicze i melnica, podanych wyżej 
w śród pozycyj M rongowjuszowych, znajdujem y tam  następu
jące nazwy, zaczerpnięte z Pom orza, które au to r mieni ka- 
szubskiemi, niekiedy zaś polskiemi (objaśnienia pow tarzam  
Rzączyńskiego) :
Białe drzewo, populus a lba (białodrzewo, białodrzew) 
Borchawka cz. prochawka, nm. Bofist (purchawka)
Bretling, gatunek  śledzia, p. mój Słow. M or.-Ryboł. (Poznań 

1922)
Gladis, flądra gładka, tj. bez kolców, u Pobł. gładysa (w mojem 

spolszczeniu: gładzica, zw ana z francuska solą)
Mewa, p tak  Larus cinereus (u naszego ludu powiślnego: 

Wrona morska)
Parpura, ryba  „salmoni similis“, por. parpora u Hilferd. i w moim 

słow.
Piskorz, Bocian morski, ryba  belone (z w ydłużonym  mocno 

pyskiem, p. mój słow.)
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Skarp, ryba  z gatunku fląder, łac, Rhom bus (dziś zw ana ró 
wnież z francuska turbotem) 

świedwina, roślina Rham nus, pol. bodłak, nm. S techdorn 
Tasza, ryba, lumpus nostras, por. mój slow.
Tobijak, m ała rybka, na zanętę  używ ana, nm. Tobias. (Nazwę 

tę  zaczerpnął M rongowjusz już z Jarockiego. Na Helu 
brzmi ona dziś: dobij ach)

Wąsak, ryba  — nm. Schm erle, pol. śliz wąsaty 
Wydzierz, gatunek brzozy: „betula, a G erm anis M oser, a Cas- 

subiis wydzierz dicta, in aestim atione est apud opifices 
aliquos“. Sł. W ar. nie ma.

Z nazw  lokalnych u Rzączyńskiego zasługują na wzmiankę: 
Oksiwia, (u Lorentza postać polska Oksywia nie poparta  do

kumentami)
Wdzidze (takaż form a u Lor., w „G ryfie“ zaś pisano n iew łaś

ciwie Wdzydze)
Stacibiedy, pewien obszar na terytorjum  G dańska: „in G eda- 

nensi fundo, a Polonis Stacibiedy vocato“.
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Serbskc lezownostne mjena a jich. woznam.

Zestajał a w układow ał
Dr. ERN EST M UKA.

Serbske l e ž o w n o s t n e  mjena su po Łužicomaj zbérali: 
R o s t o k ,  H o r n i k ,  R  a d y s e r b - W  j e 1 a, wučeř J o r d a n ,  
R ó l a  a dr. M u k a . Naposledku je nëmski wučenc P. K ü h n e l  
w  Zhorjelcu wšitke jich w Casopisu M. S. wozjew jane zběrki 
zebrał a sam hišće raz po m óžnosći wšě ležownostne mjena 
Hornjeje Łužicy zhromadźić spytał w obroćiw ši so ze zběracym  
)istnom na gmejnskich předstojićerjow  abo m ěšćanostow 
w  sakskej a pruskej Hornjej Łužicy. Tute prjedawše M aćične 
a sw oje samsne zběrki je w ón  potom  w  „N ow em  łužiskem 
M agazinu“ , w  Zhorjelcu wukhadźacem  („Neues Lausitzer 
M agazin“ der Oberlausitzer Gesellschaft der W issenschaften 
in Görlitz) a to w e zwjazkach 66— 73 ze swojimi často jara 
wopačnym i wukładowanjemi wozjew ił. Z  toho zhotowane 
w osebite wotćahi je P. K ü h n e l  z dokładnym alfabetiskim 
registrom wuhotował a w 1. 1898 jako wosebitu knihu wudał 
pod  napismom: „Die slavischen Orts- u. Flurnamen der 
Oberlausitz. Gesammelt u. erklärt v. P. Kühnel in Görlitz 
Leipzig. Kommissionsverlag v. Köhlers Antiquariat.

W ot toho časa je so w  našich łužiskich serbskich a něm- 
skich časopisach mało hdy něšto w o serbskich ležownostnych 
mjenach a jich zběranju pisało. N ěhdźe před 20 lětami pak 
je němski w učenc dr. B e s c h o r n e r ,  tehdy assistent a nétko 
wyšši knježeřski radźićel při krajnem archivu w Drježdźanach, 
ležow nostne mjena, spóznawši jich wažnosć za narodopis 
a rěčespyt, po cyłej Sakskej a tak tež w sakskej Łužicy počał 
zběrać z pom ocu mnohich zdźěłanych krajanów, w oseb je  
pak w  u č e r j o w kotřiž su bjez dw ěla pow ołani pom ocnicy 
za tutón wažny wědom ostny skutk. W ón  cyłu nakopjenu 
maćiznu zrjadowawši w  sakskem archivu derje khowa. Ieho 
zběranje po zdaću hišće njeje dokónčene. Štož pak w u-
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k ł a d o w a n j e  tu tych  sakskokrajskich a w osebje serbsko- 
słow janskich ležow nostnych mjenow nastupa, nima po mojim 
přesw ědćenju  kn dr. B e s c h o r n e r  praw eje khwíle a sam- 
sneje mocy ani dosahacych pomocnikow. Na P. K ü h n e lo w e  
w ułožow anja njem ože a njesmě so wón spušćeć; su husto 
jara w opačne, sebi napřećiw ne, haj samo směšne. Po na- 
m ołw jenju a pohonjow anju z m nohich stron chcu ja tu  spytać 
naše hornjołužiske serbske ležow nostne m jena dokładnje 
přehladaw ši rěčespytnje zw układow ać a wujasnjeć na za- 
k ładźe P. K i i h n e l o w e j e  zběrki a to po zdonkach (kmje- 
nach, korjenjach) w alfabetiskem  porjedźe zestajanych. Dokelž 
pak je m aćizna tak  jara w obšěrna, sym swoje džěło do třoch  
dźělbow  dźělił, a chcu jo w tychle třoch dźělach wozjewić: 
A. Prěni dźěl : pismik B -H ;  B. D ruhi dźěl : pismik I - R - ;  
C. Třeći dźěl : pismik S - Z,

Ležow nostne m jena w ot gmejnskich předstojićerjow  abo 
m ěšćanostow , kaž buchu w najnowišem  času pomjenowani, 
zběrane a P. K ü h n e l e j  zapósłane su zw jetša mjenje bóle 
skepsane a špatnje zapisane, stož je bjez dźiwa, hdyž wo· 
pomnimy, so su tućí zastojnicy w našej serbskej Łužicy po 
starodaw nem  nałožku z w ulkeho dźěla rodźeni Němcy abo 
serbscy něm cow arjo, kiž so šuli serbski pisać nawukli njejsu. 
Zo pak  bychu tajke přem ěnki w mojich nastaw kach  jako 
tàjke so hnydom  spóznałe a w ot praw ych serbskich mjenow 
rozeznaw ałe, su w one tu  z k u r s i v n y m i  pismikami ćišćane. 
Při w šelakich pom jenow anjach sym zady nich w spinkach 
pak  letnik a stronu „Lausitzer M agazina“, hdźež stoją, pak 
wjes, z kotrejež pokhadźeju, připisał.

A  skónčnje kak  skepsane často naše serbske ležow nostne 
m jena pak  w podatych zapiskach našich „m ěšćanostow “ pak  
hižo w ludow em  erće samom su, chcu tu  hnydom  we zaw odźe 
na třoch přik ładach  pokazać:

1. Z Běłeje pola Kam jenca dosta K ühnel mjez druhimi 
ležow nostne mjeno „Baseradgen ‘, kotrež jemu hódančko w osta; 
to pak  je skepsanka: (hona) pola zahrodkow ([Fluren] bei den 
[Gemeinde-] G ärtchen); zhrom adne gm ejnske zahrodki z dźě- 
lenymi rjadkam i za přěsadu  a zeleninu ma abo m ěješe přede 
wsu kóžde serbske sydlíšćo.
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2. Z Noweje W sy pola Klukša pósła so Kühnelej tež 
ležownostne mjeno „Baiwelzschütz“ ‚ z čehož wón „Balwančica“ 
stwori wukładujo, zo je to: Ort, wo ein kleiner Götze stand; 
ale to wšak je skepsane z cyle prosaiskeho: [zahon abo 
luka] pola wjelcicy; a wjelcica je serbske mjeno za keřčinu, 
kiž němski „Tollkirsche, Tollkirschenstrauch“ rěka;

3. Znatu horu pola Wósporká (ně. Weissenberg) mjenuja 
Serbja Wusmužowa resp. Wósmužowa hora (ně. Milchbreiberg, 
Mehlpäppeberg!), Němcy pak Stromberg myslo sebi na rěku 
Lubatu (Löbauer Wasser), kotraž njedaloko nimo bëži; wo- 
boje pak je mylne: serbske pomjenowanje je skepsane z: wus- 
mažena abo wusmudźena hora (der abgesengte Berg, dla teje 
hrodźišćo tworjaceje zeškrjeneje murje —  „Schlackenmauer“ 
na tej jenej stronje) a němske pomjenowanje je vox hybrida 
ze staro-serbskeho „Stromna goral· (čč. strmná hora ně. Steilberg; 
sts. stromny —  stsł. strъmъ, steil) štož hora tež na jenej stronje je.

Předspomnenje. Skrótčeńki (abbreviatury) w tutom dźěle 
často přikhadźace su tele:

1. grammatiske (rěčniske):
m. =  mužski ród (genus masculinum), 
ž. (f.) =  žónski ród (genus femininum), 
sr. (n.) =  srjedźny ród (genus neutrum), 
jedn. (sg.) =  jednota (numerus singularis), 
mn. (pl.) =  mnohota (numerus pluralis)

2. wěcowne: ä
atd. (etc. usw.) =  a tak dale — et cetera — und so weiter, 
bz. (sc.) =  beziehentlich — scilicet ( =  abo). 
čš. =  čisło (Nummer), 
hl. =  hladaj (siehe).
p. =  pola (bei) —  přir. =  přirunaj (vergleiche).
skeps. =  skepsane (verdorben).
t. j. =  to je (das ist, íd est).
wokr. =  wokrjes abo wobwod (Kreis).
Kiih! =  Kühnei (wopačnje, mylnje wukładuje).

3. reče a narěče woznanjenjace:
hs. =  hornjoserbski (oberlausitzisch-wendisch). 
ds- =  delnjoserbski (niederlausitzisch-wendisch),

15*
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sts. =  staroserbski (altsorbisch).
stsł. =  starosłow iański (altsłavisch).
čě. =  čěski (tschechisch).
pól. =  polski (polnisch).
namj. =  nam jezna narěč na m jezach Hornjeje a Delnjeje 

Łužicy.
łać. - łaćanski (lateinisch).
ně & nĕm. — něm ski (deutsch); woznam jenjeju so tu  z tym 

wosebje skepsane serbske słow a w něm skem  kabaće 
(płašću).

Ličbniki w spinkach na př. (71, 26) pokazuja na zw jazk 
a stronu Kíihnelowych zběrkow w „Lausitzer M agazin“.

A. P r ě n i  d ź ě l .  P i s m i k  B—H.

I. B.
1. baba: stara  žona, s tara  mać, w ow ka =  A ltes W eib, alte

M utter, G rossm utter.
1) baby, mn, (na babach): G rossm utter - flurstücke jako 

wowcyny w um ěnk: die Beben, grosse u. ^/erne Bebe 
{ =  w ulke a m ałe baby)

2) babica (łuka): G rossm utter-w iese.
3) babiny, ow mn.: G rossm utter-flurstücke.
4) babiny, a, e babowy, a, e: babiny ług — Gr. - bruchw iese — 

babowy zahon: Gr. - flurstück - gew ende.
5) zababy: t. j. zahon zady  babow  (přir. 1). Přisp. : 

Přirunaj: a) podobne ném ske pom jenow anja w su- 
sodnych němskich w sach: Alte Frau — Altenwiesen — 
Frauenfeld — Frauenstück — b) podobne serbske pom. :
a) dżědowki (mn.) =  G rossvaterflurstück — ß) nankowy 
hat (poněm čene Nank-teich) — G rossvaters Karpfenteich.

2. bahno (mn, bahna, w bahnach): Sumpf, M oor, Bruch.
1) bahno & mn. bahna-. skepsane ně.: Bana, Pahn.
2) bahnisko (w Lipinach): das grosse Moor.
3J bahnišćo: sumpfiges G elände, M oorland.
4) bahnješko (w Lipinach): das kleine Moor.
5) bahnik & mn. bahniki (Sumpfstelle, Sum pfgelände, M oor

teich) : sg. Banink, pl. Benken (w Lichanju), přir. ně. 
Bruchteich.
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6) bahnjały, a, e, sumpfig, moorig (sc. hona, łuki)·. Beh- 
njate & Böhnjeaden (přisp. K ühnela : sumpfige W iesen 
mit ledum  palustre, Sumpfforst, potajkim  =  Sum pf
wiesen).

7) bahnušk (kleiner Sumpf, kl. Moor): Bamušk, cf. ně. 
Bruchfeld,

8) bahnowač (subst. wot adj. bahnowaty): sumpfiges, m oo
riges F lurstück; bahnow ate, tym ješćate hono: Banne- 
waísch (we W ochozach); přir. kulowač wot adj. kulowaty.

9) bažonki, ow, mn. (přetw orjene po času z: bah-niki 
[hl. čo. 5] =  bah-enki, baženki, bažonki)’. Bazonki, W ba- 
žonkach. Bagschocłţen. Besshacken.

Bari & Bort (dial. sts. bert, stsł, brutů, pól, bart) W ald 
bienenstand, ausgehöhlte Baum stöcke mit B ienenvöl
kern  im W alde (wružłobjene wulke štom y abo přiru- 
bane štom y jako kołče w khójnow em  abo šm rěkowem  
lěsu; tohodla; kołč: koł‚ Holzstamm, Holzklotz; wjes 
a m ěsto Bart =  ně. Barnth; wsy Bortnik: Bretnig-Bretnja : 
Bröthen.

1) Bart (ležownosć p. W ow njow a): Barut.
2) bartski, a, e, adj.: bartske (sc. wosyki t. j. Holzschlag 

für den W aldbienenstand): Barske (w Bólericach pola 
H rabow eje, G rossgrabe; Küh,!)

3) bartnik, bortnik, W aldbienenstand: bortnik (w Bude- 
stecach) der Brantnich (w 5um bornje, Schönbrunn).

bèły, a, e =  weiss
1) bšły: běły kamjeń, ’brod, jězor, łuh — běła hlina, 

běła  hora, běła hórka, běła khěžka, łuka, studnička, 
w oda & w ódka; běłe lado, běłe brody (Furten) běłe 
hórki, kam jenje: Bjewa, Bjeica Kamen, Bewa hora, Była 
łułţa; Biu Horka, Biwohorken, Biwohorski ( =  běłohorski 
sc. zahon). Pieleboh (t. j. Běły Bóh).

2) Běłac, a, m. (hat: w eisser Teich): Běłač-Biewatsch 
Binoatsch; k tom u: Zaběłač (t. j. hono abo polo zady 
běłeho hata).

3) Bèłka, i, ž. (d. kleine, weisse Fleck, die kleine, weisse 
Flur) : Běłka & mn. Béłki (Njeswačidło) ; Bewka, 
Beyu)ka.
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4) Bělawa, y, z. (weisser Berg, w eisser Fluss a podobne): 
Bělawa & Belauerberg. Bielawa. Bielo(w) 8z Biillo.

5. bjez- =  ohne (tež =  mjez, hi. tam)
1) bjezdno, a, sr. etw as ohne Boden, das Bodenlose, der 

A bgrund.
K tom u:
a) bjezdonk (m. bjezdnonk), A bgrund; mn. bjezdonki, 

A bgründe. Bestonk; am Besdankteiche (?) Bia^di(n)k.
b) bjezdnica, y, ž. (t. j. dźěža bjez dna), Loch, Höhle 

ohne Boden
2) bjezdźak, a, m. (mjeno hata, kiž ničo njew unoša na 

rybach atd.) =  U ndankteích.
6. Błoto: M orast, Sumpf; mn. błota, Sumpfwald.

1) Błoto: stare  b ło to : alte Botto
2) Błotowišćo : Blutisch
3) błotowy, a, e: błotow y młyn (Mühle im sumpfigen G e

lände) : Blutho & Pluto-mühle, b łotow e lada (morastige 
Lehden): Bloto-la!

7. Błysk, (dial, błósk): Blitz, Blitzglanz.
1) błysk, (błósk): der Bosk. Buskenberg (błyskowa hora).
2) błyšćany, a, e, (wie ein Blitz strahlend, schimmernd): 

Blischzschany; přir. něm ske: Blitzenberg, -berge.
8. bližši, a, e: näher, zunächst des Dorfes gelegen.

1) bližši, a, e: bližša mjezhorna (sc. łuka) =  die näher zwi
schen den Bergen gelegene W iese: Blischa Besora — 
bližša hora — bližša hrjebja’. Blischerebja — bližša ława: 
Blischa Lauwa — bližša mroka (die zunächst gelegene 
Grenze) bližša pësanica =  nähere  Sandgrube — pl. bližše 
(sc. zahony): Blische — bližše šěroke (sc, zahony) =  die 
zunächst gelegenen B reiten: in Blische Schirrogge — 
bližše kjable — nähere  Losstücke — bližše khójny: Blische 
Koina — bližše répišća — bližše a dalše widliny — vor
dere & hintere Gabel(ungs)-stücke.

9. bobr — Biber.
1) Adj. bobrowy, a, e 8z bobrowny, a, e =  von B ibern b e 

wohnt; bobrowa kupa ( =B iberinsel, B iberhorst): Bobrau 
Kaupe.
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2) bobrowe, a (cf. słowak. bobrovec) &  bobrinc, a & bobrjeńc 
a, m, =  Biberteich : Bobrjeńc — Bobberantz (Küh. 
poprjanc!) — Bobrjeńc & Boblen% (w Bezdowach) —  
P 0 pran3 , na poprjancu (pola Wuric!) — přir. ně. auf 
den Bibersteinen.

3) bobrownik cf. skeps. bobrjerìk (přir. Dubrjeńk, w]es =  D u
brownik) =  Biberteich, Biberhorst : Poprink (Küh,: 
Pfefferkuchenteich !).

10. bódło, a, sr. & bódłak, a, m. (w namjeznej Wojerowskiej
a Mužakowskej narěči za wóst): das stechende Unkraut:
Distel, Dorn (wot kmjena: bod, bosć, bodu =  stossen,
stechen).
1) bódła, ow, mn. (Disteln) : bódła & Budowa (w Bónje- 

cach), w bódłach,
2) bòdłowy, a, e =  distelreich, dornig: bódłowy (sc. hat) — 

Distelteich, Dornteich za to w „Flurbuchu“ skepsane: 
Burrlower Teich (Küh.!) — bódłowa (sc. łuka), Distel
wiese: Budowa.

3) bódłak, a, m. (Distelstrauch, Dornenstrauch, Distel
feld) namj. a ds. zwjetša: bodak: im Podag.

4) bódłowna, y, ž. (Distelfeld): Byglowna (!).
5) bódlina, y, ž. (stechendes Unkraut, Distelfeld, Dorn- 

hecke): Bodlina. Bodline. Bydlina. Podlena. Polina 
(Küh.!); na bodlinje & na Bowlenach.

6) bódleńca, y , ž. (sts. bodłownica) =  Distelwiese, Distel
bach: na (w) bódleńcy: Bodlenzy (Küh.!).

11. boj, a, m.: Kampf, Streit, Zank (adj. bojowy‚ a, e)€
1) boj; mn. boje =  Streitfelder, -wiesen, -büsche: Die 

Boihe (Mały Wosyk) — Bojbruch (w Pjeńsku p. Zho- 
rjelca) =  bojowe bahno.

2) bojeńc, a‚ m. (skrótšene: bóńc) =  Streitfeld: Bóńc & B 0 n3 .
3) bojišćo, a, sr. =  Streitfeld : na bojšach (z: bojišćach; Ro- 

decy) auf den Streitfeldern. —  die Boitschink' (?) Přisp. 
Přirunać móžemy němske ležownostne mjena: Streit
berg (Ruppersdorf) — Streitbusch (Wnischke) —  
Streitfeld (Poršicy a Lauba) — Streitholz (Kunners- 
dorf) —  Zankplan (Hainewalde) — čěske: bojiště 
a južnoserbske: bojnica.
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12. bor, a, m.: Föhre, Kiefer, też Kiefernwald.
1) Adj. borowy, a, e, Föhren-, K iefern-: borowy lěs, borowa 

łuka, borowe polo, Borowy młyn : Bur-młyn. Barob (-Wald) 
=  borowy lěs — BuroWa gora =  borowa hora — Bohra- 
wiese & in der Bohre (-W iese) =  borowa łuka.

2) borak, a, m. =  der grosse K iefernbusch: die grosse 
Brocke, die Ober- & Nieder-bracke.

3) bórc, a, m. & bórk, a, m. =  K iefernw äldchen, F öhren
busch: Bórc, Bur% — w bórku, in Burgas. die Burke.

4) borowka, i, ž. =  K iefernbächlein; kl. Föhrenw iese, 
K iefernw äldchen a podobne: Burowka, na burowcy
(Küh.!).

5) borowišćo, a, sr. & borownišćo, a, sr. =  K ieferngelände, 
pl. -šćai N eulandflurstücke auf einer Föhrenrodung: 
Borojšća, Borošća, Borušća — Barotsche, Barałsche. Bo- 
roWnišća .ë Boranischka.

6) boršć, e, ž. (skrótšene z : borišćo abo borowišćo) =  F lur
stück auf einer Föhrenrodung, auf K iefernneuland: 
Barscht & Barzsch. Borsch. Borzsch.

7) borizna, y, ž. — Föhrengebüsch, -gestrüpp: Burizna. 
Burisna.

13. boran, a, m.: Schafbock, W idder.
1) Adj. boranowy, a, e: boranowe polo =  W idderfeld.
2) borańca, y, ž. =  W idderhürde, -pferch; pl. borańcy =  

Fluren am W idderpferch : Boranca, Borancy, Boranza, 
Boranze ; na (w) borjecach (m. borańcach): w šitke (5) 
w urazy za samsne hono, štož je snano p u s t e  sydlišćo: 
Boramcy ( =  sydło rodźiny w ótca Borana).

3) boranowe, a, m. =  W iddergehäge: B0ran0t3. B0ranet3.
14. borno, a, sr. (stsł. brüno)ē. Kot, Schm utz, Sumpf, přir.

měsće : Borna p. Lipska a Brno (Brünn) na M orawje.
1) pl. borna — die sumpfigen Fluren (Felder bz. W iesen): 

die Borna (Panecy). Br an au.
2) adj. bornowy, a, e; bornowe (sc. hona) — Sum pffluren: 

Bronowy (M alešecy); Pronowe.
15. brěza, y, ž, Birke.

1) pl. brězy, ow, ž. =  die Birken, der B irkenbusch, F elder 
am bz. N eufelder auf (früherem) Birkenbusch: die
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Bresy; Brösa; die Bresen, in den Bresen; die Briesen, auf 
den Briesen; die Briesa; die Presse; Briesenstüclţ, - teich; 
Brühsenteich; na Britscha — na brězach; na{d) brězami — 
F luren oberhalb des Birkenbusches.

2) brězki, ow, mn. =  B irkensträucher, kl. B irkengebüsch: 
W brězkach; in den Brisken & Brüsken.

3j brězyca, y, ž. & dem. brězyc‚ka, i, ž. =  a) die einzelne 
grosse bz, kleine (charakteristische) Birke — b) der 
Birkenbach, das Birkenbächlein; pola brězycy; Brězyčki.

4) Adj. brězowy, a, e & brězny, a, e — Birken- brězou)y 
łužk (das kl. Birkenm oor); — brězowa hora (Birken
berg): Brisshora; — brězovùa hórfţa (Birkenhügel): Brez- 
hórka; — brězny hatk: beim Briesner & Priesner Teich.

5) brěznik, a, m. =  Birkenbusch, -hain, -teich atd.: pl. 
brězniki‚ ow { =  F lurstücke am Birkenbusch, -teich) 
z pom jeńšeńku : brězničk, a‚ m. & pl. brěznicki, ow 
a z přidaw nikom : brězniski, a, e, { =  zum Birkenbusch, 
-teich  (gehörig): a) brěznik'. Brisnik, im Briesr:ick; 
im Priesnig, Brissing, hinter dem Prösiak (zmylk pisarja 
abo čišća za: Prösink)", (pola) Bresnika; b) brězniki: 
Brězniki, na brěznikach, die Bresniki, c) brěznicki: Brie- 
snitzki a skeps. Briesnitzka; d) brězniski, a, e; brězniske 
(sc. zahony) — Birkenbusch, -fluren.

6) brěznja, e, ž. == Birkenplatz, -holtz, -ort, z přidaw 
nikom brězniski, a, e, a brězans\ì, a, e: Brěznja; Brisna, 
Brisnia, B reesn; Brězanja (!) — Brezinski & Brazinski', 
brězanski hatk, na Brězanskitn.

7) brězowka, i, ž. — kleiner B irkenhain: na Brězowcy; 
Bresow/ţa; die Brossowka; auf BrischocJ^a (bóle skepsane 
Brichocka).

8) brězyna, y, ž. a skrótšene brězna, y, ž. z pom jeńšeńku: 
brězynka, i, ž. =  B irkenort, bz, -hain, resp. kl. Bir
kenhain, Birkenfluss, B irkenbach (přir. ruski: Berezina).
a) brězyna-, pl, brězyny, ow =  F luren am Birkenhain: 
Brězyna, Brězna; Briesena, Brisina, Brysena, Brasina, 
Brjesena, Brösina; — Brězyny & Brězny, w, {na) brězy- 
nach, pola Brězynow; Brüssne; b) brězynka kl. B irkenort; 
pl. brězynki, ow — F luren am kl, B irkenhain abo tež
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kl. F lurstücke am Birkenhain: Brězynka‚ pola Brězynki‚ 
za Brězynku; die Briesing, die Brising, Brisinka, die Brie- 
snika, Brissnika, Brösing & Prössing; — Brězynki: Bresinki, 
Brisinki, Brisenki, Brisinky; Bresingen, Brisinken — skep
sane: Bassinke & Beesinki & Brissnika.

16. brjóh, oha (stsł. brěgù): A bhang, G ehänge, Hügel, Ufer-
(rand).

lj sg. brjóh (ds. brjog); Brag-wiese; (na) Brjoszy-, w brozy, 
die Brohse, an der Brohse; (hu =  pola) Br oha] za Brohom 
(za brjohom).

2) pl. brjohi‚ ow (ds. břogi‚ ou)): brjohi‚ na brjohachğ, Brohi 
(často); Brahi; Broj ( =  brjohi).

3) Dem. brjóžk‚ a, m. & pl. brjóžki, ow =  Hügelchen, kl. 
A bhänge: J/e Brohschken.

17. èroc/, a, m.: F u rt (přez rěku), K nüppeldam m  (přez m okru,
tym ješćatu krajinu).

1) brod‚ a, pl. brody: B ród; in der Brada, w brodźe; cfre 
Brade; Jer Broade brjód (!) — bródy; w brodach; die 
Braden; die Bradeьtiicken. Br oden; Brodfelder (Bukecy).

18. brus, a, m: W etzstein, Schleifstein, Flintstein.
1) pl. Brusy (wjesne mjeno): m ěstno, hdźež su brusy ła 

mali a dźěłali.
2) pom jeńšeńka bruski =  kl. W etzsteine, Lager von kl. 

W etzsteinen.
3) přidaw nik: brusny, a, e: brusna hora abo Brusenberg =  

Berg mit Felsgesteín für Schleifsteine.
4) brusnik, a, m. (hat) =  W etzsteinlager, ein Teich im 

W etzsteinbruch.
19. buk, a, m.: Buche, w osebje R otbuche.

1) buk, einz. Buche; pl. buki‚ ow =  die Buchen, der 
B uchenbestand, F lurstücke am R otbuchenw ald: buk, 
pola buka; buki, w bukach; in (im) Pucken, Paulen, 
Paucken.

2) přidaw nik bukowy‚ a, e =  Buchen-: bukowa hora 
(přir. pódla ně. Buchberg). Bukoa =  bukowa (sc. łuka).

3) bukač‚ a, m. =  R otbuchenw ald: Bokac (!)
4) bukowe, a, m. =  Buchenhain, Buchenholz, Buchholz: 

bukowe, na bukowcu; BukoWz, Bukotz, Buckwitze; bukoje.
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5) bukowina, y, ž. a skrótšene bukojna, y, ž. =  R otbu- 
chenwald, B uchenhain z pom jeńšeńku bukowinka, i, ž. 
a skrótšene bukonka, i, ž.: a) Bukowina; die Bukowie- 
nen; bukojna, b) Bukonka, W Bukonkach.

6) bukownica, y, ž. a skrótšene bulţojnca, y, ž. =  R otbu- 
buchenfliess: Bukojnca.

20. buira, y, ž.: Butter.
1) přidaw nik bułrowy, a, e =  Butter-; bułrowa woda (2 X ) =  

B utterw asser.
2) butřanka, i, ž. & butrjanka, i, ž . =  Buttermilch, für: fettes, 

ertragreiches F lurstück: Butřanka, Butranka (Sulšecy); 
butřenka; Butřankec hatk; pl. butrjanki & butranki, B utter- 
m ilchflurstücke (ně.: Buttermilch!).

21. 6t/£, a, m.: Stier.
1) přidaw nik byči, a, e =  S tier-; byča łuka (Stierwiese).
2) Byčin (ně. W ohlaer Berg resp. Busch) =  H ürde für 

S tiere: der Bytschin, Bitschin.
22. P o m j e n o w a n j a  kiž jenož jednotliwje (raz) přikhadźeju

abo kiž su we swojim woznam je njejasne a njew ěste: 
Baionk — Bajsyca — Basel a Baseln — Beelich (snano: 
Bšlik?) — die Beeschen (snano: bezki, kl. Holunderbüsche)
— Bemcijna — Bescha — Besepfitze (snano ně,: Böse 
Pfütze) — Bienzowa a Binčow — die Bintjowa — die 
Birli1ţi — die Bittona — Bjetnarka — die Blacherze — 
blido a blidko — Bljunky (přir. w jesne mjeno: Blunjo)
— Bodern — Bojwujowa hěta — Božna rola ( =  BoŽa 
rola) — Brjenki a Brink, Brinka — Bušwica — Bulischka — 
pola łužka (małeho łuha).

23. Cyhel, a, m. (wupožčene słowo: łać. tegula i ně. Ziegel.
1) cyhelnik, a, m, =  Ziegelbrenner, Ziegelofen: Cycher- 

nick (/).
2) cyheličina, y, ž. & cyhelcina, y, ž. & cyhelnica, -ca, y, 

ž· & cyhelowanča, y, ž. =  Ziegelbrennerei, Ziegelscheune, 
Ziegelei; pl. Cyhelčiny — Cyhelnica, -ca.

3) přidaw nik cyhelčinski, a, e & cyhelniski, a, e 8z skrótšene 
cyhelnski & cyhelski & cyhlinski: cyhelnski & cyhelski hat — 
cyhlinska hrjebja — cyhelnske polo — cyhelnske haty.
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24. sts. celo, (hs. čoło), a, sr. Stirn, B rückenkopf.
1) wjesne mjeno Celno (sc. sydlíšćo; nĕ. Tzschelln pola 

W ochoz) — Siedlung der B esatzung am B rückenkopf 
bei der dortigen Spreefurt (brod); přir, Alt-Zschillen 
b. W echselburg t. j. Celno, na čole, při b rodźe  přez 
W ołtaw u (Mulde) a Zscheila při Łobju p. M išna t. j. 
stc. čelo abo čelno.

2) Celchow, a, m. (sc. hród, grod) t. j. m jeno hórki pola 
Ł ahow a a Zarěča při mosćiku (Knüppeldamm; přir.M ost, 
ně. Brüx w Cechach) přez nižinu (bahnate łuki) při 
Cornicy (Schwarzw asser) a při brodźe přez Cornicu. — 
K tom u wjesne mjeno Celchow (ně. Zschillichau) při M u- 
žakowskej drózy před  Klukšom (a tohorunja mjeno 
m ěsta Züllichau při W ódrje) t. j. hród  abo sydło čelicha; 
čelich (abo celik) je naw jedow ař straže při čole před  
mosćikom přez m okre łuki a brodom  přez Sprjewju 
pola Brězynki na M alešecy.

Přisp. M jeno Sprjew ja (nic Spreja, štož je skepsane 
po ně. Spree): =  ně. S tauw asser, Staufluss t. j. rěka, 
kotrež so sprěwa, so sprèje, so spjatuja abo sam a za- 
rača, kaž so to w opraw dźe wokoło Klukša a wosebje 
w Błotach staw a; přir. słowjeso prěć, sprěć, zaprěč‚ 
drängen stauen, schliessen, a słow inske: zapor Schleuse.

25. cert, a‚ m.: Teufel.
1) přidaw nik čertowy, a, e, Teufels- : čertowy kamjeń, kotoł; 

čertowa klětka (Czertowa klitka); čertowe nukło (Teufels
winkel), Čertowe woknješko.

2) demin, čerćik, a, m (kl. Teufel): Czerczik.
3) čerćica, y} ž. — Teufelsw eib a přenjesene na rostlinu: 

W asserschierling; čerćicaje ležow nostne mjeno w Ko- 
tecach.

4) Certownja, e, ž. (4 X  : Teufelsort) pola Barta, Klukša, 
Delnjeje Hórki (rěčka) a M alešec (hłuboki hat): ně. 
Schertonne.

26. Cerwjeny, a, e: rot, ro tb raun  (wot železneje rudy, w osebje
w oda a zemja).
1) cerwjeny‚ a, e: cerwjeny bród, hat (gat), zahon — čeřwjene 

polo — čeřwjene pola, jamy: bei Zschirwenych jamo.
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2) čeřwjenica (-erìca), y, ž. =  ro te r Boden, ro te E rde; pl. 
čełwjeńcy =  F luren mit roter, ro tbrauner, eisenhaltiger 
E rde: die Scheronza (pola a luki), die Zschernzen.

3) čełwjeńki, ow, mn. (roterdige, eisenhaltige F luren — 
čerwjene hona): Zscheru)enki — w čeřwjeńkach (Ralbicy) — 
Zschirwinken.

27. čorny, a, e, (sts. a dial, černy) schwarz.
1) čorny (černy); čorny doł, hat‚ hatk, łuh (Sumpf), móst; Čorny 

Bóh a Cornobóh : Czorniboh, Corneboh, čorna: Zorna, Zerna, 
die Zorna; w čornej — čorna hora, łuka, rola (Schw arz- 
acker), truha, (schw. F lutgraben, Flossgraben) : Czarne 
Rola — čorne hory, wólše : auf Tscharne (luki a pola); 
Tschorna. Tschorna hora. Tschorna woda. Zschorne. dial. 
Cerna (woda): die Tschirne (an grosse & kleine Tschirne), 
der Tschirnbach, Tschirnfluss, Tschirnhaus, Tschirnseite, 
Tschirnwiese.

2) čornak, a, m. =  der grosse schw arze Teich, W ald atd. 
mn. čornaki=  schw arze F lurstücke: der Tscharnak, im 
Zamach, der ZschornaIţ; die Tscharnac/ţen.

3) čornik & černik, a, m. =  der kleine schw arze Teich, 
W ald  etc., mn, černiki kl. schw arze F lurstücke: Czernik & 
Zernik (polo), die Tscherniki.

4) Cornica, y, ž. (rěka): ně. Schw arzw asser & Schw arze 
Elster.

28. čelo, -eća, a, sr.: Kalb & ce/c, a, m.: Bulle.
1) ćelacy, a, e — K älber- : ćelaca łulţa, zahroda.
2) ćelenc, a, m. =  K älberstall, K älberpferch, -hürde: ćelenc 

(Hnašecy; 73, 145 Dschelenz), pola ćelenca (Krakecy): 
pola Třěleńca (Küh.: Schützenplatz!)

3) ćélc (Bulle) =  mjeno m ěstnosće pola W ow njow a (ně. 
der A bgott, der Flíns); přidaw nik ćělči, a, e: ćělca łuka 
(2 X ) — Bullenwiese.

29. ćerń, nja, m. (sts. tern, stsł. trьnъ; Dorn.
1) ćerń, pl. černje: w černjach — am Platz mit D ornen

sträuchern, D orngestrüpp.
2) ćernjak, a, m.; pl. ćernjaki =  F luren mit oder an grossen 

D ornhecken.
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3) ćernik, a, m.: Platz mit einer D ornhecke; pi. ćerniki, 
F luren an der D ornhecke, am D orngestrüpp.

30. ćežki, a, e, (sts. ćěžki) — schw er & ćeža (sts. ćĕža): die 
Schw ere, das P fand; dem. ćežka & ćěžička.
la) ćěže, ow, pl. =  P fandstücke: Cěže. 1b) pl. ćěžki (ćežki), 

ow (= d ie  Pfandfluren d. i. die verpfändeten  Flurstücke) 
5 X  w Bolborcach, Stróžišću Přezdzěnju, Smochćicach, 
Delnjem W unjow je: Cěžki, špatnje a mylnje Cěški & 
Cěski (Küh. Q uerhölzer a böhmisch!).

2) ćěžina (ćežtna), y, ž. =  verpfändetes bz. mit S teuern  
b e l a s t e t e s  G rundstück: w Komorowje w opaki 
zapisane ; Cěšina, pod ćěšinu.

3) ćěžowski (ćežowski), a, e, Pfand-, verpfändet: w Rach- 
lowje: cěžowske (sc. zahony): Pfandflurstücke.

31. ćis (sts. & stsł. łis): Eibe, Eibenbaum .
1) ćis: pola Cisa, beim  Eibenbaum .
2) ćisowy, ay e, Eiben-: ćisowa hórka — kl. E ibenberg (Dubo, 

ně. Daubau).
3) ćisk (m. ćis-sk), a, m. — Platz (Flur) mit bz. bei E iben

bäum en: die Cischken (ćiski); přir. w jesne mjeno Cisk 
(ně. Zeisig) pola W ojerec.

4) wjesne m jeno: Čisow, (Ort am oder im Eibenhain):
a) Zeisholz, W ojerow ski wokr.) — b) Zeisau (Zahunski 
wokr.).

32. P o m je n o w a n ja  pak  jednotliw e pak  dotal njew ułožom ne: 
cachory ( =  nasse W iesen mit Zyperngras) — cark, cuzoby 
(w cuzobach), auf d. frem den F luren  (čehodla?) cop 8zCzop — 
cympl (Zipfel) — časnik (Uhr) a Podcasnik — Cechi (Böhmen), 
čěski mósł (p. Hornjeje H órki přez Sprjewju) / česak (Kamm)
— čistowc (hat p. Delnjeho W ujězda: klare Teich) — ćahanc 
(Schlepper?) — ćělny a ćěłowy puć (Leichenweg) — ćichowc 
(windstiller Platz) — ćmowe khójny (finstrer Kiefernwald).

33. Dal-, přidaw nik daloki, a, e, (fern, w eitentfernt gelegen), 
comp, dalši, a, e.
1) daloki (sc. zahon): a) na dalokim (sc. polu 69, 21 skeps. 

in Dalaka); na dalokej (sc. łucy 70, 95); — b) pl. daloke 
sc. zahony, keřki, khójny, hórki, łužki, kupki; skeps.
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67, 118 Dalloka & Dalge Koina =  daloke khójny; na 
dalokich (sc. honach; často);

2) dalši: a) dalsi sc. zahon (skeps. zahona), podlĕs (tj. pod 
lěsom ležacy zahon), wosyčk (kl. Verhau, H ürde); —
b) dalša sc. rola, hola, hrjebja, pěsanica (pěskow a jama);
— c) nam jezne: dalšy jazor (67, 77); — d) dalše kjable 
(Losfluren), khójny (69, 258), pěski (Sandfelder), robliki 
(Totenleitern).

34. Dele (adv.), abw ärts, n ieder — přidaw nik delni & delny,
niedere, un terhalb  gelegen.
1) delni lěs, załužk, delny doł, hat, puć; delnja & delna 

luka; delnje a deine keřki, luki ( Wuki), pěski (Pyesky), 
smahi.

2) deleny, a, e =  delny‚ a, e: delene łuki (67, 122), delene
łučki (66, 255).

3) delecny, a, e =  delny‚ a, e : delečne łuki (69,5 skeps. 
a přećišćune: Dibschne Wuka)

4) deleńca, N iederung, niedrig gelegene Flur (často), pl. 
deleńcy (Delenza, Delenzen; 70, 77 Talenza).

5) Deleńki, kleine niedrig gelegene F lurstücke (často 
němski pisane: Delingen, Dellingen, Döllingen, Delinke, 
73, 165 Dilkena-gewende)

6) delišća (pl. t.), niedrige Flurstücke, N iederung (skeps. 
serbski Delšća‚ němski Delischza, Delischen).

35. D oł: Tal,
1) Doł, jara  často; 71, 262 Dohl; skeps, 69, 28 die Tille,

71, 267 die Dolo; na dole & W dole 70, 61 Dollensmahen 
t. j, w dole smahi; mn. doły (jara často; Dowy, Dowo;
67, 79 Dely, b l, 87 Dohlen & Dahlen [Küh !], 70, 76 
die Thelen, 73, 164 Doë, 66, 251 Dohn; na dołach (71, 
26 auf den Dullen), w dołach (trójcy: Dowach), za dołami.

2) Dem, dołfa (kl, Tal, často; Dolk, Dowk; 69, 276 die 
Tolke, die Tölke) w dołcy t, j, s tarša  tw órba za: 
w dołku (69, 25 & 70, 75; Küh,!); pl. dołki (často; 
skeps, 67, 124 Doki; po něm sku zapisane: 73, 157 
Dalken, 73, 84 Dowken & Docken [Küh.!J, 70, 59 die 
Döchen, 73, 127 die Dukken & Tukken; w dołkach (ně, 
Dowkach), na dołkach; za & mjez dołkami.
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3) Dwójny dem. dólčk (69, 7 Dolschk), mn. dólčki (69, 24 
Dolsky, 69, 287 Dolschken),

4) Přidaw nik dólski: dólske (zahony), Talfluren
5) dolina (Talgelände, Talgegend): dolina (69, 23 Dahlina, 

K üh .!), na dolinje (70, 95 na doìhinje, Küh.!).
6) dolišćo & dolnišćo & dołownišćo, Talgegend, Talschlucht, 

pl. dolišća, dolnišća, dołownišća =  zahony abo łuki w do- 
lišću atd. (67, 17 & 18 Dalischza & Delischza; 67, 117 
Del(ni) šća; 71, 291 Dowonschcza).

36. Dołhi, a, e (w nam jeznej narěči długi, ds. dłujki): lang.
T utón přidaw nik w jara wjele ležow nostnych m jenach 
w šěch stron Hornjeje Łužicy přikhadźa.

1) dołhi hat, hatk, łužk, zahon (67, 111 Dowhisahon).
2) dołha hora, hrebja, jama, łuka (69, 280 Dowa, 69, 272 

Dowha Rehja); na dołhej łucy, pola dołhef mjazy (= m jezy).
3) dołhe (sc. polo): nam. 67, 75 długe pole, 69. 16 dłujke 

pole; na dołhim (71, 285 Dowjim).
4) mn, dołhe : a) hona, b) jězory, c) kliny, d) łuki & łučki,

e) pola, f) wosrjedki, g) w uhony & wuhonki, h) za
hony, i) žerdźe (poněm čene Dohe, 71, 268 Duhe, 69, 
279 Dowe, Küh.!, ad a) 69. 278 Dohahana & 69. 28 
Dohan & Dowan; ad  b) 69. 19 Dohe Jehsora; ad d) 69. 
48 Dowhe Wuki, 69, 260 Doye Wuki; ad g) 70. 64 
na dołhich wonkach t. j. w uhonkach; ad h) 71. 256 
Dowhe Sahona.

5) wěcow nik dołhač, dołhi zahon, langes G ew ende (71 
261 Dowatsch), mn, dołhace (71, 59).

37. Drac: Schinder, Scharfrichter,
1) Adj. poss. dracowy: a) dracowy hat, ha tk ; b) dračowe 

keřki.
2) w ěcow nik dracina (69. 36), & demin. dračinka (73. 145 

Dranczinka) & dracowka (67. 91 Draischonka, 69. 268 
Traczonka) & dracownja (67. 107 Draczowja, 69. 39 Dra- 
czowna, 69. 15 Draczowina) Schinderei, Scharfrichterei.

38. Drjewo: Holz.
1) drewjan — lěs z ćěsliskim drjewom a w osebje z lisćatym 

drjewom (ně. skeps. 76, 126 & 73, 127 Drehan, Drehon, 
Drehhahn).
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2) drjewjenc (73, 127) t. j. Holzschuppen, H olzlagerplatz.
3) mn, drjewki t, j, male lísćate keřčki, lisćaty hajk: 

na drjewkach (73, 147 auf Drikach),
4) drewnišćo, Holzlagerplatz (69, 279 Dremäscht).

39, Drěžk, a, & drěžka, i, ž. (skepsanka sts, & stsł, w ěcow -
nika drězga): haj abo lës z tw jerdym  łisćatym  drjewom,

1) drěžk (skeps, 66, 253 Treck, Triłschk; 66, 242 Irisch- 
teich‚ Drisch- & Trisch-graben).

2) drěžka (71, 257 c/í'e Dreischke).
40, Dren a dial, dorn (stsł, drenu): K ornelkirschbaum  (Cornus

m ascula L·) Schlehdorn (přir. hs. dornik, dornicel 
Schlehdorn).

1) mn. drěny‚ K ornelkirschengebüsch: jězor při drěnach 
(67, 64 Dirnsee, Küh, !) ; 66. 222 Dirn-wald, Dirn-distrikt 
(drěny) pola R ušow a (ně. R auscha; Küh.!).

2) drěnowka, K ornelkirschenbusch bz. -bach  (69,28 im 
Dernauken); ktom u wjesne mjeno Drěnow (něm. Thräna).

3) domawa & dornčina, K ornelkirschen- bz. Schlehdorn
gebüsch (71,272 Dornau, 70,12 Dornzine).

4) dornišćo, Platz mit Schlehdorngebüsch (70,69 dornišća).
41, Droha: Strasse.

1) droha, mn. drohi: (zahony) za drohu, pola drohi, při drozy, 
pl, W drohach (69,48 & 69,263 in den Drahen) a dem.
u) drožkach (66,255 in d. Droschken, Küh!).

2) Adj. drohowny a drózny sc. zahon, das an der Strasse 
gelegene F lurstück  (70,91 skeps. Drohony); drózny hat 
(67,106).

3) droholina (73,137) a drohawa — zahon při drózy; w  dró- 
hawach (70,91) =  na zahonach při drózy.

42, Družka: Brautjungfer.
Předsp. Družka rěka  m èstnosć mjez polemi srjedź 

Casec a Zyjíc. Tarn je so wěsće w  starodaw nem  
času jenej serbskej družcy něšto stało a k  jeje 
wopomnjeiu bu ta  m èstnosć pom jenow ana a snano 
tam  tež pom nik stajeny.

1) družka (69,40, něm. Truschka)1 (zahon) při družcy (69,268) 
pola družki (69,268 sl. ně. Truschki, Truschky).

16
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2) K tom u hišće pola Sm ječkec: družčiny (69,269 ně. 
Druzczine) t. j. družcyne zahony.

43a. Dub; Eiche. W ulka syła m čstnosćow  je w  Serbach kaž
druhdźe po dubu pom jenowana.
1) dub (69,31 Dup): pola duba (67,81 Boduba, 69,87 

Bollałuba!).
2) mn. duby, die Eichen, der E ichw ald (73,145 Dubi, 

67,84 Dauben 8z Deuben; 71,266 die Dubpen); na & we 
dubach (73,144 skeps. dubjach).

3) Demin. dubk, mn. dubki (71,261 Dupken) a dubašk 
(67,77), kl. Eiche.

4) Adj. dubowy, a, e, Eich-: dubowy hat, dubowa hora.
5) dubc & dubck, k leiner E ichenhain: pod dubcom, pola 

dubčka (73,142 Dubschka); pl. dubcy (ně, Dubce) & dubcki 
(ně. Dubtschken): w dubčkach (ně, Dubischkach).

6) dubič, Eichenhain (Dubitsch‚ Dubitsch- heide, 67,106 im 
Tubitsch).

7) dubica, E ichenhain (69,14 Dubizza & Debizza, 71,288 
Deubitz & Deutzberg; w dubicy) a pom jeńšene dubic^a 
(67,103 skeps. Dubtška a Dubitsche).

8a) dubina (Eichwald) a pom jeńšene dubinka (kl. Eichwald): 
a) dubina (často; Dubyna, die Dubina, in & in der Dubina, 
Dubin, die Duben, 71,258 Tupina- Teich), na dubinje, pod 
dubinu; pl, dubiny (ně. Dubine a skeps, 73,127 Duwiene, 
Dubnane, 73,114 die Dupiene); W dubinach; dubinka (die 
Dubinka, Dubenke, Tubinke), pl. dubin^i (Dubinky).

8b) Adj. dubinski am bz. im Eichw ald gelegen, mit E ichen 
besetzt: dubinski, haj, ha t; dubinska zahroda; dubinske 
haty.

9) dubou)ina, (Eichwald skeps. 73,159 Denowina) a dubowka, 
kl. E ichbusch abo Eichfliess (pl. dubowki) z namjeznym  
přidawnikom  dubojski (gaj),

10) dubjanka a dubnik (Dubnick) abo dubjeńk (z : dubnik) t. j. 
w ěsta m ěstnosć kaž hat, doł, žórło atd. w dubowem 
haju.

11) dubowišćo a skrótšene dubojšćo a dubišćo, Eichplatz (ně. 
Dubojza); pl, w dubišćach.
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43b. Dubrawa (ststł. dąbrava): Eíchwaid.
1) dubraüa (často Dubrau, an der Dubra m ěsto Dubrau, 

67,78 Dubraus Berg, Dubras Berg a hora Dubrawa, 
69,18 die DobraWa, 70,67 die Dobra, 70,60 die Doberei, 
66,247 die Dauberei, 70,73 die Dober [Küh.!]); pl. dubrawy 
(Dubrauen): na dubrawach.

2) Dem. dubrawka, kl. E ichw ald (ne. Dubrauka a skeps. 
Dubranka 69,3 Dobrauk-graben), pl. dubrawki, Eíchgebüsch, 
E ichgestrüpp (Dubrauki‚ 67,61 & 62 Daubrigen); přest- 
w orjeńka duborka (71,276) =  dubrawka.

3) Přídaw nik: dubrawny: dubrawna hórka (ně. Dubrowne 
Horka)\ dubrawne (sc. zahony: ně. Dubraune).

4) dubrawica pl. dubrawicy tj. zahony při dubrawje (ně. 67,70 
Dubreizen).

5) dubrawiščo abo dubrowišćo (G elände am bz. im E ich
wald), skrótšene dubrošćo a duboršćo; pl. dubrošća (71,241 
dubrošća) & duboršća (Duborschcza) : w duboršćach (Du- 
borzach).

44. M ěstnostne m jena pak  jednotliwe pak  dotal njewuło- 
žom ne: a) dańske (sc. łuki) Zins wiesen; b) Na Dlacha 
(69.21); c) na dnjom (71,255; skepsane?); d) dójna łu/ţa, 
M elkw iese; e) dopołdniše a popołdniše (sc, polo; 70, 82 
Dopownische & Popownische).

45. Dźěd (stsł. dědъ): G rossvater,
dźědowki t. j. dźědowe hona abo w osrjedki (73, 161) Dschi- 
dowken.

46. Dźel: Teil, Anteil.
dźělnje abo dźěliny (70, 85) t. j. zahon abo zahony, do- 
kotrychž so wjesnjenjo a to w osebje khadźi kóžde nalěćo 
znow a kjablujo abo losnjo dźèlachu podobnje kaž do 
wjesnych „přěsadkow “, tež dźělne pola m jenow ane; w dźě- 
linach (70, 82—86).

47. Dźěłošća: F lachsgew ende,
Dźěłošća su płódne zahony blisko wsy, na kotrychž so 
w osebje len, z dźěla tež  kał a górki a druhe zahrod- 
niske płody kubłow achu.
1) dźěłošća (němski m jenje a bóle skepsane: Dźiwoschcza‚ 

Dziwoschza, Dziwosch/^a, Dziloza, Dschewjozka, Cze-
16*
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woschcza, Cziwoschza, Scheiüotscha, Schewoschtscha, Zschie- 
Worłza ; 69.16 Schiwotze; 71, 287 Schiwoscha; 69, 8 Schie- 
waszetki): we a na dźěłošćach (nè. na Dziwoschćach) 
jenički króć jednota: dźĕłošćo.

2) Adj. dźěłoštny puć =  der W eg am, zum Flachsge
wende.

Stsł. a sts. pismik abo zw uk g je so, kaž je 
znate, w našej hornjołužiskej serbšćinje, do zw uka h 
přew obroćił, jenož w cyłej delnjołužiskej sosćinje 
a w namjeznej narěči Hornjeje Łužicy při aeln joserb- 
skich m jezach a to wTosebje wokoło M užakow a je so 
zw uk g zakhow ał. W o tom tež tele ležow nostne 
m jena swědča.

48. Gat: Teich (přir. 58. Hat).
1) Gatk der kleine Teich; (hu gatka am Teichlein);
2) Gaćina (jězor p. M užakow a) =  die Einteichung, der 

eingedäm m te See.
49. Glina: Lehm (přir. 62. Hlina).

1) glina (Łuknica, Rozb. w. časći šo : Lehm, Lehmfłur 
pl, gliny (často) =  Lehm felder, Lehm fluren.

2) Adj. glini, -nja, -nje & glinski, a, e =  lehmig, Lehm: 
glinja gora (ně. Glihnberg pola Bukojny — Buchwalde, 
Rózb. wokr.) a glinska gora (ně. Glinsberg); glinske 
(sc. zagony, Parcow), Lehmfluren.

50. Gora: Berg (přir. 67 Hora).
1) gora (často): na gor je (Brunojce p, M užakow a: Gorgie)ä, 

pl. gory : na gorach; die Guhren-stücken (Bjedrichecy) ;
2) demin. górka (často) der kl. Berg, der Hügel; pl. górki 

(Šiboj).
3) Adj. górjaňski : górjańske pola (Jabłońc), Bergfelder.

51. Gózdż 8z Gózd: H artw ald  (přir. 70 Hozdź).
1) gózd (stsł. *gvozdъ) : gen. gózda (pola gózda, w  Kiju, 

R ózb. w., skepsane: Goza);
2) demin. gózdk & zw jetša gózk, der kleine H artw ald: 

gózk (Slepo a Zagoř p. M užąkowa), skepsane: Gusk 
a Gustk a Giostk.

52. Grab: W eissbuche (přir. 72 Hrab)
1) pl. graby, pola grabow;
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2) demin- grabcy (Slepo), kleine W eissbuchen;
3) grabina (Běła W oda), W eissbuchenw ald.

53. Grod (stsł. gradъ): Burg, Schloss (přir. Hród).
1) grodźišćo), Burgwall, W endenschanze;
2) demin. grodżiško, der kleine Burgwall, die kl. W enden

schanze.
54. Gromada; Haufen (přir. 75. Hromada).

1) gromada (Haufen, Versam m lungsplatz): hu gromady 
(Krutwica, Rozb. wokr,); pl. gromady (Zeleny Hózdź: 
Grumaden) ;

2) gromadnik (Versam mlungsplatz; vgl. hromadnik).
55. Gumno (stsł. gumьno): Tenne, G arten  (přir. 76. Huno).

1) guno (město: gumno), T ennenplatz, Scheunengarten: 
pl. guny (město: guna; Běła W oda); na gunach (Jabłońc).

2) gumnišćo (Rušow, Zhor, wokr.) Tennenplatz, Scheu- 
nenplatz.

56. P o m j e n o w a n j a  j e d n o t l i w e :  1) gajk d. kl. Hain
(Branojce: w gajku)",

2) gnusy (Radšow, Rozb. w okr,: die G nuschen =  faulige 
Fluren, Sum pfflächen ; stsł. gnusъ‚ čech. hnus, Schmutz; 
poln. gnusny, faulig);

3) goła (sc, rěčka, der kahle Bach, K ahlbach; w Nikrišu 
p, Zhorj.: die Gaule, die Goile; goły, kahl);

4) grěba (das M ittelstück, der R ücken  auf dem  A cker 
oder auf d, Dorfflur; Bluńo: in der Grieba).

Pismik a zw uk h w hornjołužiskej serbšćinje wot- 
pow ěduje sts. a stsł. g, kotrež je so w delnjołužiskej 
serbšćinje hišće dospołnje zdźeržało.

57. Haj sts, ds, gaj, stsł. gajô): Hain, Hag. Tutón wěcownik
ze swojimi wšelukím i w otw odźow anjem i w našich se rb 
skich ležow nostnych pom jenow anjach jara často přikhadźa.
1) haj (ně. skeps. tež: Hai, Hai-busch, Hej, die Heie)·. pola 

haj a — wa haju, w haju (ně. die Haju‚ Błocany) — pod 
hajom, za hajom; — pl, haje (ně. skeps, tež: Haije): 
w hajach (ně, in Hajach)\

2) demin, hajk, der kleine Hain (ně. skeps. tež: Haik, 
Haick, Hejlţ› Heyk, der Heik, die Heike, Haink, Hainke, 
Hajnk, Haik -weg); (pola) hajka (am kleinen Hain);
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w hajku (ně. im Haike), na hajku, pod hajkom; pl, hajkì 
(ně. die Heiki, Haike, Hajken); serbski skeps, haki, 
nè, die Hacken, die Hacki & Haucky [Zyjicy] : zady 
hajkow; W hajkach (ně, in den Haicken, in Haikach

3) hajina, y, f,, die Hainflur, F lur am Hain; — pl, hajiny 
hajny, (ně, die Hainy), w hajinach (hajnach),

4) hajno, a, sr, (Łaz) & hajnišćo, a, sr, a skeps, hajenišćo 
(das G elände am Hag): w hajnišćach.

58. Hat (sts. ds. gat, stsł. gatъ): der Teich, der Damm.
1) hat (často): u) hatu & w haće (ně. der Hatze!) pod hatom‚ 

za hatom; — pl, haty (často; ně. Haiti & Hatiy): pola 
hatow, w hatach; — skepsane je: had m ěsto hat (w Spa
loch);

2) Adj. hatowy (w Spaloch skeps. hadowy) & haćinski (wot 
w ěcow nika haćina: haćinske sc. hona, F luren am Teich
damm, skepsane: Hadschinske, Nowy Lubolń, Rozb, 
wokr) ;

3) Demin, hatk (často) & haćik (často), der kl. Teich, kl. 
Damm, w hatku; pl, hatki (ně, skeps, Hatky, Hatke & 
Hatken): pola hatkow, w hatkcch; — haćik (ně. Hatschick
teich); pl. haćiki (ně, die Hatschicki, die Hatschken & Hel- 
schken) ;

4) hatnica (Narć: Hatnica), die Teichwiese: — hatowišćo; 
die Teichflur (Lešawa Bud, wokr, pl. hatwišća); — ha- 
towc, Teichğelände (pl. hatoiccy, w Spaloch skeps. 
hadowcy, Teichfluren).

5) haćenje, die Eindämm ung, der Damm: pl. haćenja & 
haćišćo abo zw jetša pl. haćišća, die Dämme (Prawroćicy: 
w haćisćach (často; ně Hatschischtscha a skepsane Hat- 
schischdscha & Hatschitscha) & haćow, Eindäm m ung 
(Ralbicy: w haćowje);

6) hačicy (Trupin) & hačiny (u) haćinach, Trjebjeńca, Bud. 
h. h.) & hačizny (Dobranecy), Teichfluren, F lurstücke 
an den Teichen.

59. Hejduš (Hirse), Heja (Keule), Heia (Hölle).
1) Hejdušna (sc. rola, H eidekornacker (Delni W ujězd 

skeps. Hednusa) ;
2) Hejkowač a ně, K eulenteich (w Komorowje);
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3) Hela (často a ně. Höłle), tež pl. hele: w helach (za 
praw e serbske w pjecach, w pjecyšćach).

60. Hłoh (sts. ds. głóg‚ stsł. glogъ), der Weissdorn (crataegus).
1) hłoh w urjekuje so dźensa w hornjej serbšćínje {h) łow 

a je so zakhow ało w tym ajle w ot ludu z hłowu 
(Kopf) změšanÿmaj ležow nostnym aj mjenomaj: a) hłowa 
(we W ochozach) t. j. (hu) hłoha, am W eissdornstrauch:
— b) na hłowach (auf den Köpfen!) m ěsto: na hłohach, 
am W eissdorngebüsch. Nímo toho m any hłoh w tychle 
w otw odźow anjach.

2) hłohonc, zwjetša hłowonc w urjekow ane, z pom jeńšeńku; 
hłohončk, pl. hłohončki (Zarěč), die kleinen W eíssdorn- 
sträucher, za hłohončkami (Rašow), hin ter dem  W eiss- 
dorngestrüpp ;

3) hłožawa (Kumšicy, ně. skeps. H oschau & Hoschawe, 
lěsj t. j. das G ebüsch mit viel W eissdornsträuchern.

61. Hłuboki (stsł. glqbokbğ, tief.
1) Adj. hłuboki (často): pola hłubokeho puća, pola hłubokeho 

přěrow a, hłuboke puće (starodaw ne hłuboko w ujězdźene 
puće), we hłubokich pućach;

2) hłubina, Tiefe, A bgrund; we hłubinach;
3) hłubocica‚ der tiefe G rund; pl. hłuboäcy, die tiefen 

(W iesen-gründe.
62. Hlina (sts. ds. stsł. glina), Lehm, Letten.

1) hlina (často); pl. hliny, die Lehm fluren: na hiinach;
2) hlinka, das kleine Lehm feld: pl. hlinki, kl. Lehm 

fluren;
3) Adj. zu 1: hlinowy & hlinjany, lehmig, Lehm — hlinowe 

jam y‚ hlinjany hat. hlinjane jamy a skrótčene: w hlinja- 
nach (Trjebjeńca), in den Lehm gruben:

4) A dj. zu 2: hlinski & hlinkoiüskił. hlinske a hlinkoWske 
zahony.

63. Hnój (sts. ds. gnoj, stsł. gnojь) Dünger.
1) hnoj(i)na: pl. hnójny, D üngerfelder, D ungfelder;
2) hnójnik‚ Düngerhaufen, M istpfütze, Dungfeld ;
3) Adj. hnójny: hnójne (sc. zahony), D üngerfelder, 

M istfluren.

http://rcin.org.pl



248 Ernest Muka SO. 6

64. Hołb (stsł goląbь) : Taube,
1} hołbin, Taubenschlag, T aubenhorst: ně. skepsane: der 

Haubin (hat pola Łupoje), der Haubyn (pola Łomska).
2) hołbjenc, der Taubenschlag, Taubenhorst, tu  w osebje 

hnězdo abo sydlišćo dźiwich hołbjow (Küh. wopaki): 
Haubenitza (lěsk pola Cernska, Rozb, wokr.) t. j. (pla) 
holbjenca; zw jetša w mnohoćí : hołbjency, Taubenhorste, 
N ester w ilder T auben, ně. skepsane: die Haubentzen 
(W uježk p, Bukec), die Hilbenzen a po nim těž serbski 
skepsane hilbjency (nizki lěs njedaloko W uježka 
p. W ósporka); přir. ně. die T aubenberge. T auben tränke 
a podobne.

65. Hola (sts. gola, ds. góla, stsł. golja; Blösse, Heide, H eide
gegend.

1) hola (často; ně. skepsane: die Holla, Holle, Hole)
2) demin, holka & hólka, die kleine H eide: pl, holki & 

hòlki (poněm čene: die Holken)
3) holank (polo, ně. Hollank), das H eideíeld (polo w holi) 

& holca (holica‚ H eídebach, rěčka w holi): na holcach 
(71, 257 Łupoj) =  auf den F luren am H eidebächlein;

4) A d. holanski‚ H eide-: holanski hoi, holanska skała — 
hólski: hólske (sc. zahony), H eideflurstücke.

66. Homola (stsł. gomolja): Hügel, K aupe (cumulus).
1) homola: ně. die Hommel, Hummel, Hummelei‚ der Hum

melberg, bei der Hummelwiese, die Hommelmühle, das 
Hommelmühlfliess.

2) demin. homolka: pl. homolki, kleine Erdhügel,
67. Hora (sts, stsł, goro, ds. góra): Berg. W ěcow nik hora ze swo-

jími w otnožkam i tež w Hornjej Łužicy jara často jako 
pom jenow anje m ěstnosćow  a ležow nosćow přikhadźa.

1) hora (ně. skeps. die Horra, Höre): zady hory, na horje, 
pod horu; pl. hory: na horach, mjez (pod, za) horami;

2) dem. hórka (ně. skeps. die Horke, der Hork, horken-berg, 
Horgen-berg): na hórce (ně. Horze) 8z na hórcy, pod, za 
hórku — pl. hórki, Hügel (ně. die Horki, die Horken, 
Hurken, grosse u. kleine Horken, die nördlichen u. die 
östlichen Horken, die Horkenstiicken): we & na hórkach 
(ně. auf den Horken), pola hórkow, za norkami.
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3) hórnica & horjeńca (rěčka) t. j. rěčka  we abo při horach 
a hórkach (der Bergbach, das Bergfliess), ně. die Hornitz, 
Horeniz, Hörenz, Hirnitz, der Hirnse-bach.

68. Horni & horny (sts. górni, stsł. gorьnь), der obere.
1) horni, hornja, hornje, oberhalb  gelegen: hornja łuka, pola 

hornjeho puća;
2) zwjetša sekundarnje horny, horna, horne: horny doł, 

horny puć, horny syćiznowy hat, pola horneho wara 
ípušćadła), horna brězyna, na hornym brjozy; pl. horne 
doły, horne keřki, horne łuki, horne pola, horne prěč- 
nicy.

69. Hórki (sts. gorki ds. góřki, stsł. gorьkъ: km jen gor), bitter.
1) hórki‚ a, e: hòrke łuki & hórke hona, W iesen mit viel 

B ittergras, B itterklee u. dergl.
Ze sam sneho km jena goï-, hór- pokhadźeju  po- 

m jenowanja:
2) hórčica, G elände mit b itterem  U nkraut: w hóřčicach. 

auf b itteren  F lurstücken.
3) horješ resp. hórš, F lurstück mit viel B ittergras u. dergl: 

stary hóřš, nad hóřšom, w horšu (69, 45 Ralbicy: skeps, 
horžu).

4) hóršawa (ně. Horschaw, Küh, Streitfeld!); pl. hófšawy, 
F luren mit B ittergras, -Klee.

5) horješny (přidawnik k  wěcownikej horješ, horš): horješna 
łuka (ně Horischna, Horieschna, Horjeschna Wuka), die 
W iese mit viel B ittergras — horješna łucka (ně. Hor
jeschna Wuschka), die kleine W iese mit B ittergras.

70. Hózdź (sts. güozd] stsł. güozdó): der H artw ald, Harz.
1) hwozdź (dwójcy: 69, 43 a 69, 44), hew ak hózdź (skeps. 

serbski hózdź a něm ski Hohs): hozdże (69, 25) pak 
w hózdźe pak  pl. hózdźe (kaž dem. hózìçi);

2) demin. hózk (sts. güozdek, stsł. gvozdьkъ) a hózdźik (sts. 
gvozdik, stsł, güozdikъ), der kleine H artw ald, das H art- 
wräldchen: ně, skeps, Hosge, die Hosken & Hohsken 
(pl. hózki) — der Hutschick, Huschizink, Hutschken, im 
Huschtschick.

3) hózdźina & demin. hózdżinka, das H artholzgestrüpp; 
(71, 144 skeps. Hošćina a 71, 262 hozynka, pola hozynki;
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4) hóznica (stsł. güozdьnica), das Fliess im H artw ald: Hoss- 
nitzwiese, Huschniłzgraben‘,

5) hozowc (sts. gvozdovec), Besenginster ; přidaw nik skrót- 
čeny: hozowy (město hozowcowy): hozowy kerk (70, 88), 
der Besenginsterstrauch,

71. Hoły (stsł. golъ) kahl & howjado (stsł. govędo) Rind.
1) hoły, a, e: hoły blak, hoła hórka („K ahlenberg“);
2) hołaš (71, 147 Howasch) & holeš, Kahle, bloss- Stelle 

im Feld  bz. W ald.
3) howjadk (69, 45 & 69, 273 skeps, Hoj”tk), R indvieh

pferch, -hiirde.
72. f/raí› (sts. ds, grab, stsł. grabъ)'. die W eissbuche (car

pinus betulus. L.).
1) hrab, pL hraby: pola hrabow;
2) Adj. hrabowy, a, e; W eissbuchen-: pola hraboweho 

kerka; hrabowe (sc. zahony) G elände bei den W eiss
buchen ;

3} hrabina, der W eissbuchenhain; pl. hrabiny, F lurstücke 
am W eissbuchenhain (ně. skeps. Hrabinę)ğ, w hrabinach; 
demin. hrabinka (70, 83 loc. w hrabincy);

4) adj. hrabinski: hrabinske (sc. zahony; skeps. hrabjeńske), 
F luren am W eissbuchenhain;

5) hrabowe (69, 13 Lubuš), der W eissbuchenhain;
6) hrabojca (sts. grabowica; 67, 80), W eissbuchenhain 

oder W eissbuchenbach;
7) hrabowka, W eissbuchen-, hain, -bach (71, 255 skeps. 

hraborka): pL hrabowki (skeps. hrabonki, we Słonkecach, 
Bud. h. h,), F luren bei den W eissbuchen.

8) demin. habe & dw ójne demin. hrabeik‚ die kleine 
W eissbuche; pl, hrabey (Rodecy, Lub. h. h.) a hrabčiki 
(skepsane 71, 281 hrabeinki a hrabički, da le : na hrabšku 
(70. 96) m ěsto: na hrabčiku.

9) hrabema, das W eissbuchengehölz; gestrüpp; skepsanki 
su: hrabšina (70, 77) & w hrabkinach (70, 71) m ěsto 
w hrabčinach (in den W eissbuchensträuchern).

10) hrabimćiny, F luren am W eissbuchengestrüpp, skepsane: 
w hrabiškwinach (77, 72).
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73. Hrjebja (sts. grebja) G raben, W assergraben, Flutgraben.
1) hrjebja : zahrjebju, h inter dem  G raben; pl. hrjebje, mjeze 

hrjebjami (ně. skeps. Beseriiben!), die F lurstücke zwi
schen den F lu tgräben;

2) demin. hrjebica : mjez hrjebicu a pušćeňcu, zwischen dem 
kleinen F lutgraben und der Schleuse.

74. Hród (sts, ds. grod. stsł. gradъ), Burg, Schloss.
1) hród : pod hrodom (Budyšin), un ter dem Schlosse.
2) Adj. hrodowy & hrodowski : hrodoWa & hrodowska łuka

— hrodowski hat — hrodowske pola : Burg-, Schloss- 
wiese, -teich, *felder.

3) hrodźiščo (často), Burgberg, Schlossberg, W enden
schanze ; pola hrodźišča, ně. skeps. Proitzschenberg 
(serbski: hrodźiščo) w Budyšinje napřeciw o ně. hrodej 
„O rtenburg“ na druhej stronje Sprjewje.

4) demin. hrodźiško (často), die kleine W endenschanze: 
pola hrodżiška (71, 276); ně. skepsane der Radschken 
(73, 126 w Smilnej) a po nim tež serbski Ročka, 
Hročka a Hrodźki (!).

75. Hrib (stsł. gribъ): Pilz a Hromada (sts. ds. stsł- gromada): 
Haufen, Versammlung.
1) hrib, hribowka: Pilzort, Pilzstand.
2) hromada: a) Adj. hromadny, V ersam m lungs-: hromadna 

hora (W ětrow), Versam m lungsberg; — b) Subst hromadnìk 
(16 króć), Sam m elort, Versam m lungsplatz bz. -berg 
insb. der heidnischen w endischen Pilger,

76. Huno (sts, ds. gumno, stsł. gumьno): die Tanne, der D resch
platz, der G em üsegarten.
Nasi stari serbscy ratarjo  swoje žito w zastarsku  njem- 
łóčachu na ‚‚hunje“ w bróžnjach, ale zady swojich 
drjew jano - słom janych bróžnjow  na „gumnu ‘ t. j. na tarn 
tw jerdźe steptanej a na tw jerde tło stłóčenej a zrunanej 
zemi; hdyž pak  w nowišem  času tu to  huno do bróžnjow  
přepołožichu, z tu toho „humna - gum na“ zahrodku za 
přěsadu  a zeleninu sčinichu, ko traž w Delnjej Łužicy 
a nam jeznych stronach srjeaź Delnjeje a  Hornjeje Łužice 
pow šitkow nje mjeno „gumno" zakhow a. Z ahrodku t. j.
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z płotom  zahrodźene m ěstno za róže a kw ětki pak 
m éjachu a m aju zw jetša hišće dźensa naši serbscy wjes- 
njenjo před  woknam i swojich dom skich tw arjenjow  abo 
bydłišćow (W ohnhaus, W ohngebäude).
1) huno a zw jetša mnoh. huna, die F lur hin ter der 

Scheune: zady hun,— za hunami, raz tež demin. hunka 
(ně. skeps. die H anken 69,275);

2) humjeńca (sts, gumnica, stsł. gumьnica) t. j. m ěstno 
při gumnu (hunje), hdźež so w om łóčena słoma m jetaše, 
prjedy haš so do brožnje składźeše a khow aše za 
picu skotu a zasćěw anje w hródźach; zornjatka, 
kotrež tam  na hum jeńcy hišće z w oklepow  w upa- 
dachu a zw jetša tam  ležo w ostachu, běchu dobra 
a w itana pica za p tački; tuž ma dźensa pola nas 
hum jeńca dwoji woznam  a to po něm sku: a) die 
B ansenw and (in der Scheune), — b) der Vogelherd 
(hinter der Scheune); něm ski bu hum jeńca zdźéla 
skepsana do Humenz a Homenz a serbski po němskim 
do wum íenc: Humenz-äcker, Humenz-u)iese, unter Humenza 
{ =  pod humjeńcu) =  wumjeńcy (67,113 H erm anecy, W oj. 
wokr.) t. j, skeps, z: pola (při) humjeńcy.

77. Hus (sts. ds. gus, stsł. gąs(y): Gans. Tu při ležow nostnych
m jenach jedna so wo dźiwje husy a jich hnězda na 
serbskich honach.

1) husyca, W ildgans (69, 25, Husitza: (pola) husycy, F lu r
stück bei dem  W ildgansnest.

2) husak, (Komorow, Bud. h. h,) & husaria (70, 90) & pl. 
husarje (Nuknica a Lejno): su to m jena za haty  abo 
hona hdźež dźiwje husy hnězdźachu a snano hišće 
hnězdźa;

3) přidaw nik: husacy, a, e, wilde G änse betr.: husacy 
jězor — husacy ladk abo husace ladfco =  husace
keřčki-

78, Husly (st. ds. gusty, stsł. gąstъ: dicht, dick.
1) husty, a, e: husty lěs, der dichte W ald — huśta kora, 

der dichtbew achsene Berg — husta hórka (ně. Husthorka) 
der mit dichtem  Gehölz bestandene Hügel — huste
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kerki, das dichte G ebüsch — husty pustelěs (Łužč, 
Bud, h. h. ne. skepsane: die Hostelpostel) t, j. der dichte 
w üste W ald (W iístwald).

2) husćina (73, 143), z demin. husćinka & husćerìca (67, 93 
D ołha Boric): Dickicht, dichtes G estrüpp, pola husćiny 
(71, 250); skepsanki su: serbska hošćina a něm ske: 
Horschzina, Hutschina a Husinka.

(Pokračow anje přichodnje).
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Г. Ильинскій.

Δ ιτ ζ ίκ η

К о н с т а н т и н а  Б а г р я н о р о д н о г о .

Византийский император Константин Багрянородный, рас- 
сказывая в ХХХІІІ-ей главе своего знаменитого трактата ,,ӧе 
асітіпіѕігапӓо ітрегіо” „О захлумцах и стране, теперь ими 
населяемой” (Περί των Ζαχλοΰμων, καί ής νΰν οικοΰσι χώρας), 
между прочим, сообщает: „Род проконсула и патриция Михаила, 
сына Вышевича, князя захлумцев, произошел от некрещеных 
обитателей по реке Висле, называемой Д и д и к о й ,  и оселся 
на так называемой реке Захлуме” х).

В приведенной цитате подчеркнутое имя представляет 
собой орешек, который до сих пор еще не удалось раскусить 
ни одному из многочисленных комментаторов творения венце
носного историка. В самом деле, почему у Константина коро
лева польских рек носит двойное название и притом одно 
такое, которое мы напрасно стали бы искать на карте и средне
вековой и современной Европы? Даже великий Ш а ф а р и к  
не знал, что делать с этим именем и то догадывался, что 
Διτζίκη представляет искажение имени притока Вислы Вислоки 
или какой-нибудь другой речки за Татрами (ЅЅ I, 5Ӡ9 =  
Сӧ  I, 2, 357), то искал ее в бассейнах Буга, Днестра и даже 
Немана, причем не отрицал даже возможности искажения 
Διτζίκη из Δικίτζη =  Тыкичь. (іЬ. II 265 =  Сӧ  II, 1, 409). В виду 
такой спорности чтения самого имени, осторожный Г р о т

а) Л а с к и н, Сочинения Константина Багрянородного, стр. 135; в гре
ческом оригинале это место звучит так: „Ότι ή γενεά τοΰ ανθυπάτου καί 
πατρικίου Μιχαήλ τοΰ υίοΰ τοΰ Βουσεβούτζη τοΰ αρχοντος των Ζαχλούμων 
ήλί)εν από των κατοικοΰντων αβαπτιστών εις τον ποταμόν Βίσλας, τόν ’επονο- 
μαζόμενον Διτζίκη, καί ώκησεν εις τόν ποταμόν τόν ’επονομαζόμενον Ζαχλοΰμα. 
Οί. Сопѕїапӥпиѕ Рогрһуго§епНиѕ ӓе Іһетаііѕ еі ӓе аӓтіпіѕігапӓо' ітрегіо 
Воппае 1840, р. 16Э.
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(Известия К - на Багр. 70) предпочитает оставить вопрос 
открытым; зато К ҫ Ї г г у п ѕ к і  (Сгапісе Роіѕкі 18) на крыльях 
своей богатой фантазии переносится в южную Угрию и ста
рается найти там не только Διτζίκη, но и самое Вислу (!!). 
Наконец, N і е сі е г 1 е (ЅЅ II, 1, 276) склоняется к мысли, что 
в Константиновой Διτζίκη2), таится или В и с л и ц а  или *Λιτζική, 
причем в подтверждение возможности последней коньектуры 
приводит длинный ряд местных названий в польских и чешских 
краях, звучащих с корнем Іік-; ср. Ьісоісһа поток и село 
в Долинском пов., Ьісге деревня в Квидзыне, р. Ысгеіѵһа 
приток Соколды, и сгһ і село, существовавшее в XVI в. в кут- 
но веком пов., Ьісгіпу деревня близ Вильны, Ьісісе в пов. ново- 
грудском, Ысіпіес село в Полесье и мн. др.

Едва-ли, однако, и этой гипотезе суждено успокоить 
научную пытливость. Перечисленные топографические названия 
раскиданы на таком широком пространстве, что невозможно 
даже приблизительно локализировать предполагаемую *Αιτζική 
Константина Багрянородного; кроме того, остается неясным, 
почему такое название было перенесено с какой-то неизвестной 
нам местности именно на реку Вислу, а не на какую - нибудь 
другую второстепенную и третьестепенную реку. Да и самая 
гипотеза описки производит впечатление придуманной асі һос.

Напротив, более естественный характер имела бы та описка 
писца, которую предполагает русский переводчик Константи
нова трактата Ј І а с к и н :  в примечании к вышеприведенной 
цитате он спрашивает, не было-ли в оргинале „по реке Висле 
и по так называемой Дичика” (εις τον ποταμόν Βίσλας κ α ι  τον 
έπονομαζόμενον Διτζίκη)? Если бы на этот вопрос можно было 
ответить утвердительно, то реку-носительницу загадочного 
имени пришлось бы искать где-нибудь в непосредственной 
близости реки Вислы.

Такой рекой, может быть, по нашему мнению, правый 
приток этой реки В е п р ь .  Как показывает лтш. ѵергіѕ'6), и Вепрь 
первоначально был основой на и притом, вероятно, ж е н ск о го

2) Для нас не вполне понятно, почему N і е сі е г 1 е ставит ударение 
в этом слове на последнем слоге: Διτζική.

3) Конечно, без достаточного основания Ζ и Ь а іў АЅРҺ XVI, 414
считал это имя заимствованием уз русс. ср. нашу прасл. Грамм. § 135.
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рода. Как таковая, он обозначал собою, конечно, не домашнюю 
свинью, а дикую, т. е. самку кабана. Подобно тому как в поль
ском языке (и, вероятно, под его влиянием в малорусском) из 
сочетания сіікъ [ϋβρτβ] (где скобки означают частый эллипсис 
заключенного в нем слова) выделилось имя Јікъ в значении 
„кабана” вообще (ср. совр. польск. сігік), и в более древнем 
сочетании Оіка ѵергб — оергь могло опускаться как нечто само 
собой разумеющееся, а предшествующее ему определение, 
вследствие этого, превратилось в существительное с тем же 
значением, т. е. „кабанихи”. От имени ӧ іһа  тогда же могло 
быть образовано уменьшительное имя ӧісіса  или ӧісіка.

Таким образом, р. Вепрь в древности могла иметь другое 
синонимическое имя, возникшее из сочетания *ӧіка  ѵергв 
указанным полусинтаксическим путем. А если так, то едва-ли 
будет большою смелостью с нашей стороны, если мы пред
положим, что в оригинале трактата Багрянородного так-назы- 
ваемая Διτζίκη была соединена союзом и с именем Висла 
(Βίσλας). Впрочем, если бы даже удалось доказать, что один 
из первых переписчиков труда Константина не мог случайно 
или сознательно пропустить союз και, то и в таком случае 
наша гипотеза не утратила бы своего значения. Ведь если не 
сам Константин, то его информатор мог Ьопа їісіе принять 
реку Вепрь за верхнее течение р. Висли.

Если изложенная гипотеза верна, то тем самым был бы 
решен вопрос, где следует искать Константинову Белосербию: 
очевидно, она находилась в междуречьи между Вислой и Вепрем.

С а р а т о в .

РЕКА Τ Λ Ν Ε Ψ  (ТАНЕВ).

Недавно происхождением названия этого правого притока 
Сана заинтересовался Ф а с м е р  и во II томе своего журнала 
^ е к ѕсһ г ій  Іӥг ѕіаѵѵ. Рһі1о1о§іе 1925 г. стр. 125) посвятил ему 
небольшое, но весьма интересное этимологическое исследо
вание. По его мнению, славяне название реки Тапъѵь (откуда

http://rcin.org.pl



ЅО  .6 Река ΓΑΝΕΜ 257

соврем, польск. Тапеӕ) впервые (именно около 250 г. до Р. X.) 
услышали из уст одного из германских племен, бастарнов или 
скиров, которые сами называли реку как Тӑпитѕ. Это же 
последнее имя есть не что иное как потомок иде., точнее 
кельтск. имени этой реки ӧӑпитѕ. Так как первый германский 
звуковой перебой (ЬаиЇѵегѕсһіеЬип§) совершился между 400— 
250 г. г., то начальное ά этого географического названия 
должно было измениться к моменту прихода германских на
сельников в /, но следующее за ним ӑ тогда еще не успело 
перейти в ӧ; в противном случае наше имя звучало бы по 
славянски как *Типъѵв, ср. ӧипаиь, Ьиһу, где и правильно 
отражает герм. ӧ.

Признавая замечательное остроумие, проявленное талант- 
тливым славистом в изложенной гипотезе, мы все-таки ни 
в каком случае не можем согласиться с ней по существу. 
Ведь если бы Ταηβιϋ действительно было германским названием, 
то нам пришлось бы заключить, — и Ѵ а ѕ т е г  на самом деле 
приходит к такому выводу, — что бастарны или скиры достигли 
берегов р. Танев на много столетий ранее Дуная, имя которого, 
отражая то же кельтское название Оӑпиоіѕ, что и Τατιβυ, 
сохранило свое начальное ό в герм, языке без изменения. Но 
вероятно-ли это? Ведь бассейн р. Сана так близко подходит 
к рекам дунайской системы, что невозможно допустить, чтобы 
бастарны или скиры, даже если они достигли берегов Танева 
лишь в III в. до Р. X., уже тогда не могли ничего узнать или 
услышать о величайшей водной артерии центральной Европы.

В виду этого, мы считаем нелишним предложить другое 
об’яснение загадочного имени.

Принимая во внимание, что река Танев протекает по терри
тории, которая несомненно входила в состав праславянской 
прародины, мы уже а ргіогі можем быть уверены в славянском 
происхождении ее названия. И действительно, есть полная 
возможность сопоставить имя *Тапу (которое предполагает 
форма вин. п. ед. Тапъѵь) с лт. Іоӑпаѕ „наводнение”. Как показал 
Р е г ѕ ѕ о η ВеіЇг. 479 βς., это имя, также как и неотделимый 
от него глагол іоіѕіи, іоіпіі „наводняться, повышаться (о воде)”, 
нельзя отделять от известной иде. базы *1еиӑ- >  *1иӓ- „взды
маться, надыматься”. Рядом с последней морфемой в иде.

17
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языке слышался ее вариант без и mobile — *tã (ср. tue~ и te- 
„твой”). От последней ведет начало не только лт. прилаг. 
tdnkus „густой, частый”, но и глагол tìnłi, который в лит. языке 
употребляется бок-о-бок с tüinii в том же значении (ср. P e rs  son
о. с. 844).

Эти данные дают нам право сюда же присоединить и прасл. 
*Tany. Его балтийско-славянск. предок звучал, вероятно, как 
*t(u)ãnū-. Формально оно представляло прилагательное с основой 
на -й- типа литовских saldùs, ašłrùs и т. п.1), а основное его 
значение было „вздымающийся, надымающийся” ; в частности, 
в сочетании *t(u)ãnū *roikã форма жен. р. t[u)ãnū- значила 
„(река) легко выходящая из берегов”, т. е. „многоводная”. 
Мало-по'малу *roikã >  rěka стало опускаться в живой речи, как 
понятие, само собою разумеющееся. Это, в свою очередь, 
повело к субстантивизации предшествующей формы прил. 
*t(u)ãnū > * tan y  в *Tany, Tamü6. Следовательно, мы имеем здесь 
дело с таким же процессом превращения прилаг. в существ., 
как и, напр., в Б е л а я  ( р е к а ) 2).

С а р а т о в .

В словаре Куршата (ѕ. 448) приводится также прилагат. tanùs 
„geschwollen”, но в угловатых скобках и, след., за его достоверность 
ручаться нельзя.

2) Впрочем, во виду того, что от лт. tüãnas нельзя отделять р. діал 
твань „болото”, значение Tanew можно толковать и как „болотистая река”. 
Темь не менее мы решительно отстаиваем первое обясненіе, принимая во 
внимание глубокую архаичность ф ормы  слова.

http://rcin.org.pl



HENRYK  BA TOW SK L

M aterjał językow y  rugijski, zebrany  i objaśniony  w  SO. II. 
114—136 (patrz J . Ł ę g o w s k i  i T. L e h r - S p ł a w i ń s k i .  
Szczątki języka  dawnych  słow iańskich  m ieszkańców  Rugji) 
uzupełnił B. Ś l ą s k i  w  SO, V. 68—73). U zupełnienia  te 
nadają  się do ponow nego  opracow ania, bo  Ś l ą s k i  daje  
nowych  197 form  oraz  szereg  sprostow ań  pisowni Ł ę g o w -  
s k i e g o ;  75º/0 m aterjału  Ś l ą s k i e g o  pochodzi z Fabriciusa. 
Szereg  jednak  w yrazów  Ś l ą s k i e g o  trzeba  odrzucić  jako  
niesłowiańskie.

I. Identyfikacja  wyrazów.

Podane  są  tutaj tylko  w yrazy  rugijskie, co do k tórych  
udało  się stw ierdzić  istnienie odpow iedników  w  żyjących  
językach  słowiańskich, lub przynajmniej ich źródłosłow y  
prasłowiańskie.

1. Bartos (kasztelan  G o z d k o w s k i )  1216 =  poi. Bartosz, 
skró t z łać. Bartolomaeus.

2. Bealderik (villa) 1290. Ś l ą s k i  podaje: „por. poi. Biały- 
dworek“ ; jest to  możliwe, byłoby  to  więc ps. *běl- i düorъkъ.

3. Bebroa na  m apie 1190 rzeczka  =  fluvius Boberowe 1288. 
Por. pol. Biebrza, łuż. Bóbrł), ps, *bebroca.

4. Beliz 1248 wieś. Por, poi. Bielice2), ps. *běl-.
5. Bisdede (terra) 1235 =  Tribed(e)ne. Fabr. I. 82 uw. 319, 

ps. *bez-dědóie. Por. poi. Bezdziedze3).

A, M uka, Zupy a stróžišća, rěki a rěčki w starem serbskem kraju, 
Časopis Macicy Serbskeje w Budyšinje. LXXVIII (1925) 64—78. — Župy 
a stróž. 73.

2) K o z ie ro s k i  Wielkop. I. 34. (=  Badania nazw topogr. dawnej
środkowej i zachodniej Wielkopolski).

P r z y c z y n k i  d o  n a r z e c z a  l e c h i c k o - r u g i j s k i e g o .

3) Tamże I. 36.
17*
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6. Bisdomitze 1314 wieś. Zapew ne  *bez-domic- (?)
7. Blisemer ( Veikewitz) Fabr. II. 178. Zapew ne  *bliz-, *blizo- 

mirъ (?)
8. Bonizlaus 1232 imię. Zapew ne  zam iast Br-, więc ps. 

*bornislaüъ.
9. Brandie 1249. Ś l ą s k i  porów nuje  tę  formę z ßo- 

rantic i Borant miles 1231, gdyby  tak  było  mielibyśmy 
ps. *boręt-.

10. Bunessowe, wieś kośc. Możliwe, że łączy  się to  z ps. *born-, 
ale  B r ü c k n e r  podaje  dla  podobnego  w yrazu  Bonese 
ps. *èen-4).

11. Burizlaws, imię 1219, Ps. *borislavъ, poi. Borysław  II Bo- 
rzy s ław 5).

12. Bykowe (campus) 1304. Ps. *bylţ- „bytowo".
13. Capitza (advocatus) 1310. Zapew ne  „kapica“, od  *kap~.
14. Cezyslaua 1295 imię. Ps. *Č6sti-slaüa lub *cьsti- poi. Czesława.
15. Chlewiz 1293 wieś. kośc. m oże  być  *xlěü- lub  *xlěb-.
16. Chmez (Henricus d e —) 1224 i. św iadka, czy poi. Chmyz(l).
17. Chost, m apa  1190: Cozia ( Ś l ą s k i  utożsam ia  z Chosten 

(1203) i Cosłen, Kost, Choz, dziś niem. Koos. W edług  
F  a  b r  i c i u  s a, II. 87 w yspa  ta  była  porośnięta  dorodnym  
lasem, więc psł, *goozdъ; jest to  możliwe, bo  i w  słowieńs. 
dziś gozd ‘las’.

18. Clits 1203. imię św iadka. M oże zam iast clist, co m ogłoby  
być ps. *kleščь; lub  ps. *^/uČ66).

19. Citzcimarus-=Citzzimir imię 1249(1242). B r ü c k n e r  utoż
samia z Circimerus7), któ re  w ystępuje  u  K l e m p í n a 8);

4) B r ü c k n e r  Ansíed. 26. =  A. B rü c k n e r .  Die slav. Ansie
dlungen in der Altmark u. in Magdeburg. (Preisschriften der Jablonow- 
kischen Ges. XXII.) Leipzig, 1878.

5) W. T a s z y c k i. Najdawniejsze polskie imiona osobowe. P. Ak. 
Um. Rozp, Wydz. Filol. LXII. Nr. 3, 1926, T a s z y c k i  Najd. poi. im. 
os. 66.

6) B rü c k n e r  słowo Clicerniz wyprowadza od *kluč ZfsPh, III. 16, 
pokrewieństwo nie jest tu wykluczone.

7) Tamże 19, podaje jako możliwość *Čers-.
8) KI. PU. 530. =  K le m p in  R. Pommersches Urkundenbuch, I. Stettin

1868.
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trzeba  zwrócić uw agę  i na  łuż. Ctibor, niem. Zistibor9); 
zapew ne  ps. *čьsti-mêrъ II -mirъ.

20. Colouitze 1314 wieś. Ps. *koloviti- lub  *kolooica.
21. Corene, Corine, Chorene (wieś). M oże być ps. *korem, albo  

i *gor-, por. poi. Gorzyn 10).
22. Crampeniz (vallis sive concavitas) 1288, ps. *krqpenica, por. 

poi. Krąpinn ) i Krępica12).
23. Crecoz 1193 imię świadka. Zapew ne  w  zw iązku  z łuż. 

K rak18).
24. Cyrizebor 1224 imię. ps. *čers-borъ, por. poi. Przeboru ).
25. Cyrspanie 1236 terra. Ś l ą s k i  porównuje  z poi. *Przez- 

pienie, jest to  możliwe, więc ps. *čers-pěmie10).
26. Damerowe 1277 wieś. ps. *dąbrovy. poi. Dąbrowa16).
27. Dansne, na  m apie  z r. 1190, m ost i przew óz  na  rzece  

Pienie17), chyba  ps. *dęsno.

9) Muka, Sw. wos. 136. =  A. M uka. Wo serbskich swójbnych a wo- 
sobinskich mjenach. Časopis Macicy Serbskeje w Budyšinje. LXXVII 
(1924) str. 125—138.

10) K o z ie ro  w sk i  Wielkop. I. 254.
u) Tamże 411.
12J Tamże 412.
13) M uka, SO. V. 10, (Serbske mjěstnostne mjena a jich woznam. 

SO. V. 1—65).
Ponadto wzmianki o narzeczu rugijskiem znajdujemy w następujących 

artykułach prof. B r i ic k n e ra :
1. (Recenzja z Niederlego) Původ a počátky Słovanů západnich, 

w S 1 a v i a, časopis pro slovanskou filologii, R. I. str. 379 — 408, Cyt.: 
B rü c k n e r ,  SI. I,

2. Z dziejów Słowiańszczyzny północno-zachodniej. Slavia Occiden
talis t. V. str. 81—89, cyt.: Brückner SO. V.

3. Zur deutsch-slavischen Namenkunde. Zeitschrift für slavische Phi
lologie 111. 1926. cyt.: B r ü c k n e r  ZfslPh.

4. Zur slavischen und slavo-deutschen Namenforschung. Zeitschrift 
für Ortsnamenforschung, t. 11. zesz. 1. str. 67—71. cyt. B r ü c k n e r ,  Zf. 
Ont. Sądy i uwagi zawarte w powyższych rozprawach odnośnie do posz
czególnych wyrazów rugijskich, są zamieszczone poniżej przy dotyczących 
wyrazach i formach.

14) T a s z y c k i. Najd. poi. im. os. 89.
15) Por. B rü c k n e r  ZfslPh. 19.
16J Jak w SO II. Damenitze ^  *dąbъnica.
17J U KI. PU. 625: „Dansne, Furth des Baches Ribeniz“.
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28- Debermoyzle 1296 imię. ps. *dobromyslъ, por. pol. Dobro- 
mysł18).

29. Dobemarus 1232 imię. Zapew ne  ps. *dobie-mĕrъ, jak pol. 
Dobie-sław18).

30. Dobrezlauus 1252 imię, ps, *dobroslavъ, poi. Dobrosław18).
31. Dolan (Johannes  de). Í213. ps. *dol — por. poi. Dolan1Q).
32. Domamarus 1290 imię. Ps. *domaměrъ, por. poi. Domamir18).
33. Domasca 1232 imię. Por. poi. Domaszka20).
34. Dubbermarus 1285 imię. Ps. *dobroměrъ, poi. Dobromir18).
35. Duberstiłze 1314 wieś. Por, pol. Dobrosta18J, więc jak  gdyby  

* Dobrościce.
36. Gansiliłze 1314 wieś. Zapew ne  *gqslica.
37. Garchen (castrum) 1207 =  Gartsin 1203, por. Garłz. M oże 

to  być  z ps. *gord-, lub też  ps, *gorъčinъ, por. poi. Gor- 
czyn21).

38. Gardist, antiqu. castrum  1241. Ps, *gordišče, por, poi. gro
dziszcze II grodzisko, głuż. hrodźišćo.

39. Gartz 1314 wieś. Zapew ne  też  *gord, u B r ü c k n e r a  
G a rz 22).

40. Gnewentin wieś (Fabr. II. 95. p. 11). Ps. *gněuętinъ.
41. Golauizt 1203 imię. Zapew ne  z ps. *gol-.
42. Gorizlaus 1224 — Guoriszlauus 1221 imię. Zapew ne  *go- 

rislaüъ.
43. Górka (campus) Fabr. II. 95. p. 20. Ps. *gorъka.
44. Gosslaus (de Bard) 1229 =  Guzlaf. Ps. *gostьslaüъ. W  poi. 

jest Gosław23) i Gościsław23j.
45. Grecholin || Crecholin wieś. Fabr. II. 95. p. 10. Z niem. 

formy Gargelin m ożna  wnioskować  że mamÿ tu  ps. *tort 
przestaw iony, istnieje  istotnie  w  poi. Grocholin2Ł), *gorxolinъ.

lь) T a s z y c k i. Najd. poi. im. os. 71.
19J Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski nr. 10.

T a s z y c k i.  Najd. poi im os. 72.
21) K o z ie ro w sk i,  Pozn. I. 200. (Badania nazw topogr. archidjec. 

poznańskiej).
22) Ansied. 31.
23) T a s z y c k i. Najd. poi. im. os. 75.
24) K o z ie ro w sk i.  Gniezn. 86. (Badania nazw topogr. dzis. archidj. 

gnieźnieńskiej).
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46- Grundis 1314 imię. Ś l ą s k i  porów nuje  z poi. Grądzie, 
jest to  możliwe, w ięc  byłoby  ps. *grqdith lub *grqdišь (jak 
gdyby  poi. *grędzisz).

47. Gusiimarus (sacerdos, F abr. II. 27. nr. 50). Ps. gosti-měrъ [| 
-mir.

48. Janik 1207 imię. Zapew ne  utw orzone  jak  polskie  Janik 
z Joannes.

49. Jargneu 1241 =  Jerogneu) 1220, níem. Jargenow. M oże to 
być *iarognĕvъ (jeśli nazw a  lokalna: *iarogněv6) por. poi. 
Jar o gniew20) ; pierw szy  człon m oże też  być atem atyczny.

50. Jawere 1297, jezioro. Zapew ne  ps. *iaoor-.
51. Kalkeuiz 1314 wieś. Zapew ne  od  ps. *kalъ, jak  dolno- 

łużyc. Kałkojce26) ; wątpliwy jest ps. *tolt (w poi. Kłokôw27).
52. Kaminisce m. nad  potokiem  Camenez, Fabr. II. 85. Ps. *ka- 

menišče.
53. Karsenowe 1295 wieś. M oże w  zw iązku  z poi, kars ‘m ań

k u t’, w  poi. imię os. Karsna28).
54. Karsłowe 1303 wieś. Ps. *korstovo, poi. Krostowo29).
55. Kooth (Razlaf) panosza  1316, Zapew ne  ps. *kotъ.
56. Lepelowe, wieś 1293 =  Lepelow. M oże ps. *lěp- i *lovy (?),
57. Lodicin 1248 wieś, niem. Lossin. M oże  ps. *old-, por. poi. 

Łodzica (nazwa łąk i)30).
58. Luberadus 1232 imię. Ps. *l’uboradъ.
59. Metseke (G herardus  dictus ~ )  miles 1304. Por. poi. Mie

czyk więc  ps. *mečikъ, albo poi. Miecka |j Miełska31).
60. Metzekowen (bona) 1317 — jak  poprzednio.
61. Miìdessowe 1314 wieś. Ś l ą s k i  porów nuje  z poi. Mile- 

szewo, byłoby  to  więc  ps. *milešeüo.
62. Mizlimer 1240 imię =  Moyslemer. Ps. *myslimirъ, por. poi. 

Myślimir32) (por. SO  II. 131).

25) T a s z y c k i. Najd. poi. im. os. 76.
26j M uka  SO. V. 26: Kalko j ce: zasydlerjo při kałku.
27J K o z i e r o w s k i. Wielkop. I. 361.
2S) T a s z y c k i. Najd. poi. im. os. 60 i 77.

K o z ie ro w s k i .  Wielkop. 1. 417.
•̂ ºj Tamże 426.
31) T a s z y c k i. Najd. poi. im. os. 81.
32J Tamże 84.
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63. Nemanteuitz (hereditas) 1194. Ps. *nemqt-, por. u B r ü c k 
n e r  a pol. Niemętowo33).

64. Oblanse 1301 wies. Ps. *oblqg-, jak  gdyby  *obłęże, por. 
pol. Podłą że.

65. Ostrusna 1193 (provincia). Ostrusim, na  m apie  1190 
Ostrożna33 a). ( F a b r .  tw ierdzi, że tkw i tu  *ostrovъ, 
S 1 a  s k  i przypuszcza, że raczej *ostrogъ - -  niem. Boll
w erk  a. Hakelw erk) ps. *ostrog-, por. pol. Ostrożno.

66. Pancyanus 1305 imię =  Ponten. Praw dopodobnie  ps. 
*pqt-, pancyanus form a zlatynizow ana. N adto  pol. Pącien =  
PantenM).

67. Parowe 1286 wieś (u Fabr. „U ferschlucht“, też : C onradus  
de  Parow 1296). Ps. *parooъ lub  *parovy, pol. parów‚ wieś 
ParoWa3b).

68. Pasceke 1282 wieś. Ps. *pasěka{?).
69. Podaiza 1207 (nadanie, uw łaszczenie) -  por. ros. podáča 

(J3,ajiь t. III. szp. 408) podacza w  SO  I. 21—22, więc ps. 
*podača. Jeśli uwzględnim y  pois, po-da-t-nik, rus. bla- 
godat- etc., to  m ożnaby  także  przyjąć  prasłow. *po-da-tia.

70. Pram  (navis) 1278, 1303. Ps. *pormъ‚ pol. prom.
71. Pritzenitze (pratum) 1258. Ś l ą s k i  porów nuje  z poi. 

przecznica, jest to  możliwe, byłoby  więc ps. *perčьnica || *per- 
čenica (ьn || en — jak  w  połab).

72. Prybbezlaf (Kosen), Prybboslaf (Kosenson) 1316 =  Pribi- 
slaus 1193 imię. Ps. *pribyslavъ, poi Przy  by sław36}.

73. Pulezna (łąka) 1229, m oże ps. *polk- lub  *p↓k-6na, jest 
w  łuż. nazw a  rzeki Pólznica, niem. Pulsnitz, M  u  k  a 37) 
wyjaśnia  przytem , „plěsniwa rě k a “, więc Pulezna m ogłaby  
być „bagnista  łąk a “.

33J B r ü c k n e r  ZfslPh. 17.
33a) Co do tej formy, można być pewnym, że w r. 1190 nie |użyto 

znaku ö!
34j T a s z y c k i. Najd. poi. im. os. 87.
35) K o z ie ro w s k i .  Wielkop. II. 10.
36ì T a s z y c k i. Najd. poi. im. os. 90.
3') M u k a, żupy a stróž. 74 tak określa nazwę Pólznica: „plěsniwa rěka, 

kiž přez pochowinu (Torflager) a bahnišća běži“.

http://rcin.org.pl



SO. 6 Przyczynki do narzecza lechicko-rugijskiego 265

74. Putenitz 1258 wieś. Ps. *put-{?) por. przytem  pol. put- 
M. R u d n i c k i  w  M aterj. i Pracach  Kom. Jęz. VII. 
235 nn.

75. Pybygnews 1232 imię. Zapew ne  zam iast P r-, więc  ps. 
*pribygnĕüъ, poi. Przybygniew 36).

76. Rech 1305 — Rek (rivulus) 1304 =  Ryk (aqva) 1297, 
Nova Reka || Recha 1277. Ps. *rěk-.

77. Redomer =  Rodemer 1240 imię =  Redomarus 1242. Ps. 
*rado-měrъ || -mirъ.

78. Retim (Conradus de — ) 1302. Ps. *radimъ || radimь (osoba  
miejscowość), czes. Radim, poi. Radzim38).

79. Reuene 1194 wieś. Ps. *ravьno[7) por. poi. Rawa.
80. Ribeniz 1241 wieś =  Ripenize || Rybinitze 1261, ps. *rybь- 

nica II *rybenica (jak poz. 71).
81. Ripeniz (stagnum) 1261, najpraw dopodobniej także  *ryb- 

ale m oże  *rep-, por. w  poi. nazw a  bagna  Rzepna łąka89).
82. Schorka imię 1310. Jeżeli to  słowiańskie, to  mogłoby 

ps. *suxorъka, por. poi. Suchora*º).
83. Scurtsitz 1294 czy. pol. skurczyc{?).
84. Sirlţuist (terra). Ś l ą s k i ,  zdaje  się trafnie, przypuszcza, 

że to  jest cerkwiszcze, więc ps. *cfkъvišče.
85. Slaueko 1313 imię =  ZlaWeke 1316. Ps. *s!aüъko, poi. 

Sławko41).
86. Smarseuitze 1314 wieś. Por. poi. Zmarzk42), m oże  też  

w  zw iązku  z ps. *morz-.
87. Stanitia (nazwa  chorągwi). Ś l ą s k i  porów nuje  tę  nazwę  

z ros. stanica i płd. słow. zastawa. Zapew ne  jest to  ps. 
*stanica ale — copraw da  ros. stanica oznacza  nie sztan
dar  ale  stację  wojskową. Je d n a k  tak a  zmiana  znacze
niow a  jest praw dopodobna, por. chorągiew.

88. Stognew 1306 imię. Ps. *stogněvъ, por. poi. Stogniew43).

38) T a s z y c k i. Najd. poi. im. os. 92. Coprawda, nasuwałoby się 
także analogja z poi. Drecino Drzecim. K o z ie ro w s k i  SO. V. Warta 209.

39J K o z ie ro w s k i .  Pozn. II. 721.
á0J T a s z y c k i. Najd. poi. im. os. 60.
41) tamże 96.
42) T a s z y c k i. Najd. poi. im. os. 59.
43) tamże 97.
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89. Słolp 1314 wieś. Ps. *stlpъ, por. SO  II 124.
90. Stromineke (aqua) 1290, 1296. Ps. *strumemkъ.
91. Scantoüitus =  Zuanteuit{h) — Zwanteuith ps. *süętoüitъ.
92. Su)anłegore 1314 wieś =  Zwanłegur (dziś niem. Bergen), 

ps. *süętagora.
93. Techatzen, 1314. S l a s k i  przytacza  jako  pol. analogie: 

Cichacz i Cichosz, m oże  to  być ps. *tix- lub *tĕx-.
94. Tzuch (Joannes  de ~ )  1313. — Dlaczego  Ś l ą s k i  uw aża  

to  za  nazw ę  osobową, nie wiem. Raczej to nazw a  
osiedla, m ająca  coś wspólnego  z sochą(?), por. gluż. Co- 
chow ^  S0c/201;44)«

95. Ulznica 1248. Ś l ą s k i  przytacza  tu  poi. Olszanica. Jest 
to  do  przyjęcia, byłoby  więc ps. *olьšanica.

96. Vernìn 1282 (osada), zapew ne  od  ps. *üěra, więc  *i)ĕrьninъ, 
por. w  łuż. W ërow 46).

97. Viłzeke 1306, — Vicke 1316 (imię) m oże ps. *vysokъ[?), 
tak  sądzi B rückner46).

98. Voytsin, F a b r .  II. 95, p. 93. Ps. *üyka{?), jak  gdyby  
*nyčinъ\ por, także  poi, WycinyĄ>).

99. Wanghelin 1316 imię. Ps. *ąglinъ.
100. 1Wessel 1306 imię. Ps. *üeselъ.
101. Wilke i Willeke 1316 (im.). Ps. üelikъ.
102. Wirów 1270 wieś. Ps. *oiroüъ, poi. Wirów48).
103. Wosen 1278 wieś. M oże być *voz- lub *ožin-, por. też  

poi. Wyszyn.
104. Wymarus 1297 r. Ś l ą s k i  przytacza  poi. Wojmir, co jest 

praw dopodobne49), byłoby  więc ps. *üoimirъ.
105. Zale 1258 wieś =  Sale 1256. Tutaj nasuw ałoby  się po 

równanie  z głuż. Salow60).

«1 M uka, SO. V. 41.
45) M uka, SO. V. 35.
46) Ansied. 55, s. v. Vitzke.
47j K o z ie ro w k i,  Poz. II. 418.

K o z ie ro w s k í ,  Gniez. 355,
49) T a s z y c k i ,  Najd. poi. im. os. str. 106 ma raz „Vogmir”.
o0) M uka, SO. V. 34, pisze: „Salow: wobsydstwo Sala, sts. Salo skrót- 

šeńka woşob. mj. Samolub“,
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106. Zelineschebeke 1295 (rivulus). Je s t  tu  napew no  ps. *zelen-, 
w ygląda  naw et na  zelenišče, ale -bełţe to niem. Bach.

107. Zentepolh 1207 imię. Ps. *süętiplkъ, lub może  i *svętoplkъ.
108.Zirkow, wieś u  F a b r .  II, 69. Ś l ą s k i  przypuszcza, że 

to  ściągnięcie z Seracowe. To jest możliwe, ale praw do
podobne  równie  jest i ps, *cfkъv-.

109. Zroya (strumyk) 1248. Ps. *sruja lub  *[i)z-d-rojь, por. poi. 
słruja O struga.

110. Zume 1314. Ps. *sumъ lub  *šumъ.
ÌÌÌ.Z urkiüiz  1290 (osada), zapew ne  i to  *cfkъü-.

M aterjał podany  dodatkow o  w  SO. V. 7 4 —76 przew aż
nie nie posiada  wartości, godne  uwagi są jedynie  n astę 
pujące  pozycje:

112. Bartkewitz (wieś) — czy pokrew ne  poi. Bartek?
113. Camp, ps. *kąpa.
114. Contop — konetoppe, ps. *koń-ъi).
115. Crepitz (wieś). Zapew ne  poi. Krzepice, więc  *krěp; ale 

m oże  być  i *greb-, *grib-.
116. Czabel (imię). Ps. *čapïa.
117. Dalkewitz (wieś). Por.poi, D alekº2), więc jak  gdyby  *Dalkowice.
118. Dolgemost (wieś). Ps. *dlgomostъ.
119. Dörntze (izba). Ps. *dvorьnicaº0) — Ś l ą s k i  przytacza  

kasz. dwornica.
120. Glambełţe (wieś). Ps. *gląbъk-.
121. Jamnow (wieś). Por. poi. Jamnoòi).
122. Knesitzen (domicelli dicti ~). Ps. *kъnęžitj-, por, SO, II. 126.
123. Mellnitz (wieś). Ps. *melьnica.
124. Merezlaüus =  Mirozlaus =  Mirosclavus (imię). Ps, *miroslaüъ.
125. Metz (‘das M esser’) ps, *mečь.
126. Moyselboritze (wieś), ps, *mysliboriti-.
127. Salositze (wieś). Ś l ą s k i  porównuje  z poi. Działoszyce, 

co byłoby  ps. *dělošiti-, raczej jednak  należy  zestawić  
z poi. Załozice.

51) B rü c k n e r ,  ZfslPh 1. c. 10 „Konotop“ — por. Konotop, K o z ie - 
ro w s k í,  Wielkopol I, 380.

52J T a s z y c k i ,  Najd. poi. irn. os. 70.
5S) B r ü c k n e r ,  Ansíed. 21, s. v. Dörntze.
54) K o z ie ro w s k i ,  Wielkop. I, 295.
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128. Wusselţen. Ś l ą s k i  przytacza  pol. Osiek, co jest możliwe.
129. Zolle (‘eine A rt Fischerböte '), możliwe, że jest to  ps. *č/n¾, 

jak  pol. g w. czół.

II. Kilka  uwag  o identyfikacji w yrazów  rugijskich 
w SO. II.

Ś l ą s k i  przytoczył (SO. V. 66) szereg  w yrazów  błędnie  
przez  prof. Ł ę g o w s k i e g o  odczytanych. Z nich  znaczną  
część zużytkow ał prof. L e h r - S p ł a w i ń s k i .  N adto  prof. 
B r ü c k n e r  w  SI. I. i ZfOnf II. oraz  ZfslPh III. zaatakow ał 
kilka  identyfikacyj L e h r a - S p ł a w i ń s k i e g o .  Chodzi tu
o następujące  w yrazy:

Łęgowski Lehr-Spławiński Śląski Brückner
SO. II. SO. V.

Biscopoüisha — Biscopounizha Bisfaupocnica ºº) 
‘danina’

Belbok *bělъbogъ — Belbuck-*bělъbogъ16)
Carnowitz *krnoüiti- Carnsüitz 1277 wieś —
Cerviłze *čfviti- Cercitze 1814 wieś —
Clissarinitz — Cliszaryicz 1249 im. Cliszaryoicz || Cli- 

Cliceruiz cernizbt) ^*kłuč-
Coranseüiłze *gorąti — chorążewice68)
Darzeseno — Darzuseno 1301 wieś —
Driüolk *driülkъ — *-oolk-B9)
Garneze — Garenze
Gargoliz 1190 — Dargoliz 1193 —
Graboue *graboüъ Grabowe 1277 las —
Guz — Guzlaus 1294 imię —
Guizdoüeska *güizd- — güězd-60)

struga
Locisse — Losisze\\Lusyz Lositz —

55) ZfslPh. III, 3.
56J Tamże 12; jako nazwa miejscowości „Białoboki” są prawdopo

dobniejsze.
57J Tamże 16.
58) ZfOnf. II, 69.
59J Tamże.
*50, ZfslPh. III, 16.
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N adto  podaje  Ś l ą s k i  obok  Tzarrencin także  Tzarrnecin 
i trafnie  przypuszcza, że  jest to  Czarnęán, B r ü c k n e r  po
d a je 64): Czarnięcin, mielibyśmy więc ps *črnętim (w S 0 .  II 126: 
*Čarętim).

Nie w szystkie  z pośród  podanych  przez  Ś l ą s k i e g o  
praw idłow ych  form  m ożna  zidentyfikow ać:

1. Biscopounizha ^  *biskopoübnica.
2. Dargoliz ^  *dorg-.
3. Darzuseno ^  *drž~, por. poi. Dzierzążno.

61) Tamże 4.
62J Brückner SI. I, 387 i Zf. Onf. II, 69. B r ü c k n e r  pisze, że 

jest tu nie możliwy. Znaczeniowo jest istotnie 'pusta włóka’ prawdopo
dobniejsza, ale fonetycznie tak łoił jak / dawały w rug. -ol- (jeden wyj.:
Ztulp ^  *ѕӥръ).

Retlitz występuje w SO. II, 121 jako nazwa wsi.
64) B rü c k n e r  ZfsPh. III, 2.

Łęgowski Lehr-Spławiński Śląski Brückner
SO. II. S0. V.

Losenitze — Losentitze 1314 wieś —
Milusow — Milusco imię 1249 —
Pintymechowe *pętimexoü Pinzmechowe Pintymechowe61)
Plawenze *plaüęž- Plaüenitz 1316 rzeka  —
Pluchowe ■—- Pluckowe 1314 wieś —
Pribedne — Tribedne 1170 te rra  —
Priüiza — Prioizstorp 1292 wieś —
Puzdeüolk *pustiülkb — *-oolk-62)
Ramboz *ręboš Rambz 1306 wieś —
Redeüizhoves — Redeuizehouet —
Roitzitz — Retlitz 1240 imię 63) —
Sianie — Zlauic 1203 imię —
Słonin — Sloüin 1270 wieś —
Suszima — Suszina 1250 wieś —
Tzüechüitz — Tzwechouitz 1386 imię —
Vinislaus — Vinzislaus —
Wotrzogod — Wotzogod 1224 imię —
IVythny — Wythuy 1193 imię —
Zagincowe — Zaghinzcowe 1301 wieś —
Zwantegurt *süętogordb Zwantegur —
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4. Garenze ^  *gorqti
5. Guzlaus ^  *gosiь
6. Losisze ^  */os- lub */o2T'.
7. Losentitze ?½*lozęta jak IVierzbięta.
8. PlaWenitz ^  *plavnica.
9. PluckoWe ?= *pluk-.

10, Retlitz í= *ordl- i r r a d i- ) .
11, Sloüin ť½ *sloüinъ.
12, Suszina í= *sošina.
13, Vinzislaus ^  *vętieslavъ, por, pol, W ięcesław 65)
14, Zlauic ť½*clověkъ?, ewent, *solcik, ale byłby  to  odosobniony  

przykład  na  /o// ^  //a/.
15, Zu)antegur ^  *süętagora. N aw et formy su)antegurt nie m ożnaby  

utożsam iać  z *svętogordъ, bo ps. /or/ nie daje  w  rug, turt, 
m usiałoby  być ťarí.

III. W yrazy  niepew ne.

Cały szereg  w yrazów  podanych  przez  Ś l ą s k i e g o  
musi się odrzucić, bądź  jako w yraźnie  niesłowiańskie, bądź  
też  jako niezrozum iałe, Z tego  też  pow odu  liczba  zidenty
fikowanych  w yrazów  nie sięga 197. (Nadto szereg  w yrazów
o podwójnej pisowni, jak  Chorene || Corene, Sale l] Zale zgrupo
w ano  pod  jednym  numerem)..

Tyczy  się to  następujących  w yrazów :
Archon || Arcona06), Arnesse, Blisatzen, Bolto, Bruneswic(h), 

Chołan II Chołannus |j Chuttan, Clela, CyrbrecinG,), Czatygrod68), 
Detmarus, Düargelus, Ghynsł || Gingst, Gotanus, Gruel, Gustinge,

65J T a s z y c k i.  Najd. poi. im. os. 102,
66j Ś lą s k i  przypuszcza, że Arkona =  ,,Rokona (pro-rok)“, nie jest 

to możliwe, bo ps. *-rokъ nie mogłoby dać ar-.
B7) Także i hipoteza Ś lą s k ie g o  przy tym wyrazie, że jest to 

„dawniejsza nazwa Szczecina" (SO. V 92), nie jest do przyjęcia Cyrbrecin — 
to niem, Sophienhof, Klempin. PU. 625.

68] Ś lą s k i  uważa, że jest to czatogród. To jest niemożliwe, bo 
słowo poi. czata pochodzi (B e rn e k e r ,  Et, Wört. 216) z węg. csała‘ 
a trudno przypuścić znajomość tego słowa na Rugji. Gdyby zaś poi. czata 
przez węg. csata przeszło z połdsłowr. Četa (B rü c k n e r  Słownik etymol. 
jęz. pols., str. 73), to to ostatnie pochodzi z psł. Četa, w rug. zaś psł. e nie 
dałoby a.
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Hyłhis II Hiddensöe, Iwanus, Jasmoda || Asmoda || Yasmunt || Yas- 
mandia, Kalendis, Kesechen, Masca, Nilans, Pape69), Peys || Poys, 
P iku t10), Rymiz II Riems, Scabe, Scalipe‘1) Swine/ţuele, Swinewarde, 
Synaken, Tremodius, Tribudhiz, Tzuarben || darb, Udo, — oraz  
przew ażna  część dodanych  w  SO. V  74—76.

O słow ach  Arcona, Jasmoda |j Yasmunt, Hythis || Hiddensöe, 
Ghynst U Gingst pisze  B r ü c k n e r 72) następująco: „...Arkana, 
Jasmund, sind  n o r d i s c h ,  n i c h t  s l a v i s c h ,  ebenso  
Hiddensöe... Gingst...".

IV. Znaczenie nowych  w yrazów  dla rekonstrukcji 
głosowní rugíjskiej.

1. R o z w ó j  p r a s ł o w i a ń s k i c h  s a m o g ł o s e k  
n o s o w y c h .

Brandie (— Borant) ^  *boręt- Nemanteuitz í= *nemqt-
Camp ^  *kqpa Oblanse ^  *oblqg-
Crampeniz ^  *krqp- Pancyanus ^  *pqt- (por. pOZ. 66)
DameroWe ^  *dqbroüy Süantoüitus ±= *süętoüitъ
Dansne ^  dęsno
Gansilitze ½k *gqslicě Süantegore ^  *svętagora
Glambeke ^  *glqbъk- Wanghelin ^  *qglinъ
Gnewentin ť½ *gněüętinъ Zentepolh ^  *süętiplkъ
Grandis ^  *grqd- (wątpi, *süętoplkъ).

Przykłady  pow yższe  w  zupełności potw ierdzają  to, co
o nosów kach  ps. i ich rozw oju  na  terenie  rugijskim  (*q ^  å no
sowe, *ę ^  å nosowe  || ę) pow iedział prof. L e h r - S p ł a 
w i ń s k i .  W yjątkiem  zdaje  się tu  być Knesitzen ^  *kъnęšitl·, 
gdzie nosów ki nie oznaczono.

2. R o z w ó j  p r a s ł o w i a ń s k i e g o  *ě.

Bealderik ^  *bělъ- Bisdede í= *bezdědьie
Beliz ^  *běl- Cyrspanie *c,erspěnie

69) Oczywiste niem. Pfaffe.
70) Ś lą s k i  przytacza: pikut — dial. ptak kszyk; u L in d e g o  tego 

niema, jest natomiast, jak i u K a r ło w ic z a  pikuì ‘karzeł' (z włos. piccolo) 
— to chyba nic nie może mieć wspólnego z Rugją — (Pikut u F ab r. 1302).

71) Związek z poi. skołuba wątpliwy.
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72) Zf. Onf. 11, 69.
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Crepitz ^  *krěp- Dubbermarus ^  *dobroměrъ
Gnewentin ^  *gněü- Rech *rěk-
Jargneu ^  *gněüъ || -*gnšü6 Stognew ^  *stogněüъ
Lepelowe ^  *lěpyloüy Vernin ^  *üĕrьninъ
Pasceke ^  *pasěka Pybygnews ^  *pribygněüъ

Tutaj przyjm ując  zasadniczo  kontynuację  * é ^  e || a, na
leży  stw ierdzić  istnienie paru  od  niej w yjątków , więc Cyr- 
spanie w ykazuje  a ^ * e  przed  półgłoską  palat, ; przed  w argo- 
wem i i tylnojęzykow em i *e^=e; Lepelowe, Rech, Pybygnews, 
Pasceke.

3. R o z w ó j  p r a s ł o w i a ń s k i e g o  *e.
Z posiadanych  przykładów , jak  :

Bebroa ^  *Bebroüa Mildessowe ;= *milešeüo
Bizdede ^  *bezdědьie Kaminise ^  *kamenišce
Bisdomitze ^  &ez — domicě Słromineke ^  *strumenьkъ
Mellnitz ^  *mel’ьnica Wessel ^  *üeselъ
Zelineschebeke ^  *zelen- Vilke =s= *velikъ

da  się stw ierdzić  :
1. W ym ow ę  e || é.
2. ps. *e przechodni w  i (jak w  połabs.) przed  spółgłoską 

pierw otnie  palatalną  : Bisdede (wyj. także  Bisdomitze), Kami- 
nisce, Stromineke, Vilke; copraw da, słowo Mellnitz nie odpo
w iada  tej regule, m oże  tu  jednak  wchodzić  w  grę wpływ  /·

3. ps. *e po spółgłosce przedniojęz. szczelinowej pierw ot
nie palatalnej zdaje  się-w ykazyw ać  tendencję  do  przechodze
nia  w  o, na  co jednak  jest tylko  jeden  przykład  : Mildessowe

*milešeüo).

4, R o z w ó j  p r a s ł o w i a ń s k i e g o  *o.
W yrazów  z ps, *o jest dużo  :

Bebroa *bobroüa Damerowe ^  *dąbroüy
Bisdomitze ^  * — domie Dobrezlauus ^  *dobroslaüъ
Chosł ^  *gozdъ Domamarus r= *domaměrъ
Corene ^  *korenь (*gor-) Gorizlauus ^  *gor-
Dobemarus ^  *dobie- Jerognew ^  *jarogněüъ i t. d.

Zgodnie  z prof. L e h r  - S p ł a w i ń s k i m  m ożna  w ska
zać  na  dwie kontynuacje  ps, *o : o || ù (ó) ta  druga  kontynu
acja  jest słabiej reprezentow ana:
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BurizlaWs ^  *borislaüъ Gustimarus í= ' gostiměrъ
Dubbermarus ^  *dobroměrъ Ulznica ^  *olьšanica

N adto  o ulegało  w  niektórych  w ypadkach  redukcji, jak 
gdyby  do a, ale  w arunki tej redukcji trudno  określić, mamy  
Debermoyzle ^  *dobro-, Luberadus ^  *l’uboradъ, Reuene ^  raüьno, 
Mildessowe ^  *milešeüo, KarstoWe ^  *korsłovo w  końcu  wątpliw e  
Iawere ^  *(aüory (?); przytem  w  wygłosie może pozostać  o: 
Slaweko ^  *slaüъko. Guoriszlauus ( || Gorizlaus ) jest zapew ne  
pom yłką  piszącego, m oże  m a oznaczać  o pochylone.

5. R o z w ó j  p r a s ł o w i a ń s k i e g o  *a.

Liczne w yrazy  zaw ierające  ps. *a w skazują  na  jego pod
wójną  kontynuacje  : *a 1) a, 2) e po  r, np.:

BurizlaWs í= *borislaüъ Górka ^  * gorъka
Bebroa ^  *bebroüa Parove ^  *paroü-
Cezyslaua ^  *čьstislaüa Slaüeko ^  slavъko i t. d.
Redomer ^  *radoměrъ Reuene ^  *raüьno
Rełim ^  *Radim 

Je s t  to  zupełnie  zgodne  z tem, co pow iedziano  w  SO. II. 129.
N adto  form a Jerognew ^  /arogněcъ jeżeli nie jest błędem  

drukarskim , zdaw ałaby  się w skazyw ać  na  tendencję  ia ^  ie, 
jak  w  górnołużyc. i czes. (mamy jednak  i Jargneu, Jawere). Por. 
przytem  poi. Jerosław, Jerosi, Jeroła '3), dial. ievòr, Iekup1A) itd.

6. R o z w ó j  p r a s ł o w i a ń s k i e g o  *u. 

Przykładów  jest zaledw ie  parę:
Luberadus í= *l’uboradъ Zume ť½ *sumъ (*šumъ)
í Stromineke ^  *strumen-.

M amy więc  zgodnie  z L e h r e m - S p ł a w i ń s k i m :  * u ^ l ) u ,
2) o po r.

N adto  B r ü c k n e r 75) przypuszcza  ps. *kíučь w  Clisza- 
ryicz i Clicerniz, podobnie  w ygląda  i C7rïs (por. 18), nasuw a
łaby  się w ięc  możliwość alternacji lu || īi.

73) T a s z y c k i, Najd. poi. im. os. 62—63.
74) N itsc h , Dialekty języka polskiego, gram. zbiór 436—437.
75J ZfslPh. III. 16.

18
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7. R o z w ó j  p r a s ł o w i a ń s k i e g o * ? .

Z wiełu  przykładów  widzimy, że */ zachow ało  się bez  
zmiany.

Beliz i= ' bělic- Gansiliłze ^  *gqslicĕ
Bìsdomitze ^  *bez-domicě Mildessowe ^  *milešeüo itd.

8. R o z w ó j  p r a s ł o w i a ń s k i e g o  *y.

M ożna tu  (zgodnie z tw ierdzeniem  L e h r a - S p ł a w i ń 
s k i e g o )  zauw ażyć  dw ojaką  kontynuację: *y ^  1) y, 2) oi

1) Bykoüe ^  byl^oüo Ribeniz ^  'ryb- 
Pribislaus ^  *Pribyslaüъ,

2) Debermoyzle ^  dobromyslъ Voyłsin ^  vy- 
Moyslemer ^  mysìimirъ Moyselboritze ^  *mysli-

Zdaje  się, że w  jęz. rug. dyftongízacja  y po spg. w argo
wych  pojawiła się późno, stąd  mamy  także  Bykoüe i Moys- 
lemer || Mizlimer.

N adto  jest parę  wyrazów, gdzie może y miało brzm ienie 
zbliżone do è: Lepelou)e ^  lěpyloüy, Dameroüe ;= ’dqbrovy, Pa- 
roüe ^  paroüy

9. R o z w ó j  j e r ó w .

J a k  widać  z przykładów  jery  zanikły  w  pozycjach
słabych:

-mer ^  : mirъ (-měrъ) Górka ^  *gorъka
-slav ^  slaüъ Sirfauist ^  cfkъvišče

W  pozycji mocnej ь zw okalizow ał się w  e:
Słromeneke ^  *strumemk.

Przykładu  na  w okalizację  ъ niema.

10. R o z w ó j  p r a s ł o w i a ń s k i c h  p o ł ą c z e ń  t y p u  
tort tolt tert telt ort lot.

a) Ps, grupa  tort przedstaw ia  się przew ażnie  jako  tart: 
Garchen ^  *gor- Gardist ^  *gordišč-
Gartz ^  *gorditi- Karstowe ^  *korstoüo

Dwa razy  mamy do czynienia z przestaw ką  tort ^  trat || 
tret : pram ^  *pormъ, Grecholin ^  *gorxolinъ (tutaj należałoby  
rów nież: Retlitze ^  *ord ? —),
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N adto, gdybyśm y  przyjęli, że w  Bonislans i Bunessowe 
opuszczono  r, mielibyśmy dw a  przykłady  na  trot.

b) Przykład  na  ps. grupę  olt jest tylko  jeden, zresztą  
w ątpliw y: Lodicin ^  *old-.

c) Ps. grupa  typu  tert przew ażnie  jest nieprzestaw iona: 
Cyrizebor ^  *čersborъ Cyrspanie ^  *ćerspěnьie.

(? Citzzimir — Circimer ^  Čers-, wątpliwe). Raz  mamy 
trit: Pritzenitze £= *perk·. (Prof. L e h r - S p ł a w i ń s k i  ma 
praw ie  wyłącznie tret, raz  zaś ty lko  tert).

11. R o z w ó j  p r a s ł o w .  *r i */, */ i /'.

M amy  przykłady  wyłącznie  dla  /  i /
a) *r: Sirkuist í= *crkъvišče (analog. Zirkow i Zurkioiz).
b) /: 5/o/p ^  *sdpъ, Zentepolh ^  *süętiplkъt Dolgemost ^  

*c//g-. Stan  zgodny  z określonym  przez  prof. L e h r a - S p ł a -  
w  i ń  s k  i e g o.

Ja k  wynika z powyższego  przeglądu, nowy  m aterjał, ze
staw iony  przez  Ś l ą s k i e g o ,  nie przynosi właściwie żadnych  
danych, któreby  przyczyniały  się do odm iennego  niż w  SO  II 
ujęcia charakterystycznych  cech  narzecza  rugijskiego  i jego 
stosunku  do innych  narzeczy  lechickich.

SO. 6 Przyczynki do narzecza lechicko-rugijskiego 275
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JÓ Z E F  KO STR ZEW SK I.

i. S tarsza  ceram ika  m egalityczna  
na  Pom orzu  szczecińskiem.

W  pracy  swej o rozw oju  i zasiągu  starszej duńskiej 
ceram iki megalitycznej (mianowicie puharów  z lejkow atą  
szyjką, flasz z kryzą  i amfor kolistych)1) w ypow iada  prof. 
K o s s i n n a  m. i. kategoryczne  tw ierdzenie, że puharów  
z lejkow atą  szyjką  brak  zupełnie zarów no  w lew obrzeżnej 
części Pom orza  szczecińskiego  (Vorpommern) jak  i w  części 
praw obrzeżnej (Hinterpommern), za  jedynym  wyjątkiem  Ru- 
gji2) z czego wnioskuje, że do ziem  polskich  ten  typ  n a
czynia nie dotarł wzdłuż południow ego  w ybrzeża  Bałtyku, 
lecz drogą  m orską  z Ju tlandji i wysp  duńskich  przez  Szwecję 
południow ą  do ujścia W isły i stąd  dostał się do  W ielkopolski 
i Śląska, Pomijam  tu  zupełnie  niepraw dopodobieństw o  tak  
dalekiej w ędrów ki drogą  m orską  w obec  możliwości dotarcia  
szlakiem  lądowym  do Pom orza  gdańskiego  i W ielkopolski, 
zwrócę  tylko  uw agę  na  uderzający  fakt, że sam  K o s s i n n a  
przytacza  aż trzy  znaleziska  puharów  z lejkow atą  szyjką  
z Pom orza  szczecińskiego: Z arrenthin  w pow. dymińskim  
(Demmin) na  lewym  brzegu  O d ry 3), Sínzlow, w  pow. G reifen- 
hagen, na  praw ym  brzegu  O d ry 4) oraz  M ollenthin  na  wyspie 
U zno jm ie’)› a  mimo to  zdobyw a  się na  tw ierdzenia, że na

1) G. K o s s in n a :  Entwicklung und Verbreitung der steinzeitlichen 
Trichterbecher, Kragenfläschchen und Kugelflaschen (Mannus XIII, stron 
13—40, 143—165 i 239-268).

2) L. c., str. 38.
3J L. c., str. 16, nr. 16.
4J L. c., str. 24, nr. 17.
5J L. c., str. 151.

P r z y c z y n k i  d o  p r a d z i e j ó w  P o m o r z a  s z c z e c iń s k i e g o .
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Pom orzu  szczecíńskíem  „brak  puharów  lejkow atych  zupełnie  
mimo odm iennego tw ierdzenia  À  b  e r  g a “. M ając  świeżo 
sposobność  przestudjow ania  szeregu  m uzeów  i zbiorów  lokal
nych  na  Pom orzu  szczecińskiem , stw ierdziłem  istnienie pu 
harów  z lejkow atą  szyjką w  trzech  dalszych  m iejscow ościach  
Pom orza  szczecińskiego, położonych  na  praw ym  brzegu  Odry, 
które  poniżej wymieniam:

F l a c k e n h e i d e ,  pow. białogrodzki (Belgrad). Ułamek 
puhara  z ornam entem  słupków  pionowych  i zygzakiem  
z kresek  ukośnych  poniżej kraw ędzi oraz  ułam ki puhara  
z poziomemi odciskami sznurka  splecionego  z trzech  sznu
reczków  i kratkow aniem  ukośnem . M uzeum  w  Białogrodzíe 
nr. 422—423.

V o r w e r k ,  pow. białogrodzki (Belgrad). Ułamki puhara  
z ornam entem  słupków  pionowych  oraz  zygzaka  z kresek  
ukośnych  poniżej kraw ędzi, znalezione  razem  z ułam kiem  
flaszy z kryzą  i licznemi innemi skorupam i w  osadzie  neoli
tycznej. M uzeum  w Białogrodzie  nr. 27—31. Opis w  pisemku 
„Aus dem  Lande  B elgrad“ 1926, str. 7.

M a d  ü s e e (jezioro) w  powiecie  Greifenhagen. Ułamek  
puhara  zdobionego  poniżej kraw ędzi słupkam i pionowemi 
i zygzakiem  z kresek  ukośnych  a poniżej nasady  szyjki 
wiszącemi kątam i w suw anem i w  siebie oraz  grupam i linij 
pionow ych6). Na granicy  szyjki i brzuśca  ucho  poprzeczne, 
zdobione  krótkiem i kreskam i pionowemi. M uzeum  w  Szcze
cinie. Por. O. K u n k e l :  A us  Pom m erns V orgeschichte 
Tabl. 7, ryc. 18.

Znaleziska  te  wypełniają  dotychczasow ą  lukę pom iędzy  
najdalej na  wschód  w ysuniętem  znaleziskiem  Pom orza  szcze
cińskiego, przytoczonem  przez  K o s s i n n ę .  (Sinzlow, w  pow. 
Greifenhagen) a  licznemi znaleziskami znanem i od  daw na  
z Pom orza  gdańskiego. W  świetle tych  danych  przypuszczenie  
K o s s í n n y  dotyczące  w ędrów ki om awianego  typu  cera
micznego  nie da  się absolutnie  utrzym ać, tem  więcej, że 
także  z sąsiadującej z Pom orzem  Nowej M archji znamy  dziś

6) Bardzo zbliżony ornament na brzuścu ma puhar z lejkowatą szyjką, 
znaleziony w Tarkowie, w pow. inowrocławskim (Jahrbuch d. Hist, Vereins 
für den Netzedistrikt 1891, tabl. —).
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już cały szereg  ułam ków  puharów  z lejkow atą  szy jką7), 
tw orzących  połączenie  m iędzy  znaleziskam i z nad  dolnej 
Odry, a  dzisiejszą  W ielkopolską. T akże  W ielkopolska  nie 
otrzym ała  zatem  puharów  tych  drogą  naszkicow aną  przez  
K o s s i n n ę ,  idącą  z Ju tlandji przez  B ałtyk  do ujścia  W isły, 
a stąd  przez  ziemię chełm ińską i Kujawy  ku  środkow ej 
O d rze8), lecz typ  ten  przybył do nas  wzdłuż  O dry  i W arty, 
a idąc  w  górę O dry  dotarł na  Śląsk. Jeżeli przypatrzym y  
się formie ucha  u puhara  z lejkow atą  szyją z jeziora  Ma- 
diisee, uderzy  nas podobieństw o  tego  ucha  poprzecznego, 
wzniesionego -nieco ku  górze do listew ek  półksiężycow atych, 
otw artych  ku  dołowi, jakie  spotykam y  u  szeregu  naczyń  
tego  typu  na  Śląsku  i w  M ałopolsce a  w  nieco  zmienionej 
postaci także  w  L ubelskiem 9). N ajpraw dopodobniej listwy  
te  są  tylko  naśladow nictw em  uch  poprzecznych  tego  typu, 
jakie  widzimy u opisanego  wyżej naczynia  pom orskiego. 
O rnam ent innego z wspom nianych  puharów  pom orskich, 
znalezionego  w  Flackenhaide  : odciski sznurka  splątanego  
z trzech  sznureczków  oddzielnych, pow tarzają  się na  całym  
szeregu  naczyń  w ielkopolskich10), w skazując  rów nież  na  
bliski związek, istniejący  m iędzy  puharam i lejkowatem i P o
m orza  szczecińskiego  z podobnem i naczyniam i wielkopol- 
skiemi.

Także  om aw iając  zasiąg  innego typu  starszej ceram iki 
megalitycznej mianowicie  flasz z kryzą, podkreśla  K o s s in n a  
zupełny  b rak  ogniw  pośrednich, m ogących  połączyć  stano
w iska  tych  naczyń  nad  górną  W isłą  ze znaleziskami, znanem i

7) S p r o c k h o f f :  Die Kulturen der jüngeren Steinzeit in der Mark 
Brandenburg. Berlin, 1926, str. 8.

8) K o s s in n a :  L. c., mapa I.
9) Por. S e g e r: Die Keramischen Stilarten etc. Schlesiens Vorzeit 

N. F. VI. str. 27, ryc. 86. Wiadomości Numizm.-Archeol. tom IV, łam. 319 
do 320, ryc. 8. Przegląd Archeologiczny tom I, rocz. 1, str. 54, ryc. 2 
(odmiana, listwa podwójna w kształcie litery M).

t0) Znamy go z Lubonia (stań. III) i Golęcina (stan. IV), w pow. 
poznańskim, z Kokorzyna, w pow. kościańskim z Murzynna, w pow. ino
wrocławskim, z Krystynek (stan. II), w pow. rawickim, z Michalczy, w pow. 
gnieźnieńskim, z Iwna, w pow. szubińskim, z Pyzdr (stan. VI), w pow. 
słupeckim, z Daków Mokrych, w pow. grodziskim itd.
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na  lewym  brzegu  Odry, Rugji i w  Zarrenthinie, w  pow, dy- 
mińskim  (Demmin) i dlatego  w ędrów kę  tego  typu  ceram icz
nego  rów nież  kieruje  drogę  m orską  z Jutlandji do ujścia 
W isły  i stąd  dopiero  przez  W ielkopolskę  i Śląsk  do M ało
polski X1). W  rzeczywistości zaś znamy  już dziś ułam ek  flaszy 
z kryzą  z praw obrzeżnego  Pom orza  szczecińskiego  z m iejsco
wości Vorw erk, w pow, białogrodzkim  (Belgard), co wyraźnie  
przem aw ia  przeciw  rzekom em u  szlakow i rozszerzania  się 
flasz z kryzą, naszkicow anem u  przez  K o s s i n n ę  i dowodzi, 
że  jedna  z dróg  wiodła  niew ątpliw ie  z za  O dry  przez  Po
m orze  szczecińskie  ku  dolnej W iśle. Inny, ważniejszy  szlak  
szedł w  górę  O dry  i W arty  w kierunku  południow o- 
wschodnim. Przykład  pow yższy  poucza, jak  niebezpiecznem  
jest w obecnym  stanie  badań  w ysnuw anie  dalekoidących  
wniosków  z b raku  jakiegoś zjaw iska  na  pewnym  obszarze, 
w  wielu  bowiem  w ypadkach  rzekom e  luki w zaludnieniu, 
którem i tak  lubi operow ać  K o s s i n n a  (przypominamy  tu  
tylko  jego tw ierdzenie  o rzekom ej przerw ie  w  zaludnieniu  
ziem  położonych  na  w schód  od  O dry  w  II, okresie  epoki 
bronzow ej!) okazują  się po  dokładniejszem  zbadaniu  jedynie 
lukam i w  naszej wiedzy,

2, K ultura  przedłużycka  na  Pomorzu  szczecińskíem,

Pisząc  swą  pracę  o osadnictw ie  wczesnej i środkow ej 
epoki bronzow ej na  ziemiach polskich  („Przegląd  A rcheolo
giczny“ tom  II) znałem  z obszaru  Pom orza  szczecińskiego  
jedynie szereg  skarbów  i luźnych  znalezisk  z II okresu  bron- 
zowego zaw ierających  typy  charakterystyczne  dla  kultury  
„przedłużyckiej“. W obec  braku  grobów  zmuszony byłem  
tłum aczyć  pojaw ienie  się tych  typów  na  Pom orzu  ekspansją  
handlow ą  nie etniczną  (str. 176). Po  zaznajomieniu  się z nie- 
publikow anem i m aterjałam i m uzeum  szczecińskiego  udało  mi 
się jednak  stw ierdzić  istnienie  także  niewielkiej ilości zna
lezisk  grobow ych  z II okresu  bronzow ego, grupujących  się 
nad  ujściem  Odry, i wskazujących, że już w  tym  czasie 
kultura  przedłużycka, rozszerzając  się ze Śląska  w  dół Odry,
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u) L. c. str. 148.
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doszła  aż do Bałtyku. G roby  kultury  „przedłużyckiej" 
znamy  tu  dotąd  z następujących  m iejscowości:

S c h w e n e n z ,  pow. R andow . Na polu gospodarza  Ohn- 
m achta  znal. grób  szkieletowy  z dwiem a szpilami bronzo- 
wemi (prototyp  szpili beczułkow atej i szpila szablasta  z główką  
zw iniętą  w  uszko) i pierścionkiem  br. oraz  szczątkam i ośmiu 
naczyń. Muz. Prow. w  Szczecinie  nr. 7431.

T r e p t o w  nad  Regą, pow. G reifenberg. Na  wzgórzu  
zw. R auher Berg rozkopano  kurhan, który  zaw ierał m. in. 
4 guzy · rożkow ate  z białego  bronzu, ułam ek  pasa  bronż., 
pierścionek  bronz. uł. bransolet i kości spalone ludzkie. Muz. 
w Szczecinie.

W  o i t  z e 1, pow. Regenw alde. G rób  rzekom o  ciałopalny, 
z 2 naczyniam i glinianemi, z których  jedno  zaw ierać  miało 
kości spalone, drugie  zaś parę  bransolet podłużnie  żebrow a
nych, dwie  bransolety  spiralne, 2 naram ienniki z tarczam i 
spiralnemi, 2 m ałe  wisiorki z tarczkam i spiralnem i na  końcu  
oraz szpilę z tarczą  spiralną, robiącą  jednak  w rażenie  
znacznie  późniejsze. Muz. w  Szczecinie 455912).

Do II okresu  bronzow ego  w ypadnie  zapew ne  zaliczyć 
także  kurhan  z D ą b r o w e j  (Dambrowe), w  pow. słupskim  
(Stolp). W  kurhanie  tym  znaleziono  naczynie  gliniane, 
ułamki pasa  bronzow ego  2 guzki bronz. z długim  kolcem  
i 4 ułam ki bransolet spiralnych  z cienkiego drutu. Muz. 
Prehist. w  G dańsku  nr. VI, A. 36—42 13).

Pozatem  znajduje  się w  m uzeum  szczecińskiem  szereg  
oddzielnych  przedm iotów  z II okresu  bronz., pochodzących  — 
według katalogu  — rów nież  z grobów, np. sztylety  z B 1 e - 
s e w i t z ,  w  pow. Anklam  i G o l t z e n g u t ,  w  pow. Dramburg, 
które  tu  pomijam.

G roby  tu  wspom niane łączą  się zaw artością  sw ą  ściśle 
z resztą  grobów  kultury  „przedłużyckiej" na  obszarze  W ielko
polski, Brandenburgji, Śląska  oraz  Czech. B ardzo  ch arak te 
rystyczne  typy  przedstaw iają  szpile z Schwenenz. Je d n a  z nich,

vì) R ic h th o f e n :  Die ältere Bronzezeit in Schlesien. Berlin, 1926, 
str. 83 przypisek 6,

13) L i s s a u e r : Altertümer der Bronzezeit Westpreussens. Gdansk, 
1891. Tabl. II, 10—13.
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16,6 cm  długa, m a poziom ą  główkę  tarczow atą, zaopatrzoną  
w  w ystające  brzegi, jest to  zatem  prototyp  szpiłi beczułko- 
watej. G łów ka  tego  okazu, odlana  razem  z trzonem , zdo
biona  jest na  obwodzie  poziomym  szeregiem  kresek  piono
wych, ujętym  górą  i dołem  podwójnem i linjami poziomemi. 
Szyjkę, w ykazującą  w  trzech  m iejscach nieznaczne  zw ężenie, 
zdobią  cztery  grupy  linij poprzecznych, obram ow ane  z obu 
stron  kreskam i pionowemi. A nalogiczne  okazy  znam y  prze- 
dew szystkiem  na  Śląsku  i w  Czechach  (Muz. Nar. w  Pradze). 
T akże  druga  szpila  z Schwenenz, z szablasto  wygiętym  
trzonem  i głów ką  płasko  rozkutą, zw inięta  w  uszko, rep re 
zentuje  typ  znany  także  z II okresu  bronzow ego14), jakkol
w iek  w ystępuje  on po  raz  pierwszy  już w  wczesnej epoce  
bronzow ej (okres I). Znanym  typem  II okresu  bronzow ego  
są także  bransolety podłużnie  żebrow ane  ze  zgrubiałem i nieco  
końcami, jakich  dostarczył grób w  W oitzel. W ystępują  one 
najliczniej w  Czechach  i Niemczech  Pułudniow ych, lecz  poza  
tem  znane  także  ze Śląska, W ęgier, Saksonji i H anow eru. 
Szczegółowe zestaw ienie  ich zasięgu  podaje  R ich tho fen15). 
Dość pospolite  są  też  bransolety spiralne z drutu  półkolistego  
w  przekroju  znalezione  w  tym że  grobie  w  W oitzel. Bliskie 
analogje  z II okresu  bronz. znam y  do  nich  z W ielkopolsk i16) 
i Ś lą sk a 17].

N a  szczególną  uw agę  zasługują  niew ątpliw ie  dw a  n a r a 
m i e n n i k i  z grobu  w  W oitzel, zakończone  tarczam i spi- 
ralnemi, nie tylko  z tej racji, że  mamy tu  jeden  z nielicznych  
w ypadków  w ystępow ania  ozdoby  tej w  grobie, lecz i ze  
względu  na  m ożność datow ania  tego  typu  na  Pom orzu. B ran
solety  żebrow ane, znalezione  w espół z p arą  w spom nianych  
naram ienników, pozw alają  nam  zaliczyć ten  typ  z pew nością  
do  II. okresu  bronzow ego. Studjując  zbiory  szczecińskie, 
byłem  zdum iony  obfitem  w ystępow aniem  naram ienników  
z tarczam i spiralnem i na  Pom orzu  szczecińskiem , skąd  
znamy  je z kilkunastu  miejscowości. Ogrom na większość

14) Pić: Starožitnosti země České I, 2 tabi. XI, 13.
lo) L. c. str. 83.
16) Mannus VIII, tabi. IX, 7—8.
17) R ic h th o f e n :  L. c. tabl. 16 a í i tabl. 23 b, e.
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tych  naram ienników  należy  do tegoż typu, który  tak  obficie 
pojawia  się na  Śląsku  niemieckim  na  obszarze  Polski zacho
dniej (W ielkopolska, M azowsze, M ałopolska), na  M oraw ach, 
W ęgrzech  i na  ziemiach  ruskich  dawnej Rzeczypospolitej, 
a  tylko  niektóre  okazy  z taśm ow atą  obręczą, z odm ienną  
ornam entyką  oraz  większem i zazw yczaj tarczam i spiralnemi, 
których  średnica  przekracza  nieraz  średnicę  samej obręczy, 
zdradzają  swą  przynależność  do grupy  północno-zachodniej, 
znanej głównie z M eklenburgji. Poniżej podaję  zestaw ienie  
znanych  mi naram ienników  z tarczam i spiralnemi z obszaru  
Pom orza  szczecińskiego:

I. Naramienniki z obręczą okrągłą W przekroju.
1. C o  H a t  z, pow. białogrodzki (Belgard). Szczątki dwóch  

egz., dru t tarczek  ow alny  w  przekroju. Średnica  tarczek  
około  6,5 cm. M uz. w  Szczecinie  nr. 5079.

2. D a m e r o w  (Dąbrowa), pow, Schivelbein. 1 ezg. z ta rcz 
kam i ułam anem i. Muz. w  Szczecinie  nr. 4443.

3. F  r  i t  z o w , pow. kam ieński (Cammin). Ułamki 2 egz. 
D rut w  tarczkach  okrągły. Średnica  ta rczek  7,5—8,5 cm. 
Muz. w Szczecinie nr. 2268.

4. K l e i n  - M ö l l e n ,  pow. Greifenberg. 2 egz. z tarczkam i 
z okrągłego  drutu, razem  z ułam kiem  naszyjnika  z blachy, 
zdobionego  spiralą  ciągłą, ostrzem  siekiery  z brzegam i, 
bransoletą  o tw artą  i szpilą z główką  tarczow atą. Muz. 
w Szczecinie  nr. 5611.

5. M i s d r o y ,  pow. uznojm sko  - woliński (Usedom  - Wollin). 
Ułamki 3 egz. z tarczkam i z okrągłego  drutu. M uzeum  
w  Szczecinie  nr. 2217.

6. R a m s b e r g ,  pow. kam ieński (Cammin). Ułamki 1 egz. 
z tarczkam i z okrągłego  drutu  (średnica 8 cm). M uzeum  
w  Szczecinie nr. P. M, 17.

7. S c h o s o w ,  pow. dym iński (Demmin). Ułamki 1 egz. 
z tarczką  z okrągłego  dru tu  (średnica  około  8 cm). Muz. 
w  Szczecinie.

8. W o i t z e l ,  pow. Regenw alde. 2 egzem plarze  z tarczkam i 
z okrągłego  drutu, z grobu, wspom nianego  powyżej. Muz. 
w  Szczecinie nr. 4559,
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II. Naramienniki z obręczą owalną lub soczewkowatą W przekroju.

1. S t o r k o w ,  pow. Saatzig. U łam ek  1 egz. z tarczką  
z okrągłego  drutu. Muz. w  Szczecinie  nr. 1210.

2. W a n g e r u í  (W ęgorzyn), pow. R egenw alde. 2 egz. 
z tarczkam i z okrągłego  drutu. Znaleziono  razem  z 4 egz. 
z obręczą  taśm ow atą. Muz. w  Szczecinie  nr. 4459.

III. Naramienniki z obręczą taśmowatą.

1. A l t - S t o r k o w ,  pow. Saazig. 2 egz. z tarczkam i z drutu  
w  przekroju  soczew kow atego  (średnica  tarczek  9,7 cm).

2. F a r b e z i n ,  pow. now ogrodzki (Naugard). 1 egzem plarz 
z tarczkam i z czw orograniastego  drutu, ze skarbu, obej
m ującego  szereg  bransolet z III okresu  bronzow ego, a poza  
tem  grot oszczepu  i 2 siekierki z czw orograniastą  tuleją(!), 
Muz, w  Szczecinie  nr. 4422.

3. H o f d a m m ,  pow. G reifenhagen. 1 egz. z tarczkam i
o średnicy  8—8,5 cm. Muz. w  Szczecinie  nr. 1684.

4. L e t z i n ,  pow. dymiński (Demmin). 2 egz z tarczkam i 
z okrągłego  drutu  o średnicy  9,5 cm. Muz. w  Szczecinie 
nr. 5482.

5. N a t z l a f f  (Nacław), pow. sławski (Schlawe). 2 egz. znal. 
w  bagnie  razem  z 2 naszyjnikam i otwartem í. Średnica  
ta rczek  rów na  średnicy  obręczy. O pisane  w  „M onats
b lä tte r“. Szczecin  1914, str. 83, ryc. 4—5.

6. S t a r o g r ó d  (Stargard). 2 egz, z tarczkam i dużych  roz
m iarów  (średnica  11,5 cm) z drutu  soczew kow atego  w  prze
kroju, znal. razem  z 2 otw artem i bransoletam i taśm ow a- 
temi, zdobionem i naprzem ian  grupam i kresek  poprzecz
nych  i ukośnych. III okres  bronzow . Muz. w  Szczecinie  
nr. 2238.

7. W a n g e r i n  (W ęgorzyn), pow. Regenw alde. 4 egz. z ta rcz
kami z drutu  czw orograniastego. Średnica  tarczek  w iększa  
od  średnicy  samej obręczy. Znaleziono  razem  z 2 n a ra 
m iennikam i z obręczą  o przekroju  soczew kow atym  (zob. 
wyżej!).

Ogółem  zatem  znalazły  się 31 naram ienników  z tarczkam i
spiralnem i w  17 m iejscowościach  Pom orza  szczecińskiego, to
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znaczy  w ystępują  one tu  tak  licznie, jak  w żadnej innej 
dzielnicy  Niemiec W schodnich  czy Polski, O ile pierw sze  
dwie grupy  w yróżnione  powyżej, z obręczam i o przekroju  
okrągłym, owalnym  lub  soczew kowatym , zaliczyć m ożem y  
do II okresu  bronzow ego  jako  jeden  z typów  przew odnich  
kultury  „przedłużyckiej", to  naram ienniki z obręczą  taśm o- 
w atą  bezw arunkow o  uznać  należy  za  późniejsze, pow stałe  
dopiero  w III okresie  epoki bronzow ej, jak  w ynika  z w ystę
pow ania  ich  w  tow arzystw ie  typow ych  zabytków  III okresu  
bronzow ego  (w skarbach  z Starogrodu  i Farbezin).

Naram ienniki te  różnią  się też  w  dalszych  jeszcze  szcze
gółach  od  okazów  z obręczą  w  przekroju  okrągłą  lub so- 
czew kow atą, mianowicie posiadają  one często  tarczki równie  
duże  lub naw et w iększe  od  średnicy  samej obręczy, a poza  
tem  tarczki w ykonane  są nieraz  z drutu  czw orograniastego  
(Farbezin, W angerin) lub  soczew kow atego  w  przekroju  (Alt- 
Storkow , Starogród), gdy  u dw óch  pierw szych  grup  dru t jest 
stale  okrągły  w  przekroju; wyjątkow o  zaś owalny  (Collatz), 
w reszcie  m ają  one też  odrębną  ornam entykę  obręczy. N ara
m ienniki grupy  trzeciej, z kabłąkiem  taśm owatym , zdobione  
są  często  grupam i linij ukośnych, przedzielanych  krótkiem i 
kreseczkam i (Hofdamm, Letzin), pospolity  jest też  ornam ent 
klepsydrow aty, złożony  z dw óch  trójkątów , stykających  się 
szczytami, przedzielonych  linją pionową  na  dwie połowy, 
kreskow ane  ukośnie  w  przeciw nych  kierunkach  (Alt-Storkow, 
Nacław). W reszcie  spotykam y  tu  ukośne  kratkow anie  (Hof
damm) oraz  inne motywy, w ystępujące  często  na  podobnych  
naram iennikach  w  M eklenburgji, natom iast nieznane  w  dw óch  
pierwszych  grupach  naram ienników  pom orskich, z okrągłym  
i owalnym  w  przekroju  kabłąkiem , W  tych  grupach  naj
częstszy  ornam ent stanow ią  grupy  kresek  poprzecznych  na  
przem ian  z grupam i kresek  ukośnych, pochylanych  w  prze
ciwnych  kierunkach, dalej tró jkąty  skośnie  kreskow ane, kąty  
w suw ane  w  siebie i inne motywy, właściwe  naram iennikom  
kultury  przedłużyckiej w  W ielkopolsce, na  Śląsku  i w innych  
częściach  terytorjum  tej kultury. W ynika  stąd, że  tylko  n a 
ram ienniki dw óch  pierw szych  grup  przypisywać  m ożem y  kul
tu rze  „przedłużyckiej", natom iast okazy  z kabłąkiem  taśm o-
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w atym  (grupa III) uznać  należy  za  późniejsze  przeróbki 
w zorów  „przedłużyckich" właściwe kulturze  północnej. N aj
silniej zadom aw iają  się one w  M eklenburgji, skąd  znane  są 
w  około  80 egzem plarzach. Mimo to  pozostanie  nam  jeszcze 
17 okazów  naram ienników  „przedłużyckich“ na  Pom orzu  
z 10 miejscowości jako  św iadek  silnego oddziaływ ania  tej 
kultury  na  obszar  nadbałtycki.

Z innych  zabytków  znalezionych  w  grobach  „przedłu
życkich“ na  Pom orzu  zasługują  jeszcze  na  uw agę  4 łułulusy 
różkow ate  z białego  bronzu, pochodzące  z kurhanu  w  T rep 
tow. Je s t  to  typ  bardzo  pospolity  na  P o m o rzu 18), a  poza  
tem  znam y  licznie na  W ęgrzech. Je d en  okaz  znaleziono  na  
Ś lą sk u 19). O kazy  pom orskie praw ie  zaw sze  w ykonane  są  
z białego  bronzu. T akże  wisiorek  składający  się z dw óch  
połączonych  kabłąkiem  tarczek  spiralnych  często  spotyka  
się w  obrębie  kultury  „przedłużyckiej“ na  P o m o rzu 20), a  także  
poza  jej obszarem  np. w  T uryngji21).

Do omówionych tz. znalezisk  grobow ych  dochodzi szereg  
dalszych  form  ze skarbów  i oddzielnych  znalezisk, św iadczą
cych o przynależności Pom orza  szczecińskiego  do obszaru  
kultury  przedłużyckiej. W ymienię tu  tylko  bransolety  m a
sywne z okrągłej sztaby  z odgiętem i na  zew nątrz  końcami, 
znane  z Dumzin i Rossenthin  w  pow. kołobrzeskim  oraz 
z Selchow, w  pow. Greifenhagen, dalej bransolety  spiralne  
z taśm y  bronzow ej, w ystępujące  w  szeregu  skarbów  pom or
skich  siekierki z piętką  lejkow atą  typu  czeskiego  znane  np. 
z A lt-G rape, w  pow. pierzyckim  (Pyritz) i Treptow , w  pow. 
dymińskim  (Demnin) oraz  rozw inięte  z nich siekierki z piętką  
typu  wielkopolskiego, facetow ane  w  części dolnej. O statni 
typ  znam y  z Pom orza  szczecińskiego  w  czystej postaci

18) Znamy je tutaj np. z Crüssow, w pow. pierzyckim (Pyiitz) KI. Jar* 
now, pow. Greifenhagen, Rosow, pow. Randow, Schönwalde, pow. słupski 
(Stolp), Stolzenburg, pow. Ückermünde itd.

19) R ic h th o f e n :  Die ältere Bronzezeit in Schlesien Tabl. II, ryc. d.
20) Por. np. skarby z Bruchhausen, w pow. starogrodzkim, z Crüssowi 

w pow. pierzyckim.
21) K o s s in n a :  Die deutsche Vorgeschichte wyd. II, ryc. 116.
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z W oltersdorf, w  pow. d ram bursk im 22) oraz  z nieznanej 
bliżej miejscowości na  Pom orzu  zaodrzańskiem  (Vorpom
mern) 23). Dalszy  okaz, zdegenerow any, znacznie  krótszy
i grubszy  niż większość  siekierek  tego  typu, pochodzi z Labes, 
w  pow. R egenw alde  24J. N atom iast znaleziona  w  Połczynie  
(Polzin), w  pow. białogrodzkim  (B elgard)2ü) siekierka  faceto- 
w ana  z silnie rozszerzonem  ostrzem  i półkolistem  wcięciem  
w obuchu  praw dopodobnie  nie m a nic wspólnego  z typem  
wielkopolskim  i pow stała  niezależnie  od niego z siekierek  
z p iętką  lejkow atą  typu  czeskiego.

Z krótkich  uw ag  powyższych  widzimy, że  kultu ra  „przed
łużycka“ zapuściła  dość silnie korzenie  na  Pom orzu  szcze- 
cińskiem, przygotow ując  grunt pod  późniejszy  rozwój kultury  
„łużyckiej“. Skupienie  się najliczniejszych  znalezisk, zarów no  
grobów  jak  skarbów , z II okresu  bronzow ego  w  pobliżu 
ujścia O dry  nie jest z pew nością  przypadkow e, lecz winno 
być uw ażane  za  w yraz  celowej ekspansji w  kierunku  m orza, 
w zdłuż  ważnej arterjí kom unikacyjnej, jaką  O dra  stanow iła  
już w  młodszej epoce  kam iennej. Tu  w  pobliżu  ujścia O dry  
najdłużej też  trzym a  się ludność  cm entarzysk  typu  „łużyc
kiego“, broniąc  jeszcze  we wczesnej epoce  żelaznej swej 
niezależności przeciw ko  naporow i szczepów  pragerm ańskich  
z z a ch o d u 26). Św iadczy  to  wymownie o tem, jaką  wagę  
przykładała  ta  ludność  do  posiadania  ujścia  O dry  i dostępu  
do  m orza  i potw ierdza  zarazem  nasze  przypuszczenie, że 
ekspansja  kultury  „przedłużyckiej“ w  II. okresie  epoki b ro n 
zowej w zdłuż  O dry  była  wynikiem  świadomego  dążenia  do 
opanow ania  ujścia rzeki, nad  której górnym  biegiem  kultura  
przedłużycka  się rozw inęła.

22) Monatsblätter, Szczecin, 1915, str. 14, ryc. 1. Muz. w Szczecinie 
nr. 7292.

23) Muz. w Szczecinie nr. 7979.
2i) Muz. w Szczecinie nr. 8623.
25) Muz. w Szczecinie nr. 2944.
26) W okolicy Szczecina znajduje się jedyne grodzisko kultury „łu

życkiej" z wczesnej epoki żelaznej, badane przez Schuchhardta (Praehi- 
storische Zeitschrif III, 323—329).

http://rcin.org.pl



JAN JANÓW .

Półn„-słow. pristavъ.

Prof. R o z w a d o w s k i  zw rócił uwagę na to, że istnieje 
kilka wyrazów, które świadczą o pewnej styczności języków  
ruskich i półn.-zach.-słowiańskich. Należą do nich n. p. ros, 
sobaka, m olnija, które występują w  słowiń. sebãka, me-uńâu, 
połab. m ãuna1). D o wymienionej w yżej kategorji wyrazów, 
wspólnych Słowianom północy, należy także nazwa urzędu 
pristavъ. W ystępuje ona również w  języku polskim i to już 
w  biblji Zofji ( =  BZ) : r z e cz e  B o o z  ku przistaw ow y, gen  za  zen ci 
stal (Księga Rut II. 5 w wyd. M ałeckiego 177 str.); mimo to 
uważano ją zwykle za pożyczkę z rosyjskiego. Tak n. p. 
N e h r i n g, zbijając przypuszczenie O g o n o w s k i e  g o 2)
o ruskiem lub rosyjskiem pochodzeniu niektórych w yrazów  
występujących w BZ, (ducha  ‘tęcza ’, Żem ła , ukuszać, rob ion ej, 
itd.), co  do jednego tylko wyrazu przistaw  dopuszcza m ożli
w ość zapożyczenia3). B a b i a c z y k  w słowniku do B Z 4) 
dodał pod tym wyrazem : „cf. č. přistav, Og(onowski) will es 
für rs. erklären“ . O w pływie rosyjskim, jak to niżej zoba 
czymy, niema mowy, co  zaś do czeskiego, nie m ogę jeszcze 
zaprzeczyć stanowczo, gdyż w  dostępnych mi dziełach brak 
w ypisów  odpow iedniego miejsca z tych biblij czeskich, które 
uważano za w zór BZ. (kodeks ołomuniecki, głagolicki6), 
ale w  biblji Z á b l a c k i e g o ,  która, jak to niedawno w yka
załem 6), w  dalszej części swej najwięcej ze wszystkich tek
stów zbliża się do BZ., w miejscu tem mamy wyrażenie zu

1) R o z w a d o w s k i ,  S tosu n ek  ję z y k a  p o i. d o  in n y ch  słow . (E n cyk l. 
p o l. II. 53).

2) O g o n o w s k i ,  E in ige  B em erk , ü b er  d ie  S p ra ch e  d e r  S o p h ie n b ib e l 
(J A . IV . 364),

3) N  e h r i n g, A ltp o ln . S p ra ch d en k m ä ler , p . 118. (B erlin  1886).
4) B a b i a c z y k ,  L e x ic o n  zur a ltpo ln . B ib e l 1455 (B reslau  1906).
5) P or. J. J i r e č e k, Č Č M  1864. P o lív k a , S b orn . filo l. VI. (1917).
6) C zesk a  b ib lja  Z á b la ck ie g o  i p o lsk a  b ib lja  k r ó lo w e j Z o f ji ,  L w ó w  

1926. O d b itk a  z P rz e w o d n ik a  b ib ljo g ra ficz n e g o , t. VII, zesz . 6, str. 251 i n
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pełnie  odm ienne: řiékl jest Booz mládenci, kterýž nad ženci 
stase 7). Podobną  różnicę  stw ierdziłem  także  w  późniejszych  
czeskich  drukach  biblji (od r. 1506), a  nadto  dodam , że 
w stczes. słowniku  J u n g m a n n a  na  w yraz  ten  niem a przy
k ładu  wcześniejszego, niż z roku  1590., a  poniew aż  jedyny  
pod  rokiem  tym  podany  przykład  pochodzi z dzieła  M. H o s -  
s y u s a, p. t. W ypsànj kragin  země R uské  od  M. H., zmnož. 
putow ánjm  L. H e r b e r š t e i n a  itd., przypuszczam , że w yraz  
ten  w tedy  dopiero  został z ros. przeniesiony  do  jęz. czeskiego.

W  jęz. polskim  w ystępuje  przystaw o wiele  wcześniej, 
jak  w skazują  liczne  przykłady  u Lindego, a  u Słowian  
półn.-zachodnich  spotykam y  się z nim od początku  XIII. wieku. 
W  dyplom atarjuszu  m eklem burskim  w liczbie dostojników  
w ystępuje  w o j e w o d a  i p r z y s t a w :  Mane, Zulin, P r  i s t  a v 
(1224)8) itd. Przykłady  te  nie są całkiem  jasne, gdyż um iesz
czono  je tam  na  rów ni z imionami własnem i osób, ale nie
wątpliwie m a słuszność P  e r  w  o 1 f, przypuszczając, że to nie 
są nazw y  osób, ale raczej ich godności9). Zupełnie  zaś 
pew ny  dow ód  istnienia  p r  i s t a v a  jest w  dokum entach  
z wyspy  Rugji, gdzie pod  rokiem  1306 zapisano: „nuntius qui 
pristav dicitur10). Zdaje  się to  samo miejsce przytacza  Perw olf: 
(nuncius, qui pristaw dicitur, 1307), który  zauw ażył, że urząd  
powyższy  w ystępuje  w  innych  zaby tkach  z tej w yspy  pod  
nazw ą  zlatynizow aną  pristallus (1221, 1252)n ). G dy  zaś do 
przykładów  pow yższych  dodam y, że w yraz  ten  (ze znacze
niem  blízkíem  do starorus. i stpol.) zachow ał się dziś na  P o
morzu, por. słowiń. prïstãvä ‘Begleitung’12), to  niew ątpliw ie

7) W staroczeskim rękopisie biblji, który jest w posiadaniu biblj. Or
dynacji Zamojskich w Warszawie, miejsce to również z BZ się nie zgadza 
(Ywece Booz k k la sn e m u ,  genż za żeńcy stasse, k. 121), a w druku we
neckim z 1506 r. zbliżone jest do biblji Záblackiego (Tehdy rzeki gest 
Booz m lá d e n c z y  tomu, kteryż stàl na żenczy).

8) Perwolf, repMaHH3auia 6ajiTiñCKHx Cji3b¾hъ. str. 152, przypisek 
(Crh-6. 1876).

9) L. cit.
10) J. Ł ę g o w s k i i Tad. L e h r - S p ła w iń s k í ,  Szczątki języka 

dawn. mieszk. Rugji (SI. Occ. II. 121).
l·1) P e rw o lf ,  op. cit. 209.
12) L o re n z , Slovínz. Wörtb, p. 892.
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m ożna  go zaliczyć do tej samej kategorji wspólności półn.- 
zach.-słow iańskich  i ruskich, jak  sobaka i molnija.

N asuw a  się ponadto  przypuszczenie, że pristavb, w  zna
czeniu  zbliżonem  do tureckiego  czausz, charakterystyczny  
był tylko  dla  Słow ian  północnych, chociaż na  razie  trudno  
wykluczyć, iż niegdyś istniał on  też  na  południu. Pobieżne  
przejrzenie  odpow iedniego  m aterjału  w skazuje  jednak, że 
był on nieznany  najstarszym  zabytkom  cerk.-słowiańskim, 
jak  w ynika  z zestaw ień  J a g i ć a ,  któ ry  notuje  tylko  od
m ienny  znaczeniow o  w yraz  pochodny: приставьникъ (obok 
nieprzełożonego  z gr. иконома, zastąpionego  później tłum a
czeniem: домоустроитель13), a  do pew nego  stopnia  potw ierdza  
się to  rozpatrzeniem  cytatów  u M i k l o s i c h a u ), które  po
chodzą  z zabytków  cerkiew nych  redakcji ruskiej albo  z póź
niejszych  dopiero  zabytków  redakcji serbskiej (lex Dušani, 
w iek  XIV), do których  mogły ostatecznie  dostać  się także  
z Rusi, kiedy  ta  zaczęła  z czasem  oddziaływ ać  na  życie 
um ysłowe  Słowian  południow ych15).

Po  stw ierdzeniu, że pristaüb istniał od  czasów  najdaw 
niejszych  u Słowian  półn.-zachodnich, nasuw a  się wątpliwość, 
czy w yraz  ten  przyszedł do Szw edów  istotnie z Rosji, jak  to  
przypuszcza  W  ę d k i e w  i c z 1P), czy raczej od  Słowian  półn.- 
zachodnich, co zauw ażył już H. F. S c h m i d 17). Czy sam a 
postać  fonetyczna  tego  zapożyczenia  (szw. p r is ła f fś r .- ła ć , 
praestaüus) nie daje  w  tym  kierunku  pew nych  w skazów ek, 
m oże  odpow iedzą  germaniści.

Lwów, 1926.

13) Jagić, Entstehungsgeschichíe der kslavisch. Sprache2, p. 309.
14) M i k 1 o s i с h, Lex. palaeoslovenico-graeco-latinum, pod: prístav-b.
]5) M u r k o, Geschichte der älteren südslav. Lítteraturen, 145. i przy-

pisek 118. ī s t r i n  W. М. Очерк истории древнерусской литературы, 
р. 96. Petrograd, 1922.

16) W ę d k i e w i с z, Z zapożyczeń słow. w językach germ. Szwedzkie 
p r e s t a f. SI. Осс. I. 201.

17) Zeitschrift ftir slav. Philol. II 174 przypisek,

19
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Przyczynki do gwary uczniowskiej w Poznaniu 
i Trzem esznie1).

W stęp .

W  słowniczku tym zebrano wyrazy z dwuch miast wiel
kopolskich: Poznania i Trzemeszna, położonego o 70 km na 
półn. wschód od Poznania. Wyrazy te stanowią żargon 
uczniów (lat 10— 16), wyższych klas szkół powszechnych, 
wydziałowych i niższych klas szkół średnich w Poznaniu, 
oraz uczniów klas niższych gimnazjum męskiego w Trze
mesznie.

Ilość słów zebranych nie świadczy o zupełnem wyczer
paniu słownictwa uczniowskiego; wiele bowiem wyrazów 
nowych dostaje się do niego od ogółu: pozatem wyrazy, 
będące już w użyciu, ulegają najrozmaitszym zmianom, jak: 
przekręceniom, skróceniom lub wzdłużeniom; niektóre znowu 
wyrazy po pewnym czasie wychodzą z użycia; w końcu 
pewna ilość wyrazów mogła ujść uwadze zbierających.

W yrazów zawartych w tym słowniczku, jest około 700, 
z czego prawie 300 przypada na Poznań, zwyż 200 na Trze
meszno, reszta zaś powtarza się w Poznaniu i w Trzemesznie.

Pod względem ilościowym największy procent stanowią 
wyrazy pochodzenia niemieckiego, i to nieraz a) żywcem 
wzięte, jak: ancuk, blank, cuk, fr e ś , jÈubel, kleks, m aj luft, p a f , itp. 
lub b) spolszczone zapomocą polskich sufiksówr, jak: badanka, 
badejki, batki, badow ać, Bigle, ło je ,  drylow ač  itp. Trzeba zazna
czyć, że stosunkowo więcej germanizmów jest na prowincji,

1) P ra ca  w y k on a n a  w  S em . jęz . p o ls . D ra K lich a  p rzez  p p . P io tra  
C iu łę  i W ło d z im ie rz a  C z a rn e ck ie g o . D o  m nie n a le ży  p o m y s ł i w s k a z ó w k i 
d o  z eb ra n ia  m aterjału . M a te r ja ł ten , zeb ra n y  p rz ez  ob u  w y m ie n io n y ch  
P a n ó w  a u ję ty  w e  w ła ś c iw ą  form ę p rz e z  p . W . C za rn e ck ie g o , p r z e d y s k u to 
w a łem  z ob om a , p rz y cz e m  u sta lon o  o s ta te cz n ą  p o s ta ć  fo n e ty czn ą  i z n a c z e 
n ie  p o s z c z e g ó ln y c h  term in ów . E d w a rd  K lich .
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niż w  Poznaniu. Mniej jest zapożyczeń  z innych  języków, 
jak: 1) francuskiego: forsa, fransa, kajet,; 2) łacińskiego: dostać 
oremus, fugnońć, kapować, klaroüny, kolełţs, konzilka, itp .2).

W yraz  kńiga — książka pochodzi m oże  z czeskiego  kniha 
lub z rosyjskiego  kniga.

Ciekawym  ze względu  na  swą  etymologję jest wyraz  
ğigaś, w zięty  z greckiego  yíyaç, -avtoç, na  oznaczenie  dyrek 
tora, który  był wielkiego  w zrostu. O bca  nazw a  tej cechy  
przeszła  później na  całość (pars pro  loto).

Pozatem  są  w yrazy, 1) k tó re  pow stały  drogą  zasocjow a- 
nia w yrazów  różnych  znaczeniow o, a  zbliżonych  podobień
stwem  brzm ienia; asocjację  ułatw ił w  niektórych  razach  m o
m ent psychologiczny  odcienia  pejoratyw nego, n. p.: brotfreser, 
brotpfesor — profesor, gouoglaca, ğeogracja — geograf ja ;  2) skróty: 
čom! =  czołem! do! =  do widzenia! 3) w zdłużenia: atramentatus;
4) dem inutiwa: fotka, geografka, ğeograf'itka, xistorka itd.;
5) augm entatiw a  i pejoratiw a: aryma, xrabol, ğimnaja, gamaja itd.

Pochodzenie  niektórych  w yrazów  jest niejasne, n. p. 
dalas =  kłopot, dalaśrìik, dalaśny =  niedołężny, kif =  kapelusz
i paxrup =  kij spróchniały.

Znany  jest u  dzieci szkolnych  zaostrzony  zmysł kry ty
czny  szczególniej w  stosunku  do  przełożonych  w  szkole. 
Zdolność  ta  łączy  się psychicznie  z inną  zdolnością, m iano
wicie z swego rodzaju  dowcipem, nieraz  zjadliwym, a  od
bijającym  się w  określaniu  zaw odu  nauczycielskiego, czy 
jakiegokolw iek  innego, zapom ocą  specyficznych  wyrazów.
I tak  na  nauczycielkę  jest kilka  dosadnych  określeń: balala 
oznacza  nauczycielkę  i ulicznicę; ćoća drypća — naucz, stara; 
gulka =  naucz, m ała  a  gruba; mića =  naucz, pieszczotliw ie; 
pšeorka, obuožona, poduožona, nauožona w szystkie  określają  
przełożoną.

D yrek tor  w yraża  się przez: dyreks, reks, šef ğigaś„ Skala  
określeń  profesorów  jest rów nież  bogata; 1) ogólnie: profesor 
w  pogardliw em  znaczeniu  =  bakaloš, belfer, brotfreser, brotpfesor, 
paucker, pro fik , psor; 2) szczegółowo: prof. fizyki — fizol; prof.

2) Wyrazy te w przeważnej części dostały się do żargonu uczniow
skiego od ogółu.

19*
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przyrody  =  polip, wodorost. Ksiądz, kateche ta  szkolny  =  poua, 
pop. — Najbardziej na  szw ank  narażoną  jest pow aga  pedla  
szkolnego. W ażność  jego osoby  w  szkole  określają  w yraże
n ia: dyrektor numero ct)aj, ćicek rektor, zastempca rektora; po
gardliwe znaczenie  m ają: pudel i vuja. — Tę  sam ą  m etodę  
krytyczno-zjadliw ą  stosują  uczniowie  i do innych  zawodów, 
n. p.: gryzińitka =  kraw iec; ixoxa =  hycel, rakarz, (wyraz 
dźw iękonaśladow czy; dźwięk  ten  w›ydaje koń, a  rakarz  ko
niom  skórę  łupi); kopyćoš =  szew c  i chłopiec  głupi; lauv- 
bomba — dziew czę  do posyłek  ; mynćygryxa — piekarz  ; pažy- 
gnat, pucyflak — rzeźnik  ; skrobidexa, -eska — stolarz  ; šarpikuak, 
golibroda =  fryzjer.

Dzielnicowość tkw i głęboko  w śród  uczniów. K ażdego  
z innej dzielnicy określają  oni m ianem: antek lub  kacap, inną 
dzielnicę zarów no  byłą  K ongresów kę  jak  i Galicję mianem: 
Kongresuoa. (Znany zw ro t: Kongresućak z Galileji).

O wiele  więcej wyzwisk  i przezw isk  używ ają  uczniowie 
w  stosunkach  koleżeńskich, i to o rozm aitych  odcieniach  
znaczeniowych, n. p.: ćamaja, Jamaja, ćermieidga, dalaśńik, da- 
laśny, oferma =  chłopiec  niedołężny; faja, fla /a , fiaska, =  chł. 
niezgrabny  ; fajgus =  chł. tchórzliwy  ; geleśńik, kopyćoš =  chł. 
głupi; gil, ğwgol =  chł. wysoki; glaca =  chł. z głową ogoloną; 
gńida, gońek, goń, kryją, žgoj =  chł, m łodego  w zrostu ; granjoš 
gzup, juxta, koleks, kompel =  dobry  kolega, zuch; kaumuk — 
chł. żarłoczny; kolba =  chł. skąpy, itd.

Bogatą  kolekcję  stanow ią  pow itania  i pożegnania  ucz
niow skie  n, p. : čeść, čom, globus, jak  ći śe bimbo, jak  ći leći, jak  
śe moš, pozdruü bapći kaloše, ńex ci pam buk torfem śúeći, i inne. 
W  ogólności da  się zauw ażyć  u  uczniów  znaczną  zdolność 
do  tw orzenia  różnych  w yrazów  na  oznaczenie  jednego  i tego  
sam ego  pojęcia.

Do żargonu  uczniowskiego  przedostają  się i w chodzą  
w  użycie  w yrazy  djalektyczne  n. p.: bana, buksy, borać, śe, gira, 
gyra, jrabol, vymbur, vyro itd.; prócz tego  wiele  w yrazów  po
w szechnie  znanych  i używ anych  otrzym ało  u uczniów  p iaw o  
obyw atelstw a, n. p, ; baba, bajzel, bauagan, belfer, ćmić, ćeść, flota, 
forsa, fest, ńe zaüracaj gitary, yßta, '/lać, fundować, itd. Z żar
gonu złodziejskiego  w zięto  w yrazy  takie, jak: dolińoš, knajić śe itd.
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W  niektórych  w yrazach, zapożyczonych  z niemieckiego, 
odbija  się typow a  wym owa  niem ców  północnych, np. švyndel, 
niem. Schwindel, (znany  w  M ałopolsce w  postaci šüindel — na  
wzór wymowy  południowo-niem ieckiej), tynta, tyła, šlyps lub šlips.

Z zakresu  słow otw órstw a  ciekaw e  są  sufiksy  rzeczow ni
kowe, n. p.: -aj, /azaj, ma/aj; -aja, gamaja, ğimnaja, konferaja, 
lodaja; -aje, rysaje, üakaje; -ajki, ry sajki; -e/e, parnej e; -oj, žgoj; 
-uja, jednuja; -ynda, polynda; -ko, Wypracko; -ejka, kafejka ; -eka, 
śćadeka, vyćelţa; -eko, śóadeko; -itka, geograýitka; -itko, vypraco- 
üitko; -ojka, religojka; -otka, reliğotka; -ok, hetlok, hlajok, pitüolţ, 
sčońok, ščupok, šplirìok, i t. d; -sko, teksko; -ol, ğingol, fizol, pipol, 
yazol, kinol, nygol; -ola, gramola; -uła, krykuua; -yma, aryma; 
-urìa, f ’izuńa; -no, kiejtno; -or, ki/or; -us, nygus, o/lapus; -oš, ba- 
kaloš, gološ; grarìjoš, ju'/ćoš, pejoš, studńoš, itd; -ita, lekita, rakita; 
-osta, ğešmosta; -ota, ńemrota, óeršota; -aüa, migaüa; -uüa, klasuva, 
koT3gresuüa,

Dla wierniejszego  oddania  w ym owy  uczniow skiej zasto 
sowano  w tym  słowniczku  transkrypcję  fonetyczną: ł  zastą 
piono  przez  u, um ieszczając je alfabetycznie  po literze  t; ch
i h w yrażono  przez  jeden  znak  wspólny  x; rozróżniono  n tyl
nojęzykow e  (a) od  czystego  (n). W  w yrazach  takich  jak  : ba- 
kalos, zalańoš, i t. d. słyszy się u  uczniów  czyste  o; ó zastą 
piono przez  u.

W  wymowie g (twardego) i ğ (palatalnego) zachodzą  
wśród  uczniów  pew ne  w ahania, w obec  czego zaznaczono  je 
w  w yrazach  takich  jak: gemyla ğemyla, i innych. W  pew nych  
tylko  w ypadkach  odnosi się to  do  k i k, n. p. kebza, kebza, 
kepe, kepe, ale zawsze: kejter, kejino, i t. d.

N astępujące  skró ty  zachodzą  w  tym  słow niczku: m. =  
rodz. męski, f. =  rodz. żeński, n. =  rodz. nijaki, pl. =  liczba  
mnoga, adv. =  adverbium , p. =  patrz, P. =  Poznań; T. =  
Trzem eszno.
algut, -u, m. =  żelazo  stare, P. antek, -tka, m. =  1. żołnierz, 
ancuk, -ugu, -uga, m. =  ubra-  2. antkiem  nazyw a  się rów 

nie, P. nież w szystkich  z innych  
aßgela, -i, f .= ję z y k  angielski, P. dzielnic, P. 
ańelske, -igo, n. =  język  an- aryma, -y, f. =  areszt, k a ra  za  

gielski, P. przew inienie  szkolne, T.
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atramentatus, 2 p. atram entu, 
m. =  atram ent. P. 

baba, -y, f, — 1. nauczycielka, 
P. 2. kobieta  (ogólnie), u 
uczniów: młoda, n. p. uadna, 
břytka, syk baba, i t. p. P. T. 

badaidka, -i. f. =  kąpiel, P. 
badejki, -ejek, -ejkuf, pl. — strój 

kąpielowy, T. 
badoüać śe — kąpać  się, P. 
bajzel, -zlu, -zla, m. =  hałas, P. 
bakaloš, -oža, m. =  nauczyciel, 

w  pogardl. znacz. P. 
balala, e, f. =  1. nauczycielka, 

2. ulicznica, P. 
bana, -y, f. =  kolej, pociąg, P. T. 
bat, -a, m. =  jedynka, nota  

„b. dobrze", P. 
batki, -tkuf, -dek, pl. =  strój k ą

pielowy, P. 
bauagan, -u, m. =  hałas, zam ie

szanie, P. T. 
bebe/, e/a, m. — brzuch, P. 
bebek, -pka, m. =  chleb, P. 
beboś, -ośa, m. =  chleb, P. 
bejm, -a, m. =  pieniądz  P. T. 
belfer, -fra, m. =  profesor, P. T. 
berać — gderać, wiele mówić,

P.
bespecńik, -a, m. =  policjant, P. 
betlok, -oka, m. =  żebrak, P. 
Biber, -bra, m. =  kapelusz, P. 
bigle, -uf, pl. =  paski, (zwłaszcza 

u spodni) pozostałe  po  p ra 
sowaniu, T.

Bigle, -uf, pl. =  wieszadła, P. 
biglować =  prasow ać, Biglou)ane 

spodnie: prasow ane, T.

bimba, -y, f. =  tram w aj, P. T. 
Bimbać śe : jak. ci się bimbo — 

jak  ci się powodzi, pozdro
wienie koleżeńskie, T. 

blajba, -y, f. =  pokój zam iesz
kiw any  przez  ucznia, t, zw. 
stancja, T.

Blajok, -a, m. =  ołówek, P. 
blama, -y, f, =  ośmieszenie się, 

jako  wynik  niepow odzenia. 
T.

blank =  czysty, goły, później: 
nieprzygotow any; używ a  się 
w yrażenia: przyjść blank =  
przyjść nieprzygotow anym  
na  lekcję, T. 

ble/nońć =  poczęstow ać  kogoś 
czemś, zapłacić  za  kogoś, T. 

boby, -uf, pl. =  czapki, P. 
bombnońć — pozostać  w tej sa

mej, nie otrzym ać promocji, 
T.

bor/ać śe — gniewać się, T. 
bor/ač =  gniewać kogoś, P. 
borgnońč — pożyczyć  pieniędzy,

P. T.
bracka, -i, m. =  brat, P. 
braśka, -i, m. =  brat, T. 
brenčeč=mruczeć, mówić, P. T. 
brenda, -y, J. =  okow ita, P, 
brotfreser, -era, m. =  profesor, P. 
brotpfesor, -ora, m. =  profesor, P. 
bru/, -u, m. — brak, kłopot pie

niężny; meć bru/ =  być w  
kłopocie  pieniężnym, nie 
mieć pieniędzy, P. T. 

bubek, -pka> m. — mały chło
piec, P. T.
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bu/nońć: 1, b. się spać =  pójść 
spać, położyć  się, T.
2. bu/jiońč — ukraść, bu/ać — 
kraść, T. 

buda, -y, f. =  1. szkoła, P. 
T. 2. pokój zam ieszkiwany  
przez  ucznia, T. 

bujać — kłam ać  z fantazją, 
zmyślać, P. T, 

buksy, -uf, pl. =  spodnie, T. 
bums, -a, m. =  zabaw a, P. T. 
byčo, byńo, adv. =  ładnie, tęgo  

doskonale, P. T. 
byk, -a, m. =  błąd  w w ypraco

waniu; byki stšelać — popeł
niać błędy, P. T. 

byle, -uf, pl. =  błędy, T. 
byńo, p. byčo.
ceber, -bra, m. == kapelusz, P. 
cebula, -i, f, =  zegarek, P. T. 
cuk. -ugu,m. =  1. pociąg, P. 

2. cuk, -uga, m. — jedno  z a 
ciągnięcie się papierosem : 
dać cuga, T. 

cyknońć, cytnońč — wyrwać ko 
goś nagle  w  lekcji do od
powiedzi, T. 

cynder, -ndra, m. =  cylinder, P. 
cytnońč, p. cyknońć. 
cala, -y, f. =  tw arz, P. 
ćamaja, ğamaja, -i, m. =  niedo

łęga, T. 
čampro, čamperko, -a, n. =  ja

błko, P. 
ćauo, -a, n. =  rzecz, P. 
ćepuo, -a, n.: čymaj śe ćepua =  

niech  ci się dobrze  pow o
dzi, T.

ćermeidga, ~i, m. =  niedołęga,
T.

ćoća drypća, -i, f. =  nauczy
cielka  stara, P. 

ćmić =  palić papierosy, T. 
ćmik, -a, m. =  papieros, P. T. 
čeść! =  uczniowskie pow ita

nie, T.
čom, ! =  czołem, powitanie, T. 
čyrüono, -ej, f. =  krew , P. 
dalas, -u, m. =  kłopot, T, 
dalaśńik, -a, m. =  niedołęga, T. 
dalaśny =  niedołężny, P. 
do... =  do  widzenia, P. 
dolińoš, -oža, m. =  złodziej, 

kieszonkowiec, P. 
dovolač śe =  przystępow ać  do 

panny, T. 
druk, ~u> m. =  kłopot, by¾ 

w druku =  być w  kłopocie, 
niebezpieczeństw ie, możli
wości pytania, T. 

dryknońć =  uciec, wyw inąć  się.
T.

drylowač =  pytać, m ęczyć  py
taniami, T. 

drynda, -y, f, =  dorożka; ogól
nie: m ały  wózek, P. wielki 
wóz, T. 

dudy, -uf, pl. skrzypce, P. 
durya, =  î. prosto, np. iść dur- 

cha. 2. poszedł durcha =  po
szedł na  zabaw ę  zakazaną, 
P.

duśe, -uf, pl. =  pieniądze, T. 
duśić =  m ęczyć  pytaniami, T. 
düuja, -i, f. — nota  „dobrze“, T. 
dynks, -u. m. =  rzecz. P.
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dyrdać =  biec  powoli. P. 
dyrdok, dyrdon, -a, m. — znisz

czona  suknia  do biegania. 
P.

dyreks, -a, m. =  dyrektor, P. T. 
dyrektor, Nro. cwaj =  kasztelan, 

pedel, P.
3am0ja, -i, m. =  ćamaja.
3iüa, -y, f. — panna, dziew ka, 

P. Jura: ńe rub ğur f  pove- 
tšu =  nie puszczaj pow ie
trza, P. 

ğems, -a, m. =  elegant, P.
Jen/, a, m. — elegant, P. T. 
fagas, -a. m. =  kelner, P. 
faja, -i. m. =  chłopak  niezgra

bny, P. T. 
fajgus, -a. m. =  tchórz, P. 
fćinač — jeść, P. T. 
feca, feča, -y, f. — smród, P. 
fery, -uf, pl. =  porów, fyry 

obawa, T.: meć fery =  oba
wiać się, T. 

fest =  dobrze, pięknie, b a r
dzo, P. T.

/ ï /a ,  -y, í. — nota  „p iątka“, T. 
fizol, -ola, m, =  naczyciel fi

zyki, P. 
fizurìa, -i, f. =  fizyka, P., T. 
//a /a , fiaska, -i, m. =  chłopiec 

niezgrabny, P. 
flaki: ma mondre flaki =  jest 

m ądry, P. 
flama, -y, f. =  kobieta  z tem 

peram entem , T. 
flek: być na fleku =  być w  po

rządku, T. 
fiaska, p. f la /a.

flota, -y, f, =  pieniądze, P.,T . 
for/te adv. =  trochę, zdziebłko, 

P.
forsa, -y, J. =  pieniądze. P. T. 
foter, -tra, m. — ojciec, P. T. 
fotka, -i, f. — fotografja, P. T. 
fouty, -uf, pl. =  nogi, P. 
fpadunek, -u. m. — dostanie  

złej noty, T. 
fpakować fifę — dać  czwórę, T. 
fpakować kogoś — dać  czwórę,

T.
fpaśč =  nie odpow iedzieć  

w  lekcji, P. T. 
fraca, -y, f. =  tw arz, P. T. 
francka, -i, f. =  język  francu

ski, P.
francuza, -y, f. =  język  fran

cuski, P. 
fransa, -y, — język  francuski, 

T.
fre/oüny, =  krnąbrny, bez

czelny  np. bubek, P. T. 
freś =  krnąbrny, P. 
fśoidknońć — przepaść, nie 

otrzym ać  promocji, T. 
fśiknońć =  dostać  czwórę, T. 
fskok, bo škeu =  uciekać, bo  

policjant, P. T. 
fula, -y, =  piłka  nożna, P. T. 
fugnońć =  uciec, T. 
fuje, -uf, pl. =  gołębie, P. 
funca, -y, f. =  lampa, P. 
fundnońč =  poczęstow ać  kogo 

czemś, T. 
fuńe, -uf, pl. =  pieniądze, P. T. 
funty: iść puśčać funty =  iść 

do ustępu, P.
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fyrać =  biec szybko, lecieć;
fyroj =  odejdź, odczepsię, P. 

fyry robić porów . Jery =  ucie
kać, P.

gajgi, -uf, pl. =  skrzypce, P. 
gajgnońć — dociąć, zagrać  na  

nerw ach, T. 
gamaja, -i, f. — gimnazjum,

P. T.
gamajda, -y, m. =  niedołęga, T. 
gamajoš, -oža, m. — gimnazja- 

sta, P. T. 
gamazok, -a, m. =  gimnazjasta,

P. T.
gamazol, -ola, m. =  gimnazja

sta, T.
gamazocki — gimnazjalny, T. 
gapa, -y, f. =  wrona, P. T. 
garoüać =  spać, T. 
gbur, -a, m. =  nieokrzesany  

człowiek, cham, T. 
geleśńik, ğeleśńik, -a, m. =  chło

piec  głupi, P. 
gemyla, ğemyla, -i, śmietnik, P. 
geogracja, ğeogracja, -i, — geo- 

grafja, P. 
geografiłka, ğeografitka, -i, f. =  

geografja, P. 
geografka, ğeografka, -i, f. =  ge

ografja, T. 
gešmosta, gešmosta, -y, m. =  gim

nazjasta, P. 
geuy, ğeuy, -uf, pl. =  pieniądze

T.
ğigaś, -d, m. — dyrektor, T. 
ğigle, -ůft pl. =  skrzypce, P. 
gil, -a, m. =  chłopiec wysoki, 

wielki człowiek, P,

ğimnaja, -i, f. =  gimnastyka, P. 
ğwgol, -ola, m. =  chłopiec, P. 
gira, gyra, -y, f. == noga, P., T. 
gitara, -y, f. =  głowa: nie za

wracaj gitary, P., T. 
glaca, -y, f. — 1. goła głowa, 

P., T. 2. chłopiec  ostrzyżo
ny P.

glapa, -y, f. — w rona  P. T. 
glapić śe, =  patrzeń  bezm yśl

nie, P., T.
1. globus, -u, m. =  kapelusz, 

P. 2. globus, — powitanie, jak 
cześć, T.

gnida, -y, m. =  chłopiec mały, 
T.

golibroda, ~y, m. =  fryzjer, P. 
gološ, -oža, m. =  fryzjer, P., T. 
gońek, -ńka, m. =  chłopiec  m a

ły, T.
goń, -a, m. — chłopiec mały, T. 
gora, -y, f. =  ogień, dym, po 

żar, łuna, P. 
gorol, -ola, m. — 1. chłop, cham, 

próżniak, darm ozjad, 2. w ró
bel, P.

gouasy, -uf, pl. =  gołębie, P. 
gouoglaca, -y, f. =  geografja, P, 
graba, -y, f. =  ręk a  P. 
î . graca, -y, f. =  ręka, P.
2. graca, -y, — czapka  T. 
gramolc, -i, f. =  gram atyka, P.,

T.
granda, -y, f. =  1. klasa, 2. gru

pa  chłopców, koledzy, P., T. 
grańźoš, -’oža, m. =  1. zuch,

2. złodziej, T. 
grek, gryk, -a, m. — koń, P.
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gry/a, -y, f. =  bułka, P. 
gryja, - i, f. =  bułka, P. 
grygolić — pisać  słabo, niedo

łężnie, P.
gryk, p. grek.
gryzińitka, -i, m. =  krawiec, P. 
gulka, -i, f. =  nauczycielka, 

m ała  a  gruba, P. 
gyra, p. gira.
gzub, -uba, m, =  chłopak, psot

nik, P., T. 
yabas, -a, m. =  mięso, P. 
yabaśnik, -a, m. =  rzeźnik, P. 
łajaj, -a, m. =  żyd, P. 
y aj, yajok, -a, m, — nóż, P. 
yaknońć ü manket =  pocałow ać 

w  rękę, T. 
yasa meć =  uwziąć się na  k o 

go, T.
yazaj, ~a, m. =  królik, P. 
yazol, -ola, m. =  królik, P. 
yała, -ty, f. =  1. dom, 2. m iesz

kanie, P. T. 
yebraja, -i, f. =  język  hebra j

ski, T.
y’istka, -ż, f. =  historja, P. 
1'istorka, -ż, f. =  historja, T. 
ylać =  pić łapczywie, P., T. 
yodace, -uf, pl. =  buty, P. 
łoje, -uf, pl. =  spodnie, P., T. 
yolec, -Ica, m. =  drzew o, P. 
yolender, yolinder — 1. cholera! 

przekleństw o, P. T. 2. ko 
b ieta  z szeroką  spódnicą  
holenderską, P. 

yrabol, -ola, m .=chrabąszcz, P.T. 
iyoya, -i, m, =  hycel, ten, który  

konie  łupi, P.

io! =  odejdź!
japać, śe =  krzyczeć, gniewać 

się, T.
jednuja, -i, f. =  nota  „bardzo  

dob rze“, T* 
jedynka z bžuśkem i kapelu- 

škem =  piątka, P. 
jescyk adv. =  jeszcze, P. 
jubel, -bla, m, =  radość, za

baw a: co za jubel, P. T. 
juya, -y, f. =  krew, P. T. 
j-uyćoš, -oža, m. =  łazęga, zło

dziej, P. 
juyta, -y, m. =  urwisz, P. 
kaban, -a, m. =  wieśniak, P. 
kacap, -a, m. =  1. chłopiec  

z innej dzielnicy, 2. żoł
nierz, P. 

kafejka, -i, f. =  kaw iarnia, P. 
kaj? — gdzie?  P. 
kajet, -u, m. =  zeszyt, P. T. 
kaker, kaker, -era, kra, m, =  

dziad  stary, P. 
kalafjory, uf, pl. =  kaloryfery,

P.
kaloše: pozdruv bapci kaloše =  

zw rot używ any  przy  po
żegnaniu, T. 

kameje, -uf, pl. =  trzewiki, T. 
kańcić še =  wchodzić, P. 
kańora, -y, f. =  1. kamień,

2. nos, 3. chleb, P, 
kapelinder,-dra, m .= k a p e lu sz  P. 
kapooać — rozumieć, pojm o

wać, P. T. 
kaptur, -a, m. =  kapelusz, P. 
kasta, y, f. =  \ ğ pudło  na  p a 

pier, 2. w ózek  z pudłem , P.
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kasa, wieść f  kaše =  wejść w  
drogę, przeszkodzić, T, 

katana, -y, f. =  m arynarka, P, T. 
kaudon, kaudun, -a, m. =  brzuch, 
kaumuk, -a, m. =  chłopiec ła 

komy, P, 
kauunt, -a, m. =  brzuch, P, 
kebza, kebza, ~y, f . =  kieszeń, T. 
kepe, kepe: robić kepe, kepe =  

nurkow ać, rzucać  się do 
wody,

ki/a, -y, — kiszka, kiełbasa, P, 
ki/or, -a, m. =  kiszka, kiełbasa, 
kiča, -y, f, =  ser, zartobl.: cielę,

P.
kejĔter, -tra, m, =  pies, P. 
kejtno, -a, n. =  pies, P, 
kerda, -y, f. =  Świnia, P, T. 
kerkui, -a, m, =  Świnia, P. 
kif, -a, m, =  kapelusz, T. 
kikać, kiknonć =  patrzeć, zaj- 

z ukrycia, P. T, 
kim =  chodź, ; kim sa - chodź 

tu, P,
kinder, -dra, m. — pies, P, 
kinol, -a, m. =  nos, P. 
kinos, -a, m, =  pies, P. 
kipa, -y, f. =  niedopałek  p a

pierosa: dać kipę — pozw o
lić zaciągnąć  się papiero
sem, P. T. 

kita, -y, f, — ogon, P. T, 
kitooać — 1. kłam ać niedołęż

nie, P. 2. nabierać  kogoś, 
brać  na  lep, T, 

klacoüać =  1. skarżyć, P. 
klace, -uf, pl, =  niedozw olona  

pomoc naukow a, T.

klamot, -a, m,, klamota, klametay 
-y, f. =  kam ień, P, 

klapa, -y, f. =  klasa, izba  
szkolna, P, T. 

klapnońć =  1. usiąść na  kró tk i 
czas, ew, siąść, P, 2. nie od 
pow iedzieć  w  lekcji, upaść, 
nie otrzym ać  promocji, P.
3. powieść  się, udać  się, T, 

klapować, =  skarżyć  się, P, 
klarnońć, =  zrozumieć, T, 
klaroüać, — wyjaśniać, T. 
klaroüny, =  czysty, T. 
klasa, =  dobrze, pomyślnie, T, 
klasuüa, -y, J. =  w ypracow a

nie klasowe, 
klauooać, =  odpisywać, T, 
kleks, -u, m, =  plam a, P, 
klempa, -y, f. =  krow a, także  

dziew czyna, P, 
klimki, -uf, pl. =  cukierki, P, 
klofty, -uf, pl. =  zapałki, P. 
kluber, -bra, m, =  nos, P. 
kluč, -a, m. =  dw ujka, nota  

„dobrze“, P. 
knajić =  nieść, iść, niosąc, P. 
knajić śe =  iść, P. T, 
knara, y, f, =  rew olw er, P. 
kńiga, -i, f, =  książka, P. 
kńipa, -y, f. =  książka, P. 
kńipća, -i, f. =  książka, P. 
knyp, -a, m. = n ó ż ,  P. 
knypsnońć =  dać  się odfotogra- 

fować, T. 
koca, -y, f. =  węgiel, P. 
ko/će, kolty, -uf. pl. =  nauka  

gotowania, P. 
koćomber, -bra, m. — kot, P.
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kolba, -y, m, =  chłopiec 
sknera, P. 

kolegotka -i, f. =  koleżanka. 
koleks, -a, m. =  kolega, P. 
kolipka, -i, f. =  trójka, nota  

„dostatecznie“, P. 
kompel, -pla, m. =  kolega, P. T. 
konfekt, -u, m. =  konw ikt, T. 
konferaja, -i, f. =  konferencja, 

zebranie  nauczycielskie, T. 
kongresuüa, -y, f. =  była  G a

licja i Król. K ongresow e  
P. T.

konzūdka, -i, f. =  napomnienie, 
zastrzeżenie, T. 

kopyćos, -oža, m. — 1. szewc,
2. chłopiec głupi, P. 

korki, -uf, korek, pl. =  korype- 
tycje, P. T. 

kośomber, -bra, m. =  chleb, p.
kucymber, P.

&oš/ =  ukaż,! pokaż,! P. 
kouek, -uka, m. =  chleb, P. 
kra/, u, m. =  nieszczęście, T. 
kra/ač śe =  gniewać się, sprze

czać się, T. 
kraga, -i, i. =  kołnierzyk, T. 
kramoüać=flirtować, baw ić  się,

T.
kravat: s/fycič za kraüał =  przy

łapać  na  czemś níedozw o- 
lonem, T. 

krejza, -y, f. — plama, P. 
kreńcić =  kłam ać, T. 
krentac, -a, m. — kłam ca, T. 
kropić śe =  kochać  się, podko- 

chiwać się, T.
.1 kry/a ~y> f. =  dług, P. T.

2, kry/a -y, f. =  kij, laska  p.
kryka, P. 

kryją, -i, f. — chłopiec mały, P. 
kryka, -i, f. =  kij, laska, P. 
krykovać =  mieszać laską, P. 
krykać śe =  bić się zżartów ,

P.
krykuua, -y, f. =  kij, laska, P. 
krykuuy, -uf, pl. =  brzydkie  

pismo, krzyw e  laski, P. 
kryma, -y, f. =  czapka, P. 
krył, -a, m. =  kiszka, kaszanka,

P.
kśęžulek, -łka, m. =  ksiądz, T. 
kšeseuko, -a, m. =  czw órka, nota  

„niedostatecznie“, P. 
kšeseuko üyürucone =  piątka  P. 
kuyja, -y, f. =  kucharka, słu

żąca, P. T. 
kucymber, -bra, m, =  chleb, p.

kośomber, P. 
kuć =  uczyć się m echanicznie, 

m onotonnie, P. T, 
kufta, -y, f. =  row er, P. T. 
kumyser, -era, m. =  chleb, 

zwłaszcza komiśny, w ojsko
wy, P.

küinła, -y, f. =  głowa: dostać 
f  kwintę, P. 

labić śe =  cieszyć się, labować 
śe =  rozkoszow ać  się, hulać, 
T.

laiač śe =  śmiać się, T.
1. lada, -y, f. =  sklep, skład, P.
2. lada, -y, f. =  czekolada, P. 
lajstnońć — pożyczyć, poczę

stow ać  kogo  czemś, fundnąć, 
P. T.
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lańa, -i, f. =  szkoła  pow szechna  
P. T.

lapa, -y, f. =  klasa, P. 
lapeta, -y, í . =  kamień, P. 
lauübomba, -y, f. =  dziew czę  do 

posyłek, P. 
lećeć: jak  ci leči =  jak  ci się 

powodzi, pozdrow ienie  ko 
leżeńskie, T. 

lejta, -y, ř. =  nos, P. 
lekita, -y, f. =  lekcja, P. T. 

lekity morowe: trudne  albo  
łatw e  P. 

liba, -y, f. =  ukochana, T. 
lijek, -a, m. — kapelusz  stary  

wydłużony, P. 
lijmuće, -uf, pl. =  cukierki, k a r

melki, P. 
ligava, -y, f. — ślizgaw ka  P. 
lodaja, -i, f. =  lód, P. 
lola, -i, f. — kij, laska, dostać 

Iole =  dostać  rznięcie, P. T. 
luntrusovać =  chodzić  w  nocy

P.
lura, -y, f. =  kaw a, P. T. 
lury üalić =  kłam ać, kręcić, 

bujać, mącić, T. 
ma/aj, -a, m. =  papieros  T. 
maća, -i, f. =  m atka, P. 
majluft, -u, m. =  przechadzka, 
maka, -i, f. głowa, tw arz, gę

ba: /ces ü make? chcesz  do
stać  w  gębę?  P. T. 

makufka, -i, f. =  głowa, P. T. 
manela, -i, f, =  płaszcz  P. 
manket : / aknońć V maidket — 

pocałow ać  w  rękę, T. 
mantel, -tla, m. — płaszcz P.

matyma, -y, f. - ; m atem atyka,
P. T.

maupa, -y, f. =  m apa, P. 
mazgnońć — uderzyć, T. 
mića, -i, f. =  nauczycielka, P„ 
meć śe: jak  śe mos =  jak  ci się 

powodzi, T. 
migać śe =  bawić  się, tańczyć,

P. T.
migaüa, -y, f. =  zabaw a, P. 
morovy — ładny, dzielny, P. T. 
morda, -y, f. =  tw arz, pysk, P.

T.
muc: co za to mogę =  nic na  

to  nie poradzę, P. T. 
muća, -i, f. =  m atka, T. 
murlaidka, -i, f. =  ukryw anka, 

zabaw a, P. 
muterka, -i, f. — m atka, P. 
mutra, -y, f. =  m atka, T. 
myca, -y, f. =  czapka, P. 
myncygry/a, -y, f. =  piekarz, P. 
mynda, -y, f. — wesz  P. T. 
nabu/ač śe — najeść  się do 

syta, T. 
nadaüać — zadaw ać, polecać, 

kazać, P. 
naftykać =  nabić  kogoś, : ale 

mu naftykou, T. 
naklapoüać =  naskarżyć, P. 
narva, -y, f. =  tw arz, P. 
narüać — dostać  bicie, P. 
ńemra, -y, f. — język  niem ie

cki, P. T.
ńemrota, -y, f. =  język  nie

miecki, P. 
nudy narodove =  1. nudy, 2. ge- 

ograîja, P.
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nygol, -a, m. =  leń, T. 
nygus‚ -a, m. =  policjant, próż

niak, stojący, P. 
obje/ač =  oszukać, : ale go ob- 

jefou, T.
1. oÄ/ac =  nie zdać  egzaminu, 

T.
2. oblać =  w ypraw ić  libację, 

np. po m aturze, egzaminie 
itd. mówi się: oblać maturą, 
egzamin itd, T.

obuožona, -y . f. =  przedłożona, 
(pod-, nad-, praefiks zmienny) 
P.

oderžnońć =  odpisać, P. T. 
odgrypsnońć — odpisać, T. 
odrypnońć — odpisać, P. 

odvalić =  odpisać, P. T.
2. odüalić — odrzucić  od  egza

minu, T.
3. odüalić kite =  odejść, um 

rzeć, P. T.
oferma, -y. m. — niedołęga, 

niezgrabny, T. 
ogur, ra, m. =  wielki nos, P.

T.
o/lapus, a, m. =  pijak, P. T.
1. ojla, i, f. =  aula, P.
2. ojla, -i, m. =  chłopiec głupi, 

P.
okuatka, -i, f. rączka  do  pióra,

P. T.
opća/er, -/ra. m. =  obdartus, 

żebrak, P. 
opkuüać śe — uczyć się pilnie,

T.
opkuüać, -a, m. =  ten, który  

pilnie się uczy, T.

302

oremus: dostać oremus =  dostać  
naukę, P. 

otknaj śe — odejdź, P. 
paf  =  ździwiony; być paf =  

być ździwionym , T. 
payjtup, -uba, m. =  kij spróch

niały, P. 
pamper, -pra. m. =  chłopiec  

mały, P. T. 
papa, -y, f. =  tw arz, P. T.
1. papće, -uf, pl. =  trzew iki, P.
2. papće, -uf, pl. papierosy, P. 

T.
pažygnat, -a, m. — kucharz, P. 
paua, -y. f. — głowa P. T. 
pauka, -i, f. =  jedynka, nota  

„b. dob rze“. P. 
pauker, -kra, -era, m. =  nauczy

ciel, P. T. 
paukować — uczyć, wbijać  do 

głowy, P. T. 
pazura, -y, f. =  ręka , P. 
pecer, -era. m. =  donosiciel T. 
pe/v: meć pe'ia =  nie mieć 

szczęścia, T. 
pecou)ać — skarżyć, T. 
pedauy, -uf, pl. =  nogi, T. 
peja, -i, f. =  wesz. P. 
pejoš, -oža, m. =  wszawy, m a

jący  wszy, P. 
pek, -eka, m. — niedozw olona  

pom oc  naukow a, T. 
peidkać śmiać się do ro z 

puku, P. 
pać — napam ięć  szybko  m ó

wić, recytow ać, T. 
perrìik, -a, m. =  przezwisko, np. 

ty perńiku! P. T.

SO. 6Przyczynki do gwary uczniowskiej
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1. perun, -a, m. =  przezwisko, 
np. ty peruńe! P. T.

2. peruny, -uf, pl. =  buty  cięż
kie, ew. ^ drew nianą  po
deszw ą, P.

póna, -y, f. =  piątka, P. 
pórko, -a, n. =  pióro  do pisa

nia, P.
pipol, -ola, m. == piekarz  P. 
pitvać — pytać, T. 
pitüok, -oka, m. — lichy nóż, P. 
plajty -uf, pl. =  planty, P. 
pluć =  szybko  mówić, T. 
podvalone ślype =  podsinione 

oczy, T. 
podüolać śe =  przystępow ać  do 

panny, flirtować, T. 
pola, -i, f. =  język  polski, T.
1. polik, -a, m. =  policjant, T.
2. polik, -a, m. =  policzek, T. 
poliker, -’éra, m .=  policjant, P. T. 
polip, -a, m. =  profesor przy

rody, P.
polok, -a, m. =  język  polski, T.
1 ‚polynda, -y, f. —język  polski, P.
2. polynda, -y, f. =  policja od- 

wach, P. 
pompnońć — pożyczyć mniejszą  

ilość pieniędzy, P. 
ponğel, -gla, m. =  nieczystość  

w  nosie, smark, T. 
ponsa, -y, f. =  niedozw olona  

pom oc naukow a, T. 
pop, -a, m. =  ksiądz, P. 
pory, -uf, pl, =  spodnie, P. T. 
poruta, -y, f, — wstyd, P. T. 
poua, -y, m. =  ksiądz, z ironją,

P. T.

pracka, -i, m. =  praca, P. 
pro fik , -ika, m .= pro feso r, P. T. 
psor, -a, m. =  profesor, P. T. 
pšeorka, -i, f. =  przełożona, P. 
pšeržnońć =  źle napisać  w ypra

cowanie, T. 
pšešlaj/roüać śe =  przecisnąć  

się, przepchać  się, T. 
pśyrutka, -i, f. =  przyroda, T.
1, puc, -a, m. =  policjant, P. T.
2. puc, -u, m. =  pociąg, kolej, P. 
pučyflak, -a, m. =  rzeźnik, P. 
puyvač — bujać, kręcić, lekko

rzecz  traktow ać, T. 
puyvač, -a, m. =  krętacz, T. 
pudel, -dla, m. =  pedel, P. T 
pyry: iść f  pyry =  odejść, od

czepić się, P. T. 
raya, -y, f. -  złość, P. T. 
rayčayće, -uf, pl. =  rachunki, T. 
rayée,-uf, pl. =  rachunki, P. T. 
radyrka, -i, f. =  guma do  ście

rania, P. T. 
rajbować =  kłam ać  bezczelnie, 
wycierać, P.
rajtka, -i, f. =  plac  jazdy  kon

nej, P.
rakita, -y, f. =  kiełbasa, P. 
rampy, -uf, pl. =  kamienie, P. 
rapituya, -y, f. =  żaba, ropucha,

P.
rapoće, -’uf, pl. =  rachunki, P. 
rebekować — wom itować, T. 
reflektor,-ora, m. =  łysa  głowa, P. 
reks, -a, m. =  dyrektor, P. T. 
reliğotka, -i, f. =  religja, P. 
religojka, -i, f. =  religja, T. 
roboće, - uf, =  roboty, P.
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rombnońć =  nie otrzym ać  pro 
mocji, T. 

rumnorìć f  tyte — uderzyć  
w  tw arz, p. tyta, P. 

runda: dać runde =  przejechać  
się na  row erze  P. T. 

rupoće, -’uf, pl. =  rupiecie, P. 
rybok, -oka, m. =  śledź, P. 
ryć śe =  cieszyć się, śmiać się, 

P. T.
rygać — wom itować, T. 
ryj, -a, m. tw arz, pysk, P. 
rymnońć =  wywrócić, P. 
rypnońć =  bezczelnie  odpow ie

dzieć, T. 
rysaje, rysajki, -uf, pl. =  rysunki,

P.
ryski, -uf, pl. =  rysunki, P. 
ržnońć śe =  kochać  się, T. 
sa =  tu, p. kim sa, P. 
safanduua, -y, m, =  chłopak  

głupi, P. T. 
salabaster, -ira, m. =  Sylwe

ster, P.
salseson, -a, m, =  gospodarz, 

właściciel domu, P. 
samara, -y, f. =  seminarjum,

P. T.
samarytanka, -i, f. =  semina- 

rzystka, P. 
somažysta, -y, m. =  sem ina

rzysta, P. 
šćoi9gać =  odpisywać, T. 
śćonk, -gu, m. =  niedozw olo

na  pomoc naukow a, T. 
servus! =  przyw itanie, T. 
śikać śe =  złościć się, rzucać  

się gniewnie, T.

304 Przyczynki do g

śora, -y, f. =  siostra, P. T. 
skapnońć, zrozumieć, P. T. 
skiba, skipa, -y, f. =  kradzież,

P. T.
skiboš, -oža, m. — złodziej, P.

T.
skipa, p. skiba.
skrobide/a, skrobideska, -y, -i, m.

=  stolarz, P. 
ślepe ryby =  zupa  z ziem nia

ków , P. 
ślyp, -a, m. =  oko, P. T. 
smaka, -i, f. smak, T. 
smarovać — niedbale  pisać, T. 
sor, -a, m. =  wieśniak, P. 
sorek, -rka, m. =  chłopak  ze 

wsi, P.
spado/ron, -a, m. =  parasol, P. 
śpiewajki, -uf, pl. =  śpiew, P. 
spluüa, -y, f. =  rew olw er, T. 
spšećivać še =  dokuczać, d ra

żnić, P. T.
śruba: meć śrubę =  upić się,

P. T.
stajńa, -i, f, =  stancja, T. 
stalka, -i, f. =  pióro, P. T. 
stalować śe =  1. staw iać  się, 

P. T. 2. pysznić się, P. T.
3. udaw ać, nadrabiać  miną, 
P.

staruškove, -uf, pl. =  starzy  ro 
dzice, P. T. 

stary, -ego, m. =  ojciec, P. T. 
studńoš, oža, m. =  student, T. 
śòadeka, i, f,, śćadeko, -a, n, == 

świadectwo, T. 
ścina,: meć śóińe =  mieć szczę

ście, T.

ťary uczniowskiej SO. 6
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syrki, -uf, pl. =  nogi cuchną
ce, P.

šarpać śe =  gniewać się, rzu 
cać się gniewnie, T. 

šarpikuak, -a, m. =  fryzjer, P. 
ščońok, -a, m. =  chłopiec, pso

tnik, P.
ščun, -a, m. =  m ały  chłopiec, 

psotnik, P. T. 
ščupok, -a, m. =  śledź, P. 
šef, -a, m. =  dyrektor, T. 
škeber, -bra, m. =  niemiec, P. T. 
škebra, -y, f. =  nauka  języka  

niemieckiego, P. T. 
šketa, škita, -y, f. =  noga, P. T. 
škeu, škou, -a, m. =  policjant,

P. T. "
škita, -y, f, P,, p. šketa.- 
škou, -a, m. P., p. škeu. 
šlips, šlyps, -a, m. =  kraw at, T. 
šlyps, p. šlips.
šmeker, -kra, m. =  niedozw o

lona  pom oc  naukow a, P. T. 
šnupa, -y, šnupka, -i, f. =  tw arz, 

usta, P. T. 
šnupka, p, šnupa. 
špendnońć, — to  samo, co fund- 

nońć, T. 
špicnońć — zobaczyć, T. 
šplin, -: meć šplina =  mieć po

m ieszanie  zmysłów, P. T. 
šplińok, -a, m. =  w arjat P. T. 
sport, -u, m. =  uciecha, P. T. 
štreber, -bra, -ebera, m, =  pier

w szy  uczeń  w klasie, pri
mus, T.

širumel, -mla, m. =  niedopałek  
papierosa, T.

SO. 6 Przyc zynki do g’

štuba, -y, f. =  klasa  P. T. 
štubok, -oka, m. uczeń  klas 

niższych. P. T, 
štula, -i, f. =  krom ka  chleba

P.
štyft, -a, m. =  m ały  chłopiec, 

T.
šuft, -a, m. =  egoista, człow iek  

niekoleżeński, T. 
šüajsole, -uf, pl. =  nogi, P. 
šüarta, -y, f. =  niedozw olona  

pom oc  naukowa, T. 
šüeidknońć =  nie przyjść  do 

szkoły, T. 
šüenkovać =  nieprzychodzić  do 

szkoły  (częstotl.), T. 
švuvk, -a, m. =  pieniądz, P. T. 
švyndel, -dla, m. =  oszustwo, T. 
šyk, -u, m. =  piękne  ułożenie, 
šyk baba =  pięknie  zbudow ana  

kobieta, T. 
teksko, -a, =  teka, P. 
torf: ńex ći pam buk torfem śveći 

=  oryginalne  pożegnanie, T. 
trambimba, -y, f. =  tram waj, P. 
trambulaš, -aža, m. =  tram w aj, P. 
trekooać =  pływać, P. 
tšonek, -rska, m. =  rączka  do 

pióra, do pisania, P. T. 
tuleja, -i, m. =  chłopiec nie

zgrabny, P. 
tynta, -y, f. =  atram ent, P. T.
1. ty ta, -y, f, =  twarz, pysk, : 

rumnońć, dać f  tyte, P. T.
2. tyta, -y, f. =  upicie  się, to 

samo, co śruba, T.
tytki: tytki kreńcić =. kłamać, 

bujać, T.

ary uczniowskiej 305
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ua/y, -uf, pl. =  ubranie, P. T, 
uamaga, -i, m. =  chłopiec  krzy

wy, połam any, P. 
uata, -y, f. =  łacina, T. 
uażik, -a, m. =  próżniak, T. 
uażikovać =  próżnow ać, T. 
uńikaj odemńe! =  idź precz  ! P. 
uobus, -uza, m. =  chłopiec, 

urwisz, P. T. 
uoğiğel, ~gla, m. — chłopiec, P. 
uunt, -a, m. =  kiszka, kiełbasa,
" P.
cagary: iść na üagary =  iść za 

szkołę, T. 
üakaje, - uf, pl. =  w akacje, P. T. 
valič śe =  bić się, T.
Valuta, -y, =  pieniądze, P. T. 
übeknońć =  dostać  czwórę, T. 
vdepa, -y, f. =  dostanie  złej 

noty, T. 
vdepnońć =  dostać  złą  notę, T. 
üdurnońć =  dostać  złą  notę, T. 
üejść na gape =  wejść bez  bi

letu, pieniędzy, P. 
üena, -y, f. =  obawa, meć üeny 

=  obawiać  się, T. 
veržnońć — wpisać : üeržnońć v 

klasuoe =  zapisać  do  dzien
nika.

ćara, -y, m. =  grupa  chłopców* 
koledzy  : ćara f  skok =  ucie
kać! P. T.

òicek rektor, -a, m. =  kaszte
lan, pedel, P. 

óeršota, -y, f. =  wiersz, P. 
vlać śe — dostać  czwórę, T. 
ülać śe do štuby — wejść do 

klasy, P.

üodorost, -a, m. =  profesor przy
rody, P. 

vuća, -i, f. =  w ódka, T. 
üuja, -i, m. =- \ Ń wuj, P., T.

2. kasztelan, pedel, P. 
üukač, =  krzyczeć, gniewać się, 

T.
üyčeka, -i, f. =  w ycieczka, T. 
üycfiblować =  w ym ęczyć  py ta

niami, T. 
üyflignońć: s knigi üyfliguy karty, 

=  wyleciały, P. 
üyklamkować śe — wykręcić  się,

T.
oyiač — wyrzucić np. ze szkoły, 

T.
üymbur, -a, m. =  w iadro, P., T. 
üymignońć śe — ubrać  się ele

gancko, T. 
oypośrotkować =  w yw niosko

wać, T.
üypracko, -a, n. =  w ypracow a

nie, P.
vypracovitko, -a, n. =  w ypraco

wanie  szkolne, T. 
vyro, -a, n. — łóżko, P., T. 
üysypać śe, =  upaść, P., T. 
ycke, ado., =  troszkę, troszecz

kę, zdziebłko, P. 
za/acos, -oža, m. =  uciekający  

za  dom, P. 
zayajki, -uf, pl. =  zapałki P. 
začisnońć śe paperosem — zacią

gnąć się papierosem , T. 
zadańko, -a, n. — zadanie, T. 
zażerać, =  uciekać, P. 
zaje/ać, =  dociąć kom uś sło

wami, T.
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zalańoš, -oža, m. =  uciekający  
ze szkoły, P. 

zama/nońć śe paperosem =  za
ciągnąć się papierosem , T. 

zastępca rektora =  kasztelan, pe
del, P.

zavalić śe paperosem =  zaciągnąć 
się papierosem , T. 

zblamować śe =  ośmieszyć się,
T.

zblazovany =  wycieńczony, b la
dy, T.

zdańko, -a, n. — małe zdanie, T. 
zgolač, zgolić — uciekać, uciec,

P. T,
źor, -a, m. — kamień, P. 
zje/ač — złajać, T. 
zlać śe — to  samo, co vlać śe 

=  dostać  czwórę, T.

zmyć — uciec, P.
zmyrnońć — uciec, P.
znorać śe =  1. utopić  się, P.

wpaść  do  wody, T. 
zostać śeýeć, ležeć, =  siedzieć, 

leżeć, z niem., P. T. 
zryć =  nie odpowiedzieć  w  lek 

cji, P., T.
zynder, -dra, m. =  chłopak, pso t

nik, P.
źak, -a, m. =  m arynarka, P. 
žgać kogoś =  kłóć  kogoś T. 
žgoj, -a, m. =  m ały  chłopiec, 

T.
žužle, -uf, pl. =  trzew iki, P. 
žyt, -tka. žydek, -tka, m. =  1. 

plama, P. T. 2. žydek, =  ta 
ni nóż, P. T.

20*
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MIKOŁAJ RUDNICKI.

Nazwa rzeki Bug.

Spotyka się mniemanie — i to dość powszechne — że 
to nazwa germańska. Tak np. B r ü c k n e r  Słown. etym. 
j. pols. 47. sv. powiada B ug  (zachodni), Busk  i Boh  połud
niowy, dawny Hypanis.... nic wspólnego nie mają. Jedyny 
naszego Bugu  wywód podał mistrz W i n c e n t y  Gerwazju- 
szowi (Anglikowi) w XII. wieku: od „zgięcia“ , niem. Bug  
(srebrne bugi", nord, baugr, były „monetą“ i „ozdobą“ , „na
ramienniki“ ; to bug przejęli już Prasłowianie w III. wieku od 
Gotów; ocalało w cerk. bug ‘pierścień’, Staroniem, boug 
‘pierścień’). Dla Bohu  niema ani takiego wywodu, ale 
wszystkie czarnomorskie rzeki mają nazwy od Scytów albo 
od Turkotatarów; „słowiańskich niema między niemi“ . — Do 
tego por. R o z w a d o w s k i  RS. II. 108.

Niezwykłe doświadczenie i bystrość etymologiczna Prof. 
B r ü c k n e r a  poważnie zaleca jego stanowisko. Atoli ěi sam 
B r ü c k n e r  zdaje się mieć wątpliwości co do trafności wy
wodu mistrza W i n c e n t e g o ,  skoro w dalszym ciągu za
znacza, że „dla Bohu  niema ani takiego wywodu“ ! Istotnie 
względy z n a c z e n i o w e  przedewszystkíem wydają się 
przeciwko temu przemawiać. Jeśli bowiem Prasłowianie 
w III. wieku od Gotów zapożyczyli przypuszczalny *baugs, 
to przejęli go ze znaczeniem zdecydowanie takiem, jakie 
się da stwierdzić we wszystkich językach słowiańskich, a więc 
‘ozdoba, moneta’, względnie w językach germańskich „nara
miennik“ , „pierścień“ . Być może przytem, że pierwotne zna
czenie tego wyrazu w prajęzyku germańskim było „zgięcie“ , 
aczkolwiek to o tyle jest wątpliwe, że pierwiastek przypuszczal
nie ten sam w goc. us-baugjan =  ouqovv, ‘ausfegen’ wykazuje
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znaczenie  inne. Na stopniu  *eu w  goc. biugan =  κάμπτε iv mamy  
dopiero  wym ienione wyżej znaczenie. R elacja  znaczeniow a  
„m oneta  -←«  *>-- ozdoba  -←*  naram iennik, pierścień  i t. d .“ 
nie przedstaw ia  trudności. A le  jeśli Prasłow ianie  zapożyczyli 
rzecz  i z nią  zw iązaną  nazw ę  to  trudno  sobie  wyobrazić, 
aby  od  tej właśnie  z a p o ż y c z o n e j  nazw y  utworzyli imię 
rzeki, nad  którą  oczywiście siedzieli przed  zapożyczeniem  
danego  w yrazu! Zgoda  ze strony  słowiańskich  uczonych  na  
tego  rodzaju  wyw ód  etymologiczny  św iadczy  tylko  o bez- 
krytycznem  przyjm owaniu  legend  o jakoby  przew ażnych  
w pływ ach  germ ańskich  w  praprzeszłości na  Słowian. Je st  
raczej zupełnie  odw rotnie: G erm anie  są  początkow o  nielicz
nym, rozbójniczym  szczepem, m ającym  przew agę  w ojskow ą  
nad  Słowianami, którym  jednakże  cywilizacyjnie i kulturalnie  
ulegają  i od  których  się uczą  wielu  rzeczy, jak  to  miałem  
sposobność  w skazać  już gdzieindziej. Spraw ę  zresztą  t. z w. 
wyższości cywilizacyjnej najlepiej pozostawić  w  danym  razie  
na  boku. Dziś, gdy shimmy, tango, różne  instrum enty  m u
zyczne  itd., zapożycza  się od  m urzynów, z wysp  H aw ai lub  
od  cowboyów, trudno  tw ierdzić, że pożyczka  świadczy  
o wyższości cywilizacyjnej tego, od którego  się zapożycza.

N astręcza  się jednakow oż, jak  mi się zdaje, bardzo  
dobry  w yw ód  nazw y  rzeki Bugu, a może i Bohu, ze  źródła  
słowiańskiego. Ź ródło  to  jest przez  to szczególnie  ciekawe, 
że w ykazuje  słow nikarsko-znaczeniow e  związki z greką  i ła 
ciną, co bynajmniej nie jest tak  odosobnione, jak  się dotych
czas norm alnie  myśli. Pozatem  w yw ód  ten  posiada  i tę  za
letę, iż przedstaw ia  to samo podłoże  rozw ojow e  w  znaczeniu  
sem antycznem , jakie  i później da  się stw ierdzić  u  Słowian, 
którzy  i do dziś dnia  siedzą  nad  Bugiem (zachodnim) t. zn. 
u Lechitów  zachodnich, śródlądow ych  czyli Polaków . W  myśl 
tego  w yw odu  Bug í= *bougT) ^  *bhoug[h)os i należy  do gr. φεΰγω, 
φυγείν, fliehen’, φυγή ‘F luchť  łać. fugio, sti. bhujd-ti ‘er biegt, 
schiebt weg', stir. fid-bocc “hölzerner Bogen”, goc. bugum, ‘wir 
bogen’1), gr. φυγάς, -άδος ‘qui fuit, exilé, transfuge’; hom. φυ?α ^  
φνγ/α f, ‘angoisse, crain te’; hom. πεφι^ότες plur. ‘effrayés, en

*) B ru g m an n . Grundr. I2 105. § 100.
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d ero u te ’, zam iast Jtecpei›YÓteç według  qn>?«2). Łać fugio ère. fugi 
‘fliehen’ fuga ‘F luch t’; sti. bhujdti ‘biegt, schiebt w eg’, bhugndh 
‘gebogen’, bhùjah “Arm " ‘Biegung, Krüm m ung’ bhōgah 
“W indung  einer Schlange, Ring”, stisl. baugr, stgniem. boug 
“Ring”, goc. biugan, stgn. biogan “biegen” ; lit. búgstu, bùgti 
‘erschrecken’, pierw otnie  zatem  „sprawiać, aby  ktoś  uciekał 
(ze strachu)“, lit. baugùs “furchtsam ”, baugìnłi “scheuchen” 
z tym  samym  rozw ojem  znaczeniowym, co i búgstu. Pierw ia
stek  indoeuropejski *bheug-, w  germ ańskiem  *bheugh- lub  
*bheuq- “biegen, ausbiegen  =  fliehen” 3). Być może, że także  
tu  należy  słow iańskie  *běgą, lit. bêgu, běgti ‘fliehen, laufen’ 
běgъ ‘F luch t’, jak  chce H i r t  (Abl. 135).

N azw a  zatem  Bug byłaby  prapokrew ną  z wyrazam i 
germ ańskiem i, z których  się ją  chce  wywodzić jako  zapoży
czenie, a  zwłaszcza  z nieistniejącego (!) gockiego *baugs! P rzed 
staw iałaby  ona  jednak  sam odzielny  rozwój znaczeniowy, 
rozw ój, który  się później na  gruncie  polsko-lechickim  p o w 
t a r z a ,  w ykazując  zupełnie  t e  s a m e  rozgałęzienia  zna
czeniowe, co i indoeuropejski pierw iastek  *bheug-. Zgodność 
jest tak  wielka, że  naw et stopnie  w okaliczne  w ydają  się 
iść równolegle  z odnośnem i zmianami znaczenia! I tak  
Bug ^  *bougъ ^  *bhougos, porównaj polskie  tok, po- tok „rzeka, 
płynąca  w o d a“, ale już i w  nazw ach  rzecznych  np. Potok, 
m. Potoka*) f., Potoczek5) dla  jeziorka  naw et, Poiok nazw a  kil
kudziesięciu  wsi, folw arków, rzeczułek  itdº). Do gr. zaś 
cpeiiyco ze  stopniem  eu należy  postaw ić  pols. ciekę, ciek-nę. 
ciecz, nieciecza, itd. ^  *tek-, a  w reszcie  uciekam, ucieczka itd., 
które  w ykazują  ten  sam  zupełnie  rozwój znaczeniow y, a  więc 
‘fliehen, F luch t’ etc., co gr. (pevyco.

N azw a  w odna  Bug nie jest przytem  na  terytorjum  pol- 
skiem  i sąsiedniem  ruskiem  bynajmniej odosobniona. I ta k :  
Buha dopływ  rz. U naw y7) (według W . Pola! zatem  niepewne),

2) B o is a c q .  Dictionnaire étym. de la langen grecque 1022-3. sv. cpeúyco.
3) W ald e . Lat. Etym. Wb2. str. 322-3. sv. fugio.
4) X. K o z ie ro w s k i  Pozn, II. 76.
5j Tenże. Wlkp. II. 192,
r>) Słownik geogr. VIII. 864 i nàss.
7) Słownik Geogr. I. 453.
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zaś w Słown. geogr. XV. 254. Sv. Buczą, dano  objaśnienie: 
„wieś nad  rz. tejże  nazwy, al. Buha, rzek a  w  powiecie  Kijow
skim, wypływa  u  M otyżyna“. O tóż  Buczą i Buha związać  
się z sobą  etymologicznie  nie dadzą, są od  siebie niezależne. 
Jeśli Buha jest form ą rzeczyw istą  to  Buha ^  *Buga ^  *bhougā f; 
do Bug II *Buga wyżej Potok m. [| Potoka f.

Pols. Bugaj por. m. częsta  nazw a  miejscowości na  terenie  
polskim, położonych  n a d  w o d ą .  Są  to przew ażnie  drob 
niejsze  osady... nie pojawia  się... wcale na  praw ym  brzegu  
W isły, choć sięga  do jej w ybrzeży  np. Bugaj „ulica nad  
sam ą  W isłą w  W arszaw ie“. N ajczęstsza  w  obrębie  guberni 
kaliskiej, kieleckiej, piotrkow skiej8). Słownik  geogr. I. 425 
oraz  XV. 266. notuje  znaczną  liczbę tych  nazw. W edług  
B r ü c k n e r a  Słownik et. j. pols. 47. sv. bugaj =  buhaj =  
byk. A le  w yw ód  ten  nie w ydaje  się trafny. W yw ód  popu
larny  jakoby  bugaj ^  ' bóg -gaj nie przedstaw ia  żadnej w ar
tości poza  fantazjow aniem  m itologiczno - etymologicznem. 
Skutkiem  tego  nie pozostaje  nic innego, jak  próba  zw iązania  
tej nazw y  z nazw ą  znanej rzeki Bug. O tóż  Bugaj ^  *boug 
-ajь, sform owane  jak  nogaj ‘ten, co m a drugie nogi' itd. 
W  nazwach  m iejscowości sufiks: -aj także  się pojaw ia  np. 
Goraj, pow. Zamość. W ieś ta, a  zw łaszcza  zam ek  znany  
już w  XIII, w., leżący  na  wzgórzu, panującem  obecnie  nad  
poziom em  okolicy, oraz  nad  staw em  zapew ne  m a nazw ę  od 
góra w zgórze i las, na  której był zbudowany, jak  to  zdają  
się świadczyć w ykopaliska9). T ak  samo utw orzone  są nazwy: 
Gorajec wieś, pow. Cieszanów, Gorajek wieś pow. W łoszczow a  
itd. N azw a  Goraj spotyka  się też  w  W ielkopolsce, 1) pow. 
Koło; 2) pow. Łęczyca, a  w  ruskiej postaci zapew ne  * Hor aj, 
w  Słown. geogr. I, 692. Goraj nad  rz. Nemiją, pow. M ohylow. 
Ja k  w ięc  Goraj: gora — Bugaj: *buga, względnie *bug. W  tem  
właśnie  praznaczeniu  w yrazów  *buga, *bug leży  przyczyna, że 
te  nazwy  m iejscowości leżą  n a d  w o d ą ,  przedstaw iając  za
pew ne  znaczniejszy  spadek  k u  w o d z i e ,  jak  to  np. m a 
m iejsce z ulicą Bugajem w  W arszaw ie, m ającą  znaczny  spa

s) Słownik geogr. I. 452.
9) Słownik geogr. II. 691.
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dek  do  W isły. Bugaj zatem  oznacza  właściwie m iejsce ze 
z n a c z n i e j s z y m ,  g o d n y m  uwagi t o k i e m  ( s t o 
k i e m )  lub  -t o k  ą  ku  zbiornikow i wodnem u  i jest sform o
w ane  tak , jak  słowackie, w zględnie  ruskie  Tokaj "m iasteczko  
w  okręgu  Zemplin (W ęgry)” gdzie przedtem  mieszkali Sło
w ian ie10). Da  się naw et postaw ić  relacja  Bug (rzeka): Bugaj 
(NM.) =  Tok (NM.11): Tokaj (nad  Cisą, na  skalistym  cyplu  
góry  Tokajskiej, a więc  na  stoku!). Ten  wyw ód  zdaje  się 
bardziej przem aw iać  do  przekonania, aniżeli wyżej wspom 
niane. U X. K o z i e r o w s k i e g o  Pozn. II. 199. zdaje  się 
naw et widoczne, kiedy  nazw a  na: aj się pojawia, bo  w  r. 1394, 
notuje  on Gora, 1446. Goray, 1580. Goray, a  drugi Goraj (r. 1382, 
1475, 1580) w  pf. Lubasz, także  nazw iska  Goray, Gorayek.

Form ację  nazw  miejscowości na: -aj zdaje się jeszcze  
posiadać: K łaj12j, wieś na  lewym  brzegu  Raby, w  dolinie 
niepołomickiej puszczy, położona  w śród  ogrodów  i pastw isk  
p o d m o k ł y c h .  W ieś stara, znana  już w  r. 1242, a jej 
nazw a  jest pierw otnie  nazw ą  l a s u ,  w  r. 1270, „districtum  
silve que Clay dicitur". Oczywiście form acja  Kłaj należy  do 
*-kieł, *-kło ‘bagno, namuł, kaw ałki z nadgniłego  drzew a  etc .’, 
por. B r ü c k n e r ,  Dzieje jęz. pols. 50—1,, oraz  Słownik  et. j. 
pols. 354. sw. Nakło, čes. ndkli ‘drzew ina, pręcie  (co w oda  
zostawia, nanosi)’. A le  w  dokum entach  polskich  także  w  ro 
dzaju  męskim  np. W ładysław  Łokietek  w  r. 1308 w K rako
wie pow iada: „hereditatem  que Nyeschy vulgariter nuncu
patur, prope  Nakyel castum  nostrum "  13j, a zatem  *Nakieł; 
z tej to zapew ne  formy pochodzi postać  niem iecka  Nakel. 
T akże  W ładysław  Łokietek, W ladislaus... rex  Polonie, w  uk ła
dzie przym ierza, zaw artego  pom iędzy  sobą  a  książętam i po
morskimi Ottonem , W artisław em  i Barnimem, synem  O ttona, 
pow iada  w  r. 1325 actum  apud  N akel14. Stosunek  zatem  jest 
tak i sam  -kło, -kieł : Kłaj =  Bug : Bugaj, t. zn. sem antycznie  
„bagno: miejsce bagniste  =  (s)tok : miejsce na  (s)toku“!

10] Słownik geogr. XII. 357.
11 ) Tamże 357.
12) Sł. g. VI. oraz XV. 2. 88.
13) Perlbach, Pommerell. Ub. 587.
14) Pommersches Urkundenbuch VI. 274.
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Dalsze  przykłady  nazw  miejscowości, w  których  pień  
lech. *bug- występuje:

Bugzy płoskie, Bugzy -jarki, dwie wsie, pow. Przasnysz, 
M azurskie  Bugza =  literackiem u  *Bugża ^  *boug-ъža, z tym  
samym  sufiksem  utw orzone, co niebardzo  oddalona  Łomża ^  
*Łom-ъža.

Bużyn ^  *boug··inъ : *bougā, wieś pow. Czechryń  w śród  
wyżyn  piaszczystych, bagien  š\ m oczarów 10); Buźyska, 1) wieś 
pow. Sokołów, woj. Lubelskie; 2) wieś pow. Bielsk, woj. 
Białostockie  º.

W  świetle powyższych  nazw  może i Boh da  się wyjaśnić 
jako form a ruska  prastarego  Bъgъ ^  *bhugos? O tyle  jest 
trudno  cośkolw iek  pewnego  o tem  powiedzieć, że formy 
l u d o w e  tej nazw y  są  mi nieznane. W  każdym  razie  w arto  
bliżej zbadać  szczegół dlaczego  do Bohu stosow ano  nazw ę  
Bug p o ł u d n i o w y ?  Jeśli form a  Boh istotnie  pow stała  
z dawniejszego  *Bъgъ mielibyśmy w oboczności Bug Boh ^  
*bhougos *bhugos piękny  przykład  oboczności apofonicznej 
w  nazw ach  rzecznych. Jeśliby  się m ożna  oprzeć  na  samej 
analogji fonetycznej, toby  m oże i Bychawa, wzgl, Bychawka, 
rzeka, spływ  rzek  K osarza  i Gałęzów kí, praw y  dopływ  By
strzycy  lubelskiej mogła wchodzić w  rachubę  jako  nazw a  
prapokrew na  Bugu. A le  w  tym  razie  polska  Bychawa rus. 
*ByhaWa ^  Bygawa, por. duch : dychać, słuchać ; słychać itd. 
Ale to  bardzo  wątpliwe, bo i w  czystopolskich  okolicach  
pień  bych- w  nazw ach  rzecznych  się pojawia.

Zw raca  uw agę  rów nież  fak t znam ienny, że  od  pnia  słow. 
bug- są utw orzone  dwie  nazw y  m iejscow ości;16), jedna  poło
żona  przy  ujściu Pełtw i do  Bugu, na  jego lewym  brzegu, a  za
tem  Busk — *Buž-6skъ í= fBug-ьskъ, w edług  zwykłego  s to 
sunku  Bug: Busk, jak  Pina: Pińsk ^  *Pin-ьskъ, B iała: Bielsk ^  
*Běl-ьskъ, Czarna: Czersk ^  *Czerńsk r= *Cьrn-ьskъ i t. d. M ia
steczko  to, leżące  w  powiecie  K am ionka  Strum iłłowa  woj. 
Tarnopolskie, było ongiś silną fortecą  i jest bardzo  staro- 
żytnem . W ieś  w  niewielkiej odległości od  m iasta  Poburzany,

J5) Słówn. geogr. I, 486-7.
16) Sł. geogr. I. 478.
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zapew ne  z fałszywą  pisow nią  zam iast Pobužany ^  Po- buz- en-, 
m a także  w  nazwie  pierw iastek  *bug-. Również starożytnem  
jest 2. m iasto  Busk, Busko, pow. Stopnica, woj. Kieleckie. Do- 
kum entarnie  da  się ono stw ierdzić  już w  końcu  XII. w. (r. 
1190), a że jego nazw a  także  z pierw iastkiem  *bug- =  tok, 
potok stoi w  związku, dow odzi fakt, że m iasto  leży  nad  
źródłam i siarczano-słonem i, które  w  dalekiej praprzeszłości 
rozlew ały  się szerzej zapew ne, tw orząc  rodzaj potoku  t. j. 
*bugu i tej w łaśnie  okoliczności zaw dzięcza  osada  sw ą  nazwę, 
k tó ra  jest zupełnie identyczna  pod  względem  form atywnym  
z nazw ą  Buska nad  rzeką  Bugiem. Te  dwie nazw y  i liczne 
Bugaje w  woj. K ieleckiem  i t, d, św iadczą  najlepiej, jak  na  
teren ie  lechickim  pierw iastek  *bug- — tok, potok był silnie roz
powszechniony, zw łaszcza  że także  na  ziemiach  północno- 
zachodniej Polski ta  nazw a  się pojawia, np. Busko (r. 1446), 
Buszsz (r. 1453), Buszcz (r. 1484), Buscz (r. 1520) na  Krajnie, 
a  w ięc  na  północ  od  N oteci17) także  Bugaj 1) pole na  K oto- 
wiecku. 2) pf. Z o ń 18). Oczywiście Busko jest jasne, Buszcz ^  
*Buž-6sk-]ó m. albo  Buz-ьsk-ьje n. Na  podstaw ie  tych  nazw  
m iejscowych  m ożnaby  naw et zetym ologizować  ros. búga f. 
‘brzegi rzeczne, zarosłe  krzakam i, płósa  lasu, zalanego  w odą', 
oraz  ros. bugorъ ‘Hügel, H aufe’ t. zn. pierw otnie  „stok“, m ałorus, 
buhìr, buhóru Sturm w ind  Hügel', a  nie wywodzić tych  w yrazów  
z tureckiego, jak  B e r n e k e r  Slav. Et. W b. I. 97., boć zapoży
czenie t a k i e g o  w łaśnie  wyrazu, z t a k i e m  znaczeniem  
nie da  się łatw o  zrozum ieć.

17J X, K o z i e r o w s k i. Wlkp. I. 88.
18) Tenże Gn. 33
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MIKOŁAJ RUDNICKI.

W da i W isła.

I.
W  SO. V. 480-1 wyraziłem był przypuszczenie, że W da  ^  

*Vóda  może przedstawiać oboczność apofoniczną do Widawa, 
ale wtedy doniosłości takiego postawienia sprawy nie doce
niałem. Jezioro, przez które W da  przepływa, poświadczone 
jest w r. 1258 w postaci Videncze, w r. 1284 W yd en cz  z wy- 
raźnem -ì- pomiędzy V - a -d-, podczas gdy W da, poświad
czona współcześnie nigdzie w swym pniu nie przedstawia -i- 
ani śladu. Warto dalej zaznaczyć, że dzisiejsza nazwa jeziora 
w formie ludowej kaszubskiej -i- nie wykazuje i brzmi ł '¾ e 1), 
że dalej już w XVI wieku są postacie bez -i- np. w r. 1549 
thonia W dzidzek, oraz w r. 1648 W dzice. Tamże 1. c. zwró
ciłem uwagę na to, że wprawdzie nazwa jeziora niewątpliwie 
stoi w związku z nazwą rzeki, która przez nie przepływa, 
ale że formacja nazwy jeziornej jest inna, tu zaś dodaję, że 
utworzona jest wprawdzie od tego samego pierwiastka, ale 
na innej stopie apofonicznej. O ile tedy W d ať½  * V ь d a ^  
*Vïd-ã, to dokumentowe Videncze || W yd en cz  =  pols. *V idzięce — 
kasz. *Vi3 ice o formacji zupełnie tej samej co W d zice  z r. 1648, 
aczkolwiek różniące się odeń postacią pierwiastka. Natra
fiamy tu na zupełnie normalny i zrozumiały objaw w ż y w e j  
m o w i e ,  ten mianowicie, że tak formacje pierwiastka, jak
i sufiksy, służące do nazwania rzeki, stawu etc. ulegają wa
haniu, ale wahaniu zupełnie normalnemu z punktu widzenia 
ó w c z e s n e g o  żywego języka. Najwidoczniej tedy w epoce po

*) L o r e n t z .  P o lsk ie  i k a szu b sk ie  n a zw y  m ie js c o w o ś c i  na P om orzu  
K a szu b sk iem . P ozn a ń  1923. Inst. Z a ch .-S ło w .
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w staw ania  nazw y  om awianej rzeki Wdy były jeszcze  w  użyciu  
żywem  oboczności apofoniczne  pierw iastka, od  którego  nazw a  
została  urobiona, a  także  i sufiksy, używ ane  do form owania  
nazw  np. jeziornych  jeszcze  były  chwiejne. Z takiego, jedynie  
zresztą  racjonalnego, postaw ienia  spraw y  wynika, że  jeśli dla 
Wda przyjm ujem y  pierw iastek  w  postaci *uid-, ^  pralech. 'cód- 
to  musimy przyjąć  możliwość istnienia  w  owej epoce, także  
jego oboczności *ueid- pralechicki *vid-, względnie naw et 
*uoid- ^  pralech. *vĕd-. Pozostaw iając  na  razie  na  boku  postać  
*uoid- ^  pralech. věd-, zajmiemy sie tyko  dwiem a  pierwszem i 
obocznościami. W  nazwie  jeziora  Wdzidze w ystępują  obie 
oboczności *vid-1| *vīd- ^  *uid-1| ueid, a  m ianowicie  Wdzice (1648) 
jest form ą kaszubską, którejby  odpow iadało  pols. * W  dzięce ^  
pralech. *Vьd- ent- io- je- (jezero): *V ьda^*uidā  natom iast Vi- 
dencze (r. 1258) =  kaszub. *Vąice = polsk. *Widzięce (jezioro)-½. 
pralech. *Vid- ent- io- je  jezero: *V ida^ueidã, zaś Wydencz 
(1284 r.) =  kaszub. *Vąic =  pols. *Widzięc(y) ^  pralech. * Vid
ent- io- jo-(s) (z domyślnem  rozlew, staw i t. d.). N atom iast 
kaszub, dzisiejsze  V?ąe, oraz  z r. 1549, tchonia Wdzidzek na
leży  pojmować  jako  utw orzone  z innym  sufiksem, m ianowi
cie z sufiksem  -īd- ^  ÷eid-, jak  to  zostało  opisane  w  SO. V. 
480-1. K aszub. V^ąe w ygląda  na  neutrum , które  następnie  
uległo  atrakcji do pluralisów, kończących  się na: -e w naz
w ach  m iejscowych, a zatem  ř'V?e ±= pralech. Vьd- id- io- m 
n,; od  tego  deryw atem  byłoby  Wdzidzek (r. 1549) ť½*Vьd- id- 
J(o) -ekъ. W  ten  sposób  dochodzim y  do rezultatu , że  Wda 
zw ała  się zapew ne  także  *Widą i że te  nazwy  obie  były w  
dorzeczu  około  jeziora  Wdzidze używ ane, aż w  końcu  forma 
Wda wzięła  górę, ustalając  się w  w. XIII—XIV. O d  obu  po
staci nazywano  obszerniejszy  rozlew  wód, utw orzony  przez  
Wdę\\*Widę, zapom ocą  sufiksu: -ent-io-, por. polskie  chło
pięcy, zwierzęcy, dziecięcy — uprzynależny  do  chłopięcia, zwierzę
cia, dziecięcia, wzgl. do  chłopca, zwierza, *dziata, podobnież  
*Vid- ent- io- || Vīd- ent- io- =  “przynależny  do * Vьdy || * Vidy". 
Co do  nazw  rzecznych  na  -ent- por. rus. Zydziacinka, zdro
bniałe  do *Żydziata ^  Žyd-ęta, Słówn. geogr. XIV. 888. 
A  w  W ielkopolsce  por. Pysząca, (1253. Pysatha, chorw. 1173. 
Pissenca aqua) pols. Grzmiąca, Pryszcząca, Świerzbiąca, Wrząca;
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Drawa (1237. Drawanz, 1250. Drawa2) Radęca (pod Kobyłi- 
nem) etc.

§ 1. Ale  postać  *lVida ^  *ueidã nie jest odosobniona  na  te 
renach  polskich  i sąsiednich  słow iańskich  w  nazw ach  w od
nych. Przedew szystkiem  przypom inam  zniem czone  Weide'0) ^  
pols,*W ida, dzisiaj Widawa z rozszerzeniem  sufiksalnem  : -awa, 
praw y  dopływ  O dry. Niemieckie  dzisiejsze  Weide jest zniem 
czeniem  uprzedniego  polsko-lechick,*lV ida, ale już w  najdaw 
niejszych  dokum entach  sufiks: -aüa w ystępuje  np. r. 1154. alte
ram  villam  inx ta  Vidaü, 1175. inxta  Wiłhave, 1206. Vidaüa4), przysió
łek  Widawki‚ pod  Dziełoszą  (=  niem. O ttendorf) w  Sycowskiem  
niew ątpliw ie  m a  nazw ę, identyczną  z nazw ą  rzeczną  w  zdrob
nieniu, mianowicie znajduje  się tam  młyn  wodny, a zatem  
jest, względnie  było  tam  kilka  źródełek, potoków , dołów  etc. 
Widawa4) „łączka  na  Swierczynie kość. na  K ujaw ach“ niew ąt
pliwie także  oznaczała  pierw otnie  potok, przepływ ający  
łączkę, jakto  często  się zdarza  np. Przerąbień =  potok  i łączka  
nad  nim  (Sokołów  podlaski). Nazwy  wsi i folw arków  
brzm iące  Widawa są  identyczne  z nazw ą  rzeczki i oznaczały  
pierw otnie  rzeczki, względnie  potoki: np, 1) pow. W rocław , 
po  niem iecku  przezw ana  Liebenthal albo  Leopoldow itz:
2) pow. Lubliniec, pod  Kam ieńcem  (=  zniem ieczone  Kaminitz) 
miał być  folw ark  Widawa =  niem. C hrístianenhofь). Widawa, 
albo  Widawka, p. d. W arty, w ypływ a  z płaskow zgórza  m ię
dzy  W artą  a  Pilicą koło K odrąbia. W szystkie  jej dopływy 
m ają  lechickíe  nazw y: Pisia lub  Rudzìsko, Krasówka, Grabia 
z Chrząsłówką, Nieciecz. Widawa, osada  m iejska  nad  Nie- 
cíeczą, przy  jej ujściu do  Widawy1 jest identyczna  w  nazwie  
z rzeką; od  XIV. w. posiada  pa ra fję6); Widawka, wieś i fol
w ark  nad  rzeczką  Widawką, pow. R adom sk, znana  od  1552 ‘). 
Widawy, zniem czone  urzędow o  ná  Wydawy, przed  tem  Wy- 
dawa i Widawa, r. 1241. Herm anni villa, r. 1310. Herm anni

2) K o z ie ro w s k i .  SO. V. 124-129.
b) Sł. geogr. XIII. 287.
4) X. K o z ie r o w s k i .  Wlkpol. II. 453. Sł. geogr. II. 273.
5) Sł, geogr. V. 148. XIII, 287. III 766.
ß) Sł. geogr. XIII. 286.
7) Sł. geogr. XIII. 287.
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villa prope  civitatem  Porrecz, wieś i dwór pow. Rawicz. 
N azw a  m iasteczka  Porrecz =  Porzecz{e) świadczy, że były  tam  
rozlew iska  w odne. Podobnież  Widawy, urzędow o  zniem czone  
na  Wydawy, wieś pow. Rawicz, leży  nad  Orlą, dopływem  
B ary czy 8). Okoliczność ta  dobrze  tłom aczy  nazw ę  wsi — 
Widawy, niem. Weide, r. 1297, villa Simonis seu  Widawia, 
Wyden, dobra  i wieś pow. W rocław , nadano  w  XII. w. przez  
A lberta  klasztorow i św. W incentego  w e  W rocław iu9). Zniem
czone  Weide zdaje  się w skazyw ać  i na  istnienie faku lta
tywnej nazw y  *Wida, względnie  w  1. mn. *Widy, zniem czone  
Wyden m oże reprezentu je  lechicko-polskie  * Widno ť½*Vid-ьno, 
a  dokum entow e  Widawia — *Vidao6je? Z ziem  na  północ od 
Prypeci, przez  k tóre  przechodzili *W ięcice i *Radzimice, w y
mienić należy  Widawa, chutor, pow. K o b ry ń 10), a  Widawa, 
wieś nad  b e z i m i e n n y m  dopływem  M ewedówki, pow. 
Proskurów , m oże  jest nazw ą  m oło-ruską  prapokrew ną  naz
wom  lechickim, a  m oże  została  przyniesiona  przez  osadników  
polskich  w  późniejszych  czasach. To  tylko  zdaje  się pewne, 
że b e z i m i e n n y  dopływ  M edw edów ki w łaśnie  się za
pew ne  nazyw a  Widawa i dlatego  jego nazw a  uległa z a p o m 
n i e n i u ,  skoro  przylgnęła  do  osady, nad  nim  le ż ą c e j11). 
Pozatem  jeśli Vidava — Widawa jest form ą  ludow ą  m ało-ruską, 
to  przedstaw ia  kontynuację  starszego  *Vědava ^  *uoid-, które  
brzm iąc  Vidava uległo pom ieszaniu, w zględnie utożsam ieniu  
z literackiem  polskiem  Widawa, etym otologicznie pochodzą- 
cem  od  postaci *ueid- ^  lech. *vid-,

§ 2. Z sufiksem: -ow, ~owa, -owo,. Już  w  SO. V. 405 
inss. w skazałem  na  to, że  ten  sufiks nie musi być koniecznie  
dzierżaw czym  w nazw ach  m iejscowych, ale może mieć ten  
sam  charakter, co w  w yrazach  krzew, żarnow : kierz, żarn-. 
NM. takie, jak  Tarnów, Tarnowo nie m uszą  być koniecznie  
dzierżaw czem i od  im ienia *Tarn-, ale m ogą być  tego  typu, 
co Zakrzew, Zakrzewo względnie  Zakrzewie t. zn. znaczeniow o  
„to, co się znajduje  za  krzem “, Tarnowo „wzgórze (pole etc.)

8) Sł. geogr. XIII. 287.
9) Sł, geogr. XIII. 287.
10) Sł. geogr. XIII. 287.
“ ) Sł. geogr. XIII. 287.
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zarosłe  cierniem" itd. O m ówiona  wyżej nazw a  rzeki Wdowa 
m oże  mieć właśnie  ten  charakter. Jeśli ted y  stw ierdza
my nazw y  m iejscow e  na: -ow, -owo to  mogą  to  być  rze
czowniki, utw orzone  w  powyżej opisany  sposób, bez  cha
rak te ru  dzierżaw czego  ze znaczeniem  mniejwięcej takiem , 
jak  np. pręcikowie, słupkowie =  „miejsce gdzie się znajdują  
pręciki i słupki (w kwiecie  roślinnym)", Słown. W arsz. VI. sv.). 
Podobnie  Widów, Widowo, kasz. Vïdowůo, pow. P u c k 12) =  
„miejsce i sam e  łożyska  potoków , względnie  doły, zagłębie
nia, kanały, bagienka, staw y  etc., w  których  w oda  się znaj
duje". Jakoż  zgadza  się to  z opisem  miejscowości, k tó ra  leży  
pod  Koślinkami na  łęgach  żarnow skich  (żarnowieckich). Na  
takich  łęgach  dobyw ało  się od  najdaw niejszych  nieraz  czasów  
torf; skutkiem  tego  pow stają  na  nich  doły, w  których  gro
m adzi się w oda  i zarasta  w odorostam i. — Widów wieś pow. 
Grójec, r. 1827. Widów (część dóbr  Oczesały), Widowa; Wi
dowo Podleśne  (r. 1576j z Pawińskiego  M azow sze  27813). — 
Widów. pow. Racibórz, nazyw any  także  Bidów, folwark, nale
żący  do  dóbr  M aków. Bidów w ygląda  na  późniejszą  etym o- 
logję lu d o w ą14), pow stałą  w tedy  gdy bieda w ym awiało  się 
już bida. Widowiec, struga  na  m. Borku, zatem  już z w yraź- 
nem  znaczeniem  "bieżąca  w oda  i jej łożysko”. Zdrobniałość  
zupełnie  zrozum iała  ze względu  na  to, że potoczek  jest tylko  
stru g ą15), praform a  *Vid-ov-6C6. Por. także  złożone  Miłowi- 
dowo, pow. Słonim, Sł. geogr. VI. 442.

§ 3. Sufiks: -okъ. Sufiks ten  w  nazw ach  rzecznych  jest 
używany, por. Wisłok, Wisłoka i Wisła. B rak  jest wprost 
przykładu, złożonego  z pierw iastka  *üôd-, *oid- i z przyrostka: 
-okъ, -oka w  nazwie  rzecznej lub  wogóle wodnej, ale  te  NM., 
któ re  się da  przytoczyć jednak  nie w yglądają  na  to, aby  ich 
nazw a  była  identyczna  z imieniem  pospolitem  (apellativum) 
widok — "k ra job raz”. T ak  artystyczny  punkt widzenia  
mógłby  chyba  wchodzić w  rachubę  tylko  w  odosobnionych

12) Sł. geogr. XIII. 292. XIV. 77. F. L o re n tz .  Polskie i kasz, nazwy 
miejscowości na Pomorzu kasz. Inst. Zach. słow. 1923.

13) Sł. geogr. XIII. 292.
u) Sł. geogr. I. 203, XIII. 292.
15) X. K o z ie ro w s k i  Pozn. II. 372.
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w ypadkach. W reszcie  w ażną  jest okoliczność, że m iejsco
wości te  m ają  w arunki, które  zdają  się w skazyw ać  na  
obecność  jakichś rozlew isk  w odnych. Na  to  zw racam  
uw agę  przy  poszczególnych  w ypadkach. Widok 1. (M oko
towski) wś. i folwark, pow, Grójec. Znajduje się tam  las 
nieurządzony, zatem  m okradła  jakieś być tam  m ogą; 2. ko- 
lonja, pow. N ow oradom sk; 3. folw ark  pow. Kolno; 4. kolonja 
wsi M izerów, pow. Pszczyna; 5. pow. B orysów 16] Rosja  dzi
siejsza. W  liczbie mnogiej: Widoki 1. folw ark  nad  rzeką  
Dzisienką, pow. Dzisna; 2. pow. O szm iana; 3. Widoki albo 
Torbinka, wieś nad  rzeką  Uświeją, jest tam  młyn w odny;
4. wsie  w  pow iatach: Drysa, Dyneburg, Siebież17). D alszą  
derýw acją, suponującą  jednakże  uprzednie  Widok daje: Wi
doczna, wieś nad  wielkim  stawem , przez  k tóry  płynie  rzeczka  
Wołczek, pow. Latyczów 18), praform a  *Vid-ok-ьna-ja.

§ 4. Sufiks: -akъ, względnie: -ačь da  się stw ierdzić  
w  nazwie  Widacz, 1) wieś pow. Jasło, u  u j ś c i a  potoku  
Kubli do W isłoka  z lew ego  brzegu; 2) Widacz a. Biedacz1Q), 
przesiołek  Targow iska  w  powiecie Krosno. Biedacz =  w  wy
m owie gwarowej Eidac jest niew ątpliw ie etym ologją  ludową, 
zastępującą  niezrozum iały  już Widacz przez związanie  go 
z pospolitym  w yrazem  Bida literackiem u  bieda por. § 2.
o śląskim  Widowie Bidowie. Widaczóu), wieś, pow. Rzeszów  
u ź r ó d l i s k  rzeczki M leczki20). W yraźnie  sufiks: -akъ 
daje  m ałoruskie  (?) Widłak grupa  dom ów  w  Haliczu, pow. 
Stanisław ów 21). Z astrzeżenie  jednak  te  same  należy  pod
trzym ać  co i w  § 5. przy  om awianiu  Widła, por. niżej.

§ 5, Sufiksy  z: ^  *-ъl-. X, K o z ie ro  w s k i22),
om aw iając  NM, Widliska zestaw ia  znaczeniow o  te  nazwy  
z widły =  k ąt m iędzy  dwiem a  łączącem i się rzekam i. Trudno  
podaw ać  w  w ątpliwość  identyczność  formacji, a  naw et pier

16) Słow. geogr. XIII. 291. IV. 469.
17) Słow. geogr. XIII. 291.
18í Słow. geogr, XIII. 291
19) Sł. geogr. XIII. 285.
20) Słow. geogr. XIII. 286.
21) Sł geogr. XIII, 290.
22J Pozn. II, 371—2.
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w iastka  wid- w  tem  appellativum  oraz  w  nazw ach  miejsco
wych  tak  samo sform ow anych; w ydaje  mi się jednak, że 
z n a c z e n i o w o  niezaw sze  m ożna  dojść do rezulta tu  z po- 
wyższem  założeniem , o ile się rozpatruje  nazw y  miejscowe. 
To nasuw a  przypuszczenie, że nazw y  m iejscowe pow stały  
niezależnie  od  wymienionego  appellativum  i że rac ja  ich 
pow stania  być  może czasowo  nie była  ta  sama, co rzeczo
nego appellativum , aczkolw iek  ostateczne  źródła  sem antyczne  
mogą być  też  same.

W  nomt. sg. tylko  na  obszarze  ruskim  Widła nizkie  łęgi 
pom iędzy  wzgórzam i wsi Pustołów ka, pow. H usiatyn23) M oże 
to  jednak  być także  nomt. plur. rodzaju  nijakiego  do *üidlo ^  
*üidъlo, a raczej m oże  do  *oědъlo. Skutkiem  tego  ta  nazw a  
jest niepew na, bo nieznane  są  formy ludowe. Co się zaś 
tyczy  rekonstrukcji *vědъlo, to m oże  ona  — o ile odpow iada  
rzeczyw istości — także  reprezentow ać  trzecią  oboczność 
apofoniczną  *uoid-, w ystępującą  przypuszczalnie  obok  *ueid-, 
*uid-· W  liczbie mnogiej są  liczniejsze przykłady  na  ziemiach  
lechickich: Widły 1) uroczysko  nieznane  na  Radzewie, 
r. 157924); 2) miejsce nieznane  na  Sm ogorzewie  r. 1585. Rolie 
(w) Wydłach y wapniskach25). Połączenie  syntaktyczne  w  przy- 
toczonem  zdaniu  „ Wydłach y wapniskach“ zdaje  się naw et 
w skazyw ać, że „wydłach“ oznacza  role  nizkie, podm okłe. 
Widły, osada  leśna  nad  jez. M odzerowskiem , pow. K olski26). 
Na terenach  białoruskich, a  zatem  na  przypuszczalnej drodze  
W ięciców  i Radzim iców  jest szereg  tych  nazw  i to  właśnie 
w  liczbie mnogiej, jak  w W ielkopolsce  historycznej, zatem  
Widły: 1) osada  pow. L id a27) 2) zaścianek  pow. Sw ięcíany28);
3) Uroczysko  przy  ujściu strum ienia  do  Pełchówki, pow. 
Bielsk  grodzieński; 4) uroczysko  m iędzy  Trościanicą  a  Mu- 
chawcem , pow. K obryń; Widły albo  Wiły, uroczysko  pow. 
Prużana. Z pow odu  obocznej formy  białoruskiej, ta  ostatnia

23j Sł. geogr. XIII, 290.
24) X. K o z ie ro w s k i ,  Wlkp. II, 453
25J Tenże Pozn. II, 372,
26) Sł. geogr. XIII, 290.
27J Tamże XIII, 290—1.
28J X. K o z ie ro w s k i ,  Pozn. II, 371—2.
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nazw a  niepew na. N ależy  w  końcu  nadmienić, że pow yższe  
nazwy, jeśliby  były  pochodzenia  lechickiego, niekoniecznie  
m uszą  sięgać epoki W ięciców  względnie Radzimiców; może 
zostały  one zaniesione  tam  przez  kolonizację  polską  od  XIV w. 
począwszy.

Zgrubienia  wzgl. zdrobnienia  przedstaw iają  nazw y: Wi- 
dliska: 1) pole na  Sarbinow ie; 2) miejsce na  M oszczynie od 
O strow a  3). Zdrobnienia: Widełki, wś. pow. Kielce, w  spisie 
poborow ym  z XVI wieku  niew ym ieniona29), a  w liczbie poj. 
Widełka: 1) os. pow. Kam ionka; 2) las przy  K ędzierzaw ce, 
pow. K am ionka; 3) przys. Lipnicy  pow. K olbuszow a; 4) wś. 
pow. Kolbuszowa  u  źródeł rzeczki Zyzogi, dopływ  Łęgu, 
pow stała  w  XVII w. (r. 1674 w spisie wymieniona).

D alsze  rozszerzenie  sufiksalne  przedstaw iają  : Widlno ^  
*Vidl-ьn-o, pisane także  Wildno, skutkiem  przestaw ki, pocho
dzącej z przyczyn, wyjaśnionych  w  SO, I, 109 i nss. O bok  
formy Widlno występuje  także  Wiedlno ?=* Vědl-ьn-o: *vidlo, 
*üĕdlo. Je s t  to  nazw a  wsi, folw arku  i jeziora, pow. Rypin, 
wieś stara  znana  już w  r. 156430). Nie ulega  wątpliwości, że 
nazw a  wsi pochodzi od  nazwy  jeziora, jak  to  często  zachodzi. 
W ypadek  ten  dlatego  także  szczególnie ciekawy, że m oże 
być dow odem  istnienia  oboczności apofonicznej *uoid- na  
ziemiach lechickich, bo  now sze  pow ody  zmiany Widlno na  
Wiedlno niedają  się w skazać, por. wyżej o m ałoruskiej Widła. 
Widlno, wzgl. Wiedlno jest tak ą  sam ą  form acją  jak  Piaseczno: 
piasek, Lipno: lipa, Dębno itd.

§ 6. Sufíks: -ino da  się stw ierdzić  w kaszubskiem  
Vīdldno =  pols. Widlino, oraz  w G^oóidbno — pols. Goüidlino ^  
*Go +  vidl-ino, pow. K artuzy31). W  Sł. geogr. XIII, 290, wy
m ienia się jeszcze  Widlin 1) os. pow. W ejherow o  u  L o r e n tz a
1. c. nieznane; 2) folw. do Sław utow ka, pow. Puck, który  
u  L o r e n t z a  1. c. 108 (nr. 1581) jako  „os. przynależna  do 
Sław utow ka"  nazyw a  się Wędliny kasz. Vedhnd ( Vidhno

29) Sł. geogr. XIII, 288.
30) Sł. geogr. XIII, 290, 463.
ól) F. L o r e n tz ,  Polskie i Kaszubskie nazwy miejscowości na Po

morzu Kaszubskiem. Inst. Zach.-Słow. Poznań, str. 31, 109.

http://rcin.org.pl



SO. 6 Wda i Wisła 323

u C e j n o w y  i R a m u ł t a ) ,  Z przykładów  pow yższych  
zdaje  się wynikać, że  sufiksy: -in, -ino, -ina, wzgl. w  plur. -iny 
w ystępują  przy  nazw ach  m iejscowych  niekoniecznie  jako 
dzierżaw cze, ale m oże  w  takim  charakterze, jak  u imion 
pospolitych  (appellativa) np. klin: kolę, rytwin ‘cespes’: *ry-twa: 
ry-ć, nizina: niż, rodzina: rod, godzina, gęstwina e tc .82).

§ 7. W ygląd  patronym iczny  m a nazw a  Widlice =  zniemcz. 
Widlitz, w  dokum entach  Weitels, Witelitz, pow. Grudziądz, 
znana  od  r. 1336, oraz  Widlice albo  Fidlice, prżyczem  nagło- 
sowe  F- V- wygląda  na  germanizm, pow. K w idzyn33). Obie 
te  nazw y  n i e  m u s z ą  być odojcowskiem i, mogą to  być np. 
nomt. plur. od  *Widlica: Widła, por. w  tym  związku  Widli- 
czyna Wola wś. pow. Łuków, dziś nieistniejąca, ale znana  
w  r. 1552, k tó ra  suponuje  uprzednie  *Widl-ika, por. osika, 
Koz-ika (Poznań  1927)34). Widl-ika także  nie musi być  n a
zwiskiem  osobowem , por. w  tym  zw iązku  nazw y  w  rodzaju  
Brzozowy-Kąt, pow. R adzyń  Olszowa Wola. itp.

§ 8. Sufiks: -6n-. Widno ^  * Vid-ьno, wś. nad  rzeką  Zbrzycą, 
w dolinie w śród  jezior pow, Chojnice85), u L o r e n t z a  1. c. 
109 (nr, 1597, 1598) kasz. Vīdno. Widna, ferm a  nad  ruczajem  
Sw inorejką, dopł. M oczychwostu, pow. L ityn36), dalsze  roz
szerzenie  daje  kasz. Vīdńica — literac. Widnica, L o r e n t z  1. c. 
109, Widnica, struga  nieznana  pod  Gębicam i — Sarbią, 
r. 159637). Oczywiście  Widna: Widnica =  Rudna (struga  pod  
Kębłowem ): Rudnica (rzeczka  1. d, Prosny38). Stąd  wynika, 
że zapew ne  Widna jest nazw ą  osady, leżącej nad  rzeczką, 
k tó ra  m iała  tę  sam ą  nazwę, ale s t a r a  nazw a  rzeki Widna 
u l e g ł a  z a p o m n i e n i u  jako  już pozbaw iona  aktualnego  
znaczenia, skutkiem  tego  niezrozum iała, a więc została  za
stąpiona  przez  now otw ór bardziej aktualny  Swinorejką. Za- 
widna, por. niżej przy  złożonych  § 15.

32) Łoś, Gram. Pols. II, § 79 inss.
33) Sł. geogr. XIII, 289-90.
31) Sł, geogr. XIII, 290.
8B) Sł. geogr. XIII, 291.
36) Sł. geogr. XV, 685.
37) K o z ie ro w s k i ,  Pozn. II, 372.

Tenże tamże 152, 153.
21*
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§ 9. Sufiks.: -ina. Por. § 6 i przykłady  już tam  p rzy 
toczone, Widzina, niegdyś struga  na  Łodzi ku  Będlewu, dziś 
w zgórze  Widzim a. Widzin na  Stęszew ie  r. 1456—98, Struga  
Wydzina39), por, Widzinicze pow. O rsza  (Rosja). Co do  nazw  
rzecznych  na: -ina por. Skawina: Skawa, Słotwina, Łomina, 
Minina etc. O bok  postaci na: -ina notuje  X. K o z i e 
r o  w  s k i 40), formę na: -imia r. 1622—4 in l. d. Widzimia nie
gdyś struga  na  Łodzi ku  Będlewu, dziś wzgórze  Widzim albo  
Widzin na  Stęszew ie; Widziny, miejsce na  topoli ostrowskiej(?).

§ 10. Sufiks: -im. W chodzi w  rachubę  tylko  jedna  miej
scowość  Widzim pf. Kębłowo, roku  1236. Janusz  de  Vidsim, 
1246. B o z a ta . . .  de  Vitsim, 1249. Vizim, w  roku  1424. Vi~ 
dżina w  dobrach  kębłow skich; Wydzin, Wydzym, 1427,. Wy- 
dzym, Wydzyn, roku  1580—81, Widzim11). Form acja  tej nazwy  
wygląda  tak  samo jak  Chwalim, Oświęcim, Pcim t. zn., że 
byłaby  od  imienia * Widzim í= *Vid-imъ: widzieć, jak  Chwalin: 
chwalić. Jed n a  tylko  okoliczność  chwieje tym  poglądem, 
m ianowicie, że obok  Widzim jest także  postać  * Wydzin (pi
sane: Wydzin, Wydzyn), oraz  w  roku  1424 Vidzina. M iejsco
wość leży  3 kim, od  jeziora  Niałeckiego, które  w  przeszłości 
zapew ne  szerzej było rozlane; jest to  okoliczność, sprzyjająca  
wywodowi nazw y  osady  od  pierw iastak  oznaczającego  ;wody 
bieżące  względnie  stojące.

§ 11. Sufiks: -om-[a, -oma. Widomia, al, Widoń, rzeka  
niegdyś m iędzy  W robliną  i Sm arzew em  w  okolicy Rychw ała, 
roku  1410—76 pratum  in Wydomya, 1681—95 fluvius appe
llatur Widon 42), W ięc  Widomia, jak  Lutomia, rzeka  1. d. Bzury, 
pow. Ł ow icz48). W  ruskiej postaci Widomia wieś i dobra, 
pow. Brześć nad  Bugiem, zapew ne  daw na  nazw a  w ody  lub 
s tru m y k a44), po której wyschnięciu  pozostała  przy  miejsco
wości: Widoma 1) wieś, pow. Kielce; 2) Widoma Gostecka, pow.

39) X. K ozi  e ro  w ski. Pozn. II. 772.
40) X. K o z ie ro w s k i .  Włkop. II. 453.
41) X. K o z ie ro w s k i .  Wlkop. II, 453, oraz Pozn. II. 372. i Słow. 

geogr. XIIi. 295,
42) X. K o z ie ro w s k i .  Wlkop. II. 453.
43) Słow. geogr. V. 789.
44) Słow. geogr. XIII. 291—7.
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M iechów; 3) Iwanowicka, pow. M iechów; 4) Przedborska, przed 
mieście m iasta  Przedborza  na  lewym  brzegu  Pilicy, pow. 
K o ń sk ie40). D eryw atem  do tej nazw y  jest Widomski las, 
gmina Nicew, pow. Nowy Sącz. Położenie  Widomy p rzed 
borskiej nad  Pilicą szczególnie w skazuje  na  zw iązek  tej 
nazw y  z nadw odnem  położeniem . Nie jest w yłączone, że 
apofoniczną  obocznością  do tej nazw y  jest Wiadomy, folwark  
pow. L ip n o 46), aczkolw iek  m oże  być identyczny  z przym iot
nikiem  wiadomy: wiedzieć, choć znaczeniow o  trudnoby  było 
tę  nazw ę  w  tym  razie  wyjaśnić.

§ 12. Sufiks: -uch, -ucha, używ any, w  nazw ach  wodnych, 
por. np. Swiniucha rzeczka  p. d. Seretu  (1. d. Dniestru) : świnią. 
Widuch albo  Buhaj, oczywiście  winno  być  *Bugaj, wieś pow. 
O poczno47). Widuchowa, wieś pow. Stopnica  przy  drodze  ze 
Stopnicy  do Buska, wieś stara, znana  w 1366, r. 1508 we 
wsi Widucha sors, r. 1579 Widuchowa. N azw a  niewątpliw ie  
m a ten  sam  charakter, co Olszowa Wola, Brzozowy kąt etc. 
Ciekawe, że m a odpow iednik  na  pr. brzegu  O dry  zniemcz. 
Fiddichow w  ziemi pyrzyckiej pod  Szczecinem  niedaleko  ujścia 
Odry. W  dokum entach  pośw iadczone  r. 1159 castrum  Uidu- 
choua (A dalbert, biskup  pom orski); r. 1177. Vriduchova (Bogi- 
slav  I); r. 1178. Viduchowa (biskup C onrad  I); r. 1179. Uidu- 
choa (papież  A leksander  III); r. 1184, Viduchowa (Bogislav I); 
r. 1195. Viduchou (papież Celestyn); r. 1216. Viduchou (biskup 
Sigwin  z Kamienia); r. 1244. ad  terram  Bane  et Videgowe 
(Barnim  I); r. 1252. te ra  Videchowe (2X» Barnim  I); r. 1252. 
in te rra  Vidichowe, miles B orchardus  de  Velewanz { =  Wielewąs) 
cum  esset possesor te rre  Vidichowe (Barnim  I ) ;48) roku  
1259. te rre  Vicekowe Vitekow (Herm annus . . .  Caminensis . , ‚ 
episc. et Barnym); r. 1278. te rre  Videkowe (Boguslaus IV); 
roku  1283. oppidum  Videchowe (Boguslaus IV); roku  1289. in 
te rra  Videkowe (Boguslaus, Barnim  et O tto ... duces  Slauorum 49),
i t. d.

45) Słow. geogr, XIII. 291. 292.
46) Słow. geogr. XIII. 2Ô6.
47) Słow. geogr. XIII. 292.
48) Pommersches Ub. I. 24. 46. 48. 51. 74. 97. 129. 338. 432—4. 433.
49) III. Pommersches Ub. II. 59. 396. 596. III. 68.
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§ 13. Sufíks -or (?). IVidory, pole gospodarskie  w  G ołu
chowie  Wydory w edług  X. K o z i e r o w s k i e g o  W lkop.
II. 453. A le  G ołuchow  leży  poza  linją pom ieszania  y : i, za
tem  zrozum iałem  byłoby, gdyby  niezrozum iałe  Widory na  
zasadzie  etymologji ludowej przekształcono  na  Wydory, ale 
żadną  m iarą  na  odw rót. To  też  należy  się liczyć z możli
wością istnienia  nazw y  Widory Vid-or-y. To  samo dotyczy  
nazw y  Wydor albo  Widor, pow. W schow a, parów  idący  ku 
jezioru  na  Łoniewie. Ze parów , idący  ku  jezioru, jest, 
względnie  był ściekiem  w ód  do  jeziora, zdaje  się nie ulegać 
wątpliwości i stąd  jego nazw a  Widor, zastąpiona  później 
przez  Wydor na  zasadzie  etymologji ludowej do wydrzeć, 
wydzierać etc. zwłaszcza, że  postać  tego  pierw iastka  -dor- jest 
pew na  i w ystępuje  w  nazw isku  Dronia ^  * Dornia. Natom iast 
wątpliwy  jest Widor albo  Wydor, pow. W yrzysk, poniew aż  
leży  w  obrębie  albo  przynajmniej blisko  granicy  zupełnego  
pom ieszania  y : i skutkiem  tego  ludow e  Widor m oże  być lite
rackim, względnie  południowo-polskim  Widorem albo  Wydorem.

§ 14. Sufiks: ~yra -era, ~{ъ)r- ^  -(e)r-. Widera, osada  
młyńska, pow, Będzin, Widerka albo  Sm ardzew , osada  pow. 
B ędzin00); Wideraków albo  Wydraków, wieś pow, Opoczno, 
Wydrakòw jest oczywiście  przeróbką  niezrozum iałego  już 
Widerakowa pod  wpływem  znanego  w yrazu  wydra. W ypadki 
takie, jak  na  to  już w skazałem  w  księdze  pam iątkow ej dla 
R o z w a d o w s k i e g o ,  zachodzą  w  nazw ach  miejscowych 
nader  często, — Widernik, obszar  lesisty  nieco  wzniesiony  
nad  bagna  doliny  Kłodnicy, pod  Nieżuchowem, pow. S try j61), 
N azw a  m oże  być  m ało-ruska, zatem  niepew na. Widzrnik, 
wieś na  Spiszu, pow. H ornad, zm adziaryzow ane  w  pisowni 
Vidernik, m oże  być słow acką  nazw ą, por. też  Widerny wierch =  
słowac. Viderny vrch, pasm o  górskie  w  K arpatach  Spiskich, 
przedłużenie  M agóry, tw orzące  granicę  m iędzy  D rużbäkam i 
a  Lipnikiem. Widerska, osada  pow. M iechów, gmina M icha
łowice. Vidrańska W oda  potok  1. d. Laborcy  od  granicy  
polskiej52). Widrańce wieś nad  M ereczanką  pow. W ilno, oraz

50) Sł. geogr. XIII. 288. X. 866 sv. Smardzew.
51) Sł. geogr. XIII. 288.
º2) Sł. geogr. XIII. 291.
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Widreja, pow iat O rsza  (Rosja). N azwy  m iejscowe Wiaderno 
(XVI. w. 1Vyaderne), kol. folw. osada  leśna, pow. Piotrków , 
r, 1363. Wiaderska Wiaderna W olaº3), WiadroWo, wieś pow. 
Sierpc  mogą w praw dzie  należeć  do appellativum  wiadro ^  
*vědro ^  *uēd-ro 64), ale możliwość zachodzi, iż stoją  w  związku  
apofonicznym  do  Widernik, Widerska etc.

§ 15. Sufiks: -io, -iã. Suîiks  ten  w ystępuje  w  złoże
niach  z przyimkami, np. Powidz; jest to nazw a  m iasta  i je
ziora, nad  którem  m iasto leży. Otóż  zdaje  się być  rzeczą  
pewną, że  pierw otnie  była  to nazw a  jeziora, por. 1243 r. 
Powieź, 1284 lacus Poviz, 1286 Powydz, 1353 Pooicz, Lib. Bf. 
Powycz; Po-widz-nica, odpływ  jeziora  Powidz, do W arty  r. 1322 
rivulus Powiczniczaö0). Powidz, jezioro  nieznane  pod  M iędzy
chodem, r. 1463 opp. M yedzychod... lacus Powydz, r. 1519—23. 
Gyesiorki... Powydz º6). — Owidz, Owidzki młyn, dobra  rycerskie  
i młyn  nad  W ierzycą, pow. Starogard, dziś jeszcze  7.68 ha  
wód, wspom niane  w r. 16485T). Przywidz, stara  osada  nad  
jeziorem  tejże  nazwy, wspom niana  w  r. 1294, 1311, 1425, 1589; 
jest tam  młyn  wodny, w  r. 1294 pisane  Priuisa5H) == *Przywidza ^  
*Pri-vid-ia. Dla  wczesności pow staw ania  tych  nazw  w odnych  
jest ciekaw a  ta  wym iana  Przywidz *Przywidza, o czem  jeszcze 
będzie  m ow a  poniżej. Przywidz, m ałe jezioro  na  połd.-w schód  
od  D ębogóry, pow. K ościerzyna59). Przywidz, wieś i osada  
pow. T u re k 00). P odobną  w ym ianę  formy żeńskiej, męskiej 
i nijakiej przedstaw ia: Zawidza, osada  i Zawidze, jezioro  pf. 
O dolanow 61), Zawidze, pustkow ie  pod  O strzeszowem , oraz  
w  pow. O dolanow 6-). Zawidza, wieś, pow. Sandom ierz, znana  
w  XV. w., młyn  wodny; w edług  Sł. geogr. XIV. 492. Zawidza, 
osada  w  odolanow skiem  leży nad  staw em  rzeki Olszynki;

53) Sł. geogr. XIII. 265. 266. Z Dok. Kuj. Ulanowskiego.
54) B r ü c k n e r ,  Sł. etym. 610. sv.
55) K o z ie ro w s k i ,  Gn, 234—5.
56) Tenże, Pozn. II. 77.
57) Sł. geogr. VII. 771.
æ) Sł. geogr. IX, 241—2.
59) Sł. geogr. IX. 242.
“ ) Sł. geogr. IX. 242.
61) X. K o z ie ro w s k i ,  Pozn. II. 458.
62) Sł. geogr. XIV. 492.
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Zawidza, kolonja, przynależna  do wsi Św ieka, pow, O strów  
W lkp. W  odolanow skiem  to  jeszcze zasługuje  na  uwagę, że 
są  tam  dwie  wsi z nazw ą  Zawidza68): 1) Zawidza, przedtem  
Zawidza Polska, oraz  2) Zawidzyn, przedtem  Zawidza Niemiecka. 
F ak t  przejścia  nazw y  Zawidza w późniejsze  Zawidzyn w ska
zuje na  to, że NM. na  -in były  tw orzone  także  od  nazw  
wodnych, poniew aż  w łaśnie nazw a  m iejscowa  Zawidza jest 
identyczna  z nazw ą  staw u, nad  którym  wieś rzeczona  leży. 
N azw a  tego  staw u  jeszcze  jest wym ieniona w  r. 1805 staw  
Zawidza... pod  Zawidzą. W  ten  sposób  jest dowiedzione, że 
i NM. Widzin i Widzim), por. wyżej § 9, 10, m o ż e pochodzić  
od  nazw y  w odnej * Wida.

Zawidz 1) Kościelny, pow. Sierpc  z cm entarzyskiem  przed- 
historycznem , kościół od  r. 1578; 2) Mały, tam że  z pokładam i 
torfu; 3) Zawidy- Zabowo tam że, z pokładam i torfu. Zawi- 
dówka, 1) rzeczka, pow. Słuck  (dawniej Kłeck), znana  w XVI. w.; 
2) wieś pow. Homel; 3) wieś pow, Klimowice; 4) wieś p rzed
mieście Sam bora. Najwidoczniej nazw y  miejscowe są iden
tyczne  z nazw ą  rzeczki, aczkolwiek  z opisów  Sł, geogr. XIV. 
492 nie m ożna  w nioskować, czy tam  jakieś potoki itd. się 
znajdują  czy nie, Zawidna, wieś pow. Borysów, miejscowość 
leśna  i w zgórzysta, zatem  niew ątpliw ie  nadająca  się na  
mniejsze lub większe  zbiorniki, względnie ścieki w odne. 
Zawidcze, mylnie Zawilcze lub  Zawicze, wieś pow iat Brody, 
M ożliwe, że Zawilcze ^  *Za-üid-l-če í= *Za-üid-l-ьk-ьje w postaci 
ruskiej z u tra tą  -d- przed  /. To  zn. rzeczka  zw ałaby  się 
fZa-üid-l-ъka. Środkiem  wsi płynie potok  Łoszów ka  dopływ  
Styru; w  dolinie potoku  leżą  zabudow ania  w si64), znanej od 
roku  1771. N azw a  Zawidcze ^  *Za-vid-ъk-ьje: Zawidka ½k *Za- 
üid-ъka Zawodzie ^  *Za-vod-ьje: *Za-Wod-a. ' Zaüidъka wzgl. 
Za-üid-l-ъka jest zapew ne  pierw otną  nazw ą  potoku  Łoszów^ka. 
Zawidów 1) wieś w  XVI w. istniejąca  w  powiecie Sieradz;
2) wieś nad  rzeką  Wilszką, dopływ  Zbyteńki, pow. O stróg;
3) wieś nad  rzeką  Rudą, pow. W łodzimierz, znana  od  r. 157065). 
Zapew ne  form acja  taka, jak  Brzozowy kąt, niekoniecznie  od

X. K o z ie ro w s k i ,  Wlkp, II, 531.
64) Sł. geogr. XIV. 490—1.
6o) Sł. geogr. XIV. 491.
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imienia *Zawid, jak  X. K o z i e r o w s k i  Pozn. II. 459. W tórnym , 
względnie pseudopatronym ikonem  (pozornie odojcowskiem) 
jest NM. białoruskie  Zawidczyce, Zawidczycy, wieś i dobra  
w  pobliżu  kotliny  rzeki Piny, pow. Pińsk, na  Zarzeczu, 
znane  od  r. 1495. Zapew ne  mamy tu  do czynienia  z w tór
nym  tw orem  od  Zawidcze ^  *Za-oid-ъk-ьje, por. wyżej; tw ór 
ten  oznaczał m ieszkańców  *Zawidcza, bo  ta  właśnie postać  
w ygląda  na  pierw otną  nazw ę  wsi. Zawidczyce zatem  oznacza  
„m ieszkający  na  *Zawidczu, na  ziem iach  * Zawidcza“, p odob 
nie jak  np. Biskupice, Opałowice oznaczaję  „tych  którzy  m iesz
kali na  ziem iach  biskupa, opata  e tc . . .“ N atom iast rzeczy- 
wistem i odojcowskiem i nazw am i m ogą być rus. Zawidzicze, 
dobra  nad  jez. Lepelskiem , pow. Lepel, znane  od  r. 1618 
oraz  pols. Zawidowice 1) wieś pow. G ródek; 2) wieś pow. 
Pleszew  do imienia Zawid. X. K o z i e r o w s k i  Gn. 234-5 
przytacza  jeszcze inne złożenia  na: -io- np. Lubowidz Lubo
widza, słow ackie  Priewidza Priüidza oraz, co bardzo  ciekawre, 
pols. Niegowieč Długosza Lib. Bf. III. Nyegowydz, Nyegoüyedz. 
Szczególnie uderza  oboczność  (o ile nie jest tylko  pisownia- 
ną!) -wydz -wyedz t. zn. -wìdź *-wiedż, a ‘zatem  ze starszych  
*vidь *vědь, któreby  w  tym  razie  reprezen tow ały  oboczność  
prasta rą  *ueid- *uoid-.

§ 16. Sufiks: -6je. 0  Zawidczu była  m owa wyżej § 15. 
przy  om awianiu  złożonych  Miłowidzie, albo  Miłowidy: 1. dobra  
pow. W itebsk  (Rosja): 2. dobra, pow. Wieliż nad  Dźw iną  
(Rosja); pod  folwarkiem  na  Dżwinie  w yspa  oraz  niebezpieczne  
dla  żeglugi progi w  rzece, które  się zw ią  Miłowidzkie6ß). Mi
łowidzie ^  *Miło -üid -ą/e, jak  Zawodzie ^  *Za-üod-ьje.

§ 17. Sufiks: -6sk(o). X. K o z i e r o w s k i  Gn. 234-5. 
wspom ina  śląskie  Powidzko, r. 1223. Povidlsco, w  staczes. 
Paüidl (Erben). Śląskie  Povidlsco — *Powidlsko ^  *Po-üid 
-l-ьsko: *Po-üidla, w yraz  złożony  * powidła. Nazw a  miejscowa 
z sufiksem  -6skъ w skazyw ałaby, że to  nazw a  odrzeczna  t. j. 
potok  lub  rzeczka  nazyw ała  się *Po-widła, a miejscowość 
nad  nią leżąca  *Po-vid-l-e,sko ^  *Povidlsko =: *Powidsko =± 
Powidzko.

66J Sł. geogr. VI, 442. XV. 336.
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§ 18. W yrazy  złożone, m ające  w  pierwszej części zło
żenia  pierw iastek  *oid-. Widgoszcz, dziś Wydgoszcz, przysiółek  
pod  Bobrownikam i doruchowskiem i, r. 1581— 1610. K olebka  
et Widgoszcz, 1635—53. Wydgosc, Wydgoszczö‘). Złożenie to 
zdaje  się świadczyć, że mamy  w  pierwszej jego części pień  
na: -u jak  w  *medu-ědь zaczem  też  przem aw iają  i omówione 
w  § 2. nazw y  miejscowe typu  Widów, Widowo. Przekształ
cenie niezrozum iałego  Widgoszcz na  Wyd-goszcz nie p rzed
staw ia  trudności. Widogoszcz, osada  m łyńska  pow. Ł a sk 68), 
oraz  białorus. M^idohoszcz, dobra  nad  bezim iennym  do
pływem  Wiaczy í= Vęt-ia ^  *Vent-iā, pow. M ińsk — w yka
zują  pień  na: -o-. C harakterystyczne  że obie osady, m ające  
w  pierwszej części złożenia  *oido-, leżą  nad  w odam i bezimien- 
nem i; oznacza  to  właściwie  tylko  tyle, że nazw y  potoków , 
płynących  pod  tem i miejscowościami, stały  się z biegiem  
czasu  — niezrozum iałe  i zostały  zastąpione  przez  nazwy  
zrozumialsze, codzienne, jak  potok, struga, rzeka, rzeczka i t. d., 
które  jeszcze nie miały czasu  stać  się “imionami własnem í'', 
czyli n a z w a m i ,  t. zn. wyrazam i, których  aktualnego  co
dziennego  znaczenia  już nie odczuwam y! — Widoradz, fol
w ark, pow. W ieluń  gm. Starzenice, pow. R uda, w  Lib. 
Benef. Łaskiego  II, 98, las “ Widoracz" pod  W ieluniem 69), 
Tenże  Sł. geog. XIII. 288. w ylicza  Wider adz, folw. pow. 
W ieluń, gm. Starzenice, ale z tekstu  nie m ożna  dojść, czy 
to  jest ten  sam  Widoradz. czy też  nie.

§ 19. Być może, iż nazw y  białorus. Widi-bor, Widzibor, 
Widybor, wieś i dobra, pow. Pińsk  na  Zarzeczu, gm. Stolin, 
nad  bezim ienną rzeczką, wlew ającą  się w  kotlinę  P rypeci70) 
oraz  Widiborek, tam że  reprezen tu ją  złożenia  od  pnia na: -i, 
*vidó f,, a  nie są złożeniam i z czasow nikiem  *üiděti. Ten  
ostatni w ypadek  zachodzić  się jednak  zdaje  w  nazw ie  Wi
dzi wilk, przedtem  Emowo i Oszczywilk, owczarnia  pod  Inow ro
cław iem 71). Rów nież  do  *üiděti zdaje  się należeć  Widziszewo,

67) X. K o z ie ro w s k i  Wlkp. II, 453, Pozn.
68} Sł. geogr. XIII. 291.
69) Sł. geogr. XIII. 292.
70) Sł. geogr. XIII. 289.
71) X. K o z ie ro w s k i  Wlkp, II. 453,
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pf. Kościan, r. 1356. Wydzischewo, r. 1436, Vydzeschewo, r. 
1586— 1. IVidziszewo: * Widzisz, jak  Budzisz, Radzisz72), i t. d.

§ 20. Na sąsiednim  obszarze  czeskim, w zględnie  na  
jego pograniczu  z polskim, w ystępuje  ten  sam  pierw iastek  
*vid- w nazw ach  rzecznych  i miejscowych. T ak  np. Widy- 
niów, czes. ī idnaoa, zniem czone Weidenau, m iasto  na  Śląsku  
austrjackim  nad  potokiem  Widnawą, dopływem  Nisy Ślą
skiej 73). Widyniowski potok, zniem czone  Weide- albo  Wieda- 
Bach, rzeczka, dopływ  Nisy śląskiej. Postacie  zniem czone 
w yraźnie  w skazują  na  uprzednią  nazw ę  *PVida, której roz 
szerzeniem  jest niedaleka  Widawa. Wideniowskie wojtowstwo 
=  zniemcz. Weidenau-Vogtei, alias. Rotwasser. W łaśnie  ta  osta
tnia  nazw a  w skazuje  sens nazw y  słow iańsko-czeskiej. O tej 
samej względnie  podobnej postaci nazw a  pojaw ia  się na  te 
renie  ruskim  (małoruskím, ukraińskim ) Widynow, wś. pow, 
Śniatyn, w  pobliżu  płynie rzeka  Prut.

III.
Z pow yższych  przykładów , omówionych  w  §§ 1 — 20, 

w ynikać  się zdaje  niew ątpliw ie, że  na  ziem iach  polskich  
i lechickich, oraz  sąsiednich  ruskich  i czeskich  da  się stw ier
dzić; 1. cały szereg  nazw  rzecznych, oraz nazw  w ód  stałych  
zaw ierających  pierw iastek  *vid- [| *oed- a m oże i *věd-\ 2. że 
cały  szereg  nazw  m iejscowych, zaw ierających  rzeczony  pier
w iastek, brzm i tak  samo, jak  odpow iednie  nazw y  wód  sto 
jących  i bieżących  nad  którem i one  leżą; jest podstaw a  
mniemać, że  pierw otnie  były  to  nazw y  wód. 3, w praw dzie  
jest szereg  nazw  m iejscowych  z tym  pierw iastkiem , o k tó 
rych  niewiadom o, czy w ody  w  ich sąsiedztw ie  znajdujące  
się, miały nazw y  od  tego  pierw iastka, czy też  nie, ale jest to 
w  wysokim  stopniu  praw dopodobne, bo  w ody  te  obecnie  są 
bezim ienne, a ta  okoliczność pozw alałaby  się domyślać, iż 
bezim ienność  ta  jest w tórna  tj. że jest ona  wynikiem  zastępo
w ania  przestarzałej, niezrozum iałej nazw y  — nazw ą  zrozu
m iałą  codzienną, a  skutkiem  tego  nie uchodzącą  właśnie za  
“nazw ę” ; 4. wreszcie  istnieje  szereg  nazw  z tym  pierw íast-

72) X. K o z ie r o w s k i  Pozn. II. 372.
73) Sł. geogr. XIII. 294.
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kiem, o których  nie dało  się stw ierdzić, czy  one leżą, 
względnie czy leżały  kiedykolw iek  nad  jakąś wodą, k tóra  np. 
w yschła. Je s t  to  jednak  zaw sze  m ożliwe, a w  wielu w ypad
kach  naw et praw dopodobne  np. Zawidz Mały, w  pow. Sierpc, 
w którego  okolicy są pokłady  torfu. Otóż torf zawsze  
świadczy, że tam  były  m oczary, trzęsaw iska, bagna  etc.

Ze stw ierdzenia  tych  czterech  faktów  wynika, że  pier
w iastek  *06d- ìî *oid- *oěd- *uid- *ueid- uoid- w ykazyw ał 
w  praprzeszłości jakieś elem enty  znaczeniow e, k tó re  stały  
w  blizkím  stosunku  do  znaczenia  „woda  (bieżąca, względnie 
stojąca)“, albo też, że był w prost znaczeniow o  identyczny  
z w yrazem  „w oda“. N iewątpliw ie jednak  jest szereg  nazw  
miejscowych  od  pierw iastka, fonetycznie  identycznego, ale 
zupełnie  różnego  znaczeniow o  t. j. tego, który  występuje  
w czasow niku  widzieć, wiedzieć, widać, wid itd, N iezaw sze  się 
dadzą  rozgraniczyć  w yraźnie  zakresy  w ystępow ania  obu  
pierw iastków  i to  nie ty lko  w  nazw ach  miejscowych, co do 
pew nego  stopnia  jest zrozum iałe, ale naw et w  im ionach  po
spolitych  (appellativa), np. widne pole, um ieszczone w  Słow
niku warsz. VII. 551. pod  widny, ze  znaczeniem  „ziemia, na  
której znać  tropy“. Oczywiście Słownik warsz. umieścił to  
w yrażenie  myśliwskie pod  widny dlatego, że znaczeniow o  
i formalnie w ydało  się mu ono przynależeć  do widny i do 
czasow ników  widzieć, widać. Ale  jest to  wątpliwe. G dyby  
widne pole istotnie należało  do widny, to  znaczyłoby  tyle, co 
„jasny, ośw ietlony“, a  przecież  jest zupełnie  rzeczą  pewną, 
iż „ziemia, na  której znać tro p y “ właśnie  m oże  leżeć  w  zu
pełnym  pom roku  leśnym. Skutkiem  tego  m ożna  w yrażenie  
widne pole tłum aczyć  inaczej, m ianowicie tak , jak  nazw y  
miejscowe Widno, Widna, Zawidna, Widno por. §§ 8, 5 itd. 
t. zn. miejscowości, położone  tam , gdzie jest : Wida, w zględ
nie *widła, a  zatem  widne pole m oże się rów nać  znaczeniow o  
„pole wilgotne, trzęsaw iskow e, skutkiem  tego  m iękkie, pla
styczne, na  którym  znać tropy, ślady, poniew aż  zw ierzę, 
przechodzące  przez  nie, zapada  się nieco w  gruncie i pozo
staw ia  w yraźne  odbicia  swoich  odnoży“.

Imiona pospolite  zdają  się na  to  rów nież  w skazyw ać, 
w  szczególności dw a  widłak, widłaczek, roślina  (lycopodium),
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oraz  widły „kąt z dw u  rzek, zlew ających  się“. Ciekaw e  jest 
zw łaszcza  znaczeniow e  odgałęzienie  widłak /· łoś, jeleń, ro 
gacz, samiec sarny. Nie ulega  zatem  wątpliwości, że nazwy  
te  są  następstw em  faktu, iż wymienieni samce posiadają  
krzyw e, kręte, w i j ą c e  się rogi. Drugie znaczenie  widłak 2. 
„roślina lycopodium " także  niew ątpliw ie  m a związki z w i 
c i e m  s i ę ,  bo jest to  istotnie  roślina, wijąca  się w  trawie, 
w  bagnísku  etc., m ająca  liczne i długie rozgałęzienia; stąd  
właśnie pochodzą  jego inne nazwy, jako  to : włóczęga, psi 
kołtun, niedźwiedzia łapa, czołga, dzieraza, pazury górkowe 
a wreszcie  opasidła, które  Słown. warsz. III. wyw odzi od  1. 
opaść 1. objeść się itd. zapew ne  dlatego, że widłak jest używ any  
na  pokarm  dla bydła. Widłak jednak  m a jeszcze  inne 
nazwy, które  w skazują  na  jego blizkie związki z ziemią wil
gotną, bagnistą, zarosłą  traw am i etc., więc: pazury błotne 
(lycopodium  annotinum), widłak spławowy, widłak błotny7i). 
Jakoż  roślina ta  razem  z paprotnikam i wogóìe, do których  
rzędu  należy, lubi grunta  wilgotne, podm okłe, w ykazuje  
zatem  w yraźne  związki z wodą, wilgocią.

Widła płacha  t. j. socha, nasad  deska  brzozow a, 
osadzona  w  dziurze  grądzieli75). Dalej Widły16), -deł, -ów
1) narzędzie  gospodarskie  o dw uch  albo  trzech  zębach;
2) widły myśliwskie soszki (kij rozłupany  na  końcu), służący  
do podpierania  sieci; 3) widły (do garnków) =  żelazne  z za- 
krzyw ionem i do środka  końcam i do wyjm owania garnków  
z pieca; 4) widły u woza = hołoble; 5) rosocha, uform ow ana  
z dw u  odnóg  drzew a; 6) przenośnia  żartobliw a; obie nogi 
od  kroku, form ujące kształt wideł; 7) widła podporowe =  wi
dełki, Nie ulega  wątpliwości, że wym ienione wyżej znacze
nia pow stały  tą  sam ą  drogą, co i znaczenia  pod  widłak „łoś, 
jeleń, rogacz  (sarni)“, t. zn, od w i c i a  się, krzywizn, 
zw łaszcza  to  jest widoczne pod  3). Znaczenie  wicia się, 
krzywizn, bezładnego  splątania  jest szczególnie widoczne  
w  w yrażeniu  przysłowiowem  (Linde): Widłami mu w  głowie

74) Sł, Warsz. VII. 549.
75) Sł. Warsz. IV. 243. sv. płacha.
76) Sł. Warsz. VII. 549-550.
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ułożono  (=  ma zam ęt w  głowie, brak  mu piątej klepki), 
a  jeszcze  bardziej w  przykładzie  z Lindego: W ielki m onito
rze, nie zboczy, w padłszy  na  rozdrożne  widła, trzym ając  się 
tw ojego  praw idła. L. m noga  (pluralis) widła suponuje  singul. 
*widło, które  m ożna  podw ójnie  dzielić *wi-dło, oraz  ‘wid-ło. 
Jedno  i drugie jest możliwe, por. także  moto-widło 1. przyrząd  
do  zwijania  nici w  m otki; 2) krętan ina; 3) niestałość7'). 
Pluralis widła objaśnia  Sł. w arsz. 1. c. jako  „manowce, w er
tep y “ ; raczej należałoby  to  objaśnić jako  biegnące  w  różnych  
kierunkach  ścieżki, przecinające  się, poplątane, wijące się. 
Stąd  oczywiście znaczenia: rozstaje, rozstaj, drogi rozstajne, 
a  w  następstw ie  i kąt z dw u  (albo więcej!) zlew ających  się 
rzek, boć  rzeki byw ały  także  czasem  jedyną  drogą, już po
mijając naw et zrozum iałą  przenośnię  do widły, przyrząd  go
spodarski. A le  właśnie to  ostatnie  znaczenie, jakoteż  zna
czenie  widła „m anow ce“, które  częstokroć  właśnie  w  nizin
nych, podm okłych  łąkach, zaroślach  etc. się rozciągają, 
w ykazują  związki ze znaczeniem  w oda, wilgoć etc.

O bok  zdrobniałego  widełki, istnieje zdrobnienie  widołki. 
Pow stało  ono do *widoła, w zględnie  *widoł ^  *vid-ola f,, 'vid~olъ 
m. por. wilkoł, wilkołek. W łaśnie to zdrobnienie  widołki w ska
zuje na  to, że m amy do czynienia z ~d- pierw iastkow em , 
a  nie sufiksalnem, t. zn. rzeczow niki te  są urobione  od 
pierw iastka  *vid~. G rupa  tych  w yrazów  da  się związać 
z rozszerzonym  pierw iastkiem  *uei-d- „biegen, schlingen, win
den, flechten“ w  myśl w yw odów  Z i m m e r m a n n a  IF. XV. 
123, oraz  P e t e r s s o n a  IF. XXIV. 263, W  a 1 d e g o L E tW b2 
835, wreszcie  B o i s a  c q ’a pod  lôvóojiai. Pierw iastek  ten  
leży  na  dnie łacińskiego vidulus „geflochtener K orb“, sti. vē- 
dáh „besenförm ig  gebundener Büschel starken  G rases“, gr. 
(Hom.) îòvóo[xai „je me courbe“ : *fiô-vó-ç ^  *uid-nó- „courbé“, 
zaś sti. vēdáh ^  *ueidó-, *uoidó-. Rozszerzenie  zapom ocą  -d- 
nastąpiło  u znanego  pierw iastka  *uei-, w ystępującego  w  łać. 
üiēo „binden, flechten“, stc. vьją, viti, pols. wiję, wić.

A le  istnieje i drugi pierw iastek  o takim  samym  składzie  
uei· „prześladow ać, gonić“, vojь „bellato r“ vitъ „dominus po-

77) Sł. Warsz. II. 1052.
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ten s“78). Pierw iastki te  w ykazują  punkty  styczne  np. lit. üyti, 
paüyti, üajoti, „doganiać“, pavijys „droga, gony“. O becnie  jed
nak  nie podobna  tw ierdzić, że  pochodzą  one z tego  samego  
źródła. Skutkiem  tego  należy  się ograniczyć  do zw iązania  
polskich  *widło, widły, widłak etc. z pierw iastkiem  *uei- d~ „bie
gen, schlingen, winden, flech ten“. Rzeczownik, urobiony  od  
tego  pierw iastka  rodzaju  żeńskiego, na: -ã brzm iałby  *uei-d-ā 
^  słow. *wida — polsk. *Wida, względnie *uidã ^  słow. *üьda 
=  pols.-pomors. Wda, a  stosunek  jego do pierw iastka  byłby  
tak i sam, jak  *uftã ^  pols. Warta: *vft- w  czasow niku  wiercieć. 
Podobnie  także, jak  w  nazw ach  Warta, Wiercica, Wierciczka 
w yobrażenie  k r ę c e n i a ,  w i e r c e n i a  posłużyło  za  punkt 
wyjścia  do nazw  rzecznych, których  łożyska  się k r ę c ą ,  
w i e r c ą  względnie  w oda  w  łożyskach  biegnąc  k r ę c i  się, 
w i e r c i ,  tak  samo  w yobrażenia  „biegen, schlingen, winden, 
krüm m en“ posłużyły  za  punkt wyjścia  do nazw  rzecznych  
*uidã =± *Vьda ^  Wda, oraz  ueidã ^  *Wida ( Widawa) etc. Le
pszą  paralelę  znaczeniow ą  trudno  sobie  naw et wyobrazić, bo  
ten  sam  rozwój wyobrażeniow y  i u  t e g o  s a m e g o  ludu, t .j. 
na  tych  sam ych  terenach  geograficznych. Co ciekaw sze  ten  
sam  rozwój znaczeniow y  pow tarza  się obecnie  poraź  trzeci, 
por. np. Kruta (białorus) =  pols. Kręta p. dopływ  rzeki W ere- 
śni w padającej do  Uszy ; Krutyszka, rzeka  1. dopływ  Łosośny  ; 
Kręty Strumień, zaścianek  pow. Dzísna79). Zaś do  znaczenia  Wi- 
dernik, Widerny Wierch wyżej § 14. por. Kręta góra, góra  lesista  
w  K arpatach  lesistych  w  obszarze  Żabiego. — Podobne  w re
szcie w yobrażenia  niew ątpliw ie  tkw ią  w  nazw ach  słow. rěka, 
rój, zdrój itd. por. B r ü c k n e r  Sł. etym. sv. rzeka, rój. Język i 
słowiańskie  są  zgodne  w  tym  punkcie  z italskiemi, por. łać. 
rīvus. Porów naj też  polskie  tok, potok, toczyć, tokarz etc.

Rozszerzenie  zapom ocą  -d- pierw iastka  *uei- d- wykazują  
języki staroindyjski, grecki i łacina, nie m ają  go zaś języki 
germ ańskie. Zgodność dalsza  słow iańsko-italska  tkw i w  su- 
fiksie polskim  *widoł í= *uei-d-olo-s, a  łacina  üidulus í= *uidolo-s. 
Szczegół ten  dołącza  się do innych, k tóre  uw ydatniają  jakieś

78) R o z w a d o w s k i  RWF ii. Ak. Um. Kraków XXV. (r. 1891 !) 424.
R u d n ic k i  SO. V. 434 inss. B rü c k n e r  Sł. etym. 629 sw. wój.

79) Sł. geogr. IV. 743. 672.
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stare  związki słow iańsko-italskie, por. o konopi SO. III/IV. 321. 
M oże  zatem  klin germański, oddzielający  Słowian  od  Italów, 
jest późniejszy.

*Widło oznacza  tedy  ,,to, co się wije, kręci, wierci, t. j. 
ścieżka, w ertep, m ano  wiec". Zaś na  oznaczenie  potoku, rzeczki 
niewielkiej, mógł być  użyty  inny sufiks nijaki, m ianowicie np. 
-tlo- lub  -sio- o ile ten  ostatni sufiks istotnie należy  przyjm o
wać dla  praczasów  słow iańskich80). A le  form acja  *ueid-tlo- 
dałaby  wt j. słowiańskich  *visłlo, które  rów nocześnie  z prze
m ianą  *stłup słup dałoby  *üislo, a  ten  ostatni w yraz  zano
tow ałem  w  dialekcie  słowińskim  w  postaci vjisle n. =  vjīsle 
(w pisowni L o ren tza81). Dla w i ę k s z y c h  nazw y  powinny- 
by  mieć zakończenie  m ęskie, lub żeńskie. W  tych  wypad- 
padkach  form acja  *ueid-tlã- zmieniłaby  się jj. słow iańskich  na  
*wistla, k tó ra  w  dalszym  ciągu dałoby  Wisła „rzeka  (większa)" 
a  w  rodzaju  męskim  *ueid-tlo- s ^  słowiań. *wisłlъ „wielka, 
m ocna  rzeka". W  ten  sposób  byłyby  zupełnie zrozum iałe 
nazw y  Wisły, spotykane  w  starożytności, mianowicie łać. 
Vistula f= lech. * Vistla, Ouiatoi)À«ç. Nazwy  natom iast Wisla, 
Wisula byłyby  tego  samego  pochodzenia, ale m oże  oboczne  
i to słyszane  bezpośrednio  od  Słowian  — Lechitów, albo  też  
chronologicznie późniejsze. Zachodzi też  możliwość, że w  jed 
nych  dialektach  lechickich  wcześniej ustaliło  się przejście  -stl- 
^  -si-, aniżeli w  drugich. W yw ód  ten  daje  pew ne  korzyści 
w  porów naniu  z wyw odem  od  üeis-, bo  obejm uje sobą  w szy
stkie  odmiany, w  których  tradycja  starożytna  ( A g r y p p a ,  
M e la ,  P l i n i u s z ,  P t o l o m e u s z )  przekazuje  nam  nazwę  
Wisły. Do danych  historyczno-filologicznych, k tóre  zebrał 
i oświetlił R o z w a d o w s k i 82) oraz  H a n u s  z (Prace  filol. I. 
168 inss.) nie umiem  nic dodać. Do faktów  etnicznojęzyko- 
w ych  tak ie  postaw ienie  rzeczy  wnosi ten  nowy  moment, że 
nie jest potrzebne  liczyć się przypuszczeniem , jakoby  trad y 
cja starożytna  koniecznie  od  G erm an  odm ianki nazw y  Wisły

80) książę N. T ru b e c k o j .  Zeitschr. für Slav. Phil. II. 118—119 eli
minuje sufiks- sio. Podobna myśl także u H a n u sz a  Pr. Fil. I. 175 (r. 1885.!)

81) R u d n ic k i.  SO. II. 245. i cytowana tam literatura.
8Ł) „Nazwy Wisły i jej dorzecza“. Monografja Wisły, zesz. II. Warszawa. 

Nakład Polsk. Tow. Krajozn. bez daty, str. 3 inss.
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przejęła, mogła ona  je właśnie  przejąć  od  Słowian, Lechitów, 
późniejszych  Polaków  — Pom orzan  i od  starych  Prusów . Od  
Słowian, Lechitów, Polaków  Pom orzan  mogą pochodzić  od- 
m ianki * Vistla, *Visla, *Vistlъ, względnie  *Vislъ, względnie  
Vistlь(?) któ re  w  łacinie  dały  Vistula, Vistla, (a naw et elemi- 
m inow any  obecnie  Vistillus), od  starych  Prusów  natom iast po
chodzą  odm ianki Viscla, Viscula, Visculus, zapożyczone  z od
pow iednich  form  lechickich * Vistla *Vistlъ, względnie  *Vistlь.

Komu  sufiksy: -tlã, -tlo nie przem aw iają  do przekonania, 
a  wierzyć  chce w  sufiks : -s/a, -sio, podany  w  w ątpliwości 
u  H a n u s z a  1. c. i księcia T r u b e c k i e g o ,  ten  m oże rekon 
struow ać  nazw ę  Wisły z pierw iastka  *vid -j- slã, względnie 
*vid sio. Obie  te  postacie  dadzą  w  rezultacie  to  samo t. j. 
pols. Wisła, słowiń. ]vjislø, ale w tedy  łacińskie  Vistula należa
łoby  wyjaśnić przyzw yczajeniam i fonetycznem i Rzymian, 
a  trudności rzeczyw iste  spraw iałyby  formy staropruskie  * Viskla 
^  *Viksla i zniem czona  Weichsel. Czy jednak  w yjdziem y  od 
sufiksów  : -*tlã, -*tlo, czy -slā, -sio, zawsze  utrzym anie  się -s- 
w  tych  w yrazach  (Wisła, ↑vjislo) będzie  wytłum aczalne. N ato
m iast wyw ód  z *veis- zawsze  pozostaw ia  trudności, m oże  i nie- 
przezw yciężalne. W  ten  sposób  do etymologji H a n u s z a  
w  Pracach  Fil. I. 168 ínss. i R o z w a d o w s k i e g o  1. c., oraz  
B r ü c k n e r  a, w yw odzącego  w  Słowniku  etym. jęz. pols. 624. 
nazw ę  Wisły, od  sweit- ‘jasny  biały' — przybyw a  jeszcze  je
dna  możliwość etymologiczna, m oże  niegorsza  od  wyżej wy
mienionych. W  każdym  jednak  w ypadku  są to  zaw sze  nazw y
o wyraźnej budow ie  słowiańskiej, a  ten  właśnie  fakt dla sto- 
sunków  etnicznych  w  dorzeczu  W isły  ma  zasadnicze  znaczenie.

IV.
Pom iędzy  W isłą  a  O drą  da  się stw ierdzić  obszar, który  

urab ia  nazw y  rzek  od  pierw iastka  *vьd-, *vid-  Jeśli tak  sa
mo i od  tego  samego  pierw iastka  są  urobione  nazw y  po
dobne  w  dorzeczu  Prypeci i T eterew a  względnie na  północ  
od  nich, to  możliwość zachodzi :

1. Ze te  nazw y  są  od  siebie niezależne, t. zn. że zostały  
urobione  z tego  samego  m aterjału  językow ego  na  podobnem  
podłożu  etnicznem  niezależnie  od  siebie  ;

22
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2. A lbo  że te  nazw y  zostały  zaniesione  z dorzecza  W i
sły i O dry  na  wschód  w  dorzecze  Prypeci i T eterew a  
względnie  odw rotnie  z dorzecza  Prypeci i T eterew a  nad  
W isłę i O drę. Ze względu  na  tradycję  N estora  o pochodze
niu W ięciców  i R adzim iców  pierw sza  ew entualność  w ydaje  
mi się właściwsza ; brak  bowiem  podstaw y  mniemać, że t ra 
dycja  ta  jest jakiemś nieporozumieniem .

Form acje  nazw  w odnych  od  pierw iastka  *üód~, *üid- m iędzy  
W isłą  i O drą  m ają charak ter  nader  starożytny. Przedew szy-  
stkiem  uderza  obecność  żeńskich  na  : -ā, urobionych  w prost 
od  pierw iastka, są to Wda, *Wida =  zniem czonem u  Weide. 
Postać  *Wida w ystępuje  nietylko  na  Śląsku, ale zdaje  się 
być także  pośw iadczona  pod  Słupskiem  w  Pom orsce  nie
mieckiej, mianowicie przez  nazw ę: villa... Vidino (r. 1281. Mi- 
stvinus... dux  Pom eranorum ), hereditas  Vidino (r. 1288. Mistvi- 
nus... dux  Pom eranorum ), Vidno (r. 1294. Jacobus  secundus  
Poloniae  prowúncíae... archiepiscopus83). Natom iast nie jest 
rzeczą  pew ną, czy w ystępujące  w  A ltm ark, wieś Tanger- 
m ünde  Widenmore84) jest lechickíe, czy też  niemieckie, zano
tow ane  w  W iírzburgu  r. 1150 (Conradus II. rex  Romanorum): 
et curtem  in Widenmore cum  to ta  villa et territorio ; r, 1179. 
villam  Burgstal cum  decima, villam  Witemore (Fredericus  
Rom anorum  im perator). Zniemczone Widenmore mogłoby  re 
prezentow ać  lechickie * J idьno morje. Rów nież  niepew ne  
w  jeszcze wyższym  stopniu  Widenfeld (r. 1265) pod  Brunświ- 
kiem, przypom inające  pols. Widne pole85), podobnież  Wid- 
dorpe =  Wiiiorf (Fíirstenth, Lüneburg), r. 1296—7. bona  sita  
u ltra  Albiam. 15. Item  Paridam  et W asm otus  de K nesbeke  
decim am  in Widdorpe prope  Bardew ic  et -villam Dolene et III 
viros in T olzeuanze86).

Rów nie  starożytny  w ygląd  słow otw órczy  posiada  obocz
ność Wdzice ^  *Vьd~id-ьje *Vьd-ent-w-. Dalej rozsze
rzenia  sufiksami, zaw ierającem i -m-, -r-, -awa, -owa pier
w otnych  *Vóda, * Vida. N azw y  miejscowości na: -ow, -owo,

83) Pommersches Ub. II. 466. III. 76. 203.
84) Meklenburg. Ub. I. 52. 130.
85) Meklenburg. Ub. II. 103.
86) Meklenburg. Ub. III. 2421, str. 653.
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które  tylko  p o z o r n i e  zdają  się posiadać  charak te r  dzier
żaw czych  przym iotników  odimiennych, także  dałyby  się 
przerzucić  bardzo  daleko  w  praprzeszłość. Nazwy  rzeczne  
Wisłok, Wisłoka mogą być  rozszerzeniam i pierw otniejszych  
*Vtslъ ^  *Vistlъ ^  *Vid-tlo-s, oraz  *Visla ^  * Vistla ^  *Vid-tla. 
W reszcie  jeszcze  jeden  szczegół charakterystyczny, m oże 
niepozbaw iony  znaczenia. Oto  u  starożytnych  pisarzy  spo
tyka  się dla O d r y  dwie nazw y  Viadrus i Omaôova. Co do 
pierwszej nazwy, por. pracę  “O dra  i D raw a”. D rugą  nazw ę  
zrów nyw a  N iederle87) z nazw ą  Widawa (Vidaüa). Niemniej je
dnak  budzi wątpliwości pierw sza  zgłoska, poniew aż  trudno  
przyjąć, aby  lechickiem u  Vi- w  transkrypcji greckiej odpo
w iadało  Oma-, także  i sufiksalna część w yrazu  nie jest bez  
zarzutu. Skutkiem  tego  m oże  najprościej przyjąć, że  form a 
starożytnych  jest trafna  we w s z y s t k i c h  szczegółach  t. zn. 
ze Omaôoua ^  lech. *Vědoüa i że jest to  nazw a  oboczna  do  
Widawa, a  pow stała  z pierw iastka  *oěd ^  *void- przez  roz
szerzenie  sufíksalne: -ova, por. wyżej polskie Wdowa ^  *Vьdova, 
*vьd- := *uïd-.

Już  z niektórych  postaci, przytoczonych  w §§ 1. 5, wy
nikać  się zdaje, że także  oboczność  *oěd- ^  uoid- była  uży
w ana  na  ziem iach  polskich  w  nazw ach  wodnych, porów naj 
zw łaszcza  w  § 5. Widlno Wiedlno. W  wyższym  jednak  jeszcze 
stopniu  wynikać się to  zdaje  z nazw  ruskich, w  szczególności 
białoruskich  i rosyjskich, mianowicie białor. Wiedźma, albo 
Wiedyna, urzędow o  Wiedma rzeczka  w  powiecie now ogródz
kim  1. d. Szczary  nad  nią  leży  m iasteczko  tejże  nazw y  
Wiedźma albo  Stanisławro w o 88) ; niew ątpliw ie  nazw a  m ia
steczka  jest identyczna  z nazw ą  rzeczki. Wiedźma Věd-ьm-a 
^  *uoid- i chyba  napew no  nie należy  do wiedzieć, zwłaszcza  
ze w zględu  na  oboczną  postać  Wiedyna białorus, * Věd-ina (?). 
Sufiks -ьm- m iałby  mniej więcej ten  sam  charakter, co omó
wiony wyżej sutiks -om-, -im-. Ros. Wieduga ^  * Véd-qga, por. 
Kał-uga =  *kalъ s9}, rzeka  w  powiecie ziemiańskim, gub. W oro-

s') Manuel de l’antiquité slave. Paris str.. 127.
88) Słow. geogr. XIII. 301.
89) R u d n ic k i.  SO. II. 227.

22*
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neska, p. d. Donu, w ypływ a  w  guberni O rłowskiej, w  pobliżu  
wsi Wieduga Stara90), której nazw a  niew ątpliw ie  jest iden 
tyczna  z nazw ą  rzeczki. Przym iotnik  Stara w skazuje  może 
na  starsze  obszary  w odne, rozciągające  się szerzej, które  
z czasem  wyschły. Na  Łużycach  saskich  pojaw ia  się nazw a  
Wiednice ^  zniem czone Wìednitz, wieś i dobra, pow. Wojerce 
(H oyersw erda)91). M oże i ta  nazw a  tu  należy. Natom iast 
rus. Wiederka, Wiedrycza i t. d., zaw ierające  -r- po -d- należy  
osądzać  zapew ne  tak, jak  S o b o l e w s k i j  ZSPh. II. 53 inss. 
por. zresztą  niżej w  pracy  „O dra  i D raw a“.

G dybyśm y  na tem  stanow isku  stanęli, to  należałoby  przy
jąć, że  około  narodzenia  Chrystusa: 1) wym iana apofoniczna  
*vid- : *věd- była  jeszcze  żyw a  w  sensie jednak  tylko  sem an
tycznym , nie fonetycznym ; 2) że ostatecznie  brak  jest dow odu, 
że  forma  * Vĕdova — zgrecyzow anem u  Oíúaôova stosow ała  się 
do  Widawy d z i s i e j s z e j ,  byćby  to  mogła postać, znacze
niow o  bardzo  blizka  pospolitym  imionom  własnym, oznacza
jącym  k r ę t e  rzeki, rzeczki, potoki etc. i istotnie  odnosić 
się np. także  i do O dry  np. w  jej górnym  biegu; 3) że około 
narodżenia  C hrystusa  grupa  lech. -sti- upraszczała  się w  -sl- 
i stąd  oboczność w tradycji starożytnej Vistula Vissula. 
Z wymienionych  jednak  trzech  wniosków  w ynikałby  4) może 
najw ażniejszy  — ten  mianowicie, że w  czasach  około  n aro 
dzenia  Chrystusa  dorzecze  W isły  i O dry  było  zasiedlone  
przez  lud, dla  którego  te  nazw y  były czemś żywem, czemś, 
co ulegało  fluktuacjom  żywego  mówionego  języka  i że te  
fluktuacje  odbiły  się właśnie  na  tradycji starożytnej, w  szcze
gólności na  jej rozbieżnych  — zdaw ałoby  się — wersjach. 
Zgrecyzow ane  naw et OinaÔoua może już świadczy  o prze
chodzeniu  przypuszczalnego  lechickiego  * Vĕdova w  późniejsze 
*Vadova, w edług  zwykłej norm y  dyspalatalízacyjnej języków  
lechickich  reprezentu jąc  faktycznie  wym awiane  *Veadova lub 
coś podobnego! T en  wniosek  obalałby  w szelkie  kom binacje
o germ ańskiem  jakoby  zaludnieniu  dorzecza  O dry  i W isły  
w  czasach  około narodzenia  Chrystusa. Kom binacje  te  opierają

“ ) Słow. geogr. XIII. 301.
91) Słow. geogr, XIII. 300.
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się na  w iadom ościach  historyków  rzym skich, w  szczególności 
na  Tacycie. A le  wielkiej wagi do  jego św iadectw a  o stosun
kach  w y ł ą c z n i e  e t n i c z n y c h  przypisyw ać  niepodobna, 
jeśli się zważy, że  przecież  i dziś mówimy o S z w a j c a r a c h ,  
a nie o Francuzach, W łochach  i Niem cach  m ieszkających  
w  Szwajcarjí, o Belgach  a  nie o Flam andach  i W allonach, o H o
lendrach  a  nie o dolnych  Frankach, F ryzach  etc., o W łochach  
a  nie o R etorom anach, L om bardach  itd., o Jugosłow ianach  
a zapom inam y  o Serbach, Czarnogórcach, C horw atach, Sło
w eńcach  itd. W ątpliw ości w  ścisłość informacyj T a c y t a
0 stosunkach  etnicznych  w dorzeczu  W isły  i Odry  uzasad 
niał szczegółowiej i trafnie  Ł ę g o w s k i  w  SO. V. 257 inss. 
Szczególnie  w arto  zwrócić  uw agę  na  46 rozdział Germanii, 
gdzie się T a c y t  w yraźnie  przyznaje, iż dla niego rozróż
nienie  G erm an  od  W enedów  — jest żadne, gdyż ostatn ich  
właśnie  do  G erm an  zalicza, opierając  to  swoje  określenie  na  
zupełnie  nie istotnych  cechach  z punktu  w idzenia  etnicznego  
„hi (= Venedi) tam en  in ter G erm anos  potius referuntur, 
quia  et dom os figunt et scuta  gestant et pedum  usu  et 
pern icitate  g a u d e n t...“ Je s t  rzeczą  zrozum iałą  dlaczego  
tak  T a c y t  pisze: gdyby  poznał naprzód  Venedów , a  póź
niej Germ an, toby  o tych  ostatnich  wyraził się, że „hi tam en  
in ter V enedos  potius re fe ru n tu r ...“. Dla Rzym ian  słoń  był 
wołem libyjskim bos lybicus to też  „ Venedi“ potius in ter G er
m anos refe run tu r“, boć właściwości etnicznych, o d r ó ż 
n i a j ą c y c h  ich  od  Germ an, T acyt najwidoczniej zupełnie  
nie rozumiał, zw łaszcza  że się z nimi osobiście i bezpo
średnio  nie stykał.

W  okresie  T a c y t a  i P l i n i u s z a ,  A g r y p p y
1 M e l i  t. j. około  narodzenia  C hrystusa  w  dorzeczu  O dry  
i W isły  przew agę  polityczną  posiadali Germ anie, w  szczegól
ności zapew ne  Goci lub  inni wschodni Germ anie, blizko  im 
pokrew ni. Przew aga  ta  opierała  się na  wojskowej organizacji
i na  uzbrojeniu, a  nie w  ostatnim  rzędzie  na  słabej liczeb 
ności G otów , nierozrzuconych  na  wielkich  przestrzeniach, oraz  
na  ich zajęciu  w ojskow o-rozbójniczem , które  umożliwiało  im 
życie w  w iększych  skupieniach, jakby  w  obozach  warow nych. 
T a  właśnie  okoliczność  daw ała  im zupełną  przew agę  nad
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rozrzuconą  w odległych  od  siebie osadach  ludnością  rolniczą, 
zm uszoną  zajęciam i do zaniedbyw ania  ogólniejszych  zw iązków  
organizacyjnych. Ja sn ą  jest rzeczą, że inform atorzy  T a c y t a ,  
przejeżdżając  tak  zasiedlone  kraje, m u s i e l i  je uw ażać  za 
germ ańskie, wnioskując analogicznie na  podstaw ie  stosunków  
rzym skich  w  Italjí. Złudzenie  to  popierała  jeszcze  i ta  oko
liczność, że wielu z ludności miejscowej lechickiej z różnych  
pow odów  wchodziło  w  skład  organizacji wojskowej Germ an, 
a  w tedy  ubierali się i uzbrajali jak  Germ anie, a ci znowu 
ostatni, jak  to  zresztą  w ykazują  znaleziska  kultury  m ater
ialnej, naw et w  zakresie  obrządku  pogrzebow ego  ulegali 
wpływom  wyżej cywilizowanej ludności rolniczej lechickiej. 
Tego rodzaju  organizacje  rozbójniczo-państw ow e  stw arzali 
G erm anie  we wczesnem  średniow ieczu  w szędzie, gdzie się 
ty lko  pojawili: w  Pannonji, Mezji, nad  Dnieprem, w  Italji, 
Galji połdn., Hiszpanjí, w  A fryce  półn., Sycylii, Norm andji 
nad  Ładogą, Ilmeniem  i w Kijowie. T ak  niewątpliw ie  
było nad  W isłą  i O drą. W yrzucanie  G erm an  z tych  ob
szarów  przez  ludność  m iejscow ą m usiało być rów noznaczne  
z narodzinam i plem iennych  państew ek  łechickich, które  
w  m iarę w ypierania  G erm an  od  II—IV wieku  po Chr. orga
nizow ały  się coraz  lepiej, obejm ując  coraz to  w iększe  obszary. 
N ad  W artą  pow stał zaw iązek  organizacji plem iennej Polan
i właśnie legenda  o Piaście i Popielu  m oże  sięgać dalej 
wstecz, niż się zwykle  mniema. W zm ianka  w  Żywocie św. 
M etodego: „Pogamskъ kъnęzь sihnъ üelьmi sědę vъ vislěchъ" 
jest określeniem  lokalnem, niew ątpliw ie  stojącem  w  zw iązku  
z późniejszą  nazw ą  t. zw. G eografa  baw arskiego  Vuislane, 
ale  nie m u s i  oznaczać  W isły  w  szczególności, wskazuje 
jednak  na  kraj, w  którym  w yrazy  *visla, *visło były uży
w ane  normalnie na  określenie  wód, zw łaszcza  bieżących, 
a więc na  dorzecza  W isły i O dry.
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MIKOŁAJ RUDNICKI.

W da  i Gwda.

I.
Wda,  zwana także Czarną Wodą, jest lewym dopływem  

Wisły, wypływającym  z pogórza kaszubskiego, tworzącego 
dział wodny pomiędzy dolną Wisłą a Bałtykiem. Gwda jest 
prawym  dopływem  Noteci. W ypływa ona z tego samego 
działu wodnego, co ğ\ W da,  płynąc na południe do Noteci, 
Dorzecza W d y  i Gwdy  są od siebie oddzielone dorzeczem  
Brdy. Otóż nikt nigdy nie wątpił w to, że Brda  posiada 
nazwę słowiańską, lechicką. Co zaś do nazw  W d y  i Gwdy, 
to, jak zwykle się dzieje, w braku  jasnego wytłumaczenia 
tych nazwr z materjału językowego słowiańskiego, t. j. le- 
chickiego przedewszystkiem, uchodziły te nazwy za germań
skie, niewiadomo dokładnie na jakiej podstawie, w każdym  
razie nie na naukowej, ponieważ i germański materjał języ
kowy nie dostarczał niewątpliwego oparcia etymologicznego 
dla tych  nazw. Kto wie nawet, czy nie najważniejszym  
momentem  uważania tych nazw  za germańskie, nie były 
ciągłe, a, jak się zdaje, zupełnie bezpodstawne polityczno- 
etniczne pretensje Niemców do dorzecza dolnej, ewentualnie 
c a ł e j  Wisły w dalekiej praprzeszłoścí.

Pretensje te zdawała się popierać nazwa Wierzycy,  albo 
Wierzysy,  dokumentowe Verissa, która  jest germańską. Z chwilą 
jednak, gdym uprawdopodobnił przypuszczenie, że nazwa 
Wierzyca  jest w t ó r n ą ,  która  wyparła pierwotną nazwę 
*Vania, mającą już wyraźne związki z materjałem  językowym  
lechicko-słowiańskim, podpora  ta  upadła i skutkiem  tego 
można było podjąć próbę zetymologizowania nazwy W da  —  
tylko na  podstawie materjału językowego lechickiego. Miano
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wicie w SO. V. 480— 1, w yraziłem  przekonanie, że  zachodzą  
dwie możliwości:

1. Wda m o ż e  być  apofoniczną  postacią  do  Widawa, 
p. d. O dry;

2. albo  Wda m oże być apofoniczną  postacią  do  woda; 
za  tą  m ożliwością przem aw ia  okoliczność, że do dziś dnia 
Wda jest nazyw ana  także  Czarną Wodą w  przekładzie  nie
mieckim  Schwarzwasser.

Pow yższe  dwie możliwości są  dane  przez  to, że, jak  to  
już zw racał uw agę  L o r e n t z ,  W da^*V ьda, czego najlep
szym  dow odem  jest nazw a  miejscowości ĪVieck ^  * Vьd-ьskъ : 
*Vьda, jak  Busk : Bug, Słupsk'. Słupa, Pińsk : Pina etc., pow stałe  
z *Buž-ьskъ, *SÜp-ьskъ, *Pin-ьskъ, oraz  nazw isko  Wiecki ^  * Vьd- 
ьskъ Ą-jь.

P ierw sza  możliwość daje  mniej szerokie  horyzonty, acz
kolw iek  starożytnością  w yglądu  pośw iadczałaby  ogromnie 
daw ne  zasiedzenie  Lechitów  w  dorzeczu  dolnej Wisły. 
V a s m e r ,  wybitny  etym olog  i znaw ca  starożytności, om a
w iając  Š a c h m a t o v a  etym ologję  celtycką  Wdy i Gwdy 
zauw aża  (RS. VI, 204), że G- w  nazwie  Gwda pozostaje  nie
w yjaśnione  także  przy  w yw odzie  celtyckim  Š a c h m a t o v a ,  
sam  zaś, opierając  się na  fakcie, że Wda praw dopodobnie  
pow stała  z dawniejszego  *Vьda, wyw odzi jej nazw ę  z germ., 
zestaw iając  *Vьda z germ. wid(i) ‘reiserstrick, reiserflechte '. 
Nie m ożna  jednak  powiedzieć, aby  to  luźne  zestaw ienie  było  
w ystarczające. Poniżej daję  obszerne  omówienie trudności, 
k tóre  te  nazw y  nastręczają.

Wda ^  *Vьda; to  zdaje  mi się wynikać  niew ątpliw ie  
z uwag, pom ieszczonych  w SO. V. 480— 1. Dalej jest oko
licznością  nader  w ażną  fakt, że nazw a  jeziora, przez  które  
Wda przepływ a, jest form acją  sufiksalną  od  jej nazw y  i to  
form acją  lechicko-słow iańską. W reszcie  należy  podnieść, 
czego nie podkreśliłem  1. c., iż d o k u m e n t o w a  n a z w a  
j e z i o r a  n i e  j e s t  w  w y g l ą d z i e  p i e r w i a s t k a  
i d e n t y c z n a  z n a z w ą  r z e k i ,  m ianowicie dw ukrotne  
zanotow anie  tej nazw y  r. 1258. Videncze, oraz  r. 1284. Wydencz 
w ykazuje  w  pierw iastku  -i-, podczas  gdy rów noczesne  noto
w ania  Wdy owego  środkow ego  -i- w  pierw iastku  nie wy
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kazują. Por. r. 1239. super aq u am ... Vda (Svantopolcus dux  
Pom eranorum  domui Succouiensi...); r. 1260. aquam ... Wda 
(tenże Sw antopolcus... dux  terre  Pom oranie); r. 1283. aqua... 
Vda, (Mistiwgius dux  P o m e r a n o r u m ) K o z i e r o w s k i 2) — 
skąd?  bo skrótu  CDP. w  spisie b rak  — notuje  r. 1229. Wda, 
1239. Vda, oraz  1526. Bda, r. 1258. Videncze, 1549. thonia  
Wdzidzek, 1648. Wdzice. Oboczność  Vda || Videncze (1258), 
Wydencz (1284) odegra  w  późniejszych  dow odzeniach  w iększą  
rolę, dlatego  tu  na  nią  zw racam  uwagę.

Dane  o Wdzie, któ reby  m ożna  wyciągnąć skądinąd, nie 
przynoszą  nic nowego. Chyba  w ypada  zaznaczyć, że Wda 
jest także  nazw ą  miejscowości. Je s t  to  pospolite  zjawisko  
na  terenach  słowiańskich, że osady  nadrzeczne  są  nazyw ane  
mianem  w ody  (rzeki, strum ienia, jeziora  etc.), nad  k tó rą  leżą. 
Pow tóre, że  Wda także  czasami byw a  nazyw ana  Bda np. 
u K u j o t a  (Historja Pom orza  str. 1147 w  R ocznikach  Tow. 
Nauk. Tor. tom  XXII), rów nież  K o z i e r o w s k i 3) notuje  
pod  r. 1526. Bda, cf. wyżej. Form a  Bda jest tylko  dokum en- 
tow em  fałszywem  napisaniem  niezrozum iałej już w XVI w. 
(r. 1526) nazw y  Wda i z tego  dokum entu  wziął tę  nazw ę  
K u j o t  1. c. T akże  spotyka  się wyjaśnienia  nazw y  Wdy, 
względnie  nazw y  Vidiüarii, zanotow anej przez  starożytnych  
pisarzy  przez  zw iązanie  tych  nazw  ze  sobą, np. u M u c h a  
Vidiüarii ‘B ew ohner von  W id lan d '4). Ale  z tych  dwu  niew ia
dom ych  niewielki jest pożytek  i dla  jednego  i dla  drugiego.

Z nazw ą  rzeki Wdy — poza  jeziorem  Wdzydze — stoją  jeszcze  
w  zw iązku: 1) Wieck, niem. Wełzkesee, z którego  wypływa  
Wda ( =  C zarna  W oda); 2) Wieck, niem. Wiecker- See, jezioro 
na  pograniczu  pow. Chojnice i Starogard  przy  wsi tejże  
nazw y0); 3) Wieck, wieś nad  jeziorem  tejże  nazwy, oraz  naz
wisko  Wiecki, niew ątpliw ie  identyczne  z nazw ą  wsi i jeziora  6). 
Praform ą  tych  czterech  nazw  jest *Vьd-ьskъ, gen. sg. *Ved-6ska,

1) P e r lb a c h ,  Pomerell. Ub., str. 59, 159, 326.
2) Pozn. I, 234—5, sv. Gwda.
3) Pozn. ī, 234—5, sv. Gwda.
4) R. M uch, Deutsche Stammeskunde2 124., oraz Va s m e r RS. VI. 214.
5) Słow. geogr. XIII. 298-9.
tì) R. Tow. Nauk. Tor. 18—19, str. 175.
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które  dały  * Wdziesk, Więcka ^*W iedska  z późníejszem  w y
rów naniem  na  Wieck, Więcka i t. d, W reszcie  jeszcze  Sł. geogr. 
XIII. 184 notuje  Wdecki Młyn =  niem. Wda-Mühle, pow. S ta 
rogard, leżący  nad  Czarną Wodą — Wdą, która  się w  tej 
okolicy  dzieli na  trzy  odnogi. Je s t  to  nazw a  o tyle  cie
kaw a, że jej praform ą  w ydaje  się być postać  *Ved-ъč-6skъ Ą-jь 
t. zn, deryw at od zdrobniałego  *Vьd-ъčь, względnie *Vьd-ъkъ
o takiej samej zupełnie  budowie, jak  *Gъd-ъkъ, który  jest 
podstaw ą  nazw y  * Gъdъcь ^  Gdecz, dzisiejsze Giecz w  wojew. 
Poznańskiem , por. w yw ody  moje w  SO. I, 183 i SO. II. 237, 
Okoliczność ta  dlatego  zasługuje na  uwagę, że równoległość 
budow y  tych  dwu  nazw  uw alniałaby  od  konieczności w y
w odu  nazw y  Giecza - Gdecza od  im ienia osobowego, dając  
możliwość w yw odu  od nazw y  wodnej podobnie  jak  to ponad  
wszelkie  wątpliwości jest z Wdeckim Młynem. Epoka  przy- 
tem  tak  formacji Wdecki (Młyn), jak  i Giecz-Gdecz byłaby  ta  
sam a  tak  pod  względem  chronologicznym  — przynajmniej 
w  przybliżeniu  — jak  i płem ienno-dialektycznym , co jest 
rzeczą  nader  w ażną. Pow yższe  względy  nabiorą  właściwego  
znaczenia  dopiero  w  dalszym  ciągu rozpraw ki niniejszej.

W reszcie  jeszcze  jedno: n a z w a  r z e c z n a  Wda n i e  
j e s t  n a  t e r e n i e  s ł o w i a ń s k i m  o d o s o b n i o n a .  M ia
nowicie na  sąsiednich  ziem iach  ruskich, w  szczególności bia
łoruskich  tam, kędy  przechodzili N estorow i Wjatici, oraz  Ra- 
dimici, pochodzący  z Lachów — *Lęchów lechickich, jest rzeczka  
Newda, 1. d. Serw ecza  w  powiecie Nowogródzkim, razem  
z miejscowością Newda, leżącą  nad  nią! ‘) W edług  św iadectw a  
P. J a n u s z a  K a r p o w i c z a  z Czom brow a  rzeczka  ta  n a
zyw a  się w  narzeczu  białoruskiem  tam tejszych  okolic ↑Novda. 
N azw ę  tę  należy  rozłożyć na  *Ne -j- veda, por. co do takich  
złożeń  w  nazw ach  rzecznych  doskonałe  wywody  S o b o l e w 
s k i e g o  w  Zeitschr. für slaw. Philol. II. 53, który  zestaw ia  
rus. Ne-üedrie, Ne-üedreja, Ne-vedranka || I-drie, Idrica, Za-drica 

Vedra, Vedrica, Vedrič, Vedroša etc. Dalej spotkałem  się 
z nazw ą  Przy wda ^  *Pri-üьda w  r. 1926 w  dzienniku  „Kurjer 
Poznański“. U derzyła  mnie ta  nazw a  i zanotow ałem  ją

7) Słow. geogr. VII. 27.
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z określeniem  z dziennika  „rzeka  pod  Lubiszczycam i“. A le  
przypuszczając, że  tak a  nazw a  z dziennika  musi się znaj
dow ać  w  Słowniku  geogr- nie stw ierdziłem  dokładnie, w  ja 
kim  num erze  się ta  nazw a  znalazła, a  obecnie  nie mogę jej 
odszukać. Słownik  geogr. zna  Lubiszczyce tylko  w  powiecie  
Słonim, z dziennika  jednak  m iałem  wrażenie, że  i m iejsco
wość Lubiszczyce  oraz  rzeczka  Przywda znajduje  się gdzieś 
niedaleko  Poznania. X. K o z i e r o w s k i  jednak  w badaniach  
nazw  A rchidiecezji Poznańskiej, Gnieźnieńskiej oraz  W ielko
polski ani Przywdy ani Lubiszczyc  nie zna. Sł. geogr. nie no
tuje  Przywdy ani w  tomie IX. ani w  uzupełnieniach  w to 
mie XV.

W  końcu  w  Sł. geogr. XIV. 70 sv. Wuswa przy  opisie 
tej rzeki, jako  1. d. M oroczy, dodaje  się: „za wsią Blewczyce, 
przybraw szy  miano Wdowy (ob.) m a ujście pod  m iasteczkiem  
Siem ieżew o“. W  Słow. geogr, XIII. 184 sv. Wdowa. 1) rzeka, 
pow. Słuck, właściwie nazw a  rzeki Wuswy w  dolnym  biegu,
1. d. rzeki M orocz, ob. Wuswa; 2) jedna  z odnóg  Prypeci, 
pow. Mozyr, naprzeciw  wsi M akarew icze, łączy  się z je
ziorem  W ilże. W reszcie  w  Sł. geogr. XIII. 184. zanotow ano  
wieś Wdowin, nad  rzeką  G rabią, albo  G rabów ką, pow iat 
Piotrków, znana  już w  XVI wieku. Otóż ostatnia  nazw a  
Wdowin jest najbardziej wątpliwa, poniew aż  ostatecznie  nie 
jest w yłączone, że  to nazw a  dzierżaw cza  do  rzeczow nika  
wdowa — łać. üidua. W praw dzie  jest ciekaw ą  rzeczą, że 
wieś jest stara  à\ leży  nad  rzeką. Je s t  zatem  możliwe, że 
Grabia, Grabówka to  nazw y  późniejsze  tej rzeczki i widocznie  
pow stałe  już na  tle  dokładniejszego  w yróżnienia  rodzaju  
lasu, przez  który  ona  płynie, a  jej nazw ą  wcześniejszą  mogła 
być * Wdowa r½*Vьd-oüa. W tedy  oczywiście nazw a  Wdowin ť½ 
Vôd-oc-inъ nie m iałaby  nic wspólnego  z wdową — łać. üidua, 
ale byłaby  tw orem  dzierżaw czym  do nazw y  rzeki Wdowa. 
W praw dzie  spodziew aćby  się w tedy  należało  raczej postaci 
*Wdowsk ť=*Vьd-ov-6skъ jak  Spęgawa: Spęgawsk i td, i dlatego  
właśnie  jest to  nazw a  wątpliwa, ale, jak  w ykazałem  w  SO.
V. 406, inst, sufiks: -ьskъ przy  nazw ach  miejscowości, leżą
cych  nad  rzekam i, jest dopiero  drugorzędny, a pierw otnie  
wogóle w yrażał jakąś  relację, w zględnie  przynależność.
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Sufiks -inъ także  w yrażał pierw otnie  przynależność, a  zatem  
zasadniczo  mógł być  użyty  do  nazw y  wsi, leżącej nad  rzeką, 
bo faktycznie  wieś do tej rzeki niejako  „należała“.

N atom iast wydaje  się nie ulegać  wątpliwości, że  Wdowa ^  
*Vьd-oü-ã, jest rozszerzeniem  nazw y  *Vьda ^  Wda podobnie  
jak  rozszerzeniem  sufiksalnem  nazw y  rzecznej *Wida jest 
nazw a  Widawa oraz  u starożytnych  pisarzy  Omaôoi»a8) =  Ve- 
dova, por. o tem  jeszcze niżej. Istnienie  nazw y  *Wida ^  
*Veida poręcza  niem iecka  nazw a  Weide =  Widawa, praw y  
dopływ  O dry. R ozszerzenie  sufiksalne  przez: -ova dlatego  
jest także  ciekawe, że z podobnem  zjawiskiem  spotkam y  się
i przy  nazw ie  Gwdy.

II.

Różni autorzy  łączyli nazw y  Gwdy i Wdy, por. wyżej 
V a s m e r  i cytow ana  tam  literatura. Łączono  je naw et tak, 
iż Wda ^  Gwda w  tym  sensie  jak  wdowa gdowa w  narzeczach  
polskich  i kaszubskich. Ale  słusznie O. M ü l l e r 9) za  cyto
w anym  tam że  L o r e n t z e m  zauw aża, że proces  wd ^  gd 
jest bardzo  późny  i przy  tej nazwie, poświadczonej bardzo  
dawno, nie może wchodzić  w  rachubę, a X. K o z i e r o w s k i  
zauw aża, że, gdyby  ten  proces  istotnie  miał miejsce, to  by  
się należało  spodziew ać  postaci *Gda a  nie Gwda. Prof. R o z 
w a d o w s k i 10) ocenia  to  „objaśnienie  Gwdy jako  niem o
żliw e;... zresztą  — dodaje  słusznie  — mówiąc o Gwdzie, nie
podobna  nie mieć na  oku  niem. postaci Kuddow".

D okum entarnie  rzecz  przedstaw ia  się tak :  K o z i e 
r o w s k i  Gn. 418 notuje  sv. Głda &š Gwda, rz. p. d. N oteci, 
r. 1260. Chuda, 1312. Kudda, 1313. Chudda, 1349. Gwda, 1366 (sic) 
Chuda, Długosz Hist. Gwda, r. 1650—2. Skórki in fluvio Głda. 
Dziś Skórka  nad  rz. Głumią, 1, d. Głdy; w  Pozn. I. 234—5 
sv. Gwda a. Głda dodaje  nowość: Gwda także  niekiedy  Wda, 
np. Sł. Geogr. II. 922. a od  siebie: czasem  też  W da; w  W lkp. 
I. 282—3 sv. Gwda a. Głda nowość następująca: r. 1440. a Pa-

8) N ie d e r le .  Manuel de l'antiquité slave, 127.
9) Zeitschrift des Westpreuss. Geschichtsvereins. 65, str. 87.
10) RS. VIII. 278.
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czolth  usque  ad  fluvium  Gida (I Naclenses), r. 1719 ad  fluvium  
m agnum  Kieda dictum  (nm. Küddow!)... ad  rippam  fluvii Kiedy 
sive Wda nuncup., prope  fl. d. Kida s. Głda. Z formą Głda 
por. Wygiełdow, pow. W ieluń. — Sł. geogr. II. 922 Gwda niem. 
Kuddow, rzeka, w  dok.; Guoda, Głda, Chuda, Codonia, Kudde, 
Wda... oblew a  wieś W. Gwda (Gr. Küddow). W śród  dopływów  
wym ienia się: Zippnower-Fliess =  Sypniewska Struga, Pankowenica, 
Glumia, Dobrzyca, Piła, Lebionka. R zeka  Gwda płynie lasami, 
brzegi b a g n i s t e ,  nieraz  strom e, górami otoczone, najczęściej 
rów ne  i niskie. Zw racam  tu  uw agę  na  dopływ y  Głumię i Piłę; 
ta  ostatnia  jest pokrew na  1. d. W isły  Pilica. X. K u j o t  Hist. 
Pom orza  (Roczniki Tow. Nauk. Tor. 22—25) 1110, 1271—2 
nazyw a  ją m ianem  Chuda, Głda i notuje  dokum entow e  z r. 1313 
Keýdicz i dzisiejsze Küddow.

B r ü c k n e r  JA . 38, 53. 1) notuje  dane  z K o z i e r o w 
s k i  e g  o, wyżej przytoczone, a  dorzuca  Gda =  stprus. gude, 
zaś co do formy Głda dorzuca  „ł eingeschoben“, cf. zgły =  zły. 
Ż adną  m iarą  — zdaniem  B r ü c k n e r a  — nie należy  sięgać 
do  indoeuropejszczyzny. — P e r l b a c h  (Pomerell. Ub. 603, 
nr, 685) pod  r. 1310... fluvium  dictum  Kefdicz (W oldemarus... 
Brandenburgensis... marchyo), por. pisownię Kdanzc — Gdańsk, 
oraz  Pom m ersches Urb. V. 31, r. 1311 W lodem arus et J o 
hannes... de  B randenburch„. Notszam  et Kuddam fluvios...
i tam że  str. 124 r. 1313 Chudda (2X* G untherus... de K evern- 
berg). U  P e r l b a c h a ,  str. 485 (nr. 534) r. 1295 miles 
dictus V irchevitz  w ym ienia  „rivum  dictum  Kidithsa fluentem  
de  stagno  V irchow e“. A le  P e r l b a c h  w  indeksie  określa  
tak :  Kidithsa „Bach bei Schlaw e“. Okoliczność  jednak, że 
miles Virchew itz  określa  tę  rzekę, jako  „rivum... fluentem  de  
stagno  Virchowe“ a w edług  Słow nika  geogr. II. 922, Gwda 
rów nież  bierze  początek  w  jeziorze  Wierzchowo ( Virchow See) 
czyni praw dopodobnem , że  m owa  tu  także  o Gwdzie, któ ra  
w obec  tego  zw ałaby  się rów nież  Kidithsa. A  jeśliby naw et 
ta  nazw a  nie oznaczała  Gwdy ze względu  na  znaczną  od
ległość jej źródeł od  Sławna, to  w  każdym  razie  mamy tu  
do  czynienia  z nazw ą  Gwdzie pokrew ną.

Form a  Gwda jest rezultatem  kontam inacji dwu  postaci, 
m ianowicie  *Gda X  Wda ^  *Gъda X  Vьda. Je s t  to  możliwe
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i praw dopodobne, bo  nazw a  Wda jako  nazw a  Gwdy pojaw ia  
się w  dokum entach. Postać  Wda jest etymologicznie iden
tyczna  z nazw ą  Czarnej Wody, zwanej w dokum entach  także  
Wdą, por. wyżej, Blizkość geograficzna tych  dwu  rzek  zu
pełnie  dobrze  tłum aczy  m ieszanie  się ich nazw  przy  bieżą
cych w odach, w  danym  razie  w  biegu  Gwdy; najwidoczniej 
z a s a d n i c z o  ta  sam a  językow o  ludność siedziała  nad  b rze
giem  Gwdy co i Wdy. Chodzi o postać  *Gda ?½*Gъda. W edług  
B r ü c k n e r a  1, c. postać  ta  odpow iada  staroprus, gude; 
m oże  to  być praw da. W praw dzie  bowiem  znaczeniow a  
różnica  jest w ielka  w  epoce, z której m amy w yraz  gude, bo  
stprus, gudde =  „pusch“ (Busch) n ), a chociaż lit, gùdkarklìs =  
Sum pfweide, to  jednak  znaczenie  „Sum pf-“ nie tkw i w  gùd- 
ale  w  -karklis, por, lit- kãrklas „W ald- oder Sum pfw eiden- 
strauch“ 12) i może słusznie  T r a u t m a n n  1. c, owo lit, gùd- 
staw ia  do lit, gundù, gùsti ‘gew ohnt w erden’. Jeśli tedy  staro- 
pruskie  gudde — „pusch“ to znaczeniow a  odległość do  *Gъda =  
,,rzeka, woda, bagno, jezioro“ jest daleka. Ze jednak  
przejście  znaczeniow e  „drzew o, k rzak “ -←*  „jezioro, 
woda, bagno“ jest możliwe, dow odzi polski w yraz  bagno; 
1, gąszcz z w ody  i ziemi, błoto, trzęsaw isko; 2, bot, (ledum) 
roślina  z rodziny  w rzosow atych. Zatem  w  ostatecznych  
swych źródłach  stprus, gudde odpow iadałoby  lechickiem u  
*Gъda, a  rozbieżność  znaczeniow a  tych  dwu  w yrazów  byłaby  
skutkiem  sam odzielnego  rozw oju  z jednej strony  na  gruncie 
staropruskim , z drugiej na  gruncie  lechickim. Chodzi teraz
o to, aby  na  podstaw ie  dokum entów  w ykazać, że  istotnie  
form a *Gъda istniała. Postacie  Chuda, Chudda (1260, 1314, 
1366) i Kudda (1311, 1312) w ydają  się zaw ierać  samogłoskę 
-u-, czyli że w  pisowni niemieckiej reprezentu ją  stare  polsko- 
lechickie  *Guda ^  *Goudã, postacie  Kieda, Kida (r. 1719) są  
refleksem  polsko-lechickiego  *Gida ^  *Gyda w niemieckiej pi
sowni i wym owie albo  *Gieda £= *Gъda, por. niżej nazw isko  
Giedaczyński, U stalona  już aż do dziś dnia  nazw a  zniem czona  
Küddow, względnie  Kuddow ^  pols.-lech. *Gydova || *Gъdova, 
a m oże  *Gudova i jest kontam inacją  form, zw łaszcza  po

*1) T ra u tm a n n ,  Altpreuss. Sprd. 344,
32J K u rs c h a t ,  Lit. Deutsch. Wb. II. 168.
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staci z -u- i -y-. Stosunek  do  bezsufiksalnych  starszych  
*Gyda II *Gъda || *Guda jest taki sam, jak  Wdowa : Wda. W y
daje  się mianowicie, że w  dorzeczu  dolnej O dry  sufiksy  
-ova |l -ava luzow ały  się w  nazw ach  rzecznych, por. np. r. 1294 
„item  per  Stobravam fluvium  usque  in O drizam “ 13). Niem iecka  
nazw a  tej rzeki brzmi dzis Słöbber vel Stobberow, Otóż niem. 
Słöbber ^  polsko 'lech, * Stobra, a niem. Stobberow ^  pols.-lech. 
*Stobroüa, zaś dokum entow e  Stobravam dowodzi istnienia  także  
obocznej postaci *Stobrava. Por. też  niedaleką  Finów ^  pols.- 
lech. *VińoVa \l *Vińava *Ven-.

P ierw iastek  ten  omówiłem  szeroko  w  SO, V. 456 inss. 
Niem. i w  Finów pochodzi z -i- lechickiego, pow stałego  z -e- 
przed  następującem  miękkiem  -ń-. Co się tyczy  postaci 
Guoda, zanotow anej w  Sł. geogr., por, wyżej, to  nie wiem, 
z jakiego  ona dokum entu  pochodzi i znaleść jej nie mogłem. 
Postać  ta  jednak  da  się łatw o  wyjaśnić kontam inacją  *Gъda 
X  *uoda — *Gda X  woda. Ze nazw a  woda mogła być stosow ana  
do tej właśnie  rzeki, w skazuje  okoliczność, iż obok  nazw y  
Wda, 1. d, W isły, w ystępuje  nazw a  Czarna Woda dla tej samej 
rzeki. O tóż  w skazałem  na  to  już wyżej, że ludność, się- 
dząca  nad  Wdą i Gwdą, w ykazuje  w  nazw ach  rzecznych  
zgodności dialektyczne, nic zatem  nie stoi na  przeszkodzie  
widzieć tę  zgodność w  stosow aniu  apellativum  woda do rzek  
bieżących. Przyjm ow anie  aż dwu kontam inacyj w  nazw ach  
rzeki Gwdy jest dlatego  szczególnie uspraw iedliw ione, że kon- 
tam inow ane  nazw y  są do siebie bardzo  a  bardzo  zbliżone,
i wszystkie  trzy  zapew ne  były akcentow ane  na  zgłosce -da. 
*Gъda, *Vьda, *uoda, względríie już *Gda, Wda, woda. A ż  2/3 
(dwie trzecie) w yrazów  *Gda i Wda są wspólne, połączenie  
ich zatem  w  Gwda jest zupełnie  zrozum iałe w  autom atyzo
wanej świadomości językowej. To samo mniejwięcej da  się 
pow iedzieć  o kontam inacji *Gda X  *Woda w  Gwoda, pisane  
Guoda. Chwianie się tak ie  nazw  jest zupełnie  zrozum iałe  
w  epoce, kiedy  nazw y  polegały  tylko  na  tradycji ustnej róż
nych miejscowości, leżących  nad  brzegam i danej rzeki czy 
potoku. Pozostaje  jeszcze  form a  Głda (1440, 1650, 1719).

13) Kod, dypl. Wlkp. IV. nr. 2055. str. 359. przyp. 4.
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Otóż Głda *Glъda. Co do  sufiksi -da w  nazw ach  rzecz
nych  por. Jasiołda (p. d. Prypeci) [| Jasiel, Jasiołka etc. Pier
w iastek  zaś tej nazw y  tkw i zapew ne  i w  nazw ie  rzeki 
Głumia, będącej lewym  dopływem  Głdy. Najwidoczniej 
w  dorzeczu  Głdy posługiwano  się tym  pierw iastkiem  na 
oznaczenie  w ód  bieżących. Zresztą  pozostaw iając  na  boku  
przypuszczalne  pokrew ieństw o  tych  dw u  nazw, da  się także  
nazw a  *Glъda >± Głda w prost zestaw ić  z ros. dialektycznem  
glúdkij glúzdkij ‘schlüpfrig, glatť; gluzditь (gljuzditь) ‘gleiten’, 
glýzatь, pf. glýznutь „ts“. i do bałtyckich  w yrazów  lit. glaudùs 
‘glatt anliegend', łot. glauda ‘G lä tte ’, glúda ‘b lauer  Ton, Lehm; 
M ergel 14). C harakter biegu  Głdy odpow iada  w  wysokim  
stopniu nazw aniu  tej rzeki pierwiastkiem , w ykazującym  
zw iązki sem antyczne  z g l i n ą ,  ś l i s k o ś c i ą  i t. p. Por, 
w tym  związku  m asow e  nazw y  wsi, potoków , rzeczek  itp. 
w  rodzaju: Glina, Glinik, Glinka itp,, np. Glinka 1. osada  pow. 
Pszczyna; 2. młyn pod  wsią G rodzisko, pow. W . Strzelce  
(Śląsk  pruski); Glinka =  rus. Hlinka rzeka, lew y  dopływ  
Irszy; Glinka potok  górski w  pow. Żyw iec; Glinka struga  itd. 
i td .lj). T ak  więc w  r ó ż n y c h  okolicach  biegu  Gwdy r ó ż n i e  
ją nazyw ano: *Gъda, *Vьda, *Glъda, *Gydica itd., co jest zu
pełnie zrozum iałe. Dopiero  później nastąpiły  pom ieszania  
nazw  i ich ustalenie  się.

Żadnych  trudności nie przedstaw iają  formy Kefdicz (1310), 
oraz  Kidithsa (r. 1295.); Kefdicz ^  pols.-lech. * Gewdiz)ica, 
względnie *Gъüôd[z)ica z kontam inacji *Gъda X  * Vьda, wzgl. 
*Gъdica || * ī  ьdica, a  Kidithsa í= polsko-lech. *Gyd{z) ica, t. zn. 
jest rezultatem  zniem czenia. Pisownie k zam iast g zachodzą  
często, pisow nia przez  Ch- Chuda ^  *Guda też  da  się usp ra
wiedliwić, por. np, Vnedarche =  polsko-lech. *Unšdargъ16) 
r. 1295. Gresmarus =  polsko-lech. *Kresi-měrъ[P), Johannes  de 
Chuden =  Guden (r. 1301) por. niżej17), Gudderitze, Chude- 
ritze, Ghuderitze (r. 1314), patrz  n iżej18).

14) B e rn e k e r ,  Sl.Et.Wb. I. 30S. sv. gludъkъ.
15) Sł. geogr. II. 587 i nss.
16) P e r lb a c h  str. 485, nr. 534.
17) Pommersches Ub. 216. IV. 27.
18) Pommersches Ub. V. 191, 197, 198. VI. 209, 238.
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III.

Na dnie nazw y  Gwda || Głda leży  pierw iastek  lech. *gъd-, 
ten  sam, który  został stw ierdzony  przezem nie  już dawniej 
w  nazw ach  Gdyni, Gdańska, Gdecza (Giecza), Gdowa itd. por. SO. 
I. 169 inss., SO. II, 237 inss. Chodzi o to, że  nazw a  rzeki 
Gwdy zdaje  się dopuszczać  istnienie  tego  pierw iastku  na  te 
renach  lechickich  w e  wszystkich  apofonicznych  postaciach, 
podobnie  jak  np. przy  pierw iastku  dъch- || duch- U dych-. T ak  
ted y  teoretycznie  należy  przyjąć  oboczności lechickie  *gъd- 

*gud- II *gyd- i odnieść je do indoeuropejskich  prapostaci 
*ghud- Il *ghoud- II *ghūd- z tem, że  jeszcze  winna  się znaleźć  
oboczność  *gheud-, któ ra  w  językach  lechickich  przybrałaby  
praw dopodobnie  wygląd  *žud-, jeśli słuszną  jest rzeczą, że 
íe, eu ^  słow, ju. Rozporządzalny  m aterjał leksykalny  
zdaje  się w ystarcżać  na  to, aby  powyższe  teoretyczne  prze
w idyw ania  w  zupełności uspraw iedliw ić. Postać  *gъd- jest 
w  zupełności udow odniona  w  SO. I, 169, II, 237,, w obec  
tego  odsyłam  czytelnika  do  m aterjału, tam  przedstaw ionego, 
a  tutaj dodaję  jeszcze m aterjał, niezanotow any  11, cc,, oraz 
m aterjał dla  postaci *gud-, *gyd-.

1, gъd- ^  ghud-. W  tej spraw ie  zabierał głos Profesor 
B r ü c k n e r  JA . 38, str. 47 inss, i dorzucił sporo  nowych  m o
m entów , Co się tyczy  jednak  przypuszczalnej w staw ki -r- Grdyń, 
Grdeja, Grdulik (1650, nazw isko  chłopa), zachodzi pytanie, czy 
nie  należy  wiązać  tych  nazw  z Gardeja, na  granicy  Polski, Prus 
W schodnich, woj. Pom orskie, zaś nazw isko  chłopa  Grdulik 
(r, 1650) m oże  należeć  do  grdyka. Serbskie  (Hercegowina) 
Gacko (polje) ^  *Gъdьsko (polje) i m oże  istotnie  odpow iada  
zach.-lechickiem u  guthke pole (1174) ^  *gъd-ъko-je polje, a Gu- 
duscani =  *Gъdъč‘ani[?)19), chociaż  w yraźne  -u- w  Guduscani — 
oraz  w  rovxţy↑×ã (początek  IX, w.) m ożna  naw et odnosić  do 
pierw iastka  tego  w  postaci *gud-. M o r a w s k i 20) wym ienia  
Petrus  de  Gdana r, 1505 pochodzący  z diecezji krakow skiej, Gie- 
dnia i½*Gъd-ьnьja wś. i folw ark  nad  rzeką  Giedniówką21) pow.

19) M i k k o 1 a Revue d. Et. Slaves I. 200, B r ü c k n e r  JA. 38, str. 48.
2°) Hístorja Uniwersytetu Jagiell. II. 321.
21) Sł. geogr. II, 546.

23
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M ława. Zapew ne  Giednia była  nazw ą  rzeki i wsi, leżącej nad  
nią ; gdy jednak  pierw otne  znaczenie  się zatarło  w yrazu  Gie
dnia, wyraz  ten  przylgnął do miejscowości, a  dla rzeczki 
utw orzono  deryw at Giedniówka, por. np. Działdów : Dział- 
dówka =  Omulew. Bardzo  dziw ną  fonetycznie postać  przybiera  
om aw iany  pierw iastek  w  nazw isku  Giedaczyński (Ostrowo, woj. 
Poznańskie), zam iast spodziew anego  *Gdaczyński ^  *Gъda- 
čimskъ o ile słusznym  jest ten  w yw ód  etymologiczny. 
Nazwisko  to  suponuje  dwie postacie  uprzednie  *Gъdaänъ ^  
*Gъdač-inъ, a ta  ostatnia  znowu  formę *Gъd-ak-a f., lub m. 
n a :  -a, oboczną  do *Gъdakъ, por. np. Gdok (Leon) w  kronice  
sądowej Poznania  w  r. 1924, t. zn. *Gdàk. O kazuje  się zatem , 
że  do pierw iastka  *Gъdъ tw orzono  zdrobniałe  *Gъd-akъ, por. 
chłop : chłopak, *Gъd- ъkъ, (który  jest podstaw ą  nazw y  Giecza) 
por. chłop : chłopek, a  do  *Gъd- ъkъ jeszcze  raz  zdrobniałe  na  : -ikъ 
np. kapitan  Gaeczyk ^*Gъdъk-ikъ (Poznań  1925). Być może, 
że nazw isko  Giedaczyński pochodzi juz z dalszego  pogranicza  
lechickiego, gdzie ъ nie nikło w  tak  dalekim  zakresie  jak  
w  polszczyźnie. W  tym  zw iązku  szczególnego  znaczenia  na
b ierają  odm ianki nazw y  Gwda w  postaci Kieda, k tó rą  moż- 
naby  trak tow ać  jako  lechicko-pom orskie  *Gieda ^  *Gъda (?), 
por. w yżej: N. M. Gdeszyn, wś. pow. H rubieszów  (od r. 1531, 
parafja  rzym sko-katolicka) o tyle  budzi ciekawość, że supo
nuje *Gъd-ъch-, a  zatem  sufiks : -ъch, który  zapew ne  jest apo- 
foniczną postacią  sufiksu  -uch.

B r ü c k n e r  notuje  1. c. (JA. 38. 48) z terenu  Lechji przy- 
bałtyckiej nazw ę  Gedin (r. 1255. 1293), utożsam iając  ją  z Gdy
nia, co jest możliwe.

2. *gud- ^  *ghoud-. Nazwisko  Gudawski (Łobżenica, G nie
zno, Bydgoszcz), a zatem  rozłożone  na  północnym  Zachodzie  
Polski i w  pobliżu  dorzecza  Gœdy. Gudawski: *GudaWa; *Gu
dawa : Guda =  Rudawa: Ruda. Praw dopodobnie  NM. iden
tyczna  z nazw ą  rzeczną  *Gudawa, ale nazw a  ta  niekoniecznie  
musi się odnosić  do Gwdy. Gudajewo, dawniej folw ark  przyna
leżny  do Drzycimia, w  XVIII. w. miejscowość nieznana, pow stała  
w  następnem  stuleciu, gdy dziedzicami byli Gudawscy22) T ru 

M a ń k o w sk i. RTNTor: 18 — 19, str. 257.

http://rcin.org.pl



SO. 6 Wda i Gwda 355

dno  orzec, czy od  nazw iska  Gudawski istotnie  utw orzono  tę  
nazwę, z punktu  w idzenia  językow ego  jest to  nazw a  zupeł
nie jasna  o formacji takiej samej, jak  Bugaj : Bug, Goraj : góra, 
K łaj: *kieł, *kło, podobnież  *Gudaj : Guda, a dopiero  od  
Gudaj dalszym  pochodnym  tw orem  byłaby  nazw a  Gudajewo. 
Z Lechji przýbałtyckiej należy  zanotow ać  „Grambek, bez. Gudow, 
s. M ölln“ na  wyspie F e h m arn 23). T a  NM. byłaby  utw orzona  
od  im ienia *Gudъ, podobnie  jak  wschodnio-lechicki (śródlądo- 
w olechicki =  polski) Gdów utw orzono  od  takiego  samego  
imienia, ale na  innej stopie  apofonicznej Gъdъ. T rzeba  dalej 
nadmienić, że rzeka  W arnow  „auch  Gudacra genannt“ u Hel- 
m olda  I. 87 i Saxo  76224). W praw dzie  nie umiem  wyjaśnić 
tej nazw y  w  całości, ale że pierw sza  część tego  w yrazu  
Guda- stoi w  zw iązku  z nazw ą  Gwdy- zdaje  się nie ulegać 
wątpliwości. M oże naw et Gudacra — *Gudakra nie jest w yra
zem  złożonym, ale sk łada  się z Gudak +  ra (sufiks). Dalej w y
stępuje  w  r. 1301 Johannes  de  Chuden =  pols, *Gudeń, *Gu- 
dzień(?) w śród  świadków  Tessemarusa (miles dictus de Bonyn). 
Imiona osób  w ystępujących  są  słow iańskie, jak :  Tessemarus, 
Petrus  de  Kamyk, Tesan, Teslaus, Swantus... Pribeslao, Johannes  
de Nemer i td .25). N azw a  miejscowości Chuden, przez  w ydaw 
ców  uw ażana  za Guden, jest zapew ne  identyczna  językow o  
z polskim  Gudeń, pod  Trzcielem 26). Polskie Gudeń ^  *Goud-ъn- 
-W-, albo  *Goud- 6n- to- z późniejszem  analogicznem  -d- zam iast 
spodziew anego  -c/i-; jest to  podstaw ow a  form a do  nazw y  
miejscowej Gudnik =  zniem czone  Gudnick 27) — Gułsładł == Dobre- 
miasto, pow. Lidzbark  nad  Łynią, miasto, skolonizow ane  w  r. 
1329. przez  E berharda  z Nisy osadnikam i górnoniem iec- 
k im i28). M iasto to  leży  w  krainie  Barta =  zniemcz. Barten, 
w  której w spom ina się las Lende - gudien, * Linde - gudien, w y
raz  niew ątpliw ie  staropruski, złożony  z lindan, „T al“ *gudde

23j G 1 o y. Forsch, z d. L. u. Volksk. VII. 308.
24) G i e s e b r e c h t. Wendische Geschichten I. 8.
25) Pommer. Ub. IV. 27.
26) X. K o z ie ro w sk i.  SO. V. 137.
2?) Sł. geogr. II. 70. 904.
28) S c h lü te r .  Wald, Sumpf und Siedlungsland in Aîtpreussen. 

Halle S. 1921 str. 74.
23*
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‘B usch’29). Form acja  jednak  Gudnik jest niew ątpliw ie  polska, 
lechicka, jak  Rybnik : rybny : ryba, (woj. śląskie), *Kopnik : * kopny : 
*kopa (lucickie pod  Berlinem) =  zniemcz. Köpenick tak  Gudnik : 
*gudny : *guda. Albo  wyraz  *guda jest zapożyczony  przez  pol
skich  M azurów  wschodnioprusk. ze znaczeniem  „las“, a  w tedy  
*gudny =  leśny, albo  jest to  w yraz  rodzimy, por. Giednia na  
M azow szu  w  pobliżu  granicy  staropruskiej, i w tedy  *guda =  
w oda, rzeka, wilgoć etc. a *gudny — wilgotny, w odny  etc.

Gudderitz na  Rugji, na  północ  od  Bergen, w  doku
m entach: rycerz  Brunswic  w ybrał podatk i w  r. 1314 de 
Chuderitze, de Ghuderitze (2 X )í  r · 1318 Ghuderitze w  spisie 
dóbr  R oeskilde; in villa Guderitze (r. 1324 Wiz(laus)... prin
ceps Ruyanorum ... actum  Sundis) ; villa Guederitze in W ittow e  
(r. 1324 tenże, tam że). W śród  św iadków  w ystępuje  w  pierw 
szym  w ypadku  Guzslavus Sum30). Otóż  to  imię jest ciekawe, 
bo  Guzslavus m oże  być  *GosłaWem jak  i *Gudzsłau)em ^  *Go-slaüъ, 
względnie  * Gudь-slaüъ. Rugijskie Gudderitze =  polsk. *Gudzie- 
rzyce : pralech. *Gud-erъ — pols. *Gudzior, por. o tym  sufiksie 
obszerne  w yw ody  autora  w  SO. V. 429 inss. Je s t  to  sufiks 
bardzo  stary, sięgający  czasów, gdy do  femin. gQsь tw orzono  
sam cze  m asculinum  gąs-erъ, który  się da  utożsam ić  z łaciń- 
skiem  anser =íé *hãnser. Zrów nanie  to  jest dlatego  ważne, że 
pozw ala  porzucić  raz  na  zaw sze  nieuzasadnione  tw ierdzenie  
o jakoby  pożyczce germ ańskiej słow. gQS6. Pow tóre  zaś w ska
zuje  na  prastare  związki italsko-słow iańskie  w  epoce  bardzo  
starej, sięgającej neolitu  m oże t. j. dialektycznej epoki indo- 
europejskiej. Je s t  takich  przykładów  więcej. Inaczej B r u g -  
m a n n  G rundr. II.2 I. 526 Anm. 1., ale nieprzekonyw ująco  
dla  mnie.

Dalej pols. *Gudziesz, przed  r. 1165 Gudes31). Form acja  
nazw y  niezbyt jasna, ale pierw iastek  sam  nie ulega  żadnej 
wątpliwości. Być m oże  należy  tu  rów nież  pom orskie  Gu- 
schów (― G ieskow , C olberger Gebiet), wym ieniony  około 
r. 1229 villam  Guschow (2 razy, M [íroslawa]... Sclavorum  
ducissa  et filius m eus B[arnim]), praform a  *Goud-s-ьsk-ovъ (?).

29) G e r u 11 i s. Altpreuss. Ortsnamen 87.
30) Pomm. Ub. V. 191, 197, 198, 412, VI. 209, 238.
31) X. K o z ie ro w s k i  SO, III./IV. 132.
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W  polszczyźníe  spotyka  się rozszerzenie  tego  pierw iastka  
sufiksem  -/- (-ьl-, -ъl- ?) np. w  nazw isku  Gud-l-iń-ski ^  *Goud- 
-ьl-in-ьskъ+jь, (Poznań  1925, K ronika  sądowa). M oże tu  także  
wchodzić  w yraz  gudłaj ^  *goud-ьl-ajь, o którym  jednak  por. 
SO. II. 242 oraz  jeszczej niżej. W reszcie  zanotow ać  należy  
Gużdzin, pow. W olsztyn, r. 1418 Gusczyno : Guzda32). *Guzda 
m oże  reprezentow ać  starsze  *Ghoud-da albo  też  spotykaną  
w ym ianę  -d- || -zd- w  sufiksach. N atom iast nie należy  tu  
zapew ne  imię pospolite  zgudka „czkaw ka, om dlenie“, alternu- 
jące ze  skułka, skutać etc.

3. Gid- ^  *gyd- ^  *ghūd. N ajstarsze  pośw iadczenie  za
chodzi w  Lechji przybałtyckiej, mianowicie Gidamer „Quelle 
bei Scharpzow “ : ubi ipsa  Pana  in se recipit quendam  riuu- 
lum, qui de  fonte  quodam  decurrit qui slauice Gidamer 
uocatur  (r. 1229 W artislaus  III.33). Zwrócił uw agę  na  tę  
nazw ę  już W itte 34), ale nie objaśnił. W łaściw ie  także  nie
wiadomo, co się w łaśnie  nazyw a  Gidamer; rivulus czy też  
fons? Obie  bow iem  możliwości w chodzą  w  rachubę, skoro  
fons jest rodzaju  męskiego, tak  samo jak  rivulus, a zatem  
zaim ek  względny  qui może się odnosić do  jednego  i do 
drugiego. M nie się zdaje, że Gidamer zwie się fons, które  
zapew ne  przedstaw iało  jakieś szersze  rozlewisko, rodzaj 
staw u  lub  bagienka, jak  to  zw ykle  byw a  przy  źródłach. 
Przem aw ia  za  tem  także  końcow a  część złożenia: -mer, które  
niew ątpliw ie  =  pols. -mierz w  nazw ach  w ód  stojących, por. 
np. Wędromierz u  X. K  o z i e r  o w  s k  i e g o 3º). W  Polsce 
( =  Lechja  śródlądow a, wschodnia) w ystępuje  ta  postać  
w r. 1398. Gidkowice (dziś =  Witkowice pow. M argonin, woj. 
Poznańskie): Gydko (r. 1517) =  dzisiejszem u  *Gidko ^  *Gyd-
-ъko36) Oczywiście zdrobniałe  *Gydъko suponuje  wcześniejsze 
*Gydъ, a  w  ten  sposób  dochodzim y  do bardzo  ciekaw ego  
rezultatu , że na  ziemiach  lechickich  istniały  w yrazy  a m oże  
naw et imiona od  tego  pnia  we  wszystkich  trzech  obocznoś

32J X. K o z ie ro w s k i ,  SO. V. 210.
33) K le m p in .  Pommer. Ub. I. 211.
34) Forsch, z, d. Landes- u. Vkunde XVI. 69.
35) Pozn. II. 367.
36) X. K o z ie ro w s k i .  SO. V. 216 oraz SO. III./IV. 70.
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ciach  apofonicznych  *Gydъ || *Gъdъ || *Gudъ, w szystkie  pewnie  
pośw iadczone  w  nazw ach  m iejscowych. Nazwisko  Gidyński 
(Łódź, Poznań  1927): *Gidynia, NM. utw orzona  do *Gydъ, 
jak  Gdynia : *Gъdъ, por. przym iotnik  gdyński. Gidle, wieś 
pow. N ow oradom sk  nad  W iercicą  i W ierciczką, m iejscowość 
bardzo  stara, posiadająca  kościół m odrzew iow y  już w  r. 10593'). 
D alsze  rozszerzenie  tego  pnia  daje  nazw a  łąki Gidlarowska, 
m iędzy  Dubinem  a Osiekiem  (r. 1565 nad  łąką  Gidliarowską:îs). 
Ja k  w  SO. I. 182 trzeba  było przyjąć  imię *Gdasz : *Gъdъ na  
podstaw ie  nazw  miejscowych Gdaszyce, Gdaszòw ^  Daszów, 
tak  do *Gydъ należy  przyjąć takie  samo rozszerzenie  sufik- 
salne  na  podstaw ie  nazw isk  Gidaszewski (Grom adno, woj. Po
znańskie  r. 1926). Zaś rozszerzenie  sufiksalne  przez  -s- zdają  
się w ykazyw ać  nazw iska: Giś (policjant oraz  robotnik  obaj w  r. 
1926 w  Poznaniu) ^  *Gyd-s-ь, oraz  Giszka, r. 1512, w  Szołow ie39). 
Giszka zapew ne  z dawniejszego  *Giska ^  *Gyd-s-ьka, z fakul
tatyw ną  przem ianą  ś ^  sz, poniew aż  pierw iastka  *Gychъ zdaje  
się brak, pozatem  pisownia z początku  XVI w. Giszka może 
także  przedstaw iać  wym owę *Giśka. F akulta tyw na  zaś prze
m iana s ^  5 (sz) polegałaby  na  „prawie identyfikacji w yobra
żeń  niedostatecznie  różnych“, por, Księga pam iątkow a  ku  czci 
Prof. Jan a  R o z w a d o w s k i e g o .

4. Spodziew aćby  się jeszcze  należało  oboczności apo- 
fonicznej *gheud, k tó ra  w  jj. słow iańskich  pow innaby  dać  
*žud-, o ile słusznem  jest przypuszczenie, że i. e. *eu daje  
w  jj, słow iańskich  ju. Postać  gheud- jest wyraźnie  pośw iad
czona  w  jj, germ ańskich: goc, giutan ßdMeiv, stgniem. giojan 
‘giessen’, stnord. gjóta ‘Junge  w erfen' itd. A toli w  onom a
styce  brak  jest bezpośrednich  w skazów ek  co do pierw iastka  
*žud-, są jednak  pośrednie, któ re  tu  z kolei omawiam, I tak  
na  wyspie  Rugji w ystępuje  nazw a  przylądka  Zudar, jak  go 
notuje  Sł. geogr. XIV. 839. R ekonstrukcja  ta  opiera  się na  
nowoniem. Zudar. Są  jednak  następujące  formy dokum en
tow e, których  Sł. geogr. nie notuje  w praw dzie, które  jednak  
d adzą  się stw ierdzić  w  dokum entach:

37) Sł. geogr. II, 543 XV. 492.
381 X. K o z ie ro w s k i .  Pozn. II. 587,
39) X. Kozierowski. SO. V. 126.
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R. 1241 ...ut iam  dicti fratrueles... de  Tzudor ligna sibi... 
secent... et predictis  iam  de Tzudor erunt ad  pascendos 
porcos communia (W issezlaws Rujanorum  princeps. Datum  
(Gartsin) domino rege  W aldem aro  regnum  D acie  gubernante). 
Ze św iadków  i stron  m ożna  przytoczyć  same słowiańskie 
im iona  z w yraźnem i odojcowskiem i w dodatku, które  w ska
zują  chyba  na  żywe jeszcze  używ anie  narzecza  lechicko- 
rugijskiego, a  zatem  i nazw a  pisana  Tzudor (2 X )  niew ąt
pliwie oddaje  rodzim ą  nazw ę  słow iańską. Imiona są  na
stępujące: Barnuta, fra ter  noster  ( =  W issezlai), Pribislaus 
Tessimeritz, Zlauic et Ponten ( =  pols. *Pqcien), filii domini 
Gustislai Tessimeritz, Nedamir, Uincemir, Zulislau, Jarozlaws, P e 
trus, Jaromarus, W isezlauus, Burizlau)s, Nicholaus, Bor anta, Clits, 
Golauizt, Crac. Mnisi z Colbacza  noszą  ogólnie-chrześcijańskie  
imiona.

R. 1247 de Zudur (W ízcezłauus Ruyanorum  pinceps). 
Jestto  pow tórzenie  poprzedniego  dokum entu  i przew ażnie  
ciż sami ludzie w ystępują  w  charak terze  św iadków ; z now ych  
imion spotykają  się: Dobezlaus, Citzzimir, Ratizlauus pincerna  
etc .40); r. 1314 de  Zuder IV. unci (Spis podatków  książęcych  
rycerza  Brunswica); r. 1318 in parochia  Szuder, ipsa  villa 
Szuder habet IX. uncos (Spis dóbr kościelnych  na  Rugji 
u  biskupa  Roeskilde  w  Danji pod  K openhagą41). Z przy to
czonych  form  dokum entow ych  zdaje  się wynikać, że mamy 
do  czynienia  z lechicko-rugijską  nazw ą, brzm iącą  *Zudor ^  
prasłow . *Zud-orъ, t. zn. z t. zw. m azurow aniem  zachodnio- 
lechickiem. Co do formacji tej nazw y  z sufiksem: -or jak  
Wid-or, por. „W da  i W isła“ § 13 str, 326. Je s t  właśnie 
ciekaw e, że dokum enty, w ystaw ione  i zapew ne  pisane  przez  
rodzim ych  Rugjan-Lechitów  w  połowie XIII. w. m ają  w  koń
cówce pisownię -vr =  -or, albo  -o’r(?), podczas  gdy  Niemcy 
lub  Duńczycy, piszący  na  początku  XIV. w. już m ają: -er, 
t. zn. z w yraźnem  zniemczeniem, względnie zduńszczeniem  
wygłosowej grupy: -or, zgodnie z ówczesnym  stanem  języ
kowym  północnych  Niemiec oraz  Danji. Dzisiejsze zaś zniem 

*ºj Pommersches Ub. I. 309. 355—6.
41) Pommersches Ub. V. 193. 414.
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czone Zudar z końcow em : -ar, św iadczy  o tem, że  na  Rugji 
stare  przyzw yczajenia  fonetyczne  lechickie  dotrw ały  do  dnia  
dzisiejszego  i nie pozwoliły  na  osłabienie  końcow ego: -or na  
-er, ale zgodnie  ze  stanem  lechickim  końcow e  -or utrzym ały  
a następnie  zlały je z krótkiem  niem. -a-.

Być może, iż nad  Bałtykiem  pierw iastek  słow iańsko- 
lechicki *žud- w ystępuje  jeszcze w  zagadkow ej nazwie  szczepu  
Žudwinów, o którym  P o t k a ń s k i 42) zaznacza, że  do nich (lub 
do Gotów ?) m oże  się odnosiła  litew ska  nazw a  Gudas. Miał 
to być  szczep  pruso-litewski. A toli niejasne  stosunki e t
niczne  na  prawym  brzegu  W isły  nie pozw alają  tej spraw y  
na  razie  rozw iązać, poniew aż  wogóle  osadnictw o  tych  okolic 
wym aga bardzo  gruntow nych  badań. Sam a  nazw a  Zudwin- 
w  drugiej swej części -win w ykazuje  pew ne  wspólności z le- 
chickiemi nazwami, ale bliższe  tej spraw y  rozpatrzenie  musi 
być narazie  uznane  za  niedojrzałe. Z drugiej strony  w  litew 
skiej onom astyce  pojaw ia  się także  pierw iastek  Zud-, por. 
Żudzie, dwie wsi pow. P on iew ież43). Na  terenach  jednak  
lechickich  względnie  w  ich pobliżu  (t. j. na  Białorusi i M ało- 
rusi) pojaw ia  się pierw iastek  *žid- na  oznaczenie* wód, w zględ
nie m iejscowości nadw odnych. Pierw iastek  ten, identyczny  
formalnie z pierw iastkiem  *židъ ^  rom. *Jud-(aeus), nie m oże  
być z nim  identyczny  co do etym ologicznego  pochodzenia, 
ponieważ  ten  wniosek  nie w ydaje  się możliwy, względnie  
logiczny z punktu  widzenia  znaczeniow ego. Trudno  bowiem  
przyjąć, aby  nazw y  w odne  np. nazw a  jeziora  mogła  brzm ieć  
t a k  s a m o  jak  nazw a  ludu  żydowskiego, k tó ra  dow odnie  
późno  weszła  w  śkład  słow nictwa  jj. słowiańskich.

M ożnaby  jeszcze  rozw ażyć  możliwość tę, że  p rasta re  
*gheud, na  drodze  f o n e t y c z n e j  dało  na  niektórych  te re 
nach  słowiańskich, względnie  w  zależności od  w arunków , 
których  na  razie  nie umiemy  określić, późniejsze  prasłow., 
w zględnie  tylko  lechicko-ruskie, albo  m oże  wschodnio- 
lechicko-zachodnioruskie  *žid-, ale tego  na  razie  udow odnić  nie 
sposób- Nie dá  się jednakow oż  zaprzeczyć, że oboczności

42) Lachowie i Lechici, Rozp. Wydz. historyczno-filozof. XXVII. 236.
4H) Słow, geogr. XIV. 236.
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’u y ’ę y ą (= q )  O y ( ^  i) w w yrazach  polskich  i słow iańskich  
dadzą  się ustalić, na  co w skazuje  B r ü c k n e r  w  swoim  
słow niku  etymologicznym  np. pod  chudy, szczędzić, stc. šłędĕíi, 
stc. skądъ ‘ubogi', szyd, szydzić || szudzić, paskuda; dla  tej obocz
ności notuje  z biblji „poskundziła imię ojca", zam iast *poskądziła. 
Por. także  szubienica || szybienica, szybki, szybać, chyba — pom yłka 
szczypać || szczupać (Sokołów  podlaski), szczury, praszczur, stc. 
prašłur, štur ‘św ierszcz’, štir ‘skorpjon', pols. szyp ‘strzała’, szy- 
płać, szypeł || m azow ieckie  supeł, sępeł itd. Zjawisko  wydaje  
się być bardzo  stare. Pozostaw iając  jego szersze  omówienie  
na  później, zauw ażę  tylko, że  w  om awianym  pierw iastku  
*gheud- da  się coś podobnego  stw ierdzić. I tak  :

Żyd  albo  Kniaź, wielkie  jezioro, pow. M ozyrz, gm. D ziad
kowice (Rosja); Żyd, Żydek, Żydok (ruska forma) 1. rzeczka, 
pow. Radom yśl, p. d. D niepru; 2. rzeczka  na  gruntach  m ka  
Hornostajpol, pow. R adom yśl; Zyda niem. Seyde |j Seide, w  do
kum entach  Syden, Seiden, Zidau, pow. Toruń, nad  D rw ęcą44), 
praform a  *Zida. Żydziec ^  *Żid-ьcь, jezioro pod  mkiem  Motol, 
pow. Kobryń, znane  od  r. 15204°). Żydcze albo Zytcze wieś 
pow. Pińsk  na  Zarzeczu, z gruntam i lekkiemi, nizinnemi, łąkami, 
znana  od  152546). Praform a  *Żid-ъk^je, por. Zawidcze § 15 str. 328, 
Żydów 1) potok, p. d. Bołochowkí, pow. Dolina; 2) p. d. Tyś- 
mienicy, pow. D rohobycz; Zydow 1) w  dokum entach  Zydowo, 
Sydowo wieś nad  Prosną, pow. Kalisz, znana  od  r. 1273; 2) wieś 
pow. M iechów  w  XV w ieku  Zidow; 3) folw ark  pow. Stopnica  
r. 1213; XV w. Zydow parüa, Zydow magna. Sł. geogr. XIV. 
884—5. Żydowa 1) rzeka, p. d. Jasieńca, pow. Ow rucz;
2) chutor pow. O w rucz; 3) las i domy pow. Brzeżany;
4) grupa  dom ów  w Lipnicy Górnej, pow. R ohatyn. Żydowice, 
zapew ne  raczej Żydowiec, potok  p. d. Sukiela, pow. Stryj; 
Żydówka, potok  p. d. Seretu, por. Widowiec § 2 str. 319. Żydow
skie, Żydowsko w. XVI, pow. Krosno  u źródlisk  Krępnt/ p. d. 
W isłoki, chaty  ustaw ione  w  ulicę po  obu  brzegach  p o to k a 4*).

44) Sł. geogr. XIV. 880.
45) Sł. geogr. XIV. 888.
46) Sł. geogr. XlV. 883.
4'J Sł. geogr. XIV. 887.
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Żydziacinka rzeczka  pow. Pińsk, znana  od XVI w.48). Żydy- 
czyn wieś nad  Styrem , m onaster od  r. 1227 Żydyczyn osłrow 
albo  /es49), praform a  *Żid-ik-inъ : *Zid-ika, jak  os-ika, por. Wl· 
dliczyna § 7, str. 323. Zydomla 1) rzeczka, pow. Grodno, dopływ  
Pyrry, p. d. Kotry; 2) wieś pow. G rodno. W edług  wersji 
N arbuta  nazw a  Zydomla ^  *Żydom licho, co jest widocznym  
wymysłem. Zydomla ma  tak ą  sam ą  budow ę, jak  JVidomla, 
por, § 11, str. 324. Żydomice, wieś i os. m łyńska  nad  rz. Raw ką, 
pow, R aw a  M azow iecka, znana  od  r. 1579, pozorne  patrony- 
mikonºº). Por, jeszcze  Żydostawy, Żydałycze, Żydówce wsi, 
względnie osady, leżące  nad  potokam i, rzeczkam i, naw et 
bezimiennemi, co w skazyw ałoby  na  uprzednie  nazw y  tych  
w ód  od  pierw iastku  žid-, por, w yw ody  na  ten  tem at w  zw ią
zku  z pierw iastkiem  vid~. O bok  tych  nazw, por, Zydowo, 
albo  Rzędowo, dokum entow e  Zendowo, Sędowo, czasem  (Zy
dowo (!), wieś nad  jeziorem  w  pow. Szubin, wym ieniona  
w r. 1136. Jezioro  Żędowskie albo  Żółte, właśnie to, nad  
którem  leży  wieś Żędowoul). Żądła  folw. pow. Piotrków , 
por. Widła § 5, str. 321, Żądłowice XVI w, Zadlowycze, Zendlo- 
wicze, wieś nad  Pilicą przy  ujściu do  Luciążny  j2),

Z powyższych  przykładów  zdaje  się w ynikać  niew ątpli
wie, że pierw iastek  žid- || žęd- mienia się w  nazw ach  w od
nych, a skutkiem  tego  jest rzeczą  wątpliwą, aby  bez  grun
townego  zbadania  sprow adzać  te  nazw y  do žid- ^  łać,-rom, 
Judaeus, względnie do  žid- || žьd- ‘ex spec tare º3). Przykłady, 
przytoczone  przez  X, K  o z i e r  o w  s k  i e g o 54), nie zmieniają 
rzeczy, poniew aż  i te  nazw y  w yw odzić  od  žid- ^  Judaeus 
jest rzeczą  ryzykow ną. N iepodobna  przytem  w yobrazić  
sobie procesu  sem antycznego, któryby  doprow adził do  zna
czenia  np, Żydowa ,łąka  na  Siem ianicach', Żydowe ‘pole tam 
że’, Żydówka ‘błoto  na Borku, łąka  na  Jeżew ie ', Żydownia

iS) Sł. geogr. XIV. 888.
491 Tamże 887-8.
*>) Tamże 889, 887.
51) Sł. geogr. XIV. 790.
52) Sł. geogr. XIV. 729.
53) X. K o z ie ro w s k i .  Gn. 395.
º4) Pozn. II. 502-3, oraz Wlkp. II. 566-8.
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‘miejsce  pod  Trzcielem 00) itd., gdyby  te  nazwy  stały  w  zw ią
zku  etymologicznym  z žid- ^  rom. Judaeus. Tw ory  przytem
o szczególnie  starożytnym  w yglądzie byłyby  także  niezrozu
m iałe np. Zydogowiec‘jG) miejsce nieznane  na  Chłapowie pod  
Gieczem, znane  już w  XV w. W łaśnie  pod  Gieczem, którego  
nazw a  pochodzi od  pierw iastka  *gъd- a zatem  pierw iastek  
*ghud- U *ghoud II * gheud- był znany  w  okolicy! Form acja  Zy- 
dogowiec zaw iera  sufiks: -ogъ jak  Ostróg : ostr- z dalszem  roz
szerzeniem  zapom ocą  nowszego: -owiec.

Zachodzi wpraw dzie  jeszcze  jedna  możliwość, mianowicie 
grom adnego  przekształcenia  pierw iastka  žud- na  žid- pod  
wpływem  świeżo  przybyłego  w yrazu  rom ańskiego  žid- ^  Ju
daeus- Ze m ożna  się liczyć z takíem  przekształcaniem , do
wodzi historja  nazw y  Zydaczowa m iasta  powiatow ego  w  woje
w ództw ie  Stanisław owskiem , leżącego  nad  Stryjem  przy  jego 
ujściu do Dniestru. W edług  Sł. geogr. XIV, 880, w  dokum en
tach  z la t 1360, 1375, 1390, pisze się nazw a  m iasta  Zudoczow, 
Sudoczoia. Za K azim ierza  W ielkiego  w ystępuje  „ru thenus“ 
w ojew oda  „zudaczoüiensis“, r. 1375, wś. Strylcze „in Zudaczo- 
viensiu. X. A. P e t r u s z e w i c z  w  „Przeglądzie  archeolo
gicznym “ Lwów  1882, str. 82, uw aża  Zydaczow za  osadę  
pochodzenia  rum uńskiego, sądzi mianowicie, że  nazw a  Zude- 
czow pow stała  z rum uńskiego  Zudeczu (±^łac. judex). W  miej
scowości tej mieli osiadli tu  koloniści rum uńscy  swój gród 
sądowy. W yw ód  ten  jest możliwy i nie myślę go poddaw ać  
w ątpliwości; zachodzi jednak  i ta  możliwość, że nazw a  
Zydaczow ť½ *Zudaczów i że należy  do pierw iastka  *žud í= * gheud-, 
który  w  t e j  n a z w i e  w łaśnie  w ykazuje oboczność  žud- || žid-, 
jak  szubienica || szybienica. M iasto  jest z trzech  stron  otoczone  
biegiem  rzeki Stryja  i Dniestru, jego tedy  nazw a  m ogłaby  stać  
w  związku  z pierwiastkiem , oznaczającym  położenie  n ad 
w odne, por. formację Widacz § 4, „W da  i W isła“.

IV.
B e r n e k e r  SlEtW b. I, 374, sv. gydъ (gyzda) mówi

o polsk. dial. gizd ‘unreiner M ensch; Schm utz, E kel'; gizdawy

º5) X. K o z ie ro w sk i.  Wlkp. II. 566.
56) X. K o z ie ro w sk i. Pozn. II. 502.
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‘schmutzig, ekelhaft; b e tt  pissendes K ind'; pols, o-hyd-a, hydzić 
się ‘sich ekeln’ w yw odzi B e r n e k e r  z czeskiego. Praform a  
*gōdlî- d *guōdh- II *gūdh, por. stpol. chwałać || chytać, kwas || kisić ^  
kysiti, albo  też  do  gomno itd.

B r ü c k n e r  Sł. et. j. pols. 140, 165, 174, sv. gid, gidlić, 
hydzić, sv. gid „plugastw o“ p. hydzić; po  narzeczach  jest i gizd 
(o ludziach  i robactw ie), gizdawy, gizdraga, gidlić i gildzić „ła
sko tać“. Pod  hydzić B r ü c k n e r  właściwie nie dorzuca  
now ych  m omentów, zauw ażając  jeno, że bałkańsko-słow . gizd 
‘piękność’ itp. jest prapokrew ne  z polskiem  i czeskiem : gwa- 
zdać, gwazdacz, gwazdała „gryzmolić, bazgrać“ : gyzd,jak kwas: 
kys-. W  jakim  stopniu  pow yższa  grupa  w yrazów  w ystępuje  
w  om ówionych  nazw ach  miejscowych, zaw ierających  postać  
*gyd- nie da  się w  szczegółach  oznaczyć. Z apew ne  jednak  
w imieniu Gidko oraz  odojcowskiej nazwie  miejscowości 
Gidkowice, dziś Witkowice, porów naj wyżej. W szystkie  inne 
nazw y  m ożnaby  wywodzić od  pnia  *gheud- || *ghoud- || *ghud- || 
*ghūd-, porównaj *dъch- || *dych-. Pień  ten  jest w tórny, to  
znaczy  został urobiony  od  atem atycznego  pierw otnie  *gheu- 
,v e rse r’ z prastarym  sufiksem  índoeuropejskím : -de | -do, 
wrięc  *gheudo, najw idoczniejsze w  goc- giuta ‘je verse ’ º ‘). Ł a
cina w ykazuje  infiks nosowy  fundo, fūdī, który  także  da  się 
stw ierdzić  w  jj. słowiańskich, o ile polskie  Zędowo || Rzędowo 
do tego  pierw iastka  słusznie włączyć  należy. Obecność  infiksu 
nosowego  w  tym  pierw iastku  byłaby  wspólnością  słow iańsko- 
italską, podstaw ow ą  zaś form ą pols. Zędowo byłaby  prapostać  
*gheund- z bardzo  w czesnym  zanikiem  środkow ego  -u- przed  
następującem  n; zanik  odbyłby  się bardzo  daw no  na  początku  
epoki, w  której pow staw ała  w  jj. słow iańskich  tendencja  do 
zgłosek  otw artych. M oże  to  uproszczenie  stoi naw et w  zwdązku 
z faktam i jeszcze  starszem i, których  refleksem  jest greckie  
Zfjv(a) ^  *Diēum, łac. diēm etc. Przy  tej in terpretacji także  
słow. *gqdq, *gqsti, lit. gausłi m ożnaby  wywodzić z prapostaci 
ghound- i postaw ić  w  zw iązku  z pierw otnem  *gheu-. Z nacze
niowo rzecz  nie przedstaw ia  trudności. Rozwój sem antyczny  
w yglądałby  tak : gheu-, gheud- ‘płynąć, ciec, lać itp. ze szm erem

57J A. M e i 11 e t. Caractère gén. d. langues german. 132.
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odpow iednim  przy  tej czynności’. N astępnie  zaszły  rozszcze
pienia  na: 1) płynąć, ciec; 2) lać, wylew ać; 3) wTydaw ać  szm er 
(cichy). Polskie  gędę, gąść używ ało  się przedew szystkiem
o cichej m uzyce pokojowej. Porów naj w spółczesny  rozwój 
znaczeniow y  pols. ciek- || tok [ciecz, u-cieczka) tok (po-tok, po- 
toka, stok), ludowe  (Sokołów  podlaski) wy-tok-nąč, po-tok-nqć =  
„do brudnego  naczynia  nalać  czystej w ody, zam ieszać i na
stępnie  ją wylać razem  z brudem ", tokować „o głuszcach, 
w ydających  charakterystyczny  głos", tokowisko ‘miejsce, gdzie 
głuszce tokują itd .’, por. B r ü c k n e r  Słownik 573. sv. tok. — 
W praw dzie  B r ü c k n e r  JA . 38. 50. zauw aża, że  słow. formy 
z nosów ką  nie są  „nasalinfigierte Bildungen  zu lit. gaustu 
ale przedstaw iają  stałą  wymianę, u || ą, jednakow oż  wym iana 
u II Q m oże  właśnie się da  wyjaśnić zapom ocą  infiksu nasalnego, 
bo  na  razie  innego w ytłum aczenia  tej oboczności nie posiadam y.

W  SO. II. 237 inss. z naciskiem  twierdziłem, że lechicki 
pierw iastek  *gъd- m o ż e  pochodzić  z któregoś  języka  ger
m ańskiego, m oże  skirskiego, bastarnskiego  lub  gockiego. Za
pożyczenie  to  mogło się odbyć  już bardzo  dawno, w  każ
dym  razie  przed  pragerm ańskiem  przesunięciem  dźwięcznych  
zw artych  w  bezdźw ięczne  zw arte, które  przypada  na  około
III. w iek  przed  Chr. Stw ierdzenie  jednak  tego  faktu  po
zw ala  dopuścić możliwość, że zapożyczenie  takie  może  sięgać 
epoki znacznie  dawniejszej np. 1000—2000 lat przed  Chryst. 
M aterjały  jednak  nowe, zebrane  w  niniejszej pracy, zdają  
się świadczyć, że niezależnie  od  możliwości zapożyczenia  
tego  pnia  od  którychś  Germ an, pień  ten  w ystępow ał także  
sam odzielnie  przedew szystkiem  w  jj. lechickich, a także  i in
nych  słowiańskich. Zadanie  się tedy  pojawia, aby  oddzielić  
te  w yrazy  i nazwy, k tó reby  m ożna  wyw odzić  od pnia  zapo
życzonego  od  tych, któreby  mogły  być  odbiciem  prastarego  
odziedziczonego  pierw iastka. Zadanie  to  na  razie  osięgnąć  
się nie da, bo  obie  możliwości w ystępują  bardzo  wyraźnie. 
Np. lechickie  (z w yspy  Fehm aru) Gudow ^  * Ghoud-ovъ może  
być  tw orem  dzierżaw czym  do  im ienia *Gudъ-, imię to  jednak .
1. m oże  kontynuow ać  pralechickie, prasłowiańskie, a  osta
tecznie  praindoeuropejskie  *Ghoudos ze znaczeniem  „samiec, 
względnie  m ąż płodzący  tj. w ylew ający  z siebie  nasienie",
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por. w  tym  zw iązku  nazw iska  w spółczesne  takie, jak  niem. 
Mann, pols. Mężyk, Samekº8) etc.; 2. może być bardzo  w cze- 
snem  zapożyczeniem  z pragerm . *Goudos, względnie może 
już * Gauda z ze znaczeniem  bardzo  zbliżonem  do odtw orzo
nego  praindoeuropejskiego  lub  ze znaczeniem  już etnicznem , 
w yrobionem  w  obrębie  dialektów  pragerm ańskich. Pierw sza  
jednak  możliwość w ydaje  się praw dopodobniejsza  przede- 
w szystkíem  ze  względu  na  lechicko  - rugijskie *Gud-erъ w  n a
zwie Gudderiłze, por. wyżej, które  przedstaw ia  rozszerzenie  
pierw otnego  *Gudъ zapom ocą  um ęstw iającego  (maskulinizu- 
jącego) sufiksu: -erъ. Je s t  to  dowodem , że pierw otne  zna
czenie  m ęskie  *gudъ zbladło, skutkiem  czego zaszła  potrzeba  
wzm ocnienia go podobnie, jak  w  *gąs-erъ: gqsь, *kac-erъ: kaca 
(— *kãkia), por. SO. V. 430 inss., w spółczesne  polskie  capior: 
cap, *Wanior: *W an itd. Po  w tóre  ze względu  na  istnienie 
polskich dialekt, guda, gudza, gudzia ‘świnią (szczególnie stara)', 
por. R u d n i c k i  SO. II. 244. Stosunek  *gudъ-' guda =  karw: 
krou)a, gudza (d½ *ghoudla): *guder =  kacza: kaczor, ( ^  *kaìţh-erъ), 
gudzia ^  *goudьja, jak  Świnia í= *svinьja. Pierw otne  znaczenie  
guda, oraz  zapew ne  początkow o  zbiorow ych  gudza, gudzia, 
było „samica, rodząca  m łode, tj. w yrzucająca  je z siebie, 
w ylew ająca“. Podstaw ow e  zatem  w yobrażenie  sem antyczne  
jest tu  to  samo, co i przy  *gudъ „samiec, w y l e w a j ą c y ,  
w yrzucający  z siebie nasien ie“. Dlatego  właśnie  do dziś 
dnia  guda, gudza, gudzia oznacza  świnię s t a r ą  t. zn. m aciorę  
poniew aż  Świnia m oże uchodzić  za  szczególnie w ybitny  typ  
z licznem  potom stw em . Z pow yższych  uwag wynika, że 
praznaczeníe  indoeuropejskich  *ghoudos || *ghoudã da  się s treś
cić w  określeniu  „samiec, wyrzucający, w y l e w a j ą c y  
z siebie nasienie, w zględnie  samica, wyrzucająca, w y l e w a 
j ą c a  z siebie m łode“. W  tym  zw iązku  przypom inam , że 
n a s i e n i e m  do dziś dnia nazyw a  się potom stw o  wogóle. 
To aktyw ne  znaczenie  *gudъ ^  * ghoudos *guda ½Ĕ *ghoudã jest 
zgodne z wokalizm em  o(u), por. tok, potok, Bug etc.

Przy  wokalizm ie  y ^  ū, oraz  ъ ^  u doszło  do innych  
rozw oi znaczeniow ych; rozw oje  te  ograniczają  się do  b a r

58) Spis oficerów wojsk polskich w dniu 1. VI. 1921. str. 766. 858.
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dziej biernych  stadjów, oznaczając  łożyska  rzek  (*Gъda, *Gy- 
dica), oraz  w  rozszerzeniach  sufiksalnych dalszych  w odne
i nadw odne  miejscowości. T ak  tedy  pratum  Gdanye (r. 1504)õ9), 
m oże  być w praw dzie  w yw odzona  od  imienia *Gъd-anъ, por. 
*Lęcho-mirze, w zględnie  Łąkomirze, dziś Lachmirowice, niew ąt
pliwie od  im ienia Lanchomirus (r. 1271)60), wieś w  párafji 
Kościeszki, ze w zględów  jednak  znaczeniow ych  lepiej uw a
żać tę  nazw ę  za  formację topograficzną, jak  pols. polana ½É 
*poli-ana serb. putànja ‘Fusssteig’, Turkèšanja: Turcin; słoweń. 
drvánja ‘H olzgegend’ i td .61). Gdanie byłoby  form acją  rodzaju  
nijakiego, oznaczałoby  okolicę lub  mniejszą  przestrzeń  np. 
łąkę  wodnistą, sączącą  wilgoć przy  każdem  naciśnięciu  i td. 
Cała delta  W isły z R adunią  oraz  M otławą, wpadającem i do 
W isły  w  okolicy  G dańska, była  niew ątpliw ie  bagnista  i trzę- 
saw iskow a. To  też  okolica  ta  mogła być nazyw ana  mianem  
*Gdana, *Gdania, Gdanie i t. p. ^  *Gъd-an-a, *Gъd-an~ia, 

Gъd-an-ьje, a  miejscowość leżąca  na  podw yższeniu  u w y
brzeży  owej *Gdany, *Gdani, czy  też  owego  *Gdania otrzy
m ała  nazw ę  Gdańsk ^  *Gъd-an-ьskъ, k tó rą  to  nazw ę  zapisano  
około  roku  1000 w  postaci Gyddanyzc62). W  danym  związku  
jest rzeczą  w skazaną  zw iązać  nazw ę  Gdańska z pow yższą  
zrekonstruow aną  nazw ą  okolicy, czy rozlew iska  wodnego  
a  nie z imieniem  *Gdan, aczkolwiek, jak  na  to  wskazałem , 
w  SO. V, 410, sufiks: -ьskъ używ ał się także  do tw orzenia  
nazw  m iejscowych  od  imion osób, co się do dnia  dzisiej
szego dochow ało  w  języku  rosyjskim. Nazw a  Gdynia w obec  
istniejącego  nazw iska  Gidyńs^i, suponującego  *Gidynię rów nież  
może być nazw ą  lokalną, pozostającą  w  związku  z przym or- 
skiem, błotnistem  położeniem  tej miejscowości. Ze wrzględu  
na  nazw ę  Wdecki Młyn, por, wyżej, także  wielkopols. Giecz, 
Gdecz nie jest rzeczą  konieczną  wywodzić od  imienia osobo
wego, zw łaszcza  że w  jego okolicy zdaje  się występow ać  obocz
na  form a  žud- || žid-. Gdow m oże  być sform owany  tak  samo jak  
Widów, por. praca  „W da  i W isła“ § 2, str. 319. W obec  tego

59) X. K o z ie ro w s k i  Pozn. I. 175.
60) X. K o z ie ro w s k i  Gn. 139. Wlkp. !. 488.
61) Vondrak Kgl. Slav. Gr. I. 547-8.
62) R u d n ic k i.  SO. I. 169—184.
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pozostają  tylko  nazw isko  Gdeczyk jako  podejrzane  o etniczne  
pochodzenie, por. Niemczyk, Moskalik, rus. Moskaluk6ã), oraz  
przezw isko  gudłaj, o którem  por. SO. II. 242 inss,, gudak, 
tam że, jako  zapew ne  także  pochodzące  z nazw y  szczepowej. 
Czasowniki gdyrać, gdakać, o których  formacji por. SO, II. 
239, mogą stać  w  zw iązku  sem antycznym  z elem entam i 
szmeru, k tóre  w  cieczeniu  i wylewaniu  w ody  są  zaw arte, por, 
pols. mruczeć i szemrać o ludziach  i strum ykach  wody.

W edług  B r ü c k n e r a  JA . 38. 51. naw et lit. Gùdai =  W ald- 
leute, H interw äldler =*»→- gering geschätzte  Leute. A toli sam  
B r ü c k n e r  zauw aża  słusznie, że takiej interpretacji sprze
ciwia się znaczenie  lit. gùdas ‘klug’. T rzeba  zaznaczyć, że 
w ładcy  m oskiewscy  byli nazyw ani w ładcam i całego Zalesia, 
ale właśnie  m o s k i e w s c y ,  żadnę  m iarą  zaś nie białoruscy, 
do których  się pierw otnie  stosow ała  ta  nazw a, ani polscy. 
To  też  może m a rację  Buga  (i4), tw ierdząc, że lit. gudaī =  P o 
len  u. W eissrussen’ dlatego, iż praojce  tych  szczepów  byli 
poddanym  i Gudów =  Gotów i dlatego  tak  zostali nazw ani przez  
starych  Prusów  (Antów), Je s t  w  każdym  razie  rzeczą  zna
m ienną, że w  dokum encie  Smoleńskim  z r. 1229. wzgl, z r, 
1210, który  jest układem  Sm oleńska  z Rygą  i „G otam i“ t. j. 
m ieszkańcam i wyspy  G otland, ci ostatni są nazyw ani gъtinъ, 
plur. gъte65), N azw a  ta  przypom ina  form acją  i wokalizmem  
lit. gudaī. Różnica  w  spółgłosce środkow ej -d- || -t- polega  
na  późniejszem  przesunięciu  germ. zw artych  dźwięcznych  
w  zw arte  bezdźw ięczne. To  suponuje  równocześnie, że lit, 
gudaī dostało  się do jj, bałtyckich  i słowiańskich  przed  tym  
procesem  t. j, przed  IV—III. w. przed  Chr.

W szystkie  zatem  przesunięcia  etniczne  w  dorzeczu  W isły
i O dry  mogły się odbyć  tak , jak  na  to  w skazałem  w  SO. V. 
520 inss. t. zn. były  dw a  najścia  skandynaw skie  na  dorzecze  
W isły  i Odry, jedno, VIII. w., drugie  IV. w. przed  Chr. Pier
wsze  B astarnów  i Skirów  skończyło  się w  III. w. przed  Chr. 
nad  Czarnem  M orzem, drugie  skończyło  się tam że  w  IV. w. 
po Chr. O ba  najścia pociągnęły  za  sobą  częściow ą emigrację

63J Spis oficerów, j. w. str. 779.
64) Streitbergs Festgabe I. 31.
6o) Buga. ZSPH. I. 46.

http://rcin.org.pl



SO. 6 Wda i G w da 369

ludności lechickiej łącznie  z odchodzącem i G erm anam i, którzy  
ulegli silnemu wpływowi cywilizacyjnemu  Lechitów  i to  zdaje  
się prześw iecać  w  obrzędzie  pogrzebow ym , jak  na  to  w ska
zał K ostrzew ski w  SO. V. 281—-396. W ydaje  się naw et, że 
ten  wpływ  jest widoczny w  gockiem  zapożyczeniu  z lechíc- 
kiego, m ianowicie  w  wyrazie  strawa „stypa  (pogrzebow a)“, 
k tó rą  w ypraw iono  nad  grobem  Atyli w  r. 454. N azw a  po
chodzi poprostu  od zmieszanych  z Gotami Lechitów, pocho
dzących  z dorzecza  W isły. Nazywali się oni Wanami, w zglę
dnie IVieniotami i nazw a  ta, znana  i używ ana  przez  w arstw ę  
wyższą, uległa  zapom nieniu  z chwilą wyem igrow ania  w ar
stw y  wyższej z Gotam i na  południe. Pozostała  zaś w  kraju  
w arstw a  niższa, pracująca  na  polach, uległa  naprzód  u p ad 
kowi kulturalnem u, który  zapew ne  był zw iązany  z gwałto- 
wnem  w yrzuceniem  G otów  z dorzecza  Wisły, a następnie  
w  przeciw staw ieniu  do w arstw y  wyższej, łączącej się z G o
tami, poczęła  się zwać Polanami od  pracy  na  połach  i to  jest 
początek  etnikonu  polskiego.

Sąsiedzi zaś Polan  przenosili na  nich nazwy, stosow ane  
do  Gotów, jako  że ci byli reprezentan tam i politycznej 
jedności rolników  z dorzecza  W isły. S tąd  to nazw y  takie, 
jak  lit. Gudaī, stąd  w  epitaphium  Bolesław a  C hrobrego  passus: 
tu  possed isti... regnum  Sclavorum  G o t h o r u m  sive P o  ł o 
n o  r u m ,  oraz  w yrażenia  A dam a  Brem eńskiego  : Sclavania  
igitur... a W inulis incolitur, qui olím dicti sunt W andali... 
qui trans  O ddaram  sunt Polanos, qui nec  habitu  nec  lingua 
d iscrepan t67).

6?) S t. Z a k rz e w s k i .  Bolesław Chrobry. 349. 407. 13. 423. 27.

24
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O dra  í D raw a, 

I.
Nazwa rzeki Odry uchodzi w wielu wypadkach  za ger

mańską. Częstokroć dają się stwierdzić jeszcze takie poglądy, 
które niewiele się różnią od zdania W  e i n h o 1 d a np. który 
powiada, że starożytny „O m aôoç, O viáôovaç  von den Slaven zu 
Odora um gestaltet1)“ przyczem  oczywiście wymienione przezeń 
nazwy mają być zgrecyzowanemi germańskiemi wyrazami, 
aczkolwiek Weinhold nie roztrząsa wyraźniej pytania, jakie 
to mianowicie wyrazy germańskie mają być. U B r e m  e r a 2) 
nazwa Odry wT postaci O m a8oúa  jest uw ażana  za celtycką 
ze względu na podobieństwo z nazwą iryjskiej rzeki Ovíbova. 
Prapokrewieństwo tych dwu nazw  jest oczywiste, ale różnica 
fonetyczna między jedną a drugą postacią jest niewyjaśniona. 
Prof. B r ü c k n e r  tu i owdzie się wyrażał, że Odera [] Odora 
jest nazwą germańską. W  poniższym ‘wywodzie staram  się 
rzecz przedstawić na podstawie materjału h i s t o r y c z n i e  
na pewno znanego i wiadomego, który  niewiadomo dlaczego, 
właściwie stale się pomija. A  przecież odeń można się spo
dziewać, jeśli nie wyjaśnienia etymologji tej nazwy, to przy
najmniej wyraźnego oświetlenia stosunków  historyczno - języ
kowych.

W  dokumentach rzecz przedstawia się następująco; 
R. 949. orientem  versus ad flumem Odera (cesarz Otto I. 
actum  Magadaburg); r. 1133. Inter Albiam  et Oderam, vitra 
Oderam (papież Inocenty II. Laterani); r. 1159. Super Odoram

1) F orsch , z. d. L an d e s  u. V o lk sk u n d e  II. 161.
‘?j E th n o g ra p h ie  d e r  germ . S täm m e  G rundr. d. germ . P hilo log ie  III.2 776.
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2 razy  (A dalbertus  Pom eranorum  primus episcopus. A ctum  in 
castro  Uznam), W ażnym  szczegółem  jest obecność  rodow i
tych Pom orzan  przy  spisaniu  tego  ak tu : principibus Bugo- 
slauo  et Kazim ero  fratre  eius et aliis nobilibus terre  ipsius 
O strobodo  sciliret, castilano  predicti castri et Dommizlo fratre  
e iu s3]; wynikać  stąd  się zdaje, że dw ukrotna  form a  Odora 
jest rodzim ą  nazw ą  pom orską, używ aną  w  okolicy zam ku  
Uznam, na  wyspie dzisiaj w  zniemczonej postaci zwanej 
Usedom przy  ujściu Odry, — R, 1161. ad  flumen Oderam 
(Fryderyk  I, cesarz, Laude); r, 1177. Odoram (2 razy, Bogo- 
zlauus Pom eranorum  dux, fra ter  noster Kazimerus), dokum ent 
to pom orski rodzim y; r. 1178. super Oderam || Odoram (Con- 
radus  secundus Pom eranorum  episcopus), rodzim y  dokum ent, 
ale pisany  zapew ne  w  otoczeniu  cudzoziem skiem ; r. 1179. 
Oderam (2 razy, A leksander III. episcopus servus  servorum  
dei =  papież, Laterani); r. 1184. Oderam (2 razy, Boguslauus 
dux  Pom eranorum ); r. 1188. ad  flumen Oderam (Clemens III. 
Servus serv. dei, Laterani); r. 1195. super Oderam (Coele- 
stinus, episc. S. S. d.); r. 1198—99. aquam  que Odera dicitur 
(A rnoidus Lubecensis. Chroń. Slav, VI. 9. 10); r. 1216. super 
Oderam (Sigwinus Pom eranorum  episcopus quartus); r. 1219. 
apud  Oderam iBogvslavs dux  Slauorum ); r. 1243. in Odera 
l2 razy. M arianna  ducissa  in Stetin); r. 1243. Oderam, in 
Odera (Barnim, dux  Pom eranorum ); r. 1243. Odera, de Oder- 
berch (Barnim  dux  Pom eranorum ); r. 1249. ex  u traque  parte  
Odore (Barnim  dux  Slauorum ); r. 1332. circa U keram  et ultra  
Oderam4). Z przytoczonych  dokum entów  wynika bez  żadnej 
wątpliwości, iż postać  Odora w ystępuje  tylko  w  rodzim ych  
pom orskich  dokum entach  i to w  ten  sposób, że wyłącznie 
Odora jest tam, gdzie otoczenie, w śród  którego  dokum ent 
został sporządzony, jest czysto pom orskie, oboczność  Odora 
Odera pojaw ia  się tam, gdzie otoczenie  jest m ieszane  pomor- 
sko-niem ieckie. W yłącznie  postać  Odera pojaw ia  się w  o b 
cych dokum entach  : niem ieckich  lub papieskich.

:í) Pommersches Ub. I. str. 5. 9. 24.
4) Pommersches Ub. ī. str, 25, 46 — 48, 48, 51, 74, 88, 97, 100, 129, 141, 

326—29, 340, 378, 389.
24*
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R. 1254. in Odera (Barnim... dux  Slavorum ); r. 1259. 
iuxta  Oderam (Barnym... dux  Slauorum ); r. 1260. de  Odera 
(Barnim... dux  Slauorum ); 1261. in Odera fluvio (Barnim., dux  
Slauorum ); r. 1271, in Odera (2 razy) fluvio (Barnym... dux  
Slauorum ); r, 1272, sequem ur dominos Slauie  usque  ad  flu
vium  Edram et usque  ad  m are  attingens  fines Slauie. Item  
trans  Oderam usque  ad  fluvium  N etce  dictum  (Conradus 
M agdeburgensis  ecclesiae  episcopus); r. 1272, iuxta  Oderam 
fluvium.,, in Oderę fluvio (Barnim... dux  Slauorum ); r. 1274..., 
apud  Oderam (Barnym... dux  Slauorum ); r. 1278. Oderam 
(2 razy, Boguslaus... Pom eranorum  dux); po  r. 1280, in Odera 
(Hermannus... Cam inensis ecclesiae  episcopus); r, 1283. trans  
Oderam,., in palude  Oderae... in Odera siue Rechliza  (Bugis- 
laus,,. dux  Sclauorum ); r. 1283. Oderam (2 razy, Buguszlaus, 
Barnim  et O tto  duces Stetinenses, Cassubie  et Slauorum ); 
r. 1286. ultra  Oderam (Buggislaus... dux  et princeps  S lauorum 5) 
R. 1288, fluvium  Oderam (Bugheslaw... dux  Slavorum ); r, 1289 
et Oderam... Odera .. Odere (gen. sg.) (Buguzlaus, Barnim  et 
Otto... duces Slavorum ); r. 1290, ultra  Oderam (Jarom arus... 
Caminensis ecclesie  electus confirmatus) ; r. 1290, ultra  
Oderam (O tto  et C onradus  m archiones Brandenburgenses); 
Oderam (3 razy, ciż sami, co wyżej); r. 1294. Odere, gen. 
sg, (Buguszlaus.., dux  Slauorum ); r. 1294. Odere, gen. sg. 
(Barnim  et Otto... duces Slauorum ); r. 1294. Oderae (2 razy), 
Oderam (Bugislaus.., dux  Slauorum ); r. 1295. Odere, gen. sg. 
(Barnim  et Otto... duces Slauorum  et Cassubie); r. 1295. 
Odera (Bugzlaus... duces  Slauorum ); r. 1295, trans  Oderam (Bu- 
guslaus... dux  Slauorum  et Cassubie  tocius dominii quod  vo
catu r  ducatus  Slauorum  et Cassubie); r, 1298. Oderae.,. 
Oderam (Otto... dux  Slauorum  et Cassubie); r, 1299. trans  
Oderam (Otto.„  dux  Slauorum  et C assubie6).

Pierw szy  dokum ent, napisany  po niemiecku, w  którym  
się spotyka  nazwę  Odry, wystawili tradycyjni germ anizatorzy  
lechickich  ziem, m argrabiow ie  brandenburscy  w  roku  1302:

º) Pommersches Ub. II. str. 14, 56, 66, 85, 254, 263. 396, 426, 427, 493, 
494, 514, 590.

6) Pommersches Ub. III. str. 29, 67, 69, 114, 116, 148, 196, 200, 208, 
236, 244, 246, 340, 387, 448.
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O tto ,.. W oldem ar m arggreven  to  Brandenborch. N azw a  
rzeki jest tu pow tórzona  pięciokrotnie  w postaci Odere, np. 
disse sit der Odere1) itd. R. 1305, ab  Odera flumine, de  Odera 
íO tto ... dux  Slavorum  et C assubie  et dominus in Stetyn); 
r. 1305, trans  Oderam (tenże sam); r. 1306, trans  Oderam Odera 
(O tto ... Cassubie, Sclavie ac Pom eranie  dux  dom inusque  
in Stettyn); rok  1307. Odere gen. sg,, in Oderam (2X»  O tto ... 
dux  Slavorum  et Cassubie  ac dom inus de  Stetyn); rok  1310. 
in descensu  Odere (gen. sg.) de Stetin  (O tto ... dux  Slavorum  
et C assu b ie8). R. 1312. ex tra  artum  Oderam..., in litore  Odere, 
gen. sg. (O tto ... dux  Slavorum  et Cassubie); rok  1312 aquam  
Oderam (2 X» O tto ... dux  Slavorum  et Cassubye); r. 1312 in 
Odera (tenże  sam); r. 1313. trans  Oderam..., Odera (O tto .,, dux  
Sclavorum  et Cassubie); r, 1313, Odera (Otto.,, dux  Slavorum  et 
Cassubie); r, 1313 trans  Oderam (tenże sam); r. 1317, trans  Ode
ram (tenże sam); r. 1318, in Oderam (tenże  sam); r, 1319, ipsum  
Oderam (tenże sam); r, 1319,,. N etzen, W arten  et Odere usque  
ad  influxum  fluminis W arten  in ipsum  Oderam (vasalli et civita
tes domini O ttonis ducis stetynensis). D okum ent ten  zasługuje 
na  uwagę dlatego, że nazw y  rzek, w ym ienionych  w  nim, 
m ają postać  już zdecydow anie  zniem czoną, zw racają  zw łasz
cza uw agę  zakończenia: en przy  Netzen, Warten w  przeci
w ieństw ie  do Odere, którą  m oże dlatego  należy  uznać  za  la- 
tynizm, zw łaszcza  że poniżej m am y  takoż  fluminis Warten, 
a dalej zaraz  znowu latynizm  in ipsum Oderam. Zatem  Odere 
m oże  nie jest postacią  niem iecką, poniew aż  z tekstu  wynika, 
że to powinien być gen, sg. i że w  gen, sg. stoją  Netzen, 
Warten, mianowicie te  genetiw y  sg. są  zależne  od  „inter 
m etas ... Netzen11... etc. Jeśli tedy  gen. sg. jest Netzen, War
ten..., to  należałoby  się spodziew ać  i dalszego  gen. „et *Öde
ren'', którego  zastępuje  Odere. W ygląda  tedy  ta  postać  na  la 
tynizm, przeniesiony  z któregoś z poprzednich  aktów , W  r. 
1319 pojaw ia  się drugi dokum ent niemiecki, ale już pom or
skiego rodzim ego  pochodzenia, w ystaw iony  przez  W arcisław a  
w A rnesw olde, w  którym  jest już poraź  pierw szy  — dzisiej

7) Pommersches Ub. IV., 38.
8J Pommersches Ub. IV., 38, 206. 209. 228. 263. 320. 453.
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sza  postać  niem iecka  nazw y  tej rzeki: Ob  de  Oder, a  sam  
W arcisław  mówi o sobie: W i W artizslaw ... en hertoge  der 
W ende, der C assuben  und  der  Pom ern! Co do postaci Oder, 
to  da  się zauw ażyć  tylko  tyle, że w ystępow ała  ona  obok  
swej oboczności Odere, której użyli poraź  pierwszy  m argra
biowie  brandenburscy  w  roku  1302. por. wyżej, oraz  w  roku  
1319, mieszczanie, por. niżej. W ynikać  się to  zdaje  z obocz
ności podobnych, w ystępujących  w tym  dokum encie, jest tam  
np. üeddere, brudere, burghere borgher und  huer; de lantridder 
(plur.) scolen de riddere etc. R. 1319 over Odere (Wi ratm an  
unde  dy  m eynheyt der stat tů K oninghesberghe  in Nmark). 
W  tym  dokum encie  także  da  się stw ierdzić  oboczność koń
ców ek: -er -ere np. w zwrocie  tu eynen Vormünder und tů eynen 
beschermere. — R. 1320 ultra  Oderam (W artislaus, Slavie, Cas- 
subie  et Pom eranie  dux); r. 1320 ultra  Oderam (O tto  et Bar- 
nym... duces Slavorum , Cassubie, Pom eranie  et domini Steti- 
nenses); r. 1320 cis Oderam (W artis laus... Slav?e, Cassubie, 
Pom eranie  dux  ac dominus cis Oderam)-, r. 1319 civitas Oder- 
berghe 9),

R. 1321 Oderam (Otto  et W artislaus... Slavie, Cassubie, 
Pom eranie  duces et partis M archie  trans  Oderam domini) ; 
r. 1321 to ta  te rra  trans  Oderam..., ex  utraque  parte  Odere 
(O tto ... Slavie, Cassubie, Pom eranie  d u x .., cum  W artislao  
duce  Slavorum, Cassubie  et Pom eranie) ; r. 1322 in palude  
que  vulgariter dicitur Oderbruch..., fluit Odera..., Oder a et 
(rivulus) B redevartt (O tto ... dux  Slavorum  et C assu b iae . . ,  
dominus in Stetin); r, 1323 in Odera..., super Oderam et 
W artam  (principes dominos O ttonem  et W arcyzlaum , duces  
Stetinenses). Form a  Warcyzlaum z -cy- jest ciekawa  i może 
w skazyw ać  na  dokonaną  na  początku  XIV w. palatalizację  
-ti- ^  -ci- w pom orszczyźnie  zaodrzańskiej. Ale  w  tym  razie  
należałoby  przyjąć, że jest ona  w zięta  z żywego  języka, pa- 
latalizacja  t, d byłaby  tedy  za  O drą  o cały  wiek  późniejsza, 
aniżeli w Polsce  por. też  Poblote rzeka, r. 117710), pols.

9j Pommersches Ub. V., str. 43, 44, 46. 110. 115, 151. 303. 368. 431.
440. 458. 462. 496. 527. 528. 459.

10) Pommersches Ub. I, 46-8.
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*Pobłocie‚ r. 1274 Swantustìl) =  pol. * Świętuj ście{l). R. 1324. ul
tra  Oderam (O tto ... Slavie, Cassubie, et Pom eranie  dux); 
r. 1325. super Oderam (Otto  et B arnym ... duces Slavorum  
Cassubie  ac Pom eranie); r. 1288 ab  aqua  Ödere dicta  (Jo
hannes et O tto ...  B randenburgenses  marchiones). Zw raca  
właśnie uw agę  zniem czona  postać  Odere w  dokum encie, n a
pisanym  po łacinie, aczkolw iek  inne nazw y  rzeczne  w ystę
pują  w  tym  dokum encie  w  formie rodzim ej pom orskiej np, 
a flumine Wilsna, flumen Ukera, atoli Ramdow || Randowe. 
R. 1294 aquae  Oderae (2X)‹«‹i trans  Oderam (B ugges!aus... 
dux  Slavorum ); r. 1309 ex  ista  parte  Odere (Consules Stet- 
tinenses); r, 1322/23 ante  Odersbergh (conputatio  et perdicio  
dextrariorum  et equorum  vasallorum  domini ducís W artiz la i12).

Z rozpatrzenia  dokum entow ego  m aterjału  pom orskiego  
w ynikają  następujące  wnioski:

1. O d e r a. Postać  ta  pojaw ia  się po raz  pierwszy  
w  roku  949 w M agdeburgu  w  otoczeniu  cesarza  O ttona  I. 
Je s t  to  zw ykła  postać  łacińskich  dokum entów  niemieckich, 
kurji papieskich  a  także  i dokum entów , w ystaw ionych  przez  
rodzim ych  książąt pom orskich  oraz  np. pom orskich  biskupów , 
m ieszczan  i t. d. W  szczególności da  się powiedzieć, że od 
r. 949— 1325 r. użyto  tej postaci 97 razy, z tego  11 razy  
cesarz  i w ładze  niemieckie, 6 razy  papież, który  w  infor
m acjach  swoich  niewątpliw ie  był zależny  wyłącznie  od  Niem 
ców, 4 razy  biskupi pomorscy, 1 raz  m ieszczanie  pom orscy, 
75 razy  różni książęta  pom orscy. O dm iana  następująca: 
nomt. sg, Odera, gen. Oderae || Odere || Oderę, acc. Oderam, abl. 
O der a;

2. O d o r  a. Postać  ta  pojaw ia  się tylko  u rodzim ych  
książąt (3X )  i u rodzim ych  biskupów  (3X )· Odm iana  gen. 
sg. Odore II Odorae, acc. Odoram. W  la tach  1159, 1177, 1178, 
1249. Później nie w ystępuje  zupełnie.

3. E d r a .  Postać  ta  użyta  raz  jeden  w  roku  1272 przez  
biskupa  M agdeburskiego  K onrada  w  układzie  z książętam i 
pom orskimi i to  obocznie obok  Odera.

!1) Ib. II. 283.
12) Pommersches Ub. VI., str. 66. 68. 104, 195. 204. 292. 332, 337. 387. 

420. 152.
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4. O d e r e .  Zniem czona  ta  postać  pojaw ia  się w latach  
1288, 1302, 1319 u m argrabiów  brandenbursk ich  6 razy, w  r. 
1319 raz  u m ieszczan  z Nowej Marchji.

5. O d e r .  Postać  ta  raz  jeden  w  r. 1319, u księcia  po
m orskiego  W arcisław a.

6. W  złożeniach  zaw sze  Oder Ader : Oderberch (1243), 
Oderberghe (1319), Adersberch (1321), Odersbergh (1322/23), Oder- 
bruch (1322),

Zniemczone  Oder ^  ze zniem czonego  Odere, to  ostatnie  
niew ątpliw ie  z Odera, które  przedstaw ia  zupełnie  pew ną  po
m orską  oboczność  do  rów nież  i tylko  pom orskiego  Odora. 
Rzecz  biorąc  czysto fonetycznie m ożna  tw ierdzić, że Odera (| 
Odora jest zjawiskiem  lechickiem, polegającem  na  dyspala- 
talizacji lechickiego ’e ^  ’o przed  następującem  tw ardem  r, 
t. zn. że pom orskie  dokum entow e  Odera =  pom orskiem u  fone
tycznem u  * Odera, a pom orskie  dokum entow e  Odora — pom or
skiem u  fonetycznem u  * Odora. Palatalizacja  pom. d ' póź
niejsze dz zapew ne  szła równolegle  z przem ianą  łi ^  ci, 
k tóre  zaszło  zdecydow anie  dopiero  na  początku  XIV. wieku, 
t. zn. o w iek  później, aniżeli w  Polsce, por. wyżej. Zw a
żywszy chronologję  dyspalatalizacyj polskich e, ë ^  ’o, 'a tak, 
jak  ją przedstaw ia  np. U ł a s z y n  w  swej dyssertacji dok to r
skiej (Über die Entpalatalisierung  der  urslavisch. e-L aute  im 
Poln., r, 1905), m ożna  tw ierdzić  napewno, że postać  Odera 
z r. 949 jest niewątpliw ie ludow ą  pom orską  postacią, rep re 
zentującą  conajwyżej początkow e  stadja  procesu  dyspalatali- 
zacyjnego, który  jeszcze był tak  słaby, że uchodził uw adze  
świadomości językow ej tak  rodzim ej jak  i obcej. Ta  form a 
słusznie tedy  zagnieździła  się w  dokum entach  niemieckich, 
a  następnie  i papieskich, Z tych  dokum entów  niewątpliw ie 
mogła ona później prom ieniow ać  i do dokum entów  rodzim ych  
pom orskich; było  to  możliwe tem  bardziej, że w  rodzim ej 
m owie pom orskiej w ieków  następnych  oboczność ’e ’o istniała  
przecież  nadal w  odm ianie nazw y  tej rzeki np, nomt, sg.
* Odora II np. loc. sg. Oder ě. Form a  *Odora z połowy  XII. w. 
świadczy, że w tedy  już dyspalatalizacja  ’e ^  ’o była  n iew ąt
pliwie zdecydow anie  w yraźna  dla  świadom ości językow ej. 
Proces zatem  dyspalatalizacji ’e ^  ’o odbył się na  Pom orzu
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przyodrzańskiem  w okresie  od  początku  X wieku  względnie  
końca  IX w. do końca  w ieku  XI. Je s t  to  cenna  w skazów ka  
dla  chronologii dyspalatalizacji sam ogłosek  ’e, ’ě ^  ’o, ’a nie- 
tylko  na  Pom orzu, ale  i w  Polsce, Świadczy  ona  zarazem , 
że polszczyzna  i pom orszczyzna  XIII—IX w, były  sobie nader  
blizkie i że  oddzielenie  się połabszczyzny  nastąpiło  w  okresie  
poprzedzającym , poniew aż  tam  rozwój dýspalítalizacji poszedł 
inną  drogą. Je s t  to niew ątpliw ie  zw iązane  z rozszerzeniem  
się gwałtow nem  ludów  lechickich, które  nastąpiło  po w yrzu
ceniu  rozbójniczych  szczepów  germ ańskich  z dorzecza  W isły, 
O dry  i Łaby  w  w iekach  III i następnych.

Pow yższe  jednak  wnioski o tyle  tylko  m ają  uzasadnie
nie, o ile stosunek  postaci dokum entow ych  Odera : Odora jest 
trafnie  w yrażony  przez  rekonstrukcję  *Od'era : *Od'ora. Ko
niecznem  to  jednak  nie jest. Zachodzi bowiem  możliwość, iż 
Odera : Odora są  postaciam i genetycznie  z sobą  niezwiązanem i, 
aczkolw iek  pokrew nem i w tem  znaczeniu, że  reprezentu ją  
starą  apofoniczną  oboczność  tej samej bazy  na  stopniu  e || o. 
Je s t  to  możliwe naw^et w  tym  w ypadku, gdybyśm y  etymo- 
logję nazw y  Odera : Odora związali ze słow. *der- ti — pols. 
drzeć, por. np. stpols. Zadora (nazw a  herbu  i rodziny) || za
dziora ^  * za-der a ‘kłótnik, ten  co w szczyna  spory’ (Sokołów  
podlaski), Dronja (nazwisko Poznań  1927) ^  *Dor-nja ‘ten  
który  d rze’, jak  Pronia (Poznań  1927) ^  *Por- nja ‘ten, który  
porze’, por. -rynia |j -ryja, *Nynia ]| Nyja SO, V, str, 375 inss. 
oraz  384 inss.

II.

Na  terenie  językowym  polskim  b rak  jest formy z sam o
głoską  pom iędzy  d-r. Polska  postać  dzisiejsza Odra jest 
ustalona  i o ile wiadomo, nigdzie nie pojaw ia  się nazw a  ta  
w  innym  wyglądzie. Jeśli Edra pośw iadczone  w roku  1272 
w układzie  biskupa  M agdeburskiego  K onrada  z książętam i 
pomorskimi, jest istotnie  identyczne  z nazw ą  Odera, w ystępu
jącą  w  tym że  dokum encie, to  byłaby  to  m oże  także  forma  
pom orska  nazw y  omawianej rzeki. Rzecz jest jednak  nie
pewna, poniew aż  nie jest w yłączone, że nazw a  ta  została  
ujęta  w  M agdeburgu  na  podstaw ie  informacyj, czerpanych
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z okolic  polskich. Przytem  rzecz  o tyle  niejasna, że ten  wygląd  
omawianej nazw y  spotyka  się raz  jeden  i to w  dokum encie  po
w stałym  w  M agdeburgu, zatem  zdała  od ziem, przez  które  Odra 
przepływa. Nagłosowe E- może w iększego  znaczenia  nie p o 
siada, będąc  tylko  np. błędem  pisarza  zam iast O; bo  trudno  
przyjąć, aby  reprezentow ało  nagłosow e /- cf. rus. Idrica i niżej.

W  dokum entach  śląskich, które  w danym  zw iązku  p ra 
wie jedynie  w chodzą  w  rachubę, rzecz  przedstaw ia  się tak  : 
r. 1305 (collecte m iasta  W rocławia) obstacula  pro  Odera; r, 
1327 (collecte m. W rocław ia) pro  fractu ra  Odere; r. 1386. de 
piscatura  ultra  Odram (Racio... consulum  de  anno  domini 1386): 
r. 1387 pastores  ultra  Odram (Liber civitatis racíonum  de 
anno  1387J2). R. 1310 inter... fluvium  Odram (Boleslaus dux  
Slesie dominus w rat. de  L igenicz13). R. 1297 C onrad  de  Odra 
(ta nazw a  miejscowości niew ątpliw ie  identyczna  z nazw ą  
rzeki); r, 1346, Dorf Odra (Odrau Kr. Ratibor, nad  rzeką  Odrą\í; 
r. 1373, Joh. de  Odra (Ladislaus Opoliensis); w  r, 1390. K on
rad  von  der Oder, B ernhard  von  der Oder; r. 1407. ‘Nicias von 
der  Oder; r. 1428. Oderberg, Dorf Odra (Odrau); r. 1457, C on
rad  von  der  Oder || w  r. 1461. Oderaw; r, 1488, nazw isko  Mis- 
sia Odrsky; r, 1482, Odra (Odrau); r. 1490 Oderberg — Bogumin ; 
r. 1521, dorf Odra auf der  O derinsel (mezy Odru, d u a lis? 14) 
B rak  oryginalnych  przedruków  w  tomie IX. nie pozw ala  
stw ierdzić  wyglądu  dokładnego  tej nazw y  od  r, 1333—1355,
i później, jednak  kilka  w skazów ek  jest: r. 1414. mit dem  
W asser, das da  heisst Odirwicz; r. 1464 flumen Odra. R, 
1318 insulam  sew  amnem  rubrum(!) in medio  Odere (Consu
les civitatis Bregensis l0). R. 1632 et Francofurtum  ad  Oderamw). 
W  tomie  XIV, bez  dokładnej daty: ex  ista  parte  Odere (Regi- 
strum  V ratislaviense); Odirbergk (ibidem); ultra  Oderam (Reg. 
W ratisl,); ex  alia parte  Odere (2 X ); in Ozerin Oderwitzri).

12) Codex dipl. Silcsiae III. ьtr. 16. 53. 116 130.
13) Cod. dipl. Silesiae V. str. 101.
›4) Cod. dipl. Silesiae VI. nr. 3, 15, 52, 58, 73, 76. 81, 111, 117, 240, 254, 

345, 380, 404, 508.
b) Cod. dipl. Silesiae IX. nr. 233, 742, 996.
16) Cod. dipl. Silesiae XI. 65.
17) Cod. dipl. Silesiae XIV. B1, 58a, 183, E. 199, E. 201, B. 31.
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Z pow yższego  przeglądu  dokum entów  śląskich  zdaje  się 
wynikać, że formą ludow ą  jest Odra, a  pojaw ianie się pom ię
dzy  d- r samogłoski -e- lub -i- należy  uw ażać  za  germanizm. 
Z tegoby  wynikało, że nazw a  połd. polska  różni się od  po 
morskiej w okalizacją. Postać  pierw iastka  *dra, nie p rzesądza
jąc na  razie  rzeczywistej przynależności etymologicznej, może 
pochodzić  od  pierw iastka  *Jer- || *dor-, por. dialektyczne  pols. 
łachudra, u R e y m o n t a  laku-dra ‘kurwa, oberw aniec  e tc ’, 
za-dra, i t. d,, podobnie  maku-tra ‘misa, w której się trze  m ak' : 
trzeć ^  *ter- ti,

W  nazw ach  m iejscowych i rzecznych  nazw a  Odra nie jest 
na  ziem iach polskich  odosobniona. I tak  Odra rz. nieznana  
p. dp. Prosny  w  okolicy Kalisza, r. 1299 in fluvio Odra. 
X. K o z i e r o w s k i  W lkp. II. 89. byłby  skłonny  przyjąć tu  
jakow ąś  pom yłkę. Odra wieś, później O patow ice18]. Ze 
w zględu  na  równoległość  zjawiska, że Odra-wieś leży  na  
Śląsku  nad  Odrą-rzeką, nie jest w yłączone, że i ta  wieś 
pierw otnie  była  zw iązana  z jakąś (bieżącą?) w odą  później 
wyschłą. Odry wieś, pod  Czerskiem  na  Pom orzu, znana  już 
w  latach  1352, 1379w) dawniej Odrow. Odrakowski „łan nie
znany  na  G oraju  w  Skw ierzyńskíem ", r. 1530—5 m ansus des. 
Odrakowsky'20). T a  nazw a  m oże  jest zw iązana  z Odrą-rzeką, 
więc sam odzielnej w artości nie posiada. Odrana wola, wieś 
pow. Błonie oraz  Odrańcza, grupa  chat nad  Łososiną  w  L a
skowej pow. Limanowa, Sł. geogr. Ram ię  Odry w okolicy  
ujścia W arty  zwie się Odrzyca21), dok. Odriza =  A lte  Oder. 
N azw a  ta, niew ątpliw ie  jest zdrobniałym  deryw atem  do Odra, 
a  zatem  bliżej się wiąże z polską  postacią  Odra, aniżeli po
m orską  Odera || Odora. Odrow, rzeka  pow. Orsza, p. d. D nie
p ru 22). Odr, olbrzym ie błoto  na  Polesiu, pow. Słuck, nad  rzeką  
Ł an ią23). Odryno, wielkie błoto  na  płd. krańcu  pow. S łuck24).

18J P ie k o s iń s k i ,  Rycerstwo polskie II. 235.
19; K u jo t  Historja Pomorza II. 1019. Sł. geogr. VII. 391,
20) X. K o z ie ro w s k i .  Pozn. I. 535.
21) Sł. geogr. VII. 394.
22j Sł. geogr. VII. 390.
23J Sł. geogr. VII. 386.
24) Sł. geogr. VII. 392.
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Odryżyn, wieś pow. K obryrrº). N azw a  ta  suponuje  istnie
nie uprzedniego  *Odryga, które  istotnie  może było  nazwą 
jakiegoś bagniska  pobliskiego  i stąd  nazw a  miejscowa. Za
pew ne  także  w  związku  bliżej niedającym  się na  razie  w y
jaśnić, stoi z nazw ą  Odry i nazw a  Odrzechowa =  rus. Odre- 
chowa, pow. Sanok, nad  potokiem  tejże  nazwy, dopływem  
W isłoki pod  Sieniaw ą20). A czkolw iek  dwie ostatnie  pozycje 
są bardzo  wątpliwe, to  jednak  poprzednie  są  zupełnie pew ne  
co do  swego związku  etym ologicznego z nazw ą  rzeki Odry. 
O kazuje  się tedy, że pierw iastek, od którego  rzeka  Odra 
wywodzi swą  nazwę, jest rozpow szechniony  na  ziemiach 
polskich, lechickich  i ruskich. Form a  nazw y  ram ienia  O dry
— Odrzyca zdaje  się stw ierdzać, że nazw a  ta  pochodzi od 
ludności polskiej, używ ającej postaci bez  samogłoski -e- || -o- 
w  środku  tej nazw y  pom iędzy  d- r, a więc  okolice  ujścia  
W arty  do O dry  byłyby  polskie. Jeszcze  jeden  ciekaw y  
wniosek  m ożnaby  wysnuć: Oto  w r. 949 w dokum encie  
O ttona  I. używ a  się postaci Odera; czy to  nie jest dowodem , 
że Niemcy X. w, zapoznali się z p o m o r s k i m  a  nie ś l ą 
s k i m ,  w7zgl. w i e l k o p o l s k i m  odcinkiem  Odry? Zatem  
nad  dolną  Odrą szerzyli sw e  podboje, zatem  M ieszko I. 
w  la tach  960—980 walczył z nimi nad  dolną  O drą  i że tam  
właśnie  należy  szukać  W idukindow ych  Licikavików, jak  to 
pięknie  w  swej rozpraw ie  SO. VI. 85—187 wywodzi p. W ida- 
jew icz?  W'prawrdzie  napisanie  z r. 949 m ożna  uw ażać  tylko  
za  germanizm, zam iast Odra, ale wszelkie  jednak  praw dopodo
bieństw o  przem aw ia  za  tem, że to  rodzim a  ludow a  nazw a  
pom orska, słyszana  i zanotow ana  przez  Niemców, a na
stępnie  tradycyjnie  przekazyw ana.

III.

Zachodzić  się zdaje  jednak  rzecz  jeszcze  ważniejsza, 
Oto  na  ziemiach, przyległych Odrze, w ystępuje  ten  sam  
pierw iastek, który  tkw i w  jej nazwie w  innem  otoczeniu  pre- 
fiksalnem  i sufiksalnem  w  całym  szeregu  dokum entów , sięga

25) Sł. geogr. VII. 393,
2íi) Sł. geogr. VII. 393.
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jących  XIII w. M ianowicie chodzi tu  o dypływ  Wieprza 
( =  Wipper na  Pom orsce  niemieckiej). Dziś zwie się die Gra
bow, zapew ne  zatem  stara  nazw a  pom orska  tego dopływu  
jako  już niezrozum iała  została  zastąpiona  now otw orem  jeszcze 
pom orskim  w  rodzaju  Grabowa woda (struga etc.) i ta  nazw a  
uchow ała  się w  zniemczonej postaci po dziś dzień, por. 
dokum entow e  nazw y  pom orskie  w  rodzaju: ad noüam recham27) 
(=  now a  rzeka) (r. 1269), rioulus Doberwode (r. 1275 — dobra  
w oda)2”), Graboue struga2Q) (r, 1 2 1 5 =  Grabowa struga), Grabowa- 
strugha itd. O tóż  wydaje  się, że Grabowa =  die Grabow dopływ  
W ippery  zw ała  się jeszcze  w  XIII w ieku  *Dra, a  m oże  *Tra. 
Ze względu  w łaśnie  na  nazw ę  O-dry i Dra-wy w ydaje  się rzeczą  
praw dopodobniejszą  suponować  *Dra, aniżeli *Tra, bo, o ile 
mi wiadomo, to  na  ziem iach  naszych, lechickich, a może 
i słow iańskich  b rak  jest nazw  rzecznych, należących  do 
pierw iastka  *ter-. D okum entow e  napisania  są  następujące: 
r. 1248 transitus  per  aquam  Vettra (Swantopolcus, dux  Pom e- 
ranum , G danzk); r. 1268 in aqua  Thra (W artizlaus... dux  
Pom eranorum ); r. 1269 in aqua  Thra (Mestwinus... dux  P o
m eranorum , datum  Stolpis); r. 1270 et aqua  Vethra dicta  
(Wislaus... Rtigianorum  princeps cum  fratre  Jarom aro , acta  
hec  Slaven); r. 1271 m olendina  in aqua  Thra (Vitzlaus... Ru- 
gianorum  princeps); r. 1275 trans  aquam  Thra..., rivulus Do
berwode in Thra..., aque  Thra (2 X  M estwinus dux  Pom era
norum, Barnym  dux  Slauorum , Vizlaus princeps Ruyanorum , 
datum  Stolpis); r. 1275 ( =  falsyfikat z końca  XIII w.) trans  
aquam  Thra..., rivus qui dicitur Doberowoda in Thra influit..,, 
aque  Thra (Wvizlaus... Rugíanorum  princeps, Barnim  dux  
Slauorum , M estwinus et W artislaus  duces Pom eranorum ); 
r. 1275 (fałszerstwo  z końca  XIII w.) in aqua  Thra; r. 1287 
acta  hec... in villa M alechow  apud  fluvium  qui Wtra wlga- 
rite r  appellatur  ( =  M alchow  an  der  G rabow , M estwinus... 
dux  Pom eranorum ); r. 1304 D atum  supra  aquam  Grabow 
(Fryxco, cam erarius regni Polonie); r. 1308 m olendina in

27J P e r lb a c h  Pomerell. Ub. 196.
28) P e r lb a c h  Pomerell. Ub. 225-8.

P e r 1 b a c h Pomerell, Ub. 224.
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aqua  Thra.,., trans  aquam  Thra..., in Thra... (Otto  et W olde- 
marus... B randenburgenses, Lusatie  et de  Landesbergh  m ar- 
chiones, Sw antopolcus, dux  Pom eranorum , M estwinus et do
minus W artislaus  duces, dom inus Barnim  dux  Slauorum , 
dominus W oitzlaus illustris princeps Rugianorum , actum  iuxta  
lacum  chłop30).

Nie ulega wątpliwości, że  tradycyjnie  zapew ne  pow ta
rzaną  pisownię Thra m ożna  czytać  Dra. W praw dzie  bowiem  
Odera |J Odora ani razu  nie jest napisana  przez  ł, względnie  
th, ale zapew ne  także  z pow odu  tradycyjnej pisowni przez  
d, ustalonej od r, 949, w  akcie  O ttona  I. N atom iast rzeka  
Drawa często  pisana  jest przez  T- np. in Traham (rok 1257, 
Boleslaus dux  Polonie  et Cracovie), por. zresztą  niżej. Otóż  
jest rzeczą  niezw ykle  interesującą, że obok  zwykłego  Thra 
spotykam y  pisownię ÌVełłra (1248), Vełhra (r. 1270), Wtra 
(r. 1287). O statnią  pisownię ze względu  na  stojące  obok  
niej wlgariter m ożnaby  czytać * Vudra, lub * Vodra por. np. palus 
Bialeblułu (Pomm ersches Ub. II, 216, r. 1269). 1Veitra || Vełhra
— Vedra, a może : Vedra. Okoliczność ta  zasługuje dlatego  
na  szczególne podkreślenie, że w ykazuje  uderzającą  zgodność 
ze stanem  pokrew nych  nazw  na  Rusi. I tak  w  gub. W itebsk: 
Ne-vedrie jezioro, Ne-üedreja, rzeczka, Ne-vedranka, rzeczka, 
I-drie, jezioro, Idrica, Zadrica, rzeczki; w dorzeczu  Dniepru  
w ystępuje  Vedra, Vedrica, Vedric, Vedroša rzeki; dalej Odra, 
Odroó, Odroüka, Odrinka, Kodra, Nodra, Nedra; w  gub. Tverskiej 
Tišedro, Kezadro, jeziora. Prefiksy  ce-, vo-, ne-, no- (przed  
spółgłoskami) || ü-, n- (przed  samogłoskami) m ają  charak ter  
podobnych  określeń, jak  gr. 91À-(áv§Qcojtoç), acp-(i¾ófxr|v) e tc 31). 
W  ten  sposób  wyjaśnia się rów nocześnie  i nazw a  Odry, oraz 
*Dry, względnie Vedry, a może * Vědry. W  tym  zw iązku  
przypom inam  swoje w yw ody  o prefiksach  ko- j| ka-, ce- || ca-, 
go- U ga, že- U ža- w  SO, III/IV, 283 inss. A le  stw ierdzenie  
identyczności nazw  w odnych  w  dorzeczu  górnego  D niepru  
i Dźwiny z nazwam i w  dorzeczu  O dry  i W ipery  przypom ina

30j P e r lb a c h .  Pomerell. Ub. str. 91, 162, 190, 196, 198, 202, *223, 
*224, 226—8, 377, 551, 552, 584, 585.

31) S o b o le v s k i j  ZSPh. Iī, 53.
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znowuż  w ersję  N estora  o Radzim icach  i W ięcicach, przy
byłych  z krainy  Ljachów  =  *Lęchow  =  Lechitów. W  św ietle  
badań  onom astycznych  opow iadanie  N estora  zyskuje coraz  
bardziej na  praw dopodobieństw ie, zyskuje także  na  praw do
podobieństw ie  i to, że nazw a  *Vętъ ^  * Ven-lo-s w zględnie
* Ven-etъ ^  * Ven-et~os jest nazw ą  rodzim ą  słow iańską, do 
kładniej ł e c h i c k ą ,  któ ra  się dostała  do G erm an  Zachodnich  
oraz  do Nordów  w postaci pragerm . *Winida- względnie pra- 
nordyjskiej * Vinp-R32).

IV.

Nazw a  *Dra w ykazuje  rozszerzenie  sufiksalne: -va w  nazwie  
rzeki Drawy, praw ego  d, Noteci, zniem czone  Drage. M iano
wicie *Dra : Drawa =  Ruda : Rudawa =  * Wida ( =  zniem czone  
Weide) :Widawa itd. Pokrew ieństw o  nazw  Odra, Odora, Odera, 
*Dra, *Vedra, względnie  *Védra, *Vodra, Drawa w ynika  także  
stąd, że nazw y  te  w ystępują  obok  siebie na  stosunkow o  
bardzo  niew ielkiej przestrzeni, nieprzenoszącej paru  stopni 
szerokości i długości geograficznej, D okum entow o  rzecz  
przedstaw ia  się tak :  r, 1251 e lacu  Draitzig..., lacus 
Dratzk (2 X )—, Dratzke..., ad  rivum... fluentem  in Trabam..., 
alveus Trabensis..., ad  pontem  Trabanensem..., fluvius Traba..., 
Draitziger Langke.,., fluvium  Trabam..., Traba..., Trabam..., Traba..., 
ad  Drazenses.,„ campum  Dracensem..., campo  Drałzensi (Boles- 
laus, dux  Polonie et Cracovie). W  przekładzie  niemieckim  
tego  samego  dokum entu  z r. 1660 Trag ( Traba), Drätziger Feld t 
(Drazensis), Traba (2 X )  II Traga (2 X )  33)> R ok  1254 circa 
Drauuam fluvium,,., Drawa..., Drawę..., Drauuam (W artislavvs, 
dux  Diminensis; acta  sunt haec  in Camin; testes  W iardus 
abbas  de Vznam, Sando, Boreo, Thezlauus  de  Cumero, 
B isprauus milites. A kt zatem  w ystaw iony  w  Kamieniu, stolicy 
Pom orza, przez  księcia pom orskiego  rodzim ego  oraz  w oto-

32) Niestety odpowiedzialne i ciężkie, zwłaszcza jeśli nie są dobrą 
wo!ą ułatwiane, obowiązki dziekańskie r. szk. 1926/27, nie pozwoliły mi 
opracować przyobiecanego w SO. V. 476. tematu do tomu SO. VI, Muszę 
go pozostawić do SO. VII., za to niedotrzymanie obietnicy — współ- 
fachowców przepraszam.

33) Pommersches Ub. I. 418, 420. 421, 424. 426.
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czeníu czysto  pom orskiem . Toteż  w  przeciw ieństw ie  do po
przedniego  stale  pojaw ia  się Drawa, a tylko  zachodzą  w ar
ianty  ortograficzne, stosunkow o  naw'et drobne. A kt po
przedni, aczkolw iek  w ystaw iony  przez  księcia  polskiego  
i w Poznaniu, obfituje  w  niedokładności pisow niane  z wy- 
raźnem  piętnem  germanizmów, za któ re  odpowiedzialni są 
zapew ne  inni uczestnicy  układu  m agrabiow ie  brandenburgscy, 
Landgraf turyński i mistrz  krzyżacki. I tak  lacus Draitzìg, 
Dratzk, Dratzke jest niew ątpliw ie  zniem czonem  „jezioro  Dravsko“ 
^  *Draü-ьsko : Drawa, dzisiejsze Dratzig-See, jezioro, z którego  
Drawa wypływa. Form a  Draitzìg ^  *Dravsk ^  *Draü-ьskъ, Dratzke 
^  Drawsko ^  *Drav-ьsko; najbardziej zbliżonym  do rodzimej 
formy pom orskiej jest postać  Dratzk =  * Drawsk. N azw a  * jezioro 
Drawsko, * Drawsk (staw?) jest zarazem  ciekawym  i ważnym  
przykładem , jak  pierw otnie  sufiks -ьskъ w yrażał w  onom astyce  
tylko  relację  przym iotnikową, przynależnościow ą, a dopiero  
później stał się sufiksem  nazw  miejscowości, leżących  nad  
wodam i, z których  pnia  nazw a  m iejscow a  została  utw orzona, 
por. moje wyw ody  SO. V. 406 iss. Traba — Drawa, Draitziger 
Langhe =  Drawska łąka ±= * Draü-ьska-ja łąka, campus Dratzensis ^  
...Drawski Drav-ьskъ-↑-jь por. dzisiejsze polskie Drawski Młyn. 
Pontem  Trabanensem =  *most Drawiański, cf. Wiślański, Odrzański, 
Bużański etc.

R, 1257, aquam  que w lgariter Draue (Barnim  I, dux  
Slauorum ; testes: W arzslaus  dux  Deminensis, Borcho, Ven- 
zciko  de Uzenem). Nomt. sg. Draue, zdradza  zniem czenie 
w  końcówce, mianowicie przejście pom orskiego: -a ^  w  zniem 
czone  -e. R. 1269, in Drawam (B arnym ... dux  Slauorum ); 
r. 1286, per  ascensum  Drawę (O tto  et C onradus, m archiones 
de  B randenburch34). Tu  form a Drawę może być zlatynizo- 
w anym  gen. sg. R. 1291, te rra  ultra  stangnum  siue lacum, 
quod  Drawiczka vocatur, sita, que  te rra  nunc  a  nobis Tempel- 
borch nuncupatur (frater B ernhardus  dictus de  E uirs ten ... 
p e r  Poloniam  Sclauiam, N ouam  terram  et m agister curie 
Q uarczanis: w układzie  z biskupem  poznańskim  Janem ). 
Drawiczka =  *Draüisìţa; Drawiska: Drawa =  Bużyska: Bug, por.

3Í) Pommersches Ub. II, str. 4, 5. 41, 42, 216, 605,
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wyżej str. 313, N azw a  ta  oznacza  zatem  szersze  bagniste  
rozlew iska, z których  Drawa bierze  swój początek, względnie  
przez  które  przepływ a, rozlew ając  się w  zapadłości przy- 
górskiej. N azw a  tego  jeziora  utw orzona  zatem  została  od 
nazw y  rzeki, która  je tw orzy  podobnie, jak  nazw a  jeziora  
Wdzidze pochodzi od  nazw y  Wdy, k tóra  przez  nie przepływa. 
A le  Drawiska, a m oże  ' Drawisko jest form acją  nowszą, aniżeli 
Wdzidze podobnie, jak  i Drawa jest form acją  nowszą, aniżeli 
Wda. Skutkiem  tego  jest możliwe przyjąć, że nazw a  Drawa 
jest już w tórną  i zastąpiła  uprzednie  *Dra. W  tym  ostatnim  
w ypadku  formy *Drawsko, Drawsk m oże  należałoby  wywodzić 
od  *Dra t. j. z uprzednich  *Dra-v-ьskъ, *Dra-o-esko, * Dra-ü-ьska, 
gdzie -v- jest w staw ką, por. noga-w-ica itd.

R. 1297. in Drawenborch..., ultra  Draüam (2 X  )···» Draoae 
(2 X^"> Drauam (2 ) \ ,  O tto  et Conradus  B randenburgenses  et 
et de  Landesberg  m archiones, in P ren tz lov ia35). R, 1303, 
aque  Drawę (Otto et Conradus, Johanes  et W oldem arus... 
B randenburgenses  et de  L andesberch  m arch iones36). R. 1311 
ín ter Nołszam et Draüam W lodem arus  et Johannes  dei gratia  
de  B randenburch  et Luszacie  m archiones, datum  in Vitems- 
d o rff3*). R. 1286 fluwium  Drawa (3 X)-"« lacum  Drawzk (4XJ> 
ex  quo fluvius Drawa exit (Premisl secundus... dux  Polonie 
e t Cracovie, otoczenie  rodzim e; Datum  Pyser) ; r. 1321, flu
m en  Drawę (Otto, W artislaus  et Barnym, dicti O ttonis filius... 
duces  Stetinenses, Slavorum, Cassubie  et Pom eranie) ; R. 1325 
ex  illa parte  fluvii dicti Drawa (W ladislaus... rex  Polonie...; 
przym ierze  W ładysław a  Ł okietka  z książętam i pom orskimi 
przeciw ko  zaborczości brandenburskiej. Ze strony  pom or
skiej w ystępują  rodzimi książęta  Otto, W artislaus, Barnim, 
filius preno tati Ottonis, duces Slavie  et Cassubie. A ctum  
apud  N a k e l38). Zatem  w ystaw cy  i całe  otoczenie  rodzim e, 
Do tych  pośw iadczeń  dodać  należy  z r. 1273, actum  et datum  
in ponte  Drawę (M astwinus Pom eranorum  d u x 39)

35) Pommersches Ub. III, str. 140, 301.
3fi) Pommersches Ub. IV. 105.
37) Pommersches Ub. V. 31.
38) Pomersches Ub. VI. str, 29, 274, 37().
39) Perlbach. Pomerell. Ub, str. 208.
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V.

Ruskie  nazw y  rzeczne, w ynotow ane  wyżej str. 382 sprow a
dza  S o b o 1 e w s k  i j 1. c. do pierw iastka  -*Jsr- ^  -dr-, łącząc  
go ze sti. dhãrā ‘Fluss, Strom ’, stpers  -dar- ‘F luss’, gr. 'θορ-οΰμαι 
(fut.). G recka  postać  pierw iastka  tego  w  formie θορ- ^  i, e. 
*dhor- nie ulega  wątpliwości np. w  aor. ε-θορον, Φόρε, θορειν, 
ή ι>ορή ‘der  männlíche  Sam en’, θόρνυμαι 1. springen, vom  Sa- 
men, δ γονος εις την μήτραν; 2. bespringen, sich begatten; 6 θορός 
‘der  männlíche Sam en, von M enschen  u. Thieren, bes. von  
Fischen’40). B o i s a c q 41) θόρνυμαι, θορνυομαι z H erodota  
‘saillir’, εθορον ‘s’élancer, bondir’, poetyczne  θρωσμός m. ‘es- 
carpem ent, hau teu r  (propr. sailłie)’. A le B o i s a c q  oddziela  ze 
względów  znaczeniow ych  w yrazy  gr. od  sti. dhãrā ‘fleuve, 
ñuide, rayon’, łącząc  ten  ostatni z dhãwati ‘courir, couler’. 
Podobnież  W  a i d e 42) zauw aża  w egen  θρώσκω ‘springe’, 
θρωσμός ‘A nhöhe  ‘nicht auf B edeutung  Sam energuss bezieh- 
b a r’, sti, dhãrā ‘Strom, Guss, S trah l’, dhãryam ‘W asse r’ za  
Uhlenbeckíem  do sti. dhãüati ‘rinnť.

W spółczesne  języki dają  pod  tym  względem  następujące  
wskazówki: pols. I. trysnąć 1) puścić się strum ieniem ; 2) siknąć, 
strzyknąć, prysnąć, w oda  tryska ze skały, krew  z rany  tryska;
II. tryšnięcie, 1) wypływ  nagły; 2) tryśnięcie potoku (wód płodo
wych) =  pęknięcie  pęcherza  płodowego, odpływ  w ód  płodo
wych  podczas  porodu; III. wytrysk, 1) wypryskanie, pęd  
w ypieranego  płynu, fontanna; G dy  żyłę otworzy, krew  wy
tryskiem pójdzie  ( =  strum ieniem , strugą); wytrysk światła — 
(nagły wybłysk). A le  i o przedm iotach  s t a ł y c h ,  porównaj 
przykład  ze Słown. W arsz. VĪI. 1086. sv. N ad  niemi jak  
wytryski światła, wznosiły się białopienne  brzozy; 2) wybuch, 
eksplozja; 3) wytrysk nasienia  (ejaculatio  seminis). Zwolnienie 
wytrysku nasienia  (brandysperm atism us). M ięsień wytryskowy 
(ejaculator seminis). IV. wytrysnąć 1) trysnąwszy wypaść, wy- 
bryznąć, w ybuchnąć, wystrzelić; 2) w yniknąć  nagle, pojawić się 
ni stąd  ni z ow ąd; wydobyć  się, wystąpić  raptem , wyskoczyć,

40J P a s s o w. Hdwörterb. der griech. Sprache I. 1422.
J1) Dictionnaire étymologique de la łangue grecque 348—9.
42J Lat. etym. Wb. 306—7. sv. foria.
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wystrzelić. T akże  o przedm iotach  stałych: Rój królików  
z pod  ziemi w ytrysnął (M ickiewicz)43), Francuskie  saillir 
„sterczeć, w ystaw ać, w ytrysnąć, uw ydatniać  się, stanow ić
o klaczy  i ogierze“ ; sallie f. wyskok, wybuch, wybryk, dow 
cip, koncept, stanow ienie  klaczy  i td.

Oczywiście wspólnem  podłożem  tych  wszystkich  wy
obrażeń  znaczeniow ych  jest nagłość pojaw ienia  się, nie spo- 
dziew aność  i gwałtowność  w ystąpienia, Z tego  punktu  w idze
nia da  się zrozum ieć wszystkie znaczenia, odnoszące  się do 
wody, w ysokich  nagłych  wzniesień, oraz  do tych  znaczeń  
z zakresu  życia płciowego, któ re  w ystępują  w greczyźnie. 
Zresztą  niżej przy  om awianiu  pierw iastka  *gvd- to samo roz
szczepienie  znaczeniow e  dało  się stw ierdzić, bo  z jednej 
strony  nazwie  Gotów i szw edzkich  Gaułów jest w idoczna  
funkcja  płciowa, a  w  szeregu  nazw  wodnych, źródeł zw łasz
cza — znaczenie  cieknięcia  wody, Z tych  względów  w ątpli
wości znaczeniow e  Boisacq’a  i W ald ’ego w ydają  mi się zbyt 
ostrożne. Czyli innemi słowy znaczeniow o  i formalnie wy
razy  greckie  z pierw iastkiem  θορ — należą  do  sti, dhãrā 
„fleuve, fluide, rayon“, dhãryam ‘W asse r’; sti, dhãrā łączy  zresztą  
zupełnie  dokładnie  te  same  znaczenia, co pols. wytrysk·. 
1) wytrysk w ody  =  struga, strum ień  w ody; 2) wytrysk św iatła  
=  prom ień  światła, tylko  to co w  polszczyźnie  jest jeszcze  
przenośnią, to  w  sti, stało  się już norm alnem  znaczeniem .

Je s t  rzeczą  ciekawą, że pierw iastek  ten  zdaje  się w y
kazyw ać  w  jj. lechickich  szereg  postaci, których  w okaìízacja  
przypom ina  prastare  oboczności apofoniczne *Odera || *Odora [| 
Odra *Dra {*Vé-dra) Drawa, t. zn,*dher- il *dhor~ i! *dh[e)r-. Postać  
*dhra: der- =  bera-, tera-: *ber- *ter-. Zupełnie  równoległy  stan  
w ykazuje  pierw iastek  derą derati, pols. Za-dora, Za-dziora -rí *za- 
dera, łachu-dra etc. W  greczyźnie  te  oboczności są  także  
widoczne, θορός || θαρνεΰει || θρώσκω; sti, dhãrā posiada  w zdłu
żenie, pow stałe  zapew ne  na  gruncie  stindyjskim, stpers. -dar- 
„Fluss“ m oże  reprezentow ać  rów nie  dobrze  *dhor-, jak  i dher~. 
Z tego  jednak  faktu, że ziemie lechickie w ykazują  b o g a ts z e  
rozgałęzienia  apofoniczne pierw iastka, aniżeli ziemie ruskie,

4S) Słownik Warsz. VII. 138. 1086—7.
25*
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w ynikałoby, iż pierwotniejszym  terenem  pow staw ania  nazw  
w odnych  z tego  pierw iastka  jest dorzecze  Odry, Odery, Odory, 
aniżeli dorzecze  górnego  Dniepru. Ta  okoliczność podpie
ra łaby  opow iadanie  N estora  o przybyciu  W ięciców  i Radzi- 
m iców  z krainy  *Lęchów =  Ljachów,

Rów nocześnie  przy  podanej analizie pisowni Vetłra, Vethra, 
Wtra nab iera  sensu  nazw a  Odry, spotykana  przypuszczalnie  
u  starożytnych  pisarzy  w  postaci Viadrus, któ rą  należy  tak  
zanalizow ać  jak  wyżej Omaôom. M ianowicie Viadrus =  pra- 
lechickiem u  *Vě-drošь lub  *Vě-droša, nazw a  identyczna  z ruską  
Vedrošą w  dorzeczu  Dniepru. Jeśli ten  w yw ód  jest słuszny, 
to  stw ierdzam y, że  na  ziem iach  pralechickich  były  używ ane  
około  narodzenia  C hrystusa  nazw y  rzeczne  od  pierw iastka  
*dhor- II *dher |j *dh(e)r w  różnych  sufiksalnych  i prefiksalnych  
rozgałęzieniach  na  oznaczenie  w ód  bieżących  i stojących. 
Że to  jest zjawisko zupełnie  norm alne, jest rzeczą  zupełnie  
oczywistą, bo  tak  jest i po  dziś dzień, por. np. p0‘t0k, po-toka, 
u)ątok, potoczek, rzeka, rzeczka, rzeczułka itd. U żyw ane  przez  
Lechítów  nazw y  mogły dojść do  wiadom ości starożytnych  
pisarzy  za  pośrednictw em  Germ an, o ile ci ostatni byli 
panam i ziem  lechickich; mogły one także  dojść bezpośre
dnio od  Lechitów  za  pośrednictw em  starożytnych  kupców  
lub  podróżników  w  tej formie, w jakiej je oni słyszeli 
i w  jakiej je dostosow ali do swroich przyzw yczajeń  ar- 
tykulacyjnych, że pralechickie  np. *Vě-drosь m usiało  być t ra k 
tow ane  przez  Rzym ian  jako  Viadrus nie m oże  podlegać  
w ątpieniu. W  różnych  okolicach  różne  były  postacie  nazw. 
i niezaw sze  się da  określić, do której rzeki w  szczególności 
dana  nazw a  się odnosi, boć  przecież  są to  pierw otnie  
a p p e l l a t i v a  a nie n o m i n a  p r o p r i a !  O tem  się 
niestety  ciągle zapomina, analizując  te  nazwy! W  każdym  
razie  i rozbiór nazw y  rzeki Odry i pokrew nych  nazw  w ska
zuje, że  o zasiedzeniu  prastarem  G erm an  w  jej dorzeczu  
poprostu  nie m oże  być mowy. Je s t  to  w ażna  w skazów ka  
dla  osądzania  stosunków  etnicznych  m iędzy  W isłą  a  O drą  
w  czasach  około narodzenia  Chrystusa  i na  szereg  wieków  
przedtem .
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DZIAŁ KRYTYCZNY — ANALYSES.
W OJCIECHOW SKI Z., Ustrój polityczny ziem polskich 

w czasach przedpiastowskich, Pamiętnik hist.-prawny, t. IV, 
zesz. 2, Lwów  1927.

Pisać o ustroju politycznym, czy też wogóle o dziejach 
przedpiastowskiej Polski, jest trudną  rzeczą i . . . niezbyt 
ponętną; trudną  — bo sklejenie całości z kilku ułamków  
źródłowych wymaga wielkiego wysiłku twórczego, a niezbyt 
ponętną — ponieważ pamięć o tem, ile pomysłów  na ten 
temat zostało pogrzebanych, nie może usposabiać zachęcająco. 
Z tem  wszystkiem  przechodzić do porządku  nad  tą  zamierzchłą 
przeszłością nie wolno, powiedzieć o niej musi się tyle, ile da 
się powiedzieć. Jakoż  ani zawiłość ani „niewdzięczność“ 
tematu  nie odstraszały  pracowmików naukowych  od coraz 
nowego podejmowania go i coraz głębszego rozpatrywania. 
W  żmudnych dociekaniach wydoskonaliła się metoda badawcza 
do tego stopnia, że jej tylko zawdzięczać należy przyrost 
wiadomości o dobie przedpiastowskiej, mimo że źródeł hi
storycznych nie przybywa.

Pracą, wykazującą wybitne zalety metodyczne i rzucającą 
nowe światło na środowisko, z jakiego urosło Polskie Pań
stwo, jest zacytowana rozprawa docenta Uniwersytetu poznań
skiego, Dr. Zygmunta Wojciechowskiego.

Jeśli każdy  rezultat naukowy  zależy od sposobu, w jaki 
się na zdobycie jego zdąża, to stwierdzić trzeba, że autor 
przedsięwziął wszelkie środki, by najwłaściwszą drogą do 
celu dotrzeć. W  selekcji źródeł okazał najdalej posuniętą 
ostrożność; oparł się na źródłach  wyłącznie bezpośrednich, 
z materjału legendowego i t. zw. przeżytków  korzystał w ogra
niczonym zakresie i z osobnem  umotywowaniem. Mając ciągle 
przed  oczyma dewizę: „wiedzieć mniej, ale dobrze“, nie gonił 
li tylko za tezami nowemi, owszem  przywracał prawo obywa
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telstw a  i gruntowniej um acniał zapatryw ania  dawniejsze, które  
w  toku  dyskusji uległy  zachw ianiu.

Ź ródeł dla  siebie znalazł znikomo m ałą  ilość; są to: Opis 
grodów  t. zw. G eografa  B aw arskiego, Żywot św. M etodego  
czyli Legenda  Panońska  i Opis Germ anjí króla  A lfreda  
W ielkiego. Pew nych  uzupełnień  dla  przekazów  G eografa  
dostarczył mu dokum ent praski z r. 1086.

K ażde  z tych  źródeł posiada  obfitą  literaturę, z którą  
niejednokrotnie  trzeba  było utarczki prowadzić. Na pierwszy  
plan  wysunęła  się polem ika  z prof. K ucharskim  o G eografa  
Baw. Spór posiada  znaczenie  zasadnicze, poniew aż  od  po
glądu  na to źródło  zależą  w  dużym  stopniu  wyniki, jakie co 
do  Polski dadzą  się z niego w ydostać. O cóż w  kontrow ersji 
chodziło?

Jeśli „Opis grodów" G eografa  rozdzielim y  na  trzy  części : 
początkow ą, środkow ą  i końcow ą, to różnica  m iędzy  niemi 
wystąpi w  tem  przedew szystkiem , iż obie skrajne  części po
siadają  nazw y  w  mniejszym  (koniec) lub większym  (początek) 
zakresie  zrozum iałe, podczas  gdy ustęp  środkow y  obfituje 
w  nom enklatury  przew ażnie  ciemne i trudne  do rozw iązania. 
Polski dotyczy  szereg  nazw  zrozum iałych  w  końcowej partji, 
tę  jednak  odrzuca  p. K,, jako  naleciałość  późniejszą, w ystę
pując  z tezą, że wygląd Polski z VIII stulecia  da  się odtw o
rzyć nie na  ich podstaw ie, lecz w  oparciu  o nazwy  środko
wego  ustępu, które  trzeba  umieć wyjaśnić; jakoż  daje  p. K. 
pom ysłową  ich in terpretację. Tym czasem  p. W . w  ryzykow ne  
rozw iązyw anie  nazw  zagadkow ych  nie w daje  się wcale, biorąc  
to  tylko  z Geografa, co jest jasne  i nie nastręczające  w ątpli
wości; jasne  są  nazw y  końcow e  i one jedynie  służą  mu do 
odtw orzenia  obrazu  przedpiastow skiej Polski, Ale  też  o to, 
czy m ożna  polegać na  nich, m usiała  być stoczona  polemika.

A rgum enty  p, K, przeciw  współczesności partji końcowej 
z resztą  przekazu  są  następujące: 1) w  końcowej części po
jaw ia  się sufiks -ane, którego  nie zna  tekst główny (zna 
ty lko  -ani), 2) relacja  cała  zredagow ana  została  w  zdaniach, 
podczas  gdy część końcow a  wyłam uje  się z tej redakcji i ogra
nicza  się do wyliczenia szeregu  nazw  „pustych“ (trzeci argu
m ent o pow tarzaniu  się przy  końcu  nazw, w spom nianych  już
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raz  we właściwym  tekście, uchylił p. W . z polemiki, „ponie
waż to, co m a być dowiedzione, w ystępuje  tu  jako  dow ód“ ).

Co do argum entu  pierwszego  zwróconą  została  w  pole
m ice uwaga, iż ustęp  końcow y  posiada  kilka  suíiksów  w spól
nych  z tekstem  głównym, np. -ani {Dadodesani, -ici (Serauici, 
Lunsici, Golensizi), które  obie części silnie ze sobą  sprzęgają. 
Spostrzeżenie  to  jednak  nie m oże osłabić faktu, iż niezależnie  
od  tego  posiada  końcow y  ustęp  sufiks w łasny  -ane, który  
w  tekście  głównym  nie pojaw ia  się ani razu, podczas  gdy 
w  krótkiej partji końcow ej w ystępuje  aż 6 razy! Je s t  to za- 
tem  cecha  niew ątpliw ie  odróżniająca, ale cóż z tego  w ynika?  
Czyż musi się koniecznie  przyjm ować ów  daleko  idący  wnio
sek, że szereg  nazw  końcowych  dopisany  został później? 
Przecież  zostaje  tu jeszcze bardzo  praw dopodobna  ew en
tualność, że au tor  „O pisu“ korzystał z dwóch reìacyj współ
czesnych, w  których  zachodziła  ta  różnica.

Co do „konstrukcji zdaniow ej“, która  w  tezie  pana  K, 
stanow iła  główną podwalinę, wyszedł jego oponent zwycięzcą  
na  całej linji. Poniew aż  teza  zbudow ana  została  na  całym  
szeregu  dowolnych  popraw ek  tekstu, rozpraw ił się z nią p. W. 
tak, jak  należało. Na spraw ę  tę  pragniem y  szczególny  nacisk  
położyć. W  studjum  starożytności polskich  (czy wogóle sło
wiańskich) jest to  rzecz  pierw szorzędnej i zasadniczej wagi: 
n i e  w o l n o  t e k s t u  p o p r a w i a ć ,  o i l e  s i ę  n i e  
u d o w o d n i  b ł ę d u !  Popraw ki dowolne  nie przynoszą  
żadnej korzyści i bez  porów nania  pożyteczniejszem  dla  nauki 
jest przyznanie  się, że się danego  miejsca w tekście  czy 
jakiejś nazw y  nie rozumie, aniżeli gdy się je popraw ia  sam o
wolnie.

Polem ika  z panem  K. wypełniła  rozdział I, W  rozdziale  II, 
rozpatrzył au to r  trzy  zagadnienia  ustrojow e: opole, szczep  
i plemię. Opole  ( =  tery  to r  jalny zw iązek  rodów) określone  
zostało  jako  „formacja  terytorjalnie  wyższa  ponad  ró d “, 
szczep  — jako  form acja  górująca  nad  opolem, a  plemię — 
form acja  przew yższająca  szczep. Porządek  zatem  pojęć  miał 
w yrażać  stopniow y  w zrost ich zakresu. M etodycznie  postę
pow ał au to r  w  sposób  następujący: nie chcąc  posługiwać  się 
t. zw. przeżytkam i, tylko  m aterjałem  bezpośrednim , odwołać

http://rcin.org.pl



392 Dział krytyczny, SO. 6

się m usiał — w braku  m aterjałów  polskich  — do źródeł za
chodnich  naszych  pobratym ców ; na  ich podstaw ie  ustalał 
poszczególne  fakty  same w  sobie, poczern ze zdobytem  w  ten  
sposób  „światłem “ podążał na  ciemne przestw orza  polskie. 
Rzecz oczywista  lakoniczne  przekazy  Geografa, A lfreda  czy 
Legendy  Panońskiej, zyskiwały w  tem  świetle wiele na w y
razistości i przejrzystości.

Jeśli chodzi o opola, stanął au tor  na słusznem, zdaniem  
naszem , stanow isku, iż są  one przedpiastow skim  tworem . 
W  obrębie  Słowian  Zachodnich  odpow iadały  im okręgi, dla 
których  W achow ski przyjął nazw ę  „ustrojów  niższego  rzęd u “ ; 
najdłużej zachow ały  się one U obodryckich  W ągrów , Po
równanie  niektórych, lepiej zbadanych  ziem  polskich, jak  p a
łuckiej lub krzywińskiej, z terytorjum  szczepowem  W ągrów , 
przekonyw a  nas, iż rozm iaram i zbliżały  się one do siebie 
w wysokim  stopniu. I teraz  — co jest rzeczą  szczególnie  
znam ienną! — wszystkie  te  ziemie rozpadały  się na  zbliżoną  
iłość obw odów  pomniejszych, mianowicie ziemia pałucka  dzie
liła się na  5 opoli, krzyw ińska  na  4 czy też  6, a  kraina  W ą 
grów  rów nież  na  6 (w Xīī w,). Analogja  wiele m ówiąca.

Stosunki szczepow e  najlepiej dadzą  się odtw orzyć  na  
Śląsku. Ze szczepów  śląskich  wymienił Geograf Baw, trzy: 
Dziadoszan, Slęzan  i Opolan, a dokum ent z roku  1086 uzu
pełnił je B obrzanam i i Trzebow ianam i; razem  więc pięć. 
D odać  jednak  trzeba, iż nie został przez  to  w yczerpany  cały  
Śląsk w późniejszych  granicach, lecz tylko  zaodrzańska  jego 
część, ograniczona  Sudetam i od  południa, a rzeką  Bobrem  
od  zachodu. Z innych  dzielnic  polskich  ujaw nił G eograf je
dynie fragm ent pom orskiej organizacji szczepowej, gdzie w y
mienił dw a  szczepy, Pyrzyczan  i W olinian. Otóż  analogiczne  
do polskich spotykam y  stosunki wśród Słowian  Zachodnich. 
U O bodrytów  odpow iadali naszym  szczepom  : O bodryci w ła
ściwi (Rarogi), W agrow ie, Połabianie  i W arnow ie, a u Lu- 
tyków : Chyżanie, Czrezpienianie, D oleńcy  i R edarow ie. Jeśli 
chodzi o przestrzeń  zasiedloną  przez  poszczególne  szczepy, 
to  podobieństw o  m iędzy  ziemiami zajętem i przez  śląskie  
(najlepiej znaną  krainą  Dziadoszan), oraz  przez  szczepy  lu- 
tyckie  i obodryckie, jest nader  znaczne. Podkreśla  w reszcie

http://rcin.org.pl



SO. 6 Dział krytyczny. 393

autor, że  szczepy  powyższe, znowuż polskie  i zachodnio- 
słowiańskie, nie są  tylko  geograficzno-etnicznem i pojęciami, 
ale także  ustrojow o-politycznem i fprzykładem  polskiego księcia  
szczepow ego  m oże  być Lech  z roku  805).

Pozostały  jeszcze  ustroje  plem ienne. Z achodnia  Słow iań
szczyzna  znała  ich dw a  typy: 1) „wielkie księstw o“, które  
polegało  na  federacji szeregu  księstw  szczepow ych  (naprzykł. 
Zw iązek  W elecki), i 2) „księstw o  plem ienne“, oparte  na  ze
spoleniu  tery torjów  szczepow ych  pod  jednolitą  w ładzą  dy- 
nastji (księstwo O bodryckie). W  Polsce wytw orzył się tylko 
drugi typ  tych  państw , „wielkiego księstw a“ u  nas nie było, 
W  IX wieku  stw orzyli księstw o  plem ienne  W iślanie, a po 
nich  dokonali tego  samego  Polanie; nie udało  się praw do
podobnie  stworzyć  tej organizacji w  obrębie  swych dzielnic, 
Pom orzanom  i Slęzanom , Zawiły i obszerny  problem  W iślan  
zajął sporo  m iejsca w  pracy, poniew aż  autor  w  wielu w y
padkach  potykać  się m usiał z odm iennemi na  tę  spraw ę  za
patryw aniam i prof, St. Zakrzew skiego,

Rozdział III poświęcony  został „władzy książęcej w  ple
mieniu  Polan", Ew olucja  polskich  stosunków  poszła  w  tym  
w ypadku  odmiennemi, aniżeli u Zachodnich  Słowian, drogami. 
W ytw orzyła  się u  nas zasada  dziedziczności tronu, „będąca  
w ykładnikiem  urobionego  pryw atno-praw nego  stosunku  dy- 
nastji panującej do terytorjum  państw ow ego“, podczas gdy 
Lutycy  i O bodryci zdobyć  się na  nią  nie potrafili; przeszkodą  
stały  się u nich  czynniki społeczne. Skutki takiego  układu  
stosunków  nie dały  na  siebie  długo  czekać. O ile brak  dzie
dziczności tronu  stał się u Lutyków  i O bodrytów  przyczyną  
ich słabości, a  naw et zarodkiem  śmierci politycznej, o tyle  
odm ienny  stan  rzeczy  w  Polsce  przyczynił się do ugrunto
w ania  jej potęgi i do rozw inięcia  sił tw órczych, które  
w  miejsce księstw a  plem iennego  zdołały  stw orzyć: Polskie  
Państw o. O drzucając  wszelkie  pomysły  najazdow e  staje  autor  
na  jedynie  racjonalnem  stanow isku, iż państw o  to  jest w łas
nym  polskim  wytworem .

Takie  są w  najogólniejszym  zarysie  wyniki pracy  pana  W. 
Nie w yczerpuje  ona  w szystkich  kwestyj ustrojow ych, tak  np. 
z góry usuw a  zagadnienie  rodu, niemniej jednak  to, co daje,
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stanow i bardzo  pow ażny  dorobek  naukow y. Sam  charak ter  
tem atu, t, j. zawiłość poruszonych  problem ów  (pochodząca  
z fragm entaryczności źródeł), czyni niemożliwem  definitywne  
rozstrzygnięcie  tych  i owych  zagadnień, na  dobro  jednak  
au tora  policzyć trzeba, iż stale  objaw iał ostrożną  czujność, 
co m ożna  przyjąć  za  rzecz  pewną, a  co za  mniej lub więcej 
wątpliwą.

O d  siebie  zwrócimy uwagę na  pew ną  spraw ę, raczej 
drugorzędnego  znaczenia, co do  której nasuw ają  się w ątpli
wości, czy całkiem  szczęśliwie została  postaw iona. Chodzi
o owo  ugrupowanie  pojęć: opole  — szczep  — plemię, m ające  
w yrażać  pewnego  rodzaju  gradację  od  m ałych  do coraz  
w iększych  jednostek  ustrojow ych. Spraw a  jest niejasną  
z dw óch  przyczyn.

1. W  pojęciu opole, bez  w zględu  na  to, jaką  treść  dałszą  
wiązać  z niem  będziem y, m oment terytorjalności w ysuw a  się 
na  plan  pierwszy, w określeniach  natom iast: szczep  i plemię,
0 ile ten  m om ent może być  wx)góle brany  w rachubę, czynnik  
osobowy, a nie terytorjalny, gra główną rolę. Skoro  zatem  
ugrupow anie: opole  — szczep  — plemię, zechcem y  trak tow ać  
jako  klasyfikację, niejasność  jej tkwić  będzie  w tem, iż prze
prow adzoną  została  w edług  dwóch  odm iennych  zasad: te ry 
torialnej i osobowej. I dopiero  w prow adzenie  dw óch  po 
działów, w edług  obu  wspom nianych  zasad, zdołałaby  — 
zdaniem  naszem  — w'szelki cień niejasności usunąć.

2. Pow tóre  trudno  uchwycić odgraniczenie  treści pojęcia  
„opole“, od  treści pojęcia  „szczep“. 0  ile m iędzy  szczepem
1 plem ieniem  granica  w ystępuje  w yraźnie: plemię — szereg  
szczepów, o tyle  m iędzy  opolem  i szczepem  nie tak  łatw o  
w pada  w oko, poniew aż  jedno  i drugie  oznaczało  właściwie 
w iększą  ilość rodów  (ścisłe definicje tych  pojęć znajdujem y  
w W ykładach  uniw ersyteckich  autora; i tak  na  str. 1 okre
ślony został szczep  jako  szereg  rodów , na  str, 13 opole =  
terytorjalny  zw iązek  rodów, a  szczep  =  połączenie  szeregu  
opoli). Przyjm ując  te  definicje, do  jakich  wniosków  doj
dziem y?  Że opole byw ało  w przew ażnej ilości w ypadków  
mniejszem  od  terytorjum  szczepowego, że  zatem  kilka  opoli 
stanow iło  obszar szczepowy, ten  fakt nie m oże  budzić  żad
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nych  wątpliwości; wr tem  też  znaczeniu  deíinicja szczepu, 
jako  połączenia  szeregu  opoli, niczego nie zostaw ia  do  ży
czenia. A le  czyż w ykluczoną  została  przez  to  ewentualność, 
kiedy  drobne  stosunkow o  szczepy  za  całą  siedzibę  posiadały  
jedno  w iększe  opole?  Czy ludem  takim  nie byli O polanie  
śląscy?  — wdarto sobie zadać  pytanie  z uwagi na  ich nazwę. 
Odw ołać  się tu  m ożna  ponadto  do przyjętego  naogół w  nauce  
naszej zapatryw ania, iż późniejsze  kasztelanje  w  niejednym  
w ypadku  kryły  w  sobie  rozciągłość terytorjów  szczepowych, 
a  w iadom ą  jest rzeczą  (co au tor  na  str. 21 przyp. 2 przypo
mina], że byw ały  kasztelanje  „oparte  o jedno  tylko  opole“ 
(t, zn. granice  obu  obw odów  pokryw ały  się ze sobą). W y
nika  z tego, że sytuacji, w której szczep  byłby  rów nocześnie  
plemieniem, nie m ożna  dopuszczać, ale  w  której opole  po
kryw ałoby  się ze szczepem, przyjąć m ożna  bez  wielkich  
trudności. W  takim  zaś razie  różnica  m iędzy  szczepem  
i plemieniem  byłaby  jakościowej natury , podczas  gdy m iędzy  
opolem  i szczepem  tylko  ilościowej, przyczem  czasam i mogło 
jej nie być wcale. Przejrzystym  i nie budzącym  wątpliwości 
pozostanie  szereg: ród  — szczep  — plemię.

Uwagi nasze, tyczące  się zew nętrznej s truk tury  jednego  
rozdziału, nie godzą  w  m eritum  rzeczy; ta  bow iem  wyłożona  
została  w  sposób  jasny  ź\ przekonyw ujący. Za w ielką  zaletę  
pracy, obok  ostrożnej i subtelnej analizy  źródeł, uw ażać  się 
musi trzeźw ość  poglądu  i siłę przekonania. Zw łaszcza  trzeź
wość ow a  jest w  badan iach  nad  najdaw niejszą  przeszłością  
nieocenionym  w prost darem , wiadom o  bowiem, ile nagrze- 
szono  na tem  polu, jak  dziw aczne  pomysły rozwijali dawniejsi 
zw łaszcza  badacze, u których  trzeźw ość  nie zdołała  opano
w ać  fantazji.

J . W idajew icz.

TR A U TM A N N  REINHOLD  und  V A SM ER  MAX. G rund
riss der  slavischen  Philologie und  Kulturgeschichte. Berlin  
und  Leipzig 1925—1927. W alter  de  G ruyter  & Co. D otąd  
trzy  tom y  w. 8°.

G dy  różne  działy  nauk  hum anistycznych, filologja kla
syczna, germ ańska, rom ańska  itd., posiadają  od  daw na  zbio
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row e  wydaw nictw a, encyklopedje  czy Grundrissy, obejm ujące  
całość działu, zestaw iające  wyniki pracy  dotychczasow ej, aby  
ułatwić  dałsze  jej postępy, brakow ało  slawistyce, jednej z naj
m łodszych  w  tej dziedzinie, uruchom ionej dopiero  w  drugiej 
połowie zeszłego  w ieku  dzięki głównie pracy  M iklosichowej, 
podobnego  „podręcznika“. A  był on tem  potrzebniejszy, 
czem  bardziej rozpraszały  się badan ia  filologji i kultury  
u poszczególnych  szczepów  słowiańskich. B adania  te  luźne  
nie uwzględniały  nieraz  najbliższych  sąsiadów, nie miały  więc 
szerszej podstaw y  i były  skazane  z góry  na  niepłodność. 
Cóż byśmy  uzyskali np., gdybyśm y  badali sam  język  polski, 
nie przyw ołując  na  pomoc sąsiednich?  Taksam o  m a  się rzecz  
na  polu  dziejów, obrzędów , podań  itd.; polskich  nigdy nie 
zrozum iem y  dokładniej, jeźli nie uwzględnim y  podobnych  
czeskich  itd.

Tę  potrzebę  wyczuł najlepiej V. J a g i ć ,  co samem  w y
daw nictw em  A rchiv  f, slav. Philologie, spółpracę  podobną  
zagaił i podtrzym yw ał. On  ułożył program  podobnego  dzieła, 
co wykonać  miał drugi wydział (ruski) A kadem jí p etersbu r
skiej; program  był bardzo  obszerny; wyszło  też  kilka  tom ów, 
m iędzy  niemi pierwszy  wstępny, historja  filologji słowiańskiej, 
olbrzymich  rozm iarów  (acz z w yłączeniem  filologów" żyją
cych!), pióra  J a g i  c i  a (inne tomy  dotyczyły  paleografji, 
historji języka  ruskiego  itd.); N ie  d e r  l e  w ygotow ał rzecz
o statystyce  słowiaństwa. W ojna  św iatow a  i jej wynik, 
zniszczenie Rosji, przerw ały  na  zawsze  to  w ydaw nictw o. 
Lecz myśl jego nie zaginęła, skoro  potrzebę  coraz  bardziej 
odczuwano.

A kadem ja  K rakow ska  podjęła  podobną  pracę  w ieloto
mową, ale ograniczyła ją  do rzeczy  polskich. W yszły  tomy, 
oprócz  wstępnego, o dziejach  (dotąd  niedokończone), języku, 
literaturze, ale na  tem  rzecz  skończono; A kadem ja  ani uzu
pełni ani podejm ie  się na  nowo  czegoś podobnego. N atom iast 
Czesi zakrzątali się około encyklopedji słowiańskiej, tem  
bardziej że Praga  od  daw na  środow iskiem  niemal, jeźli nie 
nauki, to literatury  słowiańskiej, bo tam  najłatw iej jeszcze
o wym ianę  i wzajemność, u nas do niedaw na  wcale  nie 
istniejącą. Rów nocześnie  słychać  aż  o dwu  projektach
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czeskich; jeden  pod  opieką  A kadem ji Umiejętności a  redakcją  
prof. M u r  k  o ; drugi pryw atne  przedsiębiorstw o  księgarskie  
w  Bernie  (?); na  razie  chodzi o połączenie  obu(?). ī paryska  
szkoła  studjów  słow iańskich  nosi się, jak  słychać, z podobnym  
zam iarem  — m oże  zgodzi w  tym  celu w ydaw nictw a  w szela
kich  „M anuel“ (jeden, starożytności słowiańskich, skrócenie  
wielkiego dzieła  N i e d e r l e g o ,  pojawił się już w  pierwszym  
tomie, dalsze  planowane).

W szystkich  w yprzedzili teraz  Niemcy. Dwaj slawiści 
niemieccy, V a s m e r  w  Berlinie i T r a u t m a n n  w  Lipsku, 
oparci o jednę  z najpow ażniejszych  firm  księgarskich  (W. de 
G ruyter; jest to  zw iązek  kilku  firm, Göschena, D. Reim era  
i in.), przystąpili do w ydania  G rundrissu  slawistycznego, 
obejm ującego  filologję i dzieje  kultury; planu  szczegółowego  
do tąd  nie ogłosili, gdyż jeden  i drugi dział jeszcze  nie przy 
dzielony  ostatecznie, ale  zam iast planów  i program ów  w ydali 
już trzy  tomy, a  dalsze  są  w  druku; autorow ie  nie w ładający  
językiem  niemieckim, przesyłają  prace  w  własnym  języku, 
tłum aczone  w  berlińskim  instytucie  słowiańskim, rozporzą
dzającym  znakom itą  biblioteką, co się co dzień  powiększa.

Z tych  trzech  tom ów  zaraz  pierw szy  w kracza  w  naj- 
specjalniejszą  dziedzinę  ‘Slavia  O ccidentalis': „G eschichte  der 
pom oraníschen  (kaschubischen) Sprache  von  Dr. Friedrich  
L o r e n t z  mit einer K arte“ ; 1925, XI i 236 str,, wielkiej 
ósem ki nadzw yczaj zbitego  druku, Ale  właśnie  o tym  tomie 
nie myślę zdaw ać  spraw y, bo  pojawi się obszerniejsze  wy
danie  polskie, którego  pierw szy  zeszyt świeży  w yszedł: 
„G ram atyka  pom orska, wstęp, źródła, transkrypcje  z m apą  
narzeczy  pom orskich“, str, 70, Poznań  1927, nakładem  Insty
tu tu  zachodnio-słow iańskiego  przy  U niw ersytecie  Poznańskim . 
Polskie  w ydanie  daje  tekst, przynajmniej we wstępie, nie
równie  obszerniejszy  niż G rundriss  (i skala  m apy  nierównie  
większa), więc zdaje  mi się należy  w yczekać  całkow itego  
w ydania  (zeszyt drugi, głosownia, jest właśnie w  druku). 
Ograniczę  się dwom a  następnym i tomami.

„Russische (ostslavische) Volkskunde  von  Dmitry  Z e l e 
n i n “, 1927, XXVI i 424 stron, z 252 ilustracjam i w tekście  i na  
5 kolorow ych  tablicach  w raz  z m apą  narzeczow ą  ruską, jest

http://rcin.org.pl



398 Dział krytyczny. SO. 6

dziełem  pierw szorzędnego  znaczenia, jakiego  w  literaturach  
słowiańskich  dotąd  nie posiadaliśmy. N ależy  się jemu  tem  
w iększa  uwaga, że u nas nie daw no  pojawiły się dwie prace  
syntetyczne  o podobnym  zakroju: Dr. A d a m  F i s c h e r ,  
„Lud Polski, podręcznik  etnografji Polski z 3 m apam i i 58 
ilustracjam i w  tekśc ie“, Ossolineum  1926, str. IV. i 240; J a n  
St. B y  s t r o ń ,  „W stęp  do ludoznaw stw a  polskiego  Lw ow 
ska  bibljo teka  slaw istyczna  II)“, 1926. Lwów, J a k u b o w s k i ,  
VIII i 176 stron. W praw dzie  zakres  tych  trzech  dzieł nie 
rów ny; Bystroń  ogarnia  ludoznaw cze  studja  europejskie, 
szczególniej w  pierwszej części (Ludoznaw stw o  jako nauka), 
ale i w  drugiej (Przegląd  zagadnień  ludoznaw stw a  polskiego, 
od str. 109), posługiwa  się au tor  chętnie  m aterjałem  porów 
nawczym, wykazując  dzieła  obce, głównie niem ieckie, po
święcone  tym  samym  zagadnieniom  u Niemców  i innych; 
porusza, ale zbyt krótko  (przecież to tylko  wstęp!), wszelkie 
zagadnienia  i w plata  bardzo  trafne  uwagi i poglądy, nie m o
tyw ując  ich szerzej. Podręcznik  prof. F i s c h e r a  pokryw a  
się niemal zupełnie z dziełem  Z e l e n i n a ,  ale objął więcej, 
bo i wstęp  ogólnej treści (o etnografji itd.) i kulturę  duchową, 
której trzy  paragrafy  (37—9) Z e l e n i n o w i  zupełnie  obce 
(pieśni, powieści i td,), paragrafy  10— 15 (o ludności) zbyte  
u Z i e l e n i n a  wyw odem  o czwórdzielności (nie trójdziel- 
ności, jak  zwykle się przyjmuje) plem ienia ruskiego  (Ukraina, 
Białoruś, W ielkorosja  Południow a, Północna); w ykład  więc 
Z i e l e n i n a  niemal trzy  razy  tak  obszerny, a  dział ilustra
cyjny pięciokrotnie  bogatszy. Z i e l e n i n  uw zględnia  tylko  
stan  dzisiejszy; w yjątkow o  pow oływ a  i daw ne  źródła, ale 
niemal tylko, jeśli potw ierdzają  stan  dzisiejszy, więc np. 
m ówiąc o chrzcinach  ani słówkiem  nie wspom niał o dawnym  
Rodzie  i R odzanicach-fejach, tj. o tych  bóstw ach, którym  
Prasłow ianie, ba  Ruś jeszcze do 14. i 15. wieku, składali ofiary 
przy  narodzinach; ich pierw otności B y s t r o ń ,  Słowiańskie  
obrzędy  rodzinne, 1916, stron  53 i 103 najmylniej zaprzeczył, 
jakoby  je znano  tylko  na  Bałkanie, lecz nie u  Czechów  
i u nas ani na  Rusi! F i s c h e r  je słusznie wspomniał, str. 
159. Pomimo tego  usuw ania  m aterjału  historycznego, d aw 
nego, zapuszcza  się Z e l e n i n  często  w wyw ody  o początku,
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znaczeniu  pierw otnem  jakiegoś obrzędu, dow odząc  i wielkiej 
przenikliwości i zupełnej samoistności sądu, nie dając  się 
żadnej pow adze  wodzić na  pasku, ani M a n n h a r d t o w i  ani 
F r a z e r o w i  ani kom ukolw iek  innem u; polemizuje też  często  
z A n i c z k o w e m ,  W o ł k o w e m  i in.

Z e 1 e n i n omówił we dw unastu  rozdziałach: rolnictw o  ; 
pasterstw o  z pszczelarstw em  i rybactw em ; pożywienie; 
uprząż, wozy, czółna; przygotow anie  ubioru  i obuwia, przę
dzenie, tkactw o  itd., ubiór sam  i obuwie; kulturę  cielesną; 
m ieszkania; życie rodzinne  od  kolebki do grobu; życie spo
łeczne; obrzędy  zw iązane  z porą  roczną; w ierzenia; każdy  
rozdział zaopatrzy ł w  w yczerpującą  bibliografję. Znaliśmy 
Z e 1 e n i n a  od  kilkunastu  lat jako  zasłużonego  badacza  — 
ludoznaw cę; w  licznych podróżach  po całej Rosji, głównie 
po W ielkiej, w ybierał obfity  m aterjał, uzupełnił go olbrzym ią 
litera tu rą  drukow aną  i rękopiśm ienną  (ze zbiorów  rosyjskiego  
Tow arzystw a  G eograficznego, które  sam  skatalogował). Starał 
się równom iernie  uwzględniać  w szystkie  cztery  grupy, o ile 
m aterjał pozw alał i chociaż Rosjanin, nie skrzyw dził ani razu  
świadomie ani U krainy  ani Białej Rusi, o co u  R osjan  p o tę
piających  zgóry każdy  istotny  czy m niem any separatyzm , 
nigdy nie trudno. Jeżeli porów nam y  np. przy  urodzinach  
m aterjał jego a B y s t r o n i o w y ,  to znajdziem y  u Z e 1 e- 
n i n a  przew agę  mianowicie co do północy, u B y s t r o n i a  
niem al wcale  nie zastąpionej, ale B y s t r  o ń  zw raca  uwagę  
na  wiele drobniejszych  szczegółów, pom iniętych  przez  Z e -
1 e n i n  a, co nie dziw, skoro  B y  s t r  o ń całą  książkę
o 148 str. napisał, a Z e l e n i n  9 stronic  na  toż  zużył. 
Z e 1 e n  i n daje  wrięc tylko  w ybór z m aterjałów , ale  p rze
prow adził go znakomicie, tak  że w szystko  w ażne  uwzględnił. 
Szczegółów, skoro  rzecz  chodzi o Ruś, nie o zachodnią  sło
wiańszczyznę, nie myślę przedstaw iać, lecz  zwrócę uwagę  
naszych  ludoznaw ców  na  zasadnicze  pytania, Z e l e n i n  po
kpiw a  sobie  i słusznie ze wszelkiej mitologji; przeczy  np, 
ustalonym  poglądom  solarnym, naw et w  obrzędzie  kupalnym, 
gdzie przecież  każdy  szanujący  siebie ludoznaw ca  koniecznie
o przesileniu  letniem  (a podobnie  o zimowem  przy  Godach), 
już choćby  z palenia  kół, co Z e l e n i n  trafnie  wykpił,
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rozpraw ia; w dożynkach  — zawiązyw aniu  brody, uznaje  w y
łącznie  ak t magiczny  (zapewnienie  urodzaju  przyszłego), 
przecząc  wszelkim  dem onom  żytnim  i podobnym  wymysłom. 
Słusznie podkreśla  pożyczki, z Zachodu  i od  Grecji, czasem  
idzie może za  daleko. Oto  np, bardzo  ciekawy  obrzęd  
oczyszczania  położnicy i babki (akuszerki), o którym  B y - 
s t r o ń  praw i na  str. 68 i 69 a Z e 1 e n i n  na  298 i 299 : 
obrzęd  mniej skom plikowany  na  W ielkiej Rusi, bardziej na  
U krainie; z różnicy  tej wnosi Z e 1 e n i n, że to  obrzęd  po
zbaw iony  starych  trądycyj. Po  chrzcie, w  dzień  trzeci po 
połogu  a najdalej w  dziew iąty, żegna  się położnica  i rozpłaca  
z babką  w  t, zw, rozm yw kach  albo  zlewinach, albo  i m ura- 
w inach  — na  Białej Rusi, od  zm yw ania  i muru, gdzie obie 
sobie  ręce  myją (z osobliwszymi zachodam i, wrzucaniem  do 
wody  chmielu, węgielków  itd,), stając  na  siekierze, położonej 
na  mietle, trzykrotnie  na  przem iany  — poczem  gdzieniegdzie 
trzykrotnie  stół obchodzą, za  b ab k ą  obecni, po  czem  n astę 
puje  uczta, Z e 1 e n  i n tw ierdzi, że to  tylko  „odmianki za
pożyczonego  od  G reków  obrzędu  am fidrom ia“, o którym  
B y s t r  o ń  str. 101 wspomina, ależ to  obchodzenie  stołu 
pośw iadczone  tylko raz, więc trudno  się na  tem  wspierać
i oczyszczenie  m atki i babki, a  recepcja  dziecka, dw a  
odrębne  momenty, których  nie należy  mieszać. Obaj auto- 
rowie  uw zględniają  za  mało  wpływ  chrześcijaństw a  (prze
cież całe  kum owstw o  było  zupełnie  obce  pogaństwu!), co 
wszelkie  pojęcia  z podstaw  poprzem ieniało. I w  obrzędzie  
weselnym  rad  by  Z e 1 e n  i n  przejęcia  niejednego  szczegółu  
z Grecji się dopatryw ał (str, 306). Zupełnie  mistycyzmem  
trąci, co na  str. 353 o znaczeniu  właściwem  huśtania  prawi, 
tem  bardziej, że z reguły  czysto  ekonomicznym  względom  
stanow czą  rolę  w  rozw oju  czy zaniku  wszelkich  praktyk  
przypisuje  (gdzie m oże  rów nież  nieraz  zadaleko  się posuwa, 
np. str. 320; dlaczego  um ierającego  na  słomie pokładają?) 
Inne  uwagi nadzw yczaj trafne, tylko  znowu  nie zgodziłbym  
się na  pogląd  (str. 383), że olimp pogański zanikł całkowicie  
w  pam ięci ludowej, bo  był „religją urzędow ą, (obcą  ludowi), 
książąt, szlachty  a  m oże  i drużyny  książęcej“ — w ierutna  to  
bajka, bo  duchow ieństw o  wielkich bogów  odrazu  strąciło
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(a nieraz  i to  po  upornej w alce; Sw arożyca  jeszcze w  13 w. 
przy  stodole  wzywano!), ale z dom owym i się nigdy nie upo 
rało. W pływ y  chrześcijaństw a  sięgają  jeszcze  głębiej, niż 
z w yw odów  Z e  l e  n i  n a  wypływ ało; sam e  nazw y  kolędy, 
rusa łek  i i. tego  dow odzą. Lecz  nie myślę w ytaczać  spor
nych  pytań; wym ienię osobno  polem ikę jego z badaczam i 
ukraińskim i (Sumcowem, W ołkowem), co w  obrzędach  w e
selnych  w ielkoruskich  dopatryw ali się koniecznie  w pływ ów  
azjatyckich, odstępstw a  od  pierw otnych  słowiańskich, zacho
w anych  lepiej na  Ukrainie. Z e 1 e n  i n nigdzie nie zataja  
różnic  m iędzy  racjonalizm em  i trzeźw ością  sądu  ‘kacap a’ 
a  naiw nością  i przesądam i ‘chochla’, ale też  ich nie powiększa; 
ze szczególną troskliw ością  zebrał i m aterjał słownikowy  ze 
w szystkich  czteru  grup; tylko  etym ologje byw ają  ryzykow ne. 
Znakom icie  dobrane  ryciny  (autentyczne, ze zdjęć  w łasnych
i obcych, z figuryn m uzealnych) ułatw iają  pogląd. Pow ta
rzam , dzieło  niezbędne  dla każdego, pracującego  na  polu 
słow iańskiego  ludoznaw stw a, imponujące  m istrzowskiem  opa
now aniem  olbrzym iego  m aterjału  i trzeźw em , krytycznem  
tegoż  opracow aniem , dow odzące  nieżbicie, jak  przedm iot 
zyskuje  w  oświetleniu  porównawczem .

N ależało  oczekiwać, że  redakcja  G rundrissu  powierzy  
tem u  samem u  Z e l e n i n o w i  podobne  porów naw cze  opraco
w anie  i um ysłowej kultury  ludowej, pieśni, powieści itd.
I na  tem  polu  tylko  na  obszernej podstaw ie, nie ograniczo
nej do jednego  plemienia, możem y  oczekiw ać  pom yślnych  
wyników. Są  w praw dzie  znaczne  różnice  m iędzy  pieśnią  
ukraińską  a  w ielkoruską. U kraina  nie zna  pieśni „historycz
nych“ (w istocie  bajecznych, t. zw. bylin), ocalałych  na  pół
nocy, m a  swoje dumy  w  zupełnie  innym  rodzaju; niem a  
m iędzy  weselnem i t. zw. pieśni podbljudnych  w ielkoruskich. 
R osja  nie m a znowu  koljadek, istnych  pereł całej liryki ludo
wej; Białoruś m a  obok  koljadek  (nierównie uboższych  niż 
ukraińskie) pieśni w ołoczebne  (wielkonocne), któ re  U kraina  
od  17. w ieku  postradała. A leż  to  są  różnice  przew ażnie  
historyczne  t. j. m ożem y  je w yw ieść  ze spólnego źródła; 
w łaśnie  u  koljadek  ukraińskich  da  się dowieść, że  rozkw it 
ich  późny, z 17. wieku. Co ciekawsze, jeden  i ten  sam
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w iersz  nabiera  u każdego  szczepu  osobnych  odcieni, np. 
wiersz (stich) o A leksieju, człow ieku  bożym, obfituje  na  
W ielkiej Rusi w  fakty, na  Białej w  pobożność, a  na  Małej 
w liryzm. Lecz to  w szystko  w ym aga dla  uw ydatnienia  
rozw oju  i różnic  porów naw czego  opracow ania, jednolitego, 
inaczej trzeb a  w szystko  pow tarzać  i mimo to  do niczego 
pew nego  się nie dotrze.

O tóż  redakc ja  G rundrissu  popełniła  ten  błąd  fatalny, 
którego  nie m ożna  już napraw ić, że rozprószyła  przedstaw ie
nie kultury  umysłowej ruskiego  ludu  na  luźne  opracow ania; 
trzeci tom  wypełnił akadem ik  E. K a r s  k i j :  „Geschichte  der  
w eissrussischen  Volksdichtung  u. L ite ratu r“, 1926, X  i 202 str. ; 
m izerny  tem at opracow ał m izernie. Połowę  tomu (od str. 96) 
poświęcił bowiem  „literaturze“ białoruskiej, której na  śwdecie 
nie było  i niema, bo  przekłady  pism a św., nieciekaw e  k ro 
niki i sta tu t litew ski nie stanow ią  literatury  w  przeszłości, 
a w  teraźniejszości mimo ośmiu m iljonów  wcale  mieszanej 
Białorusi są dotąd  tylko  próby. M łodzi pieśniarze  białoruscy  
upraw iają  głównie lirykę, bo  to  najłatw iejsze  i obrazy  i myśli 
są  gotowe, należy  dobierać  rymów; o powieść czy dram at 
kuszą  się w yjątkow o. W szyscy  nastrojeni w obec  ubóstw a  
ziemi i ludu  na  tony  bardzo  m inorowe  i pow tarzają  się za
wzięcie; jest to  więc dotąd  przew ażnie  literatu ra  gw arow a  
jak  np. drobniu tka  łużycka. K a r s k i j  wylicza  skrupu
latnie  te  nieraz  niedow arzone  płody  w szelakich  pseudonim ów
i kończy  je „m arseljerą“ białoruską, nieudolnym  zbiorkiem  
pustych  frazesów. Co tam  ciekawszego, to  silny udział P ola
ków, Czeczota, Rypińskiego i i. aż do M arcinkiewicza, udział, 
jakiego  na  U krainie  w  takiej m ierze  w ykazać  nie możem y; 
rzeczy  pseudoludow e, hum orystyczne, od  parodji Eneidy  po
cząwszy, budzą  przecież  zajęcie. W  17 i 18 wieku  pochodzą  
od  polskich  autorów , jezuitów  i i. nieliczne w staw ki scen  
hum orystycznych  (intermedia) w  kom edje  i tragedje  szkolne; 
pisał o nich u nas niedaw no  p. G ołąbek, lecz niesłusznie  
nazw ał to  „Początkam i tea tru  białoruskiego“ — przecież  to 
nie początki czegoś, lecz tylko  zakończenie  daw nej peda- 
gogji. O Franciszku  Skorynie, m niemanym  „uczonym  biało
ruskim ", wdemy dziś więcej nieco, dzięki archiw om  króle-
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wieckim  i poznańskim , lecz „uczoność“ jego tylko wymysł 
p. K a r s k i e g o .  Całą  tę  część m ożnaby  i o połow ę  skrócić, 
a  przedm iot sam  nicby  przez  to  nie stracił. Gorzej stoi 
spraw a  z pierw szą, ciekaw szą  częścią o literaturze  ludowej. 
K a r s  k i j ,  au tor kilkutom ow ego  dzieła  o Białorusi, zna  ją 
bardzo  dobrze, tylko  z w iedzy  nie umie korzystać; b rak  
mu krytyki, w szystko  u niego bardzo  daw ne, zaklęcia  biało
ruskie  zestawia  z asyryjskiem i, ale charakteryzow ać  niczego 
nie umie. O pieśni ludowej nie dowie się wiele czytelnik, 
nieco lepiej w ypadły  uwagi o bajce; starych  plotek  m itolo
gicznych  au tor  się jeszcze  nie wyzbył.

T ak  przedstaw ia  się na  razie  sam  początek  tego  i dla 
nas arcyw ażnego  w ydaw nictw a; w ykonanie  poruczono  siłom  
najbardziej powołanym ; że K a r s  k i j  nie dopisał, to  już nie 
w ina  redakcji.

N a  początku  tej recenzji wspom niałem  o roli rozstrzyga
jącej M ik lo s ic h a  w  ufundow aniu  slawistyki; jakiej ceny  jego 
dzieła, dow odzi świeża  publikacja, co i dla  „Slavia  O cciden
ta lis“ nie bez  znaczenia. E. B e r n e c k e r ,  dzisiejszy  w y
daw ca  A rchiw u  Jagiciow ego  niegdyś, wynowił m anuldru- 
kíem  (co tym  razem  świetnie  wypadł) trzy  (właściwie cztery) 
rozpraw y  Fr. M i k l o s i c h a :  „Die Bildung der  slavišchen  
Personen- und  O rtsnam en“ (Heidelberg  1927, Karol W inter) 
jako  nr. 5 „Sammlung slavischer Lehr- und  H andbücher, 
III Reihe. T exte  und  U ntersuchungen“, str. 354 folio. W y
szły te  rozpraw y  r. 1859, 1864, 1872 i 1874 i są  dziś taksam o  
niezbędne, niczem  nie zastąpione, jak  niegdyś. Niejedno  
w praw dzie  wiemy  dziś lepiej, m aterjału  mam y  więcej, lecz 
podstaw y  pozostały  i dziś niewzruszonem i, jak  były przy  sa
mym  początku. Szczególne  znaczenie  m ają  dla nas obie  
ostatnie  rozpraw y, o pochodzeniu  nazw  m iejscow ych  od  ap- 
pellatyw ów , bo  M i k l o s i c h a  zajęły  żywo niem ieckie  prze
róbki nazw  słow iańskich  szczególnie w  Alpach, ale i nad  
O derą. Treść  taka, że  po uw agach  ogólnych  wyłożonych  
r. 1872, nastąpił r. 1874 alfabetyczny  spis słów  pni ğ\ nazw  
miejscowych  od  słowiańskich, serbo-chorw ackich, czeskich, 
polskich  do ruskich  (i podobnych  litewskich). Spis tych  pni 
m ożna  pom nożyć; niem a  w  nim  np. (Gniazda Gniez(d)nem) i i.,
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ale co jest, na  tem  m ożna  ufnie polegać i podziwiać tylko  tę 
nieznużoną  pilność, tę  m rów czą  pracow itość, ten  sąd  w y
traw ny  a  w zrok  daleko  patrzący. Są  myłki i usterki we 
dwu  pierw szych  rozpraw ach, o im ionach  osobow ych  i urobio
nych  od  nich m iejscow ych  (np. za  m ało uw zględnił autor 
imiona chrześcijańskie); niem a  ich niem al zupełnie  w obu 
dalszych. Na  nich  budow ali wszyscy, co się tym  nęcącym, 
ale i niebezpiecznym  nieraz  tem atem  trudzili, niebezpieczny  
on, bo  bez  należytego  wyszkolenia, bez  krytyki a przy  ja- 
kiem kolw iek  uprzedzeniu  m ożna  najfantastyczniejsze  snuć po
mysły. W idzieliśm y przecież, jak  w szelacy  „autochtoniści“ 
na  podstaw ie  im iennictwa topograficznego  Słow ian—tubylców
i na  A peninach  - Pieninach  i w  W andeji odnachodzili (u nas 
pow tórzył niedaw no  Dr. Teofil T o m i c k i  ten  przestarzały  
obłęd  w dziele  p. t. Słowiańskie  rzeki w  Europie, K raków  
1925 r., str. 228). Praca  M i k l o s i c h o w a  przestrzega  sku
tecznie  przed  wszelkiem i podobnem i wykolejeniam i. Należy  
tylko  w  jej myśli i m etodzie  dalej pracow ać, ją uzupełniać, 
np. takim  ciekaw ym  szczegółem, że  prasłow iańskie  wołk 
(cerk. włak, rus. wołok, nasz  wtok) zachow ali Niemcy w  n a
zw ach  na  ' Walk (Pasewalk, Pritzwalk, Sawalk,) a  my w  Kołdrąb 
nie inaczej postąpili, gdy  tak i Worcisław, r. 1015, późniejszy  
Wrocław, do rzadkości już nie należy. M oże żadna  rozpraw a  
(jeżeli pominiemy  owe o tu reckich  elem entach  w słowiań- 
skiem  a o słow iańskich  u  G reków , W ęgrów  czy Rumunów) 
nie dow odzi tak  niespożytości dzieła  M i k l o s i c h o w e g o ,  
jak  ta  właśnie — on jeden  stw orzył encyklopedję  slawi
styki, k tó rą  dziś tylko  rozbudow ać  należy.

A. Brückner.
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RESUMES FRANÇAIS.

Tadeusz Lehr-Spławiński. Contributions a la grammaire et à la 
lexicologie polabes (p. 1— 25).

1. Le pronom  de la 1-ère personne sing. pol. jo z  provient 
du slave commun *[i)azъ. 2. Les formes du gén. sing, et du 
datif sing, du même pronom  apparaissent en polabe comme 
mané *mьne) || miné *menê)\ dans la première forme, la 
syllabe radicale a conservé le vocalisme originaire propre au 
datif sing., tandis que la seconde forme présente le vocalisme 
du gén. sing. ; dans les deux formes la désinence est celle du 
datif sing. 3. La répartition  des formes pronominales de 
l’acc. sing, mą tą są après les prépositions et ma td sa après 
les verbes, répartition identique à celle qu'on rencontre en 
vieux-polonais et en poméranien, est un héritage du slave 
commun et même de l'indoeuropéen. 4. La forme du loc, 
plur. nâ zöřă% appartient originairement aux thèmes en *-io 
(d’après l'analogie des thèmes en *-ů) et non pas à ceux en 
*-ia; pour ces derniers on ne trouve pas d ’exemple de loc. 
plur. dans les textes polabes. 5. Les cas de nasalisation 
secondaire dans ją  ‘il est’, tq ‘ce(t)’, s q  ‘ce(t)’, j q z  ‘schluck- 
strasse, kanal', mqćat ‘fühlen, betasten' ne sont pas le résultat 
d’une seule et même tendance  phonétique; chaque cas 
s'interprète par des conditions spéciales, soit phonétiques 
soit morphologiques (analogiques). 6. Les adjectifs à suffixe 
-éna continuent les formations slaves en *-enъ et non pas 
celles en ьnъ ou -ěnъ. 7, Le suffixe -ьnъ qui servait en 
slave commun à former des adjectifs, apparaît en polabe 
tantôt sous la forme en ~na, tantôt sous la forme -äna suivant 
la place originaire de l'accent. 8. Les formes du nom de 
nombre ‘un’ jána janu  etc. reposent sur la contamination de 
deux mots différents, anciens noms de nombre *jedьna *jedьno
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et "ina ‘ ino, dont le sens était à  peu  près  identique. 9. Le 
nom  de nom bre  dàvói formé de la m ême façon  que  le pol. 
dwaj trzej czterej doit sa désinence  -i à  la tendance  à diffé
rencier  le nom. plur. m asculin  — personnel des autres  nom i
natifs plur. 10. Les noms de  nom bre  11—20 en  polabe  
contiennent dans leur second  m em bre  — tous sans exception  — 
l'ancien  locatif "desęte dont les différents aspects  (-cti -dist -dé) 
s ’expliquent par les déplacem ents récents  du  ton  et parti
ellem ent aussi par  l’action  d 'une  analogie m orphologique  des 
substantifs  (thèmes en  */o). 11. Polabe  zägla ^  žьglъy.
12. Polabe  dárgnąt =  polon, dziergnąć ^  dfgnqti. 13, Polabe  
smágna ^  *smьgne(tъ), cf, polon, śmignąć. 14, Polabe  va^sója 
^  *višaje[tъ) au  lieu  de *věšaje[tъ) d 'après  l’analogie  de  váisa 
í= *oisi(tъ). 15, Polabe  vusaipáH-sd ‘s ’em brasser’ ^  *osipiti-sę, 
16, Polabe  üast:vãma ^  *vъzęti : cъ-6me(tъ). 17, Polabe  pir í= per. 
18. üåzüò^dt ^  vъzvadjiati.

Jan ina  Heydzianka. Les débris de la syntaxe polabe (p, 26—69).

L ’au teu r  a exam iné  en  détail tous  les groupes des mots 
et toutes  les phrases  que  présenten t les tex tes  polabes. C ette  
analyse  syntaxique  m ontre  que  les tendances  du  développe
m ent qui ont régné  dans  le dom aine  de  la  syntaxe  polabe  
ont été  en  général les m êmes que l ’on rencontre  dans les 
autres  langues slaves de l’ouest. M algré 1’ influence très  
sensible exercée  par 1’ allem and  sur la langue  polabe  les 
changem ents syntaxiques  dus à l’allem and  ne  sont pas con
sidérables  : ils sont du  reste  sem blables  aux  changem ents 
suivis par  les autres  langues slaves sujettes  à  l ’influence  re 
m arquable  de  l’allem and  (à savoir le sorabe  et le cachoube).

M arja  Rytarow ska. Les voyelles fermées ó e du haut-sorabe
(p. 70—84).

A yant soumis à  une  analyse  exacte  toutes  les positions 
dans  lesquelles  apparaissent en  hau t sorabe  les voyelles fer
m ées  ô et ě, l 'au teu r  conclut qu'elles  correspondent à  des
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anciennes  longues sorabes  ō ē partiellem ent héritées  du 
slave  commun et partiellem ent résu ltan t d ’allongem ents 
nouveaux  propres  au sorabe. Les anciennes longues se 
sont conservées  dans les groupes protoslaves  tort toit tert 
telt à  l’intonation  rude  prim aire (akutowa) et rude  secondaire  
(nowoakutowa). Les longues nouvelles sont nées  des allon
gem ents com pensatoires dus à  la  chute  de  ъ et ь dans la 
syllabe  suivante. M ais ces longues nouvelles ne  se sont 
conservées  que dans les syllabes  initiales où  elles ont passé  
à  o e (voyelles fermées). D ans les syllabes non-initiales l’allon
gem ent n ’a  pas laissé de  traces, abstraction  faite  des cas 
évidents  d ’analogie secondaire. La conservation  de la  quan- 
tité  longue dans les syllabes initiales semble être  due  à l’accent 
qui s ’est fixé sur ces syllabes.

Józeî W ídajewícz. Licikaviki du Widukind. (p. 85— 181).

Les Licikaviki sont une  peuplade  lékhite, qui était assu 
jettie  au  duc  polonais M ieszko J. Nous les connaissons grâce  
au  moine allem and  W idukind  de N euve  Corbée. On  a b eau 
coup discuté  parm i les historiens du  m oyen  - âge sur leurs 
nom  et leurs pays, mais on n ’a  pas réussi à enlever les doutes, 
parce  que l’exam en  en était assez  superficiel. O n  a traité  
le nom  Licikaviki comme faussé  et corrom pu  et on l’a changé 
d ’une  m anière  arbitraire. On  a  indiqué  des analogies trom 
peuses. Toutefois l’onom astique  lékhite  du  m o y en -â g e  
prouve  sans doute, que le nom  Licikaviki est un  patronym icum  
tou t à fait régulier du  nom  Licika avec  un  suffixe: -ici =  -iki, 
Lidka  -v- iki, la consonne  -v- é tan t placée  parm i deux  voyel
les voisines a et i; on rencontre  beaucoup  de faits sem blables 
dans  les dialectes  lékhites. Dans ce cas le prénom  Licika 
(cf. les parallèles  onom astiques Misica Crasika) aurait été  porté  
par  le bisaïeul de la peuplade  Licikaviki.

Il est plus difficile de  déterm iner la dem eure  de  cette  
peuplade, parce  que les docum ents sur cette  question  sont 
encore  plus précaires. M ais l’analyse  détaillée  de  la chronique  
de  W idukind  et de celle de  Thietm ar prouve  que leurs dem eures
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s’étend iren t sur les bords  de la  W arta  inférieure  et de  l'O der  
au  nord  de  l’em bouchure  de  la  W arta  dans l’O der. La situ
ation  politique générale, grâce  à  laquelle  nous avons lié 
connaissance  avec  les Licikaüiki le prouve  de  son  côté. Les 
Licikaoiki étaien t donc  une  peuplade  pom éranienne, assujettie  
par  les Polonais, qui s 'o rien taien t vers  les bords  de la  Bal
tique. Leur ville capitale  était Cedyna (germanisé Zehden), 
chez Thietm ar Cidini.

M. Gumowski. Les restes des monnaies anciennes des ducs de 
Branibor (Brandenbourg) du Xll-e siècle, (p. 183—208).

L ’au teur  discute  l’histoire  du  duc  lékhite  de  B ranibor 
Przybysław -H enryk, de  sa  femme Petrissa  et ses relations 
avec  les princes allemands, à  savoir A lbrecht l’Ours et son  
fils Othon. Il en  résulte  que les influences allem andes  
à Branibor pendant le règne  de Przybysław -H enryk  étaien t 
déjà  prépondérantes  et que  la  duchesse  Petrissa  était celle 
qui les soutenait. C ’est elle qui cachait pendant trois jours 
la m ort de  son m ari Przybysław -H enryk  jusqu’à ce que 
A lbrecht l’Ours ne s’em parât de  B randenbourg. Le règne  
d ’A lbrecht l’Ours ne  dura  pas  longtemps. Il était forcé de  
faire place  au duc Jak sa  de  M iechów  (Pologne), qui s ’em 
para  de  B randenbourg  et y dom inait quelques  années. On  
le connaît sous le nom  de  Jak sa  de  Kop{t)nik (=  germ anisé 
Köpenick non  loin de Berlin), parce  qu’il y  régnait jusqu’à la 
fin de  sa  vie (1176) après  avoir perdu  la ville de B randenbourg  
avec  les dépendances  au  profit d ’A lbrecht l ’Ours'. Les 
déductions  de  Fauteur se basen t sur l’analyse  détaillée  des 
m onnaies de  Przybysław -H enryk, d ’A lbrecht l’Ours et de 
Ja k sa  de  Cop(t)nik.

Adam  iom aszew ski: Hoz- uoz- sur les terrains de la Grande 
Pologne, (p. 209—212).

L ’au teur  présente  beaucoup  d ’exem ples de  uoz-, recueillis 
dans le départem ent (województwo) de  Poznań. Il en résulte  
que uoz- ^  roz- par dissimilation.
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Bolesław  Śląski. Mrongovius comme lexicographe cachoube.
(p. 213—224).

L ’au teu r  extrait à  peu  près  200 mots ou formes cachou- 
bes  du  „D okładny  Niem iecko-Polski Słownik  =  A usführ
liches D eutsch-Polnisches W örterbuch“ par  C. C. M rongovius, 
K önigsberg  1837 — et du  „D okładny  Słownik  Polsko-N ie- 
m iecki =  A usführliches Polnisch  - D eutsches  W örterbuch“ 
par  C. C. M rongovius. Königsberg  1835.

M uka E rnest: Les noms de lieux sorabes et leurs sens.
(p. 225-253).

L ’au teur  analyse  la  structure  m orphologique  et sém antique  
des noms de lieux  en H aute  et en  Basse Lusace  en  les 
disposant systém atiquem ent et selon  l’alphabet. L ’auteur 
tâche  d ’eclairer les noms de  lieux  par les appellatifs et cri
tique  ses prédécesseurs, surtout les auteurs  allem ands (par 
ex, Kühnel!) en  corrigeant et redressan t tou tes  les erreurs  
qu’on a  faites à  cause  de  l’ignorance  pratique  de  la vive 
langue  sorabe. __________

G, Iljíńskíj. AixÇm) de Constantin Porphyrogénète {en russe)
(p, 254—6).

Le nom  énigm atique  de  la  Vistule, qu ’on trouve  dans  
„De adm inistrando  im perio“ de  Constantin  Porphyrogénète, 
chapitre  XXXIII. Aix'Çíxi] est grécisé du  lékhite  (prépolonais) 
*Dičica ou *Dičika, formé comme deminutif de  *Dika (scilicet 
ceprь), C ’est-à-d ire  les inform ateurs  du  Constantin  P orphyro
génète  ou lui-même tenaien t l’affluent droit de  la  Vistule 
polon. W ieprz  pour la  Vistule supérieure. Il en  résulte, que  la 
Blanche  Serbie  de  Constantin  Porphyrogénète  est la terre  
parm i le W ieprz  et la  Vistule.

G. Iljíńskíj, Le fleuve Tanew (en russe) p, 256—258.

Il n ’est pas  possible  d ’adm ettre  avec  V asm er (Zeit
schrift f. Slav. Phil. 1925), que  le nom  de  Tanew affluent
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du San  soit identique  avec  celui du  Danube préslave  *TanъV6 ^  
germ. *Tanuvis ^  celt. *Danuvis. Les conditions chronologiques  
le contredisent. Le nom  Tanew est slave  indigène  et appar
tient au  radical teuã- || tuã- || ta- ‘gonfler etc.'; cf. lit. tdnkus, 
tüinti, prèslaüe * Tany ^  *t(u)ānü (roikā).

H enryk  Batowskí, Contributions à la connaissance du dialecte 
slave de l’île de Rügen (p. 259—275).

L ’au teur  soum et à  l’analyse  les m atériaux  linguistiques 
slaves de  l’île de  Rügen  publiés par  M. B- S l a s k i  dans  
SO. V. 66—77 et discute  les opinions et les théories  récentes  
qui se rapporten t à  ce dialecte. Il conclut que  les nouvelles 
données  ne sauraient changer en  général la caractéristique  
phonétique  établie  pour le slave  de  Rügen  par  M. M. J. Ł ę - 
g o w s k i  et T. L e h r - S p ł a w i ń s k i  dans  SO. II. 114—36

Józeî Kostrzewskí. Contributions à la préhistoire de la Poméranie 
de Stettin (p. 276—286).

On peut dém ontrer  — contre  M. Kossinna  — que  les 
coupes à  col en forme d ’entonnoir et les bouteilles à  fraise 
sont arrivées  en  G rande  Pologne  et en Siłésie par la terre  
et pas nécessairem ent par  la m er de la Chersonèse  Cimbrique 
(Jylland). Il y a beaucoup  de traces  de la culture  ,,prélu- 
sacienne“ (II période  du  bronze) sur le sol de la Pom éranie  
de Stettin; les trouvailles ra ttachen t la  Pom éranie  de  Stettin  
à  la G rande  Pologne et á la Silésie, parce  qu’elles sont du  
même type  que celles-ci. P ar  ex. les bracelets  à  bouclier 
spiral, on les trouve  sur les terrains  de la G rande  Pologne, 
de la  M asovie, de  la Silésie et de la Pom éranie  de  Stettin, 
où ils sont plus nom breux  qu’ailleurs, à  savoir dans  la 
Pologne occidentale  ou dans l’A llem agne O rientale. La  P o
m éranie  de Stettin  fait par conséquent partie  de la  culture  
,,prélusacienne", qui est née  dans le bassin  de  l’O der supé
rieur, La  culture  „prélusaciem e“ est parvenue  le long de 
l’O der  jusqu’à l’em bouchure  de  ce fleuve; cette  m arche
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tém oigne  sans doute  que  les porteurs  de  la  culture  ,,prélu- 
sacienne"  s'avançaien t consciem m ent vers la  Baltique.

Jan  Janów . Slaoe pristaoъ (p. 287—289).
L 'au teu r  après  avoir exam iné  les m atériaux  lexicolo- 

giques russes, polonais et lékhites  en  conclut que le mot 
*prisłaoъ est propre  à  tous les dialectes slaves du  nord, à  sa
voir aux  dialectes lékhites (polonais, pom éranien, polabe) et 
aux  dialectes russes. Suédois pristaff peut être  em prunté  aux  
dialectes  lékhites. __________

Contributions  à l’étude  du langage des écoliers  de Poznań  
et de Trzem eszno  (pages 290—307).

Les auteurs, MM. Pierre  Ciuła et Vladimir C zarnecki ont 
rassem blé  environ  700 mots du  langage des écoliers, en 
appliquant dans  leur dictionnair la transcription  phonétique- 
Le travail ci-dessus a  été  fait au  Sém inaire  de la langue 
polonaise  sous la direction  du  Dr. Klich.

M ikołaj Rudnicki, Du nom du fleuve Bug (p. 308—314).
Le nom  du fleuve  Bug appartieu t au  grec cpevyio, lat. fuga 

etc. indoeurop. *bhougos, préslave  *bugъ‚ cf. pol. ciek-, u-ciekam, 
tok, potok etc. Le nom  Bug n ’est pas isolé sur le territo ire  
polonais  et russe, cf. Bugaj, comme Kłaj, Goraj, petit-russe  
Buha, Bužok., poi- Busk etc.

M ikołaj Rudnicki. Wda et Wisła ( Vistule) (p. 313—342).
Polon. Wda ( =  Czarna Woda) ^  *Vòda est une  alternance  

apophonique  à *Wida, Widawa, : Vědooa, chez  les auteurs  
anciens  OiuaÔoua. Le nom  de la Vistule polon. Wisła lui est 
apparenté , Wisła ½Ě *Vid-tla par  l'in term édiaire  de *Vis-tla, 
cf. słup dÉ *stlpъ. Ainsi l'on  peut com prendre  tou tes  les formes 
anciennes de la Vistule, c 'est-à-d ire  lat. Vistula, Visula; lat. 
Visculus provient de  la langue  baltique  (vieux-prussien), qui 
de  son  côté  l'a  em prunté  au  lékhite  * Vistla, en  la changeant 
en  *Viskla. L'onom astique  géographique  de  la  Pologne, et
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de la Blanche Russie offre beaucoup  de  noms du radical 
vid- Il veid d void-. Ainsi il n ’y a pas de  place  pour  les peu
plades  germ aniques autochtones  dans  le bassin  de  la Vístule 
aux  tem ps préhistoriques. Les Germ ains que  l’on rencontre  
dans ces régions sont tous  des  envahisseurs.

Mikołaj Rudnicki. La Wda et la Gwda (p. 343—369).

Wda *Vôda; Gwda resu ite  d 'une  contam ination  de Wda 
X  *Gda, comme Gwoda de  *G da-j-W oda; docum entaire  Kef- 
dicz, Kidithsa ̂  Gъüьdica, *Gydica; Gъvьdica ^  * Gъdica X * Vbdica; 
Gida est apparen tée  au  russe  gludkij ‘schlüpfrig’. *Gydica et 
les alternances  Guda, *Gudoüa, Gdoüa proviennent d 'un  ra 
dical préslave  et indoeuropéen  *ghud- || *gheu-d- |j *ghou~d et 
*ghü-d-, cf. dъch- || dych- || duch-. Toutes  ces formes apophoni- 
ques apparaissent dans  l'onom astique  polonaise  et lékhite  
(O bodrits  de  M eklenbourg, l’île Rugja  =  Rügen), comme 
Gudow (l’île Fehm arn) Gudderitze (l'île Rugja), Gidamer (Po
m éranie  allem ande  en 1229), polon. Gdańsk, Gdynia, Gdow, 
Giecz etc„  Gudawski, Gudajewo, Gidyński, etc.. Aussi dans  
les appélatifs  pol. (dial.) guda, gudza, gudzia, ‘cochon, surtout 
truie, laie'. Indoeurop. *gheu- est élargi par le déterm inatif 
-de- Il -do-; cette  form ation  est attestée  surtout dans  les 
langues germ aniques, got. giuta ‘je verse ' et l’au tre  forme 
apophonique  dans  les dénom inations de  peuplades  ger
m aniques  got. Gut-, suéd. Gaut- etc. Il est possible  d ’ad 
m ettre  que  dans  l ’onom astique  lékhite  ce radical soit 
indigène, mais dans polonais gudłaj, Gdeczyk, et dans 
lituanien  Gudaî il est em prunté  au  germ anique  (gothique).

Mikołaj Rudnicki. L‘Odra et la Drawa (L‘Oder et Drawa-Drage).
(p. 370—388).

Odra est un  nom  lékhite, en particulier polonais. La 
dénom ination  pom éranienne, qu’on peut trouver  dans les 
docum ents historiques  est Odera Odora. C ette  alternance
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provient de la díspalatalisation  d 'e  en  o devan t un  r dur, qui 
est si caractéristique  pour les dialectes  lékhites. Drawa est 
un  élargissem ent suffixal de  Dra, qui est attesté  dans  les do 
cum ents  historiques: Dra +  wa. Odra et Odera Odora ont un  
préfixe: o-. Dans les noms des fleuves, comme M. Sobolevskoj 
ZSPh. II. 53. l'a  dém ontré, il existe  beaucoup  de préfixes, 
comme 0-. Ve-, I-, Za-, Ne- etc. Ainsi l'on  peut expliquer aussi 
l'an tique  Viadrus comme le nom  de  l'O der, c'est-à-dire  Viadrus — 
lékhite  *Vě-droša, ou  :fVě-droŠ6. Le radical -dr- ^  -dъr-, ou -dьr- 
-der- ou  -dor- est indoeuropéen, cf. sanskr. dhāra ‘fleuve’, vieux- 
perse  -dar- ‘fleuve’, gr. ê-ftoQ-ov, ftoç›e, ífopeìv ‘s'élancer, bon
dir' etc.
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Indeks wyraz ów. — Index lexícographique.
dial. =  d ia lek tyczny ,  pokť.  =  p o k re w n e .

P o lsk ie  ; Drawski M łyn 384 Giś 358
B da 345 Dronja 326, 377 Giszka 358
B ezdziedze 259 dwaj 16, 17 dial. gizd, g izdaw y
Bidôw 319 dziąsła 7 363, 364
Biebrza 259 dziergnąć, dzier gizdraga 364
B iedacz 320 gać 20 Głda 349, 351 , 352
Bielice 259 D zierzążno 269 G łum ia 352
Borysław  Borzy- Fidlice 323 gnuśny 245

sław 260 Gda 349, 350 Gorczyn 262
B u s  309, 310 gdakać 368 Gorzyn 261
bugaj 311 *Gdana, *Gdania 367 GosłaW Gościsław
Bugaj 311 Gdanie 367 26 2
B ugza  B u g zy 313 Gdańsk 367 Gowidlino 322
B uhaj 325 Gdecz, Giecz 346 Grdeja 353
B usk. B usko  313, 314 *G daczyński 354 Grdulik 353
B uszcz 314 G deczyk  354, 368 Grdyń 353
B u żyn 313 Gdeszyn 354 'grędzisz 263
B u żyska 313 Gdok 354 Grocholin 262
Bychawa, B y - Gdów 355, 367 grodziszcze gro-

chawka 313 Gdynia 367 dzisko 262
Cedyna 138, 139 gdyrać 368 dial. guda, gudza,
Chmyz(?) 260 gędę, gąść 365 gudzia 366
C zesław a 260 gid, gidlić 364 GudajeWo 354, 355
stp. će 
cę

4 Gidaszewski 358 gudak 368
4 Gidko 364 GudaWski 354

Cwichowo 211 Gidkowice 357, 364 Gudeń 355
D alek 267 GidlaroWska Gudliński 357
Dąbrowa 261 (łąka) 358 gudłaj 358, 368
Dobromir 2 6 2 Gidle 358 Gudnik 355, 356
D obrom ysł 262 gidlić gildzić 364 *G udzierzyce 356
DobrosłaW 262 Gidyński 357, 367 * G udziesz 356
Dobrosta 262 Giedaczyński 350, 354 *Gudzior 356
D olan 262 Giednia 353 *G uzda 357
D om aszka 2 62 Giedniówka 353, 354 Guz dżin 357
Drawa 370  i nast. gigaś 291 gwazdać 364
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Gwda 344, 348, Liczymieszek 105 Odrakowski
349, 35 1  353 Liczyn 106 (łan) 379

inochoda 15 Lisik Lisek 108, 109 Odrana wola 369
inochodmk 15 Lisikiewicz 112 Odrańcza 379
ino 15 Liski i pokr. 1J0 OdroW 379
Inowładz 15 Liskowice n o Odryno 379
JarognieW 263 Liskowski 110 Odryżyn 380
jedno 15 Lubowidz [I Lubo Odrzechowa 380
jena 16 widza 329 Odrzyca 379, 380
jeno 13, 15 díał. łachudra 379 ohyda, hydzic 364
kars 263 Łodzica 263 Ostrożno 264
Karsna 263 Łyczak 107 Owidz 327
Kieda 354 Łyczaków 107 Parnawice 117, 118
Kłaj 312 Łyczane M iasto 107 Parowa 264
Kłoków 263 Łyczanka 107 *Pącien 264, 359
Kozika 180 Łyczek 107 Pługawice, Plu-
Krąpin 261 Łyczewo 107 gawice 117, 118
Krępica 251 Łyczkowice 110 Poburzany 313, 314
KrosłoWo 263 ŁyczküoWo Podłęże 264
Lachmirowice 367 i pokr. 110 Powidz 327
lakudra 379 Łyczkowski 110 Powidzko 329
Laskowo 111 Łyczno 107 Pronia 377
Leszkowice 111 Łyczyn Łyczyna 107 Przybygniew 265
Leszkowy, Lecz- Łyko 107 przystaw 288

kowy 111 Łysak 104 Przywda 346
Leścik 109 Łysek 108 Przywidz *Przy-
Lezceka 119, 120 Łyski i in. 110 widza 327
lice, lico pokr. 104 Łyskowice 110 stp. Radogost 125
Licica //9 , 120 Łyskowski 110 Radzim 265
Licki 104 makułra 379 Reda 125
LickieWicz 104 stp. me 4 Redgoszcz, Rad
Licyk 103 mę 4 goszcz 125
Liczany 106 Miecka 1 Mietska 263 Rękawice 117, 118
Liczek 105, 106 Mieczyk 263 roz- II no z- 209—-212
Liczki 105, 110 Miłowidowo 319 rozguot 211
Liczko 104 Miłowidzie Miło- Rzędowo 362
Liczkowice 110 widy 329 sipkość 23
Liczkowski 110 motowidło 334 siplawy 23
Liczkun 104 Myślimir 263 Sławko 265
Liczyce 106 *Nakieł 312 slruja U struga 267
Liczydeska 105 Niegowieć 329 Suchora 265
Liczygrosz 105 Niemętowo 264 stp. śe 4
Liczy grzywna 105 Odr 379 śę 4
Liczykopa 105 Odra 370 i nst. śmignąć 20, 21
Liczykrupa 105 Odra Odry 379 Tanew 256, 258
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Wda 315, 316, *widol 335 Zawidowice 329
335, 338, 344, 348 widołki 334 Zawidówka 328

W  decki Młyn 346 Widor Wydor 326 Zawidy 328
Wdowa 339, 347, 348 Widoradz Wide- Zawidz 328
Wdo win 347 radz 330 Zawidza Zawidze
*Wdowsk 347 Widory Wydory 326 Zawidzyn 327, 328
* Wdzięce 316 Widów, WidoWo 319 Zawdcze 328
Wiadomy (fol Widowiec 319 zgłoba, zgłobić 20

wark) 325 Widrańce 326 zgudka 357
Wiadrowo i ín. 327 Widuch Widu Zmarzk 265
*Wida 316, 335, chowa 325 dial, zorze 6

338, 348 W  i dyni ów i pokr. Zyda 361
Widać z 320 331 Żądła 362
Widaczów 320 * Widzięc(y) *Wi- Ządłowice 362
Widawa 348 dzięce 316 Zędowo, jezioro
Widawa Wi Widzimia 324 ŻędoWskie 362

dawka 317 Widzin ( II Wi ŻędoWo || Rzędowo
Widawia 318 dz im) 324, 328 364
Widełka Widełki 322 Widzina 324 Żyd, Żydek 361
14 id er a Widerka 326 Wi dżiny 325 Zydaczow 363
Wideral^ów, Wy- 14 idziszewo 330, 331 Z,ydcze Zytcze 361

draków 326 Widziwilk 330 Zydogowiec 363
Widernik 326 Wieck 344, 345 Zydomla 362
Widerska 326 Wiecki 344, 345 Zydostawy, Zyda -
Widgoszcz Wyd- Wiedlno 322 tycze Żydówce 362

goszcz Wido- Wierzyca 343 Żydów Żydowa 361
goszcz 330 wiję, wić 334 Zydowa, Zydowe 362

Widlice 323 Wisła 336, 337 Zydowo 362
Widliczyna Wola 323 Wisłok Wisłoka 339 Żydowic 362
Widlin Widlino 322 Witkowice 357, 364 Ży  do wiec 361
Widliska 320—-322 Czarna Woda 343, Żydówka 361, 362
Widlno Wildno 322 350 Żydownia 362
Widły 321 Wuswa 347 Żydowskie, Żydow
widła, widły 333, 334 Wyciny 266 sko 361
widłak, widłaczek W  y dżina 324 Żydyczyn 362

332, 333 Wyszyn 266 Żydziec 361
* Widno lech. poi,318 
Widna Widno 323

Zadora 
stp. zadora II

387 K aszubskie  :
widne pole 332 dziora 377 dobijach 224
Widnica 323 zadra 379 gladis 223
Widoczna 320 Zadziora 387 grelina 216
Widok Widoki 320 Zawidcze 328 Guoüidldno 322
Widoma 324, 325 Zawidka 328 kłobocian 217
Widomia al. Widoń Zawidna 328 Knopie 217

324 Zawidów 328 1 lesin, lesink 217
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Oksiwia 224 Swantust 375 Citzzimir 275
Siedlice 222, 223 *Tra Thra 382 Czabel 267
siekierka 220 *Vedra *Vĕdra 382 Czatygrod 270
snozoWać 220 Vidino, Vidno 338 Dalkewitz 267, 271,
Vъiъe ii M dzice * Vu dr a *1/odra 382 272, 274

315. 316 338 Warcyzlaum 374 Damerowe 261
Wdzidzek 316 IVełira II Vethra 382 Dansne 261, 271
Vedbnd 322 Wira 382 Dargoliz 269
Wejrowo 
v īdlano

223
322 Lechicko  - rugijskie; Darzuseno 269 

Debermoyzle 262,
, īdńica 323 Arcona 270, 271 273, 274
vr tdno 323 Barłkewitz 267 Dobemarus 262, 272
Vïdowüo 319 Bartos 259 Dobrezlauus 262, 272
* Vi%ic Vi^ice 315,316 Bealderik 259, 271 Dörntze 267
win duga 221 Bebroa 259,272,273 Dolan 262

Beliz 259, 271, 274 Dolgemost 267
Słowińskie  : Bisdede 259, 271, 272 Domamarus 262, 272

jàdĕn 13
13
12

Bisdomitze 260, 172, Domasca 262
274 Dubbermarus 262,jànâ jànd

jicrìì
prïstãüã
vjisle t)jïsle 336,

Biscopounizha 269 272, 273
288
337

Blisemer 260 Duberstitze 262
Bonizlaus
Brandie

260, 275 
260, 271

Gansilitze 262, 271, 
274

Pom orskie  : BunessoWe 260, 275 Garchen 262, 274
Burizlaws 260, 273 Gardist 262, 274

*Dra 381 Bykowe 260, 274 Garenze 270
Drawa 385 Camp 267, 271 Gartz 262, 274
*Drawiska *Dra- Capitza 260 Glambeke 267, 271

wisko 386 Cezyslaua 260, 273 Gnewentin 262, 271,
* Drawsk Chlewiz 260 272
*Draüsk 384 Chmez 260 Golauizt 262
Guschów 356 Chost 260, 272 Gorislaus 262, 273
Lecków 158 Citzcimarus 260 Górka 262, 273, 274
Leczkowy Lesz- Ciits 260, 273 Gosslaus 262

kowy 158 Colouitze 261 Grandis 271
* Drawsko, Contop 267 Grecholin || Cre-

* Drawsk 384, 385 Corene, Corine, cholin 262, 274
*Od’era 376 Chorene 261, 272 Grundis 263
Odera || Odora Crampeniz 261, 271 Gudderitze 356, 366

dok. 371, 376 Crecoz 261 GudoW 365
377 Crepitz 267, 272 *Gudъ 365, 366

Odere zniemcz. 373 Cyrbrecin 270 Guoriszlauus 273
* Odora 376 Cyrizebor 261, 275 Gustimarus 263, 273
Poblote 374 Cyrspanie 261, 271, Guzlaus 270
Sartawice 116, 118 272, 275 Guzslaous 356

27
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Jamnow 267
Janik 263
Jargneu 263, 272
Jerognew 272, 273
Jawere 263, 273
Kalkeuiz 263
Kaminisce 253, 272
Karsenowe 263
KarsioWe 263, 273,

274
Knesitzen 267, 271
Kooth 263
Lepelowe262,272,274
Lizticowitiz I I I
Lodicin 263, 275
Losentiłze 270
Losisze 270
Luberadus 273
Mellnitz 267, 272
Merezlaüus 267
Metseke 263
Metz 267
Mildessowe

263, 272—274
Mizlimer 263
Moyselboritze

267, 274
Moyslemer 274
Nemanteuitz 264. 27ì
Oblanse 264, 27ì
Osirusna 264
Pancyanus 264, 271
Pape 271
Parowe 264, 273, 274
Pasceke 264, 272
Pikut 271
PlaWenitz 270
PluckoWe 270
Podaiza 264
Pram 264, 274
Pribislaus 275
Pritzenitze 264, 274
Prybbezlaf 264
Pulezna 264
Puienitz 265

Pybygnews 265, 272
Rech, Rek, Ryk

265, 273
Redomer, Rode-

mer 265, 273
Retim 265, 273
Retlìtz Retlitze

270, 274
Reuene 265, 273
Ribeniz 274
Ripeniz 265
Salositze 267
Scalipe 211
Schorka 265
Scurtsitz 265
Sirkuist 265, 274, 275
Slaüeko 265, 273
Slocin 280
Smarseuitze 265
StogneW 265, 272
Stolp 266, 275
Stromineke

266, 272, 274
Suszina 270
Swantegore 266, 271
Süantoüitus 266, 271
Techatzen 266
Tzarrnecin 269
Tzuch 266
Ulznica 266, 273
Vernin 266, 272
Vilke 272
Vinzislaus 270
Voytsin 266, 274
Wanghelin 266, 271
Wessel 266, 272
Wilke, Willeke 266
Wirów 266
Wosen 266
Wymarus 266
Zale 266
Zelineschebeke

267, 272
Zentepolh

267, 271, 275

ZirkoW 267
Zlauic 270
Zoile 268
Zroya 267
*Zudor 359
Zume 267, 273
Zurkiüiz 267
Zwantegur 270
Zudar 358

Połabskíe  :
ar 56
no bóg 30
ci 57
cìtĕrnoctí, cìtĕrnocté

cìtĕrnddist 17, 18
-cti 18
dans 56
dárgnd *dárgnąt

darzéne 20
dàüói 16, 17
del 47
denkoia 30
détd 3
disątnocti 17, 18
dist(d) 18
diüqtnocti,

diüątnddist 17, 18
düènacté

[düènocté] 17, 18
düènddist 17, 18
en 56
gruzna inn. II
hila 56
holóna 34
jadãn 13
jadãnnddist(d) 17, 18
*jána 13, 16
janu 13, 16
jq 8
jącana u ,  12
jąz 7, 8
jist 57
joz jo 1
kok - 57
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h 9
loda 30
kà mdisd 6
mané miné 2
mą md 2, 3
mąĆ3 7
mąćdn(d) 7
mąćdt 7, 8
móxt 29
nä- || ną- 8
ner’ól 43
pątnocti, pątnodist

pir
17, 18
24, 25

pirtü 57, 65
po- J| pq- 8
pod’dibnd 11
prüťdì 47
püťdina 14
są sa 2, 3
senénd inn. 9, 10
sibd 2
s:damnocti, sì- 

dâmnddist 17, 18
sìstnocłi, sìstns-

dist 17, 18
smagną 20, 21
SQ 9
srèdüléłrìd 11
šapar 28
šńót 51
šribół 54
tą ta 2, 3
îad 41, 66
táda 56
ťezai 66
ť ez3 35
ťhope 47
tibd 2
tid’s 57,65
tist, tipst 25
to 39, 47
tq 9
tràinacté (trài- 

nocté) 17, 18

tràmacti 18
tràinddíst 17, 18
tràstínĕk 10
tůcer 38
im 57
üd^sa 22
ü ahoj 3 21, 22
üâkninĕk 10
üàm üãmd 23
Wart 38
üäst 23, 24
üãzą 23
üãźql- jĕg, 23
uàzüó^dt 2
üãzüüdĕt 25
*üesójd 22
C3ząldi 23
üilťd 39
üit 56
üusait~s3
üusämnocti

22, 23

süsamnddÌst 17, 18
Out 47
üüttaidn3 14
zâ~ || zq- 8
zãgld 19
zaimans 11, 12
üã zörâx 6
zöri 6

Lechickíe:

Cidini 138
Dicica, Dičika 256
Gedin 354
*Gida pol.-lech. 350
Gidamer 357
*Gieda lech.-pomi e¾-

350, 354
*Guda pol.-lech. 350
Gudow 355
*Gudoüa *G*bdoüa,
*Gudoüa pol.-

lech. 350
*Gyd^ko 357

Leckowy M łyn
110, m , 159

Licik 102. 103,
105, 107, 108

Licica Licika
121, 122, 123, 159,

Licica-ü-ici 119
Licicaüiki, Licifcawiki

85, 98, 102-103,
106, 112, 114, 118,
123, /58-160, 179-

180
Licicoüici Lic(ï)koüiki

112, 113
Licko dok. 104
Lickoüici Lickoüiki

109
* Licika 180
Lisika 159
Listowe 11 / —-113
Listik 109
Liszka 120, 122, 159
Liza dok. 108
Lyczkowski 159
*mą || *me 5
*są || *śe 5

ťe 5
* Vědoüa *VadoWa
* Veadowa 340
* Venett 383
*Vąt* 383

Łużyckie:
(Dolno- i górnołu-

życkie nazwy miejsco
wości objaśnione ety-
mologicznie na str. 225
do 253).
Balwelzschütz 227
Bart & Bort 229
Baseradgen 226
Beelich 335
die Beeshen 235
Bobr 259
bodło, bódłak 231

27*
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bojišćo 231
borno 232
ćerń 237
gł. Cochow 266
Ctibor 161
Cyhel 235
dial. dorn 241
dren 241
drěžk, drěžka 241
gnusny 245
hilbjency 248
hłoh (hł)oW 247
hou)jado 250
ds górki 249
hórki 249
hózdź 249
hózk 249
hóznica 250
hozoWc 250
hrodźiščo 262
Kałkojce 263
Krak 261
Pieleboh 229
Pólznica 264
gł. Salow 266
Sprjewja 236
Wěrow 266
Wiednice 440
Wusmužouûa 

hora, Wósmu-
žoiüa hora 227

gł. zero 6

Czeskie:
bojišłĕ 231
ddseñ 7
hnus 245
ječný 11
jeno, jenom 14
Leskoüici 111
nákli 312
stcz. Paüidl 329
pristaü 288
Radim 265
sìpěti 23

dial. vem 
dial. üeme

21
23

Vidnaüa 331

Słowackie:
Prieüidza | Priüi-

dza 329

Zachodnio-
słow iańskie:

Bedosiki 181
Cossauui1ţi 123, 124
Karmnici 181
Kobiernici 181
Ogouuiki 181
Redarii inn. 124
Riedegosł 125
Rieda 124
Riedauuizi 125
Rudnici 181
Rusouuiki 181
Serauici 125
Scrobouuiki 181
Uuolauilţi 124
Ziazinauizi 124
Zlubusiki 181

Słowiańskie:
sipiti, sipljiü 23
zapór 236

Serbo-chorw ackie:
dêsna 7
sipnja 23

Serbskie:
bojnîca 231
Gacko (polje) 353
Guduscani 353

Bułgarskie::
osipina 23
stb. osipnoti 23

Staro-cerkiew i
gnusi) 
übjq, üiti

ne:
245
334

Ruskie
wogóle i rosyjskie:
Boh 313
Buczą 311
Buha 310, 311
dial. glúdkij

glúzdkij 352
gluzdite (gljuzditò) 352
glýzatò, glýznułò 352
gttim, g*bte 368
Idrica 382
Idrie 382
Kezadro 382
Kodra 382
Liczkowce 106, 110
Liskowce 110
Łyczkowce 110
Neüedranka 382
Neüedreja 382
Neüedrie 382
A odra, Nedra 382
Odra 382
Odrechowa 380
Odrinka 382
Odroü Odroüka 382
Tišedro 382
1 okaj 312
TBdHb dial. 258
īed ra 382
V edrica 382
ī edrič 382
Vedroša 382
Wieduga, Wie-

duga Stara 339, 340
Benpb 255, 256
Widomla 324
Widreja 327
Widynou) 331
Ęawidzicze 329
Zadrica 382

http://rcin.org.pl



SO, 6 Indeks wyrazów. 421

Zydok 361 *üislla 336 Niemieckie  :
Zydziacinka 316, 362 *üistlo *vislo 336

stğn. biogan 310*oistlъ 336
W ielko  ruskie: üitъ 334 stgn. boug 310

tiojь 334 Drage 383
búga 314 Fiddichow 325.
bugorъ
desná

314
7

Staro-pruskie: Finów
stğn. gí’ojon

351
358

jdcnyj 12 Lende-gudien Grabow 381
sipnuť, sipłyj 23 * Linde-gudien 355 Gieskow 356

gudde 350 Gudnick 355
Białoruskie: * Viskla 337 Küddow Kuddow

Newda, ↑Ñoüda
348, 349. 350

346 Litew skie  : Leitzkau 120, 121
Widobor, Widzi- Letzkau 112

bor 330 baugìnti 310 Liezow 104
Widohoszcz 330 baugùs 310 Lischow 112
Widy bor, Widi- bëgu, bĕgti 310 Lizichesdorf 121

borek 330 búgstu, búgtī 310 Oder 374, 376
Wiederka, Wie- gausti 364 Radensee 125

drycza 340 glaudùs 352 Stobberow 351
Wiedma 339 gudaî 368 Stöbber 351
Wiedyna 339 gùdkarklis 350 Weichsel 337
Wiedźma 339 gundù, gùsłi 350 Weide 317, 318
Wiły 321 kãrklas 350 338, 348
Zawidczyce, Za- paüijys 335 Weidenau 331

widczycy 329 šaipýtis, šaipiaüs 23 Wetzkesee 345
tdnkus 258 Widlitz 323

M ałoruskie  : tanùs 258 Wiecker-See 345

buhìr, buhòru 3141 r%
łìnti 258 Wiednitz 340
łüānas 257 W y den 318jàcnyj 12 tüinti 258 Zehden 138jasny jasła 7 łt)isłu, tüinti 257 Zistibor 261osypłyj 23 üyti, paüytì, üajoti 335 Alt-Zschillen 236Widawa J lö  

Widła 320, 321 
Widłak 320

Żudzie

Łotew skie  :

360 Zudar 358, 360 
Züllichau 236

Słowiańskie  : glauda 352 Gockie :
glùda 352

*begą 310 *baugs 308
bégъ
*gądq, *gqsii

310
364 Bałtycko-

słow iańskie:
us-baugjan 
biugan 309,

308
310

prisłaüъ 287, 289 bugum 309
Tanъüь 256—258 * t(u)ãnü-(*roikã) 258 giuta 364
: Tany 257, 258 /Ludwin 360 giutan 358
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Islandzkie:
stisl. baugr 310

Szwedzkie:
pristaff 289

Nordyjskie:

stn. gjóta 358
* Vinp-R

pranord. 383

G erm ańskie;

prag. * Winida 383

Iryjskíe:

stir. fid- bocc 309

Łacińskie  :

diēm 364
fuga i in. 310
fugio 309
fundo, füdī 364
Viadrus 330, 388
Vidiüarii 345
üidulus 334, 335
viēo 334

Viscla 337
Viscula 337
Visculus 337
Vistla 337
Visłula || Vissula

336, 337, 340
Wisła, Wisula 336

G reckie:
Γουτζηκα 353
Διτζίκη 254—256
Ζήν(α) 364
θόρνυμαι 386
ε-θορον 386
ό θορός 386
θορ-οϋμαι 386
θρώσκω 386
θρωσμός 386
ιδνόομαι 334
Ού ίαδουα 339,340,348
Ουιστοΰλας 336
πεφυζότες 309
φεΰγω, φυγειν 309
φυγάς, άδος 309
φυγή 309
φΰζα 309

S taro -indy jsk ie :
dhãrā 386, 387
dhãryam 386, 387

dhãwati 386
hhugndh 310
bhújah 310
bhujdti 309, 310
bhõgah 310
üēddh 334

S taro -persk ie;
-dar- 386, 387

Dokum entowe  :
Chuda 352
Chudert 355
Draitzig 384
Dratzk 384
Dratzke 384
Draue DraWe 384
Drawiczlţa 384
Edra 375, 377, 378
Gresmarus 352
Gudacra 355
Guoda 351
Kefdicz 352
Kidithsa 352
Stobraüam 351
l nedarche 
Widenfeld 
Windenmore 
Widorpe

352
338
338
338

C. Weichertówna.
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K siążk i n a d e s ła n e  do  R e d a k c ji.1)

Livres envoyés à la Rédaction.2)

B a r t - C i š i n s k i  Jakub: Nawoženja. Narodno-episka baseń  
w dźewjećich spěwach. Za ćišć přihotował a zawód  na
pisał Dr. M i k ł a w š  K r j e č m a ř .  Z třomi wobrazkami 
M. Nowaka a dwěmaj podobiznomaj. W  Budyšínje
1926. Z Nakładom  Koła Serbskich Spisowaćelow. 8°,
III -j~ 99 str.

B a u  d is  Dr. Josef: Reč. Uvod do obecneho jazykozpytu. 
(Spisy Filosofické Fakulty  University Komenského v Bra- 
tisłavě. Svazek  VII). V Bratislavě 1926, Vydala Filos, 
Fak. Univ. Komenského; str. 169, 8°.

B e n n i  Tytus: Mechanizm  mowy naszej. Bibljoteka „Nauki
i Szkoły“. Nr. 4. 1927. Nakładem  Sp, Akc. „Nasz sklep- 
U rania“ w Warszawie. 27 str. 8°.

B r a n d e n b u r g i a .  M onatsblatt der Gesellschaft für Heimat
kunde der Provinz Brandenburg  zu Berlin. Unter Mit
wirkung des M ärkischen Museums herausgegeben vom 
Gesellschafts - Vorstande. X X V II-X X X V I Jahrgang  
1919—1927.

B r a t i s l a v a .  Casopis Učené Společnosti Safaříkovy. Po- 
řádají: Prof. Dr. J. F. Babor, Prof. Dr. Albert Pražák, 
Prof. Dr. O takar Sommer. 1927. Roč. I, čislo 1.

B y  s t r o ń  Jan  St.: Pieśni ludowe z Polskiego Śląska. 
Z rękopisów  zebranych przez X. Emila S z r a m k a oraz 
zbiorów  dawniejszych A, C i n c i a ł y  i J.  R o g e r a

*) W szy stk ich , k tó rz y b y  chcie li  w ejść  z n am i  w  sto su n k i w y m ien n e , 
p ro sim y  o zg łoszen ia . (P oznań , U n iw e rsy te t,  „S lav ia  O c c id e n ta lis“ ).

2) L es  in s titu tio n s ,  le s  re v u es  etc ., qui v o u d ra ie n t  e n tre r  en  re la tio n s  
avec  n o us, so n t  p riée s  de  s 'a d re s s e r  à la  D irec tio n  de  l 'in s t i tu t  (Poznan , 
U n iv e rs ité ,  „S lav ia  O c c id e n ta lis“ ).
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w ydał i kom entarzem  zaopatrzył Ja n  St. B y  s t r o ń ,  
Zesz. I. Pieśni balladow e. K raków  1927. Polska  A k. 
Umiejętności. 97 str. 8°.

C a s o p i s  p r o  M o d e r n í  F i l o l o g i i  a L i t e r a t u r y  
s častí didaktickou. Hlavní red ak to r: Josef  J a n k o .  
Ročník  XIII. Sešit 1 — 4. (328 str.) Část didaktická, čislo 
1— 4 (48 str.) v  Praze  1927.

C a s o p i s  z a  s l o v e n s k i  j e z i k ,  književnost in zgodovino. 
Sem inar za  Slovansko  Filologijo. V. letnik. 1—4 snopie. 
Urejajo F r .  K i d r i č ,  R. N a h t i g a l ,  F r .  R a m o v š .  
Ljubljana  1926. 8°; 184 str. VI. letnik; 1—4 snopič. Ljubl
jana  1927; 300 str.

C e s k ý  C a s o p i s  H i s t o r i c k ý .  V ydává  Joseí P  e k  a ř, 
Ročnik  XXXII. 1926; sešit 2—3, str. 237—688. V Praze. 
N akładem  H istorického  Klubu. 8°.

B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y  C. E h r e n k r e u t z o w a :  
W skazów ki dla zbierających  przedm ioty  dla M uzeum  
Etnograficznego  U niw ersytetu  Stefana  Batorego  w  W ilnie. 
W ilno 1926. W ydane  staraniem  Pracow ni Etnologicznej 
U. S. B. 28 str.

C e n t r a l ó n a j a  E v r o p a .  EźenedeU nik. G od  izdanija  I. 
1—10, 1927.

F o n t e s .  XXII. T ow arzystw o  N aukow e  w  Toruniu. Toruń
1927. 164 str., 8°.

G a e r t n e r  H enryk: N auka  o języku  polskim. W skazów ki 
do sam okształcenia. Poradniki Nauczycielskie. Tom  I. 
Lwów  1927. N akład  K. S. Jakubow skiego; 112 str., 8°. 

H a n s i s c h e  G e s c h i c h t s b l ä t t e r .  H erausgegeben  vom  
Verein  für Hansische  G eschichte. 48 — 51 Jahrgang, 
1923-1926, Bd. X X V III-X X X I. Lübeck. Selbstverlag  
des Vereins.

G e s c h i c h t s - B l ä t t e r  für Stad t und  Land  M agdeburg. 
M itteilungen  des V ereins für G eschichte  und  A ltertum s
kunde  des H erzogtum s und  Erzstifts M agdeburg. 56—61 
Jahrgang, 1921— 1926. M agdeburg.

H e y d e l  A dam : Podstaw ow e  zagadnienia  m etodologiczne  
ekonomji. Polska  A kadem ja  Um iejętności. W ydział 
historyczno-filozoficzny. R ozpraw y. Serja  II. Tom  XXXIX
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(Ogólnego zbioru  t. 65). Nr. 1. K raków  1925, 8°, str. 87. 
Nakł. Pol. A kad. Um.

H  o r  á  k  Bohuslav  : Gallové  v  českých  zemích. Kritický  
rozbor historických  zpráv. Spisy Filosofické  F akulty  
M asarykovy  U niversity  w  Brnë. Redigují J. G lü c k lic h ,  
A rne  N o v á k  a  Frant. N o v o t n ý ,  Císlo 6. Brno  1923. 
V ydává  Filos. Fakulta, 8°. 37 str.

E l b i n g e r  J a h r b u c h .  Zeitschrift der  Elbinger A lter
tum sgesellschaft und  der  städtischen  Sam mlungen  zu 
Elbing. H eft 1—4, 1919—1925, Elbing. Kom issionsverlag  
von  Thom as & O pperm ann, Königsberg  in Pr.

J a h r b ü c h e r  für K ultur und  G eschichte  der  Slaven. O st
europa-Institu t in Breslau. Im A ufträge  der A bteil, für 
Sprachw issenschaft, L iteratur und  G eschichte  hersg, von 
Erdm ann  H a n i  sch . N, F. Bd. I. B reslau  1925, 8°. 306 str. 
Bd. II. 1926.

J a h r e s b e r i c h t e  für K ultur und  G eschichte  der  Slaven. 
Hrsg. Erdm ann  H a n i s c h .  1 Jahrgang. Breslau  1924. 
P rieba tsch ’s Buchhandlung. 8°. 229 str.

J a n ó w  Dr. Jan . Czeska  biblja  Záblackiego  i polska  biblja  
Królowej Zofji. Lwów. 1926. 8°. str. 11.

J a n ó w  Jan :  G w ara  m ałoruska  M oszkow iec  i Siwki Nad- 
dniestrzańskiej z uwzględnieniem  wsi okolicznych. A r
chiwum  T ow arzystw a  Naukow ego  w e  Lwowie. Dział I. 
Tom  III, zeszyt 1. W e  Lwowie  1926. N akładem  Tow. 
Naukow ego. 8°. 232 str,

J a n ó w  J. Ze studyów  nad  tekstem  Ewangelii Pereso- 
pnickiej (1556— 1561 r.). Spraw ozdanie  Tow, N aukow ego  
w e  Lwowie, 1926. Nr. 1. (str. 3—7).

J ę z y k  P o l s k i .  O rgan  Tow. M iłośników  Języ k a  Pol
skiego. R ocznik  XI, 1926. 8°, str. 188. K raków .

K o s c h e m b a h r - Ł y s k o w s k i  Ignacy. Conventiones con
tra  bonos m ores  w praw ie  rzymskiem. Polska  A kadem ja  
Umiejętności. W ydział historyczno-filozoficzny. Rozprawy. 
Serja  II. Tom  XL. (Ogólnego  zbioru  t. 65). Nr. 4. K ra
ków  1925. Nakł. Pol. A kad. Um. 8°, str. 17.

K o z i e r o w s k i  ks. Stanisław . Badanie  nazw  topograficz
nych  na  obszarze  dawnej wschodniej W ielkopolski. C a
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łego w ydaw nictw a  t. VI. A -O . W ydano  z pom ocą  W y
działu  Starostw a  Krajowego, Poznań  1926. N akładem  
Krajowego Instytutu  W ydawniczego.

K r č m é r y  Stefan  a Eugen  K l e m  e n t i s :  „M oyses a Ku- 
zm ány“, spoločná  práca  K atolíkov  a evanjelikov  v sio- 
venskej kułtúre. Vydala  M atica  Slovenska. 1927. V Turč. 
sv. M artine. 72 str.; 8°.

K u b i j o w  i c z W łodzim ierz  : Zycie pasterskie  w  Beskidach  
M agórskich. Prace  Komisji Etnograficznej Polskiej A ka-  
demji Umiejętności. Nr. 2. W  K rakow ie  1927. N akła
dem  Polskiej A kad. Um iejętności. 64 str.; 8o.

K u r y ł o w i c z  Je rz y :  Les effets du  a en  indoiranien. Prace  
Filologiczne. T, XI, (1927) W arszaw a  ; 202—243 str. 8°.

K u r y ło w ic z  Jerzy : Injonctif et subjonctif dans les G āthās de 
l’A vesta, R ocznik  O rjentalistyczny. Tom  III, str. 164— 179 
(1925). Lw ów  1926, N akładem  Polskiego  Tow. Orjen- 
talistycznego.

K u r y ł o w i c z  Jerzy . Origine indoeuropéenne  du  redoub le
m ent attique. Editum  auxilio  Min. Instruet. Pubi. Seor
sum  impressum  ex  comment, philolog. Eos. XXX. 1927. 
Leopoli 1927. 7 str.; 8°.

L i s t y  F i l o l o g i c k é .  V ydávají se nakładem  Jedno ty  
českych  filologů v Praze, O dpovědní redak to ři : 01dřich  
H  u  j e r, Jan  J a k u b e c  a O tokar  J  i r  a n  i, Ročnik  53, 
1926; str, 413. v Praze  1926.

L o r e n t z ,  Dr. F. T eksty  Pom orskie (Kaszubskie). Zeszyt 3. 
Z m apą. K raków . Nakł. Polskiej Akadem ji Umiejętności. 
8°. XCVI f  609—836 str.

L u d .  O rgan  Polskiego Tow. Etnologicznego, w ydaw any  
przez  Polskie Tow. Ludoznaw cze  we Lwowie. Serja  II. 
Tom  IV. R ok  1925. Ogólnego zbioru  tom  XXIV. Z 17 
ilustracjam i i 1 tablicą. Lw ów —W arszaw a—K raków — 
Poznań—W ilno, Skład  główny w  wydaw nictw ie  Zakładu  
N arodow ego  im. Ossolińskich, 8°. 240 str.

M i l e t i t c h  L,: Le prof. V, Jagić  et la M acédoine  d 'après  
des le ttres  inédites. (Institut Scientifique M acédonien). 
Sofia 1927, str, 66, 8°,
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M i t t e i l u n g e n  des W estpreussischen  G eschichtsvereins. 
Jahrgang  25. Nr. 1—4. Danzig  1926. 8°. 94 str.

N o h a  Dr. Miloš: Dílo V áclava  V o n d r á k a .  Brno 1926. 
Tiskem  A kciové  M oravské  Knihtiskárny  v Brně. 84 str. 8°.

N o h a  Miloš. Ces. o r n a t e m  a slova  příbuzná. Mnhma. 
Sborník  na  pam ět čtyřicítileté  učitelské  činnosti prof. 
Josefa  Z u b a t é h o .  Praha  1926. 8°. Str. 18 (439—456).

N o h a  Miloš: M oravan, Cech, Slovan. Zvláštni otisk  
„M oravy“, Čis. 5. I. ročník, 8°. 6 str.

N o h a  Miloš: Praslovanská  dvojice -ę ě. Listy Filologické 
LI. 1924; str. 242—263. 8°.

O e s t e r e i c h e r  H enryk. Imiesłów  bierny  w języku  pols
kim, Polska  A kadem ia  Umiejętności, W ydział Filolo
giczny, R ozpraw y  t, LXI. Nr, 6, K raków  1926. Nakł, 
Pol, A kad. Umiejętności. 8°. str. 76.

Z O t c h ł a n i  W i e k ó w .  Pismo poświęcone  pradziejom  
Polski. R ok  I. Zeszyt 1—4. Poznań  1926. 8°. str, 48.

P e i s k e r  J. Tvarog, Jungfernsprung  und  V erw andtes. Blät
te r  für H eim at-K unde"  Nr. 7/8, Graz, im Juli/A ugust 
1926, 4. Jahrgang,

S l o v e n s k é  P o h l ' a d y ,  Časopis pre  literatúru  a ume- 
nie, Rediguje  Stefan  K r č m é r y ,  V ydáva  M atica  Sło- 
venská. Ročnik  XLII. V Turčianskom  sv. M artine, 
1926. 8°. 768 str.

„ P o m e r a n i a “. Roczniki K orporacji Studentów  U niw er
sytetu  Poznańskiego  „Pom erania“ pod  redakcją  Bole
sława R e d i g e r a .  R ok  I. Nr. 1. Poznań  1926. N akła
dem  Kom. W ydawniczej „Pom erania“ ; 67 str, 8°,

P r a c e  i M a t e r j a ł y  A ntropołogiczno  - A rcheologiczne
i Etnograficzne, W ydaw ane  staraniem  Komisji A ntro 
pologicznej Polskiej A kadem ji Umiejętności. Tom  IV, 
część 2, str. 151; część 3, str. 151, K raków  1925, Nakł. 
Pol. A kad. Umiej.

M a k e d o n s k i  P r e g l e d ¾ .  Spisanie  za  nauka, litaratu ra
i obščestven¾  životъ, Izdava  Makedonskijat¾  Naučen¾ 
Institut¾. G odina  II. Kn. 1—4. Revue  M acédonienne/ 
Edition  de  l’institu t Scientifique  M acédonien. A nnée  II. 
Sofija — Sofia 1926.
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S l o v a n s k ý  P ř e h l e d .  Sbornik  pro  poznávání, polityc- 
kého, hospodářského, sociálního  a kulturního  života  slo- 
vanských  statů  a  národů. R edak to r  a  vydavatel Adolf 
Černý. Ročník  XVIII, V Praze  1925, 8°, 801 str. 

R e v u e  des E tudes  Slaves. Institut d 'E tudes  Slaves. Tom e  V. 
Paris 1925. 8°. 326 str, Tome VI; fascicules 1 et 2. 
1926.

R  i n k  Dr, Joseph. Die O rts- und  Flurnam en  der Koschnei- 
derei, Q uellen  und  D arstellungen  zur G eschichte  W est- 
preussens. 12, H erausgeg. vom  W estpreussischen  G e
schichtsverein, Danzig 1926. Kom issionsverlag der Danz. 
V erlags-G eselschaft. 8°, 195 str,

R  i z n e r L ’udovit V. : Bibliografia  písom níctwa  Slovenského. 
Na spôsob  słow nika  od  najstaršich  čias do konca  r. 1900. 
S pripojenou  bibliografiou  archeologickou, historickou, 
m íestopisnou  a prírodovedeckou. V ydáva  M atičná  Sprava. 
Sošit 1—2. V Turčianskom  sv. M artine, 1927; 96 str. 8°. 

R o c z n i k i  H i s t o r y c z n e .  O rgan  T ow arzystw a  Miłoś
ników  Hístorji w Poznaniu. Pod  redakcją  Kazim ierza  
T y m i e c k i e g o ,  K azim ierza  K a c z m a r c z y k a  i k s .  
H enryka  L i k o w s k i e g o .  Rocznik  I. W  Poznaniu
1925. N akładem  Tow. M iłośników  Historji. 8°. V +  314 
str. Rocznik  II. zesz. I, 1926,

R o c z n i k i  T o w a r z y s t w a  N a u k o w e g o  w T o r u 
n i u  Rocznik  33. Toruń  1926, Nakł. Tow, N auko
wego w  Toruniu- 497 str., 8°.

R u p p e l d t  F edor. K oncentrácia  Slovenska. U vodné  slovo 
ankety  „Slovenskych  Pohl’adov“ o tom to  predm ete, O d- 
tlačok  zo „Slovenskych  P ohl'adov“. Turčíansky  sv. M artin
1926. 8°. 16 str.

S b o r n i k  Filosofické Fakulty  university  K om enského  w  B ra
tis lav a  Ročniík  IV. Ćislo 39(1)—45(7). V Bratislavě  1926. 
V ydala  Filosofická  Faku lta  univ. Kom enského, 8°. 

S b o r n i k  M a t i c e  S l o v e n s k e j  pro  jazykozpyt, náro- 
dopis, dejepis a literárnu  historiu. V ydáva  M atičná  
Sprava. Ročnik  IV, sošit 1—4, N akładom  M atice  
Slovenskej. V  Turčianskom  sv. M artine  1926 ; 8°. 
188 str.
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S l a  v i  a . Časopis pro  Slovanskou  Filologii. Vydávají O. H u -  
j e r  a M. M u r k o .  Ročnik  IV. V Praze  1925/26. 883 
str; 8°. Ročnik  V. Seśit 1—4; 1927: 886 str. 8f.

S l o v e n s k é  S p e v y .  V ydáva  M atica  Slovenská, Redi- 
guje Miloš R u p p e l d t .  Diel III. sošit 5. V Turčianskom  
sv. M artine. 1926. str. 161—228.

L e h r - S p ł a w í ń s k i  Tadeusz  i K  u b  i ń s k  i Rom an. G ra
m atyka  języka  polskiego. Podręcznik  szkolny. Z 19 ry 
cinami w  tekście, tablicą  i m apą  narzeczy. Lw ów -W ar- 
szaw a  - K raków . W ydaw nictw o  Zakładu  N arodow ego  
im. Ossolińskich. 8°. str. 177.

L e h r - S p ł a w i ń s k i  Tadeusz. Problem  pochodzenia  pol
skiego języka  literackiego. O dczyt wygłoszony  na  ze
braniu  pubücznem  Tow arzystw a  N aukow ego  we Lwowie 
dnia  25 czerw ca  1926 roku. K raków  1926. O dbitka  
z „Przeglądu  W spółczesnego“, Nr. 53 — w rzesień  1926. 
8°. str. 14.

S p r a w o z d a n i e  z w ydaw nictw  i czynności Polskiej A ka-  
demji Um iejętności od  czerw ca  1925 do  czerw ca  1926. 
8°. str. 44.

S t o j a n o w s k i  Dr. K arol: Eugenika. O dbitka  z „W y
chow ania  Fizycznego“, 1927, zesz. 1, str. 7.

S t o j a n o w s k i  Dr. K arol: Przyczynki do  zróżnicow ania  
rasow ego  m łodzieży  polskiej. (Z pracow ni antropolo
gicznej U niw ersytetu  Ja n a  Kazim ierza  we Lwowie). 
W arszaw a  1925. 8o. str. 14,

S t o j a n o w s k  Dr. K arol: R asow e  podstaw y  eugeniki. 
Poznań  1927. Skład  główny  w  księgarni M. A rc ta  w  P o 
znaniu. 76 str. 8°.

S t o j a n o w s k i  Dr. K arol: R asow e  zróżnicow ane  geni
taliów  m ęskich a circumcisio. O dbitka  z „Kosm osu“. 
Tom  50. Zeszyt II-IIĪ. 1925 roku. Lw ów  1925; str. 
798—818; 8°.

S t o j a n o w s k i  K arol : Resztki kostne  z grobów  eneo- 
litycznych  ze  skurczonem i szkieletam i w  Białym  Potoku, 
(w pow. czortkowskim). O dbitka  z „Przeglądu  A rcheo
logicznego“. Tom  III. Poznań  1926; 5 str.
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S t o j a n o w s k i  Dr. K arol: Stan  i zadania  antropom etrii 
stosow anej. O dbitka  z „W ychow ania  Fizycznego“, 1926. 
zesz. 3. (6 str.).

S t o j a n o w s k i  Dr. Karol: Szkice  do prehistorycznej an
tropologii E uropy  północnej. (29 rys. w  tekście). O d
bitka  z „Kosm osu“, czasop. polskiego Tow. Przyrodni
ków  im. K opernika. Tom  51. zeszyt I.-IV. 1926. Lwów
1926. (str. 861—924).

S t o j a n o w s k i  Karol. Żydow skie  czaszki w  polskich  zbio
rach  antropologicznych. O dbitka  z „Przeglądu  A ntropo
logicznego. Tom  I. zeszyt 3. Poznań  1926. 11 str. 8°. 

S t r a ż n i c a  Z a c h o d n i a .  M iesięcznik  (od r. 1926 k w ar
talnik) poświęcony  spraw om  K resów  Zachodnich. R ok  
I-V  (Tom  I-IX). 1922— 1926- Poznań. N akładem  Związku  
O brony  K resów  Zachodnich.

S z o b e r  Stanisław : O języku  Staszica. O dbitka  z księgi 
zbiorowej „Stanisław  Staszic.“ Lublin  1926. str. 56; 4°. 

S l a s k i  Bolesław: Polski Słownik  M arynarski. Z dołącze
niem  licznych nazw  niem ieckich, rosyjskich  i francuskich. 
Poznań  1926. 8°, str. 83.

Ś l ą s k i  Bolesław. Z ziemi Puckiej. Nad  Małem  morzem  
u wielkiego strądu. W arszaw a  1926. 8«, str. 32. 

T a s z y c k i  W itold: Ja n  Łoś w  czterdziestolecie  pracy  nau
kowej. K raków  1926. 8°, str. 35.

T a s z y c k i  W itold: N ajdaw niejsze  polskie  imiona osobow e. 
Polska  A kadem ja  Umiejętności. W ydział Filologiczny. 
Rozpraw y  t. LXII. Nr. 3. W  Krakow ie. NakŁ Polskiej 
A kad. Umiej. Skład  główny u  G ebethnera  i W olffa. 1926. 
8°. 124 str.

T r á v n í č e k  František : Příspěvky  k českém u  hláskosloví. 
Spisy Filosofické  Fakulty  M asarykovy  U niversity  v  Brně. 
Redigují Jul. G l ü c k l i c h ,  A rne  N o v á k  a Frant. 
N o v o t n y .  Císlo 16. Brno  1926. V ydává  Filosofická 
Fakulta. 8°, 167 str.

T r á v n í č e k  F r .: Příspěvky  k  nauce  o českém  přízvuku. 
Spisy  Filosofické Fakulty  M asarykovy  University  v  Brně. 
Redigují L. G l ü c k l i c h ,  A. N o v á k  a  Frant. N o v o tn y .  
Číslo 7. Brno  1924. V ydává  Filos. Fakulta . 8°. 52 str.
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Z e i t s  c h r i f t  des W estpreussischen Geschichtsvereins.
Heft 66. Danzig 1926. 8°. 179 str.

Z e i t s c h r i f t  für S l a v i s c h e  P h i l o l o g i e .  Herausge
geben von Dr. Max V a s m e r ,  Band III. 1926 27 
Leipzig. M arkert & Peters Verlag. 8°.

Z w e i g  Ferdynand: System  ekonomji i skarbowości Juljana  
Dunajewskiego. Polska Akademja Umiejętności. Wydział 
historyczno-filozoficzny. Rozprawy. Serja II. Tom XXXIX 
(Ogólnego zbioru t. 65) Nr. 2. Kraków  1925. Nakł. Pol. 
Ak. Um. 8°. Str. 33.
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„SLAVIA OCCIDENTALIS“
wychodzi raz rocznie w  objętości tom u, 
w ydaw ana przez „Instytut Z achodnio-S ło
w iański“ przy U niw ersytecie Poznańskim

est publiée une fois par an par „L’Institut 
d ’études concernant les Slaves O ccidentaux“ 

(Université à Poznań)

D i r e c t e u r s :  M. Rudnicki, l’abbé Kozierow ski 
s e c r é t a i r e :  C. W eichertów na

Przesyłki i egzem plarze recenzy jne , przeznaczone dla „Slavia 
O ccidentalis” prosim y nadsyłać pod adresem : In s ty tu t Zachod
n io -S łow iańsk i przy  U niw ersy tec ie  Poznańskim  — Poznań 
U niw ersy te t, Collegium  M aíus albo Pro!. L ehr - Spław íńskí — 

Lwów — U niw ersy te t.

P rière  d 'ad resser les envois et la co rrespondance à: In s ty tu t 
Z achodnio-S łow iańfkí p rzy  U niw ersy tec ie  Poznańskim , Poznań, 
U n iw ersy te t, Collegium  M aius, ou à Prof. L ehr - Sp ław iński — 

Lwów — U niw ersy tet.

Wydawnictwa Instytutu Zach.-Słowiańskiego :
do nabycia  w Ins ty tucie: en v en te :

l  „ S l a v i a  O c c i d e n t a l i s “
tom y I—IIL/IV. (na w yczerpaniu) oraz t. V., VI.

2. F. L o r e n t z .  Polskie i kaszubskie nazw y miej
scowości na  Pom orzu kaszubskiem . 1923.

3. F. L o r e n t z .  G ram atyka pom orska, zeszyt 1
(z m apą narzeczy pomorskich). 1926.
w przygotow aniu: en p répara tion :

4. F. L o r e n t z .  G ram atyka pom orska (zeszyt 2).
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