
L I S T Y D O R E D A K C J I

Odpow iedź na recenzje Henryka W isnera z książki Informacja i propaganda w Polsce 
za Zygm unta  III, zam ieszczoną w tom ie XXVII „O drodzenia i Reformacji w Polsce” .

N ie zam ierzam  podejm ować polem iki m erytorycznej z recenzją z mojej książki, ponieważ 
nie daje ona po tem u żadnych możliwości, a przedm iot m oich badań został przez recenzenta 
skw itowany kilkom a ogólnikowymi zdaniam i.

Pragnę natom iast sprostow ać te twierdzenia recenzenta, k tóre przedstaw iają książkę 
w fałszywym świetle. Przede wszystkim:

—  problem  procesów kom unikacji w społeczeństwie staropolskim  podjęłam  nie dla jego 
„oryginalności” ,

—  nie przedstawiam  się nigdzie jak o  „zwolenniczka łączenia zjawisk pozornie odległych 
i przeciwniczka przypadkow ości” ,

nie m iałam  zam iaru szkicować „obrazu narodu, m achiny państw a” , czując się w obo­
wiązku jedynie przedstawić m echanizm obiegu inform acji na tle obrazu już istniejącego 
w historiografii.

Czuję się zawiedziona, że recenzent, znawca epoki Zygm unta III, nie ustosunkow ał się 
do żadnej z przedstawionych przeze mnie do dyskusji tez zaw artych w rozdziałach (III, 
IV, V) poświęconych propagandzie, informacji i kom unikacji społecznej — stanowiących zasad­
niczą część pracy.

Dyskwalifikując książkę na podstawie zarzutów  odnoszących się do dwu pierwszych roz­
działów i podsum ow ania, au to r recenzji nie poparł ich nadającym i się do dyskusji m ery­
torycznej argum entam i.

Pragnę, na wstępie, podziękować recenzentowi za zgłoszenie kilku niewątpliwie trafnych 
spostrzeżeń. I tak w kolejności chronologicznej:

—  dziękuję recenzentowi za przypom nienie czytelnikom , iż autorem  m onografii Polska 
a M oskwa, cytowanej przeze mnie tylko raz (s. 89, p. 28) jest mój p rom oto r prof. Jarem a 
Maciszewski,

—  zgadzam  się, że niefortunne jest sform ułow anie (s. 27), iż „orientacja prohabsburska 
wciągała Polskę w liczne konflikty” —  sugerujące, że była ona bezpośrednią siłą sprawczą 
wojen i  M oskwą czy Szwecją.

jestem  szczególnie zobow iązana za wychwycenie stw ierdzenia, że „elekcja deputacka 
była jedynym  sejmikiem zwołanym bez m andatu  królew skiego” (s. 33, nie 53 jak w recenzji). 
Sform ułowanie to  brzmi istotnie absurdalnie i dowodziłoby całkowitej ignorancji au torki, 
gdyby nie to, że do sprawy wyjątkowego znaczenia elekcji deputackiej wśród innych sejmików 
powracam  jeszcze kilkakrotnie (s. 55, 62, 63),

wreszcie przyznaję, że pisząc o dużej prostocie stosunków  za Zygm unta III dopuści­
łam się idealizacji.

Niestety — na tym kończą się uwagi, z którym i mogę się zgodzić.
Polemizując z m oją pceną polityki personalnej króla. H. W isner dowolnie zestawia naz­

wiska postaci uznanych za wybitne w oparciu o przyjęte przez siebie kryteria, których nie podzie­
lam. Ocena tej polityki, w której decydowało kryterium  „to tus regius” , oparta  jest — w zak­
resie faktografii —  w znacznej mierze na artykule recen zen ta1. Podobnie, w ątpiąc o roli 

H. W isn er, Rozdawnictwo i sprzedaż urzędów w czasach Zygm unta III, „Przegląd 
H istoryczny”, t. LX I: 1970, z. 3.
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248 LISTY D O  R E D A K C JI

fraucym eru na dworze, nie ograniczającej się przecież wyłącznie do sfery życia osobistego 
króla, recenzent sam  przeciw sobie dostarcza kontrargum entów  w oparciu o autorytet 
prym asa K arnkow skiego, co zwalnia mnie od odpowiedzi.

W innych natom iast fragm entach recenzji jej au to r polem izuje nie tyle ze m ną, co ze 
źródłam i. I tak :

—  M oje stwierdzenie o identyfikow aniu w badanej epoce dyplom acji z wywiadem nie 
może zaskoczyć nikogo po lekturze Krzysztofa W arszewickiego De legato legationeque liber ; rów ­
nież przytoczone sądy o niepopularności w śród szlachty polityki prohabsburskiej czy korzystnym  
(relatywnie) dla Zygm unta III epilogu sejmu inkwizycyjnego wydają mi się dość powszechnie 
przyjęte do czasu badań  K . Lepszego.

—  Nie dostrzegam  sugerowanej przez recenzenta sprzeczności wyrażonych w książce po ­
glądów z aktualnym  stanem wiedzy o zjawiskach kulturalnych badanej epoki; fakt, że 
m anieryzm pojawił się na kilkanaście lat przed elekcją Zygm unta III, nie stoi w sprzeczności 
z rozpowszechnieniem  się tego kierunku w Polsce w sztuce (zwłaszcza w architekturze 
za panow ania tego w ładcy)2 —  niezależnie od jego osobistych gustów.

—  Użyty przez W. Sobieskiego3 na s. 50 przywoływanej przez recenzenta pracy cytat 
z wypowiedzi nuncjusza z 1589 r. o d n o s i  s ię  d o  s t o s o w a n i a  o k r e ś l e n i a  „ p o l i t y k ” 
w o b e c  o z ię b ły c h  k a to l i k ó w  n ie  w P o ls c e ,  a w e F r a n c j i ,  raczej więc potw ierdza 
tezę o rozpowszechnieniu się takiej konotacji w Polsce dopiero  w dobie rokoszu.

— Podobnie decyzja Zygm unta A ugusta z 1569 r. o przeniesieniu miejsca sejm ow ania 
do W arszawy nie m usiała autom atycznie zmienić stanu św iadom ości społecznej.

—  Nie ma racji recenzent, doszukując się sprzeczności w ustaleniach hierarchii zain ­
teresowań szlachty. Sprawy bezpieczeństwa, zdrow otności i gospodarki należały i należą do 
publicznych, i te zainteresow ania m ają przewagę w korespondencji, obok spraw „czystej” 
polityki.

Nie uważam  także za słuszne zarzutów  dotyczących następujących spraw szczegółowych:
1) A utor recenzji twierdzi, że mylę ze sobą dwu głównych odbiorców  cytow anej

korespondencji: K rzysztofa Radziwiłła P ioruna i jego syna, m im o iż na przytoczonej s. 59 
z treści i przypisu jednoznacznie wynika, że chodzi o K rzysztofa I I ;  na s. 165 zaś nie 
uprzedzony czytelnik łatwo m oże skonfrontow ać błąd drukarski w num eracji (II zam iast I) 
z bezbłędnym  przypisem źródłowym.

2) Czytelnik dow iaduje się od recenzenta —  nie od au tork i — że „konstytucje sejmowe
były zaprzysięgane” ; przytoczony przypis 40 z s. 28 dptyczy konkretnych „K onstytucji 
na sejmie electionis post m ortem  Stephani regis [...] n a m ó w io n y c h  k u  z a p r z y s i ę ­
ż e n iu  k r ó lo w i  n o w o  o b r a n e m u ” .

8) Recenzent im putuje autorce inne stw ierdzenia, których nie m ożna znaleźć w tekście
książki bez św iadom ego wypaczenia jego sensu. Dotyczy to  możliwości weryfikow ania przez 
króla inform acji rzekom o tylko w czasie sejmu (por. s. 26); tw ierdzenia, że naród  szla­
checki nie miał praw a utrzym ywać korespondencji z innymi dw oram i; że m agnaci utracili 
praw o do udziału w sejmikach elekcyjnych i deputackich (por. s. 33).

4) Recenzent zarzuca sprzeczność cytatów  z głoszonymi opiniam i tam , gdzie jej w tekście
nie ma (por. s. 205).

Sugestywność powyższa zarzutów  wynika ze stałego stosow ania przez au to ra  recenzji 
m etody dyskredytow ania nieakceptow anych sądów przy pom ocy cytatów : wyrwanych z k o n ­
tekstu, odpow iednio spreparow anych i dowolnie zestawionych dla w ykazania sprzeczności. 
Ponieważ nie widzę możliwości sprostow ania wszystkich uchybień w tym zakresie, chciałbym  
zwrócić uwagę na n iektóre z nich. szczególnie dobrze ilustrujące stosow ane chwyty polem iczne.

W. To m k ie w ic z  (Kultura artystyczna , [w:] Polska X V II  wieku, państwo, społeczeństwo, 
kultura, pod red. J. Tazbira, W arszaw a 1969, s. 251) pisze: „D opiero  w połow ie stulecia 
wojujący m anieryzm  kontrreform acji ustąpi zdecydowanie miejsca zwycięskiemu baro k o w i” .

3 W. S o b ie s k i ,  Nienawiść wyznaniowa tłumów za rządów Zygm unta  III, W arszaw a 1902.
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LISTY D O  R E D A KCJI 249

1. Czasem wystarcza opuszczenie w tekście jednego zaim ka i zastosow anie na jego miejsce
nawiasu, by stworzyć wrażenie, że nie ta (tu : agitacyjna, nastaw iona na doraźne uzyskanie 
poborów ) inform acja, lecz... p rohabsburska orientacja, jak chce recenzent, sprow adzała szlachtę 
do roli biernej masy i zmuszała ją do porozum ień międzysejmikowych (s. 27). W brew temu, 
co sugeruje ucięcie w tym miejscu om aw ianego cytatu prak tykę taką, za Szelągowskim, 
oceniam  negatywnie.

2. Przypisywane mi twierdzenie, że „król sprawdza się jako  decydent” (s . 208), oparte
jest na wyjęciu kilku wyrazów z obszernego passusu, wyjaśniającego, dlaczego Z ygm unt III 
jak o  decydent się nie sprawdzał —  zbierał bowiem informacje, lecz ich nie wykorzystywał.

3. Podobnie stwierdzenie, że szlachta „zm uszona była... do organizow ania obrony [...]
prywatnym i pocztam i miejscowych m agnatów ” (s. 12), oparte  jest na zręcznym wyjęciu 
9 wyrazów z liczącego 29 wyrazów zdania, odnoszącego się głównie do szlachty ukrainnej 
i szczególnych sytuacji zagrożenia.

4. Dowolności w posługiwaniu się przez recenzenta tekstem  dowodzi także przypisanie
mi stwierdzenia, iż izba poselska usytuowana była „między królewskim  senatulum  a knowaniam i 
m agnackim i” (s. 72); w tekście cytowany fragm ent zdania brzm i: „[...] pom iędzy królewskim 
senatulum  a knowaniam i m agnackim i izba poselska m iała bardzo trudne w arunki obradow ania 
i konkludow ania ” .

Takich przykładów cięcia cytatów , dowolnego zm ieniania szyku zdań, bezpodstaw nego 
uogólnienia na tej podstawie twierdzeń szczegółowych m ożna by przytoczyć więcej.

Reasum ując: w recenzji dom inuje ton zaangażow ania em ocjonalnego, akcentow any nader 
częstym użyciem wykrzykników, spotykany częściej w publicystyce niż w polem ikach naukowych. 
Z arzuty pochopności sądów i b raku  wiarygodności są w tej sytuacji obosieczne; jak  wynika 
z przytoczonych przykładów, dotyczą przede wszystkim recenzenta.

Urszula A ugustyniak

NIE T Y L K O  O IN F O R M A C JI

1. Aby rozwiać obawy A utorki, iż książka przedstaw iona została w fałszywym św ie tle— 
o przedsejmowej propagandzie m agnackiej:

1) Tekst (Informacja i propaganda..., s. 58— 59): „A dherenci Radziwiłłowscy, którzy się
w niej specjalizowali, byli, jak rok długi, w ciągłych rozjazdach. O to jak rozpoczął rok 
1621 K rzysztof Arciszewski, objeżdżający przed sejmem główne punkty  kontraktow e: 6 I wyjechał 
z Z abłudow a, 11 I był w Piotrkow ie (porozum ienie z M. Broniewskim), 12 I w Sandom ierzu 
(u pana Pakosza) —  obie trasy kosztowały go po 20 zł; znowu 8 dni w Piotrkowie, 
dalej przez Orle (spotkanie z Buczyńskim i Przypkowskim ) i Łuck (porozum ienie z Lenkiem) 
oraz k ró tką wizytą u biskupa wileńskiego W ołłowicza, powrócił 20 I  do Z ab łu d o w a81” .

2) R ekapitulacja. W przeciągu 15 zimowych dni K rzysztof Arciszewski przebył co najmniej
4700— 5700 km: Z abłudów — Piotrków — S a n d o m ie rz -P io trk ó w — O rla— Łuck Z abłudów  
W arszawa, bo tu wbrew tekstowi, a w zgodzie z przytoczonym  przypisem 81 był 20 
stycznia (ok. 1900 km), oraz W arszawa— Rzym, gdzie w końcu grudnia 1620 r. przebywał 
Eustachy W ołłow icz— W arszawa (ok. 3800 km) bądź W arszaw a— Padwa, gdzie biskup 
był w m arcu 1621 r .2 —  W arszawa (ok. 2800 km). Po odliczeniu 8 dni spędzonych 
w Piotrkow ie, po 1 zapewne w Piotrkow ie, Sandom ierzu, Orlej, Łucku, po uwzględnieniu 
krótkiej wizyty u biskupa W ołłowicza (1 dzień?) oznacza to  dzienną trasę długości 2350— 
—2850 km. W razie dokonania  niedopuszczalnej ingerencji w tekst pracy i pom inięcia 
epizodu (?) włoskiego —  ok. 630 km dziennie.

1 Bibl. Racz., rkps 2, s. 532. Respons ks. W ołłowicza, biskupa wileńskiego... 2 XII 1620 
Rzym.

2 A G A D , A R , dz. V, t. 451, nr 17961. Eustachy W oł!owicz do K rzysztofa R adzi­
wiłła. 10 III 1621 Padwa.
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250 LISTY D O  R E D A K C JI

3) Uzasadnienie A utorki — przyp. 81: „K . Arciszewski do K. II Radziwiłła 20 1 1621 
z W arszawy, A. R. V, t. 6, nr 190” .

4) Treść listu i jego związek z tekstern: 20 stycznia Arciszewski zaw iadam ia o swym
wyjeździe z Z abłudow a do Piotrkow a, ośm iodniow ym  pobycie, przyjeździe do W arszawy. 
O zam iarze pow rotu  przez Orlę na dw ór książęcy (w związku z przygotow aniam i do pogrzebu 
Janusza Radziwiłła — zapewne do W iln a3). Zm ianie planów  tylko w przypadku otrzym ania 
od Przypkowskiego lub Buczyńskiego niespodziew anych w iadom ości i niem ożności wyręczenia 
się Samuelem Lenkiem. „Nie będęli mógł p. Lenka znowu wyprawić do Łucka [...] sam 
się tam rad nierad pow lókłbym ” . Nie w spom ina, by jego misja w Piotrkowie m iała coś 
wspólnego z przygotow aniam i do sejmu. W Ł ucku należy złożyć protestację w sprawach 
majątkowych Bogusława i Krzysztofa Radziwiłłów. O sejmie pisze, iż dowiedział się właśnie, 
że ma być zwołany w kwietniu, „jeśli wojną, a nie trak tatam i zaciąg ten kończyć będą 
musieli” . (N otabene, zwołano go 15 czerwca, a obrady rozpoczęły się 23 sierpnia 1621.) 
Ponadto , że dał Sum orakow i, którego 12 stycznia wysłał pod Bracław, 20 zł: „W iedziałem, 
że go jeno dwudziestą złotych w Zabłudow ie odpraw iono  było” 4.

II. W związku z wyrażonym  przez A utorkę przekonaniem , iż przypisane Jej stwierdzenia,
których w tekście pracy „bez świadom ego wypaczenia jego sensu znaleźć nie m ożna” , 
m ianowicie o ograniczeniu swobody korespondencji szlacheckiej, u traceniu przez m agnaterię 
praw a udziału w sejmikach, możliwości weryfikow ania informacji przez króla jedynie podczas 
sejmu:

— s. 204: „Największe kontrow ersje budziły, oczywiście, kontakty  z zagranicą. Z a utrzy­
mywanie korespondencji z obcymi panam i bez wiedzy króla, a nawet za usiłowanie takich 
«spisków» —  groziły surow e kary” .

—  s. 32— 33: „Skoro jeszcze w 1598 roku konstytucja sejmowa nakazywała senatorom  
udział w sejmikach deputackich i elekcyjnych58 to  późniejsze wykluczenie od udziału 
w nich «m agnatów » m ożna traktow ać jako  elem ent walki króla z opozycją” . 

Zwrócić należy uwagę, ze przyp. 58 (Vol. Leg.. t. II. s. 1467) kryje zapewne konsty tu­
cję Sejm iki i elekcje mazowieckiego województwa5, k tó ra  określiła tylko miejsce i sposób 
elekcji („per pluralitatem  suffragiorum ”), wymienia upow ażnionych („obywatelów  województwa 
mazowieckiego i ziem własnych” ), stwierdza, że głosujący są sobie równi („D o tych aktów  
senatorowie, tak też urzędnicy ziemscy z stanem  rycerskim  równo należeć m ają i do takowych 
aktów  m arszałka sobie obierać także per pluralitatem  m ają”). Twierdzenie o istnieniu realnej 
definicji pojęcia „m agnat” , o prawnym  w yodrębnieniu „m agnaterii” —  sprzeczne z podsta­
wowymi zasadam i funkcjonow ania Rzeczypospolitej.

O zakresie inform acji posiadanych przez króla oraz ich weryfikacji obszernie na s. 25 
(m .in.: „Inform acje dopływały do niego tyko «per scripta», przechwytywane i zatajane przez 
kancelarię —  przynajm niej według oskarżeń opozycjonistów ” ) i s. 26 (m .in.: „Jedyną możliwą 
płaszczyzną konfrontacji króla i społeczeństwa był w tej sytuacji sejm”).

III. W obec zaprezentow anego sposobu odpowiedzi na recenzję — że uniemożliwia kom entarz.
Non ad vanam  captandum  gloriam , non sordidi lucri causa, sed que magis veritas propagetur?

Henryk Wisner (W arszawa)

3 „Ja po świętach zaraz wyjeżdżam z ciałem [...] B rata mego do Litwy". A G A D , AR, 
dz. IV, t. 23, nr 306. K rzysztof Radziwiłł do Sam uela Lenka, 21 XII 1620 Stara W ieś; 
TN , t. 111, s. 11. K rzysztof Radziwiłł do Zygm unta III, 15 1 1621 W ilno.

4 A G A D , A R, dz. V, t. 6, nr 190. K rzysztof Arciszewski do Krzysztofa Radziwiłła, 
20 I 1621 W arszawa.

5 N a podanej stronie znajdują się pon ad to : Plac na kancelarię czerską; Chowanie ksiąg  
ziemskich i grodzkich wyszogrodzkich ; Podkomorzowie w M azowszu; Kancelaria liwska; Grody 
wieczne w Mazowszu.
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