LISTY DO REDAKTZ CIJI

Odpowiedz na recenzje Henryka Wisnera z ksiagzki Informacja i propaganda w Polsce
za Zygmunta |Ill, zamieszczong w tomie XXVIlI ,Odrodzenia i Reformacji w Polsce”.

Nie zamierzam podejmowac polemiki merytorycznej z recenzjg z mojej ksigzki, poniewaz
nie daje ona po temu zadnych mozliwosci, a przedmiot moich badan zostat przez recenzenta
skwitowany kilkoma ogdlnikowymi zdaniami.

Pragne natomiast sprostowaé te twierdzenia recenzenta, ktore przedstawiajg ksiazke
w falszywym $wietle. Przede wszystkim:

— problem proceséw komunikacji w spoteczenstwie staropolskim podjetam nie dla jego
»oryginalnosci”,

— nie przedstawiam sie¢ nigdzie jako ,zwolenniczka tgczenia zjawisk pozornie odlegtych
i przeciwniczka przypadkowosci”,

nie miatam zamiaru szkicowaé¢ ,obrazu narodu, machiny panstwa”, czujagc sie w obo-
wigzku jedynie przedstawi¢ mechanizm obiegu informacji na tle obrazu juz istniejacego
w historiografii.

Czuje sie zawiedziona, ze recenzent, znawca epoki Zygmunta Ill, nie ustosunkowal sie
do zadnej z przedstawionych przeze mnie do dyskusji tez zawartych w rozdziatach (Il
1V, V) poswieconych propagandzie, informacji i komunikacji spotecznej — stanowiacych zasad-
nicza czg$¢ pracy.

Dyskwalifikujgc ksigzke na podstawie zarzutéw odnoszacych sie do dwu pierwszych roz-
dziatébw i podsumowania, autor recenzji nie popart ich nadajacymi sie do dyskusji mery-
torycznej argumentami.

Pragne, na wstepie, podziekowa¢ recenzentowi za zgtoszenie kilku niewatpliwie trafnych
spostrzezeA. | tak w kolejnosci chronologicznej:

— dziekuje recenzentowi za przypomnienie czytelnikom, iz autorem monografii Polska
a Moskwa, cytowanej przeze mnie tylko raz (s. 89, p. 28) jest m6j promotor prof. Jarema
Maciszewski,

— zgadzam sie, ze niefortunne jest sformutowanie (s. 27), iz ,orientacja prohabsburska
wciggata Polske w liczne konflikty” — sugerujace, ze byta ona bezposrednig sita sprawcza
wojen i Moskwg czy Szwecja.

jestem szczegdlnie zobowigzana za wychwycenie stwierdzenia, ze ,elekcja deputacka
byta jedynym sejmikiem zwotanym bez mandatu krélewskiego” (s. 33, nie 53  jak w recenzji).
Sformutowanie to brzmi istotnie absurdalnie i dowodzitoby catkowitej ignorancji autorki,
gdyby nie to, ze do sprawy wyjatkowego znaczenia elekcji deputackiej wéréd innych sejmikéw
powracam jeszcze kilkakrotnie (s. 55, 62, 63),

wreszcie przyznaje, ze piszac o duzej prostocie stosunkéw za Zygmunta Il dopusci-
tam sie idealizacji.

Niestety — na tym koncza sie uwagi, z ktdrymi moge sie zgodzi¢.

Polemizujagc z mojg pceng polityki personalnej kréla. H. Wisner dowolnie zestawia naz-
wiska postaci uznanych za wybitne w oparciu o przyjete przez siebie kryteria, ktérych nie podzie-
lam. Ocena tej polityki, w ktoérej decydowato kryterium ,totus regius”, oparta jest — w zak-
resie faktografii — w znacznej mierze na artykule recenzental Podobnie, watpiac o roli

H. Wisner, Rozdawnictwo i sprzedaz urzedébw w czasach Zygmunta IIl, ,Przeglad
Historyczny”, t. LXI: 1970, z. 3.
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fraucymeru na dworze, nie ograniczajacej sie przeciez wylgcznie do sfery zycia osobistego
krola, recenzent sam przeciw sobie dostarcza kontrargumentéw w oparciu o autorytet
prymasa Karnkowskiego, co zwalnia mnie od odpowiedzi.

W innych natomiast fragmentach recenzji jej autor polemizuje nie tyle ze mna, co ze
zrodtami. | tak:

— Moje stwierdzenie o identyfikowaniu w badanej epoce dyplomacji z wywiadem nie
moze zaskoczy¢ nikogo po lekturze Krzysztofa Warszewickiego De legato legationeque liber; row-
niez przytoczone sady o niepopularnosci wséréd szlachty polityki prohabsburskiej czy korzystnym
(relatywnie) dla Zygmunta Il epilogu sejmu inkwizycyjnego wydajg mi sie do$¢ powszechnie
przyjete do czasu badan K. Lepszego.

— Nie dostrzegam sugerowanej przez recenzenta sprzeczno$ci wyrazonych w ksigzce po-
gladéw z aktualnym stanem wiedzy o zjawiskach kulturalnych badanej epoki; fakt, ze
manieryzm pojawit sie na kilkanascie lat przed elekcjg Zygmunta Ill, nie stoi w sprzecznosci
z rozpowszechnieniem sie tego kierunku w Polsce w sztuce (zwilaszcza w architekturze
za panowania tego wtadcy)2— niezaleznie od jego osobistych gustéow.

— Uzyty przez W. Sobieskiego3 na s. 50 przywolywanej przez recenzenta pracy cytat
z wypowiedzi nuncjusza z 1589 r. odnosi sig do stosowania okre$lenia ,polityk”
wobec oziebtych katoliko6w nie w Polsce, a we Francji, raczej wiec potwierdza
teze o rozpowszechnieniu sie takiej konotacji w Polsce dopiero w dobie rokoszu.

— Podobnie decyzja Zygmunta Augusta z 1569 r. o przeniesieniu miejsca sejmowania
do Warszawy nie musiata automatycznie zmieni¢ stanu $wiadomosci spotecznej.

— Nie ma racji recenzent, doszukujac sie sprzecznoSci w ustaleniach hierarchii zain-
teresowan szlachty. Sprawy bezpieczefdstwa, zdrowotnosci i gospodarki nalezaty i naleza do
publicznych, i te zainteresowania maja przewage w Kkorespondencji, obok spraw ,czystej”
polityki.

Nie uwazam takze za stuszne zarzutéw dotyczacych nastepujacych spraw szczeg6towych:

1) Autor recenzji twierdzi, ze myle ze sobg dwu gtdwnych odbiorcéw cytowanej
korespondencji: Krzysztofa Radziwitta Pioruna i jego syna, mimo iz na przytoczonej s. 59
z treSci i przypisu jednoznacznie wynika, ze chodzi o Krzysztofa Il; na s. 165 za$ nie
uprzedzony czytelnik tatwo moze skonfrontowa¢ biad drukarski w numeracji (Il zamiast 1)
z bezbtednym przypisem Zrédtowym.

2) Czytelnik dowiaduje sie od recenzenta — nie od autorki — ze ,konstytucje sejmowe
byty zaprzysiegane”; przytoczony przypis 40 z s. 28 dptyczy konkretnych ,Konstytucji
na sejmie electionis post mortem Stephani regis [..] namoéwionych ku zaprzysie-
zeniu krélowi nowo obranemu”.

8) Recenzent imputuje autorce inne stwierdzenia, ktérych nie mozna znalez¢ w tekscie
ksigzki bez Swiadomego wypaczenia jego sensu. Dotyczy to mozliwosci weryfikowania przez
krola informacji rzekomo tylko w czasie sejmu (por. s. 26); twierdzenia, ze nardd szla-
checki nie miat prawa utrzymywac¢ korespondencji z innymi dworami; ze magnaci utracili
prawo do udziatlu w sejmikach elekcyjnych i deputackich (por. s. 33).

4) Recenzent zarzuca sprzeczno$¢ cytatéw z gtoszonymi opiniami tam, gdzie jej w tekscie
nie ma (por. s. 205).

Sugestywnos$¢ powyzsza zarzutow wynika ze stalego stosowania przez autora recenzji
metody dyskredytowania nieakceptowanych sadéw przy pomocy cytatow: wyrwanych z kon-
tekstu, odpowiednio spreparowanych i dowolnie zestawionych dla wykazania sprzecznosci.
Poniewaz nie widze mozliwo$ci sprostowania wszystkich uchybieA w tym zakresie, chciatbym
zwréci¢ uwage na niektére z nich. szczeg6lnie dobrze ilustrujgce stosowane chwyty polemiczne.

W. Tomkiewicz (Kultura artystyczna, [w:] Polska XVII wieku, panstwo, spoteczeAstwo,
kultura, pod red. J. Tazbira, Warszawa 1969, s. 251) pisze: ,Dopiero w potowie stulecia
wojujacy manieryzm kontrreformacji ustgpi zdecydowanie miejsca zwycieskiemu barokowi”.

3 W. Sobieski, Nienawis¢ wyznaniowa ttuméw za rzadéw Zygmunta 111, Warszawa 1902.
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1 Czasem wystarcza opuszczenie w tek$cie jednego zaimka i zastosowanie na jego miejsce
nawiasu, by stworzy¢é wrazenie, ze nie ta (tu: agitacyjna, nastawiona na dorazne uzyskanie
poboréw) informacja, lecz... prohabsburska orientacja, jak chce recenzent, sprowadzata szlachte
do roli biernej masy i zmuszata ja do porozumien miedzysejmikowych (s. 27). Whrew temu,
CcO sugeruje uciecie w tym miejscu omawianego cytatu praktyke taka, za Szelggowskim,
oceniam negatywnie.

2. Przypisywane mi twierdzenie, ze ,krol sprawdza sie jako decydent” (s. 208), oparte
jest na wyjeciu kilku wyrazéw z obszernego passusu, wyjasniajgcego, dlaczego Zygmunt Il
jako decydent sie nie sprawdzat — zbierat bowiem informacje, lecz ich nie wykorzystywat.

3. Podobnie stwierdzenie, ze szlachta ,zmuszona byta... do organizowania obrony [..]
prywatnymi pocztami miejscowych magnatéw” (s. 12), oparte jest na zrecznym wyjeciu
9 wyrazéw z liczacego 29 wyrazéw zdania, odnoszacego sie gtéwnie do szlachty ukrainnej
i szczeg6lnych sytuacji zagrozenia.

4. Dowolno$ci w postugiwaniu sie przez recenzenta tekstem dowodzi takze przypisanie
mi stwierdzenia, iz izba poselska usytuowana byta ,miedzy krélewskim senatulum a knowaniami
magnackimi” (s. 72); w tekscie cytowany fragment zdania brzmi: ,[..] pomiedzy krélewskim
senatulum a knowaniami magnackimi izba poselska miata bardzo trudne warunki obradowania
i konkludowania”.

Takich przyktadéw ciecia cytatéw, dowolnego zmieniania szyku zdan, bezpodstawnego
uog6lnienia na tej podstawie twierdzen szczeg6towych mozna by przytoczyé wiecej.

Reasumujgc: w recenzji dominuje ton zaangazowania emocjonalnego, akcentowany nader
czestym uzyciem wykrzyknikéw, spotykany czeéciej w publicystyce niz w polemikach naukowych.
Zarzuty pochopnos$ci sadoéw i braku wiarygodno$ci sa w tej sytuacji obosieczne; jak wynika
z przytoczonych przyktadéw, dotycza przede wszystkim recenzenta.

Urszula Augustyniak
NIE TYLKO O INFORMACII

1 Aby rozwia¢ obawy Autorki, iz ksigzka przedstawiona zostata w falszywym Swietle—
o przedsejmowej propagandzie magnackiej:

1) Tekst (Informacja i propaganda..., s. 58—59): ,Adherenci Radziwittowscy, ktdérzy sie
w niej specjalizowali, byli, jak rok diugi, w ciagtych rozjazdach. Oto jak rozpoczat rok
1621 Krzysztof Arciszewski, objezdzajacy przed sejmem gtéwne punkty kontraktowe: 6 | wyjechat
z Zabtudowa, 11 | byt w Piotrkowie (porozumienie z M. Broniewskim), 121 w Sandomierzu
(u pana Pakosza) — obie trasy kosztowaly go po 20 zi; znowu 8 dni w Piotrkowie,
dalej przez Orle (spotkanie z Buczyiskim i Przypkowskim) i tuck (porozumienie z Lenkiem)
oraz krétka wizyta u biskupa wilefnskiego WoHowicza, powrdcit 20 | do Zabtudowa8l”.

2) Rekapitulacja. W przeciggu 15 zimowych dni Krzysztof Arciszewski przebyt co najmniej
4700—5700 km: Zabtudéw—Piotrkébw—Sandomierz-Piotrk6w—Orla—tuck Zabtuddéw
Warszawa, bo tu wbrew tekstowi, a w zgodzie z przytoczonym przypisem 81 byt 20
stycznia (ok. 1900 km), oraz Warszawa— Rzym, gdzie w koncu grudnia 1620 r. przebywat
Eustachy WoHowicz— Warszawa (ok. 3800 km) badz Warszawa—Padwa, gdzie biskup
byt w marcu 1621 r.2— Warszawa (ok. 2800 km). Po odliczeniu 8 dni spedzonych
w Piotrkowie, po 1 zapewne w Piotrkowie, Sandomierzu, Orlej, tucku, po uwzglednieniu
krotkiej wizyty u biskupa Wohowicza (1 dzien?) oznacza to dzienng trase dtugosci 2350—
—2850 km. W razie dokonania niedopuszczalnej ingerencji w tekst pracy i pominiecia
epizodu (?) wioskiego — ok. 630 km dziennie.

1 Bibl. Racz., rkps 2, s. 532. Respons ks. WoHowicza, biskupa wileAskiego... 2 XII 1620
Rzym.

2 AGAD, AR, dz. V, t. 451, nr 17961. Eustachy WoHowicz do Krzysztofa Radzi-
witta. 10 Il 1621 Padwa.
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3) Uzasadnienie Autorki — przyp. 81: ,,K. Arciszewski do K. Il Radziwita 20 1 1621
z Warszawy, A. R. V, t. 6, nr 190”.

4) Tre$¢ listu i jego zwigzek z tekstern: 20 stycznia Arciszewski zawiadamia o swym
wyjezdzie z Zabtudowa do Piotrkowa, o$miodniowym pobycie, przyjezdzie do Warszawy.
O zamiarze powrotu przez Orle na dwor ksigzecy (w zwigzku z przygotowaniami do pogrzebu
Janusza Radziwita — zapewne do Wilna3). Zmianie planéw tylko w przypadku otrzymania
od Przypkowskiego lub Buczynskiego niespodziewanych wiadomos$ci i niemoznosci wyreczenia
sie Samuelem Lenkiem. ,Nie bedeli mégt p. Lenka znowu wyprawi¢ do ktucka [..] sam
sig tam rad nierad powlékibym”. Nie wspomina, by jego misja w Piotrkowie miata co$
wspoélnego z przygotowaniami do sejmu. W tucku nalezy ztozy¢ protestacje w sprawach
majatkowych Bogustawa i Krzysztofa Radziwittow. O sejmie pisze, iz dowiedziat sie witasnie,
ze ma by¢ zwotany w kwietniu, ,jes$li wojng, a nie traktatami zacigg ten konczy¢ beda
musieli”. (Notabene, zwotano go 15 czerwca, a obrady rozpoczely sie 23 sierpnia 1621.)
Ponadto, ze datl Sumorakowi, ktérego 12 stycznia wystat pod Bractaw, 20 zk ,Wiedziatem,
ze go jeno dwudziesta ztotych w Zabtudowie odprawiono byto”4.

Il. W zwigzku z wyrazonym przez Autorke przekonaniem, iz przypisane Jej stwierdzenia,
ktorych w tekscie pracy ,bez Swiadomego wypaczenia jego sensu znalez¢ nie mozna”,
mianowicie o ograniczeniu swobody korespondencji szlacheckiej, utraceniu przez magnaterie
prawa udziatu w sejmikach, mozliwoséci weryfikowania informacji przez kréla jedynie podczas
sejmu:

— 5. 204: ,,Najwieksze kontrowersje budzity, oczywiscie, kontakty z zagranica. Za utrzy-
mywanie korespondencji z obcymi panami bez wiedzy krola, a nawet za usitowanie takich
«spiskéw» — grozity surowe kary”.

— s. 32—33: ,Skoro jeszcze w 1598 roku konstytucja sejmowa nakazywata senatorom

udziat w sejmikach deputackich i elekcyjnych58  to poézniejsze wykluczenie od udzialu
w nich «magnatéw» mozna traktowac jako element walki kréla z opozycjg”.
Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze przyp. 58 (Vol. Leg.. t Il. s. 1467) kryje zapewne konstytu-

cje Sejmiki i elekcje mazowieckiego wojewddztwa5, ktéra okreslita tylko miejsce i sposéb
elekcji (,,per pluralitatem suffragiorum”), wymienia upowaznionych (,obywateléw wojewo6dztwa
mazowieckiego i ziem wtasnych”), stwierdza, ze gtosujacy sa sobie réwni (,Do tych aktéw
senatorowie, tak tez urzednicy ziemscy z stanem rycerskim réwno naleze¢ majg i do takowych
aktéow marszatka sobie obiera¢ takze per pluralitatem majg”). Twierdzenie o istnieniu realnej
definicji pojecia ,magnat”, o prawnym wyodrebnieniu ,magnaterii” — sprzeczne z podsta-
wowymi zasadami funkcjonowania Rzeczypospolitej.

O zakresie informacji posiadanych przez kréla oraz ich weryfikacji obszernie na s. 25
(m.in.: ,Informacje doptywaly do niego tyko «per scripta», przechwytywane i zatajane przez
kancelarie — przynajmniej wedtug oskarzen opozycjonistow”) i s. 26 (m.in.: ,Jedyng mozliwg
ptaszczyzng konfrontacji kréla i spoteczenstwa byt w tej sytuacji sejm”).

I11. Wobec zaprezentowanego sposobu odpowiedzi na recenzje — ze uniemozliwia komentarz.
Non ad vanam captandum gloriam, non sordidi lucri causa, sed que magis veritas propagetur?

Henryk Wisner (Warszawa)

3 ,Ja po S$wietach zaraz wyjezdzam z ciatem [..] Brata mego do Litwy". AGAD, AR,
dz. IV, t. 23, nr 306. Krzysztof Radziwi#t do Samuela Lenka, 21 XIlI 1620 Stara Wie$;
TN, t. 111, s. 11. Krzysztof Radziwitt do Zygmunta 111, 151 1621 Wilno.

4 AGAD, AR, dz. V, t. 6, nr 190. Krzysztof Arciszewski do Krzysztofa RadziwiHa,
20 | 1621 Warszawa.

5 Na podanej stronie znajdujg sie ponadto: Plac na kancelarie czerskg; Chowanie ksiag
ziemskich i grodzkich wyszogrodzkich ; Podkomorzowie w Mazowszu; Kancelaria liwska; Grody
wieczne w Mazowszu.
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