ANDRZEJ RACHUBA
( Warszawa)

KANDYDACI PIOTRA KOCHLEWSKIEGO
DO NOWYCH URZEDOW LITEWSKICH W 1635 ROKU

Podstawa naszych rozwazan jest krotki dokument bez tytulu i daty,
zachowany w Archiwum Radziwitow w AGAD. Na odrgcznie zapisanej
kartce papieru znajduje si¢ wykaz kilku urzedow powiatowych litewskich
z podanymi obok nazwiskami. Urzgdy te to glownie podczaszostwo, czes-
nikostwo i skarbnikostwo (nie zawsze jednak wymieniono wszystkie, przy
powiecie wilkomierskim jest zas takie podstolstwo), a wigc godnosc’ wpro-
wadzone w Wielkim Ksigstwie Litewskim w 1635 r. w ramach upodconienia
ustroju obu czeéci skladowych Rzeczypospolitej!. Na kartce tej nie ma
jednak wyszczegolnionych wszystkich powiatow tworzacych administracyjna
siatke Wielkiego Ksigstwa, a jedynie 11 z nich, glownie z tzw. gbrnych
wojewoOdztw. Po zapoznaniu si¢ z tekstem latwo dos$¢ mozna rozpoznac
wsrod wymienionych nazwisk osoby z otoczenia Krzysztofa Radziwiita { skon-
statowaC, ze spis ten sporzadzil jeden z najbardziej zaufanych stlug tegoz
ksigcia — Piotr Kochlewski. Znajduje to zreszta potwierdzenie w jego
zachowanym liscie do Radziwilla z 25 XI 1635 r.: ,,Nowe urz¢dy ziemskie
jakom imieniem W.Ks.Mci dysponowal, posylam na karcie, prosz¢, aby nie
byly odmiane [s]. Wigc nie wiem, jesli uprosz¢”2 Cale to sformulowanie
nie jest zbyt jasne, ale tym zajmiemy si¢ p6zniej. W kazdym razie z owego
stwierdzenia i posiadanych przez nas danych wynika, Zze rozpatrywany spis
byt tylko propozycja obsadzenia nowo utworzonych na Litwie urzgdow
powiatowych.

Jedna z najistotniejszych przyczyn zajgcia si¢ przez nas tym dokumentem
jest wlasnie fakt, iz zredagowal go Kochlewski, powszechnie uznawany przez
badaczy za osobe wykorzystywana przez Radziwiltow birzanskich do naj-
bardziej poufnych spraw, nieomal ich przyjaciela, skarbnika, sekretarza,
nadzorc¢ majatkow, doradce politycznego i kulturalnego etc.? Z przytoczo-
nego wyzej fragmentu listu wynika, ze Kochlewski przedstawil Wladysla-
wowi IV propozycje obsady nowych urzedéw w imieniu Krzysztofa Radziwit-

" AGAD, Archiwum Radziwillow (dalej AR), dz.II, materialy inwentaryzowane (wg
katalogu W. Sokotowskiego nr 664).

2 AGAD, AR, dz. V, nr 6956, cz. lI1, k. 50—53.

3 Z. Trawicka, Dzialalno$é polityczna i reformacyjna Piotra Kochlewskiego, ,,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, t. 8, 1963, s. 125—147; taz, Kochlewski Piotr, w: PSB, t. 13, 1967/68,
s. 216 —217.
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92 Andrzej Rachuba

la, ale rzeczony spis sporzadzil sam i przeslal go ksieciu w gruncie rzeczy
do akceptacji. W przeciwnym przypadku jaki sens mialoby bowiem wysylanie
go do Radziwilla, skoro ten sam juz wczesniej o wszystkim zadecydowal.
Czy jednak wystepujace w nim osoby byly przedtem zalecone przez Radziwilla
Kochlewskiemu, czy tez inicjatywa pochodzila calkowicie od tegoz ostatniego
na podstawie wskazowek ksigcia I ogolna znajomos¢ jego stronnikow? Nie
wydaje sig prawdopodobne, aby nie mial on jakich§ wytycznych pryncypala
co do preferowanych osob, chociaz z pewnoscia nie wszystkich. Reszta,
zdaje si¢, ze byla inicjatywa Kochlewskiego. DoSC niejasne jest tu takze
koncowe sformulowanie zawarte w cytowanym liscie. Czy Kochlewski prosit
o niezmienianie przedstawionej listy ksigcia, czy tez raczej krola? Jest to
istotne dla oceny tekstu rekomendacji na urzgdy. Generalnie zapewne chcial
on calkowitej akceptacji ze strony obu wymienionych osob, ale uzyte w liscie
sformulowanie odnosimy raczej do Wiladystawa IV. Fakt, ze wielu z przed-
stawionych przez Kochlewskiego ludzi nie uzyskalo nominacji, ale i tak
preferowane urzedy objeli stronnicy ks. Krzysztofa, moze nasuna¢ przypusz-
czenie, Ze on sam proponowal innych kandydatow lub ze zrobil to Janusz
Radziwill, przebywajacy wowczas na dworze warszawskim. Za takim roz-
wigzaniem przemawia rowniez fakt nadania nowych urzgdéw stronnikom
radziwillowskim w powiatach, ktorych Kochlewski nie wymienil w swym
spisie. Przy powyzszym zalozeniu trudno zreszta bylo si¢ spodziewal, aby
mogl on chcie¢ przeforsowaé swych kandydatow we wszystkich powiatach.
Wydaje si¢ jednak, ze wskazujac konkretne rozwiazania personalne Koch-
lewski chcial pozna¢ skal¢ swych wplywéw na polityke nominacyjna pryn-
cypala w sprawach w gruncie rzeczy przeciez nie az tak istotnych, cho¢
waznych dla kazdej szanujacej si¢ fakcji politycznej. Jego pozycja w owej
fakcji w jakim$ stopniu mogla to uzasadniaé, bo znat jej cztonkéw wybornie
oraz potrafil oceni¢ ich zalety i wady. Z pewnoscig za$ pragnal wykorzystac
sprzyjajaca ksieciu koniunkture na dworze warszawskim. Wiadomo bowiem,
ze stosunki Krzysztofa Radziwilla z Zygmuntem III Waza byly przez wiele
lat chlodne, wigcej niz niepoprawne, a za to z Wladystawem IV poczatkowo
bardzo dobre!. Rzec mozna, iz wlasnie rok 1635 byt pod tym wzgledem
szczegblnie dla stosunkéw kréla z ksigciem pomysiny. Plany wojny ze
Szwecja i malzenstwa z Elzbieta, corka Fryderyka V, elektora Palatynatu
i niefortunnego ,kréla zimowego” Czech — to glowne elementy polityki
Wiadystawa IV przyciagajace do niego Radziwilla. Wyraznymi oznakami
wzrostu znaczenia ksigcia w notowaniach dworu bylo powierzenie mu w pier-
wszym dniu 1635 r. bulawy wielkiej litewskiej oraz uczestnictwo w poczat-
kowej fazie rokowan ze Szwecja w charakterze rzecznika interesow krolew-
skichs, Na pomoc Radziwilla liczyt tez krol bardzo w czasie sejmu jesiennego
1635 r., wlasnie woéwczas, gdy ostatecznie decydowala si¢ sprawa zatwier-

4 Literatura na ten temat jest bogata — podsumowat ja szkic Henryka Wisnera o Krzysztofie
Radziwille w PSB, t. 30, 1987, s. 276—283.
5 1bid.; W. Czaplinski, Wiadyslaw IV i jego czasy, Warszawa 1976, s. 196.
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dzenia zawartego 12 wrzeSnia rozejmu ze Szwecja. Wiadystaw 1V dlugo miat
nadziej¢ na przybycie do Warszawy wojewody wilenskiego, ale si¢ go nie
doczekal. Wywolalo to w nim, nie calkiem chyba szczere, rozgoryczenie
i z pretensja w glosie skarzyt sig, iz ,,odbiezal mi¢ Radziwill, gdy mi najlepiej
stanaé mial”s,

W gruncie rzeczy jednak to Radziwill moégt sie czué oszukany przez
krola. Byl on bowiem zdecydowanym zwolennikiem wojny ze Szwecja i liczyl
w tym na wsparcie Wladystawa IV. Po zawarciu rozejmu w Sztumskiej Wsi
byl wigc rozgoryczony na krola z powodu zmarnowanej okazji do odebrania
ziem zabranych niegdys$ przez Szwecj¢ Rzeczypospolitej. Wladystaw IV niezbyt
bowiem gorliwie i stanowczo dazyl do tej wojny i zbyt latwo zgodzil sig¢
na warunki rozejmu’. Na dodatek krol juz jesienia byl zdecydowany zrezyg-
nowaé z malzenstwa z Elzbieta Wittelsbach, na ktore obdz protestancki
w Rzeczypospolitej tak bardzo liczyt. Co prawda ostatecznie zadecydowac
sic mialo wszystko w grudniu 1635r., gdyz wowczas to krol zamierzal
przedstawi¢ sprawe do dyskusji senatowi, ale wynik takowej debaty latwy
byl do przewidzenia od chwili, gdy Wladystawowi przestalo na tym mal-
zenstwie zalezeC®. W tej sytuacji nie ulegalo watpliwosci, ze Radziwiltowie
birzanscy ostatnimi decyzjami krola beda juz zmartwieni, a ich rozgoryczenie
moze przynie§¢ nieprzewidziane i niezbyt dla dworu mile konsekwencje.

Tymczasem pozycja polityczna Krzysztofa Radziwilla na Litwie ulegta
w ostatnim czasie wzmocnieniu i to nie tylko dzigki tasce krolewskiej. Smieré
w 1633 r. Lwa, a w 1635 r. Jana Stanistawa i Pawla Stefana Sapiehow na
dluzszy czas w gruncie rzeczy wyeliminowala t¢ rodzing z rywalizacji o do-
minacjg, a inne nie byly w stanie fub nie chcialy (np. Radziwiltowie nieSwiescy)
przeciwstawi¢ si¢ gwaltownemu i nieprzebierajacemu w srodkach panu na
Birzach. Jak bowiem mial niegdy$ stwierdzi¢ Krzysztof Radziwill, ,familia
moja jest potezna, bylem Sapiechow znidsl, nie mam nikogo aemulum”’.

Sojusz z wojewoda wilenskim nie byl jednak dla kréla jedynym oparciem
w W .Ks.Litewskim, gdyz mimo okazywanej ksigciu Zyczliwosci staral si¢ on
zachowac¢ tu pewna rOwnowage sil poprzez wspieranie innych rodzin mag-
nackich i budowanie wlasnego stronnictwa politycznego. Jego najistotniej-
szymi ogniwami mialty by¢ rodziny Gosiewskich i Pacow, bliskich zreszta
krewnych, ktorych rodzacej si¢ potegi obawiali si¢ Radziwiltowie birzanscy.

¢ P. Kochlewski do K. Radziwitta, Warszawa 30 XI 1635, AGAD, AR, dz. V, nr 6956,
cz. I11, s. 54—60; por. tez jego inne listy z relacjami z sejmu.

" A. Szelagowski, Rozkiad Rzeszy i Polska za panowania Wladyslawa IV, Krakow 1907,
rozdz. XVI i XVIII; Czaplinski, op. cit., s. 202—203.

8 A. Szelagowski, op. cil., passim; W. Czapliniski, op. cit., s. 205—208; Z. Trawicka, Projekt
kalwinskiego malzenstwa Wladyslawa IV, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 11, 1966,
s. 93-—100; Z. Sutowska, Dzialalnosé nuncjusza Viscontiego w Polsce, ,,Roczniki Humanistyczne™
1960, z. 4, s. 77—82; J. Dziggielewski, O tolerancji dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa
Rzeczypospolitej w latach panowania Wladyslawa IV, Warszawa 1986, s. 93—98; referat
T. Wasilewskiego, ,,Projekt sojuszu angielsko—polskiego i maizenstwa Wiadstawa 1V z Elzbieta,
siostrzenica Karola I Stuarta”, przedstawiany kilkakrotnie w 1983 r. na roéznych posiedzeniach
naukowych (maszynopis).

% P. Kochlewski do K. Radziwilta, AGAD, AR, dz. V, nr 6956, cz. 1, s. 75.
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W tymze 1635 r. Janusz Radziwilt pisal bowiem do ojca: ,,Zebysmy jako
panu podskarbiemu lit. [Stefanowi Pacowi —AR] pieczgé, ktora juz prawie
ozienal, wydrze¢ mogli i sam pan podkomorzy [koronny Adam Kazanowski
— AR] swej wlasnej zaluje promocyjej, i rad by odmienil, i stara sig, ale
zda mi si¢ frustra. Tenze [Pac — AR] po sobie na podskarbstwo promovit
pana Rakowskiego [Jana, podskarbiego nadwornego lit., syna Zofii Pacowny
— AR], ktory titulo tantum podskarbim begdzie, a dependebit we wszystkim
od niegoz. Dopieroz kiedy z szwagierkiem swoim [Aleksandrem Gosiewskim,
wojewoda smolenskim — AR] beda mieli w mocy skarb i pieczec, nie tylko
nam, ale pewnie i samemu Panu [Wladystawowi IV —AR] cigzcy beda, bo
sic on pewnie dworu nie pusci’'®, Mlody Radziwilt trafnie ocenil rozwdj
sytuacji — Stefan Pac zostal podkanclerzym litewskim 6 XI 1635 r., pod-
skarbiostwo objal po nim co prawda Mikolaj Tryzna, kuchmistrz litewski,
ale Jan Rakowski zostal wojewoda brzeskim, a podskarbim nadwornym po
nim — Piotr Pac, chorazy nadworny litewski!!. Skupiona przy Stefanie Pacu
fakcja miala wybitnie rodzinny charakter!?.

Inni faworyci krolewscy, jak Aleksander Ludwik Radziwill, Jan Alfons
Lacki, Aleksander Stuszka, Chodkiewiczowie czy Tyszkiewiczowie, nie mieli
az tyle sit i mozliwosci, aby w powazny sposob wplywa¢ na polityke
W. Ksiestwa, ale bez watpienia liczyli si¢ na jego arenie, zwlaszcza jesli
zostali wsparci przez wladce. Nie mniej jednak, nawet woéwczas nie zawsze
byli w stanie przeciwstawi¢ si¢ Radziwiltom birzanskim, ktorzy w dodatku
w szczegblnie waznych dla domu radziwillowskiego sprawach mogli liczy¢
na krewnych z linii nieswieskiej. Przykladem tego byla znana sprawa ob-
sadzenia w 1633 r. urzgdu wojewody wilenskiego przez Krzysztofa Radziwilla
po bezprecedensowym odsunigciu Janusza Skumina Tyszkiewicza!.

Nominacje na urz¢dy, mimo iz formalnie spoczywaly w rgkach kroéla,
w gruncie rzeczy wynikaly z uktadu sit stron zainteresowanych, zakulisowych
naciskoOw 1 uzgodnien. Krol nie mogt kierowac si¢ tu tylko wlasnymi
korzyS§ciami i upodobaniami, ale musial uwzgledni¢ aspiracje i cele polityczne
istniejacych frakcji lub najbardziej wplywowych osobistosci. Byly bowiem
one w stanie, w rézny sposOb i w roéznym stopniu, dopia¢ swego celu,
chociaz i one musialy uwzgledniaé polityke monarchy, tolerowaé jego pro-
tegowanych. Powszechne bylo odczucie, ze Wladystaw IV prowadzil dosé
elastyczna polityke wobec rywalizujacych ze soba fakcji magnackich i kierowat
si¢ w ich popieraniu wlasnymi celami'4.Staratl si¢ on zachowa¢ delikatng

1o J. Radzwitt do K. Radziwilta, Warszawa 7 (?) II 1635, AGAD, AR, dz. 1V, kop. 179; por.
tez A.S. Radziwilt, Memoriale rerum gestarum in Polonia 1632—1656, opr. A. Przybos,
R. Zelewski, t. 2, Wroctaw 1970, s. 114—115.

W J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1386—1795, Krakow
1885, s. 10, 164, 187, 193.

12 p. Kochlewski do J. Radziwilla, Warszawa 10 XII 1635, AGAD, AR, dz. V, nr 6956,
cz. II, s. 301.

3 A.S. Radziwilt, op.cit., t. 1, Wroctaw 1968, s. 203—206.

1 Relacja H. Viscontiego w: Relacje nuncjuszéw apostolskich o Polsce, wyd. E. Rykaczewski,
t. 2, Poznati 1864, s. 194.
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rownowage sil migdzy nimi, przydzielal urzgdy w ten sposob, aby z jego
decyzji zadowolone bylo jak najszersze grono zainteresowanych.Wyraznie
wida¢ to m.in. z listow Janusza Radziwilla do ojca'’. Kazda z istniejacych
na Litwie fakcji magnackich prowadzila wlasna, perspektywiczna ,,polityke
nominacyjng” na urzedy, gdyz byl to jeden z istotniejszych instrumentow
zdobywania i utrzymywania wplywow politycznych, a wigc tez i ksztaltowania
wlasnej pozycji. Wydaje si¢ jednak, Ze tylko nieliczne fakcje byly w stanie
prowadzi¢ taka polityke w skali calego W .Ksigstwa. Bez watpienia nalezeli
do tego grona Radziwiltowie birzanscy. Przy okazji omoOwienia interesujacego
nas dokumentu bedziemy starali si¢ wigc pokazac i tg strong ich dzialalnosci,
skale wplywow oraz preferencje indywidualne. Jak mialy si¢ w tej sytuacji
do siebie protekcja Kochlewskiego, Radziwiltow i decyzje Wladystawa I'V?
Co bylo powodem wystawienia takich wlasnie kandydatur przez zaufanego
stuge wojewody wilenskiego? Aby na te pytania odpowiedzie¢ zobaczymy
wpierw kim byli protegowani przez Kochlewskiego ludzie.

W wojewodztwie wilenskim urzad podczaszego przypas¢ mial Janowi
Sosnowskiemu, rotmistrzowi i wieloletniemu studze Radziwillow birzanskich,
z ktoérymi laczylo go ponadto wspolne wyznanie'é. Urzad ten objal jednak
nie on, a podstoli wilenski Samuel Pietkiewicz!’, syn Malchera, pisarza
ziemskiego wilenskiego i fundatora zboru w Glinciszkach, czlowiek juz
mocno wiekowy i rowniez kalwinista. Poniewaz jednak jego nowy urzad
byl nizszy hierarchicznie, wigc z pewnoScia posunigcie to zostalo z nim
uzgodnione przez Krzysztofa Radziwilla, ktoérego shuga byl Pietkiewicz.
Nawiasem mowiac, juz po nominacjach, zadowolony z takiego obrotu sprawy
Kochlewski przewidywal mozliwo$¢ objecia podczaszostwa przez Sosnows-
kiego, gdyby Pietkiewicz nie chcial jednak przyjac tego urz¢du, ale uwazal,
iz do tego nie nalezy dopusci¢'s. Jan Sosnowski otrzymal wigc ostatecznie
urzad po Pietkiewiczu, czyli podstolstwo wilenskie',

Sukcesem zakonczyly si¢ takze starania o czesnikostwo tegoz wojewodztwa
dla Daniela Naborowskiego, znanego poety i rowniez gorliwego kalwinisty,
a bliskiego przyjaciela KochlewskiegoZ2°.

Za to inny przedstawiciel tej konfesji, Mikolaj Pioro, ktorego kandydature
Kochlewski wysunal na urzad skarbnika wilenskiego, przepadl z kretesem.
Jego szczesliwym rywalem okazal sie Jan Progulbicki (vel Prokulbicki),

5 AGAD, AR, dz. IV, kop. 179 (ze Lwowa 23 X 1634), kop. 180 (z Brodnicy 27 VII 1635),
kop. 182 (z Wilna 3 VIII 1636).

16 H. Lulewicz, Sklad wyznaniowy senatoréw Swieckich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za
panowania Wazéw, ,Przegl. Hist.” 1977, z. 3, s. 439.

17 Centralnyj gosudarstviennyj archiv drevnich aktov (dalej cyt.. CGADA), Fond 389
(Metryka Litewska), Ksigga Wpisow (dalej: Wp.) 111, k. 435—435v (nominacja z 25 XI 1635).

¥ P, Kochlewski do K. Radziwilla, Stanistawow 14 XII 1635 , CGADA, AR, dz V, nr 6956,
cz. 11, s. 157.

¥ CGADA, F 389, Wp. 111, k. 447—447v; juz zreszta wczesniej, bo 27 III 1635 r., krol
mianowal Sosnowskiego podstolim na mylng wiadomo$¢ o $mierci Pietkiewicza — ibid,,
k. 365—365v.

2 CGADA, f 389, Wp. 111, k. 434v—435; por. jego biogram pioéra P. Buchwald Pelcowej
w PSB, t. 22, 1977, s. 422424,
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ktory zapewne rowniez jednak zwiazany byl z obozem Radziwiltdéw bi-
rzanskich. Byl on bowiem synem ich dlugoletniego stugi — Pawla, pisarza
grodzkiego wilenskiego z ramienia jeszcze ,,Pioruna”, gorliwego kalwinisty,
a jego zong byla kalwinka Katarzyna Wysocka, cérka Jana, rOwniez
stugi Krzysztofa II Radziwilta?!. Nie ulega wigc watpliwosci, ze kandydature
Progulbickiego musial wysunaé¢ ktorys z poteznych przywddcédw obozu
reformowanego na Litwie — najprawdopodobniej sam Krzysztof lub jego
syn Janusz Radziwiltowie.

W powiecie oszmianskim kandydatem Kochlewskiego do podczaszostwa
byl Aleksander Przypkowski, sekretarz JKM i kolejny wybitny dzialacz
kalwinski, ktory dodatkowo byl jego szwagrem?2. Przegral on jednak rywaliza-
cj¢ z innym kalwinista, ale jednoczesnie dlugoletnim dworzaninem i kapitanem
gwardii Wladystawa IV — Samuelem Osinskim?. Przypkowskiemu przypadlo
w zamian cze$nikostwo oszmianskie?*, na ktoéry to urzad Kochlewski pro-
ponowal nieznanego z imienia Isajkowskiego?. Kolejny przedstawiciel wybit-
nej rodziny kalwinskiej — Piotr Wolan — syn Andrzeja i Mirostawy
Zyiemskiej, zostal wysuniety przez Kochlewskiego jako kandydat do skar-
bnikostwa oszmianskiego. Nie zyskal on akceptacji krolewskiej i urzad ten
prawdopodobnie przypad! Stanistawowi Andrzejkowiczowi Stepkowskiemu?26,
ktorego protektora nie znamy wprawdzie, ale nie byl nim z pewnoscia zaden
z Radziwillow birzanskich. Tym samym w powiecie tym nie odniesli oni
sukcesu podobnego do wilenskiego.

W powiecie lidzkim Kochlewski wysunal tylko kandydata do podczaszos-
twa — byl nim kolejny kalwinista, Mateusz Frackiewicz Radziminski, syn
Jana, chorazego tegoz powiatu i Anny NaruszewiczOwny. Fakt, iz byl on
dworzaninem krolewskim dawal mu pewne szanse dodatkowe, ale ostatecznie
nie odegralo to wigkszej roli. Byé moze urzad ten otrzymalo poczatkowo
jednocze$nie dwoch innych pretendentdow. My znamy co prawda tylko
nominacj¢ dla Hilarego Mintowta Czyza, slugi Kazimierza Leona Sapiehy,
pisarza wielkiego W.Ks.Litewskiego, ale ostatecznie musial si¢ on zadowoli¢
cze$nikostwem?’. Jego zwycigskim rywalem byl najprawdopodobniej Wiady-
staw Albrycht Golimont, zwiazany chyba z fakcja Pacow?. Jak wspomnielis-
my, Kochlewski nie wystawil kandydatéow do urzegdoéw czes$nika i skarbnika

2 AGAD, AR, dz. 1V, t. 22, nr 299; ibid, dz. X1, nr 41, s. 114; Biblioteka Uniwersytetu
Warszawskiego, rkps 320/I11.

# Zob. jego biogram piéra T. Wasilewskiego w PSB, t. 29, 1986, s. 217—220.

2 CGADA, F 389, Wp. 111, k. 437v—438 (mianowany 25 XI 1635); por. A. Rachuba,
Osinski Samuel, PBS, t. 24, 1979, s. 349—350.

% CGADA, F 389, Wp. 111, k. 440—441 (25 XI 1635); por. T. Wasilewski, Przypkowski
Aleksander, PSB, t. 29, 1986, s. 217—220.

» Nie jest jasne, o kidrego z przedstawicieli tej rodziny chodzi, zapewne jednak o Jana,
zm. 1654/55 jako stolnik zmudzki i dworzanin pokojowy JKM (juz 1647), syna Jana i Eudoksji
Druckiej Horskiej, ktorej ojciec Fedor byl gorliwym kalwinista.

% Jest w 1637 r., zob. AGAD, Dokumenty papierowe nr 3081.

“ CGADA, F 389, Wp. 111, k. 467v—468 (przywilej z data 29 XI 1635); por. R. Mienicki,
Czyz Mintowt Hilary, PSB, t. 4, 1938, s. 379—380.

% Byl podczaszym w 1640 r., Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 3351, k. lv.
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lidzkich spuszczajac si¢ ,,na wolg JKMci”. Nie jest nam znany powod takiej
decyzji, zwlaszcza iz w powiecie tym Radziwillowie dysponowali dos¢ powaz-
nymi wplywami, a w dodatku teren ten stanowil jedna z istotniejszych aren
star¢ migdzy nimi i Sapiechami. By¢ moze Kochlewski nie dysponowal tu
zadnym liczacym si¢ kandydatem —kalwinista? Nie wiemy tez, niestety, czy
wysungl tu takowych sam Krzysztof Radziwill, ale w kazdym razie nie
udato mu si¢ zainstalowa¢ w Lidzkiem wlasnych stronnikow. Cze$nikostwo,
jak mowiliSmy, Wiladystaw IV dal Czyzowi, a skarbnikostwo, cho¢ po dlugim
namysle, gdyz dopiero 15 III 1636 r., Janowi Radzillowiczowi Szostakowi,
ktory byl wieloletnim zolnierzem w kampaniach za panowania Zygmunta III,
a takze chyba stuga krolewicza Jana Kazimierza?.

Kolejny powiat — wilkomierski, to tradycyjny bastion wplywow Radziwil-
tow birzanskich. Kochlewski wystawil wigc tu kandydatury az do czterech
urzedow ziemskich, gdyz doszlo jeszcze podstolstwo. Nie byl to urzad nowo
utworzony, ale wakowal po awansie (formalnie 13 IX 1635 r.) tegoz Koch-
lewskiego na wojskostwo brzeskie®. Do podstolstwa pretendowal kolejny
kalwinista, rotmistrz JKM Samuel Komorowski, dla ktorego mial to byc
pierwszy szczebel dos¢ blyskotliwej kariery®. Kandydatura jego byla tym
bardziej oczywista, iz juz w koncu wrzesnia t.r. na mylna wiadomosc
o $mierci Kochlewskiego krol obiecal Januszowi Radziwillowi przekazac ten
urzad Komorowskiemu, a w poczatkach pazdziernika obietnicg swa ponowil,
gdy ostatecznie zadecydowal o przeniesieniu Kochlewskiego na wojskostwo
brzeskie3?. Tymczasem podstolim zostal nie Komorowski, ale Pawel Mar-
cinkiewicz, takze zreszta klient panow na Birzach®. Co bylo powodem tej
zamiany? By¢ moze fakt, iz tenze Marcinkiewicz poslowal na sejm jesienny
1635 r. i zdecydowanie optowal na nim za wojng ze Szwecja®, co krol
postanowil mu wynagrodzi¢. By¢ moze za§ taka byla wola Krzysztofa
Radziwilla. Nie mniej Samuel Komorowski takze otrzymal swoj pierwszy
urzad, cho¢ tylko podczaszostwo. Do tego za§ urzegdu Kochlewski prze-
widywal Stanistawa Horodejskiego, dworzanina JKM, cho¢ nie wiemy, co
bylo tego powodem. Kandydat ten nie byt bowiem kalwinista i nie wydaje
sig, aby mial jakie§ zwigzki z tym ruchem lub samym Kochlewskim 3¢,
Horodejski tez zreszta otrzymal podczaszostwo, ale upickie. Jedynym cal-

¥ CGADA, F 389, Wp. 111, k. 550-551; Wp. 114, k. 251.

30 CGADA, F 389, Wp. 111, k. 421v—422.

31 Zob. jego biogram autorstwa A. Przybosia w PSB, t. 13, 1967/68, s. 431—433.

2y, llgc{dziwill do K. Radziwitta, Strzembow 29 1X i Trombki 7 X 1635, AGAD, AR, dz. 1V,
t. 16, nr .

3 CGADA, F 389, Wp. 111, k. 483v—484 (nominacja 3 XII 1635).

3 P. Kochlewski do K. Radziwitta, Warszawa 30 XI 1635, AGAD, AR, dz. V, nr 6956,
cz. I, s. 54—60.

3 CGADA, F 389, Wp. 111, k. 439v—440v.

% Horodejski juz duzo wczeéniej nalezat do grona klientow radziwiltowskich (zob. AGAD,
AR, dz. V, nr 5414), ale pézniej zostal podwojewodzim witebskim (w 1638/9 r.) z ramienia Jana
Rakowskiego i sprawowal ten urzad jeszcze w 1640 r. od Krzysztofa Kiszki. Dnia 11 X 1640 r.
zostal podkomorzym witebskim i zmarl w 1649 r. Jego zong byla Judyta Podberska, wdowa po
Krzysztofie Szwykowskim; by¢ moze ona byta kalwinka?
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kowicie przegranym kandydatem Kochlewskiego byl kniaz Gabriel Borowski,
kolejny kalwinista. Nie uzyskal on zadnego z nowo utworzonych urzedéw,
a upatrzone dla niego czesnikostwo wilkomierskie przypadlo 29 XI 1635 r.
Stefanowi Kazimierzowi Szwykowskiemu, dworzaninowi Kazimierza Leona
Sapiehy, pisarza w. litewskiego, ktoremu towarzyszyt w odprawionym tego
roku poselstwie do Moskwy?. Byé moze wigc byla to forma zaplaty za
zwiazane z tym koszty.

Nominacja dla Szwykowskiego byla jednak jedynym sukcesem fakciji
przeciwnych Radziwillom birzanskim w powiecie witkomierskim. Na urzad
skarbnika tegoz powiatu przywilej otrzymal bowiem 3 grudnia kandydat
Kochlewskiego, kolejny kalwinista i sluga radziwillowski — Aleksander
Sawgowicz*.

W powiecie brastawskim za to Zzadna z proponowanych przez Kochlew-
skiego os6b nie znalazla uznania u krola, chociaz nie mozna twierdzic, ze
nominacje tutejsze stanowily calkowita porazke stronnictwa radziwiltow-
skiego. Pewna nadzieje laczy¢é ono moglo z osoba nowego podczaszego
— Bohdana Oginskiego, prawoslawnego, syna Aleksandra, dlugoletniego
slugi Krzysztofa II Radziwilla, ktory jednak w ostatnich latach silniej byt
zwigzany z krolem Wladystawem IV®. Z pewnoscia bardziej postusznym
bylby jednak kandydat Kochlewskiego — Mikolaj Puciata, kalwinista i sluga
radziwiltowski. Jego wspolwyznawcy — Andrzej Kimbar i Samuel Puciata
— byli kolejnymi, niefortunnymi pretendentami do urz¢gdéw brastawskich
— cze$nikostwa i skarbnikostwa. Krél dlugo nie mogt si¢ zdecydowaé komu
ze starajacych si¢ dac pierwszenstwo. Ostatecznie 5 grudnia podpisal przywilej
na pierwszy z urz¢déw dla Janusza Rudominy Dusiackiego, ktory byt
chyba zwigzany ze wspomnianym juz kilkakrotnie Kazimierzem Leonem
Sapieha. apewne on to tez byl jednym z owych postéw Rudominéw, ktorzy
na sejmie wypowiadali si¢ zdecydowanie za potwierdzeniem rozejmu ze
Szwecja?. Czy w tej sytuacji jego nominacj¢ nalezy traktowaé jako ceng
za zmian¢ pogladow, czy tylko wigzalo si¢ to z jego stuzba w fakcji
sapiezynskiej? Dopiero za§ 10 III 1636 r. krol podpisal skarbnikostwo dla
Jana Jakuszewskiego, swego dworzanina“.

W powiecie trockim Kochlewski znalazl tylko jednego kandydata do
nowego urzedu podczaszego — Jerzego Reya, mieszkajacego na Litwie
przedstawiciela znanej rodziny kalwinskiej. Ten, co prawda, podczaszym nie

3 CGADA, F 389, Wp. 111, k. 471v—A472; Archeografieskij sbornik dokumentov otnosjas-
Cichsja k istorii Severo—Zapadnoj Rusi. Izdavaemyj pri Upravlenii Vilenskogo Ucebnoga Okruga,
t. 4, Vilna 1870, s. 111—112.

3% CGADA, F 389, Wp. 111, k. 482v—483v; zobacz jego testament z 11 X 1658 r. w Biblio-
tece Uniwersytetu Wilenskiego, F 7, Ksigga grodzka witkomierska z lat 1661—1665, k. 116—120v.

¥ CGADA, F 389, Wp. 111, k. 444v—445v; o Oginskich zob.: H. Lulewicz, Ogirski Bohdan,
PSB, t. 23, 1978, s. 601; tenze, Oginski Aleksander, ibid, s. 594—595.

“ CGADA, F 389, Wp. 111, k. 495v—496.

4 p. Kochlewski do K. Radziwitta, Warszawa 30 XI 1635, AGAD, AR, dz. V, nr 6956,
cz. 111, s. 54—60.

2 CGADA, F 389, Wp. 111, k. 519—519v.
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zostal, gdyz 29 listopada nominacj¢ uzyskal Bazyli Kazimierz Baka*, nie
zwigzany z Radziwillami, ale tylko dlatego, iz przypadl mu wyzszy urzad
wojskiego trockiego*. Trudno wigc w tym przypadku twierdzi¢ o porazce
staran Kochlewskiego. Kompromisem w pewnym sensie, cho¢ tez zdecydo-
wanie korzystniejszym dla obozu radziwillowskiego, byl rozdzial urz¢dow
w powiecie upickim. Kochlewski wysunal tu kandydatow do podczaszostwa
i czesnikostwa. Pierwszy przypas¢ mial Krzysztofowi Skrobowiczowi, jednemu
z najwierniejszych stug ksigcia Krzysztofa, z jego ramienia staroscie birzan-
skiemu; drugie za§ zigciowi tegoz Skrobowicza — Hieronimowi Puzynie,
rOwniez stronnikowi Radziwiltdow birzanskich4s. Obaj kandydaci byli gor-
liwymi wyznawcami i protektorami kalwinizmu. Zaden z nich nie uzyskal
jednak urzedu, do ktorego protegowal go Kochlewski. Puzyna musial jeszcze
poczekaé troche na swdj pierwszy urzad wojskiego upickiego, a Skrobowi-
czowi przypadlo tylko skarbnikostwo. Podczaszostwo dostalo si¢ jednak
w rece stugi radziwilowskiego, niefortunnego kandydata do podczaszostwa
wilkomierskiego — Kazimierza Horodejskiego’. Za to cze$nikostwo objal
Jerzy Bialtozor*¥, ktory z pewno$cia nie zaliczal si¢ do stronnikéw panow
na Birzach.

Pelnym sukcesem Krzysztofa Radziwilla skonczyla si¢ rywalizacja o nowe
urzedy nowogrodzkie, cho¢ zwyciescy kandydaci nie calkiem odpowiadali
wyobrazeniom Kochlewskiego. Jedynie bowiem jego protegowany do pod-
czaszostwa — dworzanin JKM Samuel Szwykowski, gorliwy kalwinista
— otrzymal je 25 listopada®. Nie znalazl za to uznania krélewskiego
dlugoletni stuga i rotmistrz radziwillowski Jan Radoszewski, a przywilej
na czeSnikostwo z data 29 XI 1635 r. dostal Aleksander Jundzilt®, ktory
w mys$l planow Kochlewskiego mial obja¢ skarbnikostwo. Urzad ten za$
przypad! kolejnemu gorliwemu wyznawcy kalwinizmu — Olbrychtowi Dem-
bowskiem 3!,

Polowiczny sukces odni6st ob6z radziwillowski w obsadzie urzedow
orszanskich. Sposréd dwu kandydatéow Kochlewskiego znany pamigtnikarz
Jan Cedrowski nie uzyskal podczaszostwa, ale urzad ten i tak przypad}
kalwiniscie Jerzemu Druckiemu Sokolinskiemu, dworzaninowi pokojowemu
JKM>3s2, ktory kandydowal do czeSnikostwa. Ten za§ urzad objal Pawel
Karol Stachowski, stuga i sedzia grodzki tegoz powiatu z ramienia Hrehorego
Jerzego Druckiego Horskiego®, co sytuuje go raczej w kregu fakcji sapiezyn-

¥ CGADA, F 389, Wp. 111, k. 466v—467v.

# Byl nim juz w 1636 r., Biblioteka Ossoliniskich we Wroctawiu, rkps 13708, s. 215.

#5 Zob. H. Lulewicz, Puzyna Hieronim, PSB, t. 29, 1986, s. 487—488.

* CGADA, F 389, Wp. 111, k. 441v—442 (25 X1 1635).

47 1bid., k. 446—447.

* 1bid., k. 452—453.

¥ 1bid., k. 433v — 434; Samuel byt synem Jana, patrona zboru w Ostaszynie.

% Ibid., k. 469v — 470; zob. tez AGAD, AR, dz. V, nr 6178.

I CGADA, F 389, Wp. 111, k. 439 — 439v.

52 1bid., k. 480; J. WolfT, Kniaziowie litewsko—ruscy od konca czternastego wieku, Warszawa
1895, s. 469.
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skiej**. Poniewaz obie nominacje nastapily dopiero 3 XII 1635 r., mozliwe
iz Wladystaw IV dlugo zastanawial si¢, czyje pozycje wzmocni¢ w powiecie
orszanskim.

Nie jest jasne dlaczego, ale w wojewodztwie minskim, ktore od dawna
nalezalo do dobrze pilnowanych przez oboéz radziwiltowski, Kochlewski
wysunal tylko jednego kandydata do nowego urz¢gdu. Podczaszym mial tu
zosta¢ Jan Swolynski, byé moze juz wowczas dworzanin JKM. Nalezal on
od dawna do grona shug radziwillowskich i byl takze kalwinistass. Urzad
ten otrzymal jednak nie on, a Mikolaj Jesman, ktorego powiazan politycznych
nie znamy>¢. Nie wydaje si¢ jednak, by wchodzil on w krag osdb zwiazanych
z Radziwiltami birzanskimi.

Ostatnia jednostka administracyjnga, ktora zostala uwzgl¢gdniona przez
Kochlewskiego, bylo wojewodztwo brzeskie. Stanowilo ono istotne pole
wplywow kalwinskiej i katolickiej linii Radziwillow, ale tez rywalizujacych
z nimi o hegemoni¢ Sapiehow. Stad wszystkie fakcje przywiazywaly zawsze
duze znaczenie do postawy szlachty brzeskiej i staraly si¢ szczegdlnie o wzmoc-
nienie tam swej pozycji polityczne;j.

Przedstawione grono kandydatow Kochlewskiego do nowych urzedow
brzeskich bylo do§¢ zroznicowane, nie zawsze zwigzane z panami na Birzach,
ale ich wysuniecie dos¢ latwo jest wytlumaczy¢ innymi wzglgdami. I tak
podczaszostwo mialby otrzymaé¢ Krzysztof Piekarski, ktdry po porzuceniu
kalwinizmu zwiazal si¢ z katolicka linia Radziwillow, wlascicieli Bialejs’.
Jego kandydatura wynikala z tego, iz byl on kontrkandydatem Kochlewskiego
do wojskostwa brzeskiego, ktory to urzad uzyskal juz w kwietniu 1632 r.,
mimo wczesniejszych obietnic Zygmunta III skladanych Kochlewskiemu*®.
Przez kilka nastepnych lat przetargi o wojskostwo nie przynosily rezultatu,
gdyz Piekarski nie chcial si¢ go zrzec, a Kochlewski zaprzesta¢ staran.
Zyskiwal w tym zreszta coraz silnicjsze poparcie Wiladystawa IV, ktory
ostatecznie w pazdzierniku 1635 r. obiecal mu podpisa¢ przywilej, a jego
konkurenta wynagrodzi¢ podczaszostwem¥. Stad tez nazwisko Piekarskiego
w rozpatrywanym przez nas spisie. Calkowite zalatwienie tej sprawy wedhug
zyczenia Kochlewskiego nie bylo proste z powodu oporu kanclerza
A.St. Radziwilta. Sam Piekarski pogrzebal jednak swe szanse, gdy przybywszy
w koncu grudnia 1635 r. do Warszawy wdal si¢ w pertraktacie o urzad
z Kochlewskim, kwestionujac tym samym wazno$¢ swej nominacji. Ten

53 CGADA, F 389, Wp. 111, k. 481 — 481v.

% Sprawa przynaleinosci politycznej Druckiego Horskiego nie jest jasna. Syn gorliwego
kalwinisty sam zwigzal si¢ z Sapiehami, ale nie wiadomo kiedy to nastapilo.

55 Por. AGAD, AR, dz. V, nr 14927 (list z 17 VIII 1632). Pozniej Swolynski zostat jednak
marszalkiem oszmianskim (juz 1642) i zmar na tym urz¢dzie w koncu 1647 r.

%6 CGADA, F 389, Wp. 111, k. 450—450v

57 Por. A. Rachuba, Piekarski Krzysztof, PSB, t. 26, 1981, s. 69;

8 P. Kochlewski do K. Radziwilta, Zabludéw 23 IV 1632, AGAD, AR, dz. V, nr 6956,
cz. 11, s. 60—66.

% J. Radziwitt do K. Radziwilta, Trombki 7 X 1635, AGAD, AR, dz. 1V, t. 16, nr 181;
P. Kochlewski do K. Radziwilla, Warszawa 25 XI 1635, ibid., dz. V, nr 6956, cz. 111, k. 50—53.
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wykorzystal wigc natychmiast swa szansg¢ i uzyskal od kréla potrzebny mu
przywilej, a Piekarskiemu wrgczono nominacje na podczaszostwo z data
25 listopada t.r.%

Kandydatem Kochlewskiego do cze$nikostwa brzeskiego byl inny Piekar-
ski — Piotr, sekretarz JKM, zagorzaly kalwinista i stluga Radziwiltow
birzanskich. Urzad ten otrzymat jednak zapewne Jan Kazimierz Umiastowski,
tez sekretarz JKM®!, ktorego Kochlewski umiescit jako kandydata do skar-
bnikostwa. Sam Umiastowski nigdy nie byl jednak zwigzany z Radziwillami
birzanskimi. Do potowy 1635 r. pozostawal on w sluzbie Pawla Stefana
Sapiehy, podkanclerzego litewskiego i pelnil rozne funkcje w jego kancelarii.
By¢ moze wigc umieszczenie go na liscie przez Kochlewskiego mialo na
celu pozyskanie go dla fakcji radziwiltowskiej. Moze nawet byl to warunek
postawiony przez samego Umiastowskiego, ktory poslowal z Brzescia na
sejm jesienny 1635 r. i niewatpliwie spotykal si¢ w Warszawie z Kochlewskim.
Na sejmie tym zresztag wypowiadal si¢ przeciwko burzeniu pokoju ze Szwecja
i wdawaniu si¢ w awantury wojenne®2, Fakt, ze Umiastowski otrzymat urzad
nawet wyzszy niz wyznaczyl mu Kochlewski, w niczym nie wplynal jednak
na jego przynalezno$¢ fakcyjna — pozostal nadal wierny Sapiehom, z ktorymi
nawet wszedl w zwiazki rodzinne i z ramienia ich przywodcy — Kazimierza
Leona, podkanclerzego litewskiego — pelnil w koncu lat czterdziestych
urzad regenta kancelarii litewskiej. Zapewne wigc to ich protekcji zawdzigczal
tez owe czeSnikostwo brzeskie. Moze byla to cena za jego pozostanie
w dawnym obozie politycznym.

Skarbnikostwo brzeskie otrzymal za§ byé moze Jan Wladystaw Newelski®,
kolejna osoba nie zwiazana z panami na Birzach, a wrgcz z nimi mocno
sktéocony z powodu dobr newelskich. Najprawdopodobniej jego oparcie
stanowil dwor krolewski®,

W rezultacie wigc na nowych urz¢dach w Brzeskiem nie zasiadl zaden
stronnik Krzysztofa Radziwilta i by¢ moze byla to cena, jaka musiat ponies¢
jego obodz za sukces Kochlewskiego w staraniach o wojskostwo.

Jaki byl jednak generalnie bilans staran Kochlewskiego o uzyskanie
nominacji na nowe urzgdy litewskie dla 0s6b zwigzanych z nim lub obozem
birzanskim? Gdyby liczy¢ w spos6b rygorystyczny, to z umieszczonych przez
niego na liscie kandydatow 25 osob (Krzysztofa Piekarskiego wylaczamy
ze statystyki) tylko 3 (12%) uzyskaly urzgdy o jakie zabiegal. Wskazywaloby
to na zupelna kleske¢ Kochlewskiego, zwlaszcza w kontekScie owej jego
prosby do Krzysztofa Radziwilla, aby jego propozycje nie byly zmieniane.

® CGADA, F 389, Wp. 111, k. 445v—446; P. Kochlewski do K. Radziwilta, Warszawa 10
i 14 XI1 1635, AGAD, AR, dz. V, nr 6956, cz. 11, s. 299—301 i 157.

' Nominacji nie znamy. Tylulu tego chyba zreszia nie uzywal, ale wiadomo, Zze po nim
18 X 1646 r. otrzymal go Franciszek Umiastowski.

¢ P Kochlewski do K. Radziwitta, Warszawa 30 X1 1635, AGAD, AR, dz. V, nr 6956,
cz. I, s. 54—60.

® Nominacji nie znamy — byl nim w 1643 r. (AGAD, Zbior Czolowskiego, nr 511).

¢ Pozniej wystgpowal z tylulem dworzanina pokojowego JKM i uzywany byl przez dwu
ostatnich Wazdow do roznych, typowo dworskich, zadan.
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Whniosek taki bylby jednak calkowicie bledny. Sposrod tych 25 oséb
jaki§ nowy urzad w koncu 1635 lub poczatku 1636 r. otrzymalo az
11 (44%), co jest wynikiem zupelnie przyzwoitym. Wydaje sig¢ wigec, iz
sukces ten byl mozliwy jednak tylko w sytuacji, gdy propozycja Kochlewskiego
byla zbiezna z Zyczeniem jego pryncypata lub moze mlodego Janusza
Radziwilla. Grono forsowanych przez Kochlewskiego osob stanowilo zreszta
juz dobrze znana i w rozny sposob zastuzona ekipe obozu dysydenckiego
na Litwie. W kilku przypadkach jednak to on dostrzegl w nich walory
istotne dla tego obozu, ale osoby te nie znalazly jeszcze uznania badz
krola, badz Radziwilow. W tym kontekscie wplyw Kochlewskiego na
politykg nominacyjna Krzysztofa Radziwilta nie wydaje si¢ szczegdlnie
wielki. Zreszta powierzanie nowych urzgdow samym prawie kalwinistom
bylo nie do przyjecia nawet dla tolerancyjnego Wladystawa IV. Do kon-
kurencji staneto z pewnoscia wiele fakcji i wszystkie nalezalo jako§ zaspokoié.
W tym ukladzie zwraca uwagg stosunkowo duza liczba nadan dla stronnik6w
sapiezynskich, co nalezalo chyba wigza¢ z forma zaplaty dla Kazimierza
Leona Sapiehy za poselstwo do Moskwy?®.

Jeszcze bardziej reprezentatywne dla okreslenia duzego stopnia wplywéow
oraz mozliwosci kreowania karier politycznych cztonkoéw obozu birzanskiego
jest to, ze w rece ich dostalo si¢, z wymienionych tylko przez Kochlewskiego,
az 11 nowo utworzonych urzedow. Do tego nalezy jednak dodaé jeszcze,
ze podczaszostwo oszmianskie objal kalwinista Samuel Osinski, ze Sosnowski
dostal podstolstwo wilenskie, Rey wojskostwo trockie, a Skrobowicz skar-
bnikostwo upickie. Oczywiscie, pelng skale¢ wplywow Radziwiltow birzanskich
mozna byloby pokaza¢ przez zaprezentowanie wplywow globalnych dla
nominacji na nowe urzgdy w skali calego W.Ks.Litewskiego. Jednak mimo
iz dysponujemy nazwiskami zdecydowanej wigkszosci owych nowych urzed-
nikoéw, to tylko w niewielkim stopniu jestesSmy w stanie poda¢ ich zwiazki
z fakcjami politycznymi. Nie mniej w owym gronie znajduje si¢ wielu
stronnikow i stlug panéw na Birzach, jak chociazby Maciej Wodoracki
(cze$nik kowienski), Samuel Kesztort (skarbnik Zmudzki), Andrzej Dunin
Kuninski (skarbnik polocki), Adam Stabrowski (podczaszy witebski), czy
Salomon Rekué (skarbnik witebski). Dlaczego nie znalezli si¢ oni na liScie
ulozonej przez Kochlewskiego, chociaz wielu z nich spelnialo kryteria, ktérymi
jakby kierowal si¢ on przy jej ukltadaniu? Nie mamy na to odpowiedzi.

To, co rzuca si¢ w oczy w owym rejestrze kandydatow Kochlewskiego,
to fakt, ze sposréd 25 osob az 21 (84%) to znani kalwiniSci (wyznania
Jundzilla nie znamy, reszta to katolicy). Wydaje si¢ wigc, iz bylo to dla
niego podstawowe kryterium oceny przydatnosci kandydata do urzgdu,
dajace poczucie jego wiernoéci fakcji radziwiltowskiej. Jednoczesnie byl to
krag najblizszy samemu Kochlewskiemu, powiazany z nim nie tylko zreszta

% Précz bowiem wymienionych juz osob do fakcji tej nalezato wielu nowych urzednikow
w innych powiatach i wojewodziwach, zwlaszcza w Grodnie (chyba wszyscy trzej), Stonimiu
(takze), czgsciowo za§ w Rzeczycy i innych, wilasnie uczestnikow wspomnianego poselstwa.
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wyznaniem, ale i stosunkami rodzinnymi. Ich wi¢c przede wszystkim pro-
mowal. Tym bardziej jednak zastanawia fakt pominigcia przez niego wielu
osoOb tego wyznania, ktore ostatecznie otrzymaly urzedy w innych powiatach.
Mimo to interesujace jest potwierdzenie, ze kalwiniSci stanowili najistotniejsza
czgsC klienteli Radziwiltdw birzanskich, a Wiladystaw IV rzeczywiScie nie
kierowal si¢ w tym przypadku zadna do nich niechgcia.

Coz jednak bylo powodem tak duzego sukcesu obozu radziwiltowskiego?
Czy tylko decydowaly o tym jego wplywy polityczne i dobre stosunki
z Wladystawem IV? Wydaje si¢, ze nadania te stanowily przede wszystkim
rodzaj zaplaty. Jak juz we wstgpie zaznaczyliSmy, krol zdawal sobie sprawe
z rozgoryczenia Krzysztofa Radziwilla zaniechaniem sprawy wojny ze Szwecja
i malzenstwa z Wittelsbachowna. Nalezalo wiec w jaki§ sposob go uspokoic,
udobruchaé, wynagrodzi¢ za poniesione naklady i doznany zawod. Nagroda
ta miala mu przypas¢ wlasnie na sejmie jesiennym, o czym zreszta K ochlewski
doniost swemu pryncypalowi®, Zauwazmy tez, ze wielu z obdarowanych
nowymi urz¢dami to Zolnierze armii stworzonej przez Radziwilla, czgs¢ za$
obecna byla na sejmie, w czasie ktorego krol rozdawal owe urzedy. O ile
wigc sukces Kochlewskiego byl uwarunkowany skala mozliwosci i checi
Radziwilla, to sukces tego ostatniego, choC duzy, nie mogt by¢ zupelny.
W kazdym jednak razie nadania dla ludzi jego obozu potwierdzaly czolowa
pozycje ksiecia na scenie litewskiej. Czy jednak byly dostateczna rekompensata
zawodu z powodu zmiany polityki krolewskiej? Nalezy watpic.

8 List z 25 X1 1635, AR, dz. V, 6956, cz. 111, s. 46—53.





