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Chrystian Francken*

Franckemius in religione vertumno mutabilior

I

Luigi Firpo, profesor uniwersytetu turyickiege, znakomity znawea
filozofii wloskiego renesansu, w szczegélno$ei za§ Bruna 1 Campanelli,
pracuje juz od dluzszego czasu nad monografig glo$nego heretyka wio-
skiego Frameesco Pueci di Dino (1543—1597). Oméwienie opublikowanyeh
dotad studiéw prof. Firpo o Pucecim ! wymagalioby jednalk osobhego ar-
tykutu, tak ze wzgledu na znaezenie tej postaci w dziejach pdznej he-
terodoksji wloskiej, jak i na zwigzki lgezaee Puecciego z Polska, wspo-
minam tu jednak o nich dlatego, iz uezony wloski zajat sie réwniez —
na marginesie niejako swych gléwnych badah — jednaym z przyjaeiot
Pucciego, czlowiekiem, ktéry w dziejach polskiej reformacji odegrat
pewna role — Chrystianem Franckenem.

Dwa studia Luigi Firpo dotyczgce Franckena® omawiajg najbardziej
moze interesujacy okres jego zycia, tj. lata 1581—1593; autor zamierza
jeszcze poswieci€¢ osobne studia mlodosci Franckena (az do chwili jego
ucieczki z zakonu jezuitéw) i jego procesowi przed inkwizyejs rzymska.

* Skladam serdeczne podziekowanie ks, dr Bogdanowi Natofiskiemu za faskawe
ltldtQSt?pmeme mi odpiséw materiakéw Zrédtowyeh z Archivurh Romanum Socie-
atis lesu.

! S3 to prace nastepujace: Processw e morge di F.P., ,Rivista di filosofia”,
XL, 1649, s. 71—393; F.P. in Inghilteeraa, ,Revue Intermationale de Philosephie”,
V, 1951, s. 158—173; F.P. in Basilbm, w: Medinmvoo e Rinassimaetoto. Stidi: in ®oere
di Brunoo Nardii, Firenze 1855, s. 257—285; F.P, Lelfesre, documnestiti e teiesioanianie,
wyd. L. Fitpo 1 R. Piatteli, t. 1=ii, Firenze 1855—1859; Gli seriti; di F.P., Terine
1657. Pobyt Pucciego w Czechach | Polsee omowit prof, Firpe W artykule Jsbn
Dee, scienzitivo, heghameadize e aveehpisiero, ,Rinaseimento” iih, 1952, s. 25—84.

¢ Il vero auteree di un celelve scrifen anbirraiamioio: Chriglingn Franghesn wmon
Leliio Socinm, ,Bolletino delia Seeieta di Studi Valdesi”, LXXVik, 1958, ar 104,
(= Firpo, %) 5 iﬁi—éﬁ)ChHﬁt&ﬁn Franakean anuitioradeio, 1bid., LXXVILL, 1959, Ae 167,
s. 27—35. (= Fitpo, 11).
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Lektura interesujacych artykudéw wloskiego uczonego sktania jedno-
cze$nie do melancholijnych raczej refleksji nad polskimi opracowaniami
dotyczacymi Franckena. Nazwisko autora Colloguiivmn lesuiticomm wyste-
puje wprawdzie nader czesto w pracach z zakresu historii reformacii,
wszysey jednak niemal autorzy piszgey o Franckenie powtarzajg na ogét
tylko te skape, a czesto | batamutne informacje, ktére przed pét wiekiem
zebral zastuzony, ale nie zawsze krytyczny 1 dokladny Henryk Mer-
czyng® Nie wyszedl réwniez poza te schematyezne ujecla Stanistaw
Szezotka, autor artykutu o Franckenie w Polsiitin Stosnkku Biiggrgtic:s-
nym 4, ktéry nie dotark nawet do tak elementarmyeh zeédel, jak listy
Skargi ezy dziennik Wielewieckiego, choeiaz one wiasnie pozwolityby mu
wyjsé poza krag wykoerzystanej juz przez Merezynga historiografii
arianskiej.

Artykul niniejszy nie jest recenzjg prac prof. Firpo, aczkolwiek wie-
lokrotnie podejmuje dyskusje z pogladami w nich zawartymmi, stanowi
natomiast prébe calosclowego przeSledzenia blografii niepospolitej jed-
nostki uwiklanej w gieboki konflikt z ortodoksjami wyznaniowymi.
Walee tej towarzyszy zreszta proces osobliwy, choeiaz tatwo wyttuma-
czalny — oto walezacy upareie ze sformalizowanym konfesjonalizmem
heretyk przezywa 7 tego powodu autentyezne niepokoje surmienia, 1 co
wieeej teskni ezesto za pewnym i niewzruszenym auterytetem wlasnie
ofgamiizacjjii koseielnej. Fakt, iz 6w auterytet jawi mu sie zwykle
W postaei ,bezpieeznege pertu” Tewarzystwa Jezusowego, ttumaczy sie
W Znaeznej mierze dziesieeioletnima niemal pebytem Franekena w tym
zakonie. Nie tylke tym wszakze. Najburzliwszy ekres zyeia niemieekiego
heretyka przypada Aa okres Riezwykle dynamieznej akeji kontrrefer-
maejl katolickiej. Procesowi temu tewarzyszy réwnelegle uszfywhienie
ideclegiczne protestantyzimu, okelieznese, ktéra dla Biegrafii i ewelueji
religijnej Franckena ma 6gremne wprest znaezenie. W warunkaeh be-
wiem fresnaecej stagnaejl ideswej w érodewisku klasyeznej refermaeji
| zagstrzenia przez Ala kursu webee wszelkieh tendeneji liberalizuja-
eyeR™, Reterodeksia probuje nawiazaé dialeg z katolieyzmedn, ezy nawet
ESWE%%% g8 kescieta raymskiege (Pueel, Franeken). W ebu wypadkaeh —

ueclegs | Franckena — préBy te skenezyly sig kleska, ebaj Bewiem re-
prezentowali postawe Riemeszliwa d8 pegedzenia z wymegami Zimsiytu-
£jonalizowanyeh ortodeksii, pestawe — siegamy tu do $wistnej echarak-
terystvki keszka Kofakewskiege — zakladajaed wieeznie nieuleezalny
antagonizm migdzy religla | kesciotem, miedzy chrzeseijanstwem i orga-
izacia, miedzy wiara | urzedem, Migdzy MOralpeseiy a wyzhaRiem” )\

i Dommitrmanicic plerwszac w Polsce ksiagdec spalomer przez ketg, .Przeglad
Hist?r%_cz?,y", 1913, s. 187—199,
. VII, Krakow 1948, s. 79—80.
§ Dirk Campiluygean | Zrédfu religijoséci bezayuemnivioepej, ,Archiwum Historl
Filozofii i Mysli Spolecznej”, t. VI, 1960, s. 56.
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Chrystian Francken ® urodizift sie w 1549 ¢.7 w Gatdellehen (Branden-
burgia) w rodzinie ortodoksyjnie luteranskiej. Nawrocony okoto 1568 f.
na katolicyzm — okolicznosei towatrzyszaeyeh tej konwersji oswietlié nie
umiemy — zostal nastepnie wyslany do Wioch na studia w Kelegium
Rzymskim Towarzystwa Jezusowego. Studiom tym zawdzieezat Franeken
rozleglg erudyeje klasyezng i dobrg znajomosé filozofii starozytnej, ktérg
w tym czasle wykladat w Kolegium stynny Benedykt Perera (1585—=
1610), usitujaey pogodzié dokiryne Arystotelesa z katolicyzmem®,

W parze z sukcesami naukowymi — nawet pe zerwaniu z jezuitami
bedzie o nich wspominal Francken z nlezwykla duma — szly peostepy
w poboznych praktykach (do nowiejatu zakonnego przyjete Franekena
19.XIL1569 %) uprawiamyeh tak intensywinii, ze doptowadzily one mie-
dego konwertyte do ciezkiej choroby. Przeniesiony za rada lekarzy de
kolegium neapolitafiskiego ,ze wzgledu na swobedniejsza dyseypling
i lagodniejszy klimat”, poezat tam Franeken przezywaé pierwsze watpli-
wodcl religijne i, jesli wierzyé jego péZniejszym zwierzeniom, duza rele
odegraly w tym proeesie kentakty z przedstawicielami érodewiska inte-
lektualnego Neapolu (,doeti... philosophi, medici, nee AR theelegi,

¢ 7 bogatej] — i bardze zréznicowanej jak@S@l@W@ = 1i£€f§§hu[-y 8 Franekenie
poda;e em}(;lko pozlg(cje zasadnicze: K. Hemmiimginss, De vk € 1
msisis Paleomarebicii, ,Miscellanea Lipsiensia® 1721, s 131=i7i
(praca bardm sumleﬂn&b aczkolwiek dzi§ juz pfzestamh i we whiskach 540
batamutna); § ﬁiﬂus, Vitaee profrssesvinm phoRsapbiage, guk a seﬂ@iﬁa
demisg Alztwf-maa ‘ad hunte usauee Giedn  GlaruRiMiht, NOFIMBeLgae i"@g 38— E
%dfuk pracy H@nnm@@,, UzU lm@ﬁy Wyel ama Z dzlela glinera
rumn wqmmn eruditesving, Neorimbergae 1720, 1 k 1&%{% W a%ay =
ﬁlami), .. B 0 ¢ks, Ht%taﬁaa anwmuiaea%mam
3@4; 66 eel’x; Alzlgfémme elelrienrlaxicaRo ft ‘el i )

ﬁfu h%@g— ; é;%ﬁ—gﬁ Biga wmga&é Ll %a%rr %Bniég?
ZFG? 5 8 gfaf E%% aa i ?ﬁ%ﬁé@:‘% i
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7 Prof. Flrpo okreéla date urodzenia Franckena na ,ok. 15547, J6ehet nate-
miast | autorytatywni w tym wzgledzie Backer-Sommervoel twierdza, 26 urodzit
sie on w 1549 r. Ta druga data wydaje sie bardziej prawdepodebna W Zwigzku
z informacjg Franckena, ze fezgmewam jego listera do jezuitéw (1581) haferanie
LA vulgus sparserunt, Aeseio %uae furta Mmea puerilfa, ahttee %hhrfh 1Iﬁ
Secietaltemm iR &eess%u;rﬁl %%ttaa" (Analysis rixage ChRS ? fis
k Cly, podkr. L. §). TrudnQ Prayphszezac, iy, 6Z{6FRastd etm séw;g féﬂ@
miai juz na SWyR Keneie jéki@% praee litefa
8§ Por. F. de Vlilloslladhs, Stont del Coueg;m Romanego al suo inizp (1551)

alla_soppnessitoee deliin Compagpiaa di Gest (1771),, Romae 1954 . 51=52,
Y Backer-Sommeavoged], op. cit, t. 1X, Bruxelles 1600, kol. 360,

—"
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dignitate aliqua ecclesiastica non deliniti™), ktérzy zachowujgc zewmetrzne
pozory odnosili sle do katolieyzmu z pogarda upatrujge w nim falsz
zdolny oszukaé jedynie ciemny mettoeh 1,

Wszystkie te watpliweSei nie przeszkodzily jednak przelozonym
Franckena mianowaé¢ go w 1576 r. wykladoweg filozofii w Kolegium
Wiedeniskim (I stad wydaje sle prawdopodobne, ze jego zwierzenia byly
w istocie prébg dorobienia soble ex post buntowniczej genealogii), a jemu
samemu — wypetnia¢ przez dwa lata gorliwie obowigzki pedagogicz-
ne it Opitez nich Francken zajmowak sie polemika piserana z lutera-
nami Irandenburskinmi,

Jesli wiadze zakonne — co wydaje sie nader prawdopodobhe — wi-
dziaty w tak wszechstronnie utalentowanyim i zarliwym czlonku zakonu
przysziego apostola Brandenbungii, to rachuby te zostaly rychto prze-
kre$lone, w czym znaezna, jesli nie decydujges, role odegrat wspotkolega
Franckena w Kolegium Wiederiskim Pawet Florenius, ktéry w styezniu
1578 r. ueiekl z zakonu. Odstepstwo wybitnego jezuity, cieszgeego sie
u Franckena niebywalym wieez autorytetesh, przyspieszylo jego deeyzje
nabrzmiewajaeg poweli w ezasie sekretnyeh rozméw z Flereniusem; pe
dziesiecioletnim niemal pobyeie w zakenie pestanewil Francken zerwaé
Z nifm estatecznie. Zabiegi jego jednak & zwelnienie ze §lubéw wywelaty
kensternaeje i zaestrzyly i tak juz napiete stesunki z wiadzami zaken-
Aymi. Nad buntowmiezyr profeserem zawista grozba wyjazdu de Wieeh,
a Rawet penure widme hiszpanskiege klaszteru in paee. W tej trudnej
sytuaeji okazat Franeken zadziwiajaea przytomnose umystuy, peezat
bewiem mMmelestowac przetezenyeh 6 pezwelenie sdwiedzenid klasziery
w Brhie i kelegium etemunieckiege, motywujae Swa proébe przemeeze-
niem i przepracowanienm. Podstep udat sig eatkewieie | w lutym 1578 r.
Franeken ueiekt do Pragh, w kiérej mieszkat jege przyiaciel 1 Riedawny
apestata, Pawet Flerenius; mezha iedy Praypussesae, #8 Ueieezka byla
Z géry ukartewana | obmyslana.

W swych péZniejszych pismach Franoken chetnie powracal do pierw-
szych lat po ucieeczce z zakonu (liczne sprzecznos$ei w tych relacjach sg
latwo wytlumaczalne jego aktualng przynalezmofeisa wyzhamiows), jednak-
ze ze wspomnieA tych przebija uczucie rozezarowania 1 wielkiego osa-
motnienia. Podredni dowédd Owezesnego stanu Framckena stanowia jego
nleustanne peregrynacje w latach 1579—1581, w czasie ktéryeh usihuje

% por. Colloquiisem Iesuitituomn, s. 46—49. o _

i _recordemini — pisat w 1581 r. Franckem do jezuitéw wiedeAskich —
quod fideliter apud vos totum philosophiae curriculum docendo blennio absol-
verim, et brevi eo tempore non minus praestiterimm, quam qui ante me istic philo-
sophiae professores fuerunt, toto trienmio praestiterant; quodque neminem meorum
discipulorum nec quenquara alium in fide catholica averterirh, sed omnes in ea
multis rationibus confirmarem...” (Episttdda Christtamini Franmedeen, k. Ciev. —
S. J. Apinus, op. cit., s. 60).

# Colloquiimm lesuiiitumn, s. 8. Te prace Franckema nie zachowaly sie.
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on — zawsze bezskutecznie — dopasowaé sie do warunkdéw zycia w Swie-
cle protestanckim.

Pobyt w Pradze trwal dosé krétko, bo juz w kwietniu®® wyjechat
Francken do Saksonii, jednak wyttzymal ledwie trzy miesigce w rodzin-
nyeh stronach, I wyjednawszy sobie u magistratu Gardeleben zasilek
pleniezny ruszyl ,na dobrowolne wygnanie i w podréz filozoficang™ ¥
do Genewy, odwledzajge po drodze szereg akademii protestanckich.

Z pobytem w Saksonii lgczy sie jednak pierwsza i moze najglosniejsza
publikacja Framckema, Colloguiitmn lesuitiotinm 3. Niewielka ta ksigzeczka
wzbudzita wielki rozglos i spopularyzowana nastepnie przez szereg wy-
dan i przekladéw weszla do kanonu antyjezuiokiej literatury.

W lidcie do jezuitéw z 1581 r. Francken czynit karkolomne wrecz
wysitki, by sprowadzié do minimum swg role jako autora CGUHqouiium.
Wedlug jego relacjl sama idea dzietka i wszystkie niemal pomysty pole-
miczne pochodzily od Floreniusa, on. sam natomiast byl wilasciwie pro-
tokolantem i tylko w kllku miejseach ,summa nocendi voluntas” kazala
mu skierowaé piéro przeciw jezuitom. Nie negujge znaczenia wspélpracy
Floreniusa przy opracowywaniu Colloguiiim, nie sposéb jednak daé¢ wiarg
Framckemowi, zwlaszeza ze te partie dzietka, do ktéryeh autorstwa sie
przyznal, majg zasadnieze zhaczenie.

Ramg teoretyczng Colloguiim [esuitfocenm jest arystotelesowska kon-
cepcja niewolnictwa (i wolno$ci) z natury, przy czym zostala ona za-
adoptowana w szczegblny spos6b do potrzeb polemiki antyjezuickiej
i antykatolickiej. W oparciu o teorie Stagiryty przeprowadza Francken
swolstg klasyfikacje charakteréw narodowych, wyodrebniajage dwa gléw-
ne typy, wspélne dla rozmaitych narodéw: typ z natury tepy i niewol-
niezy (Wiosi, Hiszpanie) cechuje upodobanie do balwoechwalstwa i bez-
krytyezne przyjmowanie narzuconych poglgdéw, typ natomiast z natury
uzdelniony i welny (Frameuzi, Czesl, a zwlaszeza Niemey) wyréznla
prawdziwe przezycie religijne, niecheé do zabobonu i batwechwalstwa .

#  maio mense in Saxoniam concessi” stwierdza Framckem w cyt. liécie do
jezultéw (Episitddg, k.Agv. — S, J. Apinus, ep. cit, s. 55), gednakza rzed-
mowe do Colloquitinm Ies;uuwmn datewat z Lleska juz 24.1v.1519 (F. S ock,
op. cit,, s, 361). Albe wieec zawiodla go pamie¢, albe sprzeezno$é ta wynika z ré62nicy
mie%zy starym a newym stylem.

Paradixea de pragdbsitiaidoiene podpisat Franckem w Bazylei 6.X.1579 ,,in
voluntarm hee mihi exilio et philosophica peregrinatione” (Colloguium Iéssitti-

" ® Brmee Co!wguwm Tesuiticomm toti ofbi Christiamao et Urbi potissitmumm Ce-
sarear Vignneasis: ech eogm&’md@nm hactenuss nom satis perspsetamm Idesidtatium
religinnesin_ utilissimmmim, habiitwin 8 S Muma@e Dogtoree et Proff. Paullo Filotenio
eumh ChFgliadno Franakesn, Phi Prolpssosee in Cesaraso lesuitedviom Caymia-
sio, Vigmage 1578 XX lanuaiti alwaz Lipsiae 1579. W nastepaych wydaniaeh
tytut ulegt pewaym ZIAA6M.

% por. Colloguiiwm lesuiti¢cam, np. s. 15: ,in Hispanis et Italis multo te semper
plura et maiora lesuiticae sanctitatis insignhia notasse et observasse, quam in Gsr-
maniis, Gallis et aliis nationibus; in stolidis autem et servilibus hominibus multo
adhue plura et maiora quam in ingenuis et ingeniosis”.
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Tezy powyzsze przyjmuje Francken a priori, choeiaz zdaje sobie chyba
czeSciowo sprawe z niebezpieczeristw plynacyeh z tego deferministyez-
nego ujecia, kladzie bowiem jednoczeSnie duzy naeisk na rele tradyeji
w uksztaltowaniu pewnych cech religijnosei.

Najbardziej efektownie wypadita oczywiseie charakterystyka religij-
nodci hiszpaniskiej i wloskiej.

Krotki opis stosunkéw wyznamniowych w Hiszpanii nalezy do naj-
lepszych bezsprzecznie partii Colloquiivim. Hiszpanie — wedlug Frane-
kena — to kraj niewolnikow. Przymus i nietoleraneja praktykowane
przez inkwizycje spowodowaty nieebliezalne skutki moralne; wszysey
Hiszpanie ogarnieci sg rmanig tropienia herezji i nawet wiezy redzinne
nie zabezpieczaja przed denunejacja i postaniem na stes™. Nie wies
dziwnego — kenkluduje triumfalnie auter — ze z tak petwornego kraju
wyszedl zatezyeiel zakenu jezuitéw, Ignaecy Leyela.

Ustaliwszy w ten sposéb genealogie jezuityzmu (jako pewnej posta-
wy ideowo-moralnej), przechodzi Framcken do omoéwienia religijnosel
wloskiej. I ta charakterystyka nie wypadta pozytywnie, w czym nie-
mata, zdaje sie, role odegrat silny naejonalizm Franckena i jege prze-
konanie o misji religijnej Niemeow. Naréd wiloski ma naturalng inkli-
nacje ,,ad hypoerisim et superstitionem® i stad sg Wlesi ,ad idololketriam
propensissimi”. Ulegajg réwniez (Franeken wytaznie zaklada w tym
miejseu koineydeneje wptywow tradyeji i ezynnikéw wrodzonyeh) tra-
dyejom peganskim, 6 ezym Swiadezy kult niezliezenyeh $wietyeh (daw-
niej béstw poganskieh), 6zy papieza (dawniej eesarza). Te partie Cellle-
gy Rawigzuja wytazhie do uprawianych przez eala niemal publiey-
styke reformaeyjng krytyezno-historyeznyeh deeiekah nad geneza pew:
Ayeh form kultowyeh w koSeiele katelickim.

Wywody powyzsze mialy przekonaé czytelnika, ze zakon jezuitéw
mogt tylko powsta¢ w warunkach tatwowiernej ciemnoty i zabobonu,
cechujacej narody ,niewolnieze” i ze w zwigzku tym nowa organizacja
zakonna reprezentuje cechy Srodowiska, ktére ja wylonito,

W przeciwiefistwie do jadowitej charakterystyki religijnodei wlosko-
-hiszpaniskiej stol analiza religijnosei Niemeéw i Czechéw. Wirodzoma
tym narodom ,morum gravitas” | niecheé do zabobonnych ceremonii thu-
maczy tez zdaniem Franckena fakt, ze odstgpily one od wiary rzym-
skiej 8 jedli za$ dotadl jeszeze ecze$é Frannuzdw, Czechéw i Niemedw
trzyma sie papizmu, to sg to ludzie albe niemgdizy, albo Iatwowierni
i miedoswiadezeni.

H 1bid., s. 18. Przy opisie dzieci posylajacych swych rodzicéw na stos, Andrzej
Dudycz zanotowat na marginesie: ,quanturn religio potest suadere malorum™, mna-
wiazigjqc wyraznie do znane?o zwrotu Lukrecjusza.

»Nec vero ulla ego alia de causa Germamos et Bohemos suapte natura ad
omnem pietatem gropendelmm,, tam faclle a Romana descivisse arbitror Ecclesia,
quam queod ipsi ob insitam sibi gravitatemm morumque honestatern, ab omni idole-
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Po tych uwagach nastepuje analiza struktury wewnetrznej zakonu je-
zuitéw, utrzymana w tonie najostrzejszego sarkazmu. Jezuici sg zdaniem
Franckena zbiorem najrozmaitszych metow (faex hominwm), prostakéw
bez wyksztatcenia i inteligencji, ktorych jedynym celem jest popieranie
papieza. Obtuda i bezmyélnoé¢ (Franckemowi chodzi o postulat bez-
wzglednego postuszefistwa wobec przelozonych) — oto typowe cechy za-
konu jezuickiego, organizacjl niebezpiecznej zreszta spolecznie, bo po-
wodujaeej rozruehy 1 zamieszki.

Najeiekawszy moze fragment Colloguiiwm leswiticoum tworzy relacja
Franckena o0 przyczynach, ktére sklonily go do opuszczenia zakonu.
Wiekszoé¢ z nich miedei sie wprawdzie w ramach stereotypowego juz
wtedy schematu polemicznego (wyeksponowanie balwochwalczego cha-
rakteru papizmu, objawiajacego sie w kulcie $wietych, Marii'®, papieza
i zabobonnyeh praktykach), jeden wszakze zashuguje na szczegdlng uwa-
ge, tgezy sie bowiem S$eiSle z naszkicowana powyzej teoria charakteréw
narodowych i ieh zwigzku z wierzeniami religijnymi.

Wspomina wiec Framcken, jak czytajac niegdy$s w Kklasztorze sprawoz-
danie misjl jezuickiej z Japonii natknal si¢ tam m. in. na opis buddyj-
skiej organizacji zakonnej, ktérej czlonkowie prowadza ascetyczny tryb
zycia, oddajgec sie medytacjom i umartwiemiom cielesnym i towarzyszy
im fama wielklej $wigtobliwesdei. Francken byl tym opisem zaskoczony,
poeczatkowe jednak zdziwienie ustapilo zaraz miejsca przeraZeniu.

,Przyszto mi bowiem natychmiast na mysl, ze nie mozna wymysleé
nic bardziej podobnego do naszej reguly (religiv), stad tez powaznie oba-
wiaé sie trzeba, Ze ta cala nasza regula zycia duchowego nie jest boska,
ale ludzka tylko i filozoficzna, albowiem wyznaja jgq takze bhalwochwalcy
i poganie, pozbawieni §wiatta Ewangelii, i to poganie, o ktérych powia-
dajs, ze natutg, obyczajami i zdolno$ciami podobni sg wielce do zdol-
nlejszyeh Europejczykéw (np. do Wlochéw i Hiszpanéw); tak ze kazdy
od razu zrozumie, ze podobme natwry i uzdolmiemiia wy-
mys$lajja i ustamawiiajjm bardizo réwmiiezz podobme re-
g uhy” ¥,

rum et caerimoniarum multitudine, ab omnique gesticulationum et superstitionum
levitate Italorum proptia semper abhorruetimt, adhucque abhorreant, quanquam hoc
tatnen idololatria et levitate non per paucos annos sese contaminarumt, inducti Ro-
mani idoli authoritate, nunquamque fallente, quam semper se possidere praedicaret,
veritate” (s. 19—20).

# Kult cudownego obrazu Madonny Loretanskiej daje asumpt Franckenowi
do zacytowania Cycerona (O nat. bog., III, 37, 89;: »Kiedy Diagoras — ten,
co go zwaL Ateuszem — przybyl na Samotracje, jeden z jego przyjaciot odezwat
sie don tak: «Téy ktoéry sadzisz, ze bogowie nie dbajg o sprawy ludzkie! Czy takie
mnoéstwo obrazoéw nie wskazuje ci, jak wielu ludzi dzieki zlozonym bogom Slubom
ocalato z gwaltownych burz i szczeSliwie dotarto do portu?» Ten za$ owiedzial:
«Tak jest. Ale to dlatego, 2e nigdzie nie namalowano tych, ktérzy rozbili si¢ i zgineli
na morzu»” (thum., W. Kornatowski). Colloguiimm lesmticopm, s, 46—47,

Colloguitunn lesuiticcmn, s. 33. Sprawozdamie misji jezuickiej ukazalo sig
w Kolonii w 1574 pt. De relbuss Inditiss et Iaponidtss (czesto w XVI i XVII w. prze-
drukowywaine).
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Francken nie poprzestaje na odnotowaniu tej zbieznodei i analizu-
jac — ciagle na podstawie sprawozdania jezuickiego — stosunki wyzna-
niowe w Japonii, dochodzi do wniosku, ze stanowia one wierne odbicie
stosunkéw panujaeyeh w kosciele katolickim 2.

W Colloquiitmn Tesuitittwm, ktére wedtug intencji autora miato stano-
wié ostrzezenie przed jezuitari, a zarazem wprtowadzi¢é ferment w sze-
regi czlonkéw zakonu, dochodzi tedy do glosu pewna ogélna refleksja
nad geneza i uwarumkowamiem kultow religijayech, refleksja stanowigea
pozniej jeden z gtéwnyeh watkow pisarstwa Franekena.

Podr6z genewska nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw, Beza bo-
wierm, z ktérym Francken cheial sle spotkaé, byt wtedy chory, powréeil
wiec Francken do Bazylei, gdzie tez opublikowat drugie wydanie Casilo-
quiim. Tre$é¢ dzietka pozostata niezmieniona, pierwotha tylko dedykacje
do Floreniusa (nieco skréeony i zmieniona) poswieeit Franckem.. Chiry-
stusowi, upatrujge w nim jedynego obrofice przed przesladowaniami
jezuitow, ktérzy zniszezyli caly niemal naklad pierwszego wydania
pamfletu &,

Przy konicu ksigzki zamie$eit Francken dwa oddzielne traktaty: De
bestialitséinaa idololaititg, quam in adoraliinee panis et vinii rémoudit Smeie-
tas lesu, divinm suld cognomenwdo latitanss, paradowa sex 2 oraz De pieedi-
stinatidoee ira paradoen tria. W rozprawkach tych zabtysnat Francken
nieprzecietnyfn talentern dialektyeznymn, jak réwhiez znakemita znajo-
moseig filozofii seholastyeznej. O ile zreszta traktat pierwszy mogt liezyé
na przyehylhe przyjeeie w Srodowisku protestamekim, 6 tyle paradoksy
6 predestynaeji, formalnie zwréecone przeciwko uchwatom soboru tiy-
denckiego w tej sprawie, wykazujg — przez swg krytyke augustyniz-
mu — wytazny zwigzek z konecepejami heterodoksalnymi.

Niecheé zreszta Franckena do doktryay klasyeznej reformacji ujaw-
nita sie¢ niemal natychrmiast po jego przybyciu do Strasburga (pezdzier-
nik 1580), kiedy to wdat sie w spér z Janem Marbachem, profesorem
tamtejsze] akademii 1 wybithym teologiem luterarskiim, wystepujge
w obronie znaczenia dobryeh uczynkoéw.

# 1hid., s. 33—39. W liscie do jezuitéw z 1581 r. Francken przyznat sie othwar-
cie do autorstwa tych fragmentéw: ,Meae vero fuerunt duae illae spirituales
tentationes ex lIaponicarum lectione litteraruem ortae” (Epistota, k. Bjr. — S. J.
Apinus, op. cit., s. 56).

# Colloquiienn lesuittéomn, s. 3. W cytowanym liScie do jezuitéw, twierdzi
Framckemn, ze drugie wydanie Coumﬁuu'mn wydat za namowg rektora wuniwersytetu
bazylejskiego (byl nim wtedy Ulrich Koch). Francken pozostawat zreszta w kon-
taktach z uczelnig bazylejska, nazwisko jefo figuruje w metryce uniwersyteckiej
pod rokiem 1579 (Die Matrikebl der Universitdtit Basel], wyd. H. Wackernagel, Bd. II,
Basel 1956, s. 269). Wspomniane zmiany w tek$cie przedmowy polegaja na ampu-
tacji partii poSwigconych oméwieniu zabiegéw Franckena o uwolnienie z klasztoru

i jego
% Polemizowat z nimi teolog katolicki Cornelius Loos (Callidius) w @H)mnm!ﬁn
dziele Urbis et Orbiss defensido ..édita adverssss iniguissiass calummass, quuitbus
t{rﬂmm tradliotit et Orberm crimibatitnr Chrigtiamoss FranoKean, apostattg,

tiae 1581.
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Spér z Marbachem uniemozliwit wprawdzie Franckenowi wspolprace
z akademia strasburska, dzieki jednak rozgtosowi, jaki towarzyszyt ca-
te] sprawie, zwroclt on na siebie uwage Jana Ostroroga, studiujacego
woéwezas z bratem Mikolajem w tamtejszej akademii. Calg zime spedzit,
Francken z Ostrorogafi objasniajae im Organom Arystotelesa i reozstal
sle z nimi w przyjazni, do czego walhie przyezynit sie ebfity ,wiatyk™
otrzymany na zakoriezenie od wedzieeznyeh uezniéw 2.

Obowigzki pedagogiczne bynajmniej nie ostudzily temperamentu
Franckena i w kwietniu 1581 r. odbyl kolejng dyspute, w trakeie kio-
rej — oddajemy mu gles — ,,6w najpotworniejszy, i ze wszystkich, kiore
na Swieeie istniejg najglupszy, blad o wszechobecnosei (@wmiprassentia)
ciata Chrystusowego zbitem publicznie w taki sposéb, Ze doekter Pappus
[wybitny teolog luteramski, prof, akademii w Strasburgu — L. §.], obreA-
ca tezy przeciwnej, proez swege imsheiobdoe nie umiat daé zadnej edpe-
wiedzi® %,

Prywatne nauczanie filozofii traktowal Francken jako rodzaj zaprawy
intelektualnej przed podobnywmi, choelaz daleko powazniejszymi obowigz-
kami, zabiegal bowiem w tym czasie o0 uzyskanie katedry filozofii
w nowo zatozonym gymnasium academieum w Altdorfie.

Negocjacje wstepne wypadly wprawdzie pomysinie, ale cate przedsie-
wziecie spalilo na panewce i skoriezylo sie wielkim skandalem. Wyklady
swe na temat filozofii Arystotelesa (rozpoczete w pazdzierniku 1580 r.)
prowadzit Francken w duchu bezwzglednej opozyeji de teorii Ramusa.
ktérego wiernym ueczniem byl wiadnie rektor akademii altderfskiej Jan
Tomasz Freigius (1543—1583). Spér zaostrzyt jeszeze fakt, ze Franeken
nie poprzestat na zdyskredytowaniu ramizmu i w sweieh wykladach za-
jat niezwykle krytyezne stanowisko wobee uSwigeenyeh w Sredewisku
protestanckim powag naukowyeh. Wediug Freigiusa ,hie tylke, Ze uznat
Hetomana, Zwingera i Gfynaeusa Za prostakéw, ale réwhiez Sturma Aa-
zwal nedzaym méweq (rhetoreulus), wzgardzit jawnie Filipem [Mielan-
chtorema — L.8], Cyeerena uzhat #a ezlewieka gadatliwege 1 niede-
rzeeznege” %

Wyktady te podzielity uezelnie na dwa wrogie obozy, przy 6zym nie
bez winy byt tu i sam, stynny zreszta z temperamentu, Freigius, ktoremu
antyramistyczne wypady Franckena komplikewaty i tak juz trudng sy-
tuacje osobists, ze wzgledu bewiem na swe sympatie do Ramusa byt
posadzany przez niektéryeh seholarehéw o kryptokalwinizm.

Napieta atmosfera pobudzila Franckena do jeszeze ostrzejszyeh wy-
stapiei. Na trzeeim wyktadzie wyzwal rektora na dyspute ,de aeterni=

# Episttity, k.Borv, — S, J. Apinus, op. cit, s. 57, Pok. 8. Kott, Le
mentt de en Polo@ﬁﬁz a PEpoaiee de lﬂwmme ,Revue des tudeg
XXVIL, ;Il.ggl

S]av%s”
sttty kBgV —S I Apiﬁus, op. ¢it., 5. 58.
% Cyt wg S. J. Apinus,op. cit, s..51—52.
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tate mundi, de Providentia Dei, de immortalitate animae” nie skapiac
jednoczesnie Freigiusowi i jego zwolennikom dosadnych obelg. Wsréd
stuchaczy — zwolennikéw rektora — wybuchi tumult i wyklad prze-
rwano ¥’. Byt to ostatmii wystep Franckens na katedrze w Altdorfie, Frei-
glus zdotat bowiem wyjednaé u wladz miejskich dymisje klotliwego wy-
kladowey.

Na szczeécie mozni przyjaciele autora Colloguiim, scholarcha Hiero-
nim Baumgartner i rajca miejski Herdesheim, zorganizowali mu wykla-
dy w Norymberdze, ktére odbywaly sie juz bez eksceséw, a nawet —
wiemy o tym oczywiscie od Franckena — z wielkim aplauzem shluchaczy.

Sukcesy te nie mogly jednak przewazy¢ szali upokorzen i goryczy
doznanych w Altdorfie, totez po odbyciu jednego zaledwie semestru
wykladéw Francken zazadal dymisji, by nastepnie — we wrzeéniu
1581 r. — wyjechaé do Wroctawia. Polecony przez swych morymberskich
protektoréw Andrzejowi Dudyczowi zamieszkat Francken u wegier-
skiego hurnamisty, ktéry otoczyl goscia wspélezuciern i zyeczliwvoscing®®.

Pobyt we Wroclawiu stal sie punktem zwrotnym w Zyciu Franckena,
18 pazdziernika bowiem wystosowal stad obszerny list do jezuitow wie-
denskich.

Odstepstwo od jezuitéw i kosSciola katolickiego, walka z nimi, tulacz-
ka po lergjach protestamckich — stwierdza Framcken opisujac swe Zyeie
po opuszczeniu kolegium wiedefiskiego — byly tragiczng omylka wyniklg
z niedo$wiadczenia, slabosci charakteru, a gléwnie szatanskich podszep
téw Floreniusa.

Jest rzeczg znamienns, ze Framcken poswieca niezwykle malo miejsca
na krytyke doktryny religijnej reformacji (ostre sformulowanie pod adre-
sem teorii ubikwitaryzmu jest wlasciwie wyjatkiemn), z wielkim mnato-
miast naciskiem podkresla, ze powody jego rozczarowania do protestan-
tyzmu wynikly ze wzgledéw natury etyczno-moralnej. Protestantéw —
zdaniem Franckena — cechuje zamitowanie do bezptodnych sporéw teo-

# Prancken o$wietla sprawe nieco inaczej: ,Quibus enim iniuriis commotus
ipsum [Freigiusa — L. S.] in publicum certamen philosophicum provoeavi, quod
quia nec i]pse rector mec sectatores eius venire auderemt, sed barbarorum hominum
more in gladiatorum certamen me exposcerent” (Epistola, k.Bsr. — S. J. Apinus,
op. cit.,, s. 58). Znajac jednak manie przeSladowcza Framckema, mozZna chyba wie-
rzy¢ jego przeciwnikowi, ktéry oskarZeniu temu zaprzeczal (Apinus, s, 52).

% Obszerng relacje o Franckemie przynosi list Dudycza do Cratona z 22.X1,1581
(A. Gillett, Crato vom Craffftbirim undl seimee Frewmde, t. II, Frankfurt a. M. 1861,
nr 72, s. 539—540), ktéra przedrukowujemy w calosci: ,Tanta est evangelicorum,
qui nostras conscientias regere volunt, diritas et superba arrogantia, ut qui ex
papatu discesserunt, non tantum dominos mutasse, ut ille dicit, sed in multo dé-
tériorés se tyranmos incidisse sentiant. Fuit apud me multos dies Christ. Franken,
commendatur mihi ab Herdessiano et Baumgartnero valde diligenter: is, cum
multa saepe de horum ipsorum inhumanitate conquestus esset, hodie, ante duas
horas, gratiis actis de hospitio et mensa atque aliis officiis meis, in insulam [Die
Dominsel in Breslau, der Sitz der kath. hohen Geistlichkeit — komentarz Gilleta]
ascendit et reculas suas illuc deportari iussit. Credo huc quoque ad suos lesuitas
revirsumEm,, quos antea libello, quem tu legisse puto, perstrinxit, doctrina eorum
eonfutata®.
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logicznych, stagnacja ideowa, niecheé do ludzi inaczej myslaeych, a przede
wszystkim brak dynaricznej i efektywnej poboznosci (,,pietas” ozna-
cza u Franckena zaréwno gleble przezycia religijrego, jak 1 ,EHaditas”
etyczna).

Historyk jezuicki Antoni Socher zauwazyt, ze list Framckena napi-
sany jest ,non sine acerbo sensu doloris”® i trudimo tej obserwacji od-
moéwié stuszmodel, zwlaszeza przy lektuize koricowych partii listu, kiedy
to Framncken blaga o przyjecie do zakonu, lub tez (,scio enim comstittui-
tiones vestras non licere in Societate lesu Aune reeipi hominem, qui se-
mel fidem catholicam abieeerit”) do koseiola katolickiego. Prosby te
znajduja kulminaeje w patetyeznej inwekaeji koerieowej: ,,..wiedzeie
tedy, tak juz wstrzasniety (affeetum) jester, ze ehobbym nawet uwazal,
iz zyeie nie bedzie mi darowane, to wolatbym 6 wiele bardziej byé stra-
eony przez katolikéw, niz wéréd ewangelikéw zyé® 3,

Od chwili wystania tego listu brak jest niemal, az do roku 1583, bez-
poérednich wiadomesci o Franckemie; co ciekawsze, w swych poézniej-
szych, tak przeciez obfityeh w wyhuizenia autobiografiezne, pismach,
okres ten pominagt calkowitym milezeniem.

Podjeta ponizej prébe rekonstrukeji tego najbardzie] moze zagadko-
wego okresu zycia Franckena trudho uzna¢ za zadowalajaea, gedyz cala
sprawe mozna by doplero, jak sadze, wyjasnié po zbadaniu archiwum
domu wiedersikikgo, badz tez centralmego arehiwum jezuiekiego w Rzy-
mie, wydaje sie jednak, ze i ona pesuwa nieee napizod znajemosé bio-
grafii Franekena w tym okresie. Uwagi na ten temat prof. Firpe oparte
sa W grumeie rzeezy na goleslownyeh przypuszezeniach, uezeny wieski
przypuszeza bowiem, ze Franeken juz w 15681 r. — za rada Dudyeza —
udat sie de Pelski. Firpe lekeewazy takze znaezenie listu Franckena do
jezuitéw wiedeniskieh (,in realta lettera di palinodia esprimeva une Mmere
stato di anime e nen implicava formale sottomissiene” — 1, §. 58).

W $wietle znanych nam Zrodel fakty wygladajg nastepujaco. Andrzej
Dudyez w cyt. liscle do Cratona z 22.X.1581 wspomina o0 zamiarze Franec-
kena powrotu do jezuitow, donesi o tym jednak w formie przypuszezenia
(credo). W powstalej zapewne w 1585 r. notee rekopismiennej na egzem-
plarzu Colloguisim lesuiticumh 3t Duedyez podaje szereg wiadomosei
o Franckenie: udal sie wiee do jezuitéw wiederiskieh, powroeit mastepnie
do Wroctawia | stamtad — w 1583 r. — wyjeehal do Polski. Te ostatnig

% Histariaee Provifwiee Ausitidge S. 1., pars primeg, Viennae 1740, s. 260.

8 Episthitg, k.Ci¥. — S. J. Apinus, op. cit, s. 61 .

# Na notke te zwrécit uwage K. Glombiiowssdii, W kregu hhumaiiidw
wroctwskicivh, Wroctaw 1955, s. 13, ktéry tez opublikowat ja w miedokladnym
przekladzie polskim. Podajemy tekst oryginalny: ,Fuit hic apud me anno 1581,
ost Viennam ad sues lesuitas rediit, palinodiam cecinit, hue reveisus, hine in Po-
oniam abiit anno 1583, ibi fotinianus faetus, deinde negavit Christum aderandum
esse et disputavit contra Secinum ea de re; tandem rediit ad Eeelesiam Remanam
publiice abiliratis haetesihb. emnAibus in templo S, Barbarae tesuitarum Craeoviae 1585”,

4 — Odrodzenie i Reformacja
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date potwierdza réwnie?, dobrze o losach autora Colloquiimn poinfor-
mowany, kronikarz ariafiski32.

Z relacjami Dudycza, ktére, co specjalnie podkresli¢ nalezy, maja
plerwszorzedne znaczenie ze wzgledu na jego osobiste kontakty z Fran-
ckenern, korespondujg w pewnym sensie informacje podane przez histo-
rykéw jezuickich Saeechina i Sochera, wedlug ktérych Francken mial we
Wroetawiu zgtosi¢ sie do nowo zatozonej misjl jezuickiej i wystaé stam-
tad ow list do jezuitow wiedeniskich. Prosba jednak Franckena o przy-
jeeie go do zakenu zostata odrzucona, wladze zakonne postanowily go
natomiast zwelnié ze §lubéw ,guae nondum selemnia nuneupaverat” 3,
Wydaje sie tedy, ze konwersja Franckena w 1581 r. jest faktem, aczkel-
wiek sadzimy réwniez, ze trwaka ena nader krétke.

Zabiegi Franckena zakofiezyly sle sukcesem bardziej niz problema-
tyeznym. Rachuby na powrét do jezuitdw, a one przecie stanowily glow.-
ny motyw jego ¢zialania, przekreSlita catkowicie decyzja wladz zakon-
nyeh o zwolnieniu ze S$lubow, a doznanemu zawodowi towarzyszyto
jeszeze bolesne upokorzenie, gdyz ojeowie wiedensey nie zawahali sie
przed wykorzystaniem jego kenwersji w celach propagandowyeh i oglo-
sili in extense poufny list wroelawski ¥. Puiikacja palinedii niedawnego
wroga jezuitéw wywotaka eburzenie w Srodewisku protestanckim, w kto-
rym odtad nazwiske Franckena stato sie niemal symbolem przewrothosei
i bankruetwa rmeralnege 33,

Odtragcony przez jezuitéw, znienawidzony przez protestantdéwy, posta-
nowit Francken wyjechaé w kolejng podréz¥. Tym razem udat sie do
Polski.

# Nieznamaa kranikke ariaisiaq, wydi. K. Dobrowsddkki, ,Reformacja w Polsce”,
R. 1V, 1926, s. 167.

# P Sacchinus, Histniaee Sociitdiss lesu pars quinttg, sive Cllautivs,
[Romae] 1661, s. 27 (lib. I, nr 158), A. Socher, op. cit.,, s. 260—261. Do$¢ enigmma-
tycznie opisujg sprawe zabiegbw Franckena Amuaee littorege Societtdiss lesw amni
1581, Romae 1583, s. 191—192: ,Quidam, qui superioribus annis a Societate, atque
adeo catholica defecerat fide, contraque Societatemn dialogum scripserat, sapere
tandem caepit atque haeresim detestatus, per litteras a nostris ut reciperetur,
suppliciter petiit, culus tatnen precibus iustas ob causas adhue satisfactum non est”.

# podany w przyp. 1 jego tytul pochodzi oczywiscie od jezuitéw, sam Franc-
ken bowlem zaadresowat gé) nastepujgco: ,,Admodurm reveremdis dominis lesuitis
Viennae in Austria degentibus®.

% por. K., Hemmiingginss, op. cit, s. 154—155; S. J. Apinwms, op, cit.,
s. 43. W zwigzku z opublikowaniem palinodii Franckena luteranie saksofiscy roz-
powszechnili jakie$ blizej nileznane jego ,puerilla” (por. przyp. 7) skierowane
zapewne przeciw katolicyzmowi. Francken biadat pézniej gorzke: , 0 acerbam
omnibus Evangelicis epistolam, quae mihi exeidit oblitio, qued nondum apud
perfectos, sed imperfectos, nondum cum angelis, sed cum heminibus viverem,
neque reeordanti maiori crudelitate pontificios esse barbates, quam calwinistas
aut lutherames. Est igitur hee unum ex maximis meis peeeatis, ob quod solim
emni et humana et divina privari gfatia merear” (Pracuigt@tiviim edvieaiatio
cauranuimn [Krakéw 15847], k.*sv. = *3.).

#® W Analygiss rivace Christiamaee, k.Cir., wspomina Framckem, i2 po wyjezdzie
z Saksonii (1579 r.) odwiedzit nastepnie (postea) Niemcy, Czechy, Polske, Transyl-
wanig). Wydaje sle rzecza prawdopodobns, e Francken po obfitujacym w roz-
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Jakub Gorski, wybithy polemista katolicki i najbardziej chyba za-
wziety przeciwnik Franckena, ma te zastuge — na co trafnie zwrécit
uwage prof. Firpo (I, s. 64) — Ze przekazat nam szereg wiadomoseci do-
tyezacych pobytu autora Colloguitvin lesuiticeirm w Polsee.

Przyjechawszy do Polski udat sie Framcken najpierw do Krakowa —
stwierdiza Goérski — ,,poniewaz dowiedzial sie, ze znajdujg sie tam ludzie
nie innych niz on sam pogladéw (doctrina)”®’. Poniewaz wymienieni
w dalszym ciagu jako przyjaciele Franckena Alciati i Simonius¥® mie-
szkali wlasnie w Krakowie, to podane przez katolickiego polemiste przy-
czyny przyjazdu Franckena do tego miasta wydajg sie wielce prawdo-
podobne. Srodowisko heretykéw krakowskich (tworza je giéwnie Wiosi)
stanowi — toutess propontiomss gardée — odpowiednik bazylejskiej ,.re-
publiki myslicieli” z lat pieédziesigtych XVI w. Podobnie jak w Bazylei
tworzy je grupa intelektualistéw rozczarowanych do reformacji i katoli-
cyzmu, podobnie jak w Bazylei jest ruchem jednostek negatywnie nasta-
wionych do istniejacych organizacji koscielnych, podobnie jak w Bazylei
wreszcie nie utozsamia problemu doktryny ze sprawg zbawienia i prawo
do swobodnego osadu w sprawach wiary jednostki jest dlan warunkiem
niezbednym we wszelkiej dyskusji religijne;j.

Grono krakowskich sceptykéw, utopistéw i zwolennikéw religii na-
turalnej odegralo, jak sadze, znaczng role w ewolucji pogladéow reli-
gijnych Franckema, umozliwilo mu tez zapewne kontakty ze zhborem
mniejszym, z ktérym laczyly ich réznorakie wiezy.

Antytrymitaryzem polski uwiktany woéwczas w ciezkie konflikty wew-
netrzne (sprawa Budnego), atakowany zajadle przez kontrreformacje,
znajdowat sie za$ w wyjatkowo trudnej sytuacji kadrowej, zwlaszcza
brakowalo mu wykwalifikowanych pedagogéw, nic wiec dziwnego, ze
wiadze zborowe zaproponowaly Framckemowi objecie kierownictwa szkoly
w Chmielniku. Sam fakt nominacji*® nie musi byé réwnoznaczny z for-

czarowania pobycie wiledenskim (jesli informacja Dudycza jest $cista) udal sig do
Czech, gdzie juz w czasle plerwszego pobytu nawigzat rozmaite znajomos$ci (por.
Episitdg, k.Agv. — S. J. Apinus, op. cit, s. 55).

¥ Pro Tremeedda et Venaremdda Triniiatete, adven$uss quentiwm apostattwnm Hrawc-
kem, flz(zlgb appelititm Chrigiiednmn, Apalhgebticys, Sive AniiiOOtisistianus, Colomniae
Bat. V.
# 1bid, k.Bjv.
% K. Sandius, Biblithkeeaa antidtivititiotomym, Freistadii 1634, s. 83 (,rector
scholae Chmielnicensit®), ktérg to wiadomosé potwierdza J. G 6rskdi, PPRrasmumi-
tio adverssss insanuim dogmen Christieani FramaKeen, Dewm umarm in substboida, tori-
Ao iR perseniss blaspimaniom et Chyigitim mediaieseem Dei Pathits et hbevinum
explbsiéaieram, Cracoviae 1584, k.Agr. (,Christianus ... Framcken ... ludum impietatis
in oppide quodar Chmielnik ap?e latum aperuit, juventutem corfumpit, ac omni
impietatis genere infieit.."), Jest rzeeza zastanawia %@Q e w wydanym poéziie]
wielkim dziele gme@w_ FranekenoMd (Bor. przyp. 36 é_afski_,ﬁle wspomina ani
stowem 6 jegs Bythosei w Chmielntku, stwierdza natomiast, iz z Krakowa udat
sie Francken de Lublina, nie megae jednak znalezé Uzhania wéred famtejszyeh
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malnym przyjeciem Franckena do zboru mniejjszego, znamy bowiem wy-
padki, ze w szkolach ariatiskich (Lewartéw) uczyli przedstawiiciele innych
wyznath.

Juz zapewne jako rektor szkoly chmielnieklej wedat sie Francken
w swa plerwszg polemike na terenie Polski, a celem jej staty sie wy-
dane w 1583 r. trzy mowy (do kréla, senatu i szlachty) Krzysztofa War-
szewickiego pt. Pro Chrisili fide: et Petii sede. Dzletko to wytaza w girun-
cie rzeczy jedng mys$l, dowodzi bowiem obszernie, ze herezje prowadzs
do zaglady panstwa, zniszezenia pokoju publiczhego i podkopania mo-
ralneéci. Argumentacja Warszewickiego, idgea tradyeyjaym torem pole-
miki katolickiej, w szczegélnodei za§ Orzechowskiego (teza o nierozlgcz-
nym zwigzku monarchii z klerem katolickim, podkre$lanie szczegélne]
roli stanu duchowmegm), miala przekonaé¢ czytelnikéw (zwlaszeza kréla),
ze tylko bezwzgledne wykorzenienie herezji zapewni Rzeczypospolite]
spok6j, dobrobyt i taske niebios %9,

Tym razem Francken dzialal bardzo ostroznie i odpowiedz swa na

antytrimitanzy, wrécit do Krakowa, gdzie w dal bluZniercza ksiazke przeeiw
Tréjcy (Pro Tremeedda et Venerasflda Trihitaige, Ev. i 5. 60). Pelemista katelicki
podaje roéwniez nieco szczegdtéw zwigzanych z 1uabelskim pobytem autera Cslilo-
quium. Pewien lekarz lubelski ,qui labyrinthe trinitariorud et anabaplistarum
multa se haerebat® mial wiee sie nawrdeié na katolicyzm ped wptywem bluz-
nierstw Franckena. Przytaeza réwhniez GOrski relacje z rezmowy, W 6zasie kidrej
ow lekarz mial wyfma@ Franckenowi zmiennosé pegladéw: (z @ﬁ ek%t wyﬂi a;
Ze spetkanie 16 3@ miejses juz pe wylezdzie Franckena z : gl
6um neBiseurm Lublini esges, ph?@ga Bhes %lm §ua deetrina 8€8§€3H Sle §§
aullum leeum illis 1A Rae @hﬂgti aﬁ@; e§§s {eebas: AuURe autem E tam fe 12%
éti@ﬂém iﬂ 8 SB g ere §§§§ gUaR3e, EQBE 8E iam lE@ 4{at187»
i%ifi\h
, 18 {Belsk
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Por. T. Wlelrzbomwmkh i, Kragztabf Wanszeeviddk: (1543—1603) i jego
dzidty, Warszawa 1887, s. 200—295.
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mowy Warszewickiego, wydang zreszta bez podania miejsca i nazwiska
drukatiza, podpisal pseudonimem (Nicolaus Regius Germamus). Ostroznos$é
byta zupetnie usprawiedliwiona zaréwno ze wzgledu na przeszlosé Fran-
ckena, jak i niezwykle wprost ostry ton jego replikil,

W twérezoéci pisarskiej Franckena Episttdtn Nicolai Regii zajmuje
jednak miejsce zdecydowanie po$lednie. Podobnie jak Warszewicki,
Francken nie umie wyswobodzié sie od pewnego stereotypu polemicz-
nego, powtarza bowiem Zelazne argumenty protestamckie, kilka razy
réwniez kopiuje pomysly polemiczne Colloguiivmn Idsgifitioum.

W replice Franckena wyodrebmni¢ mozna trzy gldwne watki, nader
$cisle ze sobg zreszta powigzane.

Po pierwsze, Francken ostro atakuje teze Warszewickiego o jednosci
panujacej w Kosciele katolickim dowodzac, ze jest ona fikcyjna, ponie-
waz opiera sie na strachu i przymusie . Jedinuf¢ — stwierdza ironicznie
Francken — nie jest wylaczna domena Kosciola, bo juz wsréd amtycz-
nych szk6l filozoficzmych najwieksza jedno$¢ panowala u epikurejczy-
kéw, identyfikujacych dobro z rozkosza, a zlo z cierpieniem. Ten punkt
widzenia przejeli w spadku po epikurejczykach katolicy, ,ktorzy caly
religie chrze$cijansky sprowadzajg do rozkoszy, to jest rado$ci wiecznych
i do cierpienia, czyli meczarni czasowych w czy$écu i wiecznych w pie-
kle” 2, Moga tedy katolicy chwali¢ sie jedmuftia, ale ma ona tylko cha-
rakter cielesny, podobnie jak u mahometan.

Watek drugi Epistate Nicolati Regii stanowi krytyka papiestwa. Fran-
cken daje tu zupelny upust swej wenie polemicznej i w sposéb bardziej
retoryczny niz rzeczowy obala roszczenia papieza do wylaczno$ci w apro-
bowaniu i komentowamiuw Pisma, szydzi z prymatu papieskiego, oskarza
»Antychrysta rzymskiego” o pyche, okrucienstwo itp.

_ 4 petny tytut repliki Franckena: Epistsitn Nicolbii Regiii Germemii, in qua
cuilissthgm amizw respondtét ad Chrittpblosr: Vansswidiii orationess nupedr éditss et
sibii missess. Autorstwo Franckena stwierdza Sandius (Bibliotheca amtititéimi-
tariarumy, s. 87). Pierwsze wydanie repliki Framckena nie zachowato sie; prze-
drukowat ja Warszewiickii w swej Apelugitn. Huiie preemiisas est Nicelii i
Germanii, Quar eius ApolRginte causa fuiit, Episindte, Vihege 1584, k. Agr—BRV., kibry
tez wspomina o konspiracyjaych cechach edycji plerwszej (k.Bsv.). Adresatem
Epistiitn  Nicolni: Regiii jest niie wyrieniony z nazwiska ,clarissimus vir”, katolik,
ktéry prosit Framckena (.binis lam literis”) o wyrazenie opinii na temat méw
Warszewickiego. Odpowiedz Franckena pisana — jak sam stwierdza — ,raptim™
nie jest niestety dokladnie datowana (,Anne 1583"), poniewaz jednak mowy War-
szewickiego opublikowane zostaly w II kwartalle 1583 r., to trzeba przypuszczaé,
ze odpowiedz rektora chmlelnickﬁe?@ ukazata sie drukiem (u Aleksego Rodeckiego
w Krakowie?) najwecze$niej na jesieni t.r.

# Juz w Colloguitmm lesuitiéomm dowodzit Framckem, ze ludzie inteligentni
i wyksztatceni nie wierza zupeinie w zasady religii rzymskiej; w_polemice z Wear-
szewickim motyw ten powraca w wersji niemal analogicznej: ,Quam multos esse
putas in Italia et Hispania doctos viros, qui metu mortis compressi,
ut multi, sentiant ut pauci? Ego certe in illis partibus nullum ingeniosum hominum
esse puto, qui ea credat, quae Pontifex Romanus credenda esse statuit, idque non
de meo tantum sensu judico sed certa edoctus in Italia experientia” (Epistola
Niizmzlgii Regiii, k.Agv.—Agar.).

Ibid., k.Agrr
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Niemalo miejsca zajmuje refutacja pogladu Warszewickiego, ze he-
rezje zagrazajg pokojowi publieznemu. Epistdtn przypomina w odpowiedzi
krwawe prze§ladewania hugenotéw franeuskieh i pedkresta, ze te wia-
snie wzywajgee do zniszezenia protestantyzmw ,seditiosissimae €6nEi6-
nes” Warszewickiego wskazuja dobitnie, kto ehee pegrazyé RZeeZypespe-
lita w ehaes wejny demewej:

Nie zapomniat réwniez Francken o samym Warszewickim, ktéry zo-
stal w Epistattu potraktowany z wielka pogarda. Zdaniem Franckena
giéwnym powodem wystapienia Warszewickiego bylo pragnienie ofrzy-
mania godnoéei koScielnej %, Rektor ehmielmicki wytkiaft rowmiez swemu
przeeiwnikowii stronmiczos¢ odslaniajge przy okazji wiasne poglady na
sposob oceny innyeh religii.

Ludzie pospolici (vulgus) ksztaltujg swe poglady na podstawie mnie-
man (opinio), filozof natomiast — stwierdza Francken — powinien sie
oprze¢ na beznamietnym badaniu prawdy, co jest wprawdzie przedsie-
wzieciem trudnyth, ale niezbednym dla prawdziwego peznania religii. Nie
wolno mu przy tym (taka jest mysl podanyeh przez Framekena przykla-
déw) utezsamiaé sie z badanym zagadnieniem., Be zatraci wtedy jasnesé
spejrzenia, ale zashewaé wzgledem niege nalezyty dystams. W kenkluzji
swyeh rozwazah Francken pedaje sweista dyrektywe metedyezna:

»---Zaiste, ten, kto pragnie wyrobié¢ sobie wlasciwy poglad na wszyst-
kie religie, nie powinien postugiwaé sie przy tym zadna okredlong reli-
gls, przeciwnie, powinien uwolni¢ sie catkowicie od tej normy, ktérg ma
w glowie, rowniez gdy na podstawie Pisma Sw. bedzie osadzat inne re-
ligie. Kto bowiem tego nie uezyni, ten nie zrozumie, ani nie bedzie mogt
zrozumieé religii innyeh ludzi i dlatego bedzie je nienawidzit, lekcewa-
zyt i potepiak, uwazajae je za zle jako niezgodne z wiasng religia; to
samo niewatpliwie by uezynit i tak same traktowalby calg religie chrze-
seijaniska, gdgby saf naredzit sie i wyehowat w religii tureekiej, badz
zydowskiej” ¢

Mys$l przewodnia tego zalecenia, sformulowanego zreszta na margi-
nesie calej polemiki, jest zupelnie jasna: warunek niezbedny olbikelktyw-
nej oceny cudzych pogladéw religijnyeh stanowi wyeliminowanie z umy-

#  Ait [Warszewicki — L. S] se nolle evangelicorum coedem, nimirum, ut
non videtur crudelis, ex aculeatis tafnen cohortationibus tanguam ex uﬂguibus
cognoscitur leo. Simulat se non spe opum aut alieuius dignitatis Eecclesiasticae
consequendae haeec dicere: ex fultis tamen erga paparn et episcopos adulationibus
veluti ex auribus deprehenditur asinus® (Epistole Nieolri; Regiii, kK.Bsf.).

4 Episttdta  Nicolkii Regiii, k. A, V. Dzietko Franckena wywotato ze strony
katolickiej dwugtos polemiczny. Tytut repliki Warszewickiego podaliSay w przyp.
41; po raz drugi, w wersji nieco zmienionej i poprawionej, ukazata sie ona
W zbiofowym daniu pisra Warszewickiego, w 1600 £. (por. T. WviienrzZb o wskii,
op. ¢it, §. 296;' Réwnoczesnie z fépllk% Waf@zem@kn@@@ ukazata sie ksiazka
B. Lilliii kapelana krdlewskiego eSid0.,. ad  euiatain  NicoRii ii
Germaii episiaimm, qua docdrsithi CRAR nfm Varsewigiii pro ORR&t Fide 6t
Pewi; 5@&@ afamﬂeés repradmbddit, Vilnae 16
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stu oceniajgcego wrodzonych czy nabytych sklonmosci, stowem, zerwanie
z ,,idolami jaskini”, by zacytowaé¢ stynng metafore Franciszka Bacona.

Programowym niejako rozwinieciem tez powyzszych jest skynne
dzielo Framckena Praecipuarcmm enumeratiGo causarwm, cur Christizoi, aum
in mudtiss religianiss doctriitiss molbidbss sint et wvariti, in Trimtatiss terren
re'tiheami%o dogmatte sint constantissiinif *®, wydane zapewne na poczaftku
1584 r.

Catkowite niemal wymiszczenie nakladu broszury Franckena, z kto-
rego do czaséw dzisiejszych ocalal zaledwie jeden egzemplarz, przyczy-
nito sie w znacznym stopniu do powstania woké6t Enumeratiio wielu mitow
i legend .

W literaturze polskiej istnieje jedno tylko oméwienie ERmmwratio
w cytowanym juz artykule Merczynga. Merczyng nie znal tekstu ory-
ginalnego i ograniczyl sie w zasadzie do wypisania z refutacji Gérskiego
zestawionych tam gléwnych punktéw dokiryny Franckema; jest rzeczg
jasng, ze te wyizolowane z kontekstu fragmenty nie moga da¢ nalezy-
tego pogladu o charakterze dziela, jak i sposobie argumentacji w nim
zastosowanej.

Przedmowa do Enumeratido zasluguje na szczegélna uwage, zawark
w niej bowiem Francken ocene wspélczesnych sobie stosunkéw wyzna-
niowych.

Opisujac swéj zywot, spedzony czeSciowo w ,labirymcie jezuickim,
czeSciowo na bezowocnym poszukiwaniu prawdziwej religii, przyznaje
sie Francken do bledéw i upadkéw (za najciezszy uwaza napisanie listu
do jezuitéw wiedefskich), stwierdza jednak z naciskiem, ze podstawo-
wy powdd zmiennosci jego pogladow religijnych lezy w nietolerancji
i przymusie wyznaniowym: ,..tak wielkie panuje teraz miewolnictwo
w Swiecie chrzescijanskim, o jakim nie Smial nawet marzyé najsrozszy
tyran poganski, nic wiec dziwnego, ze trafiajg sie ludzie, ktérzy wola

% Unikat w British Museum w Londynie, mikrofilm w Bibliotece Narodowej
w Warszawie,

# Na karcie tytutowej nie podano miejsca i drukarmi oraz daty. Pierwsze
dwie kwestie nie nastreczajg Zadnych trudmnes$ci; Enwmeeatitio drukowat w Krakowie
Aleksy Rodecki (por. A. Gryczowas, Prasy Kralowse i Rakowsa w sthibie
antgtynitatgrgemu, w: Stadita nad ariamzzomeenm, Warszawa 1959, s, 278—279), Gorzej
jest natomiast z ustaleniem daty wydania ksiazki Framckema, bo moiemy tylko
okresli¢ termiimss ad c%uem Wyznacza go wzmianka w liscie jezuity Stanisfawa
Grodnickiego do Klaudiusza Akwawiwy, dat. z Krakowa 25.1V.1584: ,Ex iis, qui
Ecclesiam Christi oppugnant, primas impietatis partes hic obtinet, hic olim noster
Athanasius, nunc vero nihil minus, quam Christianus Frack (s.) Saxo, qui nuper
libellum quattuor foliorum contra Sacrosanctissimam Trinitatis misterium edidit,
ex philosophorum principiis ineptissime concinnatum. Cui R. D. Iacobus Gerscius,
canonicus Cracoviensis, et hic apud. B. V. parochus, nobis addictissimys, respon=-
sum brevi in lucem parat” (Archivum Romanum Societatis Iesu, Germ. 162,
f. 253). Juz w sierpniu 1584 r. dzielo Framckena bylo znane w Siedmiogrodizie —
por. A. Pirnét, Die Ideologite der Sieltenbiigger Amtiitmindtimier in dem 1570 er
Jahrem, Budapest 1961, s. 189, p. VIII.

# Omawia je szczegolowo Firpo, I, s, 59—60, 67—68,
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zmienié¢ jedng religie na druga, jako wiekszg niewole na mniejszg, niz
obawiaé sie posadzenia o niestato§é” %9,

Sytuacja ta dotknela najciezej ludzi wyksztalconych i imteligemtnych
zmuszonych pod grozba $mierci lub wygnania do wyznawania obcych im
pogladéw; znajdujg sie oni w niewoli duchowej, o wiele gorszej od nie-
woli cielesnej.

»Nie napisano nigdzie — wola patetycznie Francken — by kiedykalls
wiek istnial tyran tak okrutny, ktéry biedaka, dlatego ze nie zdotal sobie
wyjednaé u bogacza jakiego$ wielkiego daru, postal na $mieré lub wy-
gnanie. A nasi tyrami, chociaz pouczeni Pismem S$w. wiedza dobrze, ze
wiara jest darem Bozym, a nie wolnej woli czlowieka, to jednak mordujg
niezliczonych chrzescijan, ktérzy tego daru od Boga mie¢ nie mogy” %,

U podstaw tego rzadzonego przez fanatyczny dogmatyzm mniewolni-
ctwa lezy — zdaniem autora Enumeratitio — dogmat Tréjcy zaaprobo-
wany i przyjety przez wszystkich chrzescijan.

Jednomy$lnoéé $wiata chrzescijadskiego w przyjeciu tego dogmatu —
stwierdza Francken juz w samym dziele — stanie sie zupelnie zrozu-
miata, gdy sie zwazy charakter ludzi, ktérzy go przyjeli i rozpowszech-
fAili. Rzymianie przyzwyezajeni od wiekéw do oddawania czei plejadzie
wiekszyeh i mniejszyeh bostw, ustanowili na ich miejsce trzy persony
boskie — jako béstwa wieksze — i Swietyeh jako béstwa mniejsze.
Uwagi te przypeminaja nam analegiezny niemal watek Colloguiiwnn Itesui-
ticwm, jednakze w Enumesnbifio krytyka siega znaeznie gtebiej. Francken
dowedzi, ze zgednosé religii ehrzeseijariskiej z Pismem jest w istocie
iluzja, interpretatorzy edezytuja bewiem Pismo przez pryzmat tradyeji,
Rawykew 1 prayzwyezajef 1 pewstaly w ten speséb twér wlashego umy-
sty przedstawiaja jake nieskazena dekiryne Chrystusa. I tak religia Rzy-
mian (Franeken ma zreszta, zdaje sig, na mysli ealy katolieyzm) pelna
ceremenii | kultu jednege ezlowieka stanewi residuum tradyeji himperium
rayrmskiego: zakerzeniene wired Grekéw zamitewanie de dysput kazale
im szikaé w Pismie sztuezel dialekiyeznyeh; kult welhesei u Niem-
68w — Francken Aie mégt pewstrzymae sie od uldenu ped adresem Fo-
dakéw — spowedewal, ze centralnym metywem ieh religii stata sie za-
sada sela fide uwalniajaea religie z nieweli debryeh uezynkéw. Ped-
kredla réwhiez auter ERumesAliQo, %8 MeZRSiE interpretacit Pisma
W czierech rBznyeR znaczeniach (duehewym, literalnym, meralhym, ana-
ngiEEHiﬁPB) stanswt Alezwykle W{Jgea_ﬂa gkazje do Radusye, B8 W wy-
Bagky Riepewsdzenia jedRel wykladni ieclegewie ueiekajg sie ds innej,
dzlekl ezeMU 7awsze ‘Mogy winewié fatwewierAym stuehaczom sweje
FBIERIA:

Wszystkie te wykretne sztuczki osiggnely swoj cel tylko dlatego —

# Prumeeatitio, k. *3 r.
8 1bid., k. *,r.
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Francken zaczyna w toku polefniki formutowaé swéj poglad pozytywny —
ze teologowle zgasili naturalne Swiatle rozumu ludzkiego, nie depuseili
go do badania spraw duchewyeh i tajemniee religii uznali za niedesigpne
naturalnemu poznaniu. Stanowisko to Franeken petepia niezwykle ener-
gieznie (,janua stultitiae™). Sam Chrystus przeeiez wyrazal epifie 6 spra-
wach duchowyeh na pedstawie spraw naturalnyeh i tajemnie wiaty nie
uwazat za przeeiwne rozumowi, ale zgedne Z AiM w taki speséb, jak
fata prawda pedebna jest do wielkiej, a stabe $wiathe do bardze silnege.
Przebiegli ludzie wiedzae jednak, Ze nawet szezypta rezumu obalitaby
ieh btedy, natezyli nah wiezy; stesewane przez AieR kary i represje maja
pewstrzymae rezum przed wystapieniem W 6Brefie prawdy. Prawedaw-
ey nieteleraneji nie dzialaja jednak tylkd przy pemeey iertowy, Be dla
szezegélnie zagiuéeﬁyeh propagateréw Batweehwalstwa BE%%WA@%!%!& RA:=
grody 1 z@@z&z%y

Stresciliémy obszernie ten fragment dzletka Franckena, poniewaz ma
on zasadnicze znaczenie dla cale] jego doktryny.

W odwiecznym sporze teologii z filozofig Francken stangt zdecydo-
wanie po stronie tej druglej*. Skoro wszystkie préby stworzenia jedno-
litego 1 pewnego systemu interpretacji Pisma prowadza na manowee do-
wolnosei i subiektywizimuw, to jedynym i ostateeznym kryterium w spra-
waeh wiary moze byé tylke rozum. Tajemniee wiary fie sg z rezumem
sprzeczne, lecz zgodne, rozum jednak i tu zachewuje swéj prierytet
nwielkiej prawdy”,

Przy takim ujeciu roli 1 praw rozumu pojecie Objawienia tracito sens.
Pismo $w. stawalo sie tylko zbiorem przepiséw moralaych, a miejsce
dogmatéw zajmowata wrodzona czlowiekowi wiara w istnienie Boga.

Streszczone powyzej wywody Franckena stanowig introdukecje do
czedei zasadniczej Enumeratidp, posSwieconej juz wylgeznie krytyce do-
gmatu Tréjey.

Najwiecej stosunkowo miejsca po$wieca autor na refutacje dakiryny
o odwiecznym zrodzeniu Logosu przez Boga Ojca. Poslugujac sie metoda
analizy pojeciowej Francken dowodzi, 2e Bég, byt pierwszy, dosko-
naly, niezmienny, niezalezny, samowystarczalny, nie mégl zrodzié in
aetermo Logosu, albowiem proces rodzenia spowodowalby mnaruszenie
atrybutu niezmienmagei. Logos jako zrodzony musi mie¢ poczatek, a wiec

ingenium, sed divinorum spe HEABFUR depravandumm, et ad sty tl§§ifﬂ§%
triam aliciendum putaverunt, latissim perfraeta via aua{ gﬁﬁ% 11 mmemm
FIm_pervehetur, si pro maloHm i w ing eeﬂi

HieroRyrus, AmBiosivs, Augusiin

i T el 1Y D
5 Zauwazyli te tendencje éwezeén 6z telmey = fp. katolik . Gérski (Pre

Tmmwdda et Venareadda Trdittag i kalwinista Bu JeR (Ber.
t. 1, s. 66). Por. fawmeza opinie §t §B dzickiege, Brzyp. 46 (B6k: ¥1£p8,

58 Neque solum poenae metu 6pprimendur 6eASUEFUAL mmum gggl
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nie jest wspélwieczny z ojcem, bo boska wiecznosé nie ma poczatku ani
konca, ,,prius” i , posterius” %,
,Drugie wybitne znamie zmyslonej Tréjcy” upatruje Francken

w Duchu Sw.: argumentacja krytyczna polega tu na wykazywaniu nie-=,

okre$lonego statusu Ducha Sw. w systemie trzech oséb boskich, przy
czym w konkluzjach dochodzi Francken do wniosku, ze Duch Sw. musi
by¢ zrodzony albo stworzony — nie jest tedy Bogiem.

Obszernej refutacji zostal poddany dogmat unii hipostatycznej dwéch
natur Chrystusa. Za przykladem calej literatury antytrymitarskiej pod-
kreéla autor Enumeeatiip, ze dogmat ten stwarza jaka$§ czwarta osobe
boskg i prowadzi do potwornych absurdéw, skoro bowiem — w mysl
tej zasady — obie natury Chrystusa s nierozlaczne, a natura boska znaj=
duje sie wszedzie, tedy i natura ludzka musi by¢ wszedzie, i trynitarze
musza sie przyznaé do ubikwitaryzmu %,

,Jesdli te trzy wyliczone i obalone znamiona Tréjcy kogo§ nie prze-
konaly, to z pewnoscig porusza go dolgczone tu przeze mnie trzy naj-
silniejsze i wiecznotrwale argumenty” — zapewnia Francken.

Argument pierwszy zwraca uwage na rozmaite sprzecznosci Wyni-
kajace z przyjecia trzech person w jednej esencji.

Argument drugi jest bardziej moze efektowny. Jesli Bog — jak chea
trynitarze — udzielit Chrystusowi oddzielnej hipostazy, to powstaje py-
tanie, gdzie znajdowala sie ona w momencie generacji Logosu. Jesli
w Ojcu, to ,,jedna osoba boska bylaby dwiema osobami z powodu dwéeh
hipostaz™. Jeéli przyjmie sie poglad przeciwny, to nasuwaja sie maste-
pujace wyjscia. 1. Ojciec udzielit Logosowi wlasnej hipostazy, w takim
jednak razie tworzylby z Logosem jedna osobe. 2. Ojciec zrodzil Syna
z wlasnej esencji, co jest jednak niemozliwe, esencja bowiem beska nie
jest ani zrodzona, ani tez nie rodzi. 3. Ojciec zrodzil Logos ex nihile,
w takim razie Syn nie jest prawdziwym Bogiem, tyike stweorzeniem:

Punktem wyjscia argumentu trzecie§o wreszeie jest eytat z | Listu
do Tymoteusza 2,6—6 (,Jocum insigne prorsus et plane trivmphans™):
»Bo jeden Bég, jeden posrednik Boga i ludzi, ezlowiek Jezus Chrystus'.

%  Vera aeternitas cum ante et post sit intermimaihilis, necesse est eius fun-
damentum et quasi radicem esse perfectam, absolutamque inmmutabilitatem
quod enim aliquid est immutalbile, propterea nec potest incipere, nec desinere esse:
quicquid enim ineipit esse, mutatur de non esse ad non esse. Atqui Deus genitus
necessario coepit esse, et nequaquam aeternus, atque immutabilis dici potest: Deus
item, qui genuit, necessario desiit eundem filium generare, mutatusque est a gene-
rando ad non generandum: neuter igitur verus et aeternus esse potest Deus”
(Enumeratitio, k. Ay T.). ) .

5%  Porro non minus absurda est ipsa hypostatica unio, propter quam hymana
Christi natura hypostasi spoliata in nihilum redigitur. Nam si humana natura
hypostatice unita est divinae, proculdubio tota est coniuncta cum tota natura
divina, adeo ut nihil sit divinitatis, quod sibi copulatam non habeat humanitatem.
Quod si nihil prorsus est divinae naturae sine humama, necessario comdldiitur,
ubicunque est divina, ibidem esse et humanam: divina autem est ubique: quare
et humana in omni erat loco: omnesque Trinitarii erunt Ubiquitarii” (Ibid., k-BiVv.):
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Mediator — stwierdza Francken — musi ex definitione byé kim§ od-
miennym zaréwno od osoby obrazonej, jak i obrazajacej, a poniewaz
osobg obrazong jest jedyny Bég, Chrystus tedy nie meze byé Begiem.
Problem ten stanowi istiy wezet gordyjski dla trymitatzy, ktbrzy pré-
bujg go rozwigza¢ przez twierdzemie, ze Chrystus zestat ebrazeny jake
Bog, posrednictwo swe petni nateriast jake ezlewiek. Odpewiedz ta jest
btedna, bo trynitaize nie pamietaja 6 unii hipestatyeznej dwéeh natur
w Chrystusie. JeSli wiee Chrystus jest pesrednikiem wedtug natury
ludzkiej, to nasuwa sie pytanie, w jakim celu Bég stat sie ezlowiekiem.
Jedli zas przyjmie sig, ze Chrystus jest posrednikiem wedlug natury be-
skiej, to wynika stad, ze jest on poérednikiem do samego siebie. Teole-
gowle usitujg wybrnaé z klopotu wysuwajae poglad, ze inna jest sytua-
cja, gdy kilka oséb zostato obrazenyeh — wtedy moga one wybraé ze
swego grona posrednika, i ilustrujg jg przykladem synéw kréla obra-
2onego przez poddanyeh (i stad réwhiez obrazonyeh), ktérzy za wolg
ojea i whasha podejmujg sie posrednictwa pomiedzy nifm a peddanymi,
Zdaniem Franckena przyklad ten nie ma zadnej wartosei, jesli sie przyj-
muje, ze trzy osoby boskie sg wspétistotne, w takim razie bowiem sg one
obra'zoggne w rownym Stophiu, a wiec sprzecznosé Z sama zasada me-
diaeji 33.

Twierdzg réwnie? trymitarze, 2e charakter grzechu wymagat, by po-
srednikiem statl sie Bég obdarzony nieskorficzong cnota. W eodpowledzi
Francken zwraca uwage na sprzecznosci tego stanowiska (w jaki sposob
w skoriczonym czlowieku mégiby sie zmiedcié nieskotficzony grzech),
podkre$lajac w konkluzjach, ze dziela zbawienia méglt dokonaé czhowiek
wsparty laska boza, a do tego wolny od grzechu. Ta marginesowa uwaga
»soteriologiczna” koresponduje interesujgco 2z dalszymi rozwazaniami
Franckena. Jesli nawet wedlug opinii innych teologéw Bé6g poweotat po-
$rednika — najwyzsze dobro — nie tyle z powodu nieskohczonego grze-
chu, ile z swej nieskoriczonej milosci do ludzi, to wynika stad jednak, Ze
dobro zostalo udzielone per peccatum. Wielu teologéw twierdzi bowiem,
Zze Logos nie przybralby natury ludzkiej, gdyby Adam nie popelnit grze-
chu. Gdyby zreszta zatozyé, ze Bég dziatat tylke na moey mitosei do
ludzi, to trzeba réwniez przyjaé, ze darowatby im grzechy ,sine pretio”,
a nie posylalby na okrutng $mieré swego niewinnego Syna.

Cala powyisza argumentacja jest zreszta niepotizebna — podkresla
autor Enumeeatitio — gdyz sam Chrystus stwierdzit, ze nie zna dnia Sadu
Ostatecznego. Wykrety trynitarzy usilujacyech odnie$é te siowa do na-
tury boskiej Chrystusa, obala skutecznie przyjmowana przez nich sa-
mych unia hipostatyczna %.

Wyrazone w Enumeratiio poglady nie mogly liczyé na przychylne

5 Enumoratitio, k. Bs f. V.
% por. ibid., k. B; v. — Bg r.
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przyjecie w $rodowisku antyteymitansikiim. Watpliwosei autora na temat
autorytetu Pisma, jawny krytyeyzm wobee metody egzegetyeznej, eks-
ponowanie roli rozumu, wytazne wieszeie tendencje w kierunku religii
naturalnej staty w catkowitej sprzecznosei z kenfesjg zberu maiejszege.
Szezegolnie zapalny punkt doektryny Franckena tworzyly jege poglady
chrystologiczne. Aczkolwiek autor Enwnesaiigo Rie wypowiedziat sig
explicite na ten temat, to nie ulega kwestii, ze jege kensekwenthy me-
neteizm nie pezestawit Zadnege miejsea Na kult Chrystusa.

Negacja tego kultu (nonadorantyzmm) stanowita, jak wiadomo, jedna
z najbardziej znamiennyeh cech doktryny tege odlamu unitaryzruw, Iktéf?/
zwyklo sie okrelaé nieprecyzyjnym zreszta terminem ,judaizantyzm® 3%,
Mimo poteplenia teorii Davidisa (1579) i surowyeh represji wobee jege
zwolennikéw nurt nonaderantystyezny istniat w dalszym eiagu, przyspa-
rzajae wiele klopotéw zberom unitariafiskim w Siedmiogrodzie i Pelsee.

Nonadorantyzm polski, skupiajacy w swyeh szeregach tak wybitne
indywidualmeséei jak Szymon Budny, Stanistaw Budzinski, czy wypedzo-
ny z Koloszwaru Macie] Vehe-Glirius, utrzymywat Sciste zwigzki z grupg
siedmiogrodzka®. W latach 1582—1583 w drukarni Rodeekiego w Krako-
wie ukazaly sie dziela Paleologa, Semmera i iAnyeh radykatéw dogma-
tyeznych %,

W tej sytuacjli dzialalnoé¢ Franckena napotkaé musiata mnatyehimia-
stowy odzew ze strony kilerownictwa zboru mniejdege™; 14,1111584
w Pawlikowicach stanat Francken do dysputy ,de honere Christi”
z Faustem Socynem, ktéry ze wzgledu na swe pelemiki z Davidisem
uchodzit za najwybitmiejszego w zborze znawee nenaderantyzmu 8,

% Brak miejsca nle pozwala na rozwiniecie tu obiekeji wobee tego utartego
w li_terle:tul_rm przedmiotu okredlenia; do sprawy tej zamierzam powtoei¢ przy
nnej} okazji. )

& Por.J J. Tazlbiiry, Macijj VelteeQitintus. Z dzigjisw prepagpndyy judadaizanyyamid
w XWII wiehty, w: Wighti Srednife, Warszawa 1962, s, 289—267,

% por. A Gryczowa, op. cit., s. 277—278, Do wspomnlanej dprze; prof.
Gryczowsp Defensito Framgibati Davwidiss... (1581) mozna tu jeszeze doda¢ dwie
pozycje: Tranttdtins aliquait Chrisiiennee religiionds, 1583 (wydany z falszywym adire-
sem: Ingolstadii (!) ex officina Pétri Ravisi) oraz niedatowana edyeje Dbféensio
Framasse: Davidiss (oba dziela w Bibliotece Rumunhskiej Akademii Nauk w Cluj,
mikrg:tllm pie w Instytucie Historii PAN, drugiego w Bibl. Nar.).

% Nie sposéb dzi§ stwietdzié, czy dysputa z Socynem wynikia w mnastepstwie
wydania Enameeatitio, czy tez wywolaty ja otwarte wystgpienia Franckena przeciw
kultowi Chrystusa. Wydaje sle prawdopodobne, ze oble te sprawy slr)fzgg(:{)kri sie
w czasie, co4’?otwiemm1w w pewnym sensie cytowany wyzej list Grodzickiped

or, pr. . .
® QipDzIysgiﬁa_m)tq intarr Fawettwnn Socimunn Sengnseen et Chrisdtagumm Frankean de
homaree  Chrigiti, id est, utmiin Chpigitss, euih ipse perpetissisnmae Fatinnte Deus Wen
sit, religinssa tarnem adoralitnee colendliss sit nee ne: habiita 14 Mardi: Anno 1584
in aula Chrigtioppntiri Paulinaviiii, Biblinibkeza Frammtuwm Polongrewnn, t. 1t, s, 767—777,
Protokét z dysputy pawlikowickiej opatizyli wydawey Biblintheeea nastepujgcym
komentanzem ,Sed quae ab ipse [Frankena) dese_ﬂPt_a_fuif prout illi visum est,
Aen ut vere fuit habita. Fassus est enim ipse Chmielniciae coram Domino Georgio
Sehomanme, Deminoe Simone Ronembetgio et aliis, se in ea deseribenda non tam
spectasse, quid Seecinus dixerit, quam quid suis principiis consentaneum dicere

ebuerit”. Protokét Franekena jest zreszta niekompletny, brak mu bowiem wy-
faznie kenea.
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Cata dysputa byla w istoeie wielkim nieperozumienies, 6baj Bewiem
przeciwnicy réznili sie w podstawowyeh zalezeniach. RezBieznegei te
ujawnity sie zreszta juz na samym wstepie, kiedy te Francken zazadat,
by prowadzi¢ dyskusje wylacznie na pedstawie argumentéw FOZUMe:-
wych, gdyz Pismo kaizdy rmeie naginaé | interpretewaé wediug swyeh
sublektywnyeh przekenafi>. SeeyR — Rie bez Operu — PrBpeZyEiR i8
przyjat, aezkolwiek stwarzata dlaf wielkie trudneuch, argumentacie Be-
wiern na rzeez aderaeji Chrystusa epierat 8 egzegeze teksidw BIBljAYE:
Odmiennosé zatezen nie pezestata Bez wptywu Ra sam Praebieg dysputy:
protokot wykazuje niejednekrotnie przerwy, praeskeld myslowe, pomi-
janie przez ebie strony Riewygednyeh argumeniew ete.

Stanowisko Socyna nie zostalo w protokele przedstawione zZbyt ja-
sno, wydaje sie wszakze, ze gtowny powodd aderaeji Chrystusa upatrywat
on w jego boskich atrybutach (potestas, seientia) i roli w proeesie zba-
wienia (,medium redemptionis”).

Francken odrzucit stanowezo oba te poglady. Rézniey pemigdzy
stwérca a stworzeniem — to jest gtéwna przestanka jege HONaderantyz-
mu — powinna odpowiadaé rézniea w przystugujaeej i ezel. Peniewaz
stwérea i stworzenie réznia sie zasadnicze 6o do eseneji i Ratuby, tedy
powinna Istnie¢ zasadnicza rozniea pemiedzy ezeia ekazywans Begy,
a stworzeniu. Kult Boga wyraza aderaeja religijna — tedy nie nalezy
okazywaé jej stworzeniu — ChFystusewi.

Cokolwiek by sie powiedzialo o teehnieznej stronie tege dewedu, 18
trzeba jednak przyznaé, ze celnie uderzat en w istotna stabesé dokiryny
chrystologicznej Socyna, a mianowicie peglad, ze Chrystus — pwiss Mo
partycypuje jednak w boskich atrybutaeh,

Framcken dowodzit zreszta blednosei stanowiska Seeyna i w infy
spos6b, znany nam juz z Enwnessiitio, wskazujae, ze Chrystus jake ,&rea-
tura”, a wige byt skoriczony, nie moze pesiadaé beskich atryBuidw, kiére
sa nieskoficzone. Réwniez uznanie Chrystusa za ,medium redemptienis’
musi — zdaniem Franekena — prowadzié de akeeptaeji pegladu 6 jege
udziale w stworzeniu éwiata &,

Jedli Socyn zywit jakie§ nadzieje na przekenanie swege 6penenta, te
dyskusja przymiosta mu wielkie rozezarowanie | Framcken wyjeehat
z Pawlikowie z opinig niebezpieczhego heretyka i wroga Chrystusa.

Aczkolwiek zwigzki Franckena ze zberem mRiejszym zestaty pe tej

@ Regula debet esse recta et certa, scriptura autem quatenus ab hee vel
illo homine recte intellecta affirmatur, non est certa et recta regula: quoniam
dilatur, coarcatur et pro varietate ingeniorum iR varios seAsus distFaRitue™ (R,
Fr. Pol., t. 1, 5. 768). o

8 Inter medium et finem debet esse analegia et propertio aligua, aliegui Aen
iusta ratione diceretur medium. Atqui finis aderations.. est Deus, GuateRus AYAG
est rerum omnium, id est, creationis MuRdi huius, EFge @hﬂﬂ&; eatenus est me-
dium adorationis, quatenus mediur est ereatienis® (1Bid., s. 773).
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dyspucie nieodwolalnie przesadzone ® to postanowik on jedmalk walczy¢
do koriea i na majowy synod wegrowski postal list, zawierajacy obrone
nonaderantyzmu . Réwnoezesnie wplyteln do synodu pismo Fausta So-
cyna. Niedawny przeeiwnik Franckena uroczyscie wzywat uczestnikéw
synodu do walki z nonadorantyzmmeth, herezja prowadzaca do ,bezecnego
epikureizmu i ateizmu®, ktéra rzuea cief na caly zbér mniejszy ®.

Zalecenia Socyna zostaly w pelni wykonane — synod potepit poglady
Franckena, zredagowanie za$ odpowiedniego orzeczenia (wyslanego péz-
niej Franckenowi) nakazano Aleksandrowi Witrelinowi, ktéry przed pie-
ciu laty ukladat ludiciiwmn Eececlesianun Polinicarumn de causa Hwamcisci
Davigiss 67,

Ostatni akt sporéw Franckena z polskimi antytrymitzizami rozegrat
sie na wrzeSniowym synodzie w Chmielniku. Wedlug relacji Samuela
Przypkowskiego Francken zjawil sle na synodzie i zaproponowal dy-
skusje na temat wzywania Chrystusa, ,,aby za$§ powodzig stéw oszoelomié
jeszeze bardziej swego przysziego rozmowee, przedstawit w wyszukanych
stowaeh, w jednej wypowiedzi, pieétziesigt argumentow przeciwko wzy-
waniu Chrystusa”. Obeeny na synodzie Secyn podjgt sie roli opementa
i ,powtarzajge seifle w tej samej kolejnosei diugi szereg argumentdw, tak
doktadnie na kazdy z nieh odpewiedziat, Zze przeeiwnik prawie nic nie
miat do pewiedzenia. Wyznawszy Wwiee, Ze nie jest ani sklonny, ani przy-
gotewany de dalszej dyskusji, wsréd egolnege zdumienia odszed!
zmieszany” &,

Rozbrat z antytrymitanzami komplikowal wprawdzie sytuacje osobista
Franckena, prawdziwe jednak dopiero niebezpieczenstwo stanowila dlan
dziatalnosé Srodowiska katolickiego, oburzonego do glebi pogladami za-
wartymi w Enumesatitio. Szczegblng gorliwosé w zwalczaniu Franckena
wykazywat wspomniany juz kilkakrotnie Jakub Goérski. Wkrétce po
otrzymaniu Enumesaditio zabral sie on do pisania olbrzymiej refutacji,

& 7 cytowaneg juz relacji J. G6rskiiego wynikaioby, ze Francken druko-
wat swe dzielo juz po rozstaniu z antytrymitarzami (por. przyp. 38) mozna jednak
chyba réwniez traktowaé dyspute pawlikowicka jako ostatni&;l ze strony zboru probe
wyrwania Franckena spod w u nonadoram . Nie ulega natomiast watpli-

nia F ki pod wplyw d tyzmmuw. Ni t t watpl
wosci, 2a po tej dyspucie zostal usuniety z rektoratu szkoly chmielnickiej,

& K. Samdiiuss, op. cit., s. 87.

8 p Socwym, Listyy, wyd. L. Chmaj, t. I, Warszawa 1959, s. 230—232,

8 K. Samdiinss, op. cit., s. 46.

§ S. PrzypHoowmskli i, éy;nmt Fausttn Socyray, w: F. Socym, Listy, t. 1,
s. 25. Por. przyp. 61 i F. S. Bock, Histrida antitriditetiotarym, s. 685 W litera-
turze przedmiotu utfwalito sle bledne mniemamie, jakoby Socyna na synodzie
wizeéniowym nie bylo (S. Szczottkag, noslyy  ariam  polswickh, ,Reformacja
w Polsce®, R. VI/VIL, 1935/36, s, 42; E. M. Wilwwy, A Hlistory Unitritaaieision),
Cambridge Mass. 1646, s. 371, przyp. 17; L. Chmaj w komentatzu de Listtéw, t. 1,
Ap. 5. 341); stad tez powstat peglad o dwéeh synedach chmielnickich — wrzesnio-
Wy | _gfuam@wgm gﬂmaj) i stad tez kwestionewano wiaiegodnesé @yﬁ@Wﬁi‘i@i

a,wyéei relaejt @gg Wekiege (Wilbur). istetnie, w liseie de syhedu z 2.1X.158
. 1, § 233—#3d) Seeyn zawiadamia, 26 pEzyby¢ nie moze, jednakze W koneu

Listy, & 1,
8 i B A Sl s Sy e Tl
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ktérg ukonezyt 11 VIIL.1584. Poniewaz jednak druk niemal piedsetstroni-
cowego dzieta Pro Tremendda et Vemerandda Trimitede?® musiat potrwad
czas dluzszy, a gorliwy tropiciel herezji chelal jak najszybciej ostrzec
$wiat przed ,potworem™, wybral tedy ze swej ksigzki rozdzial omawia-
jacy gtéwne punkty pogladéw Franckena (,,Tabula doctrinae blasphemae
Christiani Francken™) i pod znamiennym tytutem Praemumnititio aaliversus
insanumn dogmia Christianii Franchem wydat go w Krakowie na jesieni
1584 r."® Niezaleznie od tych polemik Goérski zabiegat u kréla o ukaranie
Franckena .

Trudno dzi$ stwierdzi€, jaki skutek wywolaly te zabiegi, w kazdym
jednak razie nastepna podréz Franckena nosi wszelkie znamiona ucieczki,
bo juz w grudniu spotykamy go w Siedmiogrodzie, w warunkach wska-
Zujacych na przebywanie tam od dluzszego czasu.

Whnioskujemy o tym z listu Franckena do wegierskiego magnata Jana
Gerendi (,m3ecenati meo observantissimo™) datowanego z Gerend 29.X1I.
1584 2. Framckem skarzy sie na zly stam zdrowia, ubolewa jednoczesnie,
ze przylaczyly sie don ,fortunae wvulnera™, dowiedzial sie bowiem, zZe
publikacja jego odpowiedzi na tezy Michala Cserenyiego (by¢é moze
chodzi tu o dzielo Cserenyiego Assentiwess.. de Samctitssiraa TTiwiticte)
bytaby niebezpieczna.

Epistola Franckena, utrzymana zreszta w tonacji wyjgtkowo melan-
cholijnej, pelna filozoficanych refleksji nad marmeéeig ludzkiej kondycji
(»nullum animal esse calamitiosus™) ma pierwszorzedne znaczenie, po-
zwala bowiem wnikngé¢ nieco w $Srodowisko, w ktérym Francken wow-
czas sie obracatl.

Adresat listu Jan Gerendi, maz stanu i Swietny dyplomata, nalezat
do najwybitniefjszych patronéw ruchu unitatiafisikiege, czy $cidlej jego
lewego, nonadorantystiyczmego skrzydia. Mecenas i przyjaciel Jakuba Pa-
leologa, ktéry dedykowal mu swe dzieta, uchodzit — w opinii jezuitéw —
za sabatarianina 1 zalozyciela osobnej sekty (.gerendistae”)™. Réwniez
i drugi czlowiek wymieniony w liéeie Franekena jake ,Bogathy neoster”,
zazywat w kregach ortodeksji jak najgorszej stawy. Mikolaj Fazekas Bo-

8 Petny tytut w przyp. 37 Dmete Gérskie@o omowili dokladnie H. Mer-
ezyﬁg (op. €it) i L. Fiff

Petny tytut w przyp, 39, Ded kaeja AP Nideekiemu) nesi date nmmm 1584;

17 listopada postat Prasmiuiticio de lgzymu tanistaw Reszka (Diarium, wyd Czu-

?lgké ,,Af__/@gr;iwum do dziej6w literatury i eswiaty w Polsee®, t. XV, 6z 1, Krakéw

# Por. Pro Tremeedda et Venaramdda Trinitatee, k. B, v. Ksigzka Franckena
wywotata | inne polemiki. W 1586 w Gd owladat na ﬂl? wybitny teolo afezuick1
Grzegorz z Walenc&l (Libris qu% Finitadge... ingolstadii 1686) i winista

Framziszek Junius {II De Gane doctinege de S. Trniale persanesrum in
unittdee essentisee Dei..., [Heidelbergae] 15@@) refutacja Jumiusa mma te zalete, ze
przedrukowak W niej tekst Enuneeaifio. Bor. Fifpo, 1, 5. 66—68,

? List ten opublikowat E. Jakab Gevemtiz Jamass és Frandeen Kkersstédly,
,,Keresztény Magvett® XXVIIL, 1882, s. 36—37.

) iPor E. Jak alb, op. cit, s. 33—36, A. Pirnat, op. cit, s. 102—103
passim
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gati™, wybitny humanista 1 teolog, byly rektor kolegium wnitariafiskiego
w Koloszwarze, wowczas pastor w Peseu nalezal do grona zwelemnikéw
Davidisa 1 nawet po procesie przyjaciela nie zaprzestat propagandy nen-
adorantyzimu.

bLatwosé, z jaka Francken wszedt w to Srodowiske, pozwala przy-
puszczaé, ze powigzania polskich i siedmiogrodzkich radykatow dogma-
tycznych byly znacznie silniejsze, niz sie to zwyklo sadzié. Mezna tez
sadzi¢, ze za posrednictwern Gerendiego i BogAtiego objat Franeken
funkeje lektora filozofii w kolegium unitariafiskim w Keleszwarze,

Uczelnia ta przezywala woéwezas trudne chwile wskutek zabiegéw —
popieranych przez Stefana Batorego — jezuitow, ktérzy pragneli do-
prowadzi¢ do zamkniecia 1ub choéby ograniezenia jej dzialalnesei; nie-
maly role odgrywata tu obawa przed kenkureneja, szkela unitariafiska
stala bowiem na wysokim poziomie. Stad tez juz w 1584 r. usitewat ener-
giezny prowinejat jezuieki, Jan Pawel Campamo, usunaé z Keleszwary
najwybitniejszege pedagega unitariafskiege, Piotra Saksenezyka (Saxe),
jednakze wysitki jego — wsparte auterytetem kréla — paralizowat sky-
teeznie ilezaey opér rady miejskiej Zlezenej w wiekszosei z unitarian .
Po przeezekaniu burzy wywetanej zabiegami Campana Saksefezyk Wré-
eit do Keleszwaru i w kwiethiu 1585 f. zestat rektorem kelegium uRi-
tariafiskiege .

Przyjazd Franckena wzmochit oczywiscie pozycje naukowa szkoty
i wywotat duze przygneblenie jezuitéw. 9.VIIL.1585. Ferrante Capeei, re-
ktor kolegium jezuickiego w Koloszwarze, Z najwiekszg goryeza donosit
Campanowi 0 zuchwalstwie wladz miejskich, ktére lekeewaza sobie roz-
porzadzenia krélewskie, nakazujace wypedzenie Saksofiezyka i Franeke-
na. Obaj wyrmienieni — pisal Capeei — cieszg sie w Keoloszwarze nie-

2 7774 %%g. K. Géll, A Kolersyadri Unitaitias Kollrgjimn torgnetee, 6z, if, b.m. 1835,
S, =303,

% Nie mogac wyjedna¢ z rady miejskiej wygnania Saksofczyka jezuiei wy=
korﬁystalli fakt, 2e nie uzyskat en zwelnienia ze §lubéw zakennyeh 1 zazadali
wte ly wydania go jako swego zbieglego geddaﬁe@@. Ten kruezek prawny (od-
sunagt go Batoremu Pessevino w lifele 7 20.X.1583, per. Episiglage et aecta Jdeslitig-
rumh  Transylladatee tomposibas PG Batiyyy (1571=1618), wyd. A. Veress,
t. 1, Kelozsvar 1911, s, 306) stanewit giowny aégumaﬂ‘t Campana W é6zasig jege
bytneset w Keleszwarze w lutym i§§f€ k. gipef; B'ééﬂl?@e,@% i@!ﬁ; L )ih KBI9ZSVAF
1913, Ar 123, 125, 126 te 8 %ﬁl@ skuteezRy, 28 Saksenesy Husiat _na peWIeA
6238 HAiasto Qﬁu:t;ii@-. 8 aspext prawny zablegeyw 8 HIURIRGIR SAKSORELYKA
Ewroelt mi uwage ks. df B. NateRskl:

%6 Rex Serfws petit instanter et numerum scholarum, et sehelasticorum
postulat, ut inchoetar cursus philosophiae, aliequin ad apostatamh nestrum maturi
rhetores nostri diffluent _ciul in Aprili Reetor Claudiopo]itanae schelae selemmniter
factus, incoepit legere phi osophiam, eui Framekemius ad_iuﬁﬁ@ﬁdu% putatur. © ina-=
nes labores Meos i @0 Proseribendc annp SUperiore Pesites’ (Campano 46 Akwa:
wiwy 25V.1585 — E B et aeta, t. I, s, 109). N%_ty gstatnim zdanlu opiera
Ef@f.. Firpo (1, s. . z peglad, #e juz w 1584 f. zabiegal Campane 8 Wyghanie

ranckena, W &wietle jednak 8fﬂ9ngﬁy% poprzednim praypisie Wydarzen
gg‘é%gé@@ Campana nalezy 6dAles¢ 48 Aleudamyeh jege zabledgw 8 W¥gnanie
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zwyklym szacunkiem i podziwem, prowadza wystawny tryb zycia, ktére
to przywileje zawdzieczajg panujgcej tu nienawisei do jezuitw .

W czasie swego pobytu w Koloszwarze wydal Francken, zapewne ad
usum scholae, Enchinittioov. Epikteta %, Tekst edycji zostat oparty na prze-
kladzie Hieronima Wolfa, komentarz zas przejat Francken od Tomasza
Kirehmajera (Naogeorga)”®, znaeznie go zreszta skracajge i zmieniajae.

Prace te przerwala jednak Franckenowi nowa akcja jezuitow.

Przed swym projektowanym we wrze$niu 1585 r. wyjazdem na wi-
zytacje doméw siedmiogrodzkich Campano udal sie do przebywajacego
w Niepolomicach Batorego i przedstawit mu trudna sytuacje kolegium
w Koloszwarze. W efekcie tych ,intymaych rozmoéw” krél wystosowat
surowe listy do wladz miejskich Koloszwaru nakazujgee proskrybowanie
Franckena, badz tez — w wypadkuw, gdyby pozostat na terenie miasta —
zaaresztowanie go; podobne listy napisat tez Batory w sprawie Piotra
Sakseriezyka %, Z ta rozmowa taczy sie tez zapewne uwvigziemie drukarza
arianskiego Aleksego Rodeckiego, ktory tloezyt dzieto Franckena. WWipraw-
dzie interweneja Stanistawa Taszyekiego u kréla spowedewata ryehte
uwolnienie nieszezesnego typografa, edebrane mu jednak tleeznie i Za-
kazane dalszej predukeji wydawniczej &,

Jedli Francken nie wiedzial nawet — jak potem twierdzit — o roz-
porzadzeniach krélewskich, to musial jednak wyezué niebezpieczenistwo,
bo z chwilg przyjazdu Campana do Koloszwaru, uciekt z tego miasta .

" Episthitee et acta, t. II, . 118. _ o

8 Epictetti Phillosaptti Stoidi Enchinitioon, in quo ingenicsidsinee docetiurr, quem
admodiunm ad animii trangquilittderem, beaffitdiiciogugue pragssatitis vitare ppepwniri
possift: guamh ingenioosss leckur Proifgido conseauebsnr, si adikeifss quodite conmmen-
tatinness in peeitiss admisesitit, Claudiopoli apud Gasparem Helti 1585, Unikatowy —
Zdaje sie — epzemplarz w Biblioteee Uniwersyteckiej w Pradze,

#® Por. L. Fimpog, 1I, s. 20—30; L. Zanta, La remaitssmoee du ssbdidiome
aw XWie siéclp, Paris 1914, s. 141—143. Osiemnastowieczny historyk wegierski
Jamos Kénosi wspomina o dwdch rekopiémiennych pracach Franckena, ktore jak
nalezy przypuszcza¢é powstaty w okresie jego pobytu w Siedmiogrodzie: Adi-
gorsciliss Primiiss, Sew conin laeobuim Govsein Fraiean de Tremeadda T7niitete;
Antigggseitias seeuntlliss (De tmﬁ%' Heis et typogyeebisis Uniarioswiom in TTaangyl-
vaim, Biblioteka Rumunskiej Akademii Nauk w Cluj, rkps 1450, s. 281 — mikro-
filmy tege dzieta uzyezyla mi faskawie pref. A. Gryezewa).

% Episttibee et acta, t, 1, s, 130 (Campano do Akwawiwy, 26.VIIL 1585),

8 A, Gryczowas, op. cit, s, 279—281. Interesujace $wiatlo na spraw
Rodeckiego rzuca list M. Laterny do Akwawi z 181X.1585: ,[Batoryl pergi
solidam pletatern colere, nisi quod ad frequentiorem Sacrosanctae Eucharistiae
usum et animuem ad hurmiliandes sive haereticos sive haereses audaciorem in
ipse requirimaus. Eos, quos pro stemrmate sue -habet dentes acrius in illos exacuet,
exeitatus Rigensium rebellione, licet iam rerissa, et prope extincta et Transyl-
vanorum temeritate in recipiendo Gregoriano calendario praefractiorem mentem
exhibentium et Pelenorum nennullerum Phetini haeresi imbuteruem, effreni im-
pudentia, consuetam iuramenti fermam sefvare nolentium; quam ad rem speran-
dam et egt?eetaﬁdam inducer inter alia nAeve animadversiomis genere iA type-
graphum illum Cracoviensem, §ui Franckeni (s.) blasphemias impressit. Nam et
perpetuo a libris exeudendis supersedere illum wvelult et ty?@géa@}mﬁ@ﬁ% instFu=
mentis privar lussit, paule ante suum Craeevia diseessum” (ARSL, Gerrm. 165, f, 26)
¥ Ppor. Amuage Provincidee Polomiare Socisttdiss lesw anmii 1585 (missito in SSiou-
liam), ARSI, Pol. 50, f. 65(41 v.); Episinitee et acta, t. II, s. 145 (Campano do Akwa-
wiwy 1.3X11.1585).

5 — Odrodzenie i Reformacja
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Po raz drugi w zyciu autor Enumeratiio znalazt sie w sytuacji wy-
jatkowo trudnej i po raz drugi tez postanowil szukaé pomocy u swych
niedawnych wrogéw. 26.1X.1585 napisat Francken do generala zakonu
Klaudiusza Akwawiwy list z wyrazng ofertq powrotu do koseiota kato-
lickiego. List ten — znam go tylko ze streszezenia ® — powtanza w du-
zej mierze argumenty stynnej epistoty wroctawskiej z 1581 r. Nawigzujge
do wypadkéw sprzed trzech lat, podkresla Franckem, ze nie poblgdzilby
tak bardzo. gdyby pe swym pierwszym upadku znalazt sie w bezpiecz-
nej przystani Towarzystwa Jezusowego. Przeeiwko Trojey pisat tylke
w eelu wylozenia swyeh watpliwesei, wbrew jege weli jednak nierez-
sadni przyjaeiele wydali to pisme drukiem ¥. W przeeiwiehstwie do in-
Ayeh apestatdw nigdy nie troszezyt sie 6 eiate, stuzyt tylke duehewi.
Gdyby zeeheiane mu przebaczye, g6t6w jest Aa wieezne wiezienie Ilub
émiere; wiezienia nie bei sie weale, eaty §wiat jest dlah bewiem wigzie-
niem, §mierei za§ zyezyt sobie bardze ezeste. Po tyeh patetyezayeh de-
klamaejach Franekea wysuwa, jakby Ra fRarginesie, propezyeje, kibra
Z pewnosela zainieresowaka destejnege — i bardze realistyeznie nasta-
wienege — adresata: rany, kiére zadal kegeietowi, megiby ul@@éy@ 28%
pisme wymierzene przeciwke swym dawnym fantazjem e Tréjey™. Na
dowed, ze nie oddalit sig zbyinig ed Zyeia i oByezajéw T@Wﬁfzyﬁwa;
Bf§§§yi§’t Franeken w zatgezeniu wydany przez sieBie Enchinichosn Epikie-
{a. Réwneczednie zapewne 2z tym pismem wystat Francken listy de fe-
kisréw kelegiéw jezuickieh w Wiedniw (3. M. Denlus) 1 Kelgsawarze
(F. Sapeel).

W niespetna dwa miesigce po wystaniu listu do Akwawiwy (20 listo-
pada) przybyt Francken do Krakowa i pierwsze kroki skierowal do domu
jezuickiego w tym miesecie %,

# B. Dulr, op. cit., s. 546—547. Francken, jak wynika z jego pﬁiﬂiejszego
listu_(por. przyp. 99), oznal ‘Akwawiwe w czasie swych studiéw rzymskich,

Kronikarz arianskl sugeruje, ze to oswiadczenie Franckena @l@prowadzilo
do aresztowania Rodecki (meznana krenikke ariaiag, s. 168), czemu przeczy
jednak chronologia wypadkoéw (Rodecki zostat uwieziony na przelomie sierpnia—
wrzeshia 1585 f?

Podobne sugestie wysuwat péZniej — rzecz znamienna — niezbyt o szczero-
$ci Franckena przekonany Campano (Epistolae et acta, t. II, s. 145).

Relacje o pobycie Franckema w Krakowie zawlera)a dwa listy Skargl do
Akwawiwy (z 28XI1. 1 21.XIL1585) opublikowane w: Listyy ks. Piotrar Skargg: T. J.,
wyd. J. Sygahski, Krakéw 1912, nr 108 (s. 228) i 107 (s. 282—233). Pewne szczegbly
whnosza takze Ammaee Pﬁmmme Pgloniace Socitediss lesw. Domuss Cracovitenisis ad
S. Barbaresn, ARSI, Pel. f. 65(44). Por. réwhiez J Wie]leewllcmku DRzenikk
Spramb donmiy zabmmg go O, é Jwto@m W t(fatk@\lom3 . 1, Krakow 1881, s. 86—87.
Tej estatniej relaeji nalezy peswigei¢ nieee u @ @am 8 to, e krenikarz
jSZUlEKl B@Eﬂi@iﬁa{l ﬂajwymmsj §i¥ﬂﬂy list Fra ée ult@w wiedensiieh

1 r. Z wystanymi 6 ezieéry 1ata pozniej §t§Pﬁi 8 egiow w Wiedniy

eis ZWarze. Meehanizm iej smyﬂﬂ wydaje sig prosty. Wielewieki miat ped

f& 2 $ niedatewana kepie listu e a mfefmasjs ﬂa t@mat te 8 Jistu
Bi{%@ i@ BF EHHH%% E 5%5@%& g& 34 a tiﬁ RF\
4 B8 EW@B% g HB%@ sakenne @wb@ g ,§1 =
wie 1{8 W §iaa U B 8 % 18FWSZ
BHRKY 236468B1ERIA. HBK Fugt §€W8 Xv pewne # !8%%%%! ‘éi%‘oé% aM184%



CHRYSTIAN FRANCKEN 67

Pojawienie si¢ slynnego apostaty w roli skruszonego grzesznika wy-
wolalo poczatkowo pewng konsternacje 1 niedowierzamie, jezuici kra-
kowsey obawiali sie bowlem, iz dziala on pod wplywerm obawy przed
mandatarmi krolewskirmi, gdy jednak penitent zapewnit, ze nie 0 nich nie
wiedriadY, a juz przedtem pisat do kolegium w Koloszwarze i Wiedniu
(ten ostatni list Skarga juz znat), nieufne nastawienie uleglo znaecznej
Zzmianie. Niemate wrazenie wywark tez fatalny stan psyehiezny Franeke-
Aa, a zwlaszeza jego niedwuznaczne grozby, ze w wypadku nieprzyjeeia
go do Koseiota pepetni samebbjstwe. Rezwazywszy wszystkie okeliez-
nogei, superior demu krakowskiego, Pietr Skarga, postanowil przyjaé
Franckena do demu zakennego i doprowadzi¢ go do pejednania Z Zake-
nem. ,Lowea dusz” rezumiat deskenale, jak egremne Znaezenie pPrepa-
gandowe meze mie¢ rewekacja glosnege heretyka, tetez zabrat sie do me-
z6lne] praey nAad uwelnieniem duszy grzeszhika ed bieddw.

Mimo wyjatkowej podobno zatwardzizbosci Framckena, ktéry nie prze-
jawial zupelnie ochoty do publicznej pokuty, zbozne dzielo mawrdcenia
postepowato nader zwawo, bo juz 4 grudnia odbyl sie w jezuickim ko-
Sciele sw. Barbary uroeczysty akt abiuracji.

W wypelnionej po brzegi $wiatyni jezuickiej Francken odwotal swe
poglady, potepit wszystkie herezje i zlozywszy na rece sufragana kra-
kowskiego Jakuba Milewskiego wyznanie wiary, podpisal akt abiura-
eyjay. Budujgeg uroczystosé zakonezylo kazanie Skargi ,.de haeresum
fatuitatibus” ¥

Jezuici zatroszezyli sie réwniez o przyszio$é Franckena polecajac go
swemu dobrodziejowi i wielbicielowi Mikolajowi Zebrzydowskiemu, ktéry
poszukiwat wiasnie wyksztalconego scholara do rozméw ,de rebus phi-
losophicis”. Nienaganna gorliwodé religijna Zebrzydowskiego dawala
gwarancje, ze Francken bedzie mégl wypelnié przyjete zobowigzanie na-
pisania refutaeji swyeh heretyckich plsm; starosta krakowski obiecat
Zreszty osobiscie zaja¢ sie reedukacjg religijng komwertyty.

Piotr Skarga, szczerze niewstpliwie przejety konwersjg Franckena,
zywit jednak pewne watpliwesei na temat gorliwoéei religijnej swego
podopiecznego, skoro nazajutrz po odwlezieniu go do majetmodei Zebrzy-
dowskiego, Bolestawia, pisal do Akwawiwy, ze Francken ,est adhuc
durioris cordis” %,

listemm z 1581 r., a relacjami_zakonnymi o0 zachowaniu si¢ Framckema w Krakowie
w 1585 r. (pragnienie $mierci, nieznalezienie spokoju w zadnej religii, desperacja).
Potwierdza to nlejako sam Wielewicki, kitéry pe zacytowaniw fragmentu listu
Franckena z 1581 r. dodaje: ,is igitur Franckenius Cracoviae veniens eadem
nestris repetebat”. Analogiczay niemal blad popetnia prof. Firpo (i, 5. 31), kiedy
sgwner@mk_ , zé Framcken przedstawit jezuitem krakowskim swoj stary list wre-
clawski.

¥ Po abiuracji Stanistaw Reszka wywibzt Franckena do klaszteru bezo-
robeéw w Miechowie, aby zaﬂpewae edizelowaé go od niepezadanyeh wplywéw
takowsikich. Pef. Diarium, s, 119,
Listy ks. Piotrar Skarggi, s. 233 (21.X11.1585).
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Nie wiemy niestety, jak wygladat ten osobliwy mariaz bigota z nie-
zbyt przekonanym konwertyta, nie przypadli chyba jednak sobie do
gustu,%bo juz w polowie nastepnego roku spotykamy Framekena w Cze-
chach ®,

Pamie¢ o Franckenie przetrwata w Krakowie dlugo, bo jeszeze
w 1625 r. wspominal go Jan Brozek. Znakomity polemista antyjezuicki
przypomniat z satysfakejs, ze Francken ,0d ojedw jjezwitédw
uciekszy wymyslit byt nowa herezyja, tak zlg, ze nad nie inszej nigdy
by¢ nie moze.. Toz sie moze powiedzieé o tym zakonie Swietym [jezuie-
kim — L.S)], ze podawa z siebie ludzi wiele uezenych, Swigtobliwyeh;
ale gdy sie za$ jakii tetr stambtad wywadli, przedni
totr ab® heretyk 2z Aieg® bywda, jake t® byh Frah-
ckem, takze Mareus Aftonius de Deminis® %,

III

Pobyt czeski Franckena znamy tylko z jednej wzmianki Zrodiowej,
z ktérej tez dowiadujemy sie o jego kontaktach z Frameeseo Pueecim.
Jest rzecza wysoce prawdopodobna, ze nastapito tu tylko odSwiezenie
starej znajomosei, Pucei bowiem przebywat w Krakowie od listopada
1583 do sierpnia 1585 i poclobnie jak Francken rial silne zatargi z pol-
skimi antyteymitaizami. Po przyjezdzie do Pragi Pueci nawtdeil sie na
katolicyzn — pod wptywem angielskiego maga i szalbierza Edwarda
Kelleya — 1 6.111.1587 ztozyl na reee nuncjusza papieskiego uroezyste
odwotanie dawnyeh bledow. Prof. Firpe przypuszeza, ze te zetkniecie ebu
kenwertytow moglo nastapic w wyniku wspélnych deswiadezen prize-
szlesei jak réwniez gorliwesei religijnej Puceiego pragnacege uMoenié
wiare swege newego przyjaciela¥, Wspélnie z Puceim eodwiedzit Fran-
eken dwéeh przyjacibt whoskiego kenwertyty, przebywajaeyeh wtedy na
Zamku Rezemberka w Trzebeni: wybithege matematyka i astreloga an-
gielskiego Johna Dee i wspemnianego juz Edwarda Kelleya. §.Vil.1587
Dee zanetewat w swym diariuszu: ,Przybyt Framceseo Pucel przywezae
% soba Chrystiana Franckena, ktéry, jak mi pewiedziat, edwelat nie-
dawno swa bezbezna ksiazke przeciw Chrystusewi, 68 mnie zadewslite® %,

% Nasuwa sle przypuszczemie, 7e Francken zablegat w tym czasie — znéw
bezskutecznie — o przyjecie do zakonu. 6.VIIL1586 J. Leleszi pisat do Campana:
Epistula Franki (s.? postrema ad Viennar scripta argumento sit, quantum mali
insit in animo exulcerato cum ille ol solam repuwlsam imconsartissimum
ethnieurm se faetum defleat. Nil minus huie inest levitatis et imecomsedieratissimae
levitatis® (Epistolae et aeta, t. 1I, s, 176, podke. L. 8.).

% J. Brozeks, Grafiss, wyd. H. Baryez, Krakéw 1929, s. 11—12 podkr. L. S.

5t 11, 5. 33. Por. takte F. Puwocdi, Lettteee documeetiti e testitnoniziozeze, t. 11,
s. 21—22.

% 3. Dee, Privaite Diary, wyd. J. Orchard Halliwell, L.ondon 1842, s. 23 —
cyt. L. Fimpoo, II, s. 33.
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Prawowietmeéé Framckena nie musiala byé jednak najwyzszej préby,
bo juz w siedem miesiecy po opisanym spotkaniu widzimy go w Kolo-
szwarze na dawnym stanowisku lektera filozofii w kolegium unitariafi-
skim®, Powrét ten umezliwita Franckenowi porazka partii katolickle]
w Siedmiogrodzie, w wyhiku ktérej usunieto z tege kraju jezuitow (1588).

Dwuletni okres pracy nauczyeclelskiej w Koloszwarze nalezal do naj-
lepszych chyba lat w burzliwym zyeiu Franckena; wolny od trosk ma-
terialnych | naclskéw zewnetrzayeh, otoczony zyczliwoscig przyjacich®
moégt spokojnie poswiecaé sie ulubionym studiom filozoficznym.

Na tym tle zadziwiajaca wprost staje sie nowa konwersja Franckena,
ktéra nastapita w Alba Julii w koricu 1590 r.*5. Motywéw tej konwersji
nie znamy zupelnie — wiemy jedynie, Ze jezuici, w szczeg6lnodci za$
A. Carillo, mentor i powlernik ksiecia Zygmunta Batorego™, odegrali
w nlej deeydujaca role. Powrét Franckena do Koseciola katolickiego od-
byt sie z jeszeze wieksza pomipa niz w Krakowie; w czasle abiuraeji
byt obecny nawet sam ksigze w otoezeniu dworu. W zwiazku, zdaje sie,
z tym nawréeeniem zaproponowano Franckenowi urzad rektora szkoly
w Koles Menestor ¥.

Od chwili tej niezwykle zagadkowej konwersji Francken ginie nam
z oczu na trzy lata; zdaje sie, ze ten okres wypelnily mu podréze po
Sledmiogrodzie i kontakty z rozmaltymi dostojnikami, ktérych potratit
zjednaé swg erudyeja 1 inteligencja. Do Koloszwaru jednak chyba juz
nie wréeit, gdyz nawréeenie jego wywolato wielkie oburzenie wéréd tam-
tejszych unitarian %,

Wybuch wojny austriacko-tureckiej jak réwniez niepewna sytuacja
materialna skionily Framckena do opuszeczenia Siedmiogrodu; na jesieni
1593 r. jest juz w Pradze pod opieks swego , dawnego patrona” Anzelma
de Vels, radey dworu cesarskiego . Dzieki swemu rmecenasowii Francken

% K. Gall, op. cit.,, s. 511.

¥ Odnowit rowniez Framckem kontakty z Janem Gerendim | 12VILIGH?
przestat mu jakie$ nieznane dzietko (,oratiunculara meam?”) wraz z listem pehym
filozoficznych refleksji (E. Jakab, ep. eit, s. 37—38). ] ) ]

% 1. Firpo, 11, s 33—34 Peor. Delle relatioowi umiveesalili di Ceoamni
Boittepo Bemasse tefzar parie..,, Venetia 1622, s, 28, Potwierdza sl? tedy prawdziwo$é
informaeji Sandiusa (op. cit., 5. 46), ze urzad lektora szkoly koloszwarsklej piasto-
wat Francken do 1590 r.

5 Por. Anallgiss rixase Christisgmee, k. By v. _

% Francken pisze o tym dos¢ nlejasno: ,..ipse princeps.. Sigismundus
Bathoteews, mme per primarium cubjeularium suuem., D, Stephanumm losicam...
f{chglae )suae Monosterianae reetorern esse voluit® (Analysis rixace CEhiistianse,

. Vi),

95 Por. Amalygiis rixace Chrigtisamee, k. By v. — Cj r. Trzeba jednak zaznaczyé,
%e wiadnie w Koloszwarze ukazato sie w 1593 r. nieznane dzi§ dzleto Franckena
Disputadido Intsrr theelbmywnm et phil . de ineentiitdidine religionids CGhtsstionae
(K. Hemnmiimgginss, op. eit.,, s, 170).

»ingruente hoc bello Turcico, ex Tramsylvania redii Pragam.. ad veterem
patronum meufh.. Anselmurm de Ve'ls..._qul solita sua benignitate me per annum
et tres menses., fovit, aluit, sustentavit” (ibld., C| v.). Przedmowa do Amndlysis
podpisana jest 115.1.1595, gdy od t_eé daty odejmiemy pigthasme_ miesiecy wspom-
nianych przez Framekema, to wynika stad, ze przybyt do Pragi wezesng jesienig
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nawigzal wiele znajomo$ci w kolach dworskich, zetknagl sie tez mawet
blizej z dostojnikami koscielnymi.

Mimo iz autor Enumeratiio podkre$lal z pewna dumg swa niezalez-
noéé, to jego Owczesne pisma, pelne unizonych pochlebstw i komple-
mentéw pod adresem aktualnych i potencjalnych protektoréw, wskazuja
wymowhnie na ciemne strony zycia ubogiego humanisty, ktory tylko pié-
rem mégl na codzienny chleb zarabiaé 1%,

Z inspiracji k6t dworskich, jak sadzimy, powstalo wydane w 1594 r,
w Pradze dzietko Franckena Doliurm Diogemiss stregittv suo codlidborans
dynastids Christianiss bellum in Turcas parantibbe¥'%!. Debiut Franckena
w roli polityka nie wypadl zbyt szczesliwie i stabosci Doliwm nie zdolata
nawet zatrze¢ imponujgea rzeczywiscie erudycja klasyczna autora.

Zasadnicza tendencja Dolism polega na wykazywamiw, Zze miezbednym
warunkiem zwyciestwa nad Turcja jest osiggniecie jedmosci politycznej
i religijnej calego chrzeScijafistwa. Autor Doliunmm nie wierzy wprawdzie
w szybka realizacje swego postulatw, zwraca sie tedy z patetycznym
apelem do narodu niemieckiego nawotujgc go do przygotowan wojennych
| zaprzestania wszelkich wasni. Wsparty powagsg autorytetdw klasycz-
nyeh Francken dowodzi, 2e wielka liczebno$é¢ wroga nie ma w istocie
Znaezenia, 6 sukeesach bowiem w walce decyduje sztuka wojenna i wola
Zwyeiestwa ,ex conscientia bonae causae nata” — a tych umiejetnosci
i enét brakuje Tufreji

Jesli Francken-polityk traktuje Turcje jako kraj barbarzynski i nie-
wolniczy, to Francken-fillozof, pilny czytelnik Platona i Arystaitddsse
zdaie sie nle zywié zadnych uprzedzeh pod tym wzgledem, a z jego roz-
wazah na temat Tureji przebija wielokrotnie podziw i szacunek.

Potege Turcji — zdaniem autora Dolimm — zapewnia despotyczna
forma rzadéw, dzieki ktérej w parnistwie tym panuje porzadek i dyscy-
plina, dalej, jedno$é wierzeh religijnych, wreszcie za$ elastyczna i dale-
kowzroczna polityka militarna.

Gléwna natomiast przyczyne slabosci Europy upatruje Francken
w panujgcej tam republikahskiej formie rzgdéw, nie mogacej — z na-
tury rzeczy — zahamowaé wybujatego indywidualizmu jednostek -,

1593 r., a w kazdym razie ];:rzed 13.1X.1593, kiedy to wystosowat z tego miasta
niezwykle posepny list do Akwawiwy, ubolewajac nad swym oplakanym losem po
opuszezeniu zakonu (B. Duhr, op. cit., s. 547). o o
~ f® Wydane w Pradze w 1594 r. dzietko Typus variitatitis consciamimmm (za-
Emione) poswiecit Framcken Jakubowi Curtiusowi, ale — jak wspomina ze smut-
iemm — ,is immatura mofte raptus, Una secur Spem promotionis meam hinc
abstgﬁt omnAem®. (A%ai §is rixate Chmsitamiae k. Co V). . _
Bor. %amé% ghYRZR %i%%ﬁ% Beliu, Rie Bytd @%@asﬁ%ﬂ% %ﬁ/ﬁa@m

£ Jie H%Eﬁ . e pallo Eomens” N BRUABOHTer  Gerito, W, H. COMFIRGIUS

mestadtt 1664, & 414—448.

¥  Singulorum corpora hominum cum e contrariis elementis constent, eodem
semper statu permanefe non possunt, sed in ea principia ex quibus coaluere, re-
deant aliquando oportet, ut suae _qu’idque naturae in mundo reddatur: ut quod
ingenum est igni: quod aérum, aéri: quod aqueutn, aquae: quod terrestre suscepit,
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Wskazujge na indywidualizea jake giéwnego sprawce anarchii polityez-
nej i religijnej, Francken nie wyciaga z tego stwierdzenia ogélniejszyech
whioskéw, a nawet podkres$la, ze jest on cechg wyzszych umystow. Mar-
ginalnie tylko podkresla auter Doliumk, ze jedyha rada na opanowanie
powszechnej ,zadzy panowania” byleby uwazglednianie nakazéw filo-
zofii. Mysl ta korespondujaea bezpoérednio ze wstepem do Enephidhioni
Epikteta, w ktérym Francken dawat identyezne zalecenia, zdaje sie
wskazywae, ze autor Deliwm nie wyrzekt sie swyeh staryeh ambieji file-
zofieznej reformy Swiata,

Sprawa rozbicia religijnego Swiata chrzescijanskiego zostata w dzielku
oméwiona nader krétke, Francken ograniczyt sie bowiem tylke do apelu
o podporzadkowanie wasnl wyznaniowyeh wspélnemu celowi — walce
z wrogami Chrystusa.

Zagadnienie to rozwaza Francken obszerhie w wydanym w rok poz-
niej dzieltku Anmallgiss rivae Christianase, quae Imperirm tusiaic et dlwmi-
nuitt Romanumn 198,

Wyjatkowa wrecz drazliwo$é tematw, a jeszeze bardziej moze obawa
przed posadzeniem o herezje wplynela zasadniczo na temperament pisar-
ski Franckena. Dawny burzyciel dogmatéw i zwoelennik najskrajmiejszyeh
paradokséw dziala teraz caute unikajge wszelkieh wypowiedzi autoryta-
tywnyeh i deklaracji programowyeh, w kenecu za§ peddaje sie peokernie
sadowi Koseiota, Stad tez interpretacja Analygiss nastigeza niemate
trudisesed, ktére poglebia w dodatku speeyficzna kenstrukeja dzietka
skladajacege sie z szeregu nader luine poewiazanyeh fragmentow.

Religia chrzeScijariska — stwierdza Francken — jest tak rozdarta
przez spory, kiétnie i wojny, ze niektérzy filozofowie ze szkoty Pormgm-
nacjusza doszli nawet do whniosku, ze — na moey prawa natury — nad-
szedl jej kres. Chociaz teologowie wylaezajs Koseiét spod dziatania pra-
wa natury i sg przekonani o boskosei i doskonatosei religii katoliekiej, to
wyznajg jednak, ze nie da sle tego dowiesé za pomoeg zadnyeh pewnyeh
racji; ta niepewmo$¢ powoduje tez rozmaitesé pogladéw religijayeh,
z ktéryeh kazdy przywhaszeza sobie sankeje Dueha éw.

Gdyby pewnoé¢ religii katoliekiej — kontynuuje auter Analigiss —
mogta zostaé dowiedziona za pornocg racjl narzucajaeych sie kazdemu ze
zniewalajaeq oczywistoseia (jakg majg reguly matemalyezie), wtedy roz-
bicie chrzescijafistwa zostaloby automatycznie 2zakonczone. Jednakze

id totum terrae restituatur. Itaque omnis etlam respublica, ex varis, disparibus,
discrepantibus natutis conflata et ad temperiera gquandam redaeta, in seipsa habet
Interitus sui principium; qued legibus aliquandiu compressur 6t aeeulturm, erumpit
tandern per ambitionern, superbiatn, ifividiam, avaritiam, sicuti in Graecorum et Ro-
manorur factum Imperie seimus” (lbid., s. 41i8). . L )

B prage®, In officina Schumaniana. Na unikat Biblioteki Czartoryskich
zwréeil mi uwaq§ dr Waetaw Utrban. Dzielke te, zawierajace wiele infermaeji
autobiograficzaych, poswiecit Frameken gfu?ie dostojnikéw siedmiogrodzkich
pizybytych z poselstwem do cesarza Rude

Pl L ¢ : Z fa pod przewodnictwern Stefana
Bocskaya, pb6zniejszego ksiecia Siedmiogrodu.
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pewnosci tej dowodzi sie tylko za pomoca racji prawdopodobmych, czyli
takich, ktére rozum moze odrzucié. Podstawe wszystkich dowodow teo-
logicznyeh stanowi uznanie Biblii za slowo Boze, czego sie jednak nie
wie, a tylko wierzy ze wzgledu na Kodciél, ktéry w tajemmiczy sposob
(arcano quodam) odkrywa w tych ksiegach jakg$ boskosé; niezliczona
ilogé ludzi — dobryeh i uezonyeh — nie moze jednak tej boskosci do-
strzee | zastanawia sie np., dlaczego Kodel6t sposréd czternastu rozpo-
wszechnionyeh dawniej ewangelii wybrat tylko cztery, aczkolwiek w po-
Zostatyeh zyeie i euda Chrystusa zostaly opisane nie mniej poboznie.

Wszyscy chrzedcijanie sg przekonani o slusznosci tej decyzji Kosciola,
umyst ludzki jednak — trzeba tu podkresli¢é do$¢ nieoczekiwany prze-
skok mys$lowy Framckena — usuwa z siebie to przekonanie i wyswobo-
dziwszy sie catkowicie z pet materiii, osigga — na drodze negacji — po-
jecie Boga 1,

Powstaje z kolei pytamie, do kogo nalezy to uzyskane pojecie odnies¢.
Francken dokonuje przegladu stamowisk rozmaitych filozoféw starozyt-
nych i zwraca uwage na rozbieznodci ich stanowisk (Bdg to natura,
wszechéwiat, planety ete.), nastepnie za$ omawia dokladniej stanowisko
Arystotelesa (w oparciu o fragment jego znanego dowodu na istnienie
Boga ex motw), podkreslajae, 12 poglad Stagiryty o istnieniu bezcieles-
fiyeh inteligeneji przyjmuja teologowie.

Filozofowie antyczni s jednak uwazani za ateistow, albowiem ich
Bé6g nie zna spraw ludzkich i nie treszezy sie o nie. Wszystkie te sprawy
wymagajg istnienia boskiej wiedzy i potegi, ktérej z kolei musi odpo-
wiadaé odpowiednia, czyll niematerialna substancja. W tym miejscu
kofiezy sie domena filozofii, ktéra swymi ograniczonymi S$rodkami (ra-
tionibus finitis) nie moze uchwyeié nieskofczonej esencji, potegi i wie-
dzy bozej; z pomeea przychodzi tu religia wskazujgea na istnienie dru-
giego, lepszego Swiata.

Rozmaite systemy religijne — chrzescijanstwo, mozaizm, mahome-=
tanizm — wig2g pojecie Boga z substancjg bezcielesna, nieskoriczons;
wszystkowiiedzagcs, karzaca grzesznikéw i nagradzajaca cnotliwych, a wigc
taka, ktérej trzeba sie obawiaé. I teraz nadchodzi punkt zwrotny rozu-
mowania Franckena (cytujemy jego wypowiedZ w oryginale, aby unikngé
latwyeh w tym miejscu wieloznacznoéci):

,Haec scivisse de Deo sufficere poterat ad continendos vel amore,

% Et vero non errasse Ecclesiam in deligendis Evangeliis, ceterisque libris
canonicis, fatentur omnes Christiani nominis homines, sed tamen mens humani
Ingenii a prima illa semel concepta persuasiome, penitusque hausta imnaginatione
tantisper se abducens dum ipsa suis viribus in tota rerum natura Deum libere
venetur, mundum hunc inferum, veluti corporis vinculis soluta, et ab omni eon-
cretione libera, pervolamdw, relictisque terris, omni montium celsitate superata,
procul ab omnium oculis abstracta caelum ipsum quaeque in caelis visuntur,
celeri atque arduo volatu tramscendendo negatione tandem hanc Dei notionem capit:
ll?eum ess&)e quo nil melius sit, cogitarique possit” (Amdiwiss rigge CEHdtitee,

. Bx r. v.).
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vel metu divino mortales omnes in officio, et ad unum omnium com-
munem religionem constituendam, nisi humamwuwm iimgemium
fequilkerett quoque mediwm humamum, per quod re-
ligiio ad homimes manaret. Ex quo medio omnis religionum diffe-
rentia venit, eum AoA omnes eundem nuncium Dei, impediente phantas-
fatarum varietate, agneseant, et alii vel fieti legati, aliis legibus et
eaeremoniis eogniti Auminis definiant venerationem” 163,

StaraliSmy sie mozliwie wiernie stre$ci¢ niezbyt jasne zresztg wy-
wody Franckena, bo dopiero na ich tle mozna zrozumie¢ konkluzje kori-
cowa.

Francken jest, jak sie wydaje, przekonamy, Ze czysto imtelektualny
(niematerialmy) proces poznania Boga przebiega w sposéb identyczny
u wyznawebéw wszelkich religii, na co wskazuje ich zgodnos¢ w okre-
sleniu boskiej istoty. Z chwilg jednak, gdy te pojeciowe dane zostaja
przekazane do praktycznego (materialhege) zastosowania, wtedy natura
ludzka usiluje je dopasowaé¢ do wilasnych wyobrazehn zmystowych; po-
niewaz za§ natury ludzkie rézniq sie miedzy soba, tedy wspélne pojecie
Boga okrelaja przy pomoey edmiennych rowniez praw i przepisowi®e,

Przypomnijmy, ze w Enumeratido Framcken proébowal przezwyciezy¢
ten wplyw natury ludzkiej na religie poprzez odwolanie sie do wolnego
od wyobrazeh rozumu. W Anmallgids bylo to oczywiscie niemozliwe, wy-
brat wiec Francken droge posrednig; rozum i Pismo, wiedza i wiara
kroczg razem w poszukiwaniu boskiej prawdy. Z punktu widzenia orto-
doksjl stanowisku temu mozna by zarzucié bardzo wiele. W rozwaza-
niach Franckena rozum daje soble bowiem doskonale rade bez Pisma,
ktére jest wprawdzie z pewnoScig stowem Bozym, ale jednoczesnie nie
daje zadnej pewmnos$ci. Dalej. Skoro wedlug Franckena varietas ingenio-
rum powoduje taka mnogosé form kultéw religijnych, to sg one wszyst-
kie — horribile dictu — réwnowazne.

Francken — jakby przeczuwajac mozliwosé uczynienia takich
obiekcji — przedstawia jednak z kolei stanowisko odmienne, przy czym
powoluje sie na rozmowe, ktéra ,aliquot ante annis” odbyl w Krakowie
z uczonym franeiszkaninem wioskim Moro.

Rozméwea Franckena nie podzielal jego pogladu, jakoby przyczyna
rozbicia chrze$cijafistwa tkwila tylko w naturze ludzkiej, wutrzymywal
natomiast, 2e powody roztaméw tkwig implicite w samym PiSmie. Kazde
bowiem miejsce Pisma rozpatrywaé nalezy pod katem dziewieciu ele-
mentéw — materia, forma, essentia, efficiens, finis, quantiatas, relatio,
ubi, quando. Jezeli tedy dane miejsce Pisma zawiera tylko niektére z wy-
mienionych elementéw, inne za§ pomija milezeniem, to samo niejako
stwarza okazje dla co dociekliwszych umystéw, by zaglebiwszy sie w ba-

15 1bid., k. B, V. — B; r. podkr. L. S.
¥ por. ibid., k. Ay r. V.
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danie Pisma dochodzily do niebezpiecznych herezji. Jako przykiad przy-
toczyt rozméwea Franckena znane miejsee Luk. 22: ,to jest cialo moje.
to jest krew moja”, zwracajage uwage, ze mozha w nim wyiézni¢ tylko
trzy elementy (efficiens, forma, materia) innyeh zas, a zwlaszeza ele-
mentu znaezenia (relaecji) brak; gdyby zostalty tam podane, nigdy by nie
doszto do zajadlyeh sporéw pomiedzy przedstawicielami réznyeh wy-
znah 1%,

W celu ograniczenia tych wszystkich sporéw $wiete prawodawstwo
(leges sacrae) opiera sie na zasadach (ratio) analogicznych jak w prawo-
dawstwie cywilnym i polityeznym, w ktérych orzeezenie zywego se-
dziego przecina i konezy definitywnie wszystkie spory. Bez Koseciola,
ktory petni funkeje sedziego w sprawach wiary, wszystkie dowodzenia
teologiczne bylyby obeigzone btedem petitio prineipii, czyli dowodzenia
ignotum per ignotum; tak jest Ap. w wypadku twierdizenia, ze swiat
powstat z niezego (posterius ereditum-ighotum), ktére opiera sie na
Pismie (prius ereditum-ignotuiy). Bledu tego uniknaé mezna tylke dzieki
Kosciotowi, ,kibry sam jest wprawdzie przedmioter wiary, wspierany
jest jednak tym moralnym dewedem: debrym mezem nalezy wierzyé,
lepszym jeszeze bardziej, najlepszym zaS eatkewieie wierzyC irzeba —
Rajlepszymi zaé byli e Pﬁ@é@er@,, kiorzy Biblig nasza petwierdzili, przy-
jeli i nam przekazali® 1%, Po zaeytowaniw opinii franciszkanskiego teo-
lega Franeken — bez stowa 86y — koehezy swe FeZwaZania.

Nietrudno zauwazy¢, ze rozméwea Franckena (nie wydaje sie istotna
kwestia autentyezmeéei tej rozmowy) omawia nie tylke przyezyny roz-
lamu w $wiecie chrzedcijanskim, ale usiluje uzasadni¢ konieczno$é
istnienia KoS$clota, dzleki ktéremu dowody teologiezne uzyskujg sankecje
prawd S$eistyeh i pewnych. Byé moze, ze zamykajae tg wypowiedzia swe
rozwazania, chelat Francken zabezpieczyé sie przed posadzeniem o0 he-
rezje, choelaz — z drugiej sttony — uezony franciszkanin odwoluje sie
do dowedow, ktérych poprawmesé logiezna jest co najmniej watpliwa
(nie mowige juz o tym, ze i jego prawowiermes¢ budzi niejakie za-
strzezemiia).

Wreszcie rzecz najwazniejsza — sposéb rozwazah Franckena. W dziel-
ku po$wieconym gléwnie zagadnieniu autorytetu Pisma i prawdziwo$ci
religii katolickiej ani razu nie pada termin ,objawienie”, a do wszyst-
kich prawd religijnych dochodzi autor poprzez dociekania rozumowe. 1 tu
chyba trzeba upatrywaé programu Franckenaz. Bedge czlonkiem Koscio-
ta, uznajgc jego kompetencje, autor Analygiis domagat sie prawa do po-

#1  Non enim verba illa Christum Ita interpretatum, ut panem diceret vel
signum esse corporis, vel in se continere ipsum corpus, vel omnino transmutari
In. humanam divinamque substantiam. FHorum si quidvis attexuisset, omnem
sublatam inter catholicos, lutheramws, calvinianes, rixam iampridem fuisse, imo
null%g\ prorsus ea de re sanis ingeniis unquam potuisse nasci” (Ibid., k. B4 r.).

Ibid., k. By V. — C¢ r
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zostawienia mu pewnego marginesu swobody na prywatne filozofowanie
w sprawach religijnyeh. Filozof bowlem — Francken uporczywie po-
wraca do pogladu wyrazomnego juz w Epistettn Nicolai Regii — nie moze
sie zadowoli¢ poleganiem na cudzyeh opiniach, musi zbadaé rozumowo
przyezyny otaczajacyeh go zjawisk. Stad tez z miazdzaea pogarda kler-
ka szydzit Francken z tatwewiernyeh i nadetyeh zaufaniem do ecere-
monii nieukéw (przejrzyste aluzje wskazuja, ze chodzi mu o jezuitow 199),
ktérzy beda depatrywaé sie herezji w jege pegladaeh.

Nie przypuszczal Franckem, ze to przeczucie sprawdzi sie w stosun-
kowo krétkim czasie, I to w formie najbardzie] ponurej — uwiezienia
go przez inkwizycje.

Okolicznodci tego uwiezienia nie znamy zupelnie, mozemy wiec tylko
oprzeé sie¢ na podanym przez prof. Firpo™® streszezeniu adinalezionych
przez niego dokumentéw w archiwum $w. Oficjum.

Na posiedzeniu trybunatu inkwizycji rzymskiej 6—7.X.1598 aima-
wiano sprawe Chrystiana Franckena ,alias leswiteed” uwiezionego przez
inkwizycje mediolahskya (w wiezieniu usitlowal popetni¢ samobdjstwo):
21.1.1599 zbadano Analygids rixar Christianeee; 6 maja nakazano przewie-
zZienie go do Rzymu. 21.X11.1599 jest wyrieniony w rejestrze wiezniow
inkwizyeji rzymskiej; ostatnia wzmianke odkryt o Franckenie prof. Fir-
poe w rejestrze Z grudnia 1602, i stad przypuszeza, ze Zmart w wiezieniu
§miereia naturalng 1,

1 Non deerunt nihilominus, qui Analysin hanc in impietatis conentur suspi-
tionem vocare. Verum isti vulgari ingenio homines nec cogitassent nec cogjtando
assequi (f)ossunt; quod ii, qui sincere velint de cuiusque religione iudicare, non de-
beant ad hoc iudicium ullam propriam dom® tanquam minime fallentem
normam, vel regulum afferre; hoc etiam cum faciant Iudaei, Mahometani mullique
Christiani, caligant et hallucinantur in rebus divinis turpissime” (Ibid,, k. C; 1. V.
podkr. L. S.). Por. réowniez znamienna filipike na k. A3 v. Nie omawialiémy krotkich
rozwazan Franckena de repubilicea Christiamaa (k. C; v. — Cy v.), gdyZ maja one zma-
czeniiﬁ9 drugorzedne. ]

Johm Dee, scienziédoo, negramamtae, avwenutrieiero, s. 76, przyp. 3. Lo

m w §rodewisku jezulekim krazyty w;e%@i; 28 dreezony wyrzutami swmienia
Francken pddat sig w reéee inkwizyejl | Zakehezyt Zyeje na stasie. Por. §5iFOZA] Nader
wypowiedsz Segenera: lFranckenl ad extremurn fertur [P, OetaviaR Navarela,
rector Brunenis iR Episteta A. 1601 19 Juli exarata seribit, id pro certe assertum
fuisse] eonseientia seelerum stimulante, f@gg\ sefmet peregisse apud Fidei Censeres,
%%gﬁf(@gipl@igi% glagg%lg vitam flAlvisse; qued Aee abRuer@, nee atfirmare IR anime
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Christian Francken

Die Abhandlung ist der Tétigkeit und der Ideologie Christian Franckens
(1549 — nach 1602) gewidmet, eines bedeutendem Vertreters der religitsen Hetero-
doxie. Francken gehdrte seit 1569 der Gesellschaft Jesu an. Wachsende religidse
Zweifel veranlassten ihn, den Orden 1579 zu verlassen. Gleichzeitig veréffentlichte
er seine gegen die Jesuiten gerichtete Schrift Colloguium Iesuitieurn. In diesem
Werk vertrat Francken unter anderm die Melhung dass der Jesuitenordem mnur
in der Atmosphére der Unwissenheit und des Aberglaubens entstehen konite,
die Sklavenvdlker, wie die Italiener und Spanier, kennzeichnet. Nach seinem
Austritt aus dem Orden hielt sich Framckem in verschiedenem protestantischen
Léndern auf. Die von ihm geklindeten Anschauungen (seine Vorlesungen in Alt-
dorf) flihrten jedoch zu zahlreichen Zusammemnstiéicsem mit den Vertretern der
dortigen Heterodoxie. Schon 1581 wandte sich Framcken an die Wiener Jesuiten
mit der Bitte um Wiederaufnahme in den Orden. Diese Bitte wurde ihm jedoch
abgeschlagen. Wahrscheinlich wurde er auch damals von seinem Ordensgeliibde
entbundet.

1583 begab sich Framckem nach Polen, wo er sich unter anderm in Krakau,
Lublin und Chmielnik aufhielt. In Chmielnik tibernahm er die Leitung der dartigen
Schule der Antitrinitarier. In seinem 1584 vertffentlichtem Werke PRreeiipganum
enumeeatitio causanum verdammte Framckem den Glaubenszwamg, der — seiner
Meinung nach — davon verursacht wurde, dass die Theologen ihre eigenen
Hirngespinste als die reine Lehre Christi darstellen und deren Verstandeskritik
nicht zulassen. In demselben Werke unterzog Franckem den Begriff der Heiligen
Dreifaltigkeit einer heftigen Kritik. Seine Anschauumgem fiithrten zu Konflikten
nicht nur mit den Vertretern der katholischen Orthodoxie (Jakob Goérski, Christoph
Warszewiicki)), sonderm auch mit den Anhéngerm des Antitrimitarismus (Fausto
Sozzini). Nach 1585 hielt sich Framckem in Béhmen auf, in den Jahren 1588—1593
in Siebenbiirgen, wo er zum Katholizismus zurilickkehrti®e, seit 1593 hielt er sich wie-
der in Bohmen auf. Trotzdem seiner konvertierumg sagte er sich nicht von seinen
Anschauumgen los, die er in der Schrift Analigiss rizage Christitmeee (1595) zum Aus-
druck brachte, indem er unterstrich, dass der Verstand fiir die Erkenntmis der end-
giiltigen Wahrheit unerlisslich ist. Francken wurde von der italienischen Ingquisition
verfolgt und starb in ihrem Kerkerm in Rom nach 1602,





