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Cine friltbe Stammutfer der Putbus
aus dinijchem Konigsblut?
Bon Adolf Hojmeifter, Greifswald.

Uber die Frauen der diteften Putbus ift wenig oder nidyts be-
kRannt. Crit fiir Stoiflaw II. voin BVilmnif (belegt 1253—1267), aus
der mutmaplic) dritten Stammfolge, wird uns jeine Frau genanut,
®reta, Tochter eines INikolaus von Pedebuzl. Was unter ,,Pede-
buz* zu verjtehen ijt, bleibt aber umjider. Die alte Deutung als
»,Podebuz’ = Putbus, jodaB etwa Ddiefer jpdatere Mittelpunkt des
Familienbefiges erft durd) dieje Heirat erworben wire, ift neuerdings
angezweifelt worden, und es ift jtatt dejjen eine BVerjdyreibung, wie
jie bei der Uberlieferung in den pdpjtlichen Regiftern leicht moglich
wdre, vermutet worden, etwa aus ,,Godebuz* = Gadebujdy2. Wenn
das zutrdfe, ergdben fich zwei Woglichkeiten. Jlikolaus, Sohn des
Fiirften Heinrich Borwin 1. von Mecklenburg, heiht gelegentlidy
Herr von Gadebujch?. Jeitlid) wdre er, der am 28. Sept. 1225 in
feiner Burg Gabdebujch todlid) verungliikte, als Vater der Greta,
pie 1253 jdyon einige 3eit, anjdjeinend fdhon mindeftens fechs Jabre,
verbeiratet war, moglid)y und jtandijd) eine joldye Verbindung nidht
undenkbar. Dod) wijfen wir jonft nidts von einer Frau oder Kin-
dern Diejes Iikolaus, und horen audy niemals von einer Verwandt-
fdhajt oder Beziehung wijchen den Putbus und den Piecklenburgern
in Diefer 3eit. Obo liegt ¢s — wenn ,,Godebuz‘ gemeint fjein
jollte — auchy nabe, an die Ritter von Gadebujch zu denken, Ddie
unter den medklenburgijdyen Fiirften feit Dden erjten Jahren bdes

1 22. Quni 1253, Pomm. Ub. I Ir. 571, A. Krarup, Bullarium Dani-
cum, Ropenhagen 1932, S. 357 Jr. 465.
29D Raujde, Gejhidite des SHaujes Putbus und feines Befiges im
Miittelalter, er&%eint 1937 als Band 9 der Greifswalder Abhandlungen zur
Gejdyidite des Miittelalters, hrsg. von A. Hofmeijter. Die folgenden Ungaben
iiber einzelne Glieder des Haujes Putbus benugen bereits die Ergebniffe diefer
viel Jleues bringenden Arbeit, der insbefondere die $Himmweife auf ungedruckte
Urkunden entnommen find.
3 Jeckl. Ub. I Jr. 298, 23. Dej. 1223; fonit freili% $err zu Necklenburg,
vgl. & Wigger: Jahrb. des Vereins f. mecklend. Gejd). 50 (1885) S. 146.
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13. Sabrhunderts auf der Burg Gadebujd), zugleih aber audy in
Marlow jagen und ihre ITdtigkeit {dyon vor 1242 im wejentlidyen
in Die von ihnen erworbene Herrjdhaft Coif verlegten und hier Jpdte:
audy in BVerbindung mit den Putbus vorkommen. Auch fie gehvren
su dem ftandijd) gehobenen RKreife, dem audy die Putbus Fuzuzdhien
jind. Sa, man bat fie nad) den Nadyrichten iiber ihr Siegel, das
Wappengleidhheit mit den Putbus u zeigen {dyeint, jogar ebenfalls
als einen 3mweig des riigijdyen Fiirftenhaufes angejprodyen. Iteuer-
dings find fie jedod) als ein freies Deutides $Herrengefchlecht vom
tordhang des Harzes (um Anderbek nordl. Halberjtadt) erkannt
worden®. Bei ihnen kommt indefjen der IName Iikolaus nicht vor,
und Reiner ihrer Ilamen® ift im gangen Miittelalter bei den Put-
bus belegt. So wird die Frage der Herkunft der Greta und der
Deutung des ,,Pedebuz* alfo doch offen bleiben miijjen.

Bon den Sobhnen Stoiflaws und der Greta kennen wir nur fiir
Den dltejten, Pridbor II. (F 1316/21) von BVilmnig und Boranten-
bagen (Brandshagen), die Vornamen feiner beiden Frauen und die
Herkunft nur fitr die zweite: WViedhthild von Perleberg (P. Ub. IV
INr. 2617 vom 27. Piai 1310). Sie gehorte offenbar u dem Ge-
jdlecht der Gdnje von PutliB®, audy ciner jtandijd) itber den ge-
wobhnlidgen Rittern ftehenden und damals der edelfrei-fiirftlifen
Sdyicht, wenn audy an ihrer unteren Grenge, suzurechnenden Familie.
Sobhne find aus den Chen Pridbors II. nicht hervorgegangen.

Bon den Enkeln Stoiflaws II. und der Greta war der dlfejte,
Stoiflarw III. (f 1335), mit einer Viargarete, deren $Herkunft wir
nicht kenmen, ein anderver, Henning 1. (1351/52), der dltejte Sohn
des jiingjten Sobnes Jeg 1. (T 1310), wie Kaujdye nadyweift, mit
einer Gufemia verheiratet, die nod) am 5. April 1357 lebte’. Jn
Der Urkunde vom 5. April 1357 nennen die Sdhne $Hennings I.,
der KRamminer Domberr Woldemar (jpiter Bijchof von Odenje),
der Ritter Pridbor (II.) und Dder Knappe Henning (IIL), ihren
Grofgvater, den Grafen Sakob. Sie iiberlajjen mit 3ujtimmung ihrer
Diutter und ihrer Schwejter ihrem BVetter (genauer Vetter jweiten
Grades), dem Ritter Henming (II.) von Putbus (der mit ibhrer
Sdywejter Gifela verheiratet war), alles, was ihnen von den Giitern
ihres GroBoaters ,,domini comitis Jacobi‘‘ jufallen konnte. Kaujdye
denkt Fweifelnd an einen der Grafen Saczo von Giifkow cus dem

4 9B, Biereye: Pomm. NVonatsbl. 50 (1936) S. 61fj.

5 $einrid), Thetlev, Werner; vgl. . €. F. Lifd: Jahrb. d. BVer. f.
meckl. Gejd). 14 (1849) S.94.

6 B, Luck, Die Prigniy, Diindyen und Leipgig 1917, S. 225, 227, 233.
Cine Jochter Pridbors II., aber mwohl aus erjter (qufye, war mit Dtto Gans
von Putlig verheivatet.

7 Ungedr. Urk. in Putbus. Der Name Gufemia in dem ungedruckien
Fejtament Hennings I. vom 1. Suli 1351 im Straljunder Ratsarcd)iv und 'in
per ungedruckten Urkunde fiir die RKirdje auj dem Vilm vom 27. MPat 1396,
wo fie tot ift. B. Loebe, Nitteilungen zur Genealogie und Gefdhichte des
$Haujes Putbus, Progr. Putbus 1895, S. 15 nennt jie falid) ,Brigitte, Todhter
eines dinifdhen Ritters Laurentius Jonque" und die Frau OStoiflaws IIL
(S. 13) ohme Beweis eine Grifin von Giigkow.
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$Haufe der Edelvdgte von Salzmwedel, von denen Jaczo I1. (geb. 1244,
+ 1295/97) mit Cecijlawa (geb. 1247, lebt 1295), einer Sodyter Stoi-
flaws II. von Bilmnif, verbeiratet war. Sn der Tat ware, wenn
es i) um einen Grafen in Deutjhland handelt, wohl keine an-
dere Beziehung moglid). €s kame dann Jaczos II. Sobhn Jaczo IIL
(begeugt 1280—1303) in Frage. Cine Sodhyter Jaczos IL. jelber wire
offenbar 3u alt, ¢ine etwaige Sochter feines Enkels Jaczo IV. ficher-
lich zu jung gewefen. Iabe verwandtfchaftlide Beziehungen zwvi-
fchen den Putbus und den Grafen von Giigkow {ind uns geniigend
begeugt, wenn wir auch nicht in allen Cingelheiten gang klar jehen.
Aber daraus entjpringt audy ein Bedenken: eine Enkelin Jaczos II.
von Giigkow wiirde als Frau Hennings 1. von Putbus den rechten
BVetter ihres Baters geheiratet haben. BVon einer foldjen, Rirdhlich
nicht uldfjigen Berwandtjdyaft finden wir keine OSpur in den
Quellen. :

it diberhaupt der Graf Jakodb in Deutjdhland zu judhen, wo
der ame damals ebenfo felten wie in Ddnemark haufig ift? Hen-
ning II. von Putbus, dem 1357 jeine Schwdger und jeine Schwieger-
mutter ihre Anjpriihe auf die Giiter des Grafen Jakob abtreten,
ftebt jeit jpdteftens 13538 in enger und bald engjter Verbindung mit
Konig Waldemar IV. von Dinemark. Cr ijt der ,Hauptmann des
Reiches Didnemark”, der 1370 den Frieden mit der Hanje jchliept
und nady Waldemars Tode, jeit 1376 als Drojt begeugt, das Reich
an deffen norwegijden Enkel Olav und 1387 an deffen Mutter, die
groge Margarete, bringt. Cr lebt im wejentliden in Dinemark,
und dem Dddnijdhen Konig Waldemar wird in dem Bertrage von
1357 die Cntjdpeidung bei etwaigem AUnfall aus den Giitern des
Grafen Jakob zugewiefen. Das wdre bei Bejif auf Riigen wohl
nicht undenkbar, aber doch) damals jdhon auffdllig, bei Befif im
Gitgkower Gebiet {dhlecdhthin unverjtindlid). Bon Giikower Crbgut
in Ddnemark aber wijfen wir nidts. So {dheint mir alles dafiie
%ubipredyen, pap wir den Grafen Jakob in Didnemark u juchen

aben. ;

Der Grafentitel ift in Ddnemark eigentlidy fremd. Wenn dort
in Diefer 3eit Grafen vorkommen, fo find es Frembde, Deutiche,
ober Geitenjprojfen des Konigshaujes. Damals gibt es nur einen
Grafen Jakob in Dinemark: den Grafen Jakob von Nord=Halland,
einen. Gnkel des Grafen Mikolaus (IMiels) I. von Halland und der
Grifin Oda (3Ida) von Sdywerin® und alfo Urenkel Konig Walde-
mars IL. (F 1241), deffen dltejter, aber unebelidyer Sobhn Nikolaus I.
(t 1218) warl®. Graf Nikolaus 1. bhatte einen einzigen Sohn

8 Sdleswig-Holjteinijde Regeften und Urkunden IV, Kiel 1924, INr. 568
vom 12. April 1853; 1360 auerit als Miitglied des Reidhsrats, Reg. dipl.
hist. Dan. I, Ropenhagen 1847, Jir. 2444, 2. Reihe 1 1 (1889) S.324.

9 Werheiratet 1217, Ann. Wald., Sor., €. Sergenien, Annales
Danici medii aevi, Ropenhagen 1920, S. 102, 103, vgl. Viekl. Ub. 1 Nr. 229,
230; + vor 28. Febr. 1221, Miekl. Ub. I Ir. 275; vgl. F. Wigger: Jahrb,
D. Ver. f. mekl. Gejch. 34 (1869) S. 68 f.

10 Graf von Halland, im heutigen Siidjdhmweden, durd) feinen BVater 1216,
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gleichen Jtamens, Nikolaus IL., der, um 1218 geboren, am 1. Fe-
bruar 1241 von jeinem OGrofvater die Grafjidjajt INord-Halland er-
hielt!t und aucy jdhon 1251 ftarb2. NMikolaus II. war verheiratet
mit Cecilie Sohannstochter?d, Enkelin von Jakod Sunejonl?, aus
dem mddhtigen und weit verzweigten $Hoide-Gejd)lecht, Ddeffen be-
deutendjter BVertreter Crzbijdhof Abjalon (F 1201) gewejen war.
Cecilie war eine Vermwandte (consanguinea) des CErzbijdhofs von
Nagdeburg (Wilbrand aus dem Hauje der Grafen von Kafernburg
und Hallermund) und im ovierten Grade mit Erwin (1L, T 1266,
vor dem Bater), Sohn des Grafen Ernjt (IV.) von Gleichents, ver-
{hwdgert (quarta affinitatis linea se contingunt), den {ie als Witwe
beiraten wollte6. Ob aus diefer neuen €he etwas wurde, wiffen
wir nidyt; fpdter war Cecilie jedenfalls mit dem Mundihenk An-
dreas Olafjon zu Ihjuftoftel? verheiratet. Konigsfeldt kennt fol-
gende Kinder von IMikolaus II. und Cecilie (3. P. F. RKonigs-
feldt, De nordiske Rigers Kongeslegter, 2. ufl., Kopenhagen
1856, Tafel 3): Nikolaus, der jhon 1271 ftarb'8, Cecilie, die einen
Fyge Zorjtenjon beiratete, und Sakob, der den IMamen des Grof-
vaters jeiner Mutter frugld. g

Ann. Wald., Ryenses, 3orgenjen &. 102, 103; % 1218, Ann. Nestv., Sor.,
Ry. . 104, 105; ,,quem ex pellice habebat, non autem ex uxore libera ac
legitima‘‘ Ann. Dano-Suecani &. 140 3u 1216.

11 Fiir {id) und feine Crben zu ewigem Vefif anjtatt der Schweriner Bes
igungen, Ddie er fjeiner 3eit zur Befreiung des Konigs hingegeben hatte;

ekl. UDb.1I 9Mr.524; Reg.Dan. I 9J7r. 805, 2. Reihe I 1 S.55.

12 Ann. Nestv., Sor., Ry. &. 114, 115.

13 Johannes filius Jacobi § 1240, Ann. Lund. &. 111.

14 4 1246, Ann. Nestv., Lund., Ry. &. 112, 113; am 17. Dai, Hamsfort,
Chronol., {. 2. ©tto, Liber daticus Roskildensis, Ropenhagen 1933, S. 47.
Sakobs Frau Eftrid § ebenfalls 1246, Ann. Dano-Suecani S. 131, Peder
Oljens Collect., Sorgenien, Ann, Dan. &. 207. Suno t 1187, Ann.
Lund. S. 91; er mar vdterlidjerfeits ein BVetter Crzbijdyof Abfalons, §. die
gberfid)t bei Langebek, SS. rerum Danicarum IV, Ropenhagen 1776,

. 5b47.

15 us feiner erften Ghe mit Ingeborg Peterstodhter, deren Miutter eine
Jiichte Crzbijdhof Ubjalons war. SDaburdg waren Crwin und Cecilie im fiinften
®rade blutsvermandt, was aber kein Ehehindernis mehr bildete.

16 Bapitlidyer Dispens vom 20. Jan. 1253, Mon. Germ. Epistolae saeculi
XIII. Bd. 1T &.153 Jir. 182. $H. Fiimmler, Die Gejdidte der Grafen von
Gleiden ca. 110—1294, eujtadt-Orla 1929, S. 74 nimmt im Widerfprud
3u dem Wortlaut an, daf der Dispens nadytrdglich fiir die jdhon vollzogene
Ghe erbeten wurde.

17 4 1270, Ann. Nestv. &. 118, Chron. Sialand. &. 166; Ann. Ry.
S. 119 zu 1272. j

18 domicellus Nicolaus, Ann. Nestv., Ry. &. 118, 119. Geine Sdjenkung
an Gsrom bejtdtigt nad) jeinem Jobe fein Bruber Jakob 2. Aug. 1271,
Codex Esromensis udg. ved 9. 9lieljen, KRopenhagen 1830—81, S.128
M. 113. Aufer dem Siegel Jakobs wird das Siegel feines Bruders Undreas
angekiindigt. Wenn das etmwa ein Stiefbruder aus der Ehe der Cecilie mit dem
Piundichenken Andreas fein follte, dann mwiirde kein Raum fiir eine $Heirat
perfelben mit Crwin von Gleidjen bleiben.

19 Forft-Battaglia, Bom Herrenjtande II, Leipzig 1915, S. 76
gibt an — mit abmwegiaen Bemerkungen in ftandifher Beziehung —, daf um
1275 eine Grifin von $Halland einen Grafen von Ravensberg geheiratet habe.
Sft das ridtig, jo kdonnte aud) das nur eine Todyter IJMikolaus’ II. und der
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Sakob erbielt am 8. Sept. 1283 die Grafjchaft Nord-Halland
wieder2, wurde dann der Seilnahme an der Ermordung Konig Cridy
Glippings 1286 bezidhtigt und Pfingjten (25. Wai) 1287 mit dem
Marjdyall Stig Andersjon und andern Grofen geddytet, die in INor-
wegen bei Konig Crid) 3ujludyt fanden?!. Durd mormegen geftiigt,
vermodyte {id)y Sakob in Nord=-Halland zu halten, bis er, einem er-
neuten ddnifchen Angriff nidht mehr gewadyjen, am 8. imarg 1305
feine Orafjchaft dem norwegijchen Konig Hakon Dagnusjon iiber-
laffen mufite22. Graf Sakob ijt dann Fwijdjen dem Oktober 1308
und dem 9. Wai 1312 gejtorben. Er wird nod) in dem dinijd)-nor-
wegifhen Vertrag vom 29. Auguft 130823 und dann etwa im Ok-
tober 1308 genannt, als Konig Hakon ihm den Befehl iiber das
auf jeinen Rat erbaute Schlofy Bohus iibergab?t. Sicher tot war er
am 9. Pai 131225,

Graf akob war verheiratet, jeine Fwei Sohne Nikolaus und
Waldemar wurden 1314 gekdpft2s; dod) kennen wir Iamen und
und Herkunft feiner Frau nidht. ‘ﬁad) dem Alter jeines Baters zu
urteilen, wird Jakob wohl erft um 1245/50, keinesfalls wefent=
[ich frﬂber geboren fein. Sein dlterer Sobhn Nikolaus wird zuerft
am 7. Oktober 1302 genannt2?, 1308 gerdt er in dinijde Gefangen-
jdaft2e, 1312 nimmt er in Straljund an normwegijden Berhand-
[ungen mit den wendijdjen Stddten teil29. Er wird alfo jpdtejtens
um 1285/90, vielleidyt auch nod) friiher, geboren fein. Waldemar
war jiinger; feine Geburt Rann nod) um 1295 oder jogar nod) etwvas

Cecilie fein. Sidjer ift, dap Graf Jakob 1303 eine Jodyter des Grafen Otto III.
von Ravensberg von Liibeck nad) Schmweden zur Hodyzeit mit dem Narfdhall
Shorkil KRnutjon als defjen zweite Frau geleitete (Ann. Lub., Mon. Germ.
SS. XVI 419; ohne Sakobs zu gedenken, Eriks-Kron. 1942 ff., utg. af
6. €. @Iemmlng Svenska medeltidens rim-krdnikor I, Stokholm 1865,
S. 67); vgl. aud Dieckl. Ub. V Itr. 2880 vom 23. Suli 1303. — Die %Xnnalyme
einer $Heirat Ravensberg-Halland ift falid). Die Vermandtidajt beider Fa-
milien ijt ganz anders zu erkldren, wie id) in der Wejtfdlifdyen 3eitjdhrift zeige.

20 ekl Ub. III Nr. 1698, vgl. 1696 vom 28. Aug. 1283; Reg. Dan.
I 9tr. 1322, 2. Reihe I 1 S:101; Ann. Lund., Ry. &.123.

21 Ann. Nestv., Ry. &. 124 125 1@ ?Irup, Danmarks Historie II,
?@op;n[[%g)gen 1932, 8. 27f halt bie Anjchuldigung Jakobs und feiner @enoﬁen
iir fa

22 Reg. Dan. I 9{r. 1626, 2. Reihe I 1 S.138; vgl. Gottskalks Ann.
und Flate-Ann.,, . Storm, Islandske Annaler, (Sbmhama 1888, ©. 340,
389, zu 1304.

23 Reg. Dan. 2. Reihe I 1 9r.917 = 1. Reife I Ir. 1704; B. A DMund),
Det norske Folks Historie IV 2, Chriftiania 1859, &.499 1.

24 Eriks-Kron. 2904 ff. &.99.

3B B, ULV Jr.2724. Qb fdyon am 17. Suli 1309, wie 3. B. Mund
©. 519 annimmt, ift aus Reg. Dan. I 91r!1705, 2. ‘Jiexl)e 11 S 146 dodh
nicht mit 6xcf)erf)e1t 3u erjehen.

26 Gottsk. Ann. &. 343: 3u Gaufv-holma, aldemar nur hier genannt;
ofne Jtamen Skdlholts-Ann. ©. 203; falfd) su 1317 und Gregorius jtatt Wal
pemar Flate-Ann. S. 394.

21 Reg. Dan. 1 9tr. 1588, :2.: Reihe L1 S.-133.

28 Pund IV 2 S. 462, 493.

29 9. Mai 1312, P. Ub. V Iir. 2724. Aus Straljund {dreibt er am 16. Suli
1312 an den Grzbijdyof Johann oon Bremen, friiher von Lund, ebd. Ir. 2740.



106 Cine friihe Stammutter der Putbus aus dinijdhem Konigsblut?

fpdter liegen. Cs ijt aljo nicht unmoglid), dafy, wenn Graf Jakob
aufer den beiden Sohnen audy eine Sodyter hatte, diefe erjt um 1300
oder allenfalls aud) nocy etwas jpdter geboren wurde. Kinder einer
jolchen Sochter kommen jomit ohne Sdywierigkeit etwoa zwijdhen 1320
und 1340 geboren fein, wie man das fiir die Kinder Hennings I.
von Putbus und der Cufemia, die jiher Sodhter eines Grajen Jakob
war, annehmen mup. Daf diefer Graj Jakob mit Danemark zu tun
hatte, zeigt die Urkunde von 1357. Daf feine Giiter in Ddnemark
lagen, ift m. €. daraus 3u jdhlieBen, dafp die Witerben ihre etwaigen
Redyte an denjenigen von ihnen abtreten, der in Dinemark eine ein-
flupreiche Stellung einnahm, und dem Dddnijden Konig die Ent-
dyeidung iiber diefe Unfpriidye anbeimitellten. Das leudytet ganz
bejonders ein, wenn e¢s fid)y um Anjpriidye handelte, deren Wirkjam=
keit wefentlich von der Gunjt diejes Kbnigs abhing, wie es bei
Giitern des Grafen Sakob von $Halland der Fall war. Das Ab-
kRommen vom 25. Geptember 1295, das dem Grafen Jakob und
feinen Genojfen die Riickgabe ihrer Giiter verhie?, war nidht aus-
gefithrt worden. Der BVertrag vom 29. Augujt 1308 hatte jpdter
nur vorgejehens!, dap die Frauen und Kinder der ,Kinigsmorder”
ipr Muttererbe in Didnemark behalten, aber binnen drei Jahren ver-
Raufen und jelber aufer Candes bleiben jollten. JInzwifden mufpten
joldye Giiter, wie Ddie des Grafen felber, wenn nicht verkaujt,
langjt dem Fiskus verfallen fein. Wenn iiberhaupt, jo konnte noch
am erften etwa durd) einen fo einflupreidhen Wiann wie Henning IL.
von Putbus etwas Furiickerlangt werden.

War Cufemia, die Frau Hennings 1. und Sdwiegermutter Hen=
nings I, eine Sodyter des Grafen Jakob von Halland (und damit
sugleich eine entfernte Baje — Ddritten Grades — des Konigs Wal-
mar IV.), {o erkldrt i) damit auc) der IMame eines ihrer Sovhne,
Waldemars2, der dem Hauje Putbus bis dahin fremd war, den aber
nicht nur der Roniglidge Wbnberr des Haujes Halland, jondern audh
einer der mutmaBliden Briider Cufemias getragen hatte3s. Wie
Der Putbufjer zu der Sodyter des Hallander Grafen kommen Ronnte,
it nidt jdywer zu Feigen. Graf Sakob war feit 1287 eng mit Nor-
wegen verbunden, erjt mit Konig Crid), dann mit defjen Bruder und
Nachiolger (feit 1299) Hakon. Diefer war feit 1299 mit Cufemia,
einer Sochter Des Fiirjten Wizlaw II. von Riigen, verheiratetss,

30 Art. 3, Mund IV 2 S.229.

31 rt. 6, Mund) S.500.

32 Qb es der ﬁ[te[te war, ift nidt {ider zu fagen, wenn er audh) am friihe=
ften, 9. Okt. 1337, als der Papjt ihm auf Bitte des Bijdyofs Friedrid) von
RKRammin die Anwartjdaft auf eine Pfriinde dort verleiht (3.-M. Vidal,
Benoit XII, Lettres communes I &. 426 9ir. 4527), und fpdter {don als Geift=
licher vor feinen Briibern genannt wird.

33 Aud) fonjt Ronnte dDer Jlame des Solhmes Waldemar mwohl nur durd)
danijdye Beziehungen der Cltern erkldrt werden, es fei denn, daf man an Be-
nennung nad) Narkgraf Woldemar von Brandenburg denken wollte.

3 C Hamann, Die Begiehungen Riigens zu Ddnemark von 1168 bis
1325, Greifswald 1933, S.80, Greifswalder Abhandlungen zur Gejdjichte des
Mittelalters 4.
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der am 29. Dezember 1302 bei feinem Sdywiegerfohn in Oslo jtarb
und in jeinem dort gwei Tage vorbher ausgejtellten und von Graf
Qakob mitbezeugten Teftament aud) jeinen Better (consanguineus)
ey (1) von Putbus, den Bater Hennings 1., bedadhte und mit
andern zum Bolljtrecker feines lepten Willens beftimmte. Wenn
Gufemia, die {pdtere Frau von Putbus, als Todter Jakobs von
$alland in diefen Jahren geboren wurde, konnte jie nad) diejer not-
wegijchen Kbnigin aus dem riigijhen $Hauje benannt jein. Es fei
audy Daran erinnert, dafp der dltejte Sohn Sakobs, INikolaus, fidh
1312 in Straljund aufbielt, wo wir die Putbus oft genug finden.

Wie und mann Henning II. von Putbus nad) Dinemark kam,
wo er und jeine Nachkommen durd) Jahrhunderte an hervorragender
OStelle ftanden, ift nidht klar. Es ift umftritten, ob er bereits im
Februar 1350 zu Bauen, wo beide Fuerft am gleichen Orte er-
fdheinen3s, der Bertrauensmann des Konigs war oder das erjt in-
folge diefes Sujammentreffens fpdter wurde. Sidyer entjdyeiden (Bt
jidy diefe Frage nidht, wenn audy) keine redyte Crkldrung dafiir ju
geben ijt, wie Henning itberhaupt nady BauBen kam, falls es5 nicht
als Begleiter Waldemars gejdhah. Mir fdyeint fitr die BVerfledytung
eines grofen Teiles der Familie Putbus in die dinifdjen Dinge Der
$Heirat Hennings I. mit der Cujemia, die ich als Todyter des Grafen
Sakob von Halland anjpreden zu diirfen glaube, gropere Bedeutung
suzukommen. Freilich), ob Henning I1., der ja nidyt jelber u den Kin=
pern Ddiefes Paaves gehorte, fhon 1350 mit deffen Sodyter Gifela
verheiratet war, ift mindeftens unjider und nidht obhne weiteres
wabhridyeinlich, da er in dem Zeftament Henmings 1. vom 9. Juli
1351 nicht vorkommt und nur fein Vater Borante (II11.) zujammen
mit dem Rat von Stralfund zum IJejtamentsvolljtrecker und Beiftand
Der Witwe und Dder ,,pueri’ Hennings I. bejtellt wird. Dagegen
Rann die Ghe Hennings II. und der Gifela 1353, wo er zuerjt in
koniglichen Dienjten in Dinemark belegt ijt, leicht jchon bejtanden
haben. Sidjerlich war das wohl 1357 der Fall, was aud) aus dem
mutmafliden Alter der Kinder gefolgert werden mup (Hans IV.
und Pridbor IV. Knappen 1380, Pridbor IV. bald darauf Ritter,
Borante V. zuerft 1381, Sefp V. 1378 in Prag immatrikuliert und
10 Sabhre fpdter Bijdyof von Odenfe als Nadhfolger jeines Mutter-
bruders Waldemar).

Die Heirat Hemnings 1. mit Cufemia war nidyt die erfte dinijche
Berbindung im Haufe Putbus, wenn wir aud) die Putbus-Todter
mit in Betradyt ziehen, und fjie bliehb nidht die lehte3s. Aber fie ijt
Diejenige, die am nddyften an das ddnijhe Konigshaus jelber heran

35 Wal. fiir Henning Reg. Imp. VIII (A. Huber, Die Regeften ...
unter Raifer RKRarl IV, Jnnsbruk 1877) Nr. 1218, 1223, Reichsf. Jir. 118
S. 541; fiir Konig Waldemar Reg. Imp. VIII 9r. 1215, 1222, 1233, das
Datum von Ir. 1215 berichtigt Reg. Dan. 2. Reihe 1 1 Nr. 2072.

36 Won den mindeftens 23 oder 24 Putbus-Heiraten vor 1500 ift uns in
12 Gillen die Herkunft der Frau bekannt, und davon find 7 Frauen ddnifd.
Bon den etwa 19—20 Heiraten von Putbus-ITodytern vor 1500, von denen mwir
wiffen, find ficher 9 dinijd.
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und in gewiffer Weife in diefes hineinfiihrt und damit die Putbus
fdhon friih in weite und bedeutende genealogifhe Sujammenhiinge
jtellt. Bon Cufemia und $Henning I. ftammt durd) ihre Sodhter Gi-
fela das gange Jpdtere Haus Putbus bis jum 19. Jahrhundert. War
Cufemia eine Zochter des Grafen Jakob von $Halland, o bhat es
{pdtejtens durcy fie den Anjchlup an die Blutsgemeinjdyaft der edel=
frei-fiirftlichen SHdufer des germanijd)-romanijhen Wbendlandes er-
balten. Die Piutter Konig Waldemars II., die ruffijhe Sofie
(F 1198)37, war durch ihre Diutter Ridhiza (Rikijfa) eine Enkelin
$Herzog Bolejlaws 11 von Polen ( 1138). Dejjen Abnen fiihren
itber jeinen Vater in weiblicher Linie auf die Ottonen (von Otto IL
an aufmwdrts) und damit iiber die Konigin Wahtild (f 968) auf
Widukind und iiber jeine Mutter, die Czechin Judith ( 1086), auf
deren Grofeltern Brzetijlaw 1. von Bohmen (+ 1055) und Judith
(f 1058) aus der Sdyweinfurter Linie der Babenberger und von
Diefen iiber die Konradiner ju den Grafen von Vermandois und da-
mit ju Rarl dem GroBen uriiks. Anbdernfalls wiirde diefer An-
fhlup mit Sidyerheit erft durch die Heirat Waldemars II. von Put-
bus (bezeugt 1479—1521) mit der Grdfin Agathe von Everjtein
erveicht werden, die iibrigens audy zu den NachRommen der Cufemia
durcy die $Heirat ihrer gleichnamigen Cnkelin (belegt 1401/10), ¢iner
Rodhter Hennings 1I1. von Putbus (F 1398/1401), mit dem Grafen
Ludwig 1. von Eoerjtein 3u Jtaugard (bezeugt 1387—1401) gehortes?.

37 Als ihr Vater wird gewshnlid) Wladimirko von $Halic (+ 1153) ange-
feben. ©. Balzer, Genealogia Piastow, SRrakau 1895, S. 147 ff. und
9. be Baumgarten, Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides
russes du Xe au XIII e siecle, Rom 1927, Orientalia Christiana 35, Tafel V 33
(unter Berufung auf eine eigene Abbhandlung iiber Sofie, deren Druckort
nicht angegeben wird) fefen ftatt dejfen Wladimir (F um 1141), Sohn bdes
Fitrjten Wiewolod von Jlowgorod (f 1136), an.

38 Wal. A. Hofmeijter: Foridh. 3 Brandend. u. Preup. Gejdh. 33
(1920) &.1ff., bej. 86§ u. 52f; €. Brandenburg, Die Nachhommen
RKRarls des Grofien, Leipzig 1935, S.93 zu VII 17. Die 3weifel von R.Holg-
mann in feiner Ausgabe des IThietmar von Mierfeburg (BVerlin 1935) S. 260
A. 3 {dyeinen mir nicht durdyzugreifen.

3 PVal. A Hofmeifter: Pomm. Vonatsbl. 51 (1937) S 17 fj.

Alt- und IMeu-Torgelom.
Bon Dtto Brudywil, Finkenmwalde.

1. Die bisherigen Anjichten iiber Alt= und INeu-Jorgelow
unbd die davin enthaltenen Wider|prliche.

Durd) die Annabhme, die SdloBruine bei dem heutigen Dorfe
Forgelow jei die 1465 zerjtorte Hajenburg Ieu-ZTorgelow und die
$olldnderei Alt-Torgelow bzw. der Ruinenrejt auf dem Schlofberge
gegeniiber von Gumnif fei das hijtorijche Alt-Torgelow der askani-
fhen DMarkgrafen?, ijt eine erhebliche Verwirrung entjtanden. Da-

1 PBgl. die Arbeiten des Verfajfers in der ,Pomm. 3tg., RKreisbeilage
lickermiinde" in den Jahren 1934—36: ,Gejdhichte der WVogtei Torgelow bis
1506, ,Der Kampf um bdie Udkermark von 1319—1324", ,Das Gefdylecht der
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bei liep man die Frage ganz offen, wo denn das i. J. 1575 von den
wolgajtijdhen Herzogen als erledigtes Lehen itbernommene Mucker-
wigjde Sdlof lag, das von ihnen als Jagdihlof benupt, Sif des
$auptmanns des Amtes Jorgelow mwar und 1637 im Dreifig-
jdbrigen Kriege gerftort wurde. Dazu kRam die Frage, wann Ddie
Burg auf dem Sdylofberge zerjtort worden ift, wenn es nidt Ddie
1465 gerjtorte $Hafenburg war? Uber dieje Fragen ging man hin-
weq; denn {obald man Ddie Crifteng des Duckermwiichen bzw. nach
1575 Berzoglichen Schlofjes — Ddeffen Bejtehen ja niht ju leugnen
war — in den Kreis Der gejdhichtlichen Betracdhtung zog, ergaben
fich nicht zu befeitigende Unjtimmigkeiten. Die gang unmogliche Be-
hauptung, die Ruine auj dem Scd)lofberge jei diejes 1637 zerjtorte
Sdlof, ift von ernjthaften Forjdjern wohl niemals jo redyt geglaubt
worden. So Ronnte ¢s kommen, daf die Annabhme,
Die heutige ShloBruine im Dorfe Torgelow jei die
$Hajenburg JNeu=8. und der Schlopberg das Alt-T.
Der ashanifdhen WVarkgrafen, ur fejtjtehenden ge-
fhidhtlihen Satfadhe wurde.

Scyon bei dem Vergleih) und der Sujammenitellung der Ur-
Runden aus der 3eit von 1250 bis 1350 ergeben {ich Bedenken dar-
itber, day Alt-Torgelow ($Holl.) das Torgelow der askanijdyen Mark-
grafen gewefen fei. Unmoglidy konnten alle UrRunden der askani=
jchen Wlarkgrafen mit dem Ausftellungsort Jorgelow, im ganzen
find es 21, in Dem Deutigen Alt-. ausgeftellt jein; denn bei der
Aufjtellung des Jtinerars der Urkundenausiteller erheben fic) erheb-
liche Sdymierigkeiten, wenn man nur ein Sorgelow annehmen 1will.
€s miifite nod) ein weites, heute volljtindig verjdhmwundenes ITorge-
low etwa in der Idhe der Schorfheide gegeben haben, evtl. jogar
noc) ein Ddrittes in Der Altmark. Das heutige Sorgelow bei Freien-
walde, in weldem einige For{dyer Ddiefes zweite Torgelow erblicken
wollen, kommt nicht in Frage; es hiep auch zur 3eit der Askanier
Sorgow, woraus erft Sahrhunderte jpiter Torgelow geworden ijt.
DBor allem aber ijt es auf Grund der genauen Kenntnis der drilichen
Berhdltniffe unmoglid), das heutige Alt-Forgelow mit dem askani-
jhen Zorgelow gleichzufesen.

Aud)y kann Ddie Schlofruine im Dorfe Jorgelow nidyt Ddie
Hajenburg gewefen fein. Bereits in den Kanfowiden und
anderen Berichten? heigt es: ,Denn es hatte jehr jtarke Mlauren
und Ordben, und flof Ddie Ucker Oreimal darumbher, und lag

Puckermige auf Torgelow von 1454—1502" und in ,Unfer Pommerland®,
Sonderheft RKreis Uddkermiinde 1934, ,Das Gejdhlecht von $Hafe”’; ferner von
Dr. ®eorg Haag in den ,Balt. Stud. A. F. 31 (1881)" ,Das Gejdylecht
der Nuckerwige”, fowie von Dr. RKarla Heuer im ,Pomm. Jahrb. 29.
Bd. (1935)" ,Das Amt Uckermiinde”, und von Verghaus im Landbuch
Die Befigverhiltniffe der Hafen und Pudkerwife”, was aber falfd) ift und
aud) bereits von A. $Haag juriikgewiefen wurde, und ferner von Lemcke
in Bd.1, S.317 ,Die Bau- und Kunjtdenkmdler des Reg.-Vejz. OStettin®,
jowie fdlieplid) in ,Balt. Stud. A. F. 37 (1887) S. 37—41" ,Die Burgmwi(le
pes Randowtales”.
2 Gaebel, Pomerania, Stettin 1908, S. 309 f.
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allenthalben in Wiejen, daf man {dwerlih dazu kommen
kRonnte”. €r wdre einfac) unverjtindlidy gewefen, daf zwei Her-
30ge, fieben Stddte und die Ritterfhaft drei Wodgen unter Anwen-
pung von Gejdyiigen zur Croberung diefes jdhon durd) feine Lage
wenig gejdiibten Schlojfes im Dorfe Zorgelow gebraud)t Haben
jollten. Auperdem mwurde die Hajenburg bis in den Grund jerftort
und die Wiedererbauung verhinderts.

Oelbjt Hitkjtdadt, frither Pfarrer in Jorgelow, der durd) feine
2Ocejdyidte der Stadt Pafewalk” viel dazu beigetragen hat, daf fid
pie Anficht, die Sdhlofruine fei die $Hajenburg, erhielt, hatte feine
Bedenken. Cr juchte die Lojung durd) die Annahme, ,die Vlucker-
wige auf der alten $Hafjenburg zu STorgelow™ jeien die MNad)folger der
$Hajen geworden. Dod) hatten die Wuckerwife feit 1454 {dhon Alt-
Sorgelow in Befif, wdhrend der Stury des Hafengejdhlechtes erft
1465 erfolgte.

Auc) Haag hatte feine Bedenken; jo duBert er jich zu der Ur-
Runde vom 26. 11. 14904:  Die oben genannten Ortjdjaften Dar-
gi, Otolzenburg, SJabnik, Blumenbhagen ufw. liegen vom Ieuen-
Sorgelow (womit er die fog. ,$Hajenburg” beim heutigen Dorfe
Forgelow meint) alle fitdlid) und durd) legtere vom Alten-L. (Sdylof-
berg) getrennt. Wie dieje verfdhrankte Cage guerkldren
ift, meiB ih nicht." Iatiirlich hat es diefe Wiijhlage, nad) der
gleichjam Ddie beiden Ritterlehen ihre Ritterlife vertaujdht Hatten,
miemals gegebern.

Offizielle Bejtdtigung erhielt die verkehrte Anjicht durdy) Lemcke.
Auf feine ,Bau= und Kunitdenkmdler” beruft man fich heute nod
am meiften. Wenn man aber die Berichte Lemckes iiber die DHeiden
Ruinenrefte mit der Wirklidykeit vergleicht, fo hat man das Gefiihi,
als fprddye da nicht eigene Anjdhauung, jondern ein fremder Beridyt.
Bei dem Sdlogberg werden die beiden wohlerhaltenen Umwallungen
nidyt ermdhnt und von der Scdhlofruine heift es: ,Jrof ihrer Be-
peutung fitr die mittelalterlige Gejdhichte Pommerns bhatte Ddie
Burg einen fehr geringen Umfang”. Diefe Bemerkung
wiirde nur dann einen Sinn haben, wenn die erhaltenen Mauerrejte
die Burgmauern wdren, innerhalb Dderen erjt die eigentliche Burg
lag. Diefe wdre dann allerdings duBerit Rlein gewefen. Dai
diefe Anjidht vorhanden war bjw. ift, geht aus der ganz unbalt-
baren Behauptung hervor (die Lemcke aber nicht vertritt), die Ddrei
Mauerpfeiler am ordgiecbel feien die Rejte einer ugbriike. Sn
Wirklichkeit aber {ind die erhaltenen Vauerrefte die Grundmauern
eines fehr jtattlidhen Serrenhaufes, und der SHerrenfif mit
feinem 3ubehdr bildete einen mittelalterlidhen Gutshof, wie er in
diefer GroBe wohl nicdht allzuoft zu finden war.

Nady Cemckes Angabe ftammt die dltefte Urkunde, in der Torge-
[ow ermdhnt wird, aus dem Jahre 12815, und den urkundenden

3 Gaebel, Thomas RKanow, Stettin 1897, S.303f. und Otto Heinee
mann, Sohannes Bugenhagens Pomerania, Stettin 1900, S. 14371.

t Haag, Das Gejdhlecht der kerwige, a. a. O. S. 285 Anm. 85.

5 P.UB. I, 1198.
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Markgrafen Otto IV. mit dem Pfeile macht er zu dem pommerjchen
$Herzog Otto. Dod) gibt es eine frithere Urkunde vom 31. 12. 12616,
nady der die MVlarkgrafen Johann I. und Otto IIL. in Torgelow den
widtigen Bertrag mit dem Jemplerorden iiber die Abtretung der
Jteumark jchlofjen.

Das Studium der Amtsakten aus der Jeit nady 1575, insbe-
fondern der Wkten iiber die Einridytung der Holldndereien durdy Her=
30g Philipp Sulius i. 3. 16197 bradyten Aufkldrung und Beweis fiir
folgende Zatjadyen:

1. die Sdylofruine im heutigen Dorfe ZJTorgelow it das Wucker=
wigjche bzw. herzoglihe Schlofy, erbaut an der Stelle des aska=
nifden Alt=%., 1637 erjtort;

2. dbie Ruinen auf dem Sdylofgberge jind die Refte der $Hajenburg
INeu-%., 1465 3erftort;

3. die Hollanderei Alt-T. hat mit dem hijtorijdhen Alt-T. nidyts 3u
tun; der Name ift aus einer faljchen Aujfajjung der Bezeichnung
Der bﬂﬁauertrﬁmm’er im Giedlungskontrakte vom 8. 3. 1619 ent-
ftanden.

2. Gejdhichte von Alt= und feu-Torgelow.

Um bdieje oben aufgejtellten Behauptungen erhdrten zu kdnnen,
jollen hier zundchjt die wichtigjten gejchichtlichen Daten nacy den 3eit-
gendjjijhen Urkunden und ARten zujammengeftellt mwerden.

Sm Bertrage von Landin 12508 wird die Uckermark bis zur
Grenge der Vogtei Uckermiinde an die Askanier abgetreten. Die
Markgrafen erbauen an der Udker auf einem Burgmwalle bei dem heu-
tigen Dorfe ITorgelow ein befejtigies JagdidyloB, zugleich Sif des
markgrdflichen Bogtes der Untervogtei Sorgelow als Teil der Bogtei
Pajewalk, nad)y 1300 BVogtei Jagow. Um 1300 wird Ddieje
Untervogtei Sorgelow erneut geteilt. Die ndrdlidye $Hiljte
witd das Ritterlehen JNeu=%. mit einer neu erbauten Burg
auf dem Dheutigen Sdlogberg. Die fiidlihe $Hdlfte bleibt mark-
griflide Domdne und Bogteijif; das markgrdfliche Sagd-
jhlop zu Alt=S. wird erftmalig am 11. 11. 13129 erwabnt, wdbhrend
die in Der Urkunde vom 14. 8. 133810 genannte ,Burg zu Torge-
low" jedenfalls Jteu=%. ift; denn hier jollen Fur Shlidtung der
Otreitigkeiten die mdrkijdpen, in €ggejin die pommerjhen Ge-
fandten weilen. Um 1350 wird die Vogteihdlfte Iteu=F. dann dem
aus Bapern jtammenden Gejchlechte der Hajen verliehen, das aufer-
Dem nod) in der Uckermark groBe Befibungen hatte. Der erjte Haje
it 3adharias Hafe von Kufjtein von STorgelomwll,
1465 mwird die $Hafenburg Neu-Z. jerjtort und das

¢ Riedel:B 1, 6.70.

7 Otettin St-A. Rep. 5 Iit. 84 INr. 6.
8 PULB. 1, 512/13.

9 Riedel B 1, S.334.

10 Riedel B 2, &. 125/135.

11 Riedel A 3, ©. 385/6.
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Ritterlehenvom Herzog Wartiflaw X. eingejogen,
doc) wird ein FTeil davon den Hafen 1480 juriickgegebeni?, die ihn
aber wieder infolge des Kbnigsberger Taujdyvertrages v. J. 1493
verlieren. Der gropte Teil des Hafenjhen Bejiges kommt zum Amte
Uckermiinde, ein Zeil u Alt-T., das ju diefer 3eit die Vluckermwite
innehaben.

1349 erhilt Barnim IIL d. A. von Stettin die Bog-
teien Otolpe und Sagow — und damit Pajewalk, Alt-
und Neu=3. — als Pfand fiir die den Baypern gemwibhrte
Beibilfe gegen den faljdhen Waldemarld. Dod) gibt er 1354 die
Bogtei Jagow uriick und erhdlt einen Streifen der Udkermark zwi-
jchen Randow und Ucker und die Bogtei Stolpe erb- und eigentiim-
lichts. Sm gleichen Sabhre verpfdandeten die Askanier die BVogteien
Sagow und Briiffow den Wolgajtern fiir ihre $Hilfe gegen bdie
Baygern. Seit dDiefem Sabhre gehoren Pajemwalk, Alt-
und JNeu-=%. trof wedhfelnder Shickfale um Her-
3ogtum Wolgajt, wenn aud) zunddjt nur als Pfandbejigls.
Diefe BVerpfandung von ,Pajewalk vnd beyde JTorgheloue, nye ond
alde” wird von Ludwig dem Romer bejtdtigtl®. A(t-F. wird
Sif dDes herzoglich wolgajtijchen Bogtes. Ctwa 100
Sabre jpiter (1454) verkauft Wartijlaw IX. die Vogteihilfte At-3.
an Bernd Mudkerwif; Alt-. wird ein Ritterlehen,
das nad) dem Stury des Hafengefchlechtes und der Aufteilung von
Neu-F. nur nod) kurz Jorgelow genannt wirdl?. Dod) ftirbt das
Gejdhlecht der Puckerwie jchon 1575 im Dlannesftamme aus, und
Sorgelow witd wieder herzoglid wolgajtijdhe Do-
mdne (Amt), das Shlof Sorgelow Sif des Hauptmanns und her-
3oglidyes Sagdidhlople. Das jpdter von Bogijlaw XIV. an Anthonius
v. Sdlieffent® verpfindete Amt ZJorgelow wird 1637 fajt vbllig
gerftort20. Jtady dem Zode Schlieffens jdhenkt die Kbnigin Chri-
ftine von Schyweden das Amt 1650 dem Generalfeldmarjchall Grafen
Sacob de la Gardie20. Aber 1694 wird infolge Dder ,Domdnen-
Reduktion” das Amt Jorgelow mwieder Domdne, verliert jedod)
feine Selbjtdndigkeit und wird dem Amte Uckermiinde unterftel(£20.
Das Dorf Jorgelow links der Ucker nebjt Kirdye wird wieder auf-
gebaut. Das Ackermerk beim Schlofje redyts der Ucker wird ver=
pachtet, aber 1855 aufgeteilt21.

12 Stettin St.eA. Rep. 5 Jit. 60 a Ir. 221 Bl. 15, desgl. 75/76.
13 Riedel B 2, S.265.

14 Y. G Shmwary, Verfud) einer Pommer|dh- und Riigianijhen Lehns-=
hiftorie, Greifswald 1740, S. 404.

15 Riedel B 2, S.352/54.

16 Riedbel B 2, S.409/10 und 418/20.

17 Gedruckt bei Haag, Das Gejchlecht der NMudkermige, S. 259 f.

18 Desgl. und Stettin St.-A. Rep. 5 Iit. 84 Ukten des Umtes Torgelow.
19 ‘Gtettin, SteU. Rep. 4 P. 1 Fit. 42 Jr. 22 a.

20 Gtettin StlA. Rep. 6 Kit. 97 Ir. 32.

21 Grundbudhamt Nckermiinde.
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3. Ult= und Neu=Sovgelow in den bhijtorifdhen Quellen.

Qn einigen Urkunden, Akten und Karten werden Alt- und Neu-
Sorgelow ausdriicklich voneinander unterjchieden und jo bejdyrieben,
dap iiber ihre Lage Rein 3weifel jein kRann. Junddjt ift hier Dder
Brief2? (ohne Ortsangabe und Datum) Whartiflaws IX. an den Rat
3u Otettin u nennen, in dem der Herzog die Stadt auffordert, das
von Den Gtadten OStettin, Straljund, Greifswald, Anklam und
Qemmin eroberte Shlof dDer Hajen JNeu-ZTorgelow, das
fie ohne feinen Willen eingenommen haben, feinem Oofhne Warti-
flaw 3u iibergeben, Der dann in €ggejin mit den $Hafen wegen
Suriickgabe des Schlofjes verhandeln wiirde.

Wann Ddiefe zweite Croberung der Hajenburg gefdyehen ijt (die
erfte gefhah i. S. 1392), jteht urkundlich) nicht fejt, jedenfalls vor
dem Sabre 1457, in dem Wartiflaw IX. jtarb.

Cbhenfalls 145725 jegen Bernd Muckerwiy auf Alt-For-
gelow und die Hafen (die namentlid) aufgefiihrt werden) auf
Neu=Sorgelomw die Grengen feft. Die Grenzfeftjeungen in
Diefer Urkunde mwiirden uns unverjtindlid) geblieben jein, wenn nicht
pdter bei Der Anjiedlung der Holldnder i. I. 1619 durd) Karte und
Bejdreibung diefe Grenzen nod) einmal angegeben worden mwdaren.
Goviel ift aber daraus zu entnehmen, daf von einem Punkte an
der Ucker (,dypen vorde”), wo e¢in Bad) miindet, das Bejitum Dder
Safen ndrdlicy, dasjenige der Muckermwie {itdIid) davon liegt.

Audy die Karte von Cubin v. J. 1618 jeigt deutlid) die Lage
Des Sdylofjes und des Dorfes Jorgelow; die Ruine der Hajenburg
(ohne ndbere Begeidnung) ijt durcy eine Rleine Sceibe angedeutet.

Bom 19.—21. 7. 161924 vermafy der Feldmefjer Daniel Stock-
fifd) aus Pajewalk in Gegenwart des Hofmarjchalls und Gelh. Rats
$Hans v. Jeuenkirdjen, des Amtsrats Soac)im Schielen, des Sekre-
tars Petrus Biihlen und zweier Heidereiter die jur Befiedlung aus-
erfehene Uckerniederung vom Dunzig im Norden bis
3um 3iegenberg im Siiden. Die Karte hat eine Ldnge von
ca. 120 cm in dem ungefahren Viafijtabe 1:4000. Sie zeichnet jich
purd) grofe Genauigkeit aus. Angewandt wurde die Dreiecksver-
mejfung. Ooweit id) bisher fejtitellen konnte, ijt es die dltejte er-
baltene Karte; die andern in Den Ukten des Amtes Jorgelow er-
wibhnten BVermefjungen jind nidyt mehr vorhanden und jedenfalls
mit Dem Brande des Sd)loffes 1637 vernidytet.

Cingezeichnet find: Der Dunzig an der Grenge der Stadt licker-
miinde mit dem Amte Nckermiinde, Eggejin, Gumnif, die Ucker und
Randow, diefe bis Iteumiihl und Dunckeljort (heute Holl. Diifterort).
$ier verlief die nord-fiidlide Grenze zwijchen den Amtern Ucker-
miinde und Forgelow an der Ucker. Wie weit fie fich nac) Wejten
erjtreckte, jteht nicht gany fejt; es war aber anjdyeinend die Strafe

2 Riedel C 3, S.91/92.
28 Stettin St.-U. Privata. 1457. 2. 21. JNr. 205.
2t Stettin St.=U. Rep. 5 Kit. 84 Jr. 6.
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Sorgelow—LUckermiinde bis zur heutigen Oberfdriterei Jadkemiihl
jitdlidy Liepgarten.

Bon Dunckelfort bis zur ,Gerdtsbeeke”, ungefdhr zwijdyen dem
heutigen Gaudenhof redyts und der $Holl. Hundsbeutel links der
Ucker, war die Ucker die Oft-Wejt-Grenge der beiden Amter. Von
bier ging die Grenge jiidlid) des Flujjes zur Randow ungefdhr bis
Neumiihl. Der {fiidlid)jte Punkt der Karte ijt der iegenberg im
Amte Torgelomw. -

Cingetragen ijt genau an der Stelle, wo Heute
Der ©Sd)ylopberg liegt: ,Burgwall, der Hajen ge-
wefen Raubhaup”. Ctwas anderes ift nidt eingetragen, keine
Giedlung, Wohnjtdatte oder dergl. an der OStelle, wo heute die
$ollanderei A=, unmittelbar gegeniiber dem Sdylofsberge liegt.

Sn der Bejdyreibung des Geldndes — in die Karte eingetragen —
ift ausdriicklid)y angegeben, daf dDas Geldnde vom
Jiegenberg bis Dunckelfort Diifterort) um Amte
Forgelom, von hHier bis um Dungig mit Cinjdhluf
der Udier=-Randow-INiederung zum Amte Ucker-
miinde gehorte.

- Odlichlich fei der Siedlungskontraki® mit den $Holldndern (es
waren keine $Holldnder, jie kRamen aus der Dangiger Miederung)
vom 8. 3. 1619 ermdhnt, in dem das Geldnde wie folgt bejcdyrieben
wird (Unwejentliches fortgelajfen): ,3um erjten den ohrt belan-
gende, gebhet Derfelbe vom Dungke vff der {deiden wifchen Bn-
ferm Omnedigen Fiirjten und $Herrn ondt der Stadt Uckermunde
an —, Die niederunge fiirldngjt der Harte (Fejtland [ d. U.) ber,
quer vber Die BRer vff beiden feiten, bify an die Harte der andern
jeiten des C€rinfdyen feldes, ¢in grof gelaude (Geliid)
von allerfey jtrauchholz und etlid)y weinig groffen beumen, dDrin
per Alte Sorglow, aud etlihe ond mehrenteils S. F. &. 3u
dem emwenhoeffe (Meuhof b. Uckermiinde) belegen, ond derofelben
paurfleuten u Lypegardt, €zrin ond Gumnif aupgerah-
Dete wiefen mit eingejd)loBen, — und {id) erjtrecket bif off den
Duijtern forth, off der {dheiden der VBhermundiden
und Sorglowjhen Heide n, gleidhys of beiden feiten der BVkere
in Der niederung big an den 3iegenbergh.”

Aus der Karte und der Bejdyreibung geht eindeutig hervor, daf
die Udker - Randow - Niederung vom Dunzig bis zum Dumnckelfort
(Difterort) nidht jum Amte ZTorgelow gebb‘rte, wie man bisher an-
genommen hatte, jondern zum Amte Ukermiinde. Es war ¢in
Zeil des Hafenjdyen BefiBes, der dem Gejdhlechte bei ihrem Sturze
1465 vom $Herzog Wartijlaw X. genommen wurde, wie aus der
Urkunde von 1480 hervorgeht2t. Die Angaben von Dr. Karla
$Heuer iiber den Umfang diejes Amtes miiffen darnady erginzt wer-

25 Stettin St=A. Rep. 5 Tit. 84 9.7 (Abjdhrift).
2 Gtettin St-A. Rep.5 Jit. 60a Nr.221 BL15 und BI, 75, 76.
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Alt- und Neu-ZTorgelow. 135

pen??’. Auf keinen Fall Rann aljo hier das Sdlof
Sorgelow der Muckerwip gelegen haben. BVor allem
wird die infelartige Crhebung in der Ucker-Randow-ANiederung Rlar
und Ddeutlich als ,Burgmwall, dert Hajen gewejen Raub-
haup" bezeichnet. Wenn in dem Siedlungskontrakte die Hajenburg
als ,Der Alte Torglomw" benannt wird, {o geht daraus hervor,
dafp fich der Jtame Zorgelow in den 150 Jahren nac) der 3er=
jtorung erhalten hat. Die Vlauerrejte aber eridhienen alt im Gegen-
fag 3u dem neuerbauten MMuckerwiihen Schlojje. Die Bezeichnung
bat nidht den Sinn von Alt-Sorgelow, wie ja aud) eine alte Stabdt
etwas anderes ift als eine Alt-Ctadt. Der {id) gegeniiber der Hafen-
burg anjiedelnde Hollinder nannte feine Bejifung nad) dem in dem
Kontrakte angegebenen Jamen.

Vian Ronnte aujf Grund des INamens einmwenden, es habe Hier
Do) das biftorijde Alt-T. der askanijdhen MDarkgrafen gelegen,
die $afen bhitten es eingenommen, und bei dem bheutigen Dorfe
Sorgelow fei eine neue Siedlung mit dem Sif des markgrdflichen,
von 1350 ab Ddes herzoglidhen Vogtes entjtanden. Dem jteht aber
entgegen, daB in allen Urkunden bis 1500 der Bejil des Hafen=
gejdhlechtes als NMeu=%., das andere als AM-T. bejeichnet wird28,
Bor der Jeilung der Bogtei um 1300 hieh diejes nur einfad) Torge:
low und nady 1500 wieder nur Sorgelow, da nach) der Aufteilung
des SHafenjdyen BefiBes zwifchen dem Amte Uckermiinde und den
Muckerwifen die Unter{deidung zwijden A= und Ieu-T. keine
Bedeutung mehr hatte. Nur nody einmal in dem 1542 vom $Herzog
Philipp I. dem Apmus DMuckerwif erteilten Lehnbriefe wird fein Ritter-
1iB als ,$Haus und Sdhlof zu Alten=Forgelomw” angegeben28a,
AuBerdem wiirden ja aucy die WMarkgrafen igr Sagdjchlof nicht an
der duferjten Grenge des Waldbgebietes erbaut haben, wo fie ftandig
pen Uberfdllen der Pommern bei ihren kriegerijhen BVerjudyen, die
Uckermark oder einen Seil Davon juriickzugewvinnen, ausgefept
waren. Gerade der fajt Jtandig bherrfdjende kriegerijche Sujtand
wird die Markgrafen veranlaft haben, die Bogtei Torgelomw 3u
teilen und mit Der nordlidyen $Hdljte einen Ritter u belehmen, der
den OGrenzjdup zu iibernehmen Hatte. Diefe Bedenken waren e¢s,
die midy veranlaBten, die Gejdyichte der Bogtei Fu erforfdyen, um die
Lage von Alt- und MNeu-8. fejtzuitellen.

Das lefte bis jelt aufgefundene Aktenjtiick ift vom 12. 5. 163629,
in weldyem $Herzog Bogiflaw XIV. dem Rentmeifter Martin Dreyer
su Torgelow Anweifungen gibt, wie ein Teil der 3infen, die dem
“Plandinhaber des Amtes Torgelow — Oberft Anthonius v. Schlief-
fen — auftehen, verwendet werden jollen, da fie jenen nidht ausge-
3ablt werden Ronnen. Jach den Nadyrichten aus der 3eit nad) dem

el 0., 0824

f.
28 Parkgraf Waldemar urkundet 1312 ,in antiquo Turglow®, Riedel
B 1, &rdsd. f

28a @ekiirgte Abjdhrijt in Stettin St.-A. Rep. 40,V Nr. 3.
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136 Alt- und Ieu-Forgelow.

Kriege ift das Shlog JTorgelow auf dem Banérjdhen Riickzuge 1637
serftort worden, nadydem es vorher zweimal im September 163029
und Ende Sanuar 16362° von Raiferlichen Streifkorps iiberfallen
und gepliindert wurde.

Die erfte ,Bejdhreibung des Ampts Torgelow” nad) dem Kriege
aus dem Sahre 1654 jagt Folgendes (geRiirzt)30: ,3jt vor eiten
ein Ritterfi gewefen, und von einem vom Adel mit Namen Bel -
rend PMuckermwifen erbaut. Jaddem aber Dderfelbe obn
mdannlide ECrben geftorben und gedachtes Sdhlog an den Hodyfel.
Fiirjten Herzog Crnjt Cudewiqg verfallen, {ind Sie und hernad) Dero
Guccefjores des Jahres einmal oder wei aus Urjachen, weil es hart
an der Ucker und recdht in der Heide belegen, dahin gereifet und haben
fichy in Der Bagd erluftieret, ift aber famt der {dhonen KRirdye
beiderkaijerlidyen 3eitganzabgebranntund nidts
als dDas PDlauerwerk davon beftehen geblieben”

Darauf wird der Juftand Dder Subehdrungen des Sdyloffes be-
jdyrieben, wie alles, bis auf wenige Gebdude, aud) das beim Schloffe
eingerichtete Ackermerk und der Biehhof rechts und das Dorf Torge-
low links der Ucker verbrannt, vermiiftet, zerfallen {ind. Um Ddiefe
3eit war Sorgelom nody menfdyenleer.

Audy in der ,DBifitation aller Kirdhen im Amte Jorgelow be-
legen vom 15. 5. 1664 beifit es (geRiirzt): ,— — — fo ift dody
feit Ao 1637, da {oldjes Dorf ruinivet und die Kircdhe jamt den
Prarrzimmern abgebrannt und vethviijtet worden, allda weder Prie-
fter und 3ubbrer gewefen, daf aljo die Kircdhe jamt dem Dorfe wiifte
geblieben.”

Die pdteren INadjridhten iiber das Schlofy, die Kirdje und das
Dorf bejagen mit fajt den gleichen Worten dasjelbe, wie aud) die
erfte Rurze Gejdyichte des Ortes. Bei der Ubernahme des Amtes
Forgelow durch) den General-Gouverneur und Feldmarjdall Grafen
Niels Bielke am 12. 5. 168731 erteilte namlich) Biclke einem Greifs-
walder den Auftrag, iiber die Gefchidhte bzw. Borbejifer des Amtes
JNad)forfdungen anzufjtellen. INachdem die widytigiten gejdhyichtlichen
Daten, insbejondere iiber die Muckerwife angegeben worden find,
heifgt es zum Sdluffe:

,Cinige vermeinen, als wenn Torgelomw dem Gejdhlechte
der Hafjen gugehdret, und weil diefelben geraubet, das Schlof
Sorgelow zerjtoret und aljo die Giiter eingezogen.

€s ift aber zu wiffen, dap ein ander Sorgelomw an der
Ocker gelegen, jo Neu-Torgelomw geheifen, wovon
Diefe Hiftorie guverftehen — 3u bemerken ift nod) ferner,
Dafy die Begeidynung Neu =g, fiir das heutige Dorf Jorgelow nie
amtlic) geworden ift.

29 Gtettin SteA. Rep. 5 Fit. 84 Ir. 29.
30 Stettin St.-U. Rep. 12b Fit. 1 Gen., Vorp. INr. 5.
31 Stettin StLU. Rep. 6 Iit. 97 Ir. 32.
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An und fiir fid) ift es ja verjtandlid), daB man die Sdlof-
ruine im beutigen Dorfe Torgelow in einer Jeit, wo das fajt men-
jdjenteere Amt ZJorgelow mit Siedlern aus aller $Herren Ldnbder
befest wurde, die nidhts von der Gejdyidyte des Dorfes bzw. Des
Amtes wuften, da nod) die Gejchichtsidyreibung auf jdhmwadyen Fiien
ftand und die wahren JTatjachen nur wenigen bekannt waren, als die
$ajenburg -anjah; denn die Crinnerung an diefes Gefdylecht Hatte
fidy, wenn aud) dunkel, erbalten, wdbhrend die Dluckerwife dem
Bolksgedddytnis entjchmwunden waren. Jijt s mir dod) vor gar nidt
langer 3eit begegnet, dafy die Crwdbhnung der NMuckerwife als Bor-
befier des Amtes und Schlofjes mit ironijhen Bemerkungen abge-
tan mwurde. Bermunderlidy ift nur, dafy fid)y die Vermwechjlung der
Sdylofruine mit der Hajenburg jo lange in dem Dorfe Torgelow
felber erbalten Bat, da man die Lage des Dorfes, der RKirdye, des
Ackerwerkes, des Jolles, der Jugbriicke ujw. an der heutigen
Stelle und beim Sdhloffe niemals bejtritten hat, eine Jn-
konjequeny, die, wie gejagt, dywer verjtdndlid) ijt.

€in friibfaiferzeifliches Brandgrab von Lecfotw

Kreis Belgard (ehem. Schivelbein).
Bon Hans-Jiirgen Cggers, Stettin.

Sm Sanuar 1937 meldete Herr Studienrat Dr. Wandelt,
der Pfleger filr den ehemaligen Schivelbeiner Kreis, ein erftaunlid
reid) ausgejtaitetes Brandgrab der friihen romifdhen
RKRaiferzeit, das auf Ceckomer Feldmark beim Riesfahren
entdeckt worden war und dank den vorbildlidy umjidhtigen Anord-
ordnungen Des Biirgermeifters Meier-Leckomw gerettet werden
kRonnte. Die Angaben der Finder und eine jofortige Nadyunterjuchung
an Ort und Stelle durd) Dr. Wandelt ergaben, daf die Urne mit
Leichenbrand und den Beigaben gefiillt war und in einer Grube mit
fdywarzer Branderde gejtanden hatte: €s handelt {id)y alfo um ein
jogenanntes Brandjdyiittun gsgrab.

Der Fund befteht aus folgenden Stiicken: a) Grofes zweihenke-
liges Songefdfy, rotbraun, Baud) feinkdrnig geraubt, Hals und Fup
glatt, $H5he 27 cm. b) Brongene kriftig profilierte Fibe [ (Almgrent
Fig.67). c—f) 4 brongene Augenfibeln (Almgren Fig. 45).
g—I1) Bronzene Schynalle und mehrieilige Bejchldge eines
Ledergiirtels. m—n) 2 brongene Riemenendbejdhldge. o—p)
2 brongene Srinkhornendbefdldge. q) Brongene gebogene

19 Almgren, Studien iiber nordeurop. Fibelformen Dder erften nad)-
dyriftlichen Sahrhunderte, 2. Aufl. Leipzig 1923.
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138  €in friibkaifereitlidjes Brandgrab von Lekow Kr. Belgard.

Nahnadel r) Ciferne Langenfpipe, Linge 26 cm. s) Eifer-
nes einfdneidiges Oriffangelmefjer, Ldnge 21,6 cm. t) Grofies

eifernes halbmondidrmiges ,Rafier“meffer (mbglicherweife aud
sur Lederbearbeitung benugt). u) Gejdyweijtes Cijenmefjer dyen.
v) Cijerner Pfriem, verziert, Ldnge 13,8 cm. w) Profiliertes
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Cijengerit, Linge 8,8 cm. x) Kleine €ifenbpiilje. y) Cijen-
brudyjtiick, vielleiht Spige der Lanze. z) Oroferes Stiick einer
pedhartigen Majje, vielleiht ,Urnenharz” (meijt als Rauder-
mittel erRlart).

Durd) die Fibeln ,Almgren Gruppe III Fig. 45° und ,Sruppe
IV Fig. 67" wird der Sund von Leckow in die friihejte ,rdmijche
RKaiferzeit”, d. h. in Ddie erfte $Hilfte des erften Sahrhunderts nadh
Chr. Geb. verwiefen. Auch die Lanzenjpife und das Sidyel=
mefjercdhen zeigen an, DaB wir uns in einer Jeit befinden, die
hart an ,Spidt-La=Sene” grenzt. Unika jind der fiir Cijen erjtaunlidy
gut erhaltene Pfriem und das profilierte Cifengerdt (Werk-
seug zur Lederbearbeitung?). 3ujammen mit der brongenen INdh-
nadel und den MViefiern deuten diefe Stiicke vielleidht darauf hin,
Daf wir es mit dem Grabe eines wohlhabenden Handwerkers, jeden-
falls eines handmwerklich gejchickten vornehmen Mannes zu tun haben.
Das Glanzjtiick des Fundes ift der brongene Giirtel mit jeiner
cigenartig geformten Sdmalle. Oolde Sdnallen waren zur
frithen Kaiferzeit in Bohmen iiblich, wo unter Konig Diarbod (ge-
ftiivat 18 nady Chr. Geb.) das Varkomannenreich eine erjte Bliite
erlebte. Wudy die Rrdftig profilierte Fibel, die vier Augen-
fibeln und die beiden Trinkho rnkndufie gehdren zum eigen=
ften bohmijdh-markomannijdjen Formengut, wie ¢s damals als ‘Kul-
tureinflufy oder jogar Handelsware ins iibrige freie Germanien aus-
ftrablte und den Aujtakt ur Kultur der alteren ,RKaiferzeit” bil-
Dete2. Dafy wir ¢s aber trof der zahlreichen ,markomannijdjen” Ge-
rdtformen nidht etwa mit einem verjprengten ,Warkomannengrabe”
su tun haben, beweift das Tongefdp, das ,edt-oftpommerich” ijt
und den friiheften BVertreter einer befonders im Fweiten Jahrhundert
haufigen landjdyaftlichen Sonderform darjtellt. Das zeigen auch
weitere pommerjdye Funbde, wie zahlreiche Fibeln und zwei Scnallen
unfjerer Sonderart (Klein-WVioigow und Liibjorw Kr. Greifenberg),
aus Demen Ddie Bedeutung des markomannijden Kultureinflujjes
namentlid) filr das Regagebiet klar hervorgeht.

2 Bohmijdye BVergleidhsfunde {. bei H. Preidel, German. KRulturen in
Bihmen, Kajfel-Wilhelmshohe 1930.

Beridhf iibet den Jabhresausflug am 20. Juni 1937.

Der diesjabhrige Ausflug wurde in einem Wutobus untermommen, dem fidy
mehrere Privatwagen anjd)loffen, und fiihrte zunddyjt nady Jafenif. $Hier be-
fidtigte man Ddas friihere $Herzogsidlop und die RKRirdye; RKujtos Dr. BVethe
iprad) Rurg iiber die BVaugejd)ichte der RKRirdye und mwies auf die wenigen alten
Dlauverrejte hin, die fidh) an der nicht immer gliicklid) reftaurierten KRirde er-
halten haben. Das nidjte 3iel war die Stadt Jleumwarp, deren {dhone Lage
auf einer jdymalen $Halbinfel auj der Hinfahrt jdhon Eklar erkennbar wurbde.
Unter Fiihrung von Lehrer $Hopp wurde ein Rundgang durd) die Stadt ge-
madyt, wobei das alte Rathaus, ein Fadywerkbau des frithen 18. Jahrhunderts,
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bejondere Beaditung fand. Iad) einer Fahrt auf zeitweife redyt jdhwierigen
Waldwegen, bei der aber die Teilnehmer die eigenartige landichajtliche Schon-
heit des heide- und mwaldreidhen Rreifes Lckermiinde geniefen konnten, gab
Lehrer Hellmundt auf einer erhihten Stelle am Rande des Seegrundes bei
Ludwigshof einen anjdjaulichen Beridyt iiber die Urbarmadyung und Befiedlung
diefes Oeegrundes mit feinen Sdywierigkeiten, feinen Vor- und Nadyteilen.
Ber Cagefin erkldrte Gemwerbeoberlehrer i. R. Brudywit das Geldnde, um u
erweifen, daf bhier auf dem OSdjlogberg die alte Burg des Gejdlechts der
$Hajen geftanden haben mup. Jn Uckermiinde wurden die Gefelljdyaftsmitglieder
von einem DBertreter der Stadt im Rathausfaal begriift, worauf Konrektor
i. R. Bartelt einen Vortrag iiber die Gejdhichte des Schlojjes bhielt. Unter
Fiibrung von KRujtos Dr. BVethe befidytigte man darauf das S@lof, in dem
nod) einige fdyone Jtepgemwslbe erhalten {ind, und iiber deffen Jurmportal fich
Das bekannte Sanditeinrelief Des Bauherrn, Herzogs Philipp L., befindet. Jady
einer kurgen Mittagstafel im Hotel Hohengollern jprad) Herr Babditiibner vom
Landratsamt Uckermiinde, der {id) fiir die Fahrt als Berater [iebensmwiirdiger-
weife zur Verfiigung geftellt hatte, iiber die wirt{haftliche Lage des Kreifes mit
feinem durd) 3iegeleten, $Holzjdyneidemerken und Cijengiefereien vormiegend
indbuftriellen Charakter. Die Weiterfahrt bradyte die ITeilnehmer nad) Torge-
[ow, um dort die Vlauerrejte des alten Amtsjiges der Domine zu bejidytigen,
die vielfad) faljhlicherweife als ,$Hajenburg” an%eiprod)en werden. Gemwerbe-
oberlehrer i. R, Brudywil gab hier einen Rurzen Aufri der Gejdyichte von Alt=
und Jleu=Zorgelow. Als man dann nad) einer weiteren halben Stunde Fahrt
in Berrlidem Budjemwald den VBurgwall bei Rothemithl abging, feste ein krif-
tiger Dauerregen ein, der aber die Raffeeftunde im Burgmwallrejtaurant nur
umfo gemiitlicher erfeheinen [iep. Leider Ronmten Deswegen keine meiteren BVe-
fihtigungen vorgenommen werden. Die Fahrt endete gegen 2051[)1#% in Gtettin,
. Branig,

Mitteilungen.

Aug dem Nadylaf des Eiirzlich verftorbenen Profeffors €. Wille in
euftettin, des riihrigen Crforfders der Gefdicdhte pon GSfadt und Land
euftettin und Forrefpondierenden IMNitglieds der Gefellfhaft fiic pommerfdhe
Gefchichte und Wlterfumsfunde, erfdieint in diefem Jabr ein Lerf ,Bur
Giedlungsgefhichte des IMemwen-Gtettiner Landes” zu etnem Vorzugspreis
von 2,— RN bei vorheriger GubfEription. Der Vorfigende der Gefelfdaft
fordert die IMitglieder auf, fih an diefer GSubfEription recht zablreich zu
beteiligen. Die Anfrdge dazu werden an die Gefdyiftsitelle der Gefell{chaft,
Gtettin, Kackutfdhftrae 13, erbefen.

Als ordentliche IMitglieder mwurden aufgenommen: Heimatmufeum
Unflam; Umtsfefretdr i. R. Bernhard KLumrow, Giidenbagen fiber
KRbslin; Lebrer WWilhelm Dabelomw, Pargow, Kr. Randow; praft.
Arzt Dr. med. Emil Goet{d, Stargard/Pom.; Dberzolamtmann Ernit
Gdlieter, Gtargard/Pom.

Durdy den Tod verlor die Gefellfhaft: Gtadfoberbaurat a. D. Mari-
milian RKrufe., Kiel; Stadffyndifug i. R. Crnft Wegener, Berlin-
Eharlottenburg.

Saddrud des Snbalts diefer Nonatsbldtter ift unfer Quellenangabe geftattet. — Sdhriftleitung:
gs;ib;;%ﬁ::t Dr. gts nig, Gfettin, Karkutidftr. 13 (Gtaatsardyiv).— Drud von Herrefe & Sebes
ling in Gtettin, — Berlag der Gefellfchaft fiir pommetfhe Gefthichfe und Altertumsbunde in Stettin.

Poftihedfonto Stettin 1833,
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