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I. Uwagi wstepne

Tylko cztery z jedenastu zabytkéw — przedmiotu zainteresowania niniejszego studium — nalezg do
gatunku zrddet, okreslanych mianem vita. Jednak w zamierzeniu autorskim kazdego z nich odnajdziemy,
jako gtowny lub poboczny cel powstania, cel biograficzny, czyli upamietnienie osoby: jej czyndw, obycza-
jow, dziet, wielkosci. Zyciorysy Olesénickiego jako biskupa zawarte sa w czterech kolejnych redakcjach ka-
talogu biskupow krakowskich: w redakcji 1V tzw. Swietokrzyskiej, redakcji V tzw. dominikanskiej, re-
dakcji tzw. lubelskiej i redakcji Jana Diugoszal Katalogowy zywot Oles$nickiego piéra Dtugosza wyrdznia
sie sposrod wymienionych. Po pierwsze ze wzgledu na swoiste cechy Dtugoszowych katalogow biskupow
polskich, na ktore sktadajg sie, w czeSci wspdiczesnej kazdego z nich, rozbudowane, samoistne vitae,
powigzane ciggiem sukcesji; po drugie dlatego, ze biogram Zbigniewa — swego wielbionego protektora —
opracowat Diugosz szczegdblnie dokiadnie. Diugosz jest autorem jeszcze jednego zywotu Olesnickiego,
ktory zamiescit w swych Annales pod rokiem 14552 Wytgczamy tym razem z rozwazan wielkg biografie
biskupa, przewijajacag sie na kartkach Rocznikéw z lat okoto 1410-1455, owe Gesta Shignei3 Dtugosza,
sadzac, ze wymaga ona osobnego studium, i siegajac do niej na tej samej zasadzie co do innych Zrédet
tyczacych sie osoby Olesnickiego. Kolejne z omawianych zabytkéw to anonimowa Vita Shignei4 przypi-
sana Dlugoszowi przez edycje Przezdzieckiego, Vita et mores Shignei cardinalis5piora Kallimacha, heksa-
metryczny Dialogus de Sbigneo Olesnicki6 — utwor polityczny w formie wergilianskiej bukoliki-elegii —
oraz trzy wierszowane epitafia7 zwigzane z tym dialogiem.

Zywot Olesnickiego w katalogu Dtugosza, w powigzaniu z materiatem biograficznym z Annales, stat

* Autorka goraco dzigkuje Profesorowi Aleksandrowi Gieysztorowi, ktéry z zyczliwg uwaga i pomocnymi radami towarzy-

szyt kolejnym redakcjom tego studium, oraz Docentowi Jerzemu Axerowi za trud wtozony w konsultacje filologiczng przy usta-
laniu tekstu zrédtowego i za wskazowki edytorskie.

1 Katalogi biskupéw krakowskich, wyd. J. Szymanski, MPH ser. n. X/2.

2 Joannis Dlugossi Historia Polonica, ed. A. Przezdziecki [dalej: Dtugosz, HP], t. V, Cracoviae 1878, s. 199-201.

3 1. Zarebski, ,,Gesta Sbignei” jako element ewolucji w genezie Annalium Jana Dtugosza, [w:] Prace z dziejow Polski
feudalnej, Warszawa 1960, s. 293-307.

4 Vita Sbignei cardinalis et episcopi Cracoviensis, [w:] Joannis Dlugossi, Opera omnia, t. I, ed. A. PrzezdziecKki,
Cracoviae 1887 [dalej: Diugosz, Op. om. 1], s. 551-557.

5 Philippi Callimachi, Vita et mores Shignei cardinalis, ed. I. Lichonska, Varsoviae 1962 [dalej: Kall. Vita].

6 Dialog o Zbigniewie Ole$nickim, wyd. L. Piotrowicz, Archiwum do dziejéw literatury i o$wiaty w Polsce, t. II,
Krakéw 1882, s. 325-359 [dalej:Dialog].

7 Ibidem, s. 359-362.
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sie podstawg dziewietnastowiecznych biografii kardynata8 W obecnej historiografii uzupetnia on i porzad-
kuje bogaty material dyplomatyczny, ustepujac mu pod wzgledem wartosci faktograficznej na drugi
plan. Vita Sbignei, niepewnego autorstwa, pozostaje w prawie zupelnym zapomnieniu, wykorzystywana
gtéwnie ze wzgledu na zawartg w niej genealogie Debnow9 Nieco dokfadniej omowit jg Ludwik Finkel1d
wydajac zywot Olesnickiego napisany przez Kallimacha. Ten za$ doczekat sie nowego wydania i znalazt
zainteresowanie ostatnio wsrdd historykow literatury i filozofii jako utwér humanistycznej prozy, odbi-
jajacej nowy Swiatopoglad1l NajpokaZniejszg bibliografie ma Dialog12 Wywodzi sie ona jednak wyacznie
z kregu historykéw literatury, ktérzy uznajg ten utwor za jeden z najlepszych zabytkéw wczesnohuma-
nistycznej literatury polskiej w jezyku tacifiskim. Pewne problemy krytyki zrédtowej poruszyt jego wy-
dawca Ludwik Piotrowicz13 a jako utwér polityczny omoéwit Juliusz Nowak-Dtuzewskild Ow wy-
raznie polityczny charakter Dialogu nie zainteresowat historykéw sensu stricto, ktdrzy pomijajg go mil-
czeniem przy omawianiu polityki wewnetrznej trzeciego ¢wieréwiecza.

Wszystkie zagadnienia niniejszego studium pietnastowiecznych biografii kardynata Oles$nickiego
mieszczg sie w pojeciu szeroko rozumianej krytyki i analizy Zzrodta. Sg to kwestie nalezace do klasycznej
krytyki erudycyjnej: okreslenie czasu powstania i autorstwa poszczeg6lnych zabytkéw, a zatem réwniez
sytuacji politycznej, spotecznej, kulturalnej, ktéra zrodzita dany utwor, i Srodowisk — tego, ktére go za-
méwito i tego, dla ktérego utwor zostat przeznaczony. Wazne jest tez okreslenie funkcji tych dziet w dw-
czesnym spoteczenstwie i zakresu ich oddziatywania. Zajmiemy sie zrodtami informacji o Ole$nickim
i jego epoce oraz ich wiarygodnoscia, a komentarz krytyczny do gtéwnych tekstow wydanych w aneksach
pozwoli ustali¢ warto$¢ biografii kardynata dla dzisiejszego czytelnika. Jest to warto$¢ dwojaka: w zakresie
informacji faktograficznej biografia stuzy poznaniu szczeg6téw zyciorysu tej postaci historycznej, rowno-
czesnie jednak — poznaniu charakterystycznego dla epoki wzorca osobowego i $wiatopogladu, propago-
wanego przez zywoty. Postaramy sie wreszcie dokonaé kwalifikacji tych zrodet na tle biografistyki prze-
tomu epok — Sredniowiecza i renesansu — ukazujac jej cele i funkcje spoteczne.

Il. Notatki katalogowe

Redakcja 1V Katalogow biskupdéw krakowskich, ktorej dokonat zakonnik Swietokrzyski, datowana
jest na lata 1460-1461 na podstawie danych chronologicznych znajdujacych sie gtéwnie w nocie o Zbignie-
wiels Tekst ten zawiera rdwniez wskazéwke o Srodowisku autora, poniewaz konczy sie notatkg o kon-
sekracji nowego kosciota i wielkiego ottarza na Sw. Krzyzu, z doktadng datg 12 I11 1455 r.16 Zakonnicy
Swietokrzyscy mieli szczeg6lne powody, aby pamieta¢ o Zbigniewie, bowiem réd Debno nalezat do do-
brodziejow klasztoru i chowat w nim swoich zmartych17 a sam Zbigniew dwukrotnie wizytowat klasztor

8 L. Letowski, Katalog biskupéw, pratatéow i kanonikéw krakowskich, t. 1, Krakéw 1852, s. 370-408; M. D zieduszy-
cki, Zbigniew Ole$nicki przez autora ,,Piotr Skarga i jego wiek”, t. I-11, Krakéw 1853-1854; J. Korytkowski, Prafaci i ka-
nonicy katedry metropolitalnej gnieznienskiej, t. 111, Gniezno 1883, s. 123-153; J. W iSniewski, Katalog pratatéw i kanoni-
kéw sandomierskich od 1186 do 1926 [...], Radom 1926, s. 220-223.

9 W. Semkowicz, Przywilej dla rodu Debno, Miesiecznik Heraldyczny 3 (1910) s. 26-29, 45-48, 60-64, 76-82.

10 Philippus Buonacorsi Callimachus, Vita et mores Shignei cardinalis, wyd. L. Finkel, MPH VI, s. 217-256, wstep
wydawcy s. 217-224.

11J. Domanski, Ze studiéw nad Kallimachem. Przyczynek do zagadnienia zrddet literackich Vita Gregorii Sanocei,
Odrodzenie i Reformacja w Polsce 6 (1961) s. 5-15.

12 Por. dalej s. 31.

13 Dialog, wstep L. Piotrowicza, s. 325-344.

14 J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Sredniowiecze, Warszawa 1963, s. 94-101.

15 MPH ser. n. X/2, s. 50 n. — wstep wydawcy J. Szymanskiego; tekst biogramu Oles$nickiego, ibidem, s. 70-72.

16 Ibidem, s. 72.

17 K. Cichocki, Alloquium Osiecensium sive variorum familiarium sermonum libri quinque, Cracoviae 1615, s. 116-
-117. Teksty epitafiow Olesnickich pochowanych na Sw. Krzyzu podat S. Starowolski, Monumenta Sarmatarum viam univer-
sae carnis ingressorum, Cracoviae 1655, s. 627-630. Nowoczesne wydanie: Corpus inscriptionum Poloniae, t. I, Wojew6dztwo
kieleckie, pod red. J. Szymanskiego, z. 1, Miasto Kielce i powiat kielecki, wyd. B. Trelinska, Kielce 1975 [dalej: Corp.
inscr. Pol. 1/1], nr 1, 115, 116.
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1. Kardynat Zbigniew Oles$nicki. Rysunek piérkiem (po 1449 r.)
Archiwum Kapituty Metropolitalnej Krakowskiej, Liber privilegiorum nr 2 czyli tzw. Liber antiquus, k. 4V

(w 1427 i 1447 r.), fagodzac spory miedzy zakonnikami a opatem18 Jego zywot w tym katalogu, cho¢
obszerniejszy od innych, zawiera oprécz wymienionej wiadomosci i doktadnego opisu objecia biskupstwa
oraz okolicznosci $mierci Zbigniewa niewiele blizszych informacji biograficznych. W zywaocie zanoto-
wano wydarzenia polityczne w Polsce (nastepstwo kroléw, Slub Kazimierza z Rakuszanka) oraz wydarze-
nia koscielne (kolejne jubileusze, kanonizacje $w. Bernardyna, kazania Jana Kapistrana, fundacje klaszto-
ru bernardynéw na Stradomiu) z czaséw pontyfikatu Zbigniewa. Dlatego katalog ten nalezy zaliczy¢
do typu Il katalogéw biskupich, wedtug klasyfikacji Jozefa Szymanskiegol19 zaznaczajac jego przy-

18 J. Fijatek, Mistrz Jakub z Paradyza i uniwersytet krakowski w dobie soboru w Bazylei, t. I, Krakéw 1900, s. 148.
19 J. Szymanski, Z zagadnient $Sredniowiecznej biografistyki, Katalogi dostojnicze. Studium Zrédtoznawcze, Warszawa
1969, s. 21 n.



8 Maria Koczerska

naleznos¢ do tych katalogéw, ktérych autoréw szczegdlnie interesuja wydarzenia nie zwigzane z zycio-
rysem biskupa, zapisywane kronikarsko w ramach chronologicznych kolejnych pontyfikatéw. Zwraca
przy tym uwage rozlegtos¢ zainteresowan autora biogramu.

Pole widzenia autoréw dwdch nastepnych redakcji ogranicza sie do obszaru Polski i diecezji krakow-
skiej. Redakcja V, zwana dominikanskad) zamieszcza w pierwszej czesci urwanego biogramu notatke,
ktéra albo wyszta bezposrednio spod piéra Diugosza (przypomina poczatek jego katalogowego zywotu
Olesnickiego i zapiske Kalendarza krakowskiego, ktérego byt redaktorem), albo jest wyciggiem z tych
zrédet. Cze$¢ druga, to zapiska o fundacji w 1431 r. przez krélowa Zofie kaplicy Sw. Tréjcy przy katedrze
wawelskiej, przy czym zakres chronologiczny biogramu nie wykracza poza te date, a caty katalog powstat,
jak sie przypuszcza, bezposrednio po $mierci Wojciecha Jastrzebca (1436 r.)2L

Nastepna, réwniez dominikanska redakcja katalogu, zwana lubelskg od miejsca przechowywania re-
kopisu w Bibliotece im. topacifiskiego w Lublinie, a pochodzaca z lat 1503-15082, przynosi zapiske
o Olesnickim pisang niewatpliwie wkrétce po jego $mierci. Swiadczy o tym nagromadzenie wiadomosci
z poczatkowego okresu panowania Kazimierza Jagiellonczyka i zakoniczenie ich na bitwie chojnickiej,
mylnie datowanej na rok 1455, ktory jest data $mierci biskupa. Zyciorys ten zawiera doktadniejsze dane
o $mierci i grobowcu biskupa oraz o jego poboznych fundacjach. Czytelnik odnosi wrazenie, ze ten bio-
gram, podobnie jak i nastepny — Tomasza Strzepifskiego, opracowano podczas wojny trzynasto-
letniej, a ich autor nalezat do stronnictwa kardynata, ktoére zaangazowato sie w walke przeciw krélo-
wi i wspotdziatato przeciw niemu z Jakubem Sienieriskim na poczatku lat sze$¢dziesiatych. Swiadczy
0 tym wyrazna wzmianka o owych wydarzeniach w biogramie Strzepiriskiego oraz inne, w obu zyciory-
sach, malujace nieszczescia spadte na Polske w czasach Kazimierza Jagiellonniczyka. Opinia, ze po nie-
szczesnej bitwie pod Warng regnum Polonie incepit deprimi atque anichilari per malos consiliarios, zywo
przypomina sady DtugoszaZi Henryka z GAry2lo ludziach nowych w otoczeniu whadcy. Pesymistycznym
refrenem jest zdanie konczace biogram: Ab his temporibus regnum Polonie multa damna passum est, jako
komentarz do kleski chojnickiej. Wspo6tbrzmi z tym wiadomos¢ o tragicznej Smierci w Swiatyni (in templo)
Andrzeja Teczynskiego, zamykajaca zyciorys Strzepinskiego. Traktujemy przeto ten fragment katalogu
jako pierwszy z omawianej serii tekstow publicystycznych zwigzanych bezpos$rednio ze stronnictwem
zmartego biskupa, a powstatych w szdstym i siodmym dziesiecioleciu XV w.

I11. Zywoty Diugoszowe

Powstanie zywotu Olesnickiego w Annales Dtugosza powinnismy datowac, zgodnie z ustaleniami do-
tyczacymi etapOw powstawania autografu dzieta, na si6dme dziesieciolecie XV w.5Dos¢ niespdjnej z dzi-
siejszego punktu widzenia kompozycji biogramu® nie nalezy chyba ttumaczy¢ poprawkami dwoch na-
stepnych redakcji Annales, zwlaszcza trzeciej z ésmego dziesigtka lat. Prolog dotyczacy postepéw wojny
w Prusach miat da¢ czytelnikowi wskazéwke chronologiczng i uswiadomi¢ mu, ze dla Krélestwa Polskiego
$mier¢ kardynata stanowita paulo minor turbatio, quam quae apud Choyniczam accideratZ. Wtret w srodku
zywotu o $mierci Mikotaja V i elekcji nowego papieza Kaliksta 111 oraz o naznaczeniu dnia wyboru na-
stepcy Zbigniewa na stolicy krakowskiej, wynika nie tylko z ambicji synchronicznego przedstawienia wy-

20D MPH ser. n. X/2, s. 106.

21 Ibidem, s. 76, komentarz J. Szymanskiego.

2 lbidem, s. 117 n. oraz s. 107, komentarz wydawcy.

23 Dtugosz, HP V, s. 214 n, 218 n.

24 Henrici Sbhignei de Gora, Tractatulus contra Cruciferos, Regni Poloniae invasores, wyd. O. Balzer, MPH 1V, s. 183-
-188.

5 W. Semkowicz-Zarembina w przedmowie do: Jana Dtugosza, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego
[dalej: Dtugosz, Roczniki] ks. I, 11, Warszawa 1962, s.46 pisze, ze cze$¢ wspotczesna dzieta, ale tylko do 1453 r. mogta powstac
przed 1461 r. Skoro, jak dalej (s. 51) podaje, I11 redakcje rozpoczat Dtugosz w koncu lat sze$¢dziesiatych i kontynuowat do korica
zycia, zyciorys Zbigniewa musiat powsta¢ miedzy tymi datami (Il redakcja to luzne dodatki).

2% Dtugosz, HP V, s. 199-201.

27 Ibidem, s. 199.



Pietnastowieczne biografie Zbigniewa Olesnickiego 9

darzen, ale jest tez Swiadectwem dazen Diugosza, by ukaza¢ oba wydarzenia jako réwnie wazne oraz by
powigza¢, przynajmniej chronologicznie, dzieje polskie i powszechne.

Zastugi Olednickiego wobec ojczyzny uwydatnione sg dwukrotnie uzytym mianem ojca ojczyzny
(parens et liberator patriae oraz defensor, patronus et pater patriae). Oczekiwania, ze Dtugosz zechce pod-
kreslaé¢ w tym zywocie zastugi polityczne Zbigniewa, tak doktadnie opisane przez dziejopisa na innych
kartach Annales, nie spetniaja sie. Sadzac ze zdania, charakteryzujacego szlachetnego ducha zmartego
stowami cuiuslibet potentiae mundanae contra fidem, aut libertatem ecclesiasticam, aut iustitiam se extollentem,
contemptorem28, Dtugoszowi chodzito o ukazanie kardynata jako przedstawiciela wojujagcego Kosciofa.
Jako dobrego biskupa-pasterza malujg go dalsze stowa stereotypowej, w petni $redniowiecznej z ducha
pochwaty: byt wiec zywicielem ubogich i podréznych, dobroczyica zadtuzonych, cztowiekiem tagodnym
i dobrotliwym.

Jezeli porbwnamy ten zywot Olesnickiego, ktoremu poswiecat Dtugosz na kartach Rocznikéw uwage
réwng niemal krélom, a w zyciu codziennym z pewnoscig duzo wiekszg, z portretem Jagiety, za-
mieszczonym pod rokiem 1434, zauwazamy skrétowos¢ charakterystyki Zbigniewa jako cztowieka i brak
szczegotow, ktérych mozna by sie spodziewac po jego sekretarzu. Wptynety na to, jak wolno przypuszczad,
przyczyny natury psychologicznej — przywiazanie i cze$¢, jakimi Diugosz darzyt Olesnickiego, ktére
kazaty mu milcze¢ o wadach i ludzkich stabosciach kardynata sobie za$ narzuci¢ surowg cenzure pi-
sarskg. Zawazylo tu takze poczucie porazki kardynata w ostatnim okresie zycia i pdZniejsze niepowodze-
nia jego stronnikéw. W efekcie powstata posta¢ koturnowa i sztywna, o rysach monumentalnych. Mozna
sadzi¢, ze Diugosz zarezerwowat miejsce na obszerniejszy zyciorys protektora w swoim Katalogu bisku-
pow krakowskich, ktérego opracowania podjat sie rowniez z inicjatywy kardynata i ktory spisat w latach
1466—2477/7830. Jest to rzeczywiscie najobszerniejszy zywot biskupi sposréd wszystkich rozmieszczo-
nych w réznych Diugoszowych katalogach biskupdw polskich. Caty tekst wypetnia doktadny opis doko-
nan Olesnickiego jako biskupa, przetykany pochwatami jego osoby z tych samych wzgledéw, co na kar-
tach Rocznikow.

Zwraca uwage wyliczanie czynéw Zbigniewa — dostojnika Kosciota i pasterza diecezji. Na samym po-
czatku wymienia Dtugosz walke z husytami, ktorych Oles$nicki tepit non solum ecclesiastico verum etiam
materialigladio3, nastepnie zwycieski dla biskupa krakowskiego sp6r z biskupem chetmskim Janem Bi-
skupcem (Cholewg) o ziemie lubelska, niedopuszczenie do rekwizycji débr biskupstwa krakowskiego
na rzecz poszkodowanych w wojnie z Krzyzakami w 1431 r., wreszcie sprawe uzyskania kapelusza kardy-
nalskiego od Mikotaja V, mimo sprzeciwéw ze strony kolejnych arcybiskupow gnieznieAskich i kréla32
Dalszg cze$¢ zastug biskupa stanowig jego fundacje pobozne, ktérych wymienienie poprzedza autor
wzmiankg o kupnie ziemi siewierskiej, przytgczonej do biskupstwa krakowskiego3.

Aby podkresli¢ niezwyktos¢ opisywanej postaci, uzywa dziejopis licznych superlatyw6w stwierdzajac:
Talisque etiam vir, pontifex, patronus, defensor, pater patriae est ablatus regno Polonico, qualem ut auguror,
secula nulla restituent3. A z okazji mianowania Ole$nickiego kardynatem przez trzech papiezy sadzi
quod nemini priscorum reor accidisse®. Do zabiegow literackich o wymowie ideologicznej mozna jeszcze
zaliczyé podkreslenie przez Diugosza, ze Olesnicki zostat wybrany biskupem w 33 roku zycia i byt 33
z kolei biskupem krakowskim36. Wydaje sie, ze zawazyto tu nie tylko Sredniowieczne zamitowanie do ze-
stawien chronologicznych, ale —w podteks$cie —skojarzenie wieku bohatera z wiekiem Chrystusa. Ponadto
Dtugosz dzieki takim sformutowaniom realizuje pewien topos przedstawienia postaci, wiasciwy zywotopi-

A8 Ibidem, I. c.

D Por. Vita Shignei, Aneks I, passim.

3D MPH ser. n. X/2, s. 128-129, komentarz wydawcy, tekst biogramu Zbigniewa, ibidem, s. 215-225.
3l Ibidem, s. 216.

2 Ibidem, s. 217.
3B Ibidem, s. 218, na temat fundacji —dalej do s. 221.
3 Ibidem, s. 223,
3 Ibidem, s. 218.

3 Ibidem, s. 215. Olesnicki zostat biskupem w 34 roku zycia, poniewaz 33 lata ukoriczyt 5 XI1 1422 r. Wedhtug Katalogu
Dtugosza byt 34 biskupem krakowskim, ale Dtugosz przy Bodzecie (ibidem s. 195) zmylit kolejnosc.

2 Studia Zrodtoznawcze t. XXIV
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sarstwu od czasow starozytnych poprzez $redniowieczne i renesansowe, a zwany formutg cedat nunc37, sto-
sowana dla podkre$lenia, ze bohater przewyzsza wszystkich pod wzgledem danej cechy. Jednak w trosce
0 warto$¢ dokumentalng swego dzieta, Dtugosz nie doprowadza do przesady, bedacej nieodtgczng i nie-
zbedng cechg panegiryku, co obserwujemy w formie rozwinietej w Vita et mores Shignei Kallimacha.

Charakterystyka osoby kardynata jest rowniez w Katalogu biskupdw dos¢ skapa. Mamy tu przedsta-
wienie wygladu zewnetrznego3® podkreslenie nadzwyczajnej zdolnosci przewidywania, a raczej przepo-
wiedni®), zaznaczanie tagodnosci i dobroci, przy uzyciu takich samych prawie stéw, co w Rocznikach4)
brak natomiast anegdot, opisu przyzwyczajen, a takze wad, z wyjatkiem jednej — nepotyzmu, nazwa-
nego przez Dlugosza lascivia in suos, a wyrazajgcego sie w alienacjach majatku kosScielnego na rzecz
krewniakow. Krytyka tej cechy kardynata znajduje sie w koncowym fragmencie zywotu4l Ma on przez
to charakter zupetnie rozny od poprzedzajacego tekstu, w ktorym Olesnicki przedstawiony jest jako biskup
doskonaly. Jezeli pierwsza, gtowna czes¢ zywotu daje sie zakwalifikowac pod wzgledem literackim do ga-
tunku laudatio, to druga, zaczynajaca sie od stow Quamuis autem tot floruisset virtutibus, lasciuiam tarnen
n suos demonstrabat — —, nosi znamie vituperatio2 Cho¢ nie mamy watpliwosci co do Diugoszowego
autorstwa tego koricowego fragmentu, tak zgodnego z wyrazanymi gdzie indziej pogladami historyka43
wydaje sie rowniez sprawg niewatpliwa, ze fragmentu tego nie byto w pierwotnym tekScie zywotu Zbignie-
wa. Analiza rozplanowania czesci pierwszej i zasadniczej Swiadczy, ze zawiera ona w logicznym porzadku
wszystkie elementy konieczne w przyjetym schemacie vita: 1° Okolicznosci uzyskania biskupstwa, 2° Czyny
w obronie Kosciota i wiary, 3° Zaszczyty (czyli uzyskanie kardynalatu), 4° Czyny bohatera jako pasterza
diecezji: a) fundacje, b) statuty, 5° Wyglad zewnetrzny, 6° Smier¢ i pogrzeb, 7° Charakterystyke postaci.
Ta ostatnia zaczeta stowami: Cecidit corona capitis nostri — — i az do stow: secula nulla restituent44 po-
winna by¢ logicznym zakonczeniem zwartej catosci i takg funkcje petnita w tekscie pierwotnym. Ten
portret kardynata mégt powstaé w okresie niezbyt odlegtym od jego smierci, przed rozpoczeciem prac
nad cato$cig katalogu.

Ltatwiej datowac vituperatio. Jest to nie tylko nagana postepowania biskupa, ostabiona zresztg stowami,
ze kapituta zgadzata sie na wszystkie jego alienacjedbale gtownie historia skandaliczna jego rodziny, a zwia-
szcza brata Jaska Glowacza, wojewody sandomierskiego i jego synow. Dtugosz wilasciwie wspditczuje kar-
dynatowi w stowach: In parentibus, cognatis, nepotibusque parum fortunatus — — 46. Dziejopis miat az
nadto powodow, jako egzekutor testamentu Zbigniewad’, aby czu¢ odraze do krewnych zmartego. Wiemy,
ze w 1467 r. wytoczyli mu oni, pod wodzg Andrzeja z Ole$nicy, proces o przeniewierstwo pieniedzy bi-
skupa, z ktérego to zarzutu Dtugosz w petni sie oczyScitB Jesli wierzy¢ biografowi Dtugosza, Jasko Gto-

37 L. Arbusow, Colores rhetorici, 2. Aufl., Géttingen 1963, s. 89-90; por. H. Dziechcinska, Biografistyka staropolska
w latach 1476-1627, Wroctaw 1971, s. 66.

B MPH ser. n. X/2, s. 221.

S Ibidem, s. 224.

L lIbidem, s. 221, por. Diugosz, HP V, s. 201.

4 MPH ser. n. X/2, s. 223-225.

& L. Arbusow, o.c., s. 22, 28, 70, 117.

43 Por. M. Koczerska, Mentalno$¢ Jana Diugosza w $wietle jego tworczosci, Studia Zrédiozn. 15 (1971) s. 124,

4 MPH ser. n. X/2, s. 222-223.

45 Ibidem, s. 223.

46 lbidem, s. 224.

47 Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, [wyd. F. K. Skobel, I. Z. Pauli], [dalej: Cod. Univ.
Crac.], I, Cracoviae 1873, nr 175, testament Ole$nickiego z 15V 1454 r.; Vita Joannis Dlugosch Senioris canonici Cracoviensis,
ed. M. Brozek, Varsoviae 1961 [dalej: Vita DI.], s. 31.

8 M. Bobrzynski, S. Smolka, Jan Dtugosz, jego zycie i stanowisko w piSmiennictwie, Krakéw 1893, dod. nr 239
(270), 240 (271) z akt biskupich i kapitulnych krakowskich, ktére nazywajg powoda strenuus dominus Andreas de Oleschnicza
et fratres ipsius, oraz Vita DL, s. 42 n., ktéra nazywa powoda ogdlnikowo frater Shignei. Zbigniew miat tylko jednego brata,
Jana Glowacza, wojewode sandomierskiego (zm. 1460 r.). Najblizszymi przeto dziedzicami biskupa byli synowie Jana, z ktérych
Andrzej wydaje sie przywddca; zob. W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 107. Nazwanie w Zywocie
Dtugosza powoda bratem Zbigniewa wydaje si¢ pomytka autora, chociaz teoretycznie stowo frater moze oznacza¢ kazdego brata,
np. stryjecznego. Jednym z braci stryjecznych biskupa byt rzeczywiscie Andrzej z Sienna (ibidem 1. c.), ale ten miat stabsze
prawa dziedziczenia od potomkoéw Jana Giowacza,
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wacz nie lubit sekretarza swego brata juz w poczatkach jego pracy u biskupadd cho¢ te wiadomo$¢ mozemy
uzna¢ za literackie przygotowanie do opisu ich pdzniejszych animozji. Tak wiec omawiang vituperatio
datujemy na rok 1467 lub lata nastepne.

Vituperatio kardynata, przechodzaca w vituperatio jego krewnych, zawiera jednak stowa pochwaty
Zbigniewa z powodu niedopuszczenia do koronacji Witolda, wbrew préobom przekupstwa ze strony
ksiecia i grozbom pozbawienia godnosci biskupiej, a nawet $mierci50. Jest to jedyna, Scisle polityczna, nie
zwiazana ze sprawami religii i Kosciota akcja biskupa, o ktérej wspomniat Dtugosz w tym zywocie. Praw-
dopodobnie uwazat ten fakt i czyn Olesnickiego za najwieksze, a takze najbardziej spektakulane osiggnie-
cie jego zycia5L Wagi tego stwierdzenia nie ostabia Swiadomos$é, ze nie byto owej wzmianki w pierwotnym
tekscie zywotu, ograniczonego wyigcznie do spraw koscielnych, poniewaz w dopisanym fragmencie miata
sama zréwnowazy¢ tak wielkg wade, jaka byt wedtug Ditugosza nepotyzm.

IV. Vita Sbignei

Utwor ten zachowat sie w jednym tylko rekopisie, w siedemnastowiecznym kodeksie (BJ 107), zawie-
rajagcym rozne zrodta do dziejow Polski, ktorych wybor, a zwlaszcza uktad, sg zupetnie przypadkowex2
Z tekstem anonimowego zabytku zwigzany zostal poczatek zywotu biskupa z Dilugcszowego katalogu,
a catos¢ opatrzona tytutem Vita Zbignei cardinalis et episcopi Cracouiensis a Joanne Diugosz edita. Powodem
tego ztgczenia jest fragmentarycznos¢ omawianego zabytku, a wiec tekst katalogu Diugosza uzupetnia
jego braki, informujac czytelnika o objeciu przez Olesnickiego katedry biskupiej, o walce z JagieHa w obro-
nie praw Kosciota krakowskiego, o kardynalacie, statutach synodalnych i kilku fundacjach33 Nie znamy
czasu powstania tej kompilacji. Moze ona by¢ dzietem Jana Januszowskiego, zastuzonego drukarza z XV I-
-XVII w., na ktérego zamowienie prawdopodobnie powstat ten kodeks4. Ale rownie dobrze Januszowski
mogt postuzy¢ sie wczedniej skomponowanym tekstem.

Tres¢ zrodia, petnego bteddw kopisty, nie daje wskazéwek. Jedyna mozna upatrywac w zdaniu zywotu:
Erat in eafamilia ante annos trecentos satrapes quidam Petrus nomine, ex vico Krampa ortus — —% po-
niewaz chodzi o przodka Zbigniewa, ktéry poddat Sandomierz Tatarom w 1259 r. Przyjmujac, ze wiasci-
ciel czy raczej kopista siedemnastowiecznego kodeksu nic nie zmieniat w tekscie, natomiast czynit to wcze-
$niejszy przepisywacz i autor kompilacji, zmieniajgc w tym przypadku ducentos na trecentos, datujemy jej
powstanie na XVI w. Rozumowanie takie opiera sie na zatozeniu, ze sama Vita Sbignei powstata juz
w XV w. Jest ono pewne, poniewaz tekst zostat wykorzystany w datowanym na lata 1478-1480/81 zywocie
Olesnickiego pidra Kallimacha® w ktérym analogiczny fragment zaczyna sie stowami: ——posteri
Deombroti acceptam a maioribus dignitatem iugi successione conseruauerint usque ad uastitatem, quam Tartari
ante annos circiter quadringentos non solum Poloniae, uerum etiam Germaniae ac Pannoniae intulere — —57.
Kallimach wykazuje tu typowg dla niego nonszalancje wobec dat historycznych53 z fatwg do odczytania
panegiryczng tendencjg do odsuwania w odlegta przesztos¢ dat dotyczacych przodkéw kardynata. Jezeli
takaz tendencja cechowata réwniez autora Vita Sbignei, caly nasz poprzedni wywod jest bezuzyteczny,
a kompilacja mogta rownie dobrze powsta¢ na poczatku XVI w., jak i sto lat pozniej.

4 Vita DI., s. 31 n.

0 MPH ser. n. X/2, s. 224.

51 J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska Wtadystawa Jagietty. Studium z dziejow kultury politycznej Polski w XV w.,
cz. |, Poznan 1972, s. 67, 234-237 uznaje za gtéwnych przeciwnikéw koronacji Witolda kierownikéw kancelarii Jana Szafranca
i Wihadystawa Oporowskiego, nie za$ Olesnickiego.

5 Por. Aneks I, s. 54.

58 MPH ser. n. X/2, s. 215-219 — do stéw: Ad supplendum defectum praedicationis in ecclesia Cracoviensi ad tempora.

5% W. W istocki, Katalog rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego, cz. I, Krakéw 1877-1881, s. 40 n.

% Aneks I, s. 55.

% L. Finkel, [w:] MPH VI, s. 218; Kall. Vita, s. 8, wstep I. Lichonskiej. Zob. dalej, s. 23-30.

5 Ibidem, s. 20.

6 Philippi Callimachi Experientis, Historia rerum gestarum in Hungaria et contra Turcos per Vladislaum Poloniae et
Hungariae regem, ed. S. Kwiatkowski, MPH VI s. 17, wstep wydawcy.
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Zastanawiaja powody fragmentarycznosci Virta Sbignei i przypisania jej, przynajmniej na poczatku
XVIIw.,jezeli nie wezesniej, samemu Dlugoszowi. Pierwsze mozna tltumaczy¢ tre$cig usunigtych fragmen-
téw: niepozadana dla odbiorcéw lub dobrze im skadingd znang, drugie — moze zalozeniem, wyznawa-
nym milczaco przez niemal calg staropolska, dziewig¢tnastowieczng i nieco pézniejsza historiografie, ze
wszystko co napisano o Zbigniewie Oles$nickim, pochodzi od Dlugosza.

Jedyny $lad recepcji tego utworu znajdujemy w herbarzu Niesieckiego, pod hastem Ole$nicki®.
Niesiecki wykorzystat jednak tekst nie w obszernym biogramie Zbigniewa, pisanym wedlug Dlugosza,
lecz przytoczyl anegdote o stryju kardynata Dobiestawie, ktéry — silny i mezny — potrafil rozewrzeé¢
paszcze Iwa, wkladajac do niej reke®’. Tytut Zrédla, Vita Ms Sbignei Olesnicki, przypisanego réwniez przez
Niesieckiego Dlugoszowi, $wiadczy, ze heraldyk korzystat z jakiego$ rekopisu. Czy byt to r¢kopis BJ 107,
nie wiadomo. O istnieniu w poczatkach XVIII w. jeszcze innego rekopisu, ktéry moégt znaé Niesiecki,
$wiadczylaby okoliczno$¢, ze prawidlowo wymienit on czterech braci Ole$nickich: Jana, ojca kardynata,
i stryjow: Dobiestawa, Zawiszg i Piotra, podczas gdy kopista naszego kodeksu zamienit Zawisze w Janu-
sza®, Wiemy jednak, ze Niesiecki mial dodatkowe wiadomos$ci o wszystkich czterech osobach. Zdzi-
wienie budzi to, Ze nie wykorzystal innych wiadomosci o Ole$nickich dostarczonych mu przez Vita Sbigne.
Moze wolal postuzy¢ si¢ znanymi i pewnymi zrédlami: Rocznikami i Katalogiem Dlugosza, a przypisanie
utworu dziejopisowi, ktére znalazt w r¢kopisie, wydalo mu si¢ watpliwe ?

Przejdzmy z kolei do autora i daty powstania fragmentarycznej Vita Sbignei. Przypisali ja Diugoszowi
réwniez wydawcy tomu I «Opera omnia» Ignacy Polkowskii Ignacy ZegotaPauli. Zaoponowat prze-
ciwko temu recenzent wydawnictwa Aleksander Semkowicz. Wysoko oceniajac warto$¢ dziela, skryty-
kowat atrybucje Dlugoszowi, ktéry nie odwazylby si¢ napisac tak ujemnie o przodku Zbigniewa — Piotrze
z Krg¢py, 1 uznal, ze autorem byt urz¢dnik kancelarii biskupiej®. Podobnie Ludwik Finkel i Wiadystaw
Semkowicz wylgczyli mozliwo$¢ autorstwa Diugosza®s.

Skoro Vita Sbignei jest jednym z dwoch podstawowych zrédet zywotu Olesnickiego piéra Kallimacha,
to musiata powsta¢ wczesniej, czyli w latach 1455-1478. Jej autor, ktory podat tak wiele szczegétoéw o umie-
jetnosciach kancelaryjnych Zbigniewa, o jego lenistwie w pisaniu, w czasach gdy by! biskupem, i o sto-
sunku do personelu wlasnej kancelarii®!, musiat by¢ jednym z jej pracownikéw. Anonim zdaje si¢ ponadto
szczegolnie interesowaé kariera kancelaryjna biskupa, np. doskonale rozumie, ze uzyskanie tytulu sekre-
tarza bylo awansem dla notariusza kancelarii krélewskiej®>. Autor zywotu znal dobrze swego chlebodawce;
portret Zbigniewa jego pidra przewyzsza szczegélowoscia opis Dlugoszowy, $wiadczac o darze obserwacji,
realizmie i precyzji jgzyka, jak i o braku sklonnosci do upigkszania bohatera, przynajmniej w zakresie
jego cech fizycznych. O bliskim, codziennym kontakcie z Ole$nickim $wiadcza zwlaszcza stowa, ze ru-
mienice na twarzy zachowywal biskup nawet w czasie choroby®®, ze lubil miejsca lesiste i pelne wod,
ze byl wytrzymaly na upal, chléd i pracg, ze lubil dobry st6t’, a nie znosit dlugotrwalego, zwlaszcza
nocnego, czuwania®® itp. Mogly tu takze zawazy¢ zapozyczenia literackie.

Anonim by} obserwatorem tyle bacznym co zlosliwym, a jezyk mial celny i cigty, np. wtedy, gdy brata
ciotecznego Olesnickiego, Rozna, z ktérym po6zniejszy biskup bawil w mlodosci we Wroclawiu, nazywa
spectatae imiquitatis adolescentem, dodajac jednak, ze Zbigniew contubernio tamen eius non contraxerat

@ K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk 1839-1845 [dalej: Niesiecki], t. VII s. 78.

% Nieprzypadkowo Niesiecki wybral ten fragment o silaczu Dobieslawie. Analogiczne opowiadanie o innym mocnym
mezu Stanislawie Ciolku z pi¢tnastowiecznych Spominkéw o Ciolkach zostalo powtdrzone w wielu staropolskich kronikach
i herbarzach; por. M. Koczerska, Spominki o Ciolkach. Z dziejéw ideologii moznowladczej XV wieku, [w:] Cultus et cognitio.
Studia z dziejéw $redniowiecznej kultury, Warszawa 1976, s. 275-276.

%1 Na pomylke kopisty rekopisu BJ 107 zwrécit uwage i poprawil ja W. Semkowicz, o.c., s. 78, przyp. 7.

62 A. Semkowicz, rec.: Joannis Dlugossi, Opera, t. I, Cracoviae 1887, Kwart. Hist. 2 (1888) s. 117-118.

8 I.. Finkel; [w:] MPH VI, s. 220; W. Semkowicz, o.c., s. 60.

84 Aneks I,'8.60.

% Jbidem, s. 58. Por. o roli sekretarza w kancelarii krolewskiej I. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krolewska
w latach 1447-1506, Wroclaw 1967, s. 26; J. Krzyzaniakowa, o.c., s. 77 n. Wzmianka z Vira Sbignei potwierdza ustalenia
autorek, dokonane na podstawie materialu dyplomatycznego.

88 Aneks. I, 's.158.

67 Ibidem, s. 61.

% Ibidem, s. 60.
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aliguam contagionem&. Stowa: In dictandis quoque literis artificiosum se videri volebat et exquisita pru-
dentia, exquisito quoque stilo ad singula, quae singularia erant, insudabat — —7 dajg sie dobrze
zastosowac do starannej korespondencji Olesnickiego z Eneaszem Sylwiuszem, w ktérej autor, z dobrym
zresztg skutkiem, chciat sie popisa¢ polorem humanistycznym7L Wszystko co dotychczas przytoczylismy,
wraz z podnoszong przez Semkowicza i Finkla charakterystyka protoplasty Debnéw Piotra z Krepy
jako zdrajcy, nie bytoby mozliwe pod piérem Diugosza. Jak szydercze echo jego opiséw ztych krélow
i ztych biskupow brzmi nastepujgca charakterystyka Zbigniewa w Vita Shignei: Sanguineus totus in cho-
lerdm declinans; oda, solatia, cantus, carmina, modulationes et omnium musicorum generum harmonias et
quaslibet fecetias amans; nulla tamen tantum harmonia, quantum sono bonarum companarum delectabatur.
Stultis, deliris, histrionibus et mimis ultra ceteros mortales delectabatur; ad Venerem, crapulam et delicias
proclivusj famem longam nullatenus ferre poterat72

Gdy przypomnimy sobie jak surowo Diugosz oceniat zachowanie Litwinki Aldony, pierwszej zony
Kazimierza Wielkiego, ktéra otaczata sie muzykantami73 oraz to, iz oddawanie sie uciechom zmystowym
byto najciezszym z zarzutéw, stawianych przezen krélom i biskupom, oraz podstawa do zakwalifikowania
ich do kategorii ztego witadcy lub ztego biskupa7 prawd podobne wyda¢ sie moze, ze dowcipny Anonim,
majgc dostep do pism swego kolegi Diugosza, ubrat ocene Zbigniewa w takaz szate stowna. Poza tym
wiarygodno$¢ danych o Olesnickim jest w Vita Shignei wysoka, przyjawszy pewng poprawke na ztosliwy
jezyk autora. Wsérdd zrédet Anonima, zwiaszcza w zakresie charakterystyki osoby biskupa, na pierwszym
miejscu  wymienimy autopsje — bystra obserwacje zachowania biskupa i uwazne przystuchiwanie sie
wszystkiemu co mowit. Rowniez inne osoby z otoczenia Zbigniewa, w tym zwlaszcza Diugosz, styszaty
opowiadania Zbigniewa, ktéry musiat by¢ tegim gawedziarzem. Wiadomosci o karierze kancelaryjnej
bohatera, potwierdzone przez Zrodta dokumentowe naswietlenie rywalizacji z Duninem ze Skrzynna,
Piotrem Wolframem iJanem Szafrancem? maégt takze Anonim zdoby¢ od starszych wiekiem duchownych
z kapituty krakowskiej. Od nich tez mdgt sie dowiedzie¢ o pilnosci Zbigniewa w pisaniu i dyktowaniu -
w latach miodzieniczych, bo pdzniejsze lenistwo opisywat z autopsji. Ten jednak zarzut podyktowany
zostat gtéwnie ztosliwoscig i pewnym zawodowym zawezeniem horyzontéw autora, poniewaz przy tak
czynnym trybie zycia i politycznym temperamencie nie miat biskup wiele czasu na prace kancelaryjne.
Wiemy zresztg, wbrew Anonimowi, ze pisywat do konica zycia odreczne listy7o

Powodem btedéw autora Vita Sbignei bywata tendencyjno$¢ informatora — samego kardynata. Ano-
nim zdaje sobie z niej dobrze sprawe piszac: Laudis et gloriae plus quant tanto viro conveniebat cupidus,
adeo ut frequentius in suam et domus suae gloriam pluribus figmentis apud ignaros uteretur77. Z pewnoscig
Olesnicki ttumaczyt przerwanie studidw i podjecie pracy w kancelarii krolewskiej koniecznoscig podzwig-
niecia upadajacej i zadtuzonej ojcowizny po $mierci ojca, bez pomocy krewnych i stug7 Wiemy tymcza-
sem, ze Jasko z Oles$nicy, sedzia ziemski krakowski, zmart dopiero w 1413 r.® a wiec w kilka lat po wejsciu

® Ibidem, s. 58.

7 lbidem, s. 60.

71 Codex epistolaris saeculi decimi quinti [dalej: Cod. epist. XV], t. /2, dod. 2, nr 1,s. 315-320 oraz fragmenty listow Picco-
lominiego do Ole$nickiego, w ktérych ten chwali styl listdw i uczono$¢ Zbigniewa: ibidem, nr 2, s. 320-335, zwtaszcza nr 3,
s. 335-336, a takze ibidem 1/2, nr 111; por. réwniez list Dtugosza do Ole$nickiego o przyjeciu na dworze w Neustadt, ibidem
nr 100. Na temat korespondencji z Eneaszem Sylwiuszem zob. I. Zarebski, Stosunki Eneasza Sylwiusza z Polska i Polakami,
RAU hf 70 (1939) s. 20-28, 51-75; T. Bienkowski, Cicero cui omnes cedimus. Uwagi nad znajomoscig Cycerona w Polsce
w XV w., Meander 15 (1960) z. 5-6, s. 267-268. Sadzimy, ze autorstwo Zbigniewa odnosi sie w petni do tresci korespondencji,
w mniejszym stopniu do formy literackiej.

72 Aneks I, s. 58.

73 Dtugosz, HP 111, s. 194

7 M. Koczerska, Mentalno$é¢, s. 120, 124.

» Aneks I, s. 58 n.

7 Jan Diugosz w liscie do Zbigniewa z 5 Il 1450 r. Cod. epist. XV, 1/2, nr 96: — — accepi litteras Vestrae Paternitatis,
atacritate non mediocri concepta, visa manus sacrae vestrae et benedictae scriptura, felicem me ratus, auod in hoc tempore, quo
a Vestra Paternitate seperor, litteras articulo Vestrae Paternitatis exaratas accipere meruerim, unde et illam diligentius pro me-

moriali perpetuo recondam, sublatis ex ea aliquibus verbis, quae possent ad contumeliam aliquorum retorqueri.
7 Aneks 1, s. 60.

B Ibidem, s. 58.
M Kalendarz krakowski, wyd. A. Bielowski, MPH 1I, s. 909.
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syna w stuzbe krolewska. Zbigniewowi mogto w tym przypadku zaleze¢ na podkresleniu samodzielnosci
wiasnej drogi do najwyzszych w panstwie godnosci i swych zastug dla rodziny. W kazdym razie jest to
$lad $wiadomego ksztattowania przez Olesnickiego obrazu wiasnej postaci wsréd wspdétczesnych, moze
i z myslg o sadzie potomnych. Sam biskup dostarczyt réwniez Anonimowi danych o swojej rodzinie,
zwiaszcza o ojcu i jedenastu stryjach, w tym o$miu zmartych w dzieciristwie lub miodosci, ktérych Vita
Shignei imiennie wylicza8. By¢ moze natrafiamy tu na $lad notatki genealogicznej, do$¢ schematycznej,
zawierajacej imiona meskich przedstawicieli gatezi Debndw Olesnickich. Mogta ona pozosta¢ w spusci-
Znie pisanej po biskupie, obok dziennika-itinerarium, prowadzonego przezen w latach mtodosci, a wyko-
rzystanego przez Diugosza8L O dzienniku wiemy takze z bezposredniej wzmianki w liscie do biskupa
chetmskiego Jana Biskupca z 1452 r.&

Zachowany tekst Vita Sbignei daje wiele wskazowek co do poziomu wyksztatcenia autora i jego Swia-
topogladu. Sladem jego uczonosci jest przypisanie tego samego herbu cesarzom rzymskim: Walentynia-
nowi, Walencjuszowi i Walensowi& co niewatpliwie wynika z podobienstwa litery poczatkowej imion
tych cesarzy: V z tekawicg na tarczy Debno. Innym $wiadectwem poloru klasycznego autora jest
okreslenie polskiego moznowladztwa mianem patricii®d a takze uzycie wyrazenia languida Minerva&
dla zdeprecjonowania intelektu Jana Szafranca, zwycieskiego w 1418 r. konkurenta Ole$nickiego w walce
o podkanclerstwo. Umiarkowanie i swoboda autora w stosowaniu tych wyrazen $wiadczy korzystnie o jego
wyksztatceniu. Réwniez bogactwo stowa, ale bez popadania w przesade, charakterystyczng dla stylu p6z-
nego Sredniowiecza, gietkosc i celnos¢ jezyka kazg widzie¢ w autorze absolwenta uniwersytetu krakowskie-
go. Na dowod odbycia przez niego studiow krakowskich mozna przytoczy¢ fragment pochwalnej charakte-
rystyki Zbigniewa jako protektora uczonych: Virorum doctorum et studiosorum maximus amator, otiosorum
vero maximus osor : unde et universitatem Cracoviensem summa caritate diligebat, et pro personis pauperibus
circa illarum promotionem opipara faciebat convivia®& Wida¢ tu wyrazne akcenty autobiograficzne. Jako
jeden z mtodych humanistow krakowskich, autor ubolewat, ze ich biskup neque Ruthenicas, neque Hebraeas
literas scivit, neque Graecas, sed tantummodo Latinas ; raro aliis studiis, quam historiarum, interdum divinarum,
interdum humanarum, utebatur§r.

Juz sam styl Vita Shignei bytby wystarczajgcym powodem, aby wytaczyé autorstwo Diugosza, ktérego
piéru daleko do humanistycznej lekkosci, mimo wcale bogatego stownictwa i wszelkich wpltywow kla-
sycznych i humanistycznych, wykrytych w jego dzietach& Decydujace znaczenie ma wymowa ideowa
anonimowego dzietka nie mieszczaca sie w mentalnosci autora Annales. VitaShigneinie wykazuje tendencji
moralizatorskich — poza fragmentem o Piotrze z Krepy i nagang lenistwa Zbigniewa w pracach kance-
laryjnych. Przytoczona na wstepie charakterystyka Zbigniewa nie ma na celu krytyki postaci, ktérej wady
Anonim dostrzega, ale nie gromi. Zbigniew jest i w tym zywocie bohaterem pozytywnym. Zgodnie
z innymi biografami, a zwlaszcza zadziwiajgco podobnie do Dtugosza, nazywa Anonim zmartego biskupa
najzarliwszym mito$nikiem ojczyzny, nieustraszonym obronicg praw i wolnosci Kosciota i Krolestwa,

8 Aneks I, s, 56 n., por. W. Semkowicz, 0. c., 76-79; autor korzysta z wydania zabytku w Op. om. Dtugosza, gdzie
wydawcy opuscili imiona dwoch stryjow Zbigniewa, Henryka i Zbigniewa (Dtugosz, Op. om. I, s. 552).

8L A. Gasiorowski, Dlugoszowe itineraria krolewskie, Roczn. Hist. 36 (1970) s. 117-119. Ustalenia te przyjeta 1. Sut-
kowska-Kurasiowa, Dokumenty krolewskie i ich funkcja w panstwie polskim za Andegawendw i pierwszych Jagiellonow,
1370-1444, Warszawa 1977, s. 133.

& Cod. epist. XV, Ill, nr 49; Multa quidem ego, dum in curia serenissimi principis domini Wladislai olim Polonie regis age-
rem et minor me teneret status, oculis pervidi et singula, que tune agebantur, fideli reminiscencia notavi et congessi — —

8 Aneks I, s. 55.

8 Ibidem, I. c.

85 Ibidem, s. 59.

&% lbidem, s., 61.

8 lIbidem, I. c.
8 J. Schnayder, Salustiuszowe echa w ,,Historii Polski” Dtugosza, Eos 46 (1952-1953) z. 2, s. 141-160; W. M adyda,

Wptywy klasyczne w ,,Historii Polski” Dtugosza, Eos 49 (1957-1958) z. 2, s. 177-201; W. Semkowicz-Zarembina, Ele-
menty humanistyczne redakcji Annalium Jana Dtugosza, [w:] Mediaevalia, W 50 rocznice pracy naukowej Jana Dgbrowskiego,
Warszawa 1960, s. 235-254; D. Turkowska, Slady lektury Justyna w Historii Polski Jana Dtugosza, Pamietnik Literacki 52
(1967) z. 3, s. 159-179.
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a takze opiekunem nieszczesliwych, bezstronnym sedzig i obroncg sprawiedliwosci8. Inny jest jednak ideat
osobowy w Vita Shignei. Jej autor okazuje zrozumienie dla urazonej dumy Ole$nickiego, Swiadomego
wiasnej wyzszosci intelektualnej nad reszta personelu kancelarii9) popiera jego zupetnie Swieckie dgzenia
do Kkariery kancelaryjnej i koscielnej, widzi w niej kontynuacje kariery ojca i stryjow. Cztowiek dumny ze
swych przodkow i whasnej kariery, peten poczucia swojej wartosci, zmystowy i wygodny, lubigcy rozrywke,
wrazliwy na piekno przyrody, tagodny w stosunkach z otoczeniem, to na pewno wzo6r osobowy daleki
od typowych w $redniowieczu. Wreszcie humanistyczne dzietko, zgodnie z dobrymi wzorami starozytnych,
eksponuje obyczaje bohatera, zamieszcza dykteryjki9l Réwnoczesnie nie ma ksztattu klasycznego pane-
giryku, a cele sg raczej ograniczone do upamietnienia znakomitego meza, znanego autorowi osobiscie.

Zaznaczone zbieznosci stylistyczne niektérych fragmentéw Vita Shignei z Diugoszem, sktaniajg do
bacznej obserwacji tych jej ustepow, ktére odpowiadajg przekazom Annales Dtugosza. Dotyczy to gtownie
relacji o dwéch przodkach Zbigniewa: trzynastowiecznym Piotrze z Krepy — nieszczesnym dowodcy
obrony Sandomierza przed Tatarami i Zbigniewie z Ole$nicy — dziadzie biskupa, ktory wzigt udziat
w wyprawie motdawskiej Kazimierza Wielkiego.

Drugi najazd tatarski na Polske w latach 1259-12609 znany jest z wielu zrédet, z ktérych czes¢ kon-
centruje sie na opisie najtragiczniejszej katastrofy, jaka bylo zdobycie przez wrogéw Sandomierza i wy-
bicie ludnosci. Sa to, nie liczac pomniejszych $wiadectw, Kronika wielkopolska® bulla Bonifacego V111
z 12969 Rocznik mansjonarzy krakowskich, czyli tzw. Rocznik $wietokrzyski mtodszy% Roczniki Dtu-
gosza%oraz obszerne, bezposrednio po wydarzeniach pisane Swiadectwo Latopisu halicko-wotyniskiego9r,
ktére jednak nie zostato wykorzystane przez dziejopisarstwo polskie. W celu wykrycia pochodzenia relacji
Vita Shignei wymienimy kolejno wszystkie zawarte w niej informacje, podajac inne zrodta, w ktorych
réwniez wystepuja:
1° Piotr z Krepy, majacy powierzong sobie przez Bolestawa Wstydliwego ziemie sandomierska® byt
dowddca obrony Sandomierza (Rocznik mansjonarzy, Diugosz). 2° Wojskom tatarskim przewodzili
Nogaj i Teleboga (Telebuga), co podaje jeszcze tylko Dtugosz. W rzeczywistosci byli oni wodzami do-
piero trzeciej wyprawy tatarskiej w 1287 r. i pod tym rokiem zostali ponownie wymienieni przez Dtugo-
sza®. 3° Data najazdu — 1259 r. (Kronika wielkopolska, Rocznik mansjonarzy, Dtugosz i inne $wiade-
ctwa). 4° Pomoc ruska dla Tataréw, ktorg prowadzili Wasylko brat Daniela oraz Leon (Lew) i Roman,
synowie Daniela (Kronika wielkopolska, Dtugosz; Rocznik mansjonarzy wspominatylko o pomocy ruskiej).
5° W Sandomierzu znajdowat sie oddziat rycerstwa oraz ludnos$¢ pospolita, ktéra schronifa sie tam w oba-
wie przed Tatarami (mozna to wydedukowaé ze wszystkich innych relacji). 6° Piotr zwiedziony zostat
podstepnymi obietnicami Rusinow (Dtugosz; inne relacje: Kronika wielkopolska, Rocznik mansjorarzy
facznie z Rocznikiem kapituty krakowskiejl0 podkreslajg, ze Sandomierz zostal wziety podstepem).

& Aneks 1, s. 60. Warto poréwna¢ dwa analogiczne zdania Vita Shignei i Dlugosza w Rocznikach. Vita Shignei: Stre-
nuissimus defensor et iurium, et libertatum, et Ecclesiae et Regni, nullius potentia aut minis quatiebatur. Diugosz, HP V, s. 199:
generosum illum suum spiritum, cuiuslibet potentiae miindanae, contra fidem, aut libertatem ecclesiasticam, aut iustitiam se extollen-
tem, contemptorem — —enmisit.

D Aneks 1, s. 58 n.

A lbidem, s. 60 n.

@ Daty ustalit B. Ulanowski, Drugi napad Tataréw na Polske, RAU hf 18 (1885) s. 290-297, za nim przyjat to datowa-
nie S. Krakowski, Polska wwalce z najazdami tatarskimi w X111 wieku, Warszawa 1956, s. 189. Data zdobycia Sandomierza
211 1260 r. pochodzi z bulli Bonifacego VIII z 1296 r. (KDM I, nr 128).

@B Kronika wielkopolska [dalej: Kron. wpol.], wyd. B. Kiirbis, MPH ser. n. VIII, s. 113-114.

A KDM 1, nr 128,

% Rocznik $wietokrzyski, wyd. A Bielowski [dalej: R. mansj. kr.], MPH 11, s. 73,

% Joannis Dlugossi, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae [dalej: Dlugosz, Annales], lib. VI, Varsaviae 1975,
S. 124 n.

9 MonHoe cobpaHve pycckux netormceid, t. 11, C.-Metepbypr 1843 [dalej: MCP/I], s. 199-200.

Thumaczenie polskie: W. uszczkiewicz, Kosciot sw. Jakuba w Sandomierzu, Sprawozdania Komisji do badania historii
sztuki w Polsce, t. I, Krakéw 1884, s. 32.

B Piotr zwany jest przez R. mansj. kr. i przez Dlugosza starostg, co stanowi oczywisty anachronizm.
D Dlugosz, Annales VII, s. 247.

¥ Rocznik Kkapituty krakowskiej, MPH ser. n. V, 1978, s 83 Castrum Sand[omiriense] megis calliditate doli
quam rabore virium capiunt ——.
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7° Piotr wydat gréd i miasto Tatarom, ktérzy wbrew ukiadom wymordowali mieszkaricow (Rocznik
kapitulny, Rocznik mansjonarzy, Dtugosz, bulla). 8° Sam Piotr rowniez zginagt. Tutaj informacje réznych
zrédet sg rozbiezne. Rocznik mansjonarzy i inne pietnastowieczne roczniki zalezne cd niego podaja, ze
Piotr wraz z bratem Zbigniewem dostat sie do niewoli tatarskiejl0L Wersje te znat dobrze Dtugosz, cho-
ciaz w Rocznikach napisat o wzieciu ich obydwu najpierw do niewoli, a nastepnie zabiciu po meczarniach1®
W Klejnotach Diugosz powtdrzyt jednak wersje obiegowg o niewoli tatarskiej i zrodzonym tam z kobie-
tami tatarskimi potomstwie, ktére powrécito z ojcem do Polskil®B Historycy przypuszczaja, ze wiasnie
ta tradycja rodowa skionita Jaska z Olesnicy, sedziego ziemskiego krakowskiego i ojca biskup?, do wysta-
rania sie u Jagiely w 1410 r. o przywilej rodowy104 Réwniez to mogto by¢ przyczyna nagany szlachectwa
Jaska Gtowacza z Olesnicy, marszatka Krdlestwa, syna poprzedniego, a brata Zbigniewa, w 1433 r.1b Sa-
dzi¢ mozna, ze Dtugosz, ktéry w Rocznikach nie identyfikuje heraldycznie Piotra z Krepy, chciat go przez
Smier¢ zrehabilitowaé, a ponadto przerwac zwigzek genealogiczny miedzy Piotrem i Zbigniewem z Krepy
a Zbigniewem Ole$nickim.

Z analizy relacji Anonima o Piotrze z Krepy wynika, ze wiadomosci jego nie przekraczajg zawartosci
informacyjnej znanych nam Zzrddet oraz ze wszystkie jego dane znajdujemy u Dtugosza. Jedynie u Diugo-
sza i w Vita Shignei mamy btednie wymienionych wodz6éw tatarskich Nogaja i Teleboge. Sktania to nas
do przyjecia, ze Anonim znat i wykorzystat ten fragment Rocznikéw Ditugosza lub przynajmniej jego ma-
teriaty. Wziat jednak tylko to, co mu byto potrzebne do opowiadania o Piotrze, a pominat inne dane o tra-
gedii sandomierskiej, mieszczace sie w relacji Dtugosza i w innych, np. o meczenstwie ludzi, ktérzy schro-
nili sie w kosciele Panny Mariilos Swiadczy to dodatnio o zdolnosciach kompozycyjnych autora, stawia-
jac go daleko wyzej od prostych kompilatoréw. Jemu samemu zawdzieczamy bardzo ostra, jednoznacznie
negatywng dla przodka Debnéw wymowe opowiadania, r6zng od oceny Piotra dokonanej przez Dtugosza.
Gdy w Rocznikach Piotr jest ofiarg wiasnej tatwowiernosci oraz przebiegtosci i podstepu Rusinéw, a jego
Smier¢ ma charakter meczenstwa, Anonim nazywa kapitulacje zbrodnig, wspominajgc o dobrym zaopa-
trzeniu zamku i nie rozwodzi sie o podstepnosci nieprzyjaciela, cho¢ o niej wzmiankuje, potepiajac nie-
ostrozno$é. W nastepujacym potem diugotrwatym zapomnieniu rodu, a nawet ograniczeniu jego rozrod-
czosci, widzi kare za postepek Piotra z Krepy.

Nie mamy watpliwosci, ze sami Olesniccy przyznawali sie do Piotra z Krepy jako swego przodka.
Debnowie robigcy kariere na przetomie X1V i XV w. nie mogli tak tatwo wyzby¢ sie kultywowania pamieci
przodka, ktéry cofat poczatki ich rodu do XIIl w., a wiec zrownywat ich z rodami moznow#tadczymi
o dobrze udokumentowanej, odlegtej przesztosci. Dowodzg tego cytowane juz pietnastowieczne roczniki,
ktére notujg imie Piotra, tzw. Pie$fi Sandomierzanina z tej samej epokill7, oraz najbardziej przekonywa-
jace Swiadectwo — sprawozdanie z poselstwa do Rzymu w 1411 r., ktore sprawowat miedzy innymi mtody
sekretarz krolewski Zbigniew Olesnicki. W$rdd spraw, o ktére postowie w imieniu Jagiely zabiegali
u papieza, byto réwniez odnowienie odpustow nadanych niegdy$ na dziern 2 czerwca kosciotowi Panny

0 R mansj. kr., MPH 111, s. 73: Ipsi vero videntes eum detinuerunt cumfratre suo Shigneo  —; Zdarzenia godne pamieci,
wyd. A Lorkiewicz, ibidem, s. 307: ——ipsum vi capiunt, capitaneum una cumfratre suo Shigmo captivitate detinentes — ;
Katalog biskupdw krakowskich (redakcja V dominikaniska): — —pauicos residucs captivantes, inter quos Sbigneum Petri palatini
et capitanei filium ——MPH ser. n. X/2, s. 97.

1® Dhugosz, Annales V11, s. 125: ——tam Petrum de Crampa capitaneum Sandomiriensem guam Shigneum fratrem suum
et onmes milites Polonorum ——captivant et spoliatos verberatosque ad ultimum cescs capite obtruncant.

103  Klejnoty Dtugoszowe, wyd. M. Friedberg, Krakow 1931, s. 66-67: Genus Polonicum, ex quo dum quidam per capti-
vacionem in Tartaros pervenisset, more gquoque gentis ex pluribus feminis Tataricis filios procreasset et filias, ipsasque in reversu
secum traduxisset, naturam Tataricam et formam visi sunt habuisse.

14 Zbiér dokumentow matopolskich [dalej: Zbidr dok. mip.] cz. VI, wyd. I. Sutkowska-Kurasiowa i S. Kuras$, Wro-
claw 1974, nr 1739 (30 IV 1410r.); por. S. Kutrzeba, Przywilej dla rodu Debno zr. 1410, Miesiecznik Heraldyczny 2 (1909)
s. 129-133; W. Semkowicz, o.c., s. 28 n.

Xb WArciggi z najstarszych ksigg ziemskich dawnej ziemi krakowskiej, wyd. A Z. Helcel, Starodawne prawa polskiego
pomniki, t. 11, Krakow 1870, nr 2474-2476, zob. takze inng nagane Debndw: Zapiski herbowe dawnych ksiag ziemskich, wyd.
K. Potkanski, Archiwvum Komisji Historycznej AU [dalej: AKH], t. 111, Krakéw 1886, nr 41 (1416 r.).

16 MCPA 11, s. 199; R. mansj. kr., MPH 111, s. 73; Dlugosz, Annales VII, s. 125; KDM |, nr 128,

¥ Cytowana przez S. Krakowskiego, o.c., s. 193, przyp. 78: ——~Piotr z Krempy w ten czas starostg byt | ——Staro-
sta sie tam nie bronit | W pokoju grod Tatarom spuscit.
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Marii w Sandomierzu z powodu przelania w tym miescie krwi chrzeScijanskiej przez Tataréw1® Prawdo-
podobnie réwniez dlatego na Sw. Krzyzu, obok epitafiow pochowanych tam Oleénickich, znalazia sie
tablica poswiecona pamieci ofiar tatarskichl®.

Mozna wiec ttumaczy¢ zamieszczenie fragmentu o Piotrze i jego wymowe w tekScie tradycjg o Piotrze,
zastyszang przez Anonima na dworze biskupa i usci$long przy pomocy Diugosza. Dzieki temu magt
Anonim w swym utworze wytlumaczy¢ diugg przerwe genealogiczng w historii Debnéw. Dowodzi to
réwniez jego duzej niezaleznosci przy tworzeniu dzietka, w ktorym swobodnie i nie bez satysfakcji przed-
stawit cienie swego bohatera.

Jeszcze jeden przekaz historii o Piotrze znajdujemy w zywocie Olesnickiego piora Kallimacha, ktory
wykorzystat wersje Vita Shignei. Wymowe jej zmienit jednak gruntownie, wypisujac niezmiernie zawiktang
i nieprawdopodobng, ale w peini pochwalng, we wiasnym mniemaniu, historie o Piotrze110 Kallimachowy
bohater, o scytyjskim rodowodzie tkwigcym w prawieku, chciat wciggna¢ wrogéw w zasadzke i dlatego
oddat sie w ich rece, przypominajac wspdlne z nimi pochodzenie. Ostatecznie barbarzyncy zajeli miasto,
a Piotra wzieli do niewoli, traktujgc jednak jako pobratymca. Dzieci jego wraz z bratem Karolem powro-
city do kraju po latach.

Rysuje sie pytanie, czy zakonczenie epizodu niewolg Piotra, a nie $miercig jak w Vita Shignei, nie
wynika z zastyszenia przez Kallimacha tradycji o tatarskim pochodzeniu Oles$nickich? Twierdzgca odpo-
wiedZ na to pytanie, cho¢ mozliwa, nie wydaje sie konieczng. Pochwalna wymowa opowiadania oraz za-
sada kontynuacji rodu wymagata uratowania bohatera, ktérego poza tym autor chciat uwolni¢ od wszel-
kiej zmazy, zgodnie z zyczeniem zleceniodawcylll O tym, ze Wioch nie znat Dlugosza, $wiadczy chocby
nadanie bratu Piotra krélewskiego imienia Karola, gdy u Dtugosza i w innych rocznikach widnieje Zbig-
niew, nazwany tak zgodnie z tradycjg imionowa Debnéw. Sam pomyst dodania Piotrowi brata nie zaprze-
cza wylacznosci korzystania przez Kallimacha z wersji Anonima, przynajmniej jako podstawy literackiej,
i thumaczy sie wzgledami kompozycyjnymi. Niezrecznie bytoby autorowi opisywaé powro6t do kraju czto-
wieka, ktdry spowodowat Smieré¢ lub niewole wielu rodakow.

Do herbarzy staropolskich trafity echa tatarskiej historii Debnow, ale nie za posrednictwem Roczni-
kéw Dtugosza, ani tym mniej Vita Shignei. Przypuszczamy, ze zrédtem byta fama communis na temat
Debnow, Klejnoty Dlugoszowe, a przede wszystkim posta¢ herbu: krzyz, ktéry nasuwat mysl o p6znym
przyjeciu chrze$cijanstwa i tekawica, ktora kojarzyta Debnéw z Awdancami. Zwraca uwage imie przodka
Debnéw, ktoérego Paprocki, a za nim Okolski, nazywajaDembrotes i okreslaja jako Scytell2 co nasuwa
skojarzenia ze scytyjskim Deombrotusem Kallimachall3

Drugim epizodem Vita Shignei, ktéry ma swdj odpowiednik w Rocznikach Dtugoszalldi budzi po-
dejrzenie, ze Anonim opart na nich swojg relacje, jest wyprawa motdawska Zbigniewa z Oles$nicy, dziada
biskupa, w czasach Kazimierza Wielkiego, a doktadnie w roku 1359. Autor Vita Shignei zaczyna od ety-
mologii nazwy Wotochdw, ktorg wywodzi od starozytnych Wolskéw, podobnie jak to czyni Diugosz.
Nastepnie opisuje podstep, ktérego uzyli Wotosi; aby pokona¢ wojsko polskie, wprowadzili je do wawozu
(ad saltuni), w ktéry zwalili drzewa, uprzednio podpitowane. Diugosz i o tym obszernie sie rozwodzi,
w podobnych stowach (Polonis —— saltuni intrantibus)115 Zbyszek z Olesnicy, jak pisze Anonim, dzielnie
bit sie w tym lesie i przyczynit sie do wznowienia walki w niektdrych miejscach, a gdy inni uciekali, ranny

1B Dlugosz, HP 1V, s. 124,

1D S. Starowolski, o.c., s. 631, Corp. inscr. Pol. I/, nr 2; wydawea (s. 43, przyp. 1) nie rozwigzat zagadki umieszczenia
tej tablicy na Sw. Krzyzu.

10 Kall. Vita, s. 22, 24,

M Zob. dalej, s. 23 n.

1?2 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J. Turowski, Krakdw 1858, s. 384; tenze, Ghiazdo cnoty, Krakéw
1578, s. 1040-1041; S. Okolski, Orbis Polonus, Cracoviae 1641, s. 141-142; Niesiecki 111, s. 326 krytycznie odnosi sie do tej
historii.

1B Kall. Vita, s.16.

14 Dlugosz, Annales 1X, 1976, s. 299-301.

15 Dhugosz w tym przypadku korzysta z wzoru Liwiusza; W. Madyda, o.c., s. 181. Nie przeczy to jednak mozliwosci
zastosowania tego sposobu walki przez Wotochow, tak jak w 1497 .

3 Studia Zrodtoznawcze t. XXIV
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w noge przez spadajace drzewo, dostat si¢ do niewoli. Dlugosz ogranicza si¢ do wymienienia Ole$nickiego,
ktéry zostal pojmany w niewole, bgdac ranny w obie nogi, co stalo si¢ powodem trwalego kalectwa.

Ogoélnie biorac, relacja Dlugosza jest nie tylko o wiele obszerniejsza, ale i dokladniejsza. Interesowata
ona historykéw, poniewaz przynosi wiadomos$ci o pierwszej polskiej ingerencji w Motdawii, datujac ja
doktadnie na koniec czerwca 1359 r. (Anonim ogranicza si¢ tylko do daty rocznej), co przy ubo6stwie zro-
det dotyczacych ksztaltowania si¢ panstwa moldawskiego jest przekazem nie do pogardzenia. Oprécz
Zbigniewa Oles$nickiego wymienia jako jej uczestnika Nawoja z Teczyna, a ponadto wylicza imiennie
jedenascie choragwi polskich w tym trzy ziemskie i dziewig¢¢ rycerskich''®. Dodajmy nawiasem, ze caly
koncowy fragment Dlugosza od sléw o pojmaniu Olesnickiego zostal w autografie Annales dopisany
reka dziejopisa''’.

Historycy, zajmujacy si¢ wyprawa moldawska 1359 r. zgodnie uznali, ze podstawg relacji Dlugosza
jest tradycja rodowa Degbnéw oraz Toporczykéw!'® i dlatego szczegélom personalnym trudno tu zaprze-
cza¢. Dyskusyjna jest sama data wyprawy, poniewaz Stefan i Piotr, synowie hospodara Stefana, w ktérych
spory miat ingerowa¢ Kazimierz Wielki, rzadzili kolejno Moldawia, poczawszy od 1377 r., a na podsta-
wie zrédet woloskich samo zatozenie hospodarstwa datuje si¢ na rok 1359. Podczas gdy Aleksander Czo-
towski uznal mozliwo$¢ wyprawy polskiej w podanym przez nasze Zrédia roku 1359, cofajac wstecz
pierwociny panstwowosci moldawskiej''?, to Olgierd Gérka, a za nim i za historiografia rumunska Zdzi-
staw Spieralski, przesungli ja w czasy rzadéw namiestniczych na Rusi Wiadystawa Opolczyka, czyli
w 6sme dziesigciolecie XIV w.'?* Wedlug Spieralskiego wyprawa odbyla si¢ w 1377 r., a Olesniccy prze-
niesli ja dlatego w czasy kazimierzowskie, poniewaz nie wypadato im glosi¢, ze ich przodek brat udziat
w interwencji na rzecz Wegier'*'. W ostatniej pracy o tej wyprawie Zbigniew Kiere$ kwestionuje tezg
Spieralskiego, przyjmujac wiarygodnos¢ Dlugosza i dowodzac, ze wyprawa taka zadng miarg nie mogta
si¢ odby¢éw 1377 r., poniewaz Opolczyk i Wegrzy zajmowali si¢ w tym roku innymi sprawami’ **. Nie mogac
wypowiadac si¢ co do meritum zagadnienia, zauwazmy tylko, ze Ole$nickim nie udalo si¢ zatrze¢ o wiele
ciemniejszej plamy w tradycji rodowej Dgbndw, jaka byta zdrada Piotra z Krgpy, a wige trudno si¢ spo-
dziewal, aby zmienili przekaz o swym dziadzie. Ponadto daty zycia Zbigniewa, ustalone na podstawie
dat urodzin jego synéw, bardziej odpowiadaja wyprawie datowanej na rok 1359 niz na lata siedemdzie-
sigte, cho¢ drugiej daty tez nie wykluczajg'*.

Wracajgc do wzajemnego stosunku obu $wiadectw, Annales Diugosza i Vita Sbignei, uznajemy, ze
relacja Anonima ma charakter wtérny, a plastyczniejszy w niej obraz Zbigniewa z Ole$nicy wynika z am-
plifikowania przekazu Dlugosza'?!. Podobnie jak przy wykorzystaniu epizodu tatarskiego Piotra z Krepy
Anonim wykazat treSciwo$¢ 1 umiejgtnos¢ wyboru tylko tych elementéw, ktore byly konieczne ze wzgledu
na cel i charakter oraz wewngtrzng dynamike obrazu literackiego.

Epizod moldawski odnajdujemy réwniez w Vita et mores Sbignei cardinalis'®®. Jej autor Kallimach

116 Por. A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér Dziejéw Polski Jana Dlugosza (do r. 1384), Krakéw 1887, s. 371. Komentarz
do obecnego wydania Rocznikéw deprecjonuje w tym zakresie to zrodlo: Dlugosz, Roczniki ks. IX, Warszawa 1975, s. 379,
przyp. 41; cytuj¢ tekst polski ze wzgledu na obszerniejsze komentarze niz w tekscie tacinskim.

117 Dlugosz, Annales IX, s. 301.

118 A Czolowski, Poczatki Moldawii i wyprawa Kazimierza Wielkiego w roku 1359, Kwart. Hist. 4 (1890) s. 284; O. Gor-
ka, Zagadnienia czarnomorskie w polityce polskiego $redniowiecza, cz. I, 1359-1450, Przegl. Hist. 30 (1932/33) s. 343, 349;
Z. Spieralski, W sprawie rzekomej wyprawy Kazimierza Wielkiego do Moldawii, Przegl. Hist. 52 (1961) z. 1, s. 152; Z.
Kiere$, Geneza zagadnienia czarnomorskiego monarchii jagielloniskiej a wyprawa moldawska 1359, Slaskie Studia History-
czne II, Katowice 1977, s. 56-57.

119 A, Czolowski, o.c., s. 272-281.

130, 7. Spieralski,o.c, 8. 151,

121 Thidem, 8. 152.

122 7 Kiere$, o.c., s. 58. Autor ten analizuje ponadto (s. 56-57) zywot Olesnickiego piéra Kallimacha, nie znajac Vira
Sbignei i zalezno$ci Kallimacha od niej. Dlatego caly jego wywod oparty na tym $wiadectwie jest chybiony.

123 Zob. Aneks I, przyp. 12-16.

124 Zwrdcil na to uwage Z. Spieralski, o.c., s. 148. Inni cytowani autorzy nie znaja tego zrédla, podobnie jak zdaja si¢
tez 0 nim zapominaé autorzy komentarza do Rocznikéw Dlugosza, poréwnujac relacje Diugosza wylacznie z Kallimachem;
Roczniki IX, s. 377, przyp. 28.

135 'Kall. Vita, 8. 28, 30

www.rcin.org.pl
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2. Wiasnoreczny dopisek Jana Diugosza o udziale Zbigniewa z Ole$nicy w wyprawie motdawskiej 1359 r. (por. Annales 11,
s. 301)
Krakéw, Muzeum Narodowe — Biblioteka i Archiwum Czartoryskich, nr 1306,
Annales Poloniae Johannis Diugosch ad annum 1406, s. 876
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opart sie wytgcznie na Vita Sbignei, upiekszajac jej relacje zgodnie z tendencjg panegiryczng. Tak wiec
dziad kardynata nie tylko dzielnie bit sie w motdawskim lesie i ochromat na skutek upadku drzewa, ale
ponadto zabit w pojedynku na kopie, miecze i topory wodza Wotochow, o rzymskim, a nieznanym dzie-
jom imieniu Lucjusz Aprowian, a na koniec polegt Smiercig bohaterska, przygnieciony przez spadajaca
jodte. Charakterystycznej zmianie ulegto koricowe zdanie tego fragmentu. Gdy w Vita Shignei: — — cap-
tus ipse et in pede uno, arbore una ruente truncatus, magno et propriis et hostibus spectaculo fuit,
to u Kallimacha: Id uero non solum Polonis, sed etiam Valachis indignum uisum et miserabile
tam strenuum uirum, cui paulo ante fortuna belli non solum pepercisset, sed propemodum optimis spoliis dé-
corasset ne hominis quidem morte absumil®

O ataku Dypolda Kokeritza na JagieHe w czasie bitwy grunwaldzkiej i uratowaniu zycia krélowi przez
miodego Olesnickiego mamy cztery wspotczesne relacje: Vita Sbigneil?, Roczniki Diugoszal® akt dy-
spensy udzielonej przez papieza Marcina V18 Zbigniewowi w zwigzku z przyjeciem $wiecen kaptanskich
w 1423 r. i Cronica conflictusI™ Trzy pierwsze sg zbiezne tresciowo, co jest zrozumiate, bo wyszty z jedne-
go zrodia, jakim bylo opowiadanie Zbigniewa. Vita Sbignei podaje, ze Olesnicki uprzedzit cios, ktory
godzit w kréla, stragcajac nieprzyjaciela z konia. Wdzieczny krdl chciat odwaznego notariusza pasowac
na rycerza, a gdy ten wyjawit che¢ zostania duchownym, dat ma nadzieje na osiggniecie biskupstwa. Akt
dyspensy papieskiej podobnie stwierdza zrzucenie rycerza z konia, zaznacza jednak ze wzgledu na wymogi
prawa kanonicznego, ze dwa ciosy Zbigniewa nie spowodowaty przelania krwi, a dopiero inni ze Swity
krolewskiej dobili powalonego. Jedynie Diugosz podkre$la, ze Ole$nicki trzymat tylko na pét zlamang
kopie, a nadto kaze krélowi godzi¢ w juz lezacego, wreszcie wkiada Olesnickiemu w usta uwiaczajace
krolowi stowa: Christo malle, quam regi terreno et mortali, perpetuo militare. Sg to naturalnie zabiegi
amplifikacyjne, znane w schemacie hagiograficznym.

Czwarta relacja, przechowana w Cronica conflictus, wyglada réwniez nieprawdopodobnie i powstala
chyba w celu wywyzszenia Jagielty, donosi bowiem o pierwszym $miertelnym ciosie, zadanym przez
krola rycerzowi, ktérego dobi¢ mieli inni. Sadzi¢ mozna, ze przy takim stanie sprawy tradycja przekazana
przez biskupa krakowskiego, a potwierdzona dyspensa, czyli szeroko znana, nie bytaby mozliwal3l Do-
konana analiza wskazuje na pewne zréznicowanie tre$ci, nawet w relacjach z jednego zrédta i dzieki temu
nie zmusza nas do przyjmowania bezposredniej zaleznosci Vita Shignei i Rocznikow Diugosza. Jedynie
podobne stownictwo czyni ten zwigzek prawdopodobnym1® Stwierdzamy przy tym znowu godng uzna-
nia zdolno$¢ Anonima do lapidarnego ujmowania istoty rzeczy i nienaganny smak — w przeciwienstwie
do Dtugosza. Podobnie zbieznosci treSciowe i w pewnym stopniu leksykalne znajdujemy w charakterystyce
stosunku Witolda do Zbigniewa, zwlaszcza w sprawie koronacjil3

W siedemnastowiecznym rekopisie, ktory przekazat nam Vita Sbignei, znajduje sie jeszcze fragment
0 zamachu na Zbigniewa w 1432 r., wtopiony w tekst katalogu Dtugosza. W wydawnictwie Przezdzie-
ckiego zamieszczono go w tekscie Vita Sbigneil3i. Epizod ten znamy z Rocznikéw Diugosza, ktory opisat
kolejno starcie Olesnickiego z Jagiettg w Wislicy, gdy krdl ostro wyrzucat biskupowi obraze postow hu-
syckich przez rzucenie interdyktu na Krakdw (po umowie pabianickiej w 1432r.), dyspute, ktéra odbyta
sie potem na uniwersytecie krakowskim, a w konicu, jako nastepujacy po niej, niedoszty zamach na

16 Aneks I, s. 57; Kall. Vita, s. 30.

127 Aneks 1, s. 59.

18 Dtugosz, HP 1V, s. 58 n.

109 M. Dzieduszycki, o. c. t. 1. dod. II.

130 Cronica conflictus Wladislai regis Poloniae cum Cruciferis anno Christi 1410, [wyd. A. Bielowski], MPH 1II, s. 902 n.

131 Por. S. M. Kuczynhski, Wielka wojna z Zakonem krzyzackim 1409-1411, Warszawa 1955, s. 301; pierwszy cios oddaje
krélowi, a drugi Ole$nickiemu, ktéry zwalit Koékeritza na ziemie.

1® Vita Sbignei Dtugosz, HP 1V, s. 58
Dipoldus de Eber Kiekierczyc ex Lusacia — — hastam offensurus re- Dipoldus Kikerzicz de Dieber (Ecber) de Lusatia — — Quem dum
gem vibrasset et magno impetu contra regem impegisset, Zbigneus ictum W adislaus rex, vibrata et ipse hasta sua, excipere niteretur, a Shigneo
hostilem praeveniens, militem praefatum Kiekierczyc ab equo in terram de Oleschnicza — —in latus ictum regis praeveniente, exceptus et
deiecit et prostravit — —. in terram ex equo praecipitatus est.

133 Aneks 1, g. 60; Dtugosz, HP 1V, s. 412.

134 Dtugosz, Op. om. I, s. 556.
1% Dtugosz, HP 1V, s. 475-477. O interdykcie i dyskusji miedzy promotorami umowy pabianickiej a profesorami Uni-

wersytetu, popierajacymi Zbigniewa zob. J. Krzyzaniakowa, 0. c., s. 215-219.
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Zbigniewal®x Tres$é przekazow — Diugosza w Rocznikach i zagadkowego fragmentu — jest zbiezna:
Jan Tarnowski, wojewoda krakowski uprzedzit biskupa o zamierzonym nocnym zamachu. Ole$nicki po-
dziekowat wojewodzie, ale odpowiedziat (tu oba przekazy cytujg stowa biskupa), ze nie mysli ucieka¢,
przeciwnie, zgodnie ze swoim zwyczajem odprawi nocne modty wraz z jednym kaptanem i pokojowcem,
co tez zrobit, ale dzieki Bogu Smier¢ nie nadeszia.

Opis Diugosza jest dosé rozwlekty. Ten, ktéry nas tu interesuje jest zwiezty, ale podaje dodatkowe
szczegOty: tgczy chronologicznie starcie z krolem, ktére odbyto sie die praecedenti, ostrzezenie Tarnowskie-
go, ktore umiejscawia w Nowym Korczynie w klasztorze Franciszkan6w, z zamachem, ktéry miat nastgpié
nocte insequenti. Wiemy, ze Jagietto byt w Wislicy 12-15 sierpnia, a juz 16 sierpnia w Nowym Korczynie,
gdzie pozostat co najmniej do 24 sierpnial3® Pobyt Olesnickiego w Nowym Korczynie potwierdzony jest
dokumentami od 20 tego miesigcal3’. Nic jednak nie przeszkadza, aby przyja¢ za Dtugoszem, ze biskup
byt 15 sierpnia w Wislicy, gdzie doszto do burzliwego spotkania z krélem, a nastepnie tego samego dnia
(lub nastepnego rano) udat sie wraz z dworem do Korczyna. Omawiana relacja wymienia jeszcze spodzie-
wanego wykonawce zamachu: insidiis per Petrum Szafraniec exequendis. Ze wzgledu na szczeg6towoscé
i doktadne osadzenie w czasie wydarzen, relacja ta goruje nad przekazem z Rocznikéw Diugosza, skazo-
nym ponadto widoczng niekonsekwencjg chronologiczng (niedoszty zamach opisany jako nastepujgcy po
dyspucie krakowskiej). Nie uprawnia to jeszcze do wiary w realno$¢ przygotowan do zamachul® a tym
mniej — z inspiracji Jagietty, ale kaze przyjmowac istnienie pogrozek przeciw Zbigniewowi w srodowisku
ludzi mu niechetnych, skorych do wykorzystania gniewu krdlewskiego, a skupionych wokdt starosty
krakowskiego. Sam za$ Olesnicki wyzyskat sprzyjajaca sytuacje dla poréwnania siebie z patronem swojej
katedry, co z obu relacji wynika niedwuznacznie i zatroszczyt sie, aby wspotczesni o tym epizodzie nie
zapomnieli. Omawiany fragment doskonale przystawatby do catosci Vita Shignei. Dlaczego jednak nie
wspomina o tej historii Kallimach, ktory skrupulatnie, jak to postaramy sie udowodni¢, wykorzystuje to
zrodto? Tak korzystna dla bohatera zywotu nadawataby sie doskonale do przytoczenia. Sg trzy mozliwo-
$ci wyjasnienia: 1°relacja pochodzi z innego zrodta, 2° Kallimach dysponowat niekompletnym egzempla-
rzem Vita, 3° Kallimach opuscit epizod ze wzgledu na niekorzystng wymowe w stosunku do dynastii.

W Swietle poprzedniej analizy analogicznych fragmentéw Vita Shignei i Annales Dtugosza odrzucamy
pierwsza mozliwos¢, a zatem wigczamy omawiany ustep do tekstu Vita Shignei, podobnie jak wydawcy
«Dziet wszystkich». Dostrzegamy w nim bowiem te same cechy co w pozostatym tekscie: zwieztos¢,
a rownoczesnie dramatyczno$¢ przedstawienia sytuacji, umiar, widoczny w poréwnaniu z Dlugoszem
i wyrazny zwigzek z tekstem dziejopisa. Tym razem jednak, podobnie jak we fragmentach o najblizszej
rodzinie Zbigniewa i jego osobie, otrzymaliSmy nowe i pewne dane faktograficzne. Czy wiec sugestia
przewijajaca sie w poprzednich wywodach, ze Anonim korzystat z notatek lub tekstu Rocznikdéw Diu-
gosza nie jest stuszna? Moze to Dtugosz wykorzystywat tekst Vita Shignei? Wieksza warto$¢ informacyjna
cytowanego fragmentu utwierdza nas tylko w poprzednio wyrazonestezie, ze Anonim znat osobiscie
i blisko kardynata. Mozemy wiec oden oczekiwa¢ w odniesieniu do wpo czesnosci nieznanych skadingd
szczegdtow. Nie sadzimy jednak, aby przy opisywaniu wczesniejszych epitzodéw sam szperat w zachowa-
nych zrédtach trzynasto- lub czternastowiecznych. Do swego ograniczonego, bo $cisle biograficznego
celu wyzyskat raczej zrodtowe konstrukcje Diugosza. Gdyby to Diu osz korzystat z Anonima, a nie na
odwrot, nie byloby potkniecia chronologicznego w omawianym epizdzie. Ponadto znalezlibysmy w tek-
Scie Diugosza, skrzetnie wykorzystujgcego swoje zrédta, szczegotyrodzinne Olesnickich, zapisane w
Vita Shignei.

Przypominajac poprzednie ustalenia mozemy pokusi¢ sie o blizsze okresSlenie osoby autora i czasu

18 A. Gasiorowski, Itinerarium kréla Witadystawa Jagietty, 1386-1434, Warszawa 1972, s. 93 podaje itinerarium Jagietty
w sierpniu 1432 r.: Wiélica 12-14 VII1, N. M. Korczyn 16-24 VIII. Na podstawie Dtugosza, HP 1V, s. 475 mozemy przedtu-
zy¢ pobyt kréla w Wislicy do 15 VI111. Rozbiér krytyczny Annalium Poloniae Jana Dtugosza, red. J. Dgbrowski [dalej: Roz-
biér krytyczny], 1.1, Wroctaw 1961, s. 265 n. przyjmuje pobyt krélaw Wislicy 14-15 VIIIl, a w Nowym Korczynie od 16 VI1II.

137 Olednicki $wiadkuje w Nowym Korczynie w dniach 20 i 23 VIII na dwéch dokumentach krélewskich (Zbi6r dok.
mip. VII, nr 2110, 2112), a22 VIIl1 w Wislicy eryguje ottarz (Zbiér dokumentéw katedry i diecezji krakowskiej, wyd. S. Kuras,
cz. 2, Lublin 1973, nr 314).

138 Negatywnie ocenia wiarygodno$¢ przekazu Diugosza réwniez Rozbiér krytyczny, I, s. 266,
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w ktérym napisat biografie kardynata. Byt to notariusz kancelarii Zbigniewa na tyle miody, aby znaé
poczatki kariery swego zwierzchnika tylko z opowiadan samego Olesnickiego i swych starszych kolegow,
na tyle jednak doswiadczony w praktyce pisarskiej, by by¢ uzywanym do komponowania listéw, wyma-
gajacych wyszukanego stylu. Pisat bowiem dobrg tacing, a jego dzietko mozna $miato zaliczy¢, ze wzgledu
na schemat i styl, do utworéw wczesnego humanizmu polskiego. Ksztatcit sie wiec nie tylko na krakow-
skim, scholastycznym uniwersytecie, ale czerpat ze wzbogacanej klasycznymi ksiegami biblioteki biskupa
i kapituty. Dzieki tym cechom wyksztatcenia i pisarstwa byt niewatpliwie miodszy od Diugosza. O tym,
ze nalezat do pokolenia nastepnego, $wiadczy jego sposéb patrzenia na kardynata — o ilez bardziej kry-
tyczny — do czego sktaniata gasngca okoto 1450 r. gwiazda Olesnickiego.

W przeciwienstwie do zywotdw tworzonych przez Diugosza, Anonim nie pisat swego utworu dla wielu
odbiorcéw, choc trzeba pamietaé, ze z samej zasady biografia humanistyczna jest nastawiona na czytelnika.
Musiat ja stworzy¢ w niezbyt dtugim czasie po $mierci bohatera, po czesci dlatego, aby zanotowaé swoje
zyciowe spotkanie z wybitnym cztowiekiem. Jego wiadomosci i umiejetnosci kazg w nim widzie¢ moze
nie tylko notariusza biskupiego, ale takze cztonka kapituty krakowskiej. Dostep, jaki miat do powstaja-
cych Rocznikow Dilugosza, a zatem do samego dziejopisa, stanowi nastepnag wskazéwke co do identy-
fikacji osoby i osadzenia utworu w czasie. W formie pytania, préby, hipotezy, przedstawiamy mozliwo$é
utozsamienia go z sekretarzem Dlugosza — pisarzem autografu Rocznikéw, redaktorem pierwszego hu-
manistycznego kodeksu kapituty krakowskiej Epistolarum diversarum et epitaphiorum liber, stawnego BJ 42,
a nadto tzw. wilanowskiego formularza kancelarii biskupiej z czaséw Olesnickiego i Strzepinskiego.
Wanda Semkowicz-Zarembina w przedmowie do Rocznikdw Dtugosza okre$la go jako cztowieka wyksztat-
conego, inteligentnego, orientujacego sie w zagadnieniach wspotczesnych, zaznajomionego z autorami
humanistycznymi i klasycznymil3, bieglejszego bodajze w tacinie od samego Diugoszaldd

Hipoteza ta w matym tylko stopniu pomaga uscisli¢ czas powstania zabytku, ktory datowalismy wstep-
nie na lata 1455-1478. Termin post quem mozna by okre$li¢ powstaniem | redakcji Rocznikéw, a zwila-
szcza czeSci wspotczesnej i drugiego tomu autografu, obejmujgcego lata 1339-1406, a wiec okoto roku
1461141 Nie nalezy przy tym zapominac, ze autor Vita Sbignei, kimkolwiek byt, mégt korzysta¢ nie z go-
towego tekstu, ale z materiatbw Diugosza, w trakcie ich redagowania, czyli w dalszym ciagu datg pocza-
tkowg moga by¢ pierwsze lata po $mierci Olesnickiego.

Abstrahujac od rozszyfrowania autorstwa Vita Shignei, wydaje nam sie, ze warto$¢ zrédtowa niektd-
rych jej danych zacheca historyka do rekonstrukcji fragmentow zaginionych. Kompozycja tego, co do-
tarto do naszych czas6w jest nastepujaca: |I. Rod: a) herb, b) odlegty przodek (Piotr z Krepy), c) bliski
przodek (Zbigniew z Olesnicy — dziad bohatera), d) stryjowie, Il. Rodzice, 111. Dziecinstwo, wyksztat-
cenie, 1V. Wyglad zewnetrzny i usposobienie, V. Poczatki kariery a)kancelaryjnej,b) koscielnej, c) epizod
wojenny (udziat w bitwie grunwaldzkiej), VI. Obyczaje i charakterystyka koncowa. Brakuje wiec czesci
srodkowej, potozonej miedzy czescig V a VI (z dzisiaj istniejgcych), zawierajgcej opis uzyskania godnosci
biskupiej, dokonan w czasie pontyfikatu, wszystkich czynéw politycznych oraz okolicznosci $mierci i uro-
czystosci pogrzebowych. Jedynym Zrodtem, jak juz wspominaliSmy, czerpigcym bezposrednio z Vita
Shignei jest Vita et mores Shignei cardinalis Kallimacha. Ponizsza analiza tego zywotu, opr6cz oméwienia
probleméw wiasnych dzieta, ma na celu odtworzenie zaginionych fragmentéw anonimowej Vita.

V. Zywot piéra Kallimacha na tle humanistycznej biografistyki i rekonstrukcja zaginionych
fragmentow Vita Sbignei

Vita et mores Shignei cardinalis Kallimacha, zachowata sie w dwoch kopiach: szesnastowiecznej i sie-
demnastowiecznej, w obu razem z Vita et mores Gregorii Sanocei tegoz autorald2 Date rozpoczecia pracy

19 Dtugosz, Roczniki ks. I, s. 40; tekst przedmowy.

140 Ibidem, s. 50.

41 Ibidem, s. 46-48; W. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje autografu Annalium Jana Ditugosza, RAUhf 72
(1952) s. 51 n.

@2 L. Finkel, [w:] MPH VI, s. 217 n.; I. Lichonska, [w:] Kall. Vita, s. 7-8,



Pietnastowieczne biografie Zbigniewa Olesnickiego 23

nad zywotem Oles$nickiego — rok 1479 i ukonczenia rok 1480 lub nastepne — ustalit pierwszy wydawca
Ludwik Finkel143 a za nim przyjeta ja w nowym wydaniu Irmina Lichonskal4 Podstawg dla przyjecia
pierwszej daty jest list Kallimacha do Zbigniewa Oles$nickiego Mtodszego, datowany przez Finkla za
Zeissbergiem na rok 1479, a obecnie w nowym wydaniu korespondencji Kallimacha — precyzyjnie na
7 maja 1478 r. W liscie tym uczony Wioch pisze o rozpoczeciu pracy nad zywotem kardynata, proszac
0 materiaty potrzebne do tego przedsiewziecial4s Prawdopodobnie wiec zabrat sie do pracy juz w 1478 r.,
a na pewno w tym roku lub nawet wczesniej otrzymat zamoéwienie na te biografie. Ukonczyt ja, jak mozna
okresli¢ na podstawie listu dedykacyjnego poprzedzajacego Zywot, w roku 1481 lub w latach nastepnych,
skoro Ole$nicki Mtodszy jest juz tytutowany arcybiskupem i prymasem14a Niewatpliwie napisanie Zywotu
Olesnickiego poprzedza rozpoczecie przez Kallimacha Historii o krélu Wiadystawie, datowanej
na 1487 r.147, ktora swym konsekwentnym pomijaniem osoby kardynata na korzy$¢ Grzegorza z Sanoka
$wiadczy o oziebieniu stosunkéw z arcybiskupem Ole$nickim.

Jako jedyne dwa zrodta Kallimacha przy pisaniu zywotu kardynata uznaje Finkel biogram z Katalogu
biskupow krakowskich Dtugosza i Vita Shignei. Sadzi wiec, ze w okresie pisania Zywotu Zbigniewa Kalli-
mach nie znat Rocznikéw Dlugoszald8 Wszystkie powyzsze tezy przyjmujemy za stuszne, facznie z wyja-
$nieniem, ze gdyby Kallimach znat wtedy Annales Dtugosza, to nie narzekatby na brak Zrédet do biografii
kardynata — i w ogdle dziet historycznych — w naszym kraju. Nie narzekatby na to réwniez wtedy,
gdyby znat listy Dtugosza pisane do przyjaciét po Smierci kardynata, petne szczeg6tdw o zyciu, obycza-
jach i zaletach zmartego19, tak jak znat je biograf Dtugosza, ktory napisat zywot dziejopisa w tym samym
mniej wiecej czasie co Kallimach zywot Olesnickiego, bo w latach 1477—24791%0 Tym samym przeczy-
my tutaj tezie, postawionej przez wydawce Vita loannis Dlugosch Mieczystawa Brozka, jakoby Kallimach
byt autorem réwniez tego zywotulsl Postaramy sie to doktadniej uzasadni¢ w toku dalszych rozwazan.
Mozna jeszcze zastanawiaé sie, czy owe minutae ridiculae inuenustae et infacetae, o ktérych wspomniat
Kallimach w 1478 r. w liscie do Ole$nickiego Mtodszego, odnoszg sie do Vita Shignei i zywotu z katalogu
Dtugoszowego, skoro, jak to zostanie dowiedzione, anonimowa Vita miata w owym czasie objeto$é by¢
moze dwukrotnie wiekszg od dzisiejszej, a zywot piora Dlugosza zawiera mnéstwo informacji, by¢ moze
jednak nie takich, jakich oczekiwatl Kallimach.

Zamierzong rekonstrukcje tresci zaginionych fragmentéw Vita Shignei na podstawie Vita et mores
Shignei cardinalis poprzedzi¢ nalezy okresleniem charakteru utworu Kallimacha, a nastepnie jego stosunku
do wymienionych juz utworow biograficznych i dziet historiograficznych. Charakter tej Vita wyznaczajg
z jednej strony okolicznosci i cel, dla ktérego powstat, z drugiej — prawa tego gatunku literackiego w owej
epoce.

Biografia Oles$nickiego napisana zostata na zamdwienie synowca kardynata, cztowieka wiele znaczacego
w panstwie, podkanclerzego i biskupa wioctawskiego, pozniej arcybiskupa gnieznienskiego, o ktérego
protekcje warto bylo zabiega¢ nawet tak dobrze juz zadomowionemu w Polsce Filipowi Buonaccorsi.

W L. Finkel, MPH VI, s. 218.

1. Lichonska, [w:] Kall. Vita, s. 8.

145 Philippi Callimachi, Epistulae selectae, ed. I. Lichonska, G. Pianko, Wratislaviae 1967, nr 9, s. 88: llia uero, quae
ad Sbigneum mortuum attinent, mitte, ut inceptum opus prosequi ualeam; aliter relegares me ad minutas illas ridiculas inuenustas
et infacetas. Poprzednio cytowano ten list wedtug Acta Tomiciana, I, Posnaniae 1852, appendix nr 3, s. 15.

1% Kall. Vita, s. 10. Zbigniew Ole$nicki Mtodszy zostat wybrany arcybiskupem gnieznieAskim w koncu grudnia 1480 r.
Pierwszym rokiem, w ktérym Kallimach mégt go tak zatytutowadé, jest wiec rok 1481, co uscisla date Finkla; J. Korytkowski,
Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821 [...], t. Il, Poznah 1888, s. 446 n.,
I. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria, Dod., nr 120.

147 Philippi Callimachi Experientis, Historia, ed. S. Kwiatkowski, MPH VI, s. 13. Nowe wydanie utworu: Philippi
Callimachi, Historia de rege Vladislao, ed. I. Lichonska, Varsoviae 1961 [dalej: Kall. Historia] nic nowego w sprawie dato-
wania nie wnosi.

8 L. Finkel, [w:] MPH VI, s. 218-220.

149 Vita DI., s. 34.

190 Przyjmuje datowanie M. Brozka; ibidem, s. 8-9.

190 Ibidem, s. 9-10; tenze, Czy Filip Kallimach jest autorem Zywotu Dtugosza? Zeszyty Naukowe UJ nr 21, Prace histo-
ryczno-literackie z. 3, Filologia z. 5, Krakéw 1959, s. 11-61 passim; tenze, Tradycja rekopi$mienna Zywotu Jana Diugosza,
Sprawozdania z prac naukowych Wydziatu Nauk Spotecznych PAN 4 (1961) z. 2, s. 22-24.
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o bliskich kontaktach z Ole$nickim $wiadczy zadedykowanie mu Zywotu Grzegorza z Sanokal®, napisanie
z jego inspiracji wierszowanego Zywotu $w. Stanistawal33i utrzymujaca sie¢ miedzy nimi od 1472 r. ko-
respondencjals

Wyksztatcony humanista, jakim byt Kallimach, przeszczepiat na grunt polski ostatnie osiggniecia li-
terackie renesansowych Wioch, gdzie jedng z kwitngcych form byta biografia, oparta na wzorach staro-
zytnych, a reprezentowana miedzy innymi przez Zywot Dantego piéra Boccaccia, zyciorysy znakomi-
tych Florentyriczykow Filipa Villaniego, czy Komentarze i Zywoty stawnych mezéw Eneasza Sylwiusza
Piccolominiego. Autorzy ci nasladowali tradycje biografistyki rzymskiej, siegajac do najbardziej popular-
nych dziet Neposa i Swetoniusza, jak rowniez do trudniejszego Salustiusza. Wzory te znano rowniez w Sre-
dniowieczu, ale rzadko z nich korzystano ze wzgledu na inne cele i $rodki wyrazu, wtasciwe zywotopi-
sarstwu Sredniowiecznemu w vitae sanctorum hib gesta wtadcéw $wieckich. Znany byt réwniez podrecznik
Hermogenesa pisania biografii pochwalnej — panegiryku, przettumaczony z greki na tacine przez Pryscja-
na. Ten wiasnie odrodzony gatunek reprezentujg znane nam biografie piéra Kallimacha, ktérych cele
i schemat pisarski opisat on sam w swej Retorycelsh Zasadg retoryczng klasycznego panegiryku jest am-
plification — przesadne powiekszanie zalet i dokonan opisywanej postaci. W Retoryce Kallimach radzi
ewentualne zarzuty wobec bohatera potraktowaé jak najkrocejls7 i sam stosuje te zasade. W Zywocie
Grzegorza z Sanoka nawet wady arcybiskupa, ktérych pisarz uczciwie nie pomija: skapstwo, nieczuto$é
na biede ludzka, takze swej rodziny, brak uczu¢ rodzinnych, rozwigztos¢, przedstawia tak, aby wydaty sie
zaletamil® Zasada ta jeszcze lepiej widoczna jest w Zywocie Zbigniewa, zwiaszcza przy poréwnaniu do
pierwowzoru — Vita Shignei. O dwdch celowych zmianach — w historii tatarskiej Piotra z Krepy i wy-
prawie motdawskiej Zbigniewa Ole$nickiego-dziada, byta juz mowal® Wszystkie wady Zbigniewa
znane Kallimachowi z plotkarskich niedyskrecji Vita Shignei". opilstwo, obzarstwol8) lenistwoldl oraz
nepotyzm168 opisany przez Diugosza, znalazty wyttumaczenie pozytywne lub staty sie zgota cnotami.
Nazwanie matki Zbigniewa, usitujacej powsciagnaé rozrzutno$é meza, delira mulier przez krewkiego se-
dziego krakowskiego, zmienit Kallimach, opowiadajac, ze Jasko laudata uxoris pietate ttumaczyt jej nie-
wczesnos¢ wyrzutowi1e3 Ze wzgleddw tak panegirycznych jak i chyba estetycznych nie wspomniat w $lad
za Vita o psich figlach zazdrosnych kolegéw Zbigniewa z kancelarii, ktérzy nocg wylewali mu nieczystosci
na glowel64 cho¢ fragment o karierze kancelaryjnej wykorzystat. Z tych samych powodéw zmienit, nie-
zgodng wida¢ z jego poczuciem dobrego smaku, anegdote o psie Zbigniewa, ktory wedtug relacji Ano-
nima uratowat zycie kardynatowi, poniewaz rozbudzit pana, chorujgcego prawdopodobnie na nadcisnie-
nie, gdy ten w czasie snu dostat krwotoku z nosalh w opowiastke o psie, ktory wyratowat $pigcego pana
z pozarul& Analogicznie zapewnia nas Kallimach, ze $mieré miat kardynat lekkg167.

Cechy metody pisarskiej Kallimacha w twdrczosci panegirycznej najlepiej oddaje Vita Gregorii Sanocei,
w ktorej autor przedstawit swego dunajowskiego dobroczyrice, mniejsza o to czy zgodnie czy w niezgo-

12 Philippi Callimachi, Vita et mores Gregorii Sanocei, ed. I. Lichonska, Varsoviae 1963 [dalej: Kall. Vita Gregorii],
s. 14.

183 K. Kumaniecki, Twoérczo$¢ poetycka Filipa Kallimacha, Warszawa 1953, s.116.

154 Callimachi, Epistulae, nr 7, 9.

1% Philippi Callimachi, Rhetorica, ed. K. Kumaniecki, Warszawa 1950. Zastosowaniem tego schematu w biografiach
piéra Kallimacha zajmuje sie M. Brozek, Czy Filip Kallimach, s. 56-60.

15 H. Dziechcinska, o. c., s. 65-66; Dzieje literatury pieknej w Polsce, cz. Il, Krakéw 1918, Encyklopedia polska,
t. 22, dz. 18, cz. 2, s. 198-208 (tekst W. Bruchnalskiego).

157 Callimachi, Rhetorica, s. 146.

18 Kall. Vita Gregorii, s. 20 (stosunek do rodziny, skapstwo), s. 50, 52 (skapstwo), s. 70 (rozpusta); por. H. D ziechcinska,
0. C., s. 79.

139 Zob. wyzej, s. 17 i 18-20.

180 Kall. Vita, s. 52,

161 Ibidem, I. c.

1&2 Ibidem, s. 48.

183 Aneks I, s. 57; Kall. Vita, s. 32.

164 Aneks |, s. 58.

166 Ibidem, s. 61.

16 Kall. Vita, s. 54,

167 lbidem, 1. c.
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dzie z prawdg historyczng1 jako humanistycznego filozofa w arcybiskupiej infule, wyznajgcego, jak na
ironie, epikureizm1® Omawiajac ten zywot Juliusz Domanski podzielit go na dwie czesci: (1) Vita
i (1) MoresI@ stusznie mniemajac, ze obyczaje i poglady Grzegorza interesowaly biografa znacznie bar-
dziej niz konkretne czyny, i takiez cze$ci wyréznit w Zywocie Zbigniewal7l Analogiczny schemat wyka-
zuja inne polskie zywoty: Zywot Dtugosza czy Vita Sbignei, poniewaz autorzy ich nasladowali ten sam,
Swetoniuszowy wzor biograficzny.

Analiza wartosci zrodtowej obu Kallimachowych zywotéw, tym razem w aspekcie ich przydatnosci
dla poznania faktow z zycia bohateréw wykazuje, ze Kallimach pragnat ukaza¢ osobowos¢ swego bohate-
ra. Unikat wiec nieistotnych, we wiasnym rozumieniu, szczegotdw, np. nazw. Z dziatalno$ci bohatera
przedstawiat tylko tyle, ile wystarczylo, by zaznaczy¢ cechy osobowe, dazyt do ukazania niezwyktosci
postaci, ktora usprawiedliwiataby tworzenie literackiego panegiryku stawnego meza. WyraZniej wystepuja
te cechy w Zywocie Grzegorza z Sanoka, z ktérego tak trudno dowiedzie¢ sie czegokolwiek o dziatalnosci
arcybiskupa halickiego, oprocz paru informacji o mtodosci i o pracach przy urzadzaniu rezydencji w Du-
najowie. Przy opisie zycia Ole$nickiego Kallimach byt zapewne skrepowany — zar6wno zamdwieniem
poteznego przyjaciela, jak i brakiem danych o cechach charakteru, $wiatopogladzie i obyczajach dawno
zmartego kardynata, cho¢ ten prowadzit zycie nadzwyczaj czynne. Dlatego tez, a na szczescie dla naszej
rekonstrukcji Vita Shignei, wykorzystywat pilnie swe zrodta. Dla ilustracji omawianej, statej tendencji
Kallimacha — dwa przykfady:

Vita Shignei (Aneks | nizejs. 59) Kall. Vita, s. 34

Cumque vicecancellarius Regni Duninus de Skrzynno
decanus Cracouiensis, qui et ipse indoli et amplitudini
Zbignei invidebat, fato absumptus fuisset et officium
vicecancellariae universali iudicio in Zbigneum secretarium
destinaretur, Joannes Szafraniec intercessione Alexandfi
Vitholdi ducis magni Lithuaniae adiutus, illud sibi prae-
ter spem omnium usurpavit.

Rex nullius alterius opera neque frequentius neque secu-
rius uti, nemini liberalius sécréta quaeque impartiri non
sine plurimorum dolore, sed imprimis cancellarii qui feli-
citati ac uirtuti Shignei plurimum inuidebat gratiamque
ipsius apud regem per omnes oOccasiones corrumpere
conabatur. Interea moritur uicecancellarius regni, cui ne
Shigneus sufficeretur, extorsit a rege frater suus Alexander
Vitoldus dux, seu diuinitus animo ipsius in alium conuerso,
quod ad maiora Shigneum fata reseruabant, seu quia no-
luit auctoritatem addi magnitudini animi et prudentiae
huius, ne uoluntatem suarum postea obicem apud fratrem
haberet.

oraz

Dtugosz (MPH ser.n. X/2, s. 220)

— —trés famosas piscinas, minoribus non computatis,
in Radlow vbi in locum aridum, montibus tarnen aggerum
modum naturali ordinatione septum fluuios Glinnik et
Brzesnicza a propriis antiquisque alueis discretos, per
spacium duorum miliarium nouo alueo perduxit ——

Kall. Vita, s. 42

Deserta uero cultoribus inductis aut circumseptis fluuiorum
meatibus in usum piscinarum ad magnas necessariascue
utilitates redegit, obsoleta et mox peritura sic instaurauit,
ut multo felicior ecclesia eo pontifice, quam ipse pontificatu
diceretur.

18 Ostatnio J. Domanski, Grzegorz z Sanoka i poglady filozoficzne Filipa Kallimacha. Epizod z dziejéw humanizmu
w polskiej filozofii XV w., [w] Filozofia polska XV w., red. R. Palacz, Warszawa 1972, s. 369-434, gdzie przedstawiona dy-
skusja na ten temat humanizmu Grzegorza w literaturze przedmiotu. Autor, mimo $wiadomosci istnienia w Zywocie Grzegorza
z Sanoka wielu loci communes wczesnego renesansu, uznaje przypisane Grzegorzowi przez Kallimacha poglady filozoficzne
za rzeczywiscie wyznawane przez arcybiskupa, ibidem, s. 407, 411, 421. Por. takze w kwestii humanizmu Grzegorza: S. Za-
btocki, Polsko-aciriskie epicedium renesansowe na tle europejskim, Wroctaw 1968, s. 77-79.

B Kall. Vita Gregorii, s. 66; por. J. Domanski, o. c., s. 397-407.

10 Ibidem, s. 379-380; tegoz, Ze studiow nad Kallimachem, s. 5-6.

171 Ibidem, s. 7.

4 Studia Zrédtoznawcze t. XXIV
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Ta wiasnie cecha biografistyki Kallimacha — zacieranie szczegéléw dla podkredlenia cech charakte-
rystycznych dla danego czlowieka, ktéra bynajmniej nie wyplywa ze Swetoniuszowego wzoru, jezeli
przypomnimy nasycenie Zywotéw cezaréw szczegélowymi informacjami, odréznia oba zywoty: Grzego-
rza i Zbigniewa od zywotu Diugosza. To co bylo mato wazne dla cudzoziemca, dokladne informacje topo-
graficzne i personalne, stanowilo rzecz istotng dla autordw Vira Sbignei, Vita Ioannis Dlugosch i dla sa-
mzgo Dlugosza, piszacego biografie kardynata, dla jego rodakow, ktérzy chcieli ocali¢ od zapomnienia
osobg, nie za$ ukaza¢ typ idelany. Nie stalo to na przeszkodzie nasladowaniu (najmniej udatni przez
Dlugosza) Swetoniuszowego wzoru, co podkresla tworca hipotezy o Kallimachowym autorstwie Z, wotu
Dlugosza'™. Przeciwnie, byloby niezwykle dziwne, gdyby w drugiej potowie XV w., a zwlaszcza w jego
ostatniej ¢wierci, jakikolwiek polski autor literackiej biografii ni: znal i nie nasladowal Sweto-
niusza.

W analizie formy Zywotu Dlugosza M. Brozek dowodzi réwniez podobienstw jezykowo-stylistycz-
nych z zywotami Kallimacha. Przyklady uzywanych czgsto we wszystkich trzech utworach stéw, na kté-
rych autor ten oparl swoje dowodzenie, nie przekonuja, poniewaz naleza do pospolitych w lacinie!",
Bez komputerowej analizy jgzyka utworow literackich wszystkie hipotezy o autorstwie, ograniczajgce si¢
do argumentéw stylistycznych, polegaja na intuicji badacza. Wolno jednakze stwierdzié, ze styl Zywotu
Dlugosza, cho¢ poprawny i wyraznie humanistyczny, rézni si¢ swojg prostotg od wykwininego stylu Kalli-
macha. Rownie wazna jak réznica stylu pisarskiego obu utwordw, jest rozbiezno$¢ idealu osobowego
i S$wiatopogladu w tych utworach. Dlugosz chwalony jest jako czlowiek czynny, niestrudzony
w fundacjach 1 poselstwach, sumienny w wykonywaniu przyjgtych na siebie obowiazkow, silnie i spon-
tanicznie reagujacy na S$mier¢ bliskich mu ludzi: brata'™, Olesnickiego'”®, sumiennie spelniajgcy
podjgte przez siebie obowigzki. Poboznos¢ Dlugosza'’® zdaje si¢ w pelni podzielana przez autora
Zywotu, a jego patriotyzm nawet przewyzsza ciasne, bo przede wszystkim koscielne horyzonty dziejo-
pisal’’. W kazdym razie niepodobny jest do nastawienia wobec Polakéw Kallimacha — cudzoziemca,
troche¢ im niechg¢tnego!”s.

Rzuca si¢ w oczy, i autor inkryminowane]j hipotezy wyraznie to podkresla'?, brak wzmianki o Dhu-
goszu w Vita et mores Shignei cardinalis, cho¢ wielokrotnie wydaje si¢ ona czytelnikowi niezbedna, zwla-
szcza w relacjach o dzietach Zbigniewa, w ktérych Dlugosz magna pars fuit. Mozna co prawda przyjac,
jak to czyni M. Brozek, ze Kallimach nie wspominat np. o roli Dlugosza w dostarczeniu Ole$nickiemu
upragnionego kapelusza kardynalskiego, o czym mowa w Zywocie Dlugosza'®’, poniewaz w ten sposéb
przestaniatby czyny swego aktualnego bohatera (Olesnickiego) zastugg innej osoby. Lecz i to nie przeko-
nuje, bowiem mozliwo$¢ zastosowania motywu wiernego stugi bylaby dla Kallimacha chyba pongtna.

Na poparcie tezy o Kallimachowym autorstwie utworu przytacza M. Brozek réwniez zbieznosci tre-
$ciowe Zywotu Dtugosza i Zywotu Oleénickiego. Wiemy jednak, i autor hipotezy przyjmuje to na poczatku
swego studium bez zastrzezen'®', ze Kallimach nie miat Zadnych lub prawie zadnych wiadomosci o zyciu
kardynala, précz informacji, ktére znalazt w Vira Shignei lub w Katalogu Dlugosza. Czyli zbiezno$ci

172 M. Brozek, Czy Filip Kallimach, s. 34-43.

173 Ibidem, s. 46-50; autor analizuje czg¢stotliwo$¢ wystgpowania takich slow i zwrotdw, jak asseverare, annum agere, nun-
cupare, admodum, propemodum, praesertim, quasi, velut, proinde, paulatim, eo usque, efficax, iter arripuit. Zauwaza takze roznice,
ibidem, s. 52-53.

1% Vita DI.; 8. 5¢ n.

1% Ibidem, s. 34 n.

176 Ibidem, s. 35, 40.

177 Tbidem, s. 32 n. Dilugosz mial namoéwi¢ Olesnickiego do kupna ksigstwa siewierskiego, pokonujac opor wielu ludzi:
Sed ommia aequissimo tulit animo, cum videretur sibi non solum ecclesiae, sed etiam reipublicae in ea re operam navare;
siquidem ducatus ille non tam in subditionem ecclesiae propter illam emptionem concedebat, guam etiam regno adi-
ciebatur; por. Dilugosz, HP 1V, s. 692: — — Shigneus cardinalis et episcopus Cracoviensis ecclesiae suae Cracoviensis posse-
siones augere et terminos Regni dilatare cupiens terram et ducatum Szyewyeriensem — — emerat. Katalog Diugosza MPH ser.
n. X/2, s. 218. O patriotyzmie i horyzoncie geograficznym Dlugosza M. Koczerska, Mentalnosc, s. 130 n.

178 Kall. Vita Gregorii, s. 52 (Grzegorz lubil cudziemcoéw, a do swoich odnosil si¢ z niechgcig i pogarda).

17 M. Brozek, Czy Filip Kallimach, s. 19, 23-24.

1% Vita DI., s. 46-49; por. M. Brozek, Czy Filip Kallimach, s. 26.

18t Thidem,-1.1 ¢,

www.rcin.org.pl



Pietnastowi eczne biografie Zbigniewa Olesnickiego 27

tresciowe, wykazane w studium 182 mogtyby tylko dowodzi¢ tozsamosci autora Vita Shignei i Vita Icarnis
Dlugosch. Mozliwosci takiej nie mozemy odrzuci¢, ale nie musimy tez przyjmowaé. Przeciwko tej hipo-
tezie mogtby $wiadczy¢ wyraznie pochwalny ton w Zywocie Dtugosza, nie przystajacy do prawdomoéwne-
go ztodliwca, jakim byt autor Vita Sbignei. Trzeba jednak pamietaé, ze inny byt czas powstania dzieta
i inny bohater.

Identyfikacja autora Vita loannis Dlugosch z autorem Vita Shignei w petni odpowiada wyrazonemu
Wyzej przypuszczeniu, ze autorem drugiego z utwordw byt sekretarz Diugosza, ktdry nadawatby sie do-
skonale na twdérce pochwalnej, bogatej w szczegoty, a zarazem humanistycznej w formie biografii dziejo-
pisa. Gdyby jednak, czego nie czynimy z braku dowodéw, identyfikowaé owego sekretarza z Janem Dtu-
goszem Mtodszym, jak to sugeruje W. Semkowicz-Zarembinals3 wtedy tozsamos¢ autoréw bytaby nie-
mozliwa, poniewaz w momencie powstania Vita loannis Dlugosch brat Dtugosza juz nie zyt (zmartw 1471 r.),
a utwor szeroko opisuje optakiwanie brata przez dziejopisal8d Pomijajac te ryzykowng hipoteze, nalezy
zauwazy¢, ze sama zbhiezno$¢ informacji o Zbigniewie nie wystarcza do identyfikacji autora — wystarczy
przyjaé, ze zaréwno autor Vita Shignei jak Diugosz, autor jego zywotu i autor omawianego w nastepnym
rozdziale Dialogu o Zbigniewie Ole$nickim zyli w tej samej epoce, w tym samym Srodowisku i zajmowali
w nim pozycje, ktéra umozliwiata im posiadanie doktadnych informacji o kardynale.

Rekonstrukcja zawartosci rzeczowej brakujacych fragmentéw Vita Sbignei wymaga wydzielenia z zy-
wotu Olesnickiego pidra Kallimacha tych informacji, ktérych brak w Vita Shignei i w Katalogu Dtugosza,
oraz sprawdzenia, czy nie zostaty wziete z Rocznikdw Diugosza. Wymaga zatem udowodnienia tezy, ze
Kallimach w czasie pisania Vita et mores Shignei cardinalis nie znat tego dzieta. Zbieznos$ci tresciowe
z Annales moga by¢ spowodowane powszechng znajomoscia danych faktéw z zycia Zbigniewa w $rodowi-
sku krakowskim lub tez zaleznoscig od Dtugosza za posrednictwem Vita Sbignei, analogiczng do zapozy-
czen z Rocznikéw przez Anonima, ktére wymieniliSmy w poprzednim rozdziale. W formie hipotezy wstep-
nej wyrdznimy Kkilka zespotéw informacji, wzietych z tekstu Vita Shignei. Sa to: okolicznosci uzyskania
przez Olesnickiego biskupstwa krakowskiego, stosunek do niego Witolda, dziatalnos¢ Zbigniewa w czasie
pobytu Wiadystawa Warnenczyka na Wegrzech, kardynalat, sprowadzenie Jana Kapistrana i zatozenie
klasztoru Bernardynéw w Krakowie. Zaroéwno o uzyskaniu infuty biskupiej jak o kardynalacie informuje
co prawda réwniez Katalog Diugosza, ale o wiele bardziej skrétowo.

W sprawie uzyskania biskupstwa krakowskiego przez Ole$nickiego, ktoéra dotychczas nie zostata do-
statecznie wyjasniona przez historiografie, Zywot Kallimachowy informuje o pobycie kréla na Litwie
w chwili $mierci arcybiskupa Mikotaja Traby, o walkach o nominacje biskupie miedzy wieloma kandy-
datami oraz, podobnie jak czynit to Dtugosz w swych Rocznikach, o decydujgcym glosie Witolda w taj-
nej naradzie nad owg sprawgl®h Elementem nowym jest scena obwieszczenia Zbigniewowi wyboru przez
kréla i zamanifestowania tego aktu zgromadzonym przez wziecie nominata miedzy siebie a Witoldals
Scena ta ma charakter fikcyjny, poniewaz ani w zimie 1422/23 r., ani w catym 1423 r. nie doszto do spo-
tkania trzech wystepujacych w niej 0s6b187. Nie wiemy tylko, kto jest autorem tej fikcji: Anonim, Kalli-

1@ Ibidem, s. 44-46. Wspdlny trzem zywotom motyw uratowania zycia (krolowi przez Grzegorza i Zbignewa, Ole$ni-
ckiemu przez Diugosza); ibidem s. 44, ttumaczy sie w przypadku Olesnickiego i Dtugosza znanymi faktami historycznymi i tylko
w odniesieniu do Grzegorza ma charakter literacki, czyli zbiezno$¢ sytuacji jest przypadkowa.

18 Przedmowa do: Diugosz, Roczniki ks. I, s. 50.

18 Vita DI., s. 55.

1% Kall. Vita, s. 40, 42; por Dtugosz, HP IV, s. 310 n.

1% Kall. Vita, s. 42.

87 Jagieto jak zwykle spedzit Boze Narodzenie z Witoldem na Litwie, skad wrocit do Polski na przetomie stycznia i lutego
1423 r., z Ole$nickim spotkat sie w marcu w Nowym Saczu — dokument krélewski wystawiony tamze, na ktérym $wiadkuje
Ole$nicki z 12 111 1423; Zbiér dok. mip., VII nr 1932. Z Witoldem Ole$nicki stykat sie w czasie uktadéw delimitacyjnych
z Krzyzakami w Wielonie nad Niemnem, ktére trwaty od 9 do 18 V; Dtugosz, HP 1V, s. 314. Codex epistolaris Vitoldi magni
ducis Lithuaniae. 1376-1430, [ed.] A. Prochaska, Cracoviae 1882 [dalej: Cod. Vit.] nr 1082-1085. Krdél byt wtedy na Rusi;
A. Gasiorowski, Itinerarium, s. 76 n. W itinerarium Witolda, opracowanym przez J. Purca, Itinerarium Witolda wielkiego
ksiecia Litwy (17 11 1370-27 X 1430), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu A. Mickiewicza w Poznaniu, nr 74, Historia z. 11, Poz-
nan 1971, s. 101, jest btgd poniewaz Witold nie byt obecny 30 111 1423 r. w Kiezmarku, a tylko dat swojg zgode na odnowienie
przymierza z Zygmuntem Luksemburczykiem; Cod. Vit., nr 164; Kodeks dyplomatyczny Litwy [...], wyd. E. Raczynski,
Wroctaw 1845, s. 300-303; por. A. Prochaska, Dzieje Witolda wielkiego ksiecia Litwy, Wilno 1914, s. 220 n.; Rozbiér krytyczny
I, s. 207.
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mach czy moze Zbigniew Ole$nicki? Petnego odpowiednika nie znajduje réwniez w Annales relacja o po-
wierzeniu Zbigniewowi przez Witolda przed $miercig opieki nad zong i egzekucji testamentu, jak rdwniez
0 proshie do Zbigniewa Julianny — zony Witolda o ochrone jej praw18 poniewaz Dtugosz ograniczyt sie
do wiadomosci o pochwale przez Witolda przed Smiercig statosci Zbigniewa i o prosbie Julianny, aby
przechowywat skarbiec zmarfego. Informacjg niespotykang nigdzie poza Zywotem Kallimachowym,
czyli wzietq z Vita Shignei, jest, jak to juz zauwazyt L. Finkell® wiadomos$¢ o czynnym udziale $wiezo
mianowanego biskupa w zjezdzie warckim 1423 r., na ktérym potwierdzono, ale i cze$ciowo zmieniono
statuty Kazimierzowskiel Diugosz wspomina o uczestnictwie Olesnickiego w tym sejmie, ale nic po-
nadto19L

Rowniez z Vita Shignei pochodza wszystkie wiadomosci z czasow Warnericzyka — wyrazna wzmian-
ka o zakusach krélowej Elzbiety na zycie i wladze Wiadystawa, przed ktérymi ratowat go biskupl® oraz
nie znane z innego Zrodta dane o powierzeniu Olesnickiemu zadania wykupna zastawow krolewskich oraz
niezrealizowanego pozwolenia wybijania przezen w kraju monety, na ten cel przeznaczonejlR

Najbardziej interesujgce informacje przynosi Vita et mores Shignei cardinalis w sprawie trzykrotnego
mianowania Ole$nickiego kardynatem przez papiezy Eugeniusza IV, soborowego Feliksa V oraz nastepce
Eugeniusza — Mikotaja V, cho¢ — jak zwykle — Kallimach unika personaliow, ktére oprécz imion
papiezy wydaty mu sie nieistotne. Wymienmy tylko te informacje, ktorych nie znajdziemy ani w Katalogu
Diugosza, ani w jego Rocznikach, jako pochodzace od samego autora Vita Shignei, podobnie jak cata spéjna
wewnetrznie relacja. Pierwszg jest wiadomos$¢ o przekonaniu obu papiezy, Eugeniusza IV iFeliksa V, ze
o6wczesny arcybiskup gnieznienski, czyli Wincenty Kot, poddaje sie w sprawach soborowych autorytetowi
Zbigniewal¥ drugg — o mianowaniu ich obu kardynatami, gdy np. Diugosz poinformowat tylko o kar-
dynalatach Ole$nickiego1% trzecig — ze arcybiskup gotéw byt przyjaé te godno$¢ i namawiat do tego
Zbigniewa. Nastepng informacje warto zaznaczy¢, mimo ze wystepuje ona we wszystkich biografiach
Zbigniewa i w Zywocie Dtugosza, poniewaz stanowi wyraz oficjalnego stanowiska i propagandy Ole-
$nickiego w owej kwestii. Jest to stwierdzenie, niezgodne z prawdg historyczngl® ze biskup krakowski
nie przyjat wtedy godnosci kardynalskiej, poniewaz nie chciat jej przyjmowac w czasie schizmy197. U Kalli-
macha wystepuje wazna wzmianka $wiadczaca, ze autor jego zrédta byt Swiadomy i odwazyt sie napisac,
iz uznaniu kardynalatu Zbigniewa przez papieza Mikotaja V starali sie przeszkodzi¢ nie tylko kolejni
arcybiskupi, Wincenty Kot i Wiadystaw Oporowski, ale takze sam krol. Motywy postepowania kréla
przedstawia bowiem nastepujgco: ——multi apud regem, ut se, ne id fieret, opponeret, futurum enim, ut
reuerentia Shignei quae tune uix tolerabilis erat, nullo modo sustineri posset, regiumque ipsum
fastigium illius maiestati succubiturum18 W koncu —tylko z tego zrdédta dowiadujemy sieg, ze
krél chciat, aby papiez mianowat kardynatem arcybiskupa zamiast Olesnickiego. Informacja ta, podobnie
jak wszystkie inne w tym zespole, zgadza sie i uzupetnia to, co wiemy o kardynalacie Olesnickiego ze zrodet
aktowych, w tym gtownie z korespondencji samego Zbigniewa z kurig i z wptywowymi osobistosciami
w Rzymiel®

Dwie kolejne wiadomosci, ktérych nie ma w katalogu Dlugosza, ale z pewnoScig byty w Vita Sbhignei,
tak jak sa w Annales, to wzmianki, ze Olesnicki miat dwukrotnie mozliwo$¢ postapienia na arcybiskup-

18 Kall. Vita, s. 36; por. Dtugosz, HP, IV s. 413.

® L. Finkel, MPH VI, s. 240, przyp. b.

10 Kall. Vita, s. 34.

19 Ditugosz, HP 1V, s. 315.

1@ Kall. Vita, s, 44.

1B lbidem, I. c.

1N Cata relacja o kardynalacie ibidem, s. 44, 46.

1% Diugosz, HP 1V, s. 612.

1% Cod. epist. XV, I/1, nr 115, 117-119; por. J. Fijatek, o. c., t. Il,s. 28 n., przyp. 1,s. 35-38; S. Hain, Wincenty Kot,
prymas Polski, 1436-1448, Poznan 1948, s. 176; L. G rosse, Stosunki Polski z soborem bazylejskim, Warszawa 1885, s. 99-107.

197 Katalog Dtugosza MPH ser. n. X/2, s. 217; Vita DI., s. 47; Dialog o Zbigniewie Ole$nickim — aneks Il, w. 227-228;
Por. list Ole$nickiego do Mikotaja V w tej sprawie z 6 VIl 1447 r.; Cod. epist. XV, 1/2, nr 14.

18 Kall. Vita, s. 46; por. podobnie: Vita DI., s. 46-49.

19 Gtoéwnie Cod. epist. XV, 1/2, nr 14, 39, 44, 51, 55, takze nr 57 — list kréla do Mikotaja V.
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stwo gnieznienskie, z ciekawym uzasadnieniem jego woli pozostania na katedrze krakowskiej2) oraz wia-
domos¢ o sprowadzeniu Jana Kapistrana i osadzeniu bernardynéw w Krakowie2l Te ostatnig zanoto-
wat Witoch tym skwapliwiej, ze tgczyta dzieje polskie z powszechnymi, a che¢ wykazania tych zwigzkéw
jest szczegdlnie widoczna w omawianym utworze, w ktérym tylko genealogia Polakow i Litwinéw — scy-
tyjsko-rzymsko-celtycka — obfituje w imiona osobowe.

Dotychczas wyodrebniony zestaw faktow historycznych, zachowanych dzieki utworowi Kallimacha,
z zaginionego tekstu Vita Shignei, $wiadczy o dobrym poinformowaniu jej autora. Relacja o dwoch nastep-
nych wskazywataby na jego pomyitke. Dowiadujemy sie bowiem, ze Olesnicki otrzymat tytut protonota-
riusza apostolskiego w czasie sprawowania poselstwa do papieza — czyli Jana X X1l w 1411 r., cho¢
w rzeczywistosci uzyskat go dopiero w 1421 r.22 Kallimach taczy jeszcze z ta podroza proshe o dyspense
z powodu udziatu w bitwie grunwaldzkiej. Dyspensa potrzebna byta Olesnickiemu dopiero w zwiagzku
z objeciem biskupstwa krakowskiego23 poniewaz do tego czasu powstrzymywat sie od przyjecia Swiecen
kaptanskich2¥. Wydaje sie, ze Kallimach logicznie, cho¢ nietrafnie potaczyt trzy rézne informacje, podane
przez Vita Shignei: 1° o sprawowaniu poselstwa do Jana X X11I, ktérg to wzmianke czytamy w obecnym
tek$cie Vita, z dwiema innymi — 2° o tytule protonotariusza papieskiego i 3° o dyspensie. Mogly sie one
znajdowaé¢ w zaginionych jej fragmentach. W takim razie btedy chronologiczne obarczajg Kallimacha,
a nie autora jego zrodia.

Dzieki powyzszej analizie uzyskaliSmy dane o zakresie rzeczowym zaginionych fragmentéw Vita
Sbignei, a wiec i podstawe do pelniejszej oceny wartosci informacyjnej tego zrédta. Wyodrebnione w ten
sposdb wiadomosci, catkowicie oryginalne, nieznane Rocznikom Dtugosza, $wiadczg, ze Anonim nie tylko
znat prawde, czyli rozumiat gre sit politycznych w schytkowym okresie zycia kardynata, ale w przeciwien-
stwie do dziejopisa nie wahat sie zupetnie jasno jg wyrazi¢. W poréwnaniu z dotychczas omawianymi bio-
grafami kardynata, jak rowniez z Dialogiem o Zbigniewie Ole$nickim, byt najmniej skrepowany, co wska-
zuje na prywatny charakter tego utworu. Szczeg6lnie widoczne jest to przy pordwnaniu informacji o kar-
dynalacie — przekazanych za posrednictwem Kallimacha i tych z Zywotu Dtugosza, ktory ujawnia wyrazne
dazenie do ostabienia sity konfliktu miedzy Zbigniewem i jego sekretarzem a Kazimierzem Jagiellonczy-
kiem 26

Zywot Olesnickiego zawiera jeszcze jedng grupe informacji o Zbigniewie, ktérych nie ma w innych
zrédtach narracyjnych i nie bylo ich, jak przypuszczamy, w zaginionych fragmentach dzietka Anonima.
Znajac tendencje pisarskg Kallimacha przypisujemy je jego inwencji. Nalezy do nich wyjgtkowo rozbu-
dowana tradycja rodu Debn6éw-Olesnickicn2) o wyraznie panegirycznym przeznaczeniu, opis znakéw
przepowiadajgcych narodziny i Smier¢ Zbigniewa¥ (chociaz jest to topos mozliwy i u Anonima), rysy
charakteru, jak nieumiarkowanie w radosci, ale i niezkomnos¢ wobec niepowodzen23 oszczedno$é w wy-
dawaniu na potrzeby domowe przy rozrzutnos$ci na cele reprezentacyjne2®. Widocznie ta cecha szczegdl-
nie interesowata przybysza z obcego kraju lub opierat sie on w tym przypadku na wzorach klasycznych.

20 Kall. Vita, s. 52; por. Dtugosz, HP 1V, s. 576 (1436) r., po $mierci Wojciecha Jastrzebca; ibidem V, s. 57 (1448 r.)
po $mierci Wincentego Kota. Nalezy wiec sprostowac przypuszczenie I. Lichonskiej (Kall. Vita, s. 53, przyp. 8), ze w pierw-
szym wypadku chodzi o wakans na stolicy gnieznienskiej w 1422 r. — z kontekstu wynika, ze okazje do objecia godnosci
metropolity otworzyly sie w czasie zasiadania Zbigniewa na krakowskiej stolicy.

21 Kall. Vita, s. 50; por. Dtugosz, HP V, s. 93 n, 148 n.

A2 Kall. Vita, s. 36. Nominacje na [proto] notariusza Stolicy Apostolskiej uzyskat Ole$nicki 29 VI 1421 r.; W. Abraham,
Sprawozdanie z poszukiwan w archiwach i bibliotekach rzymskich z lat 1896/7 i 1897/8. O materiatach do dziejéw polskich
w wiekach $rednich, AKH t. IX, Krakéw 1902, s. 191. W Zrddtach dokumentowych wystepuje z tytutem protonotariusza apo-
stolskiego od 1422 r.: Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis, pars, I, Cracoviae, 1870, nr 70 (5 V 1422 r.); Zbiér
dok. mip. VII, nr 1926 (9 VII 1422 r.) i inne p6Zniejsze z tego roku.

2B M. Dzieduszycki, o. c., t. I, Dod. Il, bulla Marcina V, z 1 VII 1423 r. Por. Dtugosz, HP 1V, s. 59.

204 O tym katalogi biskupoéw krakowskich: redakcji dominikanskiej i Dtugosza, MPH ser. n. X/2 s. 106, 216; por. Kalen-
darz krakowski, MPH VI, s. 667. Wszystkie wzmianki autorstwa Diugosza lub od niego zalezne.

26 Vita DI., s. 46-49.

26 Kall. Vita, s. 16-32, por. dalej s. 51 n.

27 Kall. Vita, s. 32 (narodziny), s. 54 (Smier¢). Z dwo6ch znakdéw: pioruna, ktéry uderzyt w katedre i zsuniecia sie infuty
z gltowy biskupa, drugi zanotowany przez Diugosza; MPH ser. n. X/2, s.222.

28 Kall. Vita. s. 52.

20 Ibidem, s. 50, 52.
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Wspdlne obu bohaterom jego panegirykdw, Zbigniewowi i Grzegorzowi z Sanoka, jest zainteresowanie
procesami matzenskimi2l0rozstrzyganymi w sgdach biskupich, jak réwniez — w przypadku Zbigniewa —
ochrong testamentéw2ll Obaj biskupi dbali o karno$¢ ws$rdd duchowienstwa2l2 Bardzo interesujaco
przedstawia sie w Zywocie Zbigniewa traktowanie przez kardynata kwestii religijnych. Dowiadujemy sig
bowiem, ze miat za szalencow ludzi roztrzgsajgcych na wiasng reke sprawy boskie, ktérych wyktadnia
byta juz od dawna przyjeta wsrdd narodow i ludéw213 0 rozwazaniach teologicznych sadzit: sanctius magisgue
pium esse religionem colere quam super ea inquirere i wiedziat, ze nihil efficacius quam exempta inuitare homines
ad pietatem cultumque Dei immortalis2li. Gdyby dane te pochodzity z Vita Shignei, miatyby dla nas warto$é
nieoceniong dla zrozumienia stosunku Zbigniewa do herezji, soboru i péznosredniowiecznego nurtu
devotio moderna, ale nasuwa sie podejrzenie, ze odzwierciedlajg one Swiatopoglad Kallimacha, ktéry Grze-
gorzowi z Sanoka przypisat podobne poglady2ls Sam tez Kallimach na kofAcu zywotu dodat, ze stary
kardynat nosit sie z myslg przekazania biskupstwa krakowskiego synowcowi — Zbigniewowi Miodsze-
mu216.

Kallimach otrzymat Vita Shignei prawdopodobnie od Zbigniewa Ole$nickiego Mtodszego z fatwym
do odgadniecia zyczeniem gruntownego przerobienia, upiekszenia i zatarcia tych wzmianek, ktére w po-
jeciu synowca uwiaczaty stawie kardynata i rodziny Oles$nickich. Spis faktow i epizodéw dla rodu niepo-
chlebnych, szczesliwie zachowanych w szczatkowej Vita Shignei, a zmienionych przez Kallimacha, zostat
przytoczony. Wsréd innych zrekonstruowanych ani jeden nie ma wydzwieku skandalicznego, poniewaz
praca panegirysty tak samo rzucataby sie w oczy jak w epizodach tatarskim czy motdawskim. Nie mozemy
naturalnie wytgczy¢ mozliwosci pominiecia jakich$ faktow Zle $wiadczacych o Zbigniewie, cho¢ sgdzimy,
ze Kallimach wykorzystatby je w otoczce panegirycznej, a istnieje bardzo duze prawdopodobienfstwo, ze
pozmieniat on interpretacje Anonima, eliminujgc zto$liwostki. Wszystko to jednak prowadzi do wniosku,
ze nie nalezy Olesnickich obarcza¢ wing za okaleczenie anonimowego dzieta, skoro pozwolili przetrwaé
fragmentom, ktére znamy. Jak wiec wyttumaczyé fragmentaryczno$¢ Vita Sbignei? Byé moze jaki$ ko-
pista kofAca XV lub poczatku XVI w. wynotowat z zywotu wszystkie te partie, ktérych warto$¢ informa-
cyjna przekraczata dane znanych mu dziet Dtugosza. Nastepny kompilator — z potowy XVI w. — zna-
lazt okaleczong Vita i uzupetnit jg fragmentem Ditugosza.

V1. Dialog o Zbigniewie Ole$nickim

Utwor ten zachowat sie w dwoch blizniaczych rekopisach iluminowanych z pierwszej potowy XV1 w.2l7
Sktada sie z 372 heksametrow ujetych w forme dialogu pomiedzy Tomaszem, Janem a Gorgiaszem (Go-
riaszem).

Odkrywca kodeksu sandomierskiego i wydawca zrodta Ludwik Piotrowicz przypisat autorstwo Dia-
logu Diugoszowi, ktdérego identyfikowat z Janem wsrdd osob dialogu. Zwrécit uwage na patriotyzm,
zwiazek z uniwersytetem i stan duchowny autora oraz na jego nieche¢ do Wegréw, jako cechy charakte-
rystyczne dla dziejopisa i popierajace te atrybucje2l8 Zgadza sie to z czasem powstania zabytku, w latach
1460-1465, jak to ustalit Piotrowicz na podstawie tresci. Wynika z niej bowiem, ze losy wojny pruskiej

20 Ibidem, s. 48, Kall. Vita Gregorii, s. 38, 52.

21 Kall. Vita, s. 48

22 lbidem, s. 42; Kall. Vita Gregorii, s. 44.

23 Kall. Vita, s. 48: Religionis acerrimus et custos et uindex erat, nullum nisi serium sermonem de ea admisif, superstitiose

sentientes scrutantesue de diuinis rebus et detestabatur et seuere mulctabat, nullos insaniores existimans, quam qui cbmisso publico tam
multarum gentium et populorum consensu priuatim sibi excogitarent, quid de Deo foret sentiendum

24 Ibidem, s. 50.

25 Kall. Vita Gregorii, . 58: De religione, ut piissime sentiebat, ita grauiter et seuere ut plunmum loquebatur rarogue et non-
nisi cum prudentibus uiris de diuinis rebus disserendum putabat.

26 Kall. Vita, s. 54.

27 Zob. aneks. 11, s. 62-64.

28 Dialog —wstep L. Piotrowicza, s. 340-342.
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jeszcze nie byly rozstrzygniete i trwata walka o obsade biskupstwa krakowskiego2l9 w ktorej Diugosz
brat czynny udziat.

Za Piotrowiczem, cho¢ z pewnym wahaniem, przyjat autorstwo Diugosza Ignacy Polkowski2.
Nasladowali ich, bez specjalnej analizy zagadnienia, Aleksander Briickner2li w dwadziescia lat pozniej
Wilhelm BruchnalskiZ2 mimo ze juz w 1893 r. znawcy zycia i dzieta Dtugosza Michat Bobrzynski
i Stanistaw Smolka przypomnieli, iz Diugosz do uktadania poezji zadnego zgota nie miat pociggu23
Roéwniez Tadeusz Sinko, przyjmujac ustalenia Piotrowicza w zakresie datacji i rozszyfrowania oséb dia-
logu (Jan — D#iugosz, Tomasz — Strzepinski) zaprzeczyt autorstwu Diugosza, mimo niewatpliwych
zbhieznosci z Rocznikami24 Ten historyk literatury poréwnat z Dialogiem wydany przez siebie, z kodeksu
mogilskiego, wspolnie z Konstantym M ichalskim, humanistyczny list Mikotaja de Albo Castro z marca
1455 r., uznajac podobienstwo sagdéw o samym Zbigniewie i wojnie pruskiej wyrazonych w tych zabytkach.
Na tej podstawie widziat Sinko mozliwos$¢ przypisania Mikotajowi rdwniez DialoguZh Trzecie wreszcie
rozszyfrowanie osoby autora podat w formie przypuszczenia Juliusz Nowak-Dtuzewski, ktéry widziat
tworce Dialogu w niedosztym biskupie krakowskim, a pézniejszym metropolicie, Jakubie z Sienna, bracie
stryjecznym kardynataZ% Pierwszg z wymienionych hipotez, o Diugoszowym autorstwie utworu, pod-
trzymywato utozsamianie dialogowego Jana z Janem Diugoszem. Przeczy temu zaréwno wykwintna, hu-
manistyczna forma Dialogu, jak i gtoszona w nim ideologia polityczna, zblizona do pogladow dziejopisa,
a jednak od nich rézna. Dwie pozostate proby atrybucji Dialogu rozwazymy jeszcze dokiadniej, zwraca-
jac baczniejsza niz dotad uwage na autorskie srodowisko, ktére wyznaczyto utworowi aktualne cele.

Czas napisania Dialogu nie budzi tylu watpliwosci. Wiersze: Nempe, hos Prussiae lentos tardosque
triumphos, | Quos dudum sequimur fugientes —— 227 oraz ——sed iam videant, qui tam possessa [sc.
moenia] pudende | Perdunt et tantis Regnum involvere periclis28 z gorzka ironig opisujace postepy wojny
pruskiej, wskazujg na ciezki jej okres, ktory trwat do kornica 1461 r.2% a wiec raczej przed walnym zwycie-
stwem Piotra Dunina pod Swiecinem we wrzesniu 1452 r. i szcze$liwg bitwa morska na Zalewie Wisla-
nym w rok pozniej. Stowa Tomasza, wyobrazajacego biskupa krakowskiego Tomasza Strzepinskiego,
Nec vivere dulce |Est mihi, crede, sequar lacrimans hunc [sc. Sbhigneum cardinalem] tempore parvo2)
mogly zosta¢ napisane jako vaticinium ex effectu, po Smierci Strzepinskiego 22 I1X 1460 r.23l Wreszcie
wzmianka: quam nos indignafatigant | Tempora, et nostrarum quanta est angustia rerum23 zdaje sie wska-
zywac na trudne dla duchowienstwa krakowskiego czasy sporu o obsade biskupstwa, a wiec na okres
od konca 1460 r. do stycznia 1463 r., kiedy na sejmie piotrkowskim oporny pratatJakub SienieAski uznat
wole krélewska, za co otrzymat amnestie dla siebie i swych stronnikéw233 Jezeli przyjmiemy, ze Dialog

219 Ibidem, s. 341.

20 1. Polkowski, Katalog rekopiséw katedry krakowskiej, cz. 1, Kodeksy rekopismienne 1-228, Archiwum do dziejéw
literatury i oSwiaty w Polsce, t. 111, Krakéw 1884 [dalej: Polkowski, Katalog], nr 207, s. 138 n.

21 A. Brickner, Sredniowieczna poezja tacinska w Polsce, cz. 1, Krakéw 1892, s. 60.

22 Dzieje literatury pieknej, cz. 1, s. 68.

23 M. Bobrzynski, S. Smolka, o. c., s. 82 n. Jest to opinia stuszna, nalezy jednak przypomnie¢, ze wspoétcze$nie Kalli-
mach $wiadczy o poetyckim kunszcie dziejopisa; T. Wierzbowski, Filipa Kallimacha i nieznanego poety wiersze na czes¢
Jana Dtugosza, RAU filol. 8 (1880) s. 303 n., por. K. Kumaniecki, 0. c., s. 100. Zdanie Kallimacha w poetyckim epitafium
brata Dtugosza mozna, jak sadzimy, traktowa¢ jako panegiryczng pochwate starszego kolegi.

24 K. Michalski, T. Sinko, Przyczynki z kodeksu mogilskiego do dziejéw oswiaty w Polsce w XV w., Krakéw 1917,
s. 81-82; por. Dzieje literatury pieknej, cz. 1, s. 124 (tekst T. Sinki). R. Pitat, Historia literatury polskiej w wiekach $rednich,
cz. 2, opr. S. Kossowski, Warszawa-Krakow 1926, uwzglednit krytyke Diugoszowego autorstwa Dialogu przez Sinke, nie
znajac jednak jego hipotezy o Mikotaju de Albo Castro.

25 K. Michalski, T. Sinko, o. c., s. 83-86.

26 J. Nowak-Dtuzewski, o. c., s. 101.

27 Aneks Il — Dial., w. 255 n.

28 lbidem, w. 367 n.

29 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim, 1454-1466, Warszawa 1967, s. 589-600.

20 Aneks Il — Dial., w. 325 n.

21 Za T. Sinka, o. c., s. 80.

22 Aneks Il — Dial., w. 310 n.

23 Dtugosz, HP V, s. 362-365; tenze w Katalogu biskupéw krakowskich, MPH ser. n. X/2, s. 228-232. Podstawowe opra-
cowania konfliktu: S. Smolka, Spor z Kosciotem, [w tegoz:] Szkice historyczne, ser. Il, Warszawa 1883, s. 257-281; A. Pro-

chaska, W sprawie sporu o biskupstwo krakowskie z 1460 r., Ateneum Kaptanskie 4 (1912) z. 8, s. 385-401.
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powstat w Krakowie, to nalezatoby sie spodziewac, ze zostat napisany w pierwszym pétroczu 1461 r.,
bo od czasu wygnania z Krakowa przychylnych Sienieriskiemu kanonikéw (maj-czerwiec 1461 r.) ani ci
zamknieci w Melsztynie, ani ich niedobitki w Krakowie nie mieli mozliwosci zamawiania dtugiego apo-
logetycznego utworu. Mozemy jednak uznac, ze powstat w Melsztynie, a autorem jego byt ktorys$ z wy-
gnancow, cho¢ nie Diugosz, i wtedy datg ante quem bytby wspomniany sejm piotrkowski 1463 r. Trzecig
mozliwoscig jest datowanie utworu na pierwsze miesiace 1463 r. w Krakowie, kiedy $wieza byta pamieé
klesk w Prusach i udrek kleru krakowskiego.

Obiekcje wysuwane przez Piotrowicza i Sinke, jakoby nie przebrzmiata pamie¢ o klesce warnenskiej
nie sg uzasadnione, skoro dialogowy Jan méwi, zaczynajac relacje: Heu, quam timeo regis Regnique saluti23i,
a Tomasz konczac jg: Disperiit. Nemo vivatne an liquerit orbem | Scire potest variis certat sententia dictis23%.

W tym przypadku praesens ma odtworzy¢ nastrdj niepokoju tamtych dni, a zarazem nadzieje na po-
wrét kréla i rycerzy do Polski. Stuzy tez spotegowaniu efektu wspotczesnego przezywania minionych
wydarzen przez rozmowcow. Retorycznos¢ tego chwytu wyraznie wida¢ w nastepnej kwestii Jana, ktory
zatuje, ze szczatki krdlewskie nie spoczng zwyczajem krélow w marmurowym grobowcu2®

Jako pochwata i obrona zmartego biskupa Dialog o Zbigniewie Ole$nickim nalezy do gatunku epi-
tafiow. W Polsce jagiellonskiej poezja funeralna rozwijata sie dos¢ bujnie, stuzac dynastii i moznym dzieki
swemu charakterowi panegirycznemu i komemoratywnemu. Nie znamy autora epitafium krdlowej
JadwigiZ3, ale wiemy, ze twdrcg nastepnego chronologicznie epitafium Zawiszy CzarnegoZ3 byt Adam
Swinka z Zielonej, ktéry napisat takze utwér na $mieré krélewny Jadwigi, corki Jagielty, zmartej w 1431 r.
Byt on prawdopodobnie autorem nie tylko utworéw epicedialnych; mamy p6zng, bo z XV 111 w., wzmian-
ke, iz byt autorem poematu heroicznego o Kazimierzu Wielkim2® a mozna sie domysla¢, ze jako zapo-
biegliwy poeta dworski, skomponowat epitalamium z okazji planowanego $lubu krélewny Jadwigi z Fry-
derykiem Miodszym brandenburskim2f0 Innym wzietym autorem epitafiow, w petni Sredniowiecznych
w tresci i formie, odbiegajacych niekorzystnie od kunsztownych, cho¢ przetadowanych klasycznymi ozdo-
bnikami utworéw Swinki, byt Grzegorz z Sanoka. Kallimach pisze o Grzegorzu, ze przebywajac na dwo-
rze Tarnowskich uwiecznit pamie¢ zmartych przedstawicieli rodu w epitafiach24L Nie dochowaty sie one
do naszych czaséw. Przetrwato jednak epitafium Jagiety, ktére nie wystawia dobrego $wiadectwa wyksztat-
ceniu literackiemu autora22 Znamy wreszcie Marcina ze Shtupcy, wychowanka, a pozniej profesora
uniwersytetu krakowskiego, jako tworce dwaoch epicedidow: jednego ku czci Andrzeja taskarza biskupa
poznanskiego (zm. 1426 r.), napisanego w kilkanascie lat po jego $mierci oraz drugiego, poswieconego
Wincentemu z Szamotut kasztelanowi miedzyrzeckiemu (zm. 1444r.), ktore powstato w pierwszg roczni-
ce jego zgonu243 Wiersz upamietniajacy krélowg Zofie, zmartg w 1461 r., pozostaje w dalszym ciggu ano-
nimowy24, podobnie jak dwa inne o charakterze utworéw politycznych: polska piesn o zabiciu Andrzeja
Teczynskiego2b powstata po 1461 r. i epitafium Andrzeja Odrowgza25 wojewody ruskiego zmartego
w 1465 r. Wreszcie w réznorodnej tworczosci Kallimacha, znajdziemy, oprécz prozatorskich zywotéw

24 Aneks Il — Dial., s. 115.

2% Ibidem, w. 181 n.

20 Ibidem, w. 186 n.

27 Tekst zamieszcza Dtugosz, HP 111, s. 534 n.; por. J. Nowak-Dtuzewski, o. c., s. 69.

28 Najnowsze wydanie: Adami Porcarii, Epitaphium Zavissi Nigri et Hedvigis [...], ed K. Weyssenhoff, Warszawa
1961. Ostatnio o twérczoéci Swinki S. Zabtocki, Polsko-tacifiskie epicedium s. 66-73.

29 J. D. A. Janocki, Janociana, t. Il, Warszawa 1772, s. 272.

20 Taki wniosek na podstawie tekstu epitafium krélewny Jadwigi wysnuwa S. Zabtocki, Polsko-tacinskie epicedium,
s. 67, przyp. 11.

241 Kall. Vita Gregorii, s. 20.

22 Wydane przez A. Brticknera, o. c., cz. 1, s. 32-35 oraz u Dtugosza HP 1V, s. 530-532. Ocene artystyczng tego epita-
fium dali M. Plezia, w: Najstarsza poezja polsko-tacifiska, Wroctaw 1952, s. L, oraz S. Zabtocki, Polsko-tacifnskie epicedium,
s. 77-79.

23 Oba wydat i skomentowat A. Brickner, o. c., cz. 1, s. 21-28; por. S. Zabtocki, Polsko-tacinskie epicedium, s. 76.

24 Znany jedynie z Diugosza, HP V, s. 328 n.

25 Sredniowieczna poezja polska $wiecka, wyd. S. Vrtel-Wierczyriski, Wroctaw 1949, s. 54 n.

26 Wyd. A. Prochaska, Konfederacja lwowska 1464 r., Dodatek do Kwart. Hist. 6 (1892) s. 777 n.; R. Ganszyniec,
Polonolatina IX. Tren na $mier¢ Andrzeja Odrowaza, Pamietnik Literacki 24 (1927) s. 94-105.
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3. Dialog o Zbigniewie Ole$nickim
Archiwum Kapituly Metropolitalnej Krakowskiej, nr 219 (207), s. 1

ludzi wybitnych, poetyckie epitafia Jana Diugosza Mtodszego, Jana Tgczynskiego kasztelana krakowskie
go, Anny Melsztynskiej, Piotra z Bnina biskupa wloclawskiego 1 Macieja z Bnina wojewody poznanskiego
oraz Jana z Rytwian, wojewody krakowskiego?!".

Przeglad autoréw poezji funeralnej wskazuje, ze specjalizowali si¢ oni niejako w tym gatunku twor-
czo$ci. Analogicznie, autora Dialogu o Zbigniewie Olesnickim nalezaloby moze szukac¢ w tej grupie pierw-
szych w Polsce zawodowych literatéw, piszacych na konkretne zaméwienie. Trudno jednak ten utwér —
najdluzszy ze wszystkich znanych — przypisa¢ ktéremu$ z wymienionych, a to ze wzglgdu na jego war-

247 Z epitafiow tych drukowane sg tylko nieliczne fragmenty, reszta pozostaje w r¢kopisach. Oméwienie: K. Kumaniecki,
0. C., s. 100, 119-123; J. Nowak-Dluzewski, o. c., s. 110 n.

5 Studia Zrédloznawcze t. XXIV
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tos$¢ literacka. Przewyzsza ona znacznie produkcje dotychczasowa, a autorstwo Kallimacha przybytego
do Polski w 1469 r. w ogdle nie wchodzi tu w gre. Nienaganne heksametry i swobodne korzystanie z kla-
sycznych wzoréw literackich zyskaty Dialogowi wysoka ocene wsrdd historykéw literatury28 Stefan
Zabtocki stawia na jednym poziomie z Dialogiem jedynie kroétkie, ale kunsztowne artystycznie i celne
politycznie, réwniez anonimowe Epitafium Andrzeja Odrowgza249. Autor Dialogu miat jednak zadanie,
ktére znacznie przekraczato zamierzenia rodziny OdrowgzOéw i ich wykonawcy. Subtelno$¢ argumen-
tacji zastosowanej do obrony i pochwaty Olesnickiego oraz doskonata orientacja autora w arkanach
polityki czaséw Olesnickiego i wtasnych wynosi go wysoko ponad pozostatych twércéw. Moze wiec autor
sam brat udziat w wydarzeniach, ktdre sg ttem i przyczyng powstania utworu?

Wspomniana poprzednio identyfikacja dialogowego Tomasza, ktéry w Dialogu petni role pouczajg-
cego i zbija zarzuty stawiane Olesnickiemu, z biskupem krakowskim, bezpos$rednim nastepcg Zbigniewa,
doktorem dekretéw i teologii Tomaszem StrzepinskimZ) nie budzi watpliwosci. Dowiadujemy sie je-
szcze z tekstu, ze Olesnicki powierzyt mu zredagowanie zebranych przez siebie akt spraw polsko-krzy-
zackichZl Wolno sadzi¢, ze réwniez dialogowy Jan jest postacig historyczng, trudng jednak do identy-
fikacji z powodu popularnosci tego imienia. Do$¢ powiedzie¢, ze w siodmym dziesiecioleciu XV w. w ka-
pitule katedry krakowskiej (a nie bez przyczyny podajemy wiasnie ten przykiad) zasiadato o$miu Ja-
nowX2 w tym dwoch Diugoszow.

Za utozsamieniem dialogowego Jana z Janem Diugoszem, co czyni cata literatura przedmiotu, przema-
wiatoby, oprdécz imienia, znane przywigzanie Dtugosza do zmartego kardynata, wybitne stanowisko w ka-
pitule i udziat w walce o obsade biskupstwa krakowskiego w latach 1460-1463 po stronie Jakuba Sienien-
skiego. Jakze mizernie wypada jednak rola, jakg wyznaczono Janowi w Dialogu, jest on bowiem owym Zle
poinformowanym, a przez to pouczanym przez wszechwiedzacego Tomasza i Gorgiasza. W rzeczywi-
stosci Diugosz byt daleko lepiej zorientowany we wszystkim, co dotyczyto Zbigniewa niz Strzepinski,
od lat co prawda kanonik krakowski (zostat nim przed r. 1446), ale zwigzany do 1455 r. silniej z kapitutg
gnieznienska jako scholastyk gniezniefiski Z3i z kolejnymi metropolitami. Okoto 1460 r. Dtugosz nie byt
bynajmniej osoba mato znaczaca zaréwno w zakresie kariery koscielnej, jak i panstwowej, poniewaz od
wybuchu wojny trzynastoletniej wystepowat jako ekspert i negocjator w sprawach polsko-krzyzackich, ma-
jac do dyspozycji materiaty zebrane przez Olesnickiego. Gdyby to Dtugosz byt dialogowym Janem, autor
utworu (rowniez wtedy, gdyby byt nim sam Dlugosz), nie mdgtby odmowié sobie cho¢ jednej aluzji do
roli dziejopisa w $rodowisku biskupa. A okazji byto niemato: Bursa Jerozolimska, za ktorej fundacje
chwalono Olesnickiego, byta réwniez dzietem DiugoszaZ4 dzieki kanonikowi dotart do Polski trzeci
z kapeluszy kardynalskich, zawieszonych nad grobowcem Zbigniewa. tatwiej juz zrozumieé brak wzmian-
ki 0 jego pracy dziejopisarskiej, bo Diugosz rozpoczat Roczniki dopiero po $mierci protektora, tatwiej
tez pojac¢ jego podrzedna role w dialogu, ttumaczacy sie stosunkiem miedzy kanonikiem a biskupem To-
maszem. Trzecia osoba, starozytny sofista Gorgiasz, wystepuje tylko w partii koricowej, w kwestiach na
tyle ryzykownych politycznie, ze nie chciano obarcza¢ nimi pamieci biskupa Tomasza, i moze rachunku jego
zyjacych krewnych ani tym bardziej zyjacego Jana. Pojawienie sie Gorgiasza, ktéry opowiada o sprawach
pruskich i stawia w imieniu Olesnickiego zarzuty panujacemu, umacnia przekonanie, ze pozostate dwie
osoby dramatu ukrywajg rzeczywiste. Sama forma Dialogu, trafna ze wzgledu na bezpos$redni, apolo-
getyczny cel utworu, stanowi kontynuacje Sredniowiecznej tradycji literackich rozméw pomiedzy mistrzem
a uczniem, duchownym a Swieckim, rycerzem a mieszczaninem. Jednym ze wzordw mogta by¢ Kroni-

28 Por. R. Pilat, o. c., s. 96: ,.Jako produkt literacki odznacza si¢ poprawng i wprost nieskazong tacing i zrecznym ukta-
dem heksametréow*;s. 97: ,,Ze wzgledu na swojg obszerno$¢ utwor ten zajmuje jedno z najwazniejszych miejsc pomiedzy zna-
nymi dotad zabytkami poezji tacinsko-polskiej XV w.“

29 S. Zabtocki, Polsko-tacinskie epicedium, s. 74 n., 81-85.

20 1. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria, nr 159; J. Korytkowski, Prataci, 1V, s. 27-35.

51 Aneks Il — Dial., w. 274-276.

22 Jan Rzeszowski, Jan Rej, Jan Dtugosz Starszy, Jan Diugosz Mtiodszy, Jan Pniewski, Jan Pienigzek, Jan Tarnowski,
Jan Wojszyk.

23 1. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria, nr 159.

24 Vita DI., s. 38. Dtugosz kontynuowat budowe bursy jako jeden z egzekutoréw testamentu biskupa; zob. Cod. Univ.
Crac. Il, nr 175.
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ka mistrza Wincentego Kadtubka, ktdra wyktadana na uniwersytecie krakowskim szczegolnie gteboko
zapadata w pamie¢ jego absolwentdéw i narzucita w tym przypadku swoj ksztatt wyktadu — rozmowe
dwdch duchownych o przesztosci. Rownocze$nie utwor ten nasladuje dialogowy wzor wergilianiskich
bukolik, ktéry przejawia sie réwniez w zakonczeniu opisem zachodu stofica przypominajacym uczestni-
kom rozmowy, ze pora ja konczy¢, tym bardziej ze wchodzacy chlopiec zapowiada wieczerzeZb W przy-
wotaniu wspomnienia zatoby po Marcellusie w zwigzku ze Smiercig i pogrzebem kardynataZ6 odnajdu-
jemy wplyw VI eklogi Eneidy. Za ogniwo posrednie w recepcji antyku uwaza sie humanistyczng literature
wioska, nie bez wpltywu zachodnioeuropejskiego humanizmu dwunastowiecznego odrodzenia. Jego re-
cepcji przez tworcow polskiego pdznego Sredniowiecza nalezy takze przypisa¢ maniere nazywania Wegréw
Hunami czy Turkéw — Teucrami. Odnajdujemy w tym utworze dobrze znane réwniez $redniowieczu
topoi literackie. Topos pauca ex multis spotykamy wielokrotnie/, np.:

lam satis, etsi dies mille noctes quoque mille
lungam, millenis si possem dicere linguis,

Nec sua virtutum nec laudum praeconia digne
Parva licet, fragili possem describere culmo258

W cytacie tym obserwujemy jeszcze dwa inne chwyty retoryczne: amplifikacje — celowe wyolbrzy-
mienie oraz przypomnienie famliwego pidra, ktére z ledwosciag moze podota¢ wielkiemu zadaniu. Decy-
dujgca, oprocz formy, przy umieszczeniu utworu na tle pragdéw kulturalnych epoki jest jego wymowa
ideowa, gtoszone tu wzorce osobowe i $wiatopoglad. Dialog zaczyna sie filozoficznym wstepem, ttumacza-
cym przeciwnosci, jakie spotykaty zmartego biskupa ze strony zawistnych ludzi, celowym zrzadzeniem
Boga, ktéry wyprébowuje w ten sposob cnoty cztowieka spectatque libens luctantia corda, a juz starozytni
uwazali za korzystny dla ksztattowania charakteru cztowieka przeciwny losZ®. Wstep ten zapowiada po-
chwate aktywnosci zyciowej bohatera, przedstawianego jako cztowiek czynu2 Po wstepie nastepuje kré-
tka pochwata ogdélna, przypisujgca zmartemu katalog cnot chrzescijanskich, a nastepnie pochwata szcze-
gotowa, ktéra przechodzi w trzecia, zasadniczg cze$¢ Dialogu — obrone przed zarzutami.

Olesnicki byt postacig kontrowersyjng nie tylko dla potomnych, jak o tym Swiadczy nasza historio-
grafia, ale przede wszystkim dla wspotczesnych. Ostra walka polityczna oraz znaczne i znakomite grono
przeciwnikéw jego dziatah towarzyszylty mu przez cale zycie, zwlaszcza przez niezmiernie dtugi okres
sprawowania rzagdéw w tej samej, najwazniejszej w Polsce, stolicy biskupiej, krakowskiej. Niepowodzenia
akcji wegierskiej Olesnickiego, zreczna i konsekwentna polityka Kazimierza Jagiellonczyka, ktory wyko-
rzystat antagonizm matopolsko-wielkopolski, rywalizacje miedzy biskupem krakowskim a arcybiskupem
gnieznienskim dla pokonania wszechwtadnego niegdy$ biskupa, p6zniej takze kardynata, odsuniecie sie
tego ostatniego od spraw konfliktu pruskiego, wreszcie zty stan zdrowia — wszystko to wystawito jego
osobe w ostatnich dwdch, trzech latach zycia jesli nie na ataki to na préby odsuniecia od spraw panstwo-
wych26l Omawiana apologia Zbigniewa pozwala wiec zrozumie¢ pewne wazne aspekty walki politycznej
w Polsce w szdstym dziesigtku lat XV w., jak rowniez to ideologiczne poZniejszego sporu o obsade bi-
skupstwa krakowskiego na poczatku nastepnego dziesieciolecia.

Laudatio jest pochwatg konkretng, ze wzgledu na czyny, ktére — jak sadzimy — nie miaty w momen-
cie Smierci kardynata charakteru kontrowersyjnego i byty powszechnie uznane za zastugi. Na poczatku

2% Aneks Il — Dial., w. 359, 369-372, por. takze ibidem, w 195 n.

%6 Ibidem, w. 317-325, O wzorach wergilianskich i renesansu wtoskiego w Dialogu T. Sinko, [w:] K. Michalski-T. Sinko,
Przyczynki, s. 83; S. Zabtocki, Polsko-tacinskie epicedium s. 81-83; tenze, Poezja polsko-tacifiska wczesnego renesansu, [w:]
Problemy literatury staropolskiej, ser. 11, red. J. Pelc, Wroctaw 1973, s. 87-89; por. J. Nowak-Dtuzewski, o. c., s. 95.

57 Aneks Il — Dial., w. 45-47: Nec omma possum \ Dicere, nam longam seriem tempusque requirunt. \ Hoc tarnen ex mul-
tis — — w. 190 n.: Quis poterit totos, quae gesserit ipse per annos j Facta recensere, totum vulgata per orbem ? w. 248: Haec Reeuo
pauca de multis sufficiant — —. Por. L. Arbusow, o. c., s. 119.

28 Aneks Il — Dial., w. 96-99.

29 Ibidem, w. 8-28.

20 por § Zabtocki, Polsko-tacinskie epicedium, s. 85.

261 Wiele méwigce sa dwa listy Zbigniewa z r. 1454: do kréla i do Jana Te:zyrskiego wojewody krakowskiego; Cod. episl.
XV, 1/2, nr 135 n.
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przypomina sie walki Olesnickiego z herezjg husycka, ktéra biskup pokonat artibus et studiis22 Pochwata
ta powtarza sie we wszystkich wiekszych utworach analizowanych w tym studium. W latach sze$édzie-
sigtych, przy znacznym uspokojeniu stosunkdéw w Czechach, gdy umiarkowany odtam husytéw nie byt
ekspansywny, a papiestwo, zaabsorbowane sprawg turecka, zajeto stanowisko wyraZnie pojednawcze,
gdy w Polsce od wydarzen grotnickich i walki Andrzeja Bninskiego w Poznanskiem uptyneto wiele lat,
mozna bylo przedstawic te akcje Oles$nickiego jako bezsprzeczny powdd do chwaly. Interpretacja taka
pochodzi z krakowskiego $Srodowiska koscielnego, a musieli jg podzielaé wszyscy przedstawiciele Ko-
Sciota w Polsce.

Woyliczenie diugiej listy zastug Olesnickiego zamyka, wymieniany rowniez we wszystkich biografiach,
epizod koronacyjny Witolda. Tutaj dominuje ton patriotyczny — biskupa chwali sie za zapobiezenie ro-
zerwaniu krélestwa — Swietego krélestwa (sacrum regnum). Motyw naruszenia sacrum przez Witolda
wida¢ wyraznie w tym akapicie, a uzyta argumentacja: Haec scissura mali quantum peperisset iniqui, |
Damnaque Christicolis ivgentia et bella futuris | Instare —— 283 wyjeta jest jakby z bull Marcina V,
ktdre papiez wysytat z tej okazji do roznych adresatéw, opierajac sie na pismach kancelarii koronnej%4
Argumenty patriotyczne przeplatajg sie z kosScielnymi i religijnymi w catej apologii, ktérej autor okresit
zmartego solida Ecclesiae Regnique columna2® czynigc obrone jego dobrej pamieci sprawa wszystkich
czytelnikdéw.

W kategoriach patriotycznych ukazane jest nabycie przez Ole$nickiego z wiasnych funduszow ksie-
stwa siewierskiego, dzieki czemu Krolestwo ma spokojne granice26 Podkreslenie znaczenia, jakie to
przedsiewziecie miato dla panstwa, przypomina argumentacje pdzniejszego Zywotu Diugosza2s. Biskup
okazuje sie przy tym dobrym gospodarzem, doprowadzajgc ziemie do stanu kwitngcego. Epizod ten dat
autorowi Dialogu okazje do poréwnania swego bohatera ze $w. Stanistawem i do wywyzszenia Ole$ni-
ckiego, albowiem $wiety kupit i przytaczyt do biskupstwa tylko jedng wies, czyli Piotrawin, a Zbigniew —
dwa miasta, trzy zamki i wiele wsi. W czesci pochwalnej biskup wystepuje ponadto jako dobroczyhca
uniwersytetu, fundator licznych kosciotéw i klasztoru bernardynéw oraz czciciel ich zatozycielaZ nie-
dawno kanonizowanego (1450 r.), dobroczynca ubogich, sierot i wszelkich nieszczesliwych. Autor Dia-
logu postepuje wiec wzorem twoércdw Sredniowiecznych katalogéw biskupich i ukazuje w osobie Ole-
$nickiego ucielesnienie ideatu biskupa, nasladujgcego patrona katedry. Zwraca uwage doktadne odtwo-
rzenie przebiegu fundacji Bursy Jerozolimskiej2®, ktérego opis w petni odpowiada wiadomosciom, jakie
mamy na ten temat ze zrédet dokumentowych. Autor przypomina, ze na miejscu, ktére nazywato sie
Jeruzalem (inane — — lherosolimae nomen), istniat juz poprzednio budynek (olim humiles, parvasque
casas), rozbudowany przez Olesnickiego, i — jak wiemy — Diugosza (Fundavit latere cocto, saxisque
decoris). Swiadczy to o szczegétowosci posiadanych informacii i rzetelnoéci w przekazywaniu ich czytelni-
kowi, a wynika z kommemoratywnych zalozer utworu.

Zarzuty stawiane i odpierane w trzeciej czesci Dialogu dotycza: po pierwsze — wyprawy wegier-
skiej Wiadystawa 111 i odpowiedzialnosci za kleske warnefska, po drugie — kardynalatu i konfliktu
z krolem i radg na tle zabiegéw o te godno$¢, po trzecie — wojny pruskiej i nowej rywalizacji z rada
krolewska, a zakonczone sg — po czwarte — tyradg przeciw Kazimierzowi Jagiellonczykowi.

Opinia publiczna w Polsce widziata w Ole$nickim moralnego sprawce nieszczescia na polach Warny 2,
pamietajgc, zeza namowg biskupa Wiadystaw przyjat korone wegierskg i wyjechat z kraju. Obrona, repre-

22 Aneks Il — Dial., w. 39-44,

263 Ibidem, w. 92-94.

264 Cytuje je Dtugosz, HP 1V, s. 375-378 (dla Jagietty), s. 388 n. (dla Zygmunta Luksemburczyka), s. 389-390 (dla Witolda)
wszystkie z 1429 r. oraz z 1430 r. — ibidem, s. 407 (dla Witolda). Por. Cod. Vit. Appendix nr 34 (dla Zygmunta Luksembur-
czyka z 1430 r.). O udziale kierownikéw kancelarii, Jana Szafranca i Witadystawa Oporowskiego w polskiej kampanii przeciw
koronacji Witolda zob. J. Krzyzaniakowa, o. c., s. 234-241.

25 Aneks Il — Dial., w. 1.

26 Aneks Il — Dial., w. 79-88.

%7 Vita DI., s. 33, por. wyzej, s. 26.
28 Aneks Il — Dial., w. 62-66.

20 lbidem, w. 48-55, zob. komentarz do Zrodta.
270 Ibidem, w. 103-108.
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4. Dialog 0 Zbigniewie Olesnickim
Sandomierz, Biblioteka Seminarium Duchownego, nr 1253, k. 2

zentowana przez Dialog, argumentowata, ze poddanie bogatego krélestwa pod wiadze krola byto
pomysine, a Wiadystaw maégt, po zwyciestwach odniesionych nad Turkami i po zawarciu pokoju,
dtugo i bez przeszkdd rzadzi¢27l WSrdd licznych pism publicystycznych polskich i obcych na temat
przyczyn Kleski warnenskiej, utwdr ten podziela przekonanie o ztych skutkach ztamania zaprzysiezonego
pokoju z TurkamiZ2 gtoszone w kraju nie tylko przez episkopat polski z prymasem Wincentym Kotem23

2 Ibidem, w. 109-111.

22 Ibidem, w. 114, 148-150. O Zrodtach wyrazajacych opinie wspdiczesnych na ten temat zob. A F. Grabski, Wiersze
0 Klesce warnenskiej. Z dziejow okolicznoSciowej poezji politycznej w Polsce XV w. Prace Polonistyczne, ser. 23 (1967) s. 26-
-54, gdzie rowniez dawniejsza literatura.

23 Dhugosz, HP V, s. 9. Niestuszne wydaje sie okreslanie stanowiska arcybiskupa antykurialnym na rowni z pogladami auto-
ra wiersza Ego Wladislaus — —Ambrozego z Moraw lub Kallimacha, jak to czyni A F. Grabski, o. c., s. 38-40.
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na czele, ale réwniez przez dynastig®’!. Notabene widzimy w tym niezaprzeczalny dowéd, ze Wiadystaw War-
nenczyk przyjati zaprzysiagtdziesigcioletni pokéj z Turkami, obojgtnie adrianopolski czy segedyriski®’s, a na-
stgpnie zerwat go w manifescie segedynskim. O sprawcy nieszczg$cia — legacie papieskim Cesarinim, ktory
rozwigzatl przysigge i naklonil kréla do wojny — autor ledwo napomyka®?%, co thumaczymy jego checia, aby
powstrzymac si¢ od obcigzania wing Stolicy Apostolskiej, zwlaszcza ze w innych partiach utworu podkre-
$la prokurialne sympatie biskupa. Zal przebijajacy w Dialogu z powodu odrzucenia korzystnego pokoju z
Turkami wynika wigc z pobudek czysto politycznych i wyraza si¢ w szczegblowym przedstawieniu warun-
kéw??", a zatem Kkorzysci, jakie traktat przynosit. Wyliczenie to i okreslenie traktatu jako prius ignota pax,
ktorg Teucri cum foedere petebant przypomina list panéw rady, wystany do kréla z sejmu piotrkowskiego
26 VIII 1444 r.: pacem quam servare nunquam etiam rogatum consueverat, rogaverit — — offerens condi-
tiones pacis nunquam credibiles*”®. Dokladna znajomos¢ preliminariéw pokojowych stawia niniejsze Zrédlo
na réwni ze wspomnianym listem i relacja Diugosza®?, wéréd najbardziej wiarygoednych relacji o tym fak-
cie. Najwigksze odium za spowodowanie ke¢ski warnenskiej spada na positki woloskie Wiada Drakuly,
ktére ucieklszy z pola walki, pociagnely innych i posrednio doprowadzily do $mierci kréla?*®. Swiadczy
to, ze autor postuzy! si¢ relacja bezposredniego uczestnika bitwy, w ktérym widzimy brata stryjecznego
kardynata — Andrzeja Sienienskiego. Dlugosz wymienia Andrzeja z Sienna jako jednego z czterech
polskich rycerzy, ktérzy uszli §mierci i unikngli niewoli tureckiej?*!. Ole$nickiego broni Dialog przypom-
nieniem jego listéw do Wiadystawa, w ktérych biskup wzywal kréla do powrotu22. Jest to w pelni zgodne
z rzeczywisto$cig, poniewaz krytyczny stosunek Olesnickiego do pobytu kréla na Wegrzech narastal
od 1442 r., kiedy Warnenczyk znalaz! si¢ pod przemoznym wplywem Cesariniego, czyli obozu papieskie-
go, a intereséw polskich nie uwzglgdniono w ugodzie z Elzbieta?®3, zawarta w Gyor w grudniu tego roku.
Chaos w kraju i niepokoje na granicach uswiadomily ponadto biskupowi niemozno$¢ rzadzenia panstwem
bez obecnosci wiadcy.

Nastepny zarzut laczy si¢ ze sprawa kardynalatu Olesnickiego, ale dotyczy réwaiez stosunku bchatera
Dialogu do kréla i panstwa, co jasno wynika z zapytania: Czy biskup ubiegal si¢ o ten najwigkszy zaszczyt
1 Swigty kapelusz wbrew krolowi 1 radzie krolestwa®*. Dopiero w tekscie obrony odczytujemy drugi zarzut,
prosoborowych sympatii Zbigniewa, ukryty w dwukrotnie powtérzonym twierdzeniu, ze Olesnicki
nie chciat przyja¢ godnosci kardynalskiej, w czasie gdy Kosciét rozdzierata schizma?¥, Pamigtamy, Ze
twierdzenie to nalezalo do stalej linii obrony Olesnickiego i jako takie znalazto sie we wszystkich tekstach?s®
poruszajacych sprawg kardynalatu, a powstalych w kregu biskupa. Jednocze$nie autor Dialogu nie mégt
sobie odmoéwi¢ przypomnienia niestychanego faktu, iz godnoscig kardynalska obdarzyli jednego czlo-
wieka trzej kolejni papieze. Wymienil przy tym soborowego Feliksa V na réwni z rzymskimi: Eugeniu-

2" Cod. epist. XV, I/2, nr 3, list krolowej Zofii do panéw wegierskich z 1445 r.

*% Polemika migdzy O. Haleckim, Nowe uwagi krytyczne o wyprawie warnenskiej, RAU hf 70 (1939) s. 437-520 1 J.
Dabrowskim, L’année 1444, Cracovie 1952.

276 Aneks II — Dial., w. 136. Uznajemy argument Dabrowskiego, ze pokdj musial by¢ zaprzysiezony, skoro przyznawala,
si¢ do tego dynastia i biskupi — 0. c., s. 35 n. Ustalenia O. Haleckiego, o. c., s. 8, 15, Ze negocjacje odbywaly si¢ w Adria-
nopolu, gdzie pokdj zostal zaprzysig¢zony 12 czerwca przez Turkoéw, przyjal J. Dabrowski, o. c., s. 11-21, ktéry wbrew zdaniu
pierwszego twierdzi, Ze pokoj ten zostal ratyfikowany w Segedynie; ibidem, s. 26-39.

%77 Aneks II — Dial., w. 125-131.

w78 Codfepist. XV, T/1, nr 125:

2" Dtugosz, HP IV, s. 702. Poréwnanie tych trzech polskich relacji w komentarzu do tekstu zrodlowego — por. aneks 11
s. 69. O warunkach pokoju w literaturze przedmiotu zob. J. Dabrowski, Wiadyslaw I Jagielloriczyk na Wegrzech (1440-
-1444), Warszawa 1922, s. 153; O. Halecki, o. c., w. 12-14, 39 n.

280 Aneks II — Dial., w. 113, 139-140, 168-179.

181 Dingosz,, HP. IV, 8. 73k

282 Aneks II — Dial., w. 145-159, por. komentarz do zrodia.

383 Por. B. Stachon, Polityka Polski wobec Turcji i akcji antytureckiej w wieku XV do utraty Kilii i Bialogrodu (1484),
Lwéw 1930, s. 93 n.; J. Dagbrowski, Wiadystaw, s. 85-97.

281 Aneks II — Dial., w. 191-194.

285 Ibidem, w. 199-201, 225 n.

288 TPQr, WYZE) 8., 28,

www.rcin.org.pl
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szem IV i Mikotajem V287, o czym przypominaly trzy purpurowe kapelusze, zawieszone nad grobowcem
biskupa23s.

Subtelnos$¢ srodkdéw uzytych do obrony Zbigniewa przed podstawowym zarzutem dziatan sprzecznych
z wolg krolewska i interesem panstwa wystawia dobre $wiadectwo poziomowi intelektualnemu i umie-
jetnosciom autora. Kwestie te rozwija od czaséw Warnenczyka i stara sie udowodnié, ze to wiadcy, Wia-
dystaw, a potem Kazimierz, z whasnej woli wyniesli Olesnickiego do godnosci kardynalskiej. To Wiadystaw
swojg statoscig w obediencji rzymskiej, jako alumnus | Sedis Romanae stabilisfixusque28® a nastepnie Smier-
cig pod Warng zastuzyt na ten zaszczyt dla krélestwa20 a Kazimierz odbiera nagrode za zastugi bratalL
Ujmowanie kardynalatu w kategoriach panstwowych, a nie religijnych podkresla zakonczenie tego fra-
gmentu stowami: Haec Regno pauca de multis sufficiant22 Zwrot ten przypomina wyraznie uzasadnienie,
jakiego uzyto w tej samej sprawie pdzniej, w Zywocie Diugosza, cho¢ tam ograniczono sie do wypowiedzi,
ze kardynalat stanowi dla kréla i krélestwa ozdobe i chwate (ornamentum et gratiae decus), uswietniajac je
(regnum illustrare)238. Jest to juz draga zbiezno$é w argumentacji (pierwsza na temat ziemi siewierskiej(
miedzy Dialogiem a Zywotem Diugosza.

Analizowany ustep Dialogu rzuca ciekawe Swiatlo na to, jak autor i Srodowisko, w ktérym sie obracat,
pojmowali wzajemny stosunek wiadzy krélewskiej i duchownej (papieskiej i biskupiej). Kréla uznaje sie
za dysponenta godnosci kardynalskiej, a wiec niewatpliwie rowniez biskupiej. Wida¢ w tym zgode na
uchwate piotrkowska z 1451 r., wywotang wiasnie kardynalatem Ole$nickiego, wbrew woli krolewskiej,
gtoszacej, ze w przysztosci zaden z biskupéw nie bedzie mdgt sie ubiega¢ o godnosé kardynata lub legata
bez zgody kréla i catej rady krolewskiej24. Zna¢ w tym réznice stanowiska miedzy autorem Dialogu a Dtu-
goszemZp ktéry wiernie odbijat poglady samego Olesnickiego, rezerwujacego dla biskupdéw, a dla siebie
w szczegOlnosci, prawo niczym nie skrepowanych kontaktéw ze Stolicg Apostolskg2%.

Bardzo interesujacy, ale zarazem najtrudniejszy do interpretacji jest fragment Dialogu, dotyczacy
stosunku Oles$nickiego do wojny pruskiej. Sprawa byta tak aktualna w momencie powstawania utworu,
a stanowisko Olesnickiego w kregach dworskich tak niepopularne, ze autor powierzyt zreferowanie tej
kwestii Gorgiaszowi, ktéry wystepuje jako $wiadek naoczny, wyraZznie to oznajmiajagc297. Wywody na te-
mat wojny trzynastoletniej nasunety T. SinceZB mysl utozsamienia autora Dialogu z Mikotajem de Albo
Castro, wypowiadajagcym sie krytycznie o wojnie.

Mikotaj de Albo Castro nie wykasuje sie swoja znajomoscig wydarzen w Srodowisku krakowskim. Byt on
co prawda altarystg katedry krakowskiej, ale uzyskat od Olesnickiego za posrednictwem Marka Bonfilego,
posta soborowego do Polski, a nastepnie zaufanego kurii rzymskiej, siedmioletni induit, ktéry pozwolit
mu w tym okresie (1448-1455) pozostawa¢ w Prusach. Wiemy, ze przebywat niegdys, prawdopodobnie

287 Aneks Il — Dial., w. 217-219, Eugenium nosti, quam dignus papa, nec ipso \ Fata sequens Felix indignior, hunc Nicolaus|
Consequitur, toto fama celeberrimus aevo.

28 Ibidem, w. 222 n.

29 Ibidem, w. 205-210, 214-216.

20 Ibidem, w. 228 n.

21 Ibidem, w. 233 n.: Dum sacer ille tibi magno pro munere fratri \ Mittitur oblatus Romana Sede capellus.

292 Ibidem, w. 248.

28 Vita DI., s. 48 n.

24 Volumina legum, 1, 171 n, s. 78.

25 Dtugosz, HP V, s. 83: Haec constitutio etsi neminem afficiat, aut liget, cum conditores illius nullam haberunt condendi, et
Deo, summoque pontifici praescribendi potestatem, ut prorsus riduculum videatur huiuscemodi legem promulgasse, quae virtutem
conscendere in alta vetet — — Vix statuere apud animum meum possum, an perniciosiori gereretur exemplo, redundans in universi
Regni Poloniae dedecus — —.

26 Poglad swo6j w tej sprawie wyrazit Ole$nicki w liscie z korica 1448 r. do krélowej Zofii, w czasie staran o kardynalat,
Cod. epist. XV, 1/2, nr 55: Inducit etiam Serenitas sua conclusionem in proximo Cracoviae habitam, per quam voluit negotium
promotionis nostrae ad conventionem generalem pro die saticti Nicolai in Piothrkow celebrandam differre. Nos tarnen in illam con-
clusionem neque verbo neque nutu assensimus, quum magna est inhonestas et maximum dedecus non solum nobis sed et sedi Aposto-
licae, si de dignitate cardinalatus, quae iam nobis collata est, et quam acceptavimus, deberet aliquid in conventionibus generalibus
statui aut decerni.

27 Aneks Il - Dial.,, w. 262-264.

28 K. Michalski, T. Sinko, 0. c., s. 79-86.
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z racji studidw, w Wiedniu, za§ w Malborku mieszkat w domu bakatarza Krzysztofa Forstenavina, kolegi
uniwersyteckiego2®. Trzej adresaci listu, w ktérym prosi o pozostawienie mu altarii, obiecujagc powrot,
Mikotaj Spicmer doktor dekretéw, kantor katedralny30 Jan Diugosz i Kasper Rockenbergdl prepozyt
kolegiaty sandomierskiej, sg doskonale znani zrédtom. Szczegdty te pozwalajg sadzi¢, ze list nie jest sfingo-
wany, a osoba autora autentyczna. Nie nalezy jednak, jak to uczynit Sinko, wierzy¢ autorowi listu, ze
celem jego korespondencji byto wylgcznie utrzymanie zagrozonego beneficjum, a Srodkiem — wyka-
zanie uzytecznosci za posrednictwem zrecznej, wczesnohumanistycznej formy epistoty, pochwaty kardy-
nata i przedstawienia zgodnych z jego zapatrywaniami ocen wojny pruskiej. Juz sam fakt wieloletniego
pobytu w Prusach podwaza mozliwos¢ doktadnego poznania zapatrywan Olesnickiego w kwestii pruskiej,
z wyjatkiem jednej prawdy, znanej w Polsce i za jej granicami, iz kardynat byt wojnie przeciwny. Nic
jednak, wbrew pogladowi Sinki3®, nie $wiadczy o zbieznosci wywodu Mikotaja z rzeczywista argumenta-
cjg Olesnickiego, podobnie jak rézna jest argumentacja listu i Dialogu, czego znany historyk literatury
nie zauwazyt lub moze raczej dostosowat ttumaczenie petnego zawitosci i ukrytych aluzji Dialogu do ro-
zumowania i opinii wyrazonych w liscie.

Mikotaj uzyt w swym liscie réwniez (dwukrotnie) formy dialogu; o wojnie pruskiej rozmawiajg Ry-
cerz i DoktordB Rycerz opowiada o btyskawicznej i pozatowania godnej klesce stawnego na caty Swiat
Zakonu (famosus per orbem Ordo) i petnego chwaly mistrza krzyzackiego (glorificus Magister Prussie)
oraz o oblezeniu Malborka, uznajac to za kare za wystepki Zakonu, ktérego poddani zwrécili sie 0 pomoc
do kréla polskiego, poddajagc mu ziemie pruskg. Wyrazenia te uznaje réwniez Doktor jako kare boskg
za pyche stug Chrystusa i Marii. Wywodzi jednak jasno, ze ich gnebiciele (oppressores) tez odbiorg po-
dobng kare, za$ Prusacy nie mieli prawa poddawa¢ Polakom tego, czego sami nie posiadajg, ziemia
bowiem nalezy do Zakonu, czyli jest wiasnoscig Najswietszej Panny, tym bardziej ze liga ich zostata roz-
wiazana przez papieza i cesarza.

Mamy tu wyktad doktryny krzyzackiej34 z okresu wojny trzynastoletniej, w ktérym powtdrzono stare
argumenty o boskiej wiasnosci dobr posiadanych przez Krzyzakéw. Sg oni poréwnani zreszta do narodu
wybranego, przesladowanego przez faraona3g pod ktorego postacig odczyta¢ mozna tatwo kréla polskiego
wspomnianego w poprzednim akapicie. Caly list nalezy traktowal jako krzyzacka probe zjednania
opozycji polskiej wobec wojny pruskiej, ktorej przedstawicielem byt w momencie wybuchu konfliktu
Zbigniew Olesnicki. Nie byta to pierwsza préba, poniewaz jeszcze w 1453 r. Ludwik von Erlichshausen
planowat wysta¢ bezposrednio do kardynata poselstwo zatrzymane tylko pogtoskami o $mierci Olesni-
ckiego306. W liscie Mikotaja de Albo Castro zjednaniu kardynata stuzy jego pochwata jako biskupa idealne-
go. Wspominajac swe czasy krakowskie, Mikotaj stawi jego hojnos¢, czystosé obyczajow, tagodnosé, ktora
kaze przebacza¢ wlasnym wrogom, akcje antyhusycka, przenikliwos¢ umystu i zamitowania naukowe oraz
protekcje nad uniwersytetem3J. Propaganda krzyzacka chciata tym listem pozyska¢ takze profesorow
i kapitute krakowska. Stad gorgce stowa uznania dla doktoréw wszechnicy jagiellonskiej i ubolewanie,
ze ich madre rady mijajg bez echa, a oni sami nie odbierajg nalezytej czcidB

Stanowisko Olesnickiego w sprawach pruskich w latach pieédziesigtych znamy dzieki aktom krzy-
zackim i pruskim, korespondencji biskupa i Rocznikom Diugosza, ktéry w tej kwestii wyjatkowo nie po-
dzielat stanowiska protektora i dlatego bardzo lakonicznie wspomniat o jego votum podczas rokowan
krakowskich w lutym 1454 r. Wiemy jednak, ze Olesnicki kontaktowat sie poprzednio ze zwigzkowcami
pruskimi, w tym jednak celu, aby posredniczy¢ w pokojowym rozwigzaniu ich konfliktu z Zakonem,

29 lbidem, s. 50 n. Caly list Mikotaja de Albo Castro ibidem, s. 13-53.

30 J. Korytkowski, Prataci Il1l, s. 575-577.

0 L. Letowski, o. c., IV, s. 7.

I? K. Michalski, T. Sinko, 0. c., s. 77, 85 n.

3B Ibidem, s. 45-49.

P Zauwazyt to A. Vetulani, Rokowania krakowskie z roku 1454 i zjednoczenie ziem pruskich z Polska, Przegl. Hist. 45
(1954) s. 201.

3b6 K. Michalski, T. Sinko, o. c., s. 47.

36 M. Biskup, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polskg w potowie XV wieku, Warszawa 1959, s. 191 n.

37 K. Michalski, T. Sinko, o. c., s. 34-36.

3B Ibidem, s. 48 n.
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i stat na stanowisku nienaruszalnosci traktatu brzeskiego z 1435 r. W czasie rokowan krakowskich wysunat
moment religijny — lek przed naruszeniem zaprzysiezonego pokoju3® W literaturze przedmiotu poja-
wit sie rowniez poglad, ze Olesnicki obawiat sie w tym przypadku klgtwy papieskiej310 Klgtwe zawierata
rzeczywiscie bulla Mikotaja V z 24 IV 1452 r., nie opublikowana za zycia tego papieza3ll, o czym Olesnicki
mogt wiedzie¢ dzieki wiasnej stuzbie dyplomatycznej w Rzymie. Jego korespondencja $wiadczy jednak
wyraznie, ze gldbwnym motywem forsowania przezen pokojowych rozwigzan kwestii pruskiej byly plany
skierowania sit polskich do wojny z Turcjg, o charakterze krucjaty pod egidg papieska, co wrézyto Polsce
zdobycie trwatych wyptywéw na potudnie od Karpat3l2 Byta to wiec kontynuacja kierunku politycznego,
ktéremu sam dat poczatek w 1440 r. kierujgc Whadystawa Warnericzyka na Wegry, a ktéry odpowiadat
dazeniom moznowadztwa matopolskiego. Motywacja ta, poswiadczona zrédtowo, podwaza prawdopo-
dobienistwo innej pobudki dziatania. Panuje bowiem poglad, ze biskup bat sie wzmocni¢ pozycje krdla
zwycieska, i jak sagdzono, tatwg wojng pruska3l3 Wszak i udziat w krucjacie tureckiej, w razie cho¢ czescio-
wego powodzenia, zwiekszytby prestiz Kazimierza Jagielloriczyka, i to nie tylko w kraju, ale gtéwnie w skali
europejskig.

Charakterystyka stanowiska Olesnickiego Swiadczy, ze jego sprzeciw wynikat z zupetnie innych po-
budek, niz te, ktére przedstawit Mikotaj de Albo Castro. Sadzimy nadto, ze obiekcje biskupa wobec za-
przysiezonego pokoju brzeskiego miaty réwniez, a moze przede wszystkim, charakter osobisty, jako ze
traktat ten byt jego wiasnym dzietem. Bedac wychowankiem szkoty kancelarii krolewskiej i uniwersytetu,
ktére od lat wywodzity, iz whadca nie ma prawa zawieraé traktatow ze szkodg swych poddanych34 po-
dzielat ten poglad, a swemu przekonaniu o bezprawnym wydarciu Polsce ziem przez Krzyzakéw dat
wyraz juz w 1422 r., zeznajgc przed legatem Zenonem3h

Sformutowany w Dialogu zarzut dotyczacy postawy Olesnickiego wobec sprawy pruskiej zaskakuje,
poniewaz oskarza sie tu biskupa ni mniej ni wiecej tylko o inicjatywe do wszczecia wojny: Czy ojciec
bytgltowa tego gnusnego dzieta3l6 Replika jest co prawda natychmiastowa: nie sam biskup doradzat krélowi
w sprawach panstwa, ale cata rada krolewska3l7. Wiasnie mozniejsza jej cze$¢, bardziej zuchwala,
zadata szalonej wojny318 natomiast biskup najpierw przedstawit fakty z dziejéw polsko-krzyzackich.
Jest to poswiadczone zrodtowo, poniewaz w 1453 r. na sejmie parczewskim Olesnicki przedstawit
ksiege, dowodzacg praw Polski do spornych ziem319. Odnajdujemy w niej bez trudu zbiér Lites, bedacy
wiasnoscig Olesnickiego, i ztozony przez Diugosza w 1479 r. w skarbcu katedry krakowskiej30. Jednym
z redaktoréw zbioru byt jeszcze za zycia kardynata Tomasz Strzepiriski, o czym informuje nas dialogo-
wy Tomasz3L

Gorgiasz przedstawia powody niecheci biskupa do tego wojennego przedsiewziecia. Czyni to jednak

3P Dlugosz, HP V, s. 159: Shigreus enim cardinalis, in cuius sententiam pauci ibant, summopere dissuadebat, contra foedus
et iusiurandum, deditionem accipiendam esse ——

30 Rozhior krytyczny 11, s. 63,

31 J. Friedberg, Zatarg Polski z Rzymem wczasie wojny trzynastoletniej. Przyczynek do historii dyplomacji krzyzac-
kiej, Kwart. Hist. 24 (1910) s. 442 n. O bulli M. Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 385.

3P Pierwszy zwroci uwage na ten aspekt sprawy B. Stachon,o. c.,s. 122 n.; przekonywajace uzasadnienie daje M.Biskup,
Zjednoczenie, s. 295-297.

3B Ibidem, I. c.; A Vetulani, o. c., s. 202

34 W okresie wojny trzynastoletniej argumenty te powtorzyt Henryk z Gory, SciSle zwigzany z duchowienstwem mato-
polskim, MPH 1V, s. 178-182: patet ergo, quod rex eciam cum consiliariis regtiipotest condicionem regni melioremfacere, sed peiorem
nullo modo (5. 179). O aktualnosci tej doktryny w czasach pracy kancelaryjnej Zbigniewa zob. S. Zajgczkowski, Studia nad
procesami Polski i Litwy z Zakonem Krzyzackim w latach 1420-1423, Ateneum Wilenskie 12 (1937) s. 391; J. Krzyzaniakowa,
Kancelaria, s. 187-189.

35 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemaue Cruciferorum, [wyd. 1], ed. T. Dziatynski [dalej: Lites], t. I, Poznan
1855, s. 224 n.

36 Aneks Il —Dial., w 259.

37 lbidem, w. 265-268.

38 Ibidem, w. 284 n.

39 Acten der Stindetage Preussens unter der Herrschatt des Deutschen Ordens, hrsg. M. Toeppen, Bd. 111 (1447-
-1453), Leipzig 1882, s. 667; por. M. Biskup, Zjednoczenie, s. 193; Rozhidr krytyczny Il, s. 54.

3D Lites, I, s. 1

3 Aneks Il - Dial., w. 274-276.

6 Studia Zrodloznaweze t. XXIV
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5. Ewangeliarz Piotra Tomickiego iluminowany przez Stanistawa Samostrzelnika
Archiwum Kapituty Metropolitalnej Krakowskiej, nr 36 (19) k. 95

tak jak to robit za zycia biskup -- nie otwarcie wedtug Dialogu, ale w réznych aluzjach: variis supre-
ssa[mens] figuris — — Aut his aut paribus texit sua verbafiguris — — vario paradigmate flexit eandem
[sc. sapientiam]32 Sens stow: Pontificis summi iam suasit vota precari, Heque [Neque] sacerdotem fore,
sed nec fas alienos | His fore Lituanos, rozumiemy w wolnym przektadzie nastepujaco: Radzit prosi¢ o gtos
w tej sprawie papieza, sadzac, ze nie godzi sie, aby on byt temu przeciwny, podobnie jak przeciwni beda, Li-
twini.

PrzedstawiliSmy zatem trzecig, po Since i Nowaku-Diuzewskim33 probe interpretacji trzech zagadko-

32 Ibidem, w. 280, 287, 29%,

W K. Michalski, T. Sinko, o. ¢, s. 8 n.; J. Nowak-Dtuzewski, o. c., s. 99 —Autor nie korzysta z innych
Zrodet ani z podstawowej literatury przedmiotu, przedstawia wiec tylko whasne domysty.
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wych, a bogatych w tre$¢ wierszy. Pierwsze stwierdzenie, ze Ole$nicki radzit wystucha¢ zdania papieza,
jest rozumiane przez wszystkich jednoznacznie i odpowiada z pewnoscig realiom. Wiemy bowiem, ze Ole-
$nicki chciat, by papiez jego samego wyznaczyt na legata dla rozwigzania spraw pruskich i wyraznie su-
gerowat to przybytemu do niego w 1453 r. poselstwu zwigzkowcoéw34,

Roéwnie pewne jest w tych stowach ostrzezenie biskupa przed Litwinami, ktdrzy bedg obcy tej sprawie.
Dawato sie to juz przewidzie¢ po nieudanej prébie rozwigzania konfliktu o Wotyn i Podole na sejmach
parczewskim i piotrkowskim w 1453 r., na ktérych Olesnicki przedstawiat stanowisko panéw koronnych3A.
Z tego czasu pochodzg usitowania Litwinéw nawigzania blizszych stosunkow z Krzyzakami3%. Sprawa
byta tym aktualniejsza dla autora Dialogu w momencie jego pisania. Litwini nie udzielali Koronie zadnych
positkdw, a ich pomoc ograniczyta sie do zbrojnego pogotowia na Zmudzi i utrudnienia Krzyzakom
kontaktu z gatezig inflanckg527. Ponadto dwukrotnie w czasie wojny trzynastoletniej, w latach 1456 i 1460/
/61, Litwini ostro wystepowali przeciw Kazimierzowi Jagiellonczykowi, odciggajagc go od naglacych spraw
Korony. Nie mogta im tego darowac¢ opinia publiczna w Polsce, jawnie oskarzajac o konszachty z Krzy-
zakami38 Interpretujac te stowa Dialogu, Sinko niestusznie, bo anachronicznie i bez realnej podstawy
przypuszcza, jakoby Olesnicki wskazywat, ze Litwindw pociggnie przyktad Prusakéw i ze wypowiedzg
oni postuszenstwo swemu panu. Biednie tez wyjmuje z kontekstu stowa sed nec fas alienos i odnosi je nie
tylko do Litwinow, lecz i do wiasnosci krzyzackiej w Prusach, zgodnie z listem Mikotaja.

Pozostaje jeszcze kwestia rozumienia stow: Heque, a raczej Neque sacerdotem fore (sed necfas alie-
nos). J. Nowak-Dtuzewski proponuje przektad: Obcymi bedg wojnie duchowni. Mowa tu jednak o jednym
tylko kaptanie, a wiec mozna odnie$¢ to do wiersza poprzedniego i uzna¢, ze sam Ole$nicki radzit zwro6-
ci¢ sie do papieza i wiedziat, ze bedzie on przeciwny Polsce. Opinia taka byta w petni usprawiedliwiona
i podzielano jg juz w czasach Mikotaja V, czyli za zycia Olesnickiego. Dyplomacja polska w okresie pontyfi-
katu Mikotaja i dwoch nastepcow, Kaliksta 111 i Piusa I1, dgzyta jedynie do zneutralizowania wptywow krzy-
zackich w kurii i uchronienia nowych pruskich poddanych od klgtwy30 Wiozenie takich stow w usta
zmartego kardynata mialo podkreslié jego umiejetnos¢ przewidywania i zdobyé tym uznanie u czytelni-
kow, Swiadkow rzucenia klagtwy na Prusakéw w 1455 r. i jej dwuznacznego odwotania w 1459 r., dzieki
czemu dowiedzieli sie, ze sami wraz z krdlem podlegali ekskomunice30. Whbrew Nowakowi-Dtuzewskie-
mu wolno zauwazy¢, ze na poczatku siodmego dziesieciolecia XV w., kiedy powstawat Dialog, zarzucanie
polskiemu duchowienstwu braku poparcia dla wojny o Pomorze nie tylko nie miato podstaw, ale byto nie-
mozliwe ze wzgledu na cele, jakie stawiat sobie autor Dialogu. Sam Olesnicki pod wptywem kleski chojni-
ckiej zarzadzit podatek wiardunkowy w dobrach duchownych swej diecezji®L Zakornczenie utworu, a za-
razem watku o wojnie trzynastoletniej, sugeruje czytelnikowi, ze biskup obmyslit plan odzyskania droga
pokojowg ziem utraconych niegdys$ na rzecz Krzyzakéw, w czym mozemy sie domyslaé wspomnianych
juz prob mediacji z jego strony, popartej powaga Stolicy Apostolskiej.

Rowniez wtrgcenie akapitu o Janie Kapistranie3® przebywajacym w Polsce w latach 1453-1454,
a wiec wtedy, gdy wazyta sie sprawa wojny i pokoju w Prusach, wydaje sie w kompozycji Dialogu nie
tylko dogodnym przejsciem do opisu $mierci i pogrzebu kardynata, ale zawoalowang kontynuacjg watku

24 M. Biskup, Zjednoczenie, s. 181 n.

35 Dtugosz, HP V, s. 136-141; por. K. Gorski, Zjazdy parczewski i piotrkowski w roku 1453, Sprawozdania z posie-
dzen i czynnosci PAU 50 (1949) nr 5, s. 237-239.

36 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonéw, t. I, 1377-1499, Warszawa 1930, s. 275 n.

7 Ibidem, s. 286 n., stosunki na Litwie w okresie wojny trzynastoletniej przedstawione ibidem, s. 283-296.

38 Dtugosz, HP V, s. 227 n. (1456 r.); por. Lata wojny trzynastoletniej w ,,Rocznikach czyli Kronikach” inaczej ,,Historii
polskiej” Jana Dtugosza (1454-1466), Komentarz krytyczny, opr. S.M. Kuczynski [dalej: Lata wojny], I, £6dz 1964, s. 73 n.;
Diugosz, HP V, s. 314 (1461 r.); por. Lata wojny, I, s. 140.

39 Zob. J. Fiedberg, o. c., s. 422-467; M. Biskup, Trzynastoletnia wojna, passim.

30 J. Friedberg, o. c., s. 428-443; M. Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 559.

31 Cod. epist. XV, 1/2, nr 146 (29 X 1454 r.): Serenissimi principis domini Cazimiri Dei gratia regis Poloniae et necessitate
publica Regni Poloniae instauranda quasi interesse proprium prosecuturi, collatis viribus unanimiter et ultronee occuramus eiusque
defectus et onera congruis subsidiis, quo amplior possit regno huic pacis ubertas restitui relevamus -

3 Aneks Il — Dial., w. 296-305.

ex
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pruskiego. Wiemy bowiem, ze w czasie pobytu Kapistrana w Krakowie doszto do daleko idacego uzgo-
dnienia stanowisk obu duchownych i politykéw w biezacych kwestiach politycznych Polski33. Papieski
propagator krucjaty antytureckiej znalazt w kardynale gorliwego zwolennika. Wiadomo, ze bernardyn
doradzat mediacje papieskg w sprawie pruskiej i sprzeciwit sie goragco, gdy zwolennicy wojny wykorzystali
jego autorytet do propagandy wojennej. Ponadto, tak jak i biskup krakowski, oponowat on przeciwko
potwierdzeniu przywilejéw zydowskich przez Kazimierza Jagiellonczyka w 1453 r.3% Jeszcze jedna kon-
frontacja z rzeczywistoscig pozaliterackg przekonuje nas o wiernosci autora Dialogu w przedstawianiu
opinii swego bohatera. Pozwala na nig list Eneasza Sylwiusza do kardynata z 28 X 11 1452 r., w ktérym na-
dawca streszcza wczesniejszy list swego adresata: Quaeruntur illae [litterae vestrae] Prutenicum staturn,
timentque futura tempora, ne turbidiora molestioraque fiant, accusareque videntur Christianorum decreta
capitum, ad unius quaerelam partis promulgata, denique commendant concordiam et pacem3%.

Zarzut podzegania do wojny, postawiony Olesnickiemu na wstepie, nalezy wiec traktowac jako za-
rzut a rebours, obliczony na aktualng sytuacje, w ktérej niezrecznie bytoby przypominaé, ze kardynat
sprzeciwiat sie powszechnej woli, skoro w sprawe odzyskania Pomorza oraz ziem chetminskiej i michatow-
skiej zostaty zaangazowane wszystkie sity narodu. Za to podkreslenie umiejetnosci przewidywania klesk,
ktérych czytelnicy byli Swiadkami, a nawet nieokre$lonego blizej planu rekuperacji ziem droga pokojowa,
pasowato Olesnickiego w warunkach znuzenia ludnos$ci niepowodzeniami i podatkami na wielkiego meza
stanu.

Gorgiasz wypowiada sie w jednej jeszcze kwestii, szczeg6lnie drazliwej dla obu rozméwcow — przy-
pomina przemowe biskupa do kréla, cytujac jej stowa3® dzieki czemu osigga efekt wiekszego prawdopo-
dobienstwa. Oracja ta oddaje bowiem dobrze styl stosunkdw miedzy kolejnymi Jagiellonami a despotycz-
nym i lubigcym btyszcze¢ elokwencijg biskupem, ktory tyrady na temat postepowania i obyczajéw kréla
uwazat za swoj kaptanski obowigzek, wykorzystujac je zarazem jako $rodek w walce politycznej. Mowa
w Dialogu nie ma odniesienia do okre$lonej sytuacji, np. do odbytego rzeczywiscie sejmu. Jej tres¢ uktada
sie wedtug schematu $redniowiecznego ztego wiadcy, jest ona jednak dobrze osadzona w klimacie lat
1450-1455. Zarzuty, sformutowane co prawda do$¢ ogdlnikowo, cho¢ plastycznie, znajdujg odpowiednik
w rzeczywistosci, czyli w mowach i listach Olesnickiego i w pismach innych przedstawicieli opozycji.

Wymog sprawiedliwosci wobec poddanych jest pierwszym wsrdd stawianych wiadcy $redniowieczne-
mu. W Dialogu wiaze sie on z nakazem przestrzegania praw ojcowskich (iura paterna), co kojarzy nam sie
z kampanig o potwierdzenie przez Kazimierza Jagielloficzyka praw Krdlestwa, rozpoczeta w momencie
elekcji, a szczegOlnie ostrg w latach 1452-1453. Krol, jak wiadomo, potwierdzit je na sejmie piotrkowskim
w czerwcu 1453 r., ale pominat kwestie spornych z Litwg ziem, a w sumie wytracit bron z ragk opozycji,
skupionej wokot Zbigniewa. Do potwierdzenia dotychczasowych praw skfoniono go jeszcze po raz drugi
w 1454 r., kiedy ugiat sie pod szlacheckim naporem w przywileju cerekwickim337. Odbicie tego naporu
réznych sit spotecznych i swoistego konserwatyzmu wyrazanego nakazem nasladowania poprzednikéw,

3B Zwraca na to uwage M. Biskup, Zjednoczenie, s. 301.

334 Ibidem, s. 300, przyp. 60 — autor cytuje list Jana Kapistrana do Mikotaja V z 13 X 1454: ——praesentibus reverendissimo
domino cardinali Cracoviensi, duobus archiepiscopis, duobusque episcopis et aliis consiliariis dicti Regis ego consului, quod ad iudi-
cium Vestrae Sanctitatis causam ipsam producerent et ipse dictus Rex tamquam perpetuo pace juramento ligatus se mediatorem offeret
ad reconciliandum subditos cum suis dominis Cruciferis. Sed consilium meum non tenuit, sicut nec de privilegiis Judaeorum — —.

RB5 Cod. epist. XV, 1/2 nr 121 : wydawca przypuszcza, ze adresatem byt Olesnicki, co przyjmuje M. Biskup, Zjednoczenie,
s. 182. W przypadku listu Eneasza Sylwiusza tej tresci Olesnicki jest adresatem najbardziej prawdopodobnym, dziwi tylko
allokucja wy, zamiast humanistycznego ty, od dawna stosowanego przez Piccolominiego w tej korespondencji. Mozna by to
tlumaczy¢ pracg sekretarza Sienenczyka.

3% Aneks Il — Dial., w. 331-354.

3B7 Polskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych drukéw (Syntagmata), opr. L. Lysiak, S. Roman, Wroctaw 1958,
s. 137, art. 35. Por. S. Roman, Przywileje nieszawskie, Wroctaw 1957, s. 138-176; autor przekonywajaco dowodzi, ze $rednia
i drobna szlachta wystgpita w 1454 r. jako nowa sita polityczna i wymogta na krélu przywilej cerekwicki, ograniczajacy tak moz-
nych jak i kréla, ale moznowtadztwo doprowadzito do zmiany najostrzej przeciw niemu skierowanych artykutow w przywileju
nieszawskim, ograniczajagc w jeszcze wiekszym stopniu kréla. Wczesniej i odmiennie w tej sprawie W. Knoppek, Zmiany
w uktadzie sit politycznych w Polsce i ich zwigzek z geneza dwuizbowego sejmu, Czasopismo Prawno-Historyczne 7 (1955)
z. 2, s. 67, zgodnie ze S. Romanem K. Gdrski, Rycerstwo i szlachta wobec moznowtadztwa w X1V i XV w., Kwart. Hist.
77 (1970) s. 840.



Pietnastowieczne biografie Zbigniewa Olesnickiego 45

6. Notatka o urodzinach Mikotaja Olesnickiego syna Zbigniewa z 1630 r.
oraz epitafium Dobiestawa z Olesnicy
Sandomierz, Biblioteka Seminarium Duchownego, nr 1253, k. |v

znajdujemy tez w traktacie Henryka z Gory, ktérego stusznie traktuje sie jako wychowanka teokratycznej
szkoty Olesnickiego3® Gdy autor Dialogu konczyt swoj wyktad o sprawiedliwosci wezwaniem: Pauperis
et viduae solus cognoscito causam, | Parte inaudita quidquid statuis, periniquum est3® Henryk z Gdry przy-
pominat, ze JagieHo ——in causis oppressorum non iudicem se gessit, sed patronum30— —, i podsumo-
wywat swoj wywodd zachetg, by krol wstepowat w $lady ojca3l

Nagana polowania, ktore pocigga zaniedbanie spraw Marsa3®, pochodzi, jak to juz zauwazono, z na-

3B Henryk z Gory, o. ¢., —komentarz wydawcy O. Balzera, MPH 1V, s. 147-149.
3D Aneks Il —Dial., w. 348 n.

3D Henryk z Gory, o. c., s. 171

A Ibidem, s. 172: Huius itaque preclarissimi progenitoris tui, Princeps Serenissime, gesta gloriosa recte studeas imitari, quo-

niam ommnimode strenuitatis experimenta, ommimoda honestatis insignia ex maiorum exemplaribus, velut ex quibusdam speculis resul-
tare videntur.

32 Aneks Il —Dial., w. 345-347.
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Sladowania Salustiusza33i takim tez zrédtem literackim postuzyt sie Dtugosz, gdy ganit polowania kré-
lewskie34. | tutaj recepcja watkdw klasycznych byta na ustugach rzeczywistosci, bowiem w liscie do Mi-
kotaja Lasockiego z 1448 r. Olesnicki pisze o niedawnym najezdzie tatarskim na Podole, dodajac dla kon-
trastu, ze krol bawi na Litwie, oddajgc sie polowaniu. Nie dos¢ na tym — dla odparcia najazdu ksiecia
twerskiego, ktéry naruszyt granice Witoldowe réwniez rex non ivit, ——sed vacat venationibus34b.
Ten sam wyrzut znajduje sie w liscie Olesnickiego do kréla, pisanym w grudniu 1451 r.3%6 a wiec po uchwa-
le czerwcowej w sprawie kardynalatow i legacji biskupéw polskich oraz aktualnych praw i stosunkow
wzajemnych arcybiskupa i kardynata. List ten zastuguje na szczeg6lng uwage, jako najblizsza analogia
do oskarzenia zamieszczonego w Dialogu. Peten urazy, a jeszcze bardziej irytacji, wyrzuca wiadcy niedba-
tos¢ i obojetnos¢ (negligentia et incuria) wobec szkdd, jakie ponosi Krolestwo od nieprzyjaciot (najazdy
Pankracza na ziemie spiska) i zajmowanie sie rozrywkami, ktére wiadcy nie przy stoja3A.

Nastepny zarzut, ze krél jedna zwolennikéw za pomocg zaptaty38 mogt odnosic sie do kazdego wiad-
cy Polski, jako ze zastawy krolewszczyzn byty najlepszym Srodkiem zjednywania wptywowych a uzytecz-
nych ludzi. Kolejny — jest nagang stosowanych przez tego wihadce represji w stosunku do opornych39
od czego Polacy odwykli w ciggu rzadéw dwoch pierwszych Jagiellonéw. Dotyczy on jednak bardziej
sytuacji po sSmierci Olesnickiego, czyli odnosi sie do lat szes¢dziesigtych, kiedy powstawat Dialog. Umie-
szczenie nagany Kazimierza Jagielloriczyka przy koficu utworu przeciwstawia go jako ztego wiadce idealne-
mu biskupowi, ktérego obraz zarysowat nam autor na poczatku Dialogu. Wymowa ideowa tego zabiegu
kompozycyjnego jest dla czytelnika az nadto zrozumiata.

Ostatni zarzut przeciwko biskupowi, ktory przypomina sie Tomaszowi niejako w ostatniej chwili
to gérowanie, wywyzszanie sie Ole$nickiego nad rade krolewskg30. Wiemy, na podstawie chocby ob-
serwacji stosunkéw biskupa krakowskiego z kolejnymi arcybiskupami gnieznienskimi, ze byt to zarzut
w petni uzasadniony. Jego zasadno$¢ umacnia réwniez w samym Dialogu opis narad w sprawie wojny pru-
skiej, kiedy Olesnicki przeciwstawiat sie wiekszosci. Autor nie stara sie nawet tego zarzutu obali¢, ale do-
wodzi, ze ptyneto stad dobro dla Krélestwa i chwata dla kréla, a rady biskupa w kwestii pruskiej byty dla
Polski zbawienne.

Wymowa ideowa Dialogu pozwala nam blizej okresli¢ Srodowisko, w ktérym obracat sie jego tworca,
jak rowniez zrozumie¢ utwor jako narzedzie walki politycznej, toczacej sie w Polsce w pierwszym dwu-
dziestoleciu panowania Kazimierza Jagiellonczyka. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz autor ten przedstawia
bardzo starannie i z wielkg znajomoscig szczegdétow fakty z zyciorysu Olesnickiego. Znamienne, ze sa
to jedynie fakty z okresu rzadow biskupich; ani stowa o rodzie, rodzinie, Grunwaldzie i kancelarii. ROw-
nocze$nie jednak owa apologia biskupa stawia sobie za cel obrone jego dokonan jako meza stanu o charak-
terze par excellence politycznym. Rdéwniez kwestia kardynalatu Zbigniewa zostala potraktowana jako
problem polityczny w dziejach Krdlestwa, czym zresztg rzeczywiscie bylta.

Przypuszczenie J. Nowaka-Dtuzewskiego co do autorstwa Jakuba Sienienskiego3l jest godne uwagi,
cho¢ nie mamy zadnych danych, jakoby Sienienski zajmowat sie twdrczoscig literacka. Za tg hipoteza
mogtoby przemawiac jego zaangazowanie w stronnictwie Zbigniewa, bliskie pokrewienstwo, skoro byt
jego bratem stryjecznym3 czynna opozycja wobec krola w latach sze$édziesiatych, a dane o jego rzym-

3B K. Michalski, T. Sinko. o. c., s. 8

M Por. na temat oddawania sie polowaniu jako cesze zkych wtadcdw u Dlugosza M. Koczerska, Mentalnos¢, s. 120.

3b Cod. epist. XV, 1/2, nr 45,

36 Ibidem, nr 118 (21 XII 1451).

3% Ibidem, 1. c.: Dolui profecto Serenissime Rex et continue ingemisco, intelligens V. S. onmem curam de Regno Poloniae et
adversitatibus atque periculis suis abiecisse et ea solum in curam assunsisse, quae oblectant et regalibus moribus et actionibus sunt
indigna.

3B Aneks Il —Dial., w. 335 n.

30 Ibidem, w. 337 n.

3 Ibidem, w. 360-368.

3l J. Nowak-Dtuzewski, o. c., s. 10L

I Zarowno J. Korytkowski, Arcybiskupi 11, s. 391, jak F. Kiryk w zyciorysie Jakuba (PSB X, s. 364) mylnie nazywajq
Zbigniewa Olesnickiego stryjecznym stryjem lub stryjem Sienieriskiego, cho¢ trafnie okreslaja go jako syna Dobiestawa, ktory
byt jak wiadomo stryjem Zbigniewa.
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skich studiach i p6zniejszych fundacjach artystycznych uprawdopodabniajg to przypuszczenie. Jednak
odczytana przez nas wymowa ideowa fragmentu o kardynalacie Ole$nickiego, wyraznie rojalistyczna,
a wiec sprzeczna z pogladami zmartego Jakuba Sienienskiego, ktéry o dwie kolejne godnosci koscielne,
prepozyture gnieznienska33 i biskupstwo krakowskie, ubiegat sie, zapewniwszy sobie wpierw prowizje
papieska, zmusza do odrzucenia tej hipotezy.

Nie przeczy to jednak mozliwosci, ze powstaniu utworu patronowat ktory$ z Debndéw, kto$ ze stanu
duchownego. Oles$nicki, nie bez racji oskarzany o nepotyzm, wprowadzit do krakowskiej kapituty kate-
dralnej trzech Sienienskich, swych braci stryjecznych: Jakuba, Mikotaja®® i Dymitra3®, jednego Krzy-
zanowskiego, réwniez stryjecznego — Dzierstawa3%. Po 1460 r. spotykamy w kapitule dalszego krewnia-
ka, Stanistawa Czajke37, a synowiec kardynata Zbigniew Olesnicki Mtodszy jeszcze pod okiem stryja
zaczat robi¢ kariere koscielng. Utwierdza nas to w przekonaniu, ze srodowiskiem, ktére zamowito Dialog,
jak réwniez prawdopodobnie tym, ktére obejmowato personalnie jego autora, byto kolegium kapituty
krakowskiej. Jak o tym $wiadczg misje dyplomatyczne kanonikéw krakowskich i obejmowanie przez nie-
ktorych z nich godnosci biskupich, a wiec pierwszych miejsc w radzie krdélewskiej, byto to $rodowisko
wybitnie upolitycznione, a rownocze$nie, dzieki powigzaniu z uniwersytetem i kontaktom z zagranica,
zdolne do tworzenia teorii ideologicznych. To wilasnie $rodowisko inspirowato Tractatulus contra Cru-
ciferos Henryka z Géry. W tym utworze celem réwnie waznym jak udowodnienie sprawiedliwego tytutu
Polski do wojny z Krzyzakami byta krytyka gonigcych za zaszczytami i zyskiem, Zle radzacych krolowi
nowych doradcéw krolewskich, ktorych dzietem bylo sprowadzenie najemnikéw czeskich i grabiez ma-
jatkow koscielnych338.

Jezeli porébwnamy dane zrédltowe o wystgpieniach opozycji wobec polityki wewnetrznej Kazimierza
Jagiellonczyka z pierwszego dwudziestolecia jego rzadéw, to zaobserwujemy znaczne ujednolicenie po-
stulatéw politycznych. Wrazenie takie jest by¢ moze czeSciowo wynikiem tego, ze wiekszos$¢ danych po-
chodzi od Dtugosza. Wydaje sie jednak, ze w Srodowisku moznowiladztwa matopolskiego i hierarchii
duchownej doszto w tym czasie do znacznego ujednolicenia stanowisk. Mozemy porownywaé mowy
Olesnickiego na kolejnych sejmach, poczynajagc cd nowokorczyhskiego w 1451 r. i jego listy do kréla,
z najostrzejszym z maja 1454 r., gdzie odsuniety z wiasnej woli od wypadkéw biezgcych, wypominat kré-
lowi wszystkie przewiny siedmioletniego panowania3®, list Teczynskiego z 1451 r., w ktérym wojewoda
krakowski ttumaczyt dlaczego usuwa sie od rady38, wizjonerskie napominanie kréla przez Sedziwoja
z Czechla3l, wystgpienia na sejmach 1456 r.3®, a nawet mowe Jana Rytwianskiego na sejmie piotrkowskim

B3 J. Korytkowski, Arcybiskupi 11, s. 394 n.

B4 L. Letowski, o. c., IV, s. 39; J. Korytkowski, Prataci Ill, s. 491 n; W. Dworzaczek, Genealogia, tabl. 107.
3B L. Letowski, o. c., IV, s. 38; J. Korytkowski, Prataci Ill, s. 489-491; W. Dworzaczek, Genealogia, tabl. 107.
%6 L. Letowski, o. c., Ill, s. 211; W. Dworzaczek, Genealogia, tabl. 107.

37 Stanistaw Czajka wymieniany w aktach kapituty krakowskiej z lat sze$¢dziesiatych; Acta capitulorum Cracoviensis
et Plocensis selecta, ed. B. Ulanowski, AKH VI, Krakéw 1891, nr 45 i in. w latach 1461-1473, oraz Dtugosz, Lib. benef. I,
s. 374.

3B Henryk z Gory, o. c., s. 183-188, zwihaszcza s. 183: In nostri etenim infelicissimi tempusculi tempestate administratores
nostre Reipublice nonnisi ambicioni honoris et cupiditati deserviunt,s. 184: Videmus enim eos negociari, non consiliari — — Con-
gregantur enim sepius, non ut bona Reipublice exerceant, sed ut discrimini exposita extingwant, non ut msliorem condicionem reddant
consulendo, sed ut in peyus convenant cavillando, vel ut saltem negligant vel retardent.

359 Cod. epist. XV, 1/2, nr 135 jedynie pierwsza cze$¢ listu o sprawach pruskich, usunieciu sie wkasnym od rady i przywi-
lejach zydowskich wystana, druga — pozostata w koncepcie. Wypominat w niej krolowi zadanie podwod, wybieranie stacji
w dobrach klasztornych, faworyzowanie Litwinéw, ztg administracje zupami, tolerowanie rozbojéw, stosunek do ksigzat mazo-
wieckich, brak dbatosci o wdowy i sieroty, wreszcie grozit, anatema pozujac na $w. Stanistawa. Por. mowy sejmowe zapisane
u Dtugosza, HP V, s. 87, n., 110, 136-141.

360 Cod. epist. XV, /2, nr 112 (11 VI 1451): In eis quippe rebus commodi privati aviditas, avaritia, assectatio, per quam
unusquisque nostrum a loquenda et persuadenda veritate linguam retrahit, placitaque refert et accepta, collationesque supervacuae

et pompae maximi impedimenti sunt, quae omnia nisi reiecerimus forcius, quam adversantissimorum hostium insultus nos prement et
dilacerabunt.

336l Dtugosz, HP V, s. 193 n., 230 n.
32 Na sejmie piotrkowskim we wrzesniu 1456 r.: pontifices — — mala propter iniquitates et scelera, et signanter propter ava-

ritiam et superbiam, oppressionemque pauperum, efficacissime deducebant— — Diugosz HP V, s. 230, zob. takze uchwaty sejmu
nowokorczyniskiego w pazdzierniku tegoz roku, ibidem, s. 234.
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1459 r.33 Na tym tle Dialog gtosi poglady na ogét umiarkowane (z wyjatkiem koncowej tyrady przeciw
krélowi), ma raczej przekona¢ dwor o dobrej woli i oddaniu dla panstwa ze strony zmartego biskupa,
jego nastepcow i politycznych przyjaciét. Ideatem autora Dialogu jest biskup — maz stanu, dla ktérego
wartoscig nadrzedng jest dobro panstwa Krolestwa Polskiego.

VII. Trzy epitafia

Trzy heksametryczne epitafia nastepujg po Dialogu w obu kodeksach: krakowskim i sandomierskim,
w kazdym wpisane tg sama reka co i Dialog. Kréciutkie i banalne Epitafium | ma forme oratio ex tumulo,
popularng w epitafiach sredniowiecznych. Zmarty wspomina miejsce swego urodzenia — Olesnice (co
dowodzi ignorancji autora, bo Zbigniew urodzit sie w Siennie), miejsce edukacji — Krakow, krola Wta-
dystawa, ktory nadat mu godnosé biskupa, stolice apostolskg za trzy Swiete kapelusze. Autorem jest kra-
kowianin miernego talentu, ktéry w drugiej potowie XV w. nie miat watpliwosci, ze w Polsce rozdaje bi-
skupstwa krol, a nie decyduje o tym ani wybor kapituty, ani Rzym.

Epitafium |1 jest skrétem Dialogu o Zbigniewie pi6ra innego autora niz Epitafium I, ze wzgledu na
znacznie bardziej wyrobiong forme literacka, ustepujaca jednak kunsztowi i subtelnosci Dialogu. Rzuconej
mimochodem uwagi S. Zabtockiego, ze trzy epitafia wyszty spod pidra autora Dialogu o Zbigniewie3,
nie sposdb przyjgé. Dla zaprzeczenia tej tezie wystarczy poréwnac tres¢ i wymowe obu utwordéw. Epi-
tafium 11 nie tylko skraca tekst, ale eliminuje te watki Dialogu, ktére byly nieaktualne i nieodpowiednie
politycznie, a nawet moze niebezpieczne. Jest wiec tylko pochwata Zbigniewa, brak polemiki, ktéra sta-
nowita istote Dialogu i wymagata takiej wiasnie formy. W $lad za Dialogiem Epitafium |l bardzo obszer-
nie przedstawia na poczatku dobroczynnos$¢ biskupa: fundacje Bursy Jerozolimskiej, i inne,
zazegnanie herezji husyckiej w Polsce, kupno ksiestwa siewierskiego. Nastepnie jako powdd do chwaty
dla zmartego i Korony wymienia, podobnie jak i dwa pozostate epitafia, godnos¢ kardynalska, ktérej wi-
domym znakiem sg trzy Swiete kapelusze, przestane przez trzech papiezy. Jak wida¢ autor Swiadomie
opuscit wszystkie te momenty w zyciu Zbigniewa, szeroko rozwazane w Dialogu, ktére mogty budzié
jakiekolwiek watpliwosci i zarzuty. Pewien $lad polemicznej formy pierwowzoru mozna widzie¢ w za-
konczeniu kwestii o Bursie Jerozolimskiej stwierdzeniem: munusque pium nemo esse negabit3s. Scistego
trzymania sie wybranych fragmentéw Dialogu dowodza zapozyczenia catych zwrotéw3%. Jedyne wiado-
mosci, ktére autor dodat od siebie, to okreslenie herezji czeskiej mianem wiklefickiej i nazwanie imiennie
jej twércy, podanie tytutu kardynalskiego Zbigniewa — Sw. Pryski, oraz dtugosci pontyfikatu, wieku i daty
Smierci biskupa, niezbednych elementéw kazdego epitafium.

Autor Epitafium |1 znat takze Epitafium |, skoro wspomina Olesnice37 w tym samym sensie, co po-
przedni utwér. Mozna z duzym prawdopodobienistwem przyja¢, ze wszystkie trzy epitafia sg tworami
kolejnych czytelnikéw Dialogu. Mamy wiec w nich $wiadectwo recepcji gtdwnego utworu i atrakcyjnosci
formy heksametrycznej. Zauwazmy, ze autorzy epitafiow wttoczyli przekazang im tres¢ w znang powszech-
nie forme, uzupetniajgc te niezbedne dla epitafium elementy, ktérych brakio w Dialogu. Dlatego w Epi-
tafium 11 znajdziemy nie tylko wzmianke o Olesnicy, ktérej stawa wzrosta z powodu takiego potomka,
ale rowniez topos puer — senex w stwierdzeniu, ze umyst ozdabialy cnoty juz od mtodych lat388. Ten

3 Ibidem, s. 294 n. Rytwianski wypomina krélowi rozzuchwalenie i nadmierne obdarzanie Litwinéw, psucie monet}]

tolerowanie rozbojéw, trwonienie dochodéw, uciskanie podatkami i stacjami, niedbanie o wdowy i sieroty.
34 S. Zabtocki, Polsko-tacinskie epicedium, s. 83.
385 Aneks Il — Epit. 11, w. 48.

36 W Epit. Il Oles$nicki nazwany zostat, podobnie jak w Dialogu, kolumng wiary — ibidem, w. 28 n., por. Dial., w. 1,
302; Epit. 11, w 34 n.: Vestibus et vasis, gemmis auroque superbis |Ornavit; por. Dial.,, w. 61 n.: Cum mitra vestes auro gemmisque
rigentes |lpse dedit; Epit. 11, w. 43-48: Lignea parva domus olim parvaequz cavernae, |Ecce lherosolimaefuerat, quam vulgus inane
Incoluit semper; claris iam splendida tectis — — En vide, quam latere struxit saxisque decoris |Ipse pater — por. Dial. w. 49-
-55: — — olim humiles parvasque casas et inane |Ecce lherosolimae nomen veterisque ruinae |lam videas claris quam fulget splen-
dida tectis [Mira domus — — Fundavit latere cocto, saxisque decoris. Przykiady mozna by mnozy¢.

%7 lbidem — Epit. 11, w. 14 n.

33 L. Arbusow, o. c., s. 118.
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element, podobnie jak cate wyliczenie cn6t Zbigniewa, wspomniane dodatki, a zwhaszcza doktadno$¢
w obliczeniu dat kardynalatu, pontyfikatu i zycia $wiadczg o Sredniowiecznym guscie poety i dowodza
powstania utworu jeszcze w XV w.

Epitafium 111 ma forme apostrofy zwrédconej bezposrednio do sarkofagu Olesnickiego, nad ktérym
wiszg trzy kardynalskie kapelusze. Miesci on szczatki cztowieka, ktdrego urodzeniem szczyci sie Olesnica,
a obecnie niebo. Epitafium to glosi pochwate najmniej konkretna, a zatem jest trudniejsze do datowania.

VIIl. Zamkniecie

Wszystkie przedstawione utwory odzwierciedlajg reakcje spoteczenstwa na jednostke wybitng, jaka
byt Zbigniew Olesnicki. Nasladujg wzory $redniowieczne, przybierajac forme notatek katalogowych, wy-
korzystujac schemat hagiograficzny, dialogowy ksztatt rozprawy scholastycznej i literatury popularnej.
Ale zarazem niektére z nich, zwlaszcza Vita Shignei i Vita et mores Shignei cardinalis piéra Kallimacha,
naleza do odrodzonego, klasycznego gatunku zywotéw stawnych mezéw. Wolno sadzié, ze niezwykta na
gruncie polskim obfitos¢ biografii Olesnickiego ma drugie (po wielkos$ci postaci) zrédto wiasnie w recepcji
nowego gatunku literackiego. Gatunek ten byt poczatkowo popularny tylko w waskim kregu elity inte-
lektualnej, a wiec gtownie duchowienstwa, dlatego bohaterami utworu tego typu sg osoby duchowne,
biskupi i literaci: Olesnicki, Grzegorz z Sanoka, Dtugosz. Trzecim zrodtem powstania biografii Olesni-
ckiego jest sytuacja polityczna w Polsce w széstym i siodmym dziesiatku XV stulecia. Silna opozycja wo-
bec autokratycznych tendencji Kazimierza Jagielloniczyka siegneta po tego rodzaju forme wyrazania opi-
nii, bowiem bronigc swego zmartego przywodcy, bronita racji swych aktualnych poczynan.

W czasie dwudziestoletniego pontyfikatu w stotecznym Krakowie Olesnicki skupiat wokot siebie zna-
czng czesc¢ elity intelektualnej — przede wszystkim mistrzow uniwersytetu, ktérego byt kanclerzem i kté-
remu rzeczywiscie patronowat, czerpigc zen wskazéwki przy ustosunkowaniu sie do skomplikowanych
kwestii KoSciota powszechnego swoich czaséw. Najblizszy krag wokot biskupa czyli kapituta krakowska,
majaca zawsze w swym gronie licznych uczniéw, a takze kilku profesoréw uniwersyteckich, byta srodowi-
skiem, ktore celowo przez biskupa ksztattowane, ale dzieki wtasnym powigzaniom z krélem i moznowtadz-
twem dos$¢ od niego niezalezne, samo oddziatywato na Olesnickiego, cho¢ na ogdt zgodnie z nim wspot-
pracowato. Do osrodkdw inspirujacych zaliczy¢ mozna takze grupy zakonne licznych w Matopolsce
i Krakowie klasztoréw, o tradycjach tworczosSci historiograficzno-literackiej i instytucjonalnych kontak-
tach z zagranicg. Kancelaria krolewska, czesto wroga poczynaniom politycznym biskupa krakowskiego
i zwalczajgca je z krolewskiego mandatu, byta owym $rodowiskiem ws$rod dworu Kazimierza Jagielloficzy-
ka, ktére mogto byé bezposrednim odbiorcg utworéw o nastawieniu wyraznie politycznym, takich jak
Dialog i traktat Henryka z Gory.

Historiografie polskg XV w. zwykliSmy widzie¢ wytgcznie w perspektywie Jana Dtugosza. Jego wielkie
dzieto hamowato skutecznie wszelkie inne proby rocznikarsko-kronikarskie, ograniczajac je do utrwalania
na uzytek prywatny zdarzen godnych pamieci. Dopiero $mieré dziejopisa a zarazem swobodny dostep
do jego Rocznikow, stworzyty wykorzystywang wielekroé mozliwo$¢ tworzenia na tej podstawie nowych
syntez dziejow Polski, nalezacych juz w peini do historiografii renesansowej.

Wydaje sie, ze analizowane biografie Zbigniewa, tacznie, a moze na czele z Dialogiem, pozwalajg
zrozumie¢ metode i warunki, w jakich tworzyt Dtugosz, a ponadto mogg by¢ uznane za odrebny nurt
historiografii polskiej drugiej potowy XV w., razem z Zywotem Diugosza i biograficzno-historiogra-
ficznymi dzietami Kallimacha. Dokladna analiza Vita Sbhignei w zachowanych i zrekonstruowanych frag-
mentach oraz Dialogu o Zbigniewie Ole$nickim wykazata szczeg6towos$é i doktadnos¢ danych z zycio-
rysu biskupa oraz dogtebna znajomos¢ wspoétczesnych autorom wydarzern politycznych. Autor Vita
Shignei postuzyt sie prawdopodobnie notatkg genealogiczng o pokoleniu ojca i stryjéw bohatera,
miat tez dostep do materiatéw i tekstu Rocznikdw Diugosza. By¢ moze wykorzystat do opisu kariery
kancelaryjnej Zbigniewa jakie$ zrodta pisane. Wystarczyta zresztg w tym celu orientacja w Metryce
Koronnej, bezspornie prowadzonej w czasach Jagiely3®. Réwnie prawdopodobne jest to, ze jedynym

3 |. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty, s. 83 n.

7 Studia Zrodtoznawcze t. XXV
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zrodtem tych wiadomosci byta relacja samego biskupa i jego kolegéw w pracy kancelaryjnej. Takie po-
chodzenie wiadomosci dostrzegamy w innych informacjach Anonima, wykraczajacych poza dane jakie
przekazat nam Dtugosz.

Relacja ustna i autopsja sg rowniez gtéwnymi zrodtami Dialogu. Na tej podstawie pisat autor o Warnie,
kardynalacie, naradach i rokowaniach przed rozpoczeciem wojny trzynastoletniej. Zrédto pisane — testa-
ment Zbigniewa — zaznacza sie tylko w opisie fundacji i czynéw dobroczynnych biskupa: Bursy Jero-
zolimskiej, kosciotdow, paramentéw, pomocy nieszczesliwym. Moznos$¢ sprawdzenia prawdziwosci danych
przy jednoczesnej tatwosci wykrycia ich zrodet, rzuca Swiatlo na 6wczesny wysoki poziom wiedzy hi-
storycznej wsrod elity intelektualnej i — jak to wynika z wczesniejszych zeznah w procesach polsko-
-krzyzackich - rowniez catej elity rzadzacej. Na tym tle Roczniki Dtugosza w partii wspdiczesnej, przy
wszystkim, co wiemy o zrdédtach pisanych i informatorach dziejopisa, nie wydajg sie tak wyjatkowe, gdy
chodzi o bogactwo i jako$¢ informacji. Wiedza o wydarzeniach niedawno minionych, a wiec wlasnego
pokolenia i pokolenia ojca, byta normalnym udziatem tych, ktdrym w okreslonej sytuacji mogta dostar-
czy¢ i dostarczata argumentéw politycznych.

Roczniki Dtugosza, eliminujgc inne ewentualne préby historiograficzne w tradycyjnej formie, pozwa-
laty wypowiada¢ sie w biografiach i r6znego typu utworach publicystycznych ludziom ksztalconym na
wzorach wioskiego renesansu i przeszczepiajgcym je na polski grunt. Jak juz zaznaczyliSmy, zywoty pidra
Dtugosza, a zwiaszcza Dialog o Zbigniewie Olesnickim i notatka redakcji lubelskiej katalogu biskupéw
krakowskich, naleza do utworéw o charakterze polemicznym. Wczesniej role publicystyki politycznej
petnity traktaty Stanistawa ze Skalbmierza i Pawla Wtodkowica, uzasadniajgce prawa Polski do ziem opa-
nowanych przez Krzyzakdw i przedstawiajgce wojne z nimi jako sprawiedliwg. Po klesce warnenskiej
w catej Europie $srodkowej powstawaly utwory oceniajgce te tragedie i poszukujgce jej przyczyn. Wspot-
czesne omawianym utworom sg dokumenty i traktaty polskie, pruskie i krzyzackie, w ktérych znajduja
sie wypowiedzi o wojnie trzynastoletniej i prawach stron uczestniczacych w konflikcie370. Konotacje poli-
tyczne miaty traktaty prosoborowe mistrzow uniwersytetu krakowskiego. Zasieg tego typu literatury,
w Polsce wyltgcznie tacinskiej, byt ograniczony do stosunkowo waskiego kregu wyksztatconego, dwu-
jezycznego duchowienstwa. Dopiero za jego posrednictwem mogt oddziatywaé na calg elite wiadzy.
Z przedstawionych utworéw tylko zywoty katalogowe, z Dtugoszowym na czele, mogga sie poszczycié
szeroka recepcja. To wiasnie biogram Olesnickiego z Katalogu biskupéw krakowskich, wraz z co barwniej-
szymi opisami z Rocznikéw, byty wytacznymi wéréd potomnych Zrédtami wiadomosci o Zbigniewie Oles-
nickim. Vita Shignei oddziatywa¢ mogta za posrednictwem Zywotu Kallimachowego, ktéry prawdopodob-
nie z powodu kunsztownej formy tez byt mato znany. Dialog o Zbigniewie Oles$nickim by} zrozumiaty w
swym skomplikowanym ksztaitcie literackim tylko dla wtajemniczonych. Sposéb, wjaki nawigzaty do Dialo-
gu dwa pdzniejsze epitafia, pokazuje, ze odrzucono jego pierwiastek polemiczny, jako nieaktualny i niebez-
pieczny, i traktowano jako epitafium o charakterze komemoratywnym, a w rodzinie Oles$nickich — jako
pamiatke po wielkim przodku.

Na zakorniczenie warto zwréci¢ uwage na dwa pierwiastki widoczne w omoéwionych utworach: pierw-
szy — hagiograficzny, lekko zaznaczajacy sie i drugi — wyraznie genealogiczny. Pomyst przyroéwnywania
sie do patrona katedry, $w. Stanistawa, wyszedt na pewno od samego Oles$nickiego. Mamy bezpos$redni
tego dowdd w liscie do krdla z 1454 r., gdzie Olesnicki podkresla swa gotowos¢ do obrony wiary, Kosciota
i ucisnionych, a kréla poréwnuje do Bolestawa Smiatego, grozac mu klatwa i zapowiadajac cheé oddania
wiasnego zycia37’L W czasie rzgdow biskupich Ole$nicki szczeg6lnie rozwijat kult sw. Stanistawa, czego
dowodem jest budowa murowanego kosciota w Piotrawinie i ustanowienie czwartku jako cotygodniowe-
go dnia modlitwy w katedrze ku czci tego patrona3r2 Z inspiracji biskupa Dtugosz stylizowat odpowiednio
jego starcia z Jagiellonami373 We wspomnieniu o Zbigniewie pod 1455 r. dziejopis przekazuje czytelni-
kowi pewnos$¢, ze duch zmartego dostat sie do siedzib gwiezdnych przy pomocy anielskiej, a biskup juz

310 Zob. K. Goérski, Pisma polskie w obronie Zwiazku Pruskiego a geneza ,,Ztotej wolnosci”, Roczn. Hist. 18 (1949)
s. 81-105.

371 Cod. epist. XV, 1/2, nr 135.

32 S. Zachorowski, Statuty synodalne krakowskie Zbigniewa Oles$nickiego, Krakéw 1915, s. 47.

373 Dtugosz, HP 1V, s. 330, 411-413, 465, 524; V, s. 87, 110.
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za zycia byt niby gwiazda jasniejaca374 Jest to naturalnie nasladownictwo wzordéw literackich, gdyz po-
dobnie opisuje smieré Olesnickiego autor Dialogu37, niemniej zastosowane z petng swiadomoscig efektu.
W Dialogu pierwiastek hagiograficzny wyraza sie w podniostej metaforze (ktorej uzywa réwniez Diugosz),
przedstawiajacej Zbigniewa jako kolumne Kosciota i Krélestwa. Autor wylicza wszystkie cnoty chrzesci-
janskie biskupa, stwierdzajgc, ze zastuzyt on na mieszkanie w niebieskich siedzibach37, poréwnujac go ze
$w. Stanistawem przypomina kontakty z Janem Kapistranem, otaczanym juz za zycia aurg Swietosci.
Do biskupa zwraca sie zakonnik tak jak ewangeliczny starzec Symenon: ,,lamfelix” — inquit — ,,vivam
moriarque beatus | Cum mihi Sbignei etfacies, et cognita virtus”, catuje jego rece i zegna stowami: ,,Firma
columna, vale, fidei semper valitura” 311

Przedstawione zabytki sg réwniez Zzrédtami do poznania $wiadomosci genealogicznej moznowtadztwa
polskiego w XV w., i to w trojakim charakterze. Po pierwsze jako zrédta do swiadomosci i polityki rodowej
Zbigniewa Olesnickiego (zywot w katalogu Ditugosza i Vita Sbignei), po drugie — do tradycji rodu Deb-
noéw (Vita Sbhignei), po trzecie — do ksztattowania opinii publicznej wokoét tego rodu przez jego przedsta-
wicieli za posrednictwem utwordw literackich (Vita Sbignei i Vita et mores Shignei cardinalis Kallimacha).
Rowniez wszystkie notatki katalogu biskupéw krakowskich, trzech pozostatych redakcji, zawierajg wzmian-
ke o przynaleznos$ci rodowej Zbigniewa, a dwie z nich, redakcji Swietokrzyskiej i lubelskiej, podajg do-
ktadny opis herbu378. Jedynie Dialog wyraznie stroni od ujawniania wszelkich zwigzkéw rodowych i ro-
dzinnych kardynata, co starali sie w jaki$ sposéb uzupetni¢ autorzy epitafiow. Jednak kodeksy, w ktorych
przechowywat sie Dialog, stanowig same w sobie pomnik $wiadomosci genealogicznej, ale juz z XV
i XVII w. Oles$niccy zafundowali sobie bowiem w XV I w. dwa iluminowane kodeksy, stawigce pamiec
ich najstawniejszego przodka w linii bocznej i dodali epitafium Dobiestawa zatozyciela linii Sienien-
oraz notatki o urodzinach i chrztach siedemnastowiecznych przedstawicieli Ole$nickich37.

W Vita Shignei interesujace jest poczucie wspotodpowiedzialnosci wszystkich cztonkdéw rodu za czyny
jednego z nich oraz dziedziczenia nie tylko majatku, ale i stawy lub tez hanby przodkéw. Stawe Debnow
przyémit niegodny czyn Piotra z Krepy30, a z zapomnienia wydobyt ich dopiero rycerz Zbigniew z Ole-
$nicy, ktérego dzielno$¢ podczas wyprawy wotoskiej przeniosta honor na synéw38L Rowniez Jasko z Ole-
$nicy pragnat przekazaé i przekazat synom w dziedzictwie nie tylko majatek, ale przede wszystkim cnote
sprawiedliwosci i pobozno$¢382

Tendencja ta ujawnia sie jeszcze wyrazniej w panegirycznym utworze Kallimacha. Jego wiasciwym ce-
lem byto ukazanie wielkosci i splendoru catego rodu Debnoéw, poniewaz autor tworzyt na zamowienie sy-
nowca stawnego kardynata. Konsekwentnie w catym utworze panegirysta starat sie udowodni¢ swoistg teorie
predestynacji Debnéw do wielkosci. Dzigki mitycznemu Deombrotowi poznali Scytowie, czyli Polacy,
prawo, religie i cywilizowane obyczaje, a jego potomkowie, majgc wrodzony majestat, zawsze wiedli prym
w panstwie3s3. Po najezdzie tatarskim i niewoli Piotra z Krepy, znowu w niedtugim czasie powotani zo-
stali do przywrocenia panstwu dawnej swietno$ci34. Przedstawienie dokonan Zbigniewa stuzy w rozumie-
niu autora udowodnieniu, ze tam priscos Polonos quam posteriores omnia diuinarum, humanarumque rerum
ornamenta propemodum ab eadem familia suscepisse385.

374 Ibidem, s. 199 n.

3% Aneks Il — Dial., w. 313 n.

376 Ibidem, w. 36.

377 Ibidem, w. 298-302, por. Luc. 3, 29-30.

3B MPH s.n. X/2, s. 70, 117.

3™ Zob. Aneks 11, s. 78, notatki wydane przez Piotrowicza, o. c., s. 343, przyp. 1.

30 Aneks I, s. 56: Domus ipsa etfamilia, si quae decora aut demi vel militiae parta habuit, uno illo Petri de Krampa scelere
fuscavit, diuque et pene usque ad nostra tempora ignorata et obscurata mansit — —.

38l Ibidem, s. 57: Accessit ad hoc amplior claritas et honor a Zbigneo patre in filios derivatus — —.

3 lbidem, 1 c.

3 Kall. Vita, s. 20: Id unum asseuerasse sufficiat eam familiam siue propter maiorum merita, siue ob quandam maieslatern
naturaliter insitam omnibus, qui ex ea utpote a regio sanguine profecti sunt, semper ueluti principatum aliquem tenuisse.

334 Ibidem, s. 24: Qui non solum priuata sua strenue tenuerunt, sed ai restituendam etiam publicam maiestatem imprimis mag-
num momentum attulere, quasi Deo immortali minime cordi esset aliam quampiam familiam labantibus rebus Polonorum succurrere
quam illam, quae ab initio rempublicam ipsorum constituisset.

3% Ibidem, s. 32.
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Oba utwory sg Swiadectwem pielegnowania tradycji w polskich rodach heraldycznych, a w razie po-
trzeby — jej dorabiania przez wydtuzenie ciggu genealogicznego, w tym przypadku w scytyjskg prze-
sztos¢. Jest to tendencja wyraznaw XV i XV Il w., a znana gtownie z herbarzy, od Paprockiego poczgwszy.
Wsr6d Debnéw-Olesnickich ujawnita sie ona bardzo wczes$nie z powodu poczucia, jeszcze w XV w.,
miodszosci genealogicznej rodu, a ponadto za sprawag dwoch kolejnych biskupdw i catej plejady kano-

nikéw kapituty krakowskie;j.

Jako wyksztatceni duchowni mieli oni szczegélna swiadomos¢ tego, ile warta

jest tradycja, a takze moznos$¢ jej pielegnowania w utworach literackich przez nich zamawianych.
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Aneks |

Vita Shignei zachowata sie wjednym rekopisie — BJ 107, zatytutowanym Mieszaniny dziejow pol-
skich dotyczace lat od 1337 do 1606 (5. 225-231) w potaczeniu z fragmentem poczatkowym biogramu Zbi-
gniewa Olesnickiego z Katalogu biskupéw krakowskich Jana Diugosza az do stéw: Ad supplendum defec-
tum praedicationis in ecclesia Cracoviensi ad temporal (s. 231-234). W tekst Diugosza zostat wpleciony
jeszczejeden fragment, nalezacy, jak sadzimy, do Vita Shignei (s. 232 n) od stéw Joanni de Tarnow — — do
— — Deo aliter disponente opperiebatur. Cato$¢ ta (s. 225-234) zatytutowana zostata Vita Zbigne:
cardinalis et episcopi Cracoviensis a Joanne Dtugosz edita. Wedtug W. Wistockiego2 kodeks powstat prawdo-
podobnie na zamoéwienie Jana Januszewskiego, poniewaz zawiera m. in. mowe powitalng na cze$¢ Stefana
Batorego, wracajacego z kampanii potockiej, i epitafium tego kréla autorstwa Januszowskiego. Kodeks ma
charakter prywatnego zbioru roznych zrédet historycznych z czaséw Sredniowiecznych i p6zniejszych bez
jakiegokolwiek ukladu rzeczowego czy chronologicznego. Z zywotopisarstwa $redniowiecznego zawiera je-
szcze Zywot $w. Kingi autorstwa Diugosza. Vita Sbignei jest poprzedzona bezposrednio zupetnie nie zwig-
zanymi z nig materiatami : Oratio Andreae Cricii ad Sigismundum Augustum (s. 211), Legationes va-
riae ad terras et S.R.M. (s. 211), podobnie jak nie +aczg sie z nig nastepujace po niej : Przywilej Zygmunta
Pierwszego Zydom dany od czapek zottych (5. 239) i Litterae Sigismundi Regis ——ad officium capi-
tanei Cracoviensis (s. 241).

W tekscie Vita Shignei wystepujg ticzne pomyiki, wynikajace z mechanicznego przepisyswania tekstu.
Pisownie i interpunkcje dostosowuje, ze wzgledu na pdzny czas powstania rekopisu, do obecnych prawidet
pisowni taciny klasycznej. Stosuje poza tym zasady wydawania, okreslone Instrukcja wydawnicza dla $rednio-
wiecznych zrédet historycznych, opr. Komisja Historyczna PAU, Krakéw 1925, uzupetniong przez A.
Wolffa, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych zrddet historycznych do potowy X VI wieku, Studia
Zrodtoznawcze 1 (1951) s. 155-181. Przy ustalaniu tekstu korzystatam z uprzejmej pomocy pana docenta
Jerzego Axera. Zalgczony tekst rézni sie w okoto dziesieciu miejscach od tekstu poprzedniego wydania Joannis
Diugossii Opera omnia, I, ed. A. Przezdziecki, Cracoviae 1881, s. 551-551.

1 Por. MPH ser. n. X/2, s. 218 n.
2 W .Wislocki, Katalog rekopisow Biblioteki Uniwersytetu Jagielloniskiego, cz. I, Krakéw 1877-1881, s. 40-41
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[Vita Sbignei]

[s.225] Vita Zbignei cardinalis et episcopi Cracouiensis a Joanne Diugosz edita

Quercualis familia et domus, quae in campo Punico albam crucem cum tractura triplici et triangulari
angulo crucis extremo transversali subiectal defert inter nobilirates et familias ceteras Regni Poloniae
pro insigni, quod quidem insignes tres caesares Romanos, videlicet Valentinianum, Valentium et Va-
lentem, scimus in eadem forma et colore pro armis detulisse2 Apud transacta saecula, praeteritaque
aetate parum famosa, parumque illustris et nota habebatur, non adeo tamen obscura, ut inter patricios,
qui pro ea tempestate titulabant se comites et equestres, qui tune militares dicebantur, media emineret.

Erat in ea familia ante annosaa trecentos satrapesbquidam Petrus3 nomine, ex vico Krampa4 ortus,
qui arces, civitates et terram Sandomiriensem sub eo tempore, quo Tartarorum maximus sub ducibus
Nogay, Thelebugacsexercitus anno Domini 1259 Regnum Poloniae hostiliter ductunt* illi solatium Ruthe-
nis et eorum principibuse f-Basilio videlicet alias Wasilowicz fratre Danyelis-get Leone atque Romano
filiis Danielis6 praesentibushafflixerat, a duce Cracouiensi Boleslao Pudico7sibi creditam' administrabat.
Quod cum a Tartaris irrumpentibus et illius impugnationem frequentius spe eorum ad irritum recidente
frustra tentantibus egregia quippe Polonorum militum manus etiam in campestri congressu resistere
ausa popularium quoque et agrestium, qui illuc cum coniugibus, pignoribus et substantiis, metu Tarta-
rorum se condiderant, infinita pene multitudo illam tutabatur. Qui Tartarorum et Ruthenorum vafris
et callidis promissionibus pellectus et credens se conditionibus magis quam armis arcem et urbem po-
pulumque in eis consistentem servaturum, pacta, ne quid ipse aut sui hostile paterentur, hosti barbaro
fidem nemini, nisi in quantum expedit, custodiente, arcis et urbis Sendomiriensis ostia incaute aperuit,
hostilique et barbarico gladio tam ipse, quam omnis Polonorum multitudo, quam servandam [s. 226]
susceperat, concidit, iterque et animum Tartaro ad subiugendas sibi ceteras Regni Poloniae oras dedit8.
Ob quam quidem tam improvidam pacationem cum hoste callido initam, cum plurimis etiam post mor-

0-Oskreslono : litera z laska w dot, trecentos, jedno stowo — by¢é moze okre$lenie dziesigtkéw lat : octuaginta b satrapes K,
satrapas rpis, satrapa 0 ¢ Thelebuga O, Thelebinga rpis d ductum, moze ductatum Ax, Ducatum rpis, ducatum O
e principubus O, principatem rpis_9Basilio — — Danyelis O i rpis, lecz rpis Danyele; por. Diugosz, Annales VII, s. 124 :
creditam O, creditum rpis

i

Vaschilko dux frater Danielis germanus h praesentibus rpis, praebentibus O

k condiderant O, conciderant rpis

1 Por. inne opisy herbu Degbno: SPPP Il, nr 2474,2476; Klejnoty Dlugoszowe, wyd. M. Friedberg, Krakow 1931, s. 66;
Diugosz, HP IV, s. 40, 55; MPH ser. n. X!2,s 70, 117; Kall. Vita, s. 20. W sprawie legend herbowych Semkowicz, s 46 n.

2 Walentynian | cesarz rzymski 364-375 (na Zachodzie). Walencjusz — w starozytnym Rzymie nie bylo cesarza o tym
imieniu — prawdopodobnie skojarzenie z analogicznymi imionami synéw Konstantyna Wielkiego'. Konstantyn, Konstancjusz,
Konstans. Znany jest natomiast Walentynian |1, cesarz w tatach 375-392, syn Gracjana, i Walens, cesarz w latach 364-378 (na
Wschodzie), mtodszy syn Gracjana i brat Walentyniania Il. Poréwnanie to nasunat autorowi ksztatt tekawicy w herbie Debno,
majacej wyglad litery W, czyli podwoéjnego V, na ktéra to litere zaczynaty si¢ imiona tych cesarzy. Zwraca uwage wczesne zastoso-
wanie analogi rzymskiej'

3 Piotr z Krepy nie jest znany w zrédtach poza tym epizodem.

4 Krepa nad rzeka Krepianka, lewy doptywem Wisty, okoto 7 km na zach. od Lipska. Jeszcze w XV | w. byta w posiadaniu
Debnéw ; Pawinski X1V, s. 305.

5 Nogaj i Teleboga (Telebuga) wodzowie trzeciej wyprawy tatarskiej na Polske w 1287 r. Diugosz, Annales VII, s. 247.
Nogaj, namiestnik tatarski zm. 1312. Teleboga, chan Ztotej Ordy 1287-1290. Krakowski, s. 203. W sprawie tej pomytki zob.
tekst, 15 n.

6 W tekscie Vita oczywisty btad, zamiast Basilio videlicet alias Wasilowicz fratre Danyelis, powinno by¢ Vasilcone fratre
Danyelis. Wasytko (1203-1269), syn Romana ks. wotynsko-hatickiego, brat Daniela, ks. brzeski po 1221, #tucki i wio-
dzimiersko - wotynski 1238. Daniel (1201 -1264), ks. halicki 1211, wielki ks. kijowski 1240, krol halicki 1253. Lew (ok.
1228- ok. 1301) syn Daniela, ks. halicki 1264. Roman (ok. 1230- po 1260) syn Daniela, ks. stonimskii nowogrédzki. Por. Dwa-
rzaczek tabl; 27. Tych samych ksigzat ruskich (ale bezbtednie) wymienia i tak samo okre$la genealogicznie Kon. wpol., s. 113,
za nig Dtugosz, Annales, s. 124.

Bolestaw Wstydliwy, ks. krakowski i sandomierski 1242-1279.
8 O tradycji dziejopisarskiej o Piotrze z Krepy i Tatarach w Sandomierzu, zob. tekst, s. 15-17,
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tem superstitum, caros suos deflentium, execrationibus et improperiis non tam ipse solus, quam omne
genus suum lacesseretur. Domus ipsa et familia, si quae decora aut domi vel militiae parta habuit, uno
illo Petri de Krampa scelere fuscavit, diuque et pene usque ad nostra tempora ignorata et obscurata man-
sit; sed nec germen suum iuxta ac ceterae familiae in plures derivavit domus, sed sive id sobolis infecun-

ditas, sive natalis soli inclementia, sive latens facinus, sive aliqua vis sideris causabat, propagines suas
in castitate et constricto numero tenuit.

Primus huic tribui Zbigneus de Olesznica9 miles, nullo tamen publico rei publicae magistratu clarus;j
nomen dédit, coniugem siquidem Margaretam10 virginem, filiam Dobeslai de Kurozwekill castellani
tune Cracouiensis, qui primarius et sublimior apud Polonos habetur magistratus, caliginem generi suo
superioribus annis inustam magis ex parte absterserat. Duodecim quoque filiorum marium ex ea suscep-
torum proies claritatem et celebritatem generi addebat, ex eo praesertim quod in Joanne ,12, qui postea
Jasko appellatus est, iusti iudicii absque personarum acceptione et respectu apparebat indoles et fulgor;
in Dobeslao13 robur et fortitudo corporea super universos aetatis suae mortales excellens, qua fretus
Vladislao secundol4 Poloniae rege et singulis proceribus suis Poloniae inspectante, in leonem saevum
et frementem irruens, faucibus illius cubitalem dextram ingessit, distrahere ilium in pecias se iure iuran-
do contestans, si quod leo in adversum niti tentasset; in Zauissioni5singularis prudentia; in Petrol6venan-
di studium. Ob quas res hi quatuor congruos et sibi competentes magistratus in re publica Regni, cum alios
octo, videlicet Nicolaum, Jacobum, Sigismundum, ™Henricum, Zbigneum-o, Paulum, Stanislaum et

1 lohanne O, Joannem rpis m Zauissio Semkowicz, s. 78, por. przyp. 15, Janusio rpis, lanussio O
”-° Henricum, Zbigneum rpis, brak w O

9 Zbignieiu z Ole$nicy podtowczy krélewski w ziemi sandomierskiej; KDM IIl, nr 684 (1347 r.).

10 Matgorzata — brak innych danych.

11 Dobiestaw z Kurozwek, h. R6za (zm. 1397), 1368 wojewoda krakowski, 1380 kasztelan krakowski, cztonek czteroosobo-
wego kolegium rzgdzacego, ustanowionego przez Ludwika Wegierskiego w 1380 r. PSB X VI, s. 267-269.

12 Jan z Ole$nicy (zm. 1413). Starosta generalny Litwy i dowddca obrony Wilna przed Krzyzakami i Witoldem z ramienia
Jagietty w . 1390-1392. W |. 1401-1404 starosta teczycki, w 1404 r. przejéciowo wojski lubelski, od 1405 do 1413 sedzia ziemski
krakowski. Pochowany na Sw. Krzyzu. Nekrolog w Kalendarzu katedry krakowskiej, MPH ser. n. V, s. 116 n. Fedorow icz,
s.58 n.; Dworzaczek, tabl. 107; Semkowicz, s. 77-79; Z. Perzanowski, Dokumenty i kancelaria sagdu ziemskiego krakow-
skiego do potowy XV wieku, Krakéw 1968, s. 31, 91-109. Por. A. Kornecka-Trafas, PSB XXIII, s. 763 n.

13 Dobiestaw z Olesnicy (1369-1443), zatozyciel linii Debnéw-Sienienskich. Scisle zwigzany z dworem Jagiely stale towa-
rzyszyt krolowi, 1394 kuchmistrz, od 1411 r. kasztelan wojnicki, 1433 kasztelan lubelski, 1435 kasztelan sandomierski, 1438
wojewoda sandomierski, przejSciowo w 1438 r. starosta krakowski. W czasie wyprawy opolskiej dostat sie do niewoli, z ktérej wykupit
go krél w 1409 r. Wziat udziat w wielkiej wojnie z Zakonem, stojac na czele choragwi rodowej Debnéw ; podczas bitwy grunwaldzkiej
start sie osobiscie z wielkim mistrzem. W 1430 r. towarzyszyt Jagielle na Litwe po tzw. burzy koronacyjnej Witolda. W 1431 r.
uczestniczyt w wyprawie tuckiej. W 1440 r. odprowadzat na Litwe Kazimierza Jagielloficzyka. Nastepnie, prawdopodobnie ze wzgle-
du na chorobe, znika z dokumentéw, co spowodowato przypuszczenia o jego $mierci w tym roku, potwierdzone przez notatke nekrolo-
giczna w Kalendarzu krakowskim, MPH 11, s. 931. Jest to jednak btad, skoro Jan Gtowacz z Olesnicy zaczat wystepowac jako
wojewoda sandomierski dopiero we wrzesniu 1443 r. (SPPP Il, nr 3134), a oddziedziczyt ten urzad niewatpliwie po stryju, po-
dobnie jak poprzednio (1440 r.) kasztelanie sandomierska. Date $mierci, 1443 r., potwierdza epitafium; Starowolski, s. 628;
por. wyzej, s. 45, il. 6. Zonaty z Katarzyng, corkg Dymitra z Goraja, h. Korczak. Fundator kosciota w Siennie w |. 1431-1442.
Pochowany na Sw. Krzyzu; Fedorowicz, s. 45 n., 103, 168, 173, 182; Kwiatkowski Wykaz, s. 70, 76, 81.; Dworzaczek,

tabl. 107; Semkowicz, s. 77-79. Uscidlenia dat na podstawie zrédet; S. M. Kuczynski, Wietka wojna z Zakonem Krzyza-
ckim, 1409-1411, Warszawa 1955, s. 301 n.

14 Wiadystaw JagieHo krél polski, 1386-1434.

15 Zawisza z Ole$nicy i Ruszkowa (zm. 1433). Janussius w tek$cie to bez watpienia pomytka, sprostowat ja Semkowicz,
s. 78, przyp. 7. Wystepuje jako jeden z czterech braci Olesnickich w przywileju dla rodu Debno z 301V 1410 r.; Zbiér dok. mip.
VI, nr 1739. Od lat osiemdziesigtych X 1V w. dworzanin (krajczy) Jadwigi, wystany przez nig w 1386 r. do przybywajacego
do PolskiJagiety ; Dtugosz, HP 111, s. 485. W 1403 r. wojski sandomierski, 1407-1414 wojski lubelski, 1414-1433 podsedek sando-
mierski, w 1422 r. — przejSciowo — starosta biecki. W kwietniu 1410 r. by} postem do Zygmunta Luksemburczyka, jako wtadajacy
jezykiem wegierskim. W 1409 r. ufundowat w Ruszkowie (7 km na pin.-wsch. od Opatowa) kosciét parafialny i tam zostat pochowa-
ny; Fedorowicz, s. 97, 198; Dworzaczek, tabl. 107, Semkowicz, s.

75-79. Wiele nowych danych o Zawiszy podala
ostatnio M. Michalewiczowa w PBS XXIIIl, s. 744-776.

16 Piotr z Olesnicy i Krzyzanowic (zm. po 1440), zatozyciel linii Debnéw-Krzyzanowskich. Wystepuje od 1401 r. towczy
sandomierski od 1410 r. Wzigt udziat w wielkiej wojnie z Zakonem; ranny w czasie oblezenia Radzynia. W 1440 r. udat sie na

Wegry wraz z synowcem Janem Glowaczem. Fundator kosciota parafialnego w Krzyzanowicach (3 km na pin. od Itzy). Dworza-
czek, tabl. 107; Semkowicz, s. 80.
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Andream I/, mors immatura rapuisset, sortiti sunt, in Jasconem enim terrae Cracouiensis delatum fuit
iudicatus officium; in Dobeslaum Sandomiriensis terrae palatinatus; in Zauissiump eiusdem terrae San-
domiriensis subiudicatus; in Petrum venatorius Sandomiriensis terrae magistratus.

Accessit ad hoc amplior claritas et honor a Zbigneo patre in filios derivatus, qui in eo proelio, quod
sub Casimirol8 Poloniae secundo rege in Moldauia cum Volscis, qui nunc Valachi vocitantur, infeliciter
anno Domini MCCCLq nonoD [s. 221] gestum est, quamvis Polonicus exercitus ad insidias et ad
saltum, cuiusr arbores studiose ante subserratae facili impetu a Valachis impulsae ruebant, perductus,
pene deletus foret, animose pugnans proelium in locis aliquibus* restituit et pluribus Polonis, quorum
nominibus abstineo, fugientibus, captus ipse et in pede uno, arbore una ruente truncatus, magno et
propriis et hostibus spectaculo fuit.

Huius itaque Zbignei filius Joannes alias Jasko iudex Cracouiensis substantiae suae cum fratribus
divisione celebrata, cum sibi villa Olesznica cum ceteris et contiguis sorte obtigisset, accepit uxorem
dignam generis sui de Griphonum domo, Dobrochnam?2L nomine, filiam Michaelis' de Roznéw2, virgi-
nem honestis moribus et religione plenam, quae illi divo processu duos mares, videlicet Zbigneum anno
Domini 1389, quinta die Decembris circa ortum solis natum et Joannem23 duas quoque femellas Dobroch-
nam et Margaretham24 enixa est. Qui sumptuosius, quam si etiam substantiae suae conveniret, vivens,
Vladislao secundo Poloniae rege euma tenutis castrorum Lanciciensis et BiecensisZd quibus vitam sus-
tentabat, destituente, quod pro consulatu Cracouiensi contra illum iustam tulerat sententiam, ad ege-
statem non vulgarem pervenisset. Increpante eum uxore et persuadente, ut de filiis, quos relinquebat,
haberet quoque*, abstinendo a superfluis sumptibus, curam® ,, Tace” —inquit — ,,delira mulier, et sine
me meo more, meoque ingenio uti, nam si filios impios relinquo, nec totius mundi substantiam illis scito
profuturam, si vero bonos et virtuosos, facile et a me restaurabunt perdita et accumulabunt ampliora”.

p Zauissium Semkowicz, s. 78, por. przyp. 15 Janussium rpis, lanussium O "MCCCL K, ICCCL
rpis r cuius O, euis rpis s aliquibus O, aliquos rpis 1 Michaelis O, Michael rpis " quogque Ax, quingque rpis,
curam O v curam Ax, eorum rpisi O

T7 Jeszcze w 1398 r. zylo siedmiu braci —oprécz wymienionych poprzednio czterech byli to Mikotaj, Zbigniew i Zygmunt.
Zapiski sadowe wojewddztwa sandomierskiego z 1. 1395-1444, wyd. F. Piekosinski, Archiwum Komisji Prawniczej Akademii
Umiejetnosci VI 1, Krakow 1907, nr 227. Zob. emendacje : Semkowicz, s. 78. Zbigniew byt duchownym : 1399 prepozyt wislicki,
w |. 1416-1427 kanonik krakowski; SPPP VIII nr 8369, 8376, 9693; Zhidr dok. kat. kr. 11, nr 214 i komentarz wydawcy ; 275,395.

B Kazimierz Wielki krél polski 1333-1370.

0 O wyprawie motdawskiej Kazimierza Welkiego w 1359 r. zob. tekst, s. 17 n.

25 Olednica wies okolo 20 km na zach. od Polarica.

2L Dobrochna h. Gryf. corka Mikotaja z Roznowa i prawdopodobnie Heleny (przed 1370-1418). Poslubiona Janowi Ole-
$nickiemu po 19 V1111387 r. Pochowana na Sw. Krzyzu; nekrolog w Kalendarzu krakowskim, MPH ser. n. V, s. 152. Balzer,
Skarbiec, s. 493-499.

2 Michat z Roznowa, h. Gryf. (zm. przed lub w1370), protoplasta Roznéw osiadtych w ziemi sadeckiej i tworca ich krétko-
trwalej Swietnosci majatkowej w drugiej potowie X1V w. Zamek Rozn6w przechodzit kolejno wrece Kurowskich, Zawiszy Czarnego,
Teczyrskich; Balzer, Skarbiec, s. 479-538; Gaweda, s. 42.

ZBJan Glowacz z Olednicy (ok. 1400-1460). Od 1425 r. kasztelan zarnowski, 1430-1440 marszatek Krolestwa, 1439-1440
starosta generalny krakowski, 1440-1443 kasztelan sandomierski, od wrzesnia 1443 r. wojewoda sandomierski. W 1430 r. wraz
z bratem i stryjem towarzyszyt Jagielle na Litwie. W 1431 r. uczestniczyt w wyprawie fuckiej przeciw Swidrygielle z choragwig
rodowg. W 1434 r. postowat wraz z kanclerzem Janem Koniecpolskim do Zygmutita  Luksemburczyka. W 1438 r. wzigt udziat
w wyprawie $laskiej dla poparcia kandydatury Kazimierza Jagielloriczyka na tron czeski, w 1440 r. towarzyszyt mu na Litwe
i wtymze roku wyjechat na Wegry z positkami dla Wladystawa Warnenczyka, skad wrocit we wrzedniu 1441 r. W 1444 . byt
rozjemca, w sporze litewsko-mezowieckim o ziemie drohicka. Wraz z bratem nalezat do opozycji wobec rzadow Kazimierza Jagiellon-
czyka. W 1438 r. lokowet w Piriczowie miasto na prawie niemieckim, fundujac nastepnie z bratem klasztor Paulindw i budujac za
pienigdze Zbigniewa zamek. Skupit olbrzymi majatek ziemski (zamek i miasto Pinczow i okolo 60 wsi). Zonaty od 1424 r. z Anng
z Teczyna h. Topor, pochowany na Sw. Krzyzu; Fedorowicz, s. 103, 168 n., 182, 235; Kwiatkowski Urzednicy,
s. 165-168; Kwiatkowski Wykaz, s. 70, 76; Leliwnici, s. 147-161; Gaweda, s. 96-99, 135-140; M. Koczerska, PSB
XXIII, s. 764-766.

2, Dobrochna i Matgorzata —nie znamy dalszych losdw tych cdrek ; zwraca uwage, ze majg one imiona matki i babki macie-
rzystej (moze fikcyjne?). Wemy natomiast o dwéch innych corkach Jana i Dobrochny: Katarzynie, drugiej zonie Krystyna z Ko-
zichgtdw, kasztelana sadeckiego (zbidr dok. mpt. 11, nr 542, 1439 r.; SPPP II, nr 2795 n.) i Pachnie, zonie Jana z Ossolina ka-
sztelana radonskiego (Niesiecki VII, s. 149).

5 Jan z Olednicy wystepuje jako starosta teczycki wl. 1401-1404 ; Zbior dok. mip. VI nr 1647 (1401 r.) ; KDW V, nr 48
(1404 r.). Posiadanie przez niego starostwa bieckiego nie jest poSwiadczone zadnym innym Zrodlem

8 Studia Zrodtoznaweze t. XXV
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Nec eum opinio fefellit: Zbigneus enim natu maior, avi sui nomen sortitus et in oppidulo Sienno%
natus, ibique nutritus et educatus, ibi quoque prima rudimenta grammaticalia scolae traditus didicit.
In scolas deinde SandomiriensesZ’ et ad extremum Generale Studium Cracouiense traditus fuit puer
nobilis et pulcherrimae formae, gracilis et venustus, singulos suae aetatis pueros forma excellens, docto-
remvinsignem magistrum Heliam2 theologiae [s. 228 Jdoctorem habuit in artibus liberalibus praecepto-
rem. Staturam habebat iustam, propagatsm et rectam, caput spissum et rotundum, magnitudinem ce-
terorum mortalium excedens, caesarie copiosa et circinna crispatum, capillos nigros et subrufos, bar-
bam copiosam scilicet capillorum, magis tamen subrufam, frontem latam, oculis glaucis et grossis, aures
mediocres, nasum purum, proportionatum, nullam tamen deformitatem habentem, in medio tamen ali-
quantulum acclivum; rubedo oris semper intensa, quae ilium etiam in aegritudine non deserebat. San-
guineus totus in choleram declinans; otia, solatia, cantus, carmina, modulationes et omnium musicorum
generum harmonias et quaslibet facetias amans; nulla tamen tantum harmonia, quantum sono bonarum
campanarum3 delectabatur. Stultis, deliris, histrionibus et mimis ultra ceteros mortales delectabatur;
ad Venerem, crapulam et delicias proclivus, famem longam nullatenus ferre poterat. Theutonicum
idioma in pueritia apud Wratislauiam didicit3l, habens secum tune comitem fratrem amitalem germa-
num Rozen? spectatae iniquitatis adolescentem; contubernio tamen eius non contraxerat aliquam con-
tagionem. A parente utroque nimia diligebatur caritate, magis tamen a matre Dobrochna, quae ilium ro-
sam rubentem et delicias suas appellabat. Genitor autem suus egestate sua parum pensata, aede paro-
chiali in Olesznica vetusta et turpiter demolita, novam ex lateribus coctis et lapidibus quadratis aedificavit
et testitudinavit’et globo deaurato super impositoz tectura pulcherrima vestivit33 ea tenuitate circa finem
dierum gravatus, ut etiam curiam propriam creditori obligare cogeretur,

Videns autem adolescens Zbigneus ex morte genitoris sui Joannis se in haereditate languida derelic-
tum esse, nec spem aliquam in praesidio et solatio consanguineorum et necessariorum reponi posse,
litteris et studiis desertis ad obsequia Vladislai secundi Poloniae regis se applicavit3, ubi mirum in mo-
dum sub pauco tempore famam celebrem et caritatem apud regem et curienses contraxit. Cuius cum
amplitudini futurae non parum invideretur a coaetaneis [s. 229] et notariis regiis, in quorum et ipse sorte
ac professione unus erat, praeter gratitudinem enim ingenitam, comitate etiam et humanitate ac civilitate
rara, festivitate insuper admiranda splendidiorem se et amicabiliorem fecerat cunctis, sordibus et urinis
guandoque sub caligine noctis ab invidis et hostibus superfundebatur. Cum autem haec omnia mira
patientia vicisset, sub brevi tempore in secretarium regis® evasit, pluresque alios vetustiores se notarios
munus illud occupare sperantes, exclusit. Cumque vicecancellarius Regni Doninusa de Skrzyn-

X doctorem O, doctiorem rpis ytestitudinavit O, testudinavit rpis z imposito O, impostico rpis aDoninus O,
Dnus rpis,

2 Sienno wie$ 17 km na pin. od Ostrowca Swietokrzyskiego, siedziba parafii od 1390 r., ktéra to parafia sasiaduje (na pin.)
z parafig Krepa.

27 O nauce Zbigniewa wraz z braémi stryjecznymi, synami Dobiestawa, w szkole kolegiazkiej w Sandomierzu pisze na podsta-
wie niezaleznych Zzrodet Kasper Cichocki, s. 114 n.

28 Zachowat sie wpis uniwersytecki z 1406 r.; Album studiosorum iiniversitatis Cracoviensis, ed. 1. Z. Pauli [iin] t. I, Cra-
coviae 1887, s. 23. Indeks stud. s. 268.

29 Eliasz z Wawolnicy (zm. po 1446). W 1399 r. mistrz sztuk wyzwolonych uniwersytetu praskiego, w 1409 r. bakalarz
teologii uniwersytetu krakowskiego i jego rektor. Od 1417 r. dziekan sandomierski. PSB VI, s. 232 n.

30 Olesnicki bytfundatorem dwoch dzwonéw w katedrze krakowskiej : Kardynata i Urbana; MPH ser. n. X /2, s. 221. Dzwon
Kardynat popularnie zwano Zbyszkiem. Diugosz podaje, ze urwat sie on w roku $mierci Ole$nickiego (1455); HP V, s. 204;
por. Kat. zab. szt. 1V/1, s. 105.

31 Jest tojedyna wiadomos$¢ o przebywaniu Zbigniewa w mitodosci we Wroctawiu. Znajomos$éjezyka niemieckiego predestynowata
go do zajmowania sie sprawami polsko-krzyzackimi w kancelarii. Lites 11, s. 223, 232; zob. réwniez Diugosz, HP V, s. 155.

32 Dobrochna matka Zbigniewa miata dwoch braci : Klemensa, zmartego przed 1387 r. ktéry pozostawit tylko corke i Piotra,
zmartego w 1389/90 r. Byt to wiec jeden z jego synéw : Andrzej lub Rafat. Andrzej przestat wystepowaé w zZrédtach po 1408 r.
Rafal Rozen notowany jest az do konca lat czterdziestych; Balzer, Skarbiec, s. 489-503.

B Kosciot w Olesnicy wspomniany jest po raz pierwszy w 1326 r., fundacja nowego kosciota murowanego przypada na 1406 r.,
zgodnie z tablicg erekcyjna; Kat. zab. szt. I111/1, s. 46 n.

34 Prawdopodobnie w 1409 r., Gasiorowski, s. 118, przyp. 29.

3% Od 1415 r. — Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty, nr 101, zob. tekst, s. 12,
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noX¥decanus Cracouiensis, qui et ipse indoli et amplitudini Zbignei invidebat, fato absumptus fuissetet offi-
cium vicecancellariae universali iudicio in Zbigneum secretarium destinaretur, Joannes Szafraniec3
intercessione Alexandri Vitholdi38 ducis magni Lithuaniae adiutus, illud sibi praeter spem omnium usur-
pavit. Quae res non mediocrem maerorem et consternationem Zbigneo secretario, magnos spiritus,
magnasque spes habend, quod se ab eis, ab homine parum literato, languidamque Minervam habente,
deiectum vidit, iniecit, cogitabatque curiam regiam relinquere, sed meliori consilio revocatus substitit,
et onera singula cancellariae, propter hebetudinem cancellarii et ignorantiam literarum, in se assumpsit,
clarusque vir et magnus, et cunctis gratus habitus habebatur. Ad beneficia quoque ecclesiastica, et pri-
mum ad ecclesiam parochialem in Cracouia3®, deinde ad scholasticam Sandomiriensem40 et Gneznensem4l
ac Cracouiensem4 praebendas, ad extremum ad praeposituram S. Floriani extra Muros Cracouienses43
fuit promotus, ex quibus et statume ampliorem ducereac et patrimonium a patre obligatum redimere,
materais quoque et materterae Dorotheae44d defectibus utcunque providere coepit. In conflictu etiam
magno cum Cruciferis de Prussia anno Domini 1410 apud Grinfelth45 habito, felix illi auspicium succes-
sit, dum enim miles quidam hostilis ex ceterorum caterva egressus, Dipoldus de Eberad Kiekierczyc ex
Lusaciad6 hic erat, sive pertinacia, sive superbia, sive insania motus, nomen sibi facturus apud praesentes
et posteros, hastam offensurus regem vibrassetac et magno impetu contra regem impegisset, Zbigneus
ictum hostilem praeveniens, militem [5. 230] praefatum Kiekierczyc ab equo in terram deiecit et prostra-
vit; pro quo opere heroico cum illum rex renitentem balteo militari cingere vellet, et substantia terrena
facere locupletem, clericum se esse veile respondit; tune quoque spes de episcopatu certa facta est illi.
Missusaf-af ad Joannem 2347. Romam regius orator in rebus satis grandibus, aliam quoque legationem
apud Sigismundum caesarem48 obiit et ex utraque clarus et gratus evasit. Cum Alexandro Witholdo
Lithuaniae duce, pro eo quod rem publicam Regni Poloniae saepius vulnerare nitebatur, graves illi erant

a statum O, statim rpis oc ducere O, ducem rpis ai de Eber K, et de Eber rpis, de Dieber O, por. Dtugosz, HP IV
s. 59 de Dieber, cod. Calv. Ecber ac vibrasset O, vitiasset rpis af ~a Epus rpis, brak w O

3% Dunin ze Skrzynna, h. tabedZz (zm. 1418), podkanclerzy i dziekan krakowskiej kapituty katedralnej w 1. 1412-1418.
PSB V, s. 471 n.; Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty, nr 27.

37 Jan Szafraniec h. Siary Kon (zm. 1433) pézniejszy kanclerz (od 1423 r.) i biskup wtoctawski (od 1428 r.), podkanclerzy
w |. 1418-1423, Sulkowska-Kurasiowa, Dokumenty, nr 129.

B Witold wielki ks. litewski 1401-1430. O jego oporze wobec awanséw Oles$nickiego zob. tekst, s. 27.

39 Ojakiejkolwiek plebanii krakowskiej Olesnickiego nic nie wiadomo. W r. 1415 otrzymatjako uposazenie parafie w Ktodawie
w Wietkopotsce; Repertorium Germanicum 111, Aleksander V,Johann XX II11, Konstanzer Konzil, 1409-1419, bearb. U. Kihne,
Berlin 1935, kol. 332.

40 Jako scholastyk sandomierski wystepuje Ole$nicki od 1416 r., Cod. Vit., nr 713. Kodeks dyplomatyczny Litwy, wyd. E.
Raczynski, Wroctaw 1845, s. 197. Réwnocze$nie miat drugg prebende w kolegiacie sandomierskiej; Zbiér dok. mlp. VI, nr 1815,
1817, 1822. Ze scholasterii sandomierskiej ustapit, obejmujac prepozyture Sw. Floriana w Krakowie; Cichocki, s. 113 (ale z tym
tytutem wystepuje jeszcze, moze omytkowo, w dokumencie Witolda z 1420 r.; Cod. Vit. nr 861). Zatrzymat jednak kanonig¢ sando-
mierskg; Cod. Univ. Crac. Il, nr 166 (1421 r.)

41 Jako kanonik gnieznienski wystepuje od 1421 r.; ibidem, I. c.

£ Kanonie przy katedrze krakowskiej uzyskat w 1418 r. Regesta supplicationum, t. 113, k. 43. Teki Rzymskie, Archiwum
PAN w Krakowie; podaje za Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty, nr 101.

43 Prepozytem Sw. Floriana poza Murami w Krakowie zostat Olesnicki po $mierci Dunina ze Skrzynna, czylipo 22 VII 1418 r
Zbiér dok. mip. VII, nr 1888 (1419 r.) ; Cod. epist. XV, Il, nr 93 (1420 r.).

44 Dorota, ciotka Zbigniewa, siostra matki, zona Mikotaja Strzaty; Dworzaczek, tabl. 99.

45 Nazwa Grunwald w niemieckiej formie $redniowiecznej : Grinfeld; po polsku uzywano okre$lenia Zielone Pole; MPH 11
s. 897, przyp. 1.

46 Rycerz misnienski Dipold (Leopold) von Kokeritz (Kokritz) ; J. Voigt, Geschichte Preussens, Bd. VII, Konigsberg
1836, s. 91, przyp. 2. Zob. tekst, s. 20.

47 Jan XX 111 papiez 1410-1415, ztozony z godnosci przez sobdr konstancjeniski. Olesnicki towarzyszyt do Rzymu, w jesieni
1411 r., Andrzejowi taskarzowi, woéwczas prepozytowi wioctawskiemu i Marcinowi z Wrocimowic choragzemu krakowskiemu,
w poselstwie od kréla z przyrzeczeniem obediencji oraz w sprawach polsko-krzyzackich; Dtugosz, HP IV, s. 123 n.

48 Do czasu osiagniecia biskupstwa Zbigniew postowat do Zygmunta Luksemburczyka dwukrotnie : do Wroctawia w styczniu
1420 r. w celu odrzucenia w imieniu Jagietty wyroku kréla rzymskiego w sporze polsko-krzyzackim oraz we wrzeéniu 1421 r. do
Tyrnawy dla oméwienia spraw czeskich ; Diugosz, HP 1V, s. 246, 275-277. Zob. S. Zajaczkowski., Studia nad procesami Polski
i Litwy z Zakonem Krzyzackim w latach 1420-1423, Ateneum Wilenskie 12 (1937) s. 343-345.
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et contentiones et simultates aliguanto tempore continuatae, quas tamen ei post Vitholdus prudentia,
hominis gravitate et maturitate perspecta, proprio motu facile desolvit49.

In scribendis literis diligentiam primum, deinde taedium et nauseam ostendebat. Manum habebat
ad scribendum satis artificiosam, si principium literae eadem forma fini coniunxisset, sed fatigabatur
facile in scribendo et premens atramentum magno labore sudabat. In dictandis quoquc literis artificiosum
se videri volebat et exquisita prudentia, exquisito quoque stilo ad singula, quae singularia erant, insu-
dabat; propter fastidium tamen"9 naturale et ingenitum, frequentius ilium sermonis cultum, quem in
initio habebat ardentem, deserebat. Quapropter dum ad pontificatus3 fastigium pervenisset, omnem
scripturam proprii articuli magnopere oderat, meliorque fuit usque ad diem mortis mandator literarum,
quam dictator, magna haritate virum complectens, qui ad sensus suos ornatum sermonis et crassitudinem
sententiarum adiecisset. Laudis et gloriae plus quam tanto viro conveniebat cupidus, adeo ut frequen-
tius in suam et domus suae gloriam pluribus figmentis apud ignaros uteretur. Patriae suae amator fer-
ventissimus, prosperitatibus eius et felicibus successibus plurimum laetabatur, infelicitatibus vero et
adversis anxie tristabatur. In administranda iustitia iustus et rectus, nullam virtutem aeque iuxta ac
iustitiam diligebat, illamque in omnes passim absque personarum exceptione administrabat. In omnes
egenos, orphanos et viduas, forenses advenas singularem pietatem, benignitatem et munificentiam exhibe-
bat. Strenuissimus defensor et iurium, et libertatum, et Ecclesiae, et Regni, nullius potentia aut minis
quatiebatur. Unde et Alexandro Witholdo erigere se in regem LithuaniaeSlet patriam Lithuanicam a Re-
gno Poloniae scindere asstuanti resistit et propositum™1[s. 231] suum passus non est, quamvis primum illi
omnes thesauros se daturum obtulisset, mortemque crudelem minitassetl Quapropter Vitholdus
coram secretis suis consiliariis frequentius ingeminans, eius constantiam admiratus dicebat: ,,Quam
durus est hic”— inquit —”silex, qui neque donis, ut singuli, quos fregi, neque terroribus potuit
a me emolliri ad consensum”52 Vigiliam omnem, nocturnam tamen exosam habuit, somno longo
et praesertim nocturno, interim diurno delectabatur. In coniectura perspicacissimus53 naturas
hominum: mores, virtutes et iniquitates facile cognoscebat, facileque de illis faciebat iudicium; nec
de allis hominibus iudicare contentus, etiam in fratribus suis secundum carnem et nepotibus faciebat
udicia, et cum inter nepotes solum Zbigneum5 summopere laudaret, aliorum trium: Joannissb,

&g tamen rpis, tum O ah propositum rpis i O, ale w kustoszu: propositura ai minitasset O, inuitasset rpis

49 Zob. tekst s. 27.

50 Obsada biskupstwa krakowskiego oraz kanclerstwa po $mierci w grudniu 1422 r. arcybiskupa gnieznienskiego Mikotaja
Traby i przesunieciu na jego miejsce dotychczasowego biskupa krakowskiego i kanclerza Wojciecha Jastrzebca, zostata zdecydowana
w lutym 1423 r., jako wynik kompromisu miedzy Jagietta, Witoldem i panami matopolskimi. Katedre krakowska otrzymat Oles$nicki,
a inny kandydat do niej Jan Szafraniec musiat zadowoli¢ sie kanclerstwem. Bulla prowizyjna dla Ole$nickiego pochodzi z 9 VII
1423 r., a sakra biskupia nastgpita 19 X 111423 r.; MPH s. n. X/2, s. 216; D#ugosz, HP IV, s. 310-312. Zob. szerzej
M. Koczerska, PSB XXIIl, s. 777, inaczej Krzyzaniakéw a, Il, s. 73.

51 Olesnicki bratudziatwzjezdzie tuckim (styczen 1429 r.) trzech monarchéw :Jagietty, Witolda i Zygmunta Luksemburczyka, na
ktorym postanowiono koronacje Witolda. Przeciwdziatatjej wesp6t z kierownikami kancelarii krolewskiej : Janem Szafrancem i Wiady-
stawem Oporowskim, postujac trzykrotnie do Witolda (dwa razy w1429 r. oraz wmarcu 1430 r.),jak réwniez towarzyszacJagielle na
Litwie w pazdzierniku 1430 r. Zob. M aleczynska, s. 74-78; Krzy zaniakowa I, s. 233-240, Kolankowski I, s.154n., 160.

5 Por. Diugosz, HP 1V, s. 412.

5 O darze przepowiedni pisze rowniez Dtugosz, zob. MPH ser. n. X /2, s. 224, Dialog — aneks Il, w. 279-292 oraz Cod.
epist. XV, 1/2, nr 4, s. 7 (list Eneasza Sylwiusza z charakterystyka Zbigniewa).

54 Zbigniew Olesnicki Miodszy (po 1434-1493). W tatach 1472-1476 podkanclerzy, od 1473 biskup wioctawski, od 1480/81
arcybiskup gnieznienski. Byt drugim synem Jana Glowacza Olesnickiego tego imienia. Pierwszy Zbigniew, zareczony w 1434 r. zJa-
dwiga z Ksigza i Metsztyna, zmart miedzy 1441 a 1449 r.; SPPP Il, nr 2531 (1434 r.), 2912 a (1441 r.), 3379 (1449 r.).
Nalezy sadzi¢, ze pézniejszy arcybiskup urodzit si¢ jeszcze za zycia pierwszego Zbigniewa, skoro w 1451 r. bytjuz pisarzem w kan-
celarii krélewskiej, a w 1454 r. zostat wpisany na uniwersytet. To osobliwe w rodzinie Ole$nickich powtdrzenie imienia mozna thu-
maczy¢ nastepujaco. Pierwszy syn Jana Glowacza, wzorem stryja i dziada stryjecznego, przeznaczony byt do kariery duchowne;j.
Jednak okolicznosci polityczne spowodowaty zareczenie go w 1434 r. z synowica Spytka z Metsztyna. Syna, ktéry urodzit sie po
tym akcie, znowu nazwano Zbigniewem i przeznaczono do stanu ducchownego. Biogramy : Korytkowski, Arcybiskupi Il, s. 446-
-493; Sutkowska-Kurasiowa, Kancelaria, nr 120.; taz, PSB XXIII, s. 784-786.

5% Jan, zwany Solecki, od Solca nad Wista, krélewszczyzny w posiadaniu jego ojca Jana Gtowacza. W |. 1451-1454 starosta
lubowelski imieniem ojca i stryja; Cod. epist. XV, 1/2 nr 118; SPPP Il nr 3553. Zginat prawdopodobnie przed rokiem 1467, skoro
nie wystgpit w procesie Dtugosza, wytoczonym kronikarzowi przez synéw Jana Gtowacza , chociaz byt najstarszym z synowcéw kar-
dynata stanu $wieckiego ; akta procesu : Bobrzynski, Smolka, Dodatek, nr 270 n. (239 tu). O jego wystepkach Dtugosz, M PH
ser. n. X/2, s. 224,



Pietnastowieczne biografie Zbigniewa Olesnickiego 61

Andreae5 et Foelicis57 naturam et mores carpebat. Lucri et quaestus naturaliter, modeste tarnen appetens,
in rem publicam tarnen proprio°t liberalem se et munificum frequenter ostendebat. Virorum doctorum
et studiosorum maximus amator, otiosorum vero maximus osor, unde et universitatem Cracouiensem
summa caritate diligebat3 et pro personis pauperibus circa illarum promotionem opipara faciebat con-
vivia. Avisamenta, correctiones et reprehensiones0’ amicorum, etsi cum acerbitate audiverit, plus quam
tarnen patienti animo tulit, nec contra reprehensores suos [... sed eos*"] magnopere amabat. Neque
Ruthenicas, neque Hebraeas literas scivit, neque Graecas, sed tantummodo Latinas; raro aliis studiis,
quam historiarum®, interdum divinarum, interdum humanarum, utebatur. In rebus singulis augur
verus, quod illi ex matre asserebatur fuisse haereditarium, quae et ipsa, dum viveret, solita erat de rebus
variis proferre vaticinia. Caloris, frigoris, laborum aeque patiens; saltibus et nemoribus et fluvialibus
locis delectabatur. Haemorrhoides habens continuas et assiduas fere sanguinis ex naribus fluoréseo, fuisset
quoque una nocte superius iacens asanguine in os defluente praefocatus, nisi caniculus primum latratu,
quominus expergisceret, bucca ilium0l soporatum et in periculo suo indormientem,00-frustrata spe_flp
[excitassetl]. Et quamvis nullam voluptatem praetermitteret, nullum negligeret cibum, magis tarnen
carne quam pisce delectabatur

ar~nullum habens ante in re publica magistratum. Cum Nicolaus Traba archiepiscopus Gneznensis rebus
humanis excessisset, Alberto Jastrzebiec Cracouiensi episcopo in Gneznensem sedem promoto~fl§
at~Zbigneus ipse de Olesznica praepositus S. Floridni extra Muros et canonicus Cracouiensis, proto-
notarius apostolicus, genere nobilis de domo Dambno etpatre Joanne alias Jaskone [s. 232] — — sciens
episcopum nullatenus suam aut suorum iniuriam tolleraturum-a*“.

"y~Joanni de Tarn6we6l palatino Cracouiensi, amicissimo more illum apud Nouam Ciuitatem in monaste-
rio Fratrum Minorum®& anno Domini 1432 agentem, avisanti, ut sibi a morte caveret, nocte inse-
quenti praeparata per Wladislaum regem, quod illum die praecendenti de mala administratione rei
publicae arguisset et carpsisset longo et dilatato sermone63 insidiis per Petrum Szafraniec6 exequen-

&k proprio Ax, propriam rpis i O reprehensiones O, responsiones rpis am ... [sed eos] K (brak orzeczenia
znaczacego : wystepowat wrogo, np. repugnabat), infestum se praestitit, iusticiam O an illum lingens O 00 “"frus-
trata spe rpis, brak w O 09 [excitasset] uzupetnione w O ar~as nullum — — promoto streszczenie Dtugosza M PH ser.
n. X/2, s. 215 at~au Zbigneus — — toleraturum dostownie z Diugosza MPH ser. n. X/2, s. 215-219 avax O przenosi
ze wzgledu na chronologie po consensum (por. wyzej, s. 60 w.5 od dotu), po operiebatur odno$nik na marginesie XX X X 1V rpis

5 Andrzej z Ole$nicy i Pinczowa (zm. 1496) synJana Glowacza i dziedzic wiekszosci jego doébr. W 1446 r. wpisany na
uniwersytet i pierwotnie przeznaczony do stanu duchownego; Cod. epist. XV, I\2, nr 141 (1454 r.). Kariere urzedniczg op6znito
mu prawdopodobnie zaangazowanie si¢ w sprawy krewnego — Jakuba Sienienskiego, niefortunnego papieskiego nominata (1460 r.),
na biskupstwo krakowskie; w 1461 r. w poselstwie Sienieriskiego do krola. Udzielit nastepnie schronienia Jakubowi na zamku pin-
czowskim. W 1463 r. wraz z innymi jego stronnikami odzyskat taske krolewska. W r. 1471 towarzyszyt krélewiczowi Kazimierzowi
w nieudanej wyprawie na Wegry. Dopiero od 1480 r. kasztelan biecki, 1484 kasztelan sadecki, w 1496 r. starosta Iwowski. Wytoczyt
w 1467 r. proces Dtugoszowi o przywtaszczenie pieniedzy po zmartym kardynale; zob. poprzedni przyp. Zonaty z Katarzyng Pi-
lecka. Fedorowicz, s. 38, 43, 213; Dworzaczek, tabl. 107. por. F. Kiryk, PSB XXIII,s. 761 n.

57 Feliks (zm. 1511/12) synlJana Gtowacza. Nie petnit zadnych urzedéw. Zonaty prawdopodobnie z Katarzyng Gruszczyriska ;
po nich wszyscy pézniejsi Ole$niccy; Dworzaczek, tabl. 107.

58 Jako biskup krakowski byt Olesnicki kanclerzem uniwersytetu. Ufundowat zu 1453 r. Burse Jerozolimska i przekazat uni-
wersytetowi w testamencie swoje berto. Cod. Univ. Crac. Il, nr 175. Zob. aneks Il, w. 48-55 i komentarz.

5 O zamitowaniach historycznych Oles$nickiego $wiadczgjego zeznania w procesie polsko-krzyzackim przed legatem Zenonem,
ztozone w Niepotomicach w listopadzie 1422 r.,w ktérych przywotat $wiadectwo kroniki dokumentéw, przedktadajac je nad tradycje
ustna; Lites |1, s. 223-236; por.J. Krzyzaniakow a, Erudycja historyczna Zbigniewa Ole$nickiego w Swietle jego zeznan w pro-
cesie 1422 r., [w:] Ars historica, Poznan 1976, s. 475-484. W czasie pobytu w kancelarii krolewskiej spisywat dziennik — itinera-

rium; Cod. epist. XV, Ill, nr 49 ( 1452)r.); por. Gasiorowski, s. 117-119. O znajomosci historiografii wzmianka réwniez
w liscie Mikotaja de Albo Castro; Przyczynki, s. 35.

60 Zob. tekst, s. 24.
6l Jan z Tarnowa, h. Leliwa (ok. 1377-1432/33). Od roku 1409/1410 wojewoda krakowski, Leliwici, s. 182-202, tabl. 1V.

62 Nowe Miasto Korczyn nad Nida; klasztor franciszkanéw ufundowany przez Bolestawa Wstydliwego i Kinge w 1257 r.,
rozbudowany przez Kazimierza Wielkiego; Kat. zab. szt. I111/1, s. 41-44.

63 O tym incydencie zob. tekst s. 20 n.
64 Piotr Szafraniec h. Stary Kon (zm. 1437), bratJana Szafranca, 6wczesnego kanclerza i biskupa wicclawskiego. Poprzednio
(od 1406 r.) byt Piotr podkomorzym krakowskim, w 1431 r. zostal wojewoda sandomierskim i réwnocze$nie, co wazne w tym epi-
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dis. ,,Amodo inquit —” aequior esto palatine, mortem ego pro virtute semper optavi. Dicascar-

nifici meo, quod nocte insequenti me iuxta morem media nocte ad laudes matutinas consurgentem

et in ecclesiam [s. 233] procedentem cum uno tantum sacerdote et cubiculario reperiet, opportunum tem-

pus necandi me offensurus”. Haec dicens verbis dedit virtutem et intrepidus nocte illa consurgens,

diutius in ecclesia orando, mortem destinatam clementissimo Deo aliter disponente, opperiebatur~a\

a2~Comperta fama eius Martinus papa quintus ——|[s.234] ——Ad supplendum defectum praedica-
tionis in ecclesia Cracouiensi ad tempora~ifl.

az~ta dostownie z Dtugosza (MPH ser. n. X /2, s. 217-219)
zodzie, starosta krakowskim, czyti ramieniem zbrojnym kréla w ziemi krakowskiej, od 1433 r. wojewoda krakowski. Wraz z bratem
SciSle zwigzany z JagieHa i przeciwnik Olesnickiego, Fedorowicz, s. 28 n., 50 n., 102, 168; Dworzaczek, tabl. 108; M ate-
czynska, s. 53, 56, 74-76, 90-98, 102-108.

Aneks I

Tekst Dialogu o Zbigniewie Olesnickim i trzech epitafiow przechowat sie w dwéch pergaminowych, reko-
pismiennych kodeksach iluminowanych, blizniaczo podobnych, cho¢ nie jednej reki. Sg to: 1 kodeks Archi-
wum Kapituty Metropolitalnej Krakowskiej nr 219 (w katalogu Polkowskiego nr 201), ss. 22, 32, 5x 21 cm,
oprawa mnisza, renesansowa (symbol Kr), 2 kodeks Biblioteki Seminarium Duchownego w Sandomierzu
nr 1253, kk. 12, 29,5x 22 cm, oprawa skérzana z wyttoczonym herbem Debno na wierzchniej i spodniej
stronie i z innymi ornamentami, nabijana mosieznymi guzami, zapieta na rzemyk z metalowg klamerka
(symbol S).

Karty obu kodekséw liniowane safarbg ztota, tekst pisany czarnym inkaustem, na kazdej stronie obramo-
wany linig ztotg. Imiona oséb dialogu pisane minig ifarbg biekitna, niekiedy ztotem; litery inicjalne poszcze-
golnych wierszy minig lub blekitem, niektore wypetniane zitotem. Inicjaty iluminowane w obu kodeksach:
litery N (Nosti), zaczynajacej Dialog oraz liter F i O, zaczynajacych Epitafium | i Epitafium Il. Pismo —
ozdobna antykwa.

Strona pierwsza obu kodeksow iluminowana dodatkowo bordiura z wici roélinnej o barwach biekitnej,
czerwonej, bragzowej i ztotej. Karta 1r kodeksu S ozdobiona jest podobng ramka jak w kodeksie Kr, ktory
byt pierwowzorem, jednak bordiure w kodeksie S nie wymalowano na tej karcie, lecz na doklejonym kawatku
pergaminu w ksztatcie ramki. Rysunek i barwy sg podobne, ale nieco nieudolne lub nieudolnie restaurowane.
L. Piotrowicz, poprzedni wydawca Dialogu i epitafiow, przypuszcza, ze pierwotnie na karcie pierwszej
znajdowat sie portret kardynata w owej bordiurze, ktory nastepnie wycieto i doklejono bordiure do pierwszej
strony tekstul. Przypuszczenie to opiera sie na opisie Kaspra Cichockiego w «Alloguium Osiecensium», ktory
podaje, ze Olesniccy sandomierscy przechowuja jako relikwie rodzinng kodeks, ktdrego opis wygladu i zawar-
tosci zgadza sie z naszym. Podaje ponadto, ze w kodeksie tym znajduje sie podobizna kardynata w ziotej
ramce2 Autor uznaje opisywany kodeks za stara robote, czyli nalezy sadzi¢, ze powstat co najmniej kilka-
dziesigt lat wczesniej.

Wykonanie iluminacji kodeksu Kr mozna z duzym prawdopodobienstwem przypisa¢ Stanistawowi Sa-
mostrzelnikowi — cystersowi mogilskiemu, zmartemu w 1541 r.3 tub jego szkole, poniewaz artysta ten wszy-
stkie swoje kodeksy ozdabiat bordiurami z charakterystyczng wicig roslinng. Rowniez inicjat litery N w wy-

1 Piotrowicz, wstep do Dialogu, s. 326.

2 Cichocki, s. 112 : De eius vita et operibus pulcherrima extant carmina, aureis lineis interferta, sub nomine trium col-
locutorum: Thomae, Joannis et Gorgiae in pergamenta ut vocant charta, duodecim foliis constante, cum epitaphiis adiunctis,
ubi eadem fere omnia recensentur, quae Dtugossus [!] in ipsius vita exponenda scripta reliquit. Extat et in eodem libro effigies
ipsius cardinalis ad vivum expressa, undique marginibus auro rutilantibus conspicua, quem librum miro et veteri artificio
compactum, Olesnicia domus, instar inaestimabilis thesauris, tot annis conservat integrum, nec cuilibet concredere solet.

3 Zyciorys malarza i oméwienie dziet: S. Przybyszewski, Stanistaw Samostrzelnik, Biuletyn Historii Sztuki 13 (1955)
nr 2-3, s. 47-87. Autor nie zajmuje sie kodeksami zawierajacymi Dialog.
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razie Nosti Scisle odpowiada wygladowi innych inicjatbw Samostrzelnika. Wiemy, ze Samostrzelnik pracowat
do 1530 r. gtéwnie na potrzeby kanclerza Krzysztofa Szydtowieckiego, a nastepnie, wrdciwszy do klasztoru,
dla biskupa krakowskiego Piotra Tomickiego i dworu krolewskiegol Nalezy sadzi¢, ze kodeks zamoéwit,
Scile zwigzany z kancelarig krolewska i biskupem krakowskim, Stanistaw Olesnicki, pézniejszy biskup
poznanski, wczesniej — od 1516 r. sekretarz krélewski, od 1519 r. kanonik, a od 1536 r. dziekan kapituty
krakowskiej5. Na tej podstawie mozemy datowac powstanie kodeksu Kr na tata trzydzieste XV I w.

Kodeks ten az do poczatku XV 11 w. znajdowat sie w posiadaniu Mikotaja Olesnickiego, kasztelana ma-
togojskiego (od 1598 r.), radomskiego (od 1613 r.), a nastepnie wojewody lubelskiego (od 1619 r.)6. Oz-
dobne pismo tego kodeksu — renesansowa antykwa — przypomina pismo Ewangeliarza Tomickiego, réwniez
iluminowanego przez Samostrzelnika, cho¢ nie jest z nim tozsamel Pisarz kodeksu na ogét dobrze
odczytatl nie znang obecnie pietnastowieczng podstawe, ale zdarzajg mu sie pomy#ki, ktére pomaga wykry¢
analiza metrum wiersza. Kodeks S jest kopia nasladowczg kodeksu Kr wykonang przez innego pisarza;
zmienia on gtéwnie tylko e na ¢, a e rozwija w ae oraz ci zmienia na ti. Niekiedy jednak poprawia takze
skazenia swojej podstawy, cho¢ liczbajego wiasnych bledéw przewyzsza emendacje.

W obu kodeksach umieszczono noty genealogiczne Olesnickich, ale tylko dwie, o urodzinach synéw Miko-
taja Olesnickiego i Zofii z Lubomirskich : Zbigniewa (1603) i Jana (1605) ; sg identyczne pod wzgledem
tresci i pisane ta sama reka lub bardzo podobnym pismem.

Zawartos¢ kodeksow.
Kr s. 1-18 Dialog
s. 18 Epitafium |
s. 18-21 Epitafium 11
s. 21 Epitafium 111
Nota w ztotej ramce : Felix ut tali gaudebit Olesznicza nato [ztotymi literami], Simoni [s]
Musinskiego Ex districtu Plocensi Studiosus Philosophiae et luris Canonici Studitor; Sunt
bona, sunt quaedam mala, sunt mediocra plura.
5. 22 Nota o urodzinach Zbigniewa Olesnickiego, syna Mikotaja i Zofii z Lubomirskich w 1603 r.
Nota o urodzinach Jana Olesnickiego syna Mikotaja i Zofii z Lubomirskich w 1605 r.
S. k1 Notatka ks. Piotrowicza
k. 1v Nota o urodzinach Mikotaja Olesnickiego syna Zbigniewa w 1630 r.
Epitafium Dobiestawa z Olesnicy wojewody sandomierskiego, zmartego w 1443 r.8 pisane
starannym pismem kodeksowym
k. 2-12 Dialog
k. 10v  Epitafium I
k. 10w+12 Epitafium Il
k. 12 Epitafium 111
Nota o urodzinach corki Mikotaja Olesnickiego i Zofii z Lubomirskich w 1611 r., pisana
reka ojca, w ztotej ramce
k. 12 Nota o urodzinach Zbigniewa Olesnickiego syna Mikotaja i Zofii z Lubomirskich w 1603 r.
Nota o urodzinach Jana Olesnickiego syna Mikotaja i Zofii z Lubomirskich w 1605 r.
Nota o chrzcie Anny Oles$nickiej corki Mikotaja i Zofii z Lubomirskich w 1611 r., pisana
reka ojca.
Wyklejka papierowa — notatka o Zbigniewie kardynale, pisana niedbatym pismem gotyckim.
Identyczno$¢ notatek genealogicznych z lat 1603 i 1605 w obu kodeksach wskazuje, ze kodeks Kr zmienit
miedzy latami 1605 a 1611 wiasciciela, ktérym stat sie prawdopodobnie Szymon Muszynski, powinowaty

4 Ibidem, I. c.; zob. takze L. Hajdukiewicz, Ksiegozbidr i zainteresowania bibliofilskie Piotra Tomickiego na tle jego dzia-
talnosci kulturalnej, Wroctaw 1961, s. 99-106.

5 Dworzaczek, tabl. 107; M. Banaszek, PSB XXIIIl, s. 773 n.; Sutkowska-Kurasiowa, Kancelaria, nr 119.

6 Dworzaczek, tabl. 107; A.A. Witusik, PSB XXIII, s. 771-773. Badacze mylnie przypisuja potomstwo Mikotaja
pierwszej jego zonie Krystynie Paleckiej, zamiast Zofii Lubomirskiej — trzeciej zonie. Por. Corpus inscriptionum Polonae, I\1,
Kielce 1975, nr 116 (epitafium Zofii).

7 L. Hajdukiewicz, o. c. s. 103 (o Ewangeliarzu Tomickiego).

8 Kalendarz krakowski podaje date $mierci pod 91X 1440 r.; MPH ser. n. V, s. 931; por. Aneks I, przyp. 13.
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Mikotaja (nota s. 21). By¢ moze dopiero w tych latach powstat kodeks S, do ktérego wpisano noty z 1603
i 1605 r. Réznice w tekscie Dialogu i epitafiow w obu kodeksach oraz wyrazna nizszo$¢ artystyczna iluminacji
kodeksu S wytaczaja mozliwos¢ odwrotnej zaleznosci tych kodeksow.

Wydanie Dialogu i epitafiow w drugim tomie Archiwum do dziejow literatury i oswiaty w Pol-
sce, Krakow 1882, s. 325-362, zostatlo dokonaneprzez L. Piotrowicza na podstawie jednego, jedynie mu zna-
nego kodeksu S. Jednak w Krakowie kolegium redakcyjne Archiwum (lub I. Polkowski) poréwnato ten tekst
z tekstem kodeksu Kr i wprowadzito nie tylko wihasng interpunkcje9 ale réowniez stamtgd niektére lekcje,
nie informujac o tym czytelnika. Wptyw kodeksu Kr na te edycje tatwo wykaza¢ w wierszach 51, 56, 130,
146,160,181,188 i in. Trudno zgodzié sie ze zdaniem redakcji, jakoby sens tekstu ,,zadnej nie ulega watpli-
wosci i nigdzie dwuznacznym nie jest”10. Obecnie wydanie rézni sie w zakresie lekcji w 25 punktach oraz
gruntownie zmienia interpunkcje. Podobnie jak wydanie tekstu Vita Sbhignei, edycja niniejsza bardzo wiele
zawdziecza pomocy pana docenta Jerzego Axera w zakresie ustalenia tekstu i ttumaczenia niektérych
fragmentéw w przypisach rzeczowych.

[Dialogus de Sbigneo Olesnicki]

[s. 1, k. 2] THOMAS, IOANNES, GORIAS

[THOMAS]*

Nosti quam solida Ecclesiae Regnique columna
Occidit et nostri extincta est lux aurea mundi.

IOANNES

Heu scio, sed mecum tacitus submurmuro, quid sit,
Ut vir tam celebris, cui nostro tempore nullus
5 Moribus et sanctis virtutibus ingenioque
Aequari potuit vitam aut superare beatam,
Non potuit vivus odiis caruisse malorum.

THOMAS

Verum est. Non mirere tamen, Deus ipse magister,
Dispositor rerum mirabilis atque repertor

10 Sic iubet, et vitia virtuti sunt inimica.
Nec bonus esse potes, si te contraria semper
Spernant et felix vivas rebusque secundis.
Nec fortem dicam, si non adversa potenter
Excipis et varios patiens patiare dolores.

15 Exiguumque puto, si te fortuna malorum
Fecerit indignum, nam virtus fortia semper
Aggreditur, certat, vincit nescitque timere.

IOANNES

Non animum sed opes fertur fortuna caducas
Auferre et fortes metuit premitque pusillos.

9 Archiwum do dziejow literatury, t. 11, s. 344,
10 Ibidem 1. c.

* Thomas P, brak Kr, S

1 Nosti — N inicjat ozdobny
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THOMAS

20 Et sapis et sapies, modo si me pergere sinas [s. 2,k
Felici. Adversam veteres praestare solebant
Fortunam et miseram sine detractore putabant
Adversumque bonos animum Deus ipse paternum
Semper habet, nam quos amat et vexare videtur.
25 Exercetque alios damnis, alios certamine duro
Exagitat, spectatque libens luctantia corda;
Nec malus ulla loqui poterit, nisi prava, nec illi
Assentire potest aliter sua lingua maligna.

IOANNES

Quis modo tam patiens animi cultorque beatae
30 Virtutis, linguas poterit tot ferre malorum ?
Raro viros taies hoc nostrum protulit aevum.

THOMAS

Crede mihi talis fuit hic, quem cum bene nosti,
Quid nisi iustitia, bonitas, patientia, virtus
Et pietas summa, constantia firmaque fides

35 Totus erat, totis praesul dum vixit in annis
Hisque bonis caelum meruit sedesque beatas.

IOANNES

Clarius ista mihi, quam vellem dicier, haud te
Namque latent ista, quae nunc succincta movisti.

THOMAS

Quid prava illa haeresis Bohemorum digna Gehennae
40 Patrasset nosti et rabido quam corda veneno
Redderet insana, quae iam foedaverat aegras [s.3,k.3]
Multorum mentes, si praesul pervigil altis
Artibus et studiis caput obiectando periclis
Atque neci vitam, non supressisset eandem.

IOANNES
45 O utinam libeat tibi plura.

T [HOMAS]

Nec omnia possum
Dicere, nam longam seriem tempusque requirunt.
Hoc tamen ex multis insigne decus pater ipse,

40 veneno Kr, S, venno P 45 Thomas P, T Kr, S

39-44 Olesnicki byl znany z wystapient antyhusyckich juz od poczatku swych rzadéw biskupich. Papiez Marcin V przesiat mu
z tego powodu bulle pochwalng ; Cod. epist. XV, 1/1, nr 71 (1 V1111430). Dwukrotnie w czasie pobytu pastow husyckich w Kra-
konde (1431 i 1432) rzucit na miasto interdykt ; Dugosz, HP 1V, s. 440, 474; Cod. epist. XV, 1/1, nr 80. Owo nadstawianie
gtowy na niebezpieczeristwo (w. 43 n.) moze odnosic sie albo do grozacego mu zamachu ze strony zausznikéw krélewskich po inter-
dykcie 1432 r. (zob. tekst, s. 20n.), albo do walki w maju 1439r. z konfederacjg Spytka z Melsztym, ktérego biskup pomawiat
oherezje ; Dhugosz, HP IV, s. 606-608; Zbidr dok. mip. V111, nr 2566 ; Leliwici, s. 147-159; J. Sochacka, Konfederacja Spytka
z Melsztyna z 1439, Rozgrywka polityczna czy ruch ideologiczny, Rocznik Lubelski 16 (1973) s. 41-65.

9 Studia Zrédtoznawcze t. XXIV
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Quod matri nostrae studiorum principis almae
Fecerit: olim humiles parvasque casas et inane
50 Ecce lherosolimae nomen veterisque ruinae,
lam videas Claris quam fulget splendida tectis
Mira domus, clericis quam praesul egenis
Atgue peregrinis, quos causa vocaret ad urbem
Hanc nostram egregii studii morisque salubris,
55 Fundavit latere cocto, saxisque decoris.
Aspice, saxea quot struxit templa decore
Magnifico, quibus calices et cetera sacra
Aurea vasa dedit, vario caelata labore.
Aspice, quam nitido scintillat onustus ab auro
60 Ecce calix huius almae sedisque beatae,
Cum mitra vestes auro gemmisque rigentes
Ipse dedit. Sed nec te, Bernhardine beate,
Praeterit immunem: tua felix festa quotannis
Quam coluit laetusque tuum celebravit honorem,
[s. 4, k. 3y 65 Ut domus ilia tua testatur, quam pius auxit
Ipse pater gravido sumptu fratresque vocavit.

IOANNES

Gloria tanta viri nunquam veterascet!

THO[MAS]
At ilia
Sancta sacerdotum numero loca digha superbo

Ordinis aut Petri vel religionis amore,
70 Quot struxit sileo. Miseris quot feta vel aegris

49 inane S, P, mane Kr 51 lam Kr, P, Nam S 56 quot Kr, P, quod S 64 letusque Kr, lectusque S, letus P
67 Thomas P, Tho Kr, S

48-55, Burse Jerozolimska, przeznaczong dla setki studentéw bez r6znicy stanu i narodowosci, ufundowat Oles$nicki w 1453 r.,
kupujac dom i plac zwane Jeruzalem, u zbiegu ulic Garncarskiej (obecnie Gotebiej) iJagiellonskiej. W latach 1453-1456 dom wyre-
montowano i dobudowano drugi, tworzac kolegium uniwersyteckie. Olesnicki przeznaczy#t na ten cel 2000 grzywien, dokonczyt fundacji
Jan Dtugosz; Vita DI., s. 38, 58. W 1462 r. zniszczyt burse pozar, ktéry prawdopodobnie pochtonat ksiegozbiér Olesnickiego, jej za-
pisany ; burse wkrotce odbudowano, budynek istniat do pozaru w 1841 r., po czym w ruinie, az do czasu wybudowania na tym miejscu
w przedostatnim dziesigcioleciu X I X w. Collegium Novum. Wyglad bursy znamy z tablicy erekcyjnej, wmurowamj obecnie w mur (od
strony dziedzinica) Collegium Maius. Cod. Univ. Crac. Il nr 175 (testament Ole$nickiego) nr, 180,181,193. A. Karbowiak, Usta-
wy bursy krakowskiej ,,Jeruzalem® (1453-1841), Archiwum do dziejow literatury i oSwiaty w Polsce, t. VI Krakéw 1890, s. 86-163.

59 n. Olesnicki ufundowat w darze dla katedry ztoty kielich zobowiazujac osobny n statutem wszystkich swoich nastepcow do
podobnego daru — Statuta synodalia episcoporum Cracoviensium X IV et XV saeculi, ed. U. Heyzmann, SPPP IV, Cracoviae
1875, s. 130 n.; por. Cod. Univ. Crac. Il, nr 175; MPH ser. n. X12, s. 218 (Katalog Dtugosza).

61 n. Mitra i ornat podarowany katedrze, o ktérych méwi takze Ditugosz (ibidzm I. c.), nie zachowaty sie.

62-64 Sw. Bernardyn Sieniefiski (1380-1444), kanonizowany w 1450 r., doprowadzit do odnowy franciszkanéw przez $cistg
obserwacje reguty $w. Franciszka. W Polsce franciszkanie obserwanci zwani sa od jego imienia bernardynami.

65 n. W 1453 r., w czasie pobytu Jana Kapistrana w Krakowie, Olesnicki ufundowat klasztor i kosciét Bernardynéw na Stra-
domiu w Krakowie, na gruncie nalezagcym do swego brata Jana Giowacza z Oleénicy, wojewody sandomierskiego. Cod. epist. XV,
112, nr 127 (261X 1453 r.) ; Diugosz, HP V, s. 148 n.; K. Kantak, Bernardyni polscy, t. I, 1453-1572, Lwoéw 1933, s. 2-13;
K. Kantak, J. Szabtowski, J. Zarnecki, Kosciét i klasztor OO. Bernardynéw w Krakowie, Krakéw 1938, s. 11-13.

67-70 Do najznaczniejszych fundacji kosciotéw i klasztorow nalezy zaliczy¢ paulindw pinczowskich (1436), kolegiate nowo-
sgdecka (1448) i koscioty w Piotrawinie (1441), Bodzentynie (1452), Ostrowiu (Ostrowcu Swietokrzyskim, 1442). Zob. D#u-
gosz w Katalogu biskupoéw krakowskich, M PH ser. n. X/2, s. 218-221, oraz testament z 1454 r., gdzie legaty dla tych kosciotow,
ktore przez cale zycie otaczat najwiekszg opieka; Cod. Univ. Crac. Il, nr 175.
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Auxerit hospitia, victu rebusque replevit!

Heu, miserum gemitus tali se patri carere
Monstrat adhuc lacrimis, longos et flebit in annos.
Dotem virginibus, quas pressit pauper egestas,

75 Quam facie laeta dederat, tarn mente serena.
Pauper, egenus, inops alieno aut aere gravatus,
Quos pater ipse pavit, aluit, curavit et illis
Nec pietas patria, caritas nec defuit unquam.
Magna Stanislaus protomartyr noster et huius

80 Ecclesiae praesul fertur fecisse, quod unum
Rus mercatus erat pretio sedique locavit,

At pius hic oppida duo princeps et tria castra,
Et sexagenas villas, uberrima rura,
Terrae Seueriae, Theschnensis clara ducatus,

85 Quae nobis tristis quondam pestisque, metusque
Semper erant: odia mala, pax et foedera nulla,
Nunc Regni excubiae gratae portaeque salubres,
Dum pater haec opibus propriis pretioque coemit.

[s. 5, k. 4] Inciderat quondam Vitowdo leva voluntas,

90 Mutari Magnum in regalia sceptra Ducatum
Litwanum, cupiens hoc sacrum scindere regnum.
Haec scissura mali quantum peperisset iniqui,
Damnaque Christicolis ingentia et bella futuris
Instare — ingenio praesul summovit et arte

95 Principis ambiguas curas mentemque sinistram.
lam satis, etsi dies mille noctes quoque mille
lungam, millenis si possem dicere linguis,

Nec sua virtutum nec laudum praeconia digne,
Parva licet, fragili possem describere culmo.

IOANNES

100 Da veniam precor, et non indignere petenti,
Nec pigeat, cupide nam scis quod quaero docere.

77 po curavit lacuna na dwie litery Kr 84 wiersz opuszczony przez P

70-73 Olesnicki wybudowal w latach 1448-1452 szpital dla ubogich i koéciét Sw. Ducha w Parsztowej Woli pod ltzg; Dtu-
gosz Lib. benef. I, s. 484. W swoim testamencie (Ccd. Univ. Crac. Il, nr 175) nakazat odzia¢ trzystu biedakéw i przeznaczyt zna-
czny fundusz na szpitale krakowskie.

74-75 W testamencie (l. c.), Olesnicki przeznaczyt 200 grzywien na posagi dla dwudziestu ubogich panien szlacheckich, a szaty
swoje kazat rozdzieli¢ miedzy ubozsze panny z rodu Debnéw. Prawdopodobnie on réwniez byt inicjatorem przydzielenia krélowej
Zofii czwartej czesci dochodéw z jubileuszu papieskiego w 1451 r., z przeznaczeniem na posagi dla ubogich panien; Diugosz, HP
V, s. 98 n.

79-81 Bez watpienia chodzi o Piotrawin, o ktéry spadkobiercy Pietra zgtosili pretensje do biskupa Stanistawa z tytutu prawa
blizszosci; Vita s. Stanislai episcopi Cracoviensis (Vita minor), wyd. W. Ketrzynski, MPH IV, s. 260.

82-88 A pobozny 6w pan [przytaczyt do kosciota krakowskiego] dwa miasta, trzy zamki i setki wsi ziemi siewierskiej. —
Chwata ksiestwa cieszyriskiego, ktdéra byta dla nas zawsze przekletym Zrédtem strachu i zaraza; panowata nienawis¢, nie byto
pokoju i przymierza, obecnie, gdy ojciec kupit ja [z. siewierskg] ze swoich funduszéw, stanowi pozadane straze Krélestwa i pewne
bramy. Olesnicki kupit na wkasnoé¢ biskupéw i kapituty krakowskiej te ziemie od Wactawa ks. cieszyniskiego za 6000grz. 30 X 111443r.;
M. Dzieduszycki, Il, Krakéw 1854, Dod. nr 9, zob. takze nr 10-14. Wymienione dwa miasta to Siewierz i Czeladz, a trzy
zamki to tez Siewierz, Koziegtowy i Grodziec. Poprzednio biskupi krakowscy wiedli ciagte spory z ksigzetami cieszynskimi, poniewaz
na terenie ksigstwa siewierskiego znajdowat sie znaczny kompleks dobr stotu biskupiego; ibidem I, nr 3. H. Polaczk6wna, Szlachta
w Siewierzu biskupim w latach 1442-1720, Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie 4 (1913).

89-95 Fragment dotyczy zamierzonej koronacji Witolda w latach 1429-1430, zob. tekst, s. 36 oraz Aneks I, s. 60.

o*
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THOMAS

Quidquid erit, nec me fugit, haud dixisse pigebit.

IOANNES

Dicitur errasse quandoque sua ratione.

THOMAS

Humanus naturae non vitio datur error.

IOANNES

105 Primus erat consul, aiunt, et ductor, et autor
Infausti itineris, quo regem duxit ad illam
Hunnorum gentem validam, ditissima regna,
Sed Teucrorum odiis semperque furoribus acta.

[THOMAS]**

Duxit, et est verum, fuerat haec ductio felix;
[s. 6, k. 4\ 110 Felix et potuit regnare diuque per annos

Felix perpetuos, si non avaritia mater

Hanc infelicem peperisset, laevaque fata

Et Wladi fraus digna mali Myrcaeque dolosi,

Adde et perversa fidei periuria nostrae.

IOANNES

115 Heu, quam timeo regis Regnique saluti!

THOMAS

Nil metuas. Felix rex Wladislaus ad arma
Eius consilio tune pergit, et omnia felix
In Teucris victor multa cum laude peregit.

IOANNES

Fecisti his dictis nimium me Thoma secundis
120 lucundum, nec credo dies festivior unquam
Esse mihi poterit, nec erit me laetior alter.

** Thomas P, brak Kr, S

120 unquam P, vniqguam Kr, S
105-107 O Olesnickim jako inicjatorze polityki wegierskiej zgodnie cala literatura; zob. Dgbrowski, s. 18 n., ktéry zwraca

uwage, ze projekt kandydatury jagiellonskiej na tron wegierski wyszedt z Polski, chociaz wspétczesnie podkreslano inicjatywe wegier-
ska. Por. takze Stachon, s. 86 n.

111 n. W stowach o chciwosci, jako matce nieszczescia, nalezy dopatrywacé sie aluzji do oszczednosci, jakie w katastrofalnej
sytuacji finansowej obu krajéow, Wegier i Polski, przeprowadzit przebywajacy z krélem Mikotaj Lasocki, dziekan katedry krakow-
skiej, odsytajac do Polski wiekszo$¢ oddziatéw positkowych; zob. Diugosz, HP 1V, s. 714; por. Dagbrowski, s. 160,164.

113 Wiad Drakul (Diabet), hospodar wotoski w I. 1431/1436-1446, syn Mirczy Wielkiego (Starego), hospodara w l. 1386-
-1418. Dworzaczek, tabl. 88; J. Demel, Historia Rumunii, Wroctaw 1970, s. 122 n.; lorga, s. 38, 101 n.
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THOMAS

Sic domuit Teucras dextra victrice phalangas
Et cepit validos seva de gente tirannos,
Tune trepidare suum coepit gens barbara nomen.
125 Et quae regna animis fracti trepidantibus Hunni
Dudum perdiderant, longis iam rapta diebus,
Reddita sunt regi, et bini sine lumine nati
Despoti, Teucer quos iam caecaverat olim,
Redditur et magni numeratum ponderis aurum.
130 Tunc prius ignotam Teucri cum foedere pacem [s. 7, k. 5]
Et dextras dextris iungi sine mora petebant.

IOANNES

Cum soleat virtus laxari fessa labore,
Num posuit victor tanti tunc arma triumphi ?

THOMAS

Non potuit flecti, cum semper firma voluntas
135 Tota fuit totam gentem delere profanam.

IOANNES

Anne iterum pergit?

THO[MAS]

Animi fidens luliani
Rursus in arma furit pauca comitante caterva
Hunnorum, sequitur varium genus atque bilinguae
Fraudis Draguleae, quo non sceleratius ullum
140  Esse potest, pravum semper semperque dolosum.

130 ignotam Kr, P, ignoram S; teucri Kr, teneri S, P

134 cum K, qum Kr, S, P 136 Thomas S, P, Tho Kr
123-131 Woyliczenie warunkéw pokoju z Turkami, przyjetych przez strone turecka w Adrianopolu 12 V 11444 r. i prawdo-
podobnie zaprzysiezonego przez Warnenczyka w Segedynie 1 V 1111444, a odrzuconego w manifescie 4 VIIl. O dyskusji w litera-

turze przedmiotu, zob. tekst. s. 37 n.

123 n. | wziagt do niewoli poteznych mocarzy ze srogiego plemienia, a plemie barbarzynskie zaczeto wtedy drze¢ na jego
imie. W$réd warunkéw pokoju znalazto sie wypuszczenie z niewoli chrzesécijanskiej Mahmuda Czelebiego, szwagra suttana M u-
rada 11, ktéry dostal sie do niej podczas kampanii 1443 r. Halecki, s. 39; Dabrowski, s. 153. Warunek ten u Dtugosza, HP IV.
s. 702, brak w liscie panéw polskich do Warneniczyka z 26 V 1111444 r. Cod. epist. XV, Il nr 125 (dalej warunki wystepujace w tych
dwoch zrodtach sygnuje Dt i list).

125-127 Turcy mieli odda¢ ziemie Serbii, Albanii i grody nadiumjskie z Golubcsm (DI., list) ; D gbrowski, s. 153.

127-129 Turcy mieli zwolni¢ dwdch synéw despoty serbskiego Jerzego Brankowicza (1427-1456), wzietych do niewoli podczas
oblezenia Semedrii w 1439 r., a nastepnie w 1441 r. o$lepionych przez Turkéw za potajemnag korespondencje z ojcem (DI., list:
captivos relaxare) ; F. Babinger, Z dziejow imperium Osman6éw. Sultan Mehmed Zdobywca ijego czasy, Warszawa 1977, s. 27
n.; Dabrowski, s. 101, 153; Halecki, s. 26, 43-46.

129 Turcy mieli wyptaci¢ 100 000 florenéw odszkodowania (Ust) ; H atecki, s. 39; Dabrowski, s. 153. Dialog nie wspomi-
na o przyrzeczeniu positkéw tureckich, ktére znamy z listu panéw rady — prawdopodobnie ze wzgledu na dwuznaczng wymowe
moralng takich positkéw dla chrzescijanskiego wiadcy ; por. Halecki, s. 39 n.

136 Julian Cesarini, kardynat tit. S. Angeli, inicjator soboru bazylejskiego, ale p6zniej stronnik Eugeniusza 1V ; od maja 1442
legat na Wegrzech u boku Wiadystawa, szerzyt idee krucjatowa, spiritus movens kampanii 1444 r., jego réwniez dzietem byt mani-
fest segedynski. Polegt w bitwie pod Warna; Eubel Il, s. 6 nr 43.

137-140 Sity wegierskie ocenia sie w tej wyprawie na 16 000 ludzi, positki wotoskie wynosity 4000. Dabrowski, s. 164 Halecki,
s. 49.

138-140 Bilingua fraus Dragulea — dwujezyczna przewrotno$é Drakuta (wojewody motdawskiego). A. Briickner, Sre-
dniowieczna poezja tacinska w Polsce, cz. |, Krakéw 1892, s. 60 skrytykowat ttumaczenie Piotrowicza, s. 342: smocza prze-
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IOANNES

Aut me praestigia terrent, aut somnia vana:
Nescio quid mihi mens portentat inde sinistri.

THOMAS

Aut ego, quam tremulis, vide, labris verba regusto.

IOANNES

Die precor ut poteris et iam lacrimabimus ambo.

[THOMAS]***

145 Postquam vidit agi rex cuncta sub ordine nullo,
Tune primum sensit, quantum praeclara valerent
Praesulis ingenia, ratio quantumque vigerent.

[s. 8 k. 5 Multa pater verbis regem scriptisque monebat,
Ne violet turbetque fidem pacemque retractet,

150 Quam iam teste Deo Teucris iuraverat olim;
Quantis hune lacrimis precibus quantisque secutus
Pergentem, ut redeat referatque pedem patriaeque
Afflictae de se suspiria longa trahentis
Et dulcis lacrimas matris soletur amaras.

155 Postremoque graves monuit meminisse dolores,
Quos tulit ipse suo discessu frater amaro.

Sie pater ipse pius hortatur et obsecrat illi
Ingentem memorans Teucro de sanguine praedam,
lam totiens pridem superis praesentibus actam.

IOANNES

160  Quid? nec sic animum regis potuit pater ipse
Frangere, nec placidae fessum revocare quieti ?

THOMAS

Perdidit omne pater tempus, nam rex mala belli
Incertasque vices Martis durosque labores
Deliciis cunctis sic praetulit, et sibi vitam

*** Thomas P, Johannes Kr, Jomas 5

143 quam K, gm Kr, S, quiP 146 Tvnc Kr, P, Nvnc S 160 sicKr, P,sit S
wrotnos$¢, wyjasniajac, ze chodzi o wojewode. Autorowi Dialogu wyraznie jednak chodzito o podkreslenie diabelskiej (smoczej)
przewrotnosci Witada, dlatego w tym wypadku i w pozostatych postuguje sie przymiotnikiem od przydomka Drakul, co znaczy wia-
$nie Smok czyli Diabet; por. Du Cange, Glossarium mediae et infimae Latinitatis, 111, Graz 1954, s. 190 n. : draco/drago — smok,
diabet. W sprawie pochodzenia przydomka zob. lorga IV, s. 38.

148 n. Juz w marcu 1444 r. wyruszyto na Wegry poselstwo, wzywajace kréla do powrotu; Dabrowski, s. 142. Olesnicki
wystat do kréla list okolo 1 V 111444 r., w Cod. epist. XV, Ill, nr 121 pod mylng datg 1442 r. Sprostowat ja S. Kwiatkowski,
Ostatnie tata Witadystawa Warnenczyka, Przewodnik Naukowy i Literacki, 11 (1883) s. 43; por. Dgbrowski, s. 146, przyp. 1.
Po wiadomosci o zerwaniu traktatu i wojnie, sejm piotrkowski wystat 26 V 1111444 r. do kréla list (Cod. epist. XV, I/1, nr 125),
ktorego biskup byt prawdopodobnie jednym z giéwnych redaktorow.

154 Wzmianka o Zofii Holszanskiej krélowej Polski (1424-1461), matce Wiadystawa.

155 n. W kornicu napomniat [sc. biskup], aby [kr6l] pamietat o powaznych zmartwieniach, jakie zniost jego wiasny brat
z powodu jego gorzkiego wyjazdu. Kazimierz Jagiellonczyk byt wyznaczony w 1440 r. na namiestnika krélewskiego na Litwie,
zostatjednak obwotany wielkim ksieciem 29 V 11440 r. bez zgody Wtadystawa; zob. Dtugosz, HP IV, s. 622 n., 626 n., 656 n. Por.
Kolankowski, s. 231 n.; O. Halecki, Dzieje unii jagielloniskiej, t. I, Krakéw 1919, s. 338-340.
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165  Sic statuit sanctam pro Christi nomine. Tune, tune
Pergit iter eoeptum, nequiequam namque pudende
Quamprimum audaci congressu ad proelia ventum est
Dragula gens consueta fuge, irrevocabile vulgus,

Heu fugit, nec dum Teucrorum viribus acta,

170 Infamique fuga prope iam victoribus altos
Terrores peperit nostris et ab hoste retorsit [s. 9, k. 6]
lam victo, cuius in sanguine corpora caesa
Multa volutabant; pars cetera versa retorsum
Fessa fugam petiit. Sic nostri fraude dolosa

175 Draguleae gentis currunt passimque vagantur,

Et socius socium certant devincere cursu.

Sic simul attoniti fugiunt Hunnique Poloni
Et regem solum dubio in certamine linquunt,
Linquunt ad Varnae portum, infelicis arenae.

180 Ipse inter densos princeps cum fertur in hostes
Disperiit. Nemo vivatne an liquerit orbem
Scire potest: variis certat sententia dictis.

IOANNES

Quae modo pro meritis fidei spes certa reposta est,
Haec si praemia sunt, quae tam fidelis amator

185 Ecclesiae sanctae et Christi pugnator in hostes
Promeruit moriens, ut nec sua membra sepulcro
Condita marmoreo regum de more quiescant.
lamque pio regi lacrimarum fundimus alta
Flumina. Nunc iterum patris memor acta sequaris.

THOMAS

190  Quis poterit totos, quae gesserit ipse per annos
Facta recensere, totum vulgata per orbem ?

166 nequiequam K, nequitquam Kr, S, P 169 Teucrorum Kr, S, Teucros P 181 disperiit Kr, P, disperuit S,
disparuit Sinko, Przyczynki, s. 79 183 reposta S, reposita Kr (i wyskrobane), reposita P 184 Hec Kr, P, Nec 5
187 marmoreo Kr, P, marmureo S; regum Kr, S, regumque P 188 lamque Kr, P, Namque S

168-182 Drakutowe plemig, zwyczajne ucieczki, nie dajacy sie zatrzyma¢ mottoch, ach uciekto, gdy nawet nie byto zaata-
kowane przez sity Turkéw i haniebng ucieczka napedzito wielkiego strachu naszym, ktérzy prawie juz zwycigzali i odwrécito
od wrogow, juz zwyciezonych, ktérych wielu zargbanych ptywato we krwi; pozostali [Turcy] odepchnigci w tyt, znuzeni goto-
wali sie do ucieczki. Tak nasi z powodu podstepnej zdrady Drakutowego plemienia biegng i na wszystkie strony rozpraszaja sie
i jeden drugiego stara sie przescigna¢ w pedzie. Tak razem oszotomieni uciekaja Wegrzy i Polacy i kréla zostawiaja samego w nie-
pewnej walce przy porcie warneniskim, nieszcze$liwym placu boju. Sam wiadca, uderzajac na wrogoéw, zniknat w ttumie. Nikt
nie wie, czy zyje, czy opuscit ten Swiat — rézni réznie mowig.

168-173 Wotoskie oddziaty positkowe znajdowaty sie¢ na prawym skrzydle wojsk chrzescijanskich, razem z oddziatami bisku-
péw wegierskich ; tam tez byl Cesarini. Pod naciskiem Turkéw prawe skrzydto rozproszyto sie. Jednak po zwycieskim ataku lewego
skrzydta, ktérym dowodzit Hunyady (w. 170-173), Wotlosi zawr6cili na pole bitwy. Ucieczka ich nie miata decydujacego znaczenia
w bitwie; Dabrowski, s. 183-189. Zrédta wegierskie, podobnie jak Dialog, surowo oceniajg ucieczke Wotochéw ; lorga, s. 101 n.

178-182 Wiadystaw Warnenczyk zgingt podczas ataku najanczarow, otaczajacych suttana. Brak wiadomosci o okolicznosciach
$mierci kréla, ktdérego ciata nie znaleziono. Turcy pokazywali jedynie zabalsamowang gtowe, ktéra nie zostata zidentyfikowana.
Niepewnos$¢ ta stata sie powodem powstania wersji o uratowaniu sie kréla i dtugotrwatego zwlekania z koronacja jego nastepcow
na tronach polskim i wegierskim. Dabrowski, s. 187 n., 190 n.; T. S. Grabowski, Sprawa grobu i szczatkéw Witadystawa War-
nerficzyka (Przeglad Zrédet, materiatéw i pamiatek), Warszawa 1911 ; A. F. Grabski, Wiersze o klesce warnenskiej. Z dziejow
okoliczno$ciowej poezji politycznej w Polsce X V wieku, Prace Polonistyczne, ser. 23 (1967) s. 26-54 (autor nie zna Dialogu).
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IOANNES

Die precor, an contra regem, Regnique senatum
[s. 10, k. 6V Cardinis hoc decus et sacrum pater ipse capellum
Ambiit? Haec nulli tibi quam melius patuere.

THOMAS

195 Haec revocare nova dum quaeris, vesper Olympo
Succedet pelletque diem spargetque tenebras.
Sed, quae certa scio tempusque moraeque vacabunt,
Dicere non vereor verum numquamaque verebor.
Non venit, sed nec veniet sacer ipse capellus

200  Amplius in dedecus taie hoc venerabile donum,
Impia dum sanctam lacerarent scismata Romam.
Quantum tunc Sanctae Romanae Sedis honorem
Rex Wladislaus et Regni sacra potestas
Nostri promeruit hoc consule eoque magistro,

205 Totus ut hune celebraret laudibus orbis,
Quod flecti in neutram partem potuitque videri
Tractator dubius fidei sanctae, sed alumnus
Sedis Romanae stabilis fixusque manebat.
Doctores suos in eo superabat et omnes

210 Basileae longos vexantes temporis annos.

IOANNES

Haec de Basileo coetu certissima res est
Atque animo regis, sed tu promissa docere
Perge precor, meritum doce finemque capelli.

201 Schizma trwata dziesie¢ lat od 1439 r. do 1449 r. Detronizacja Eugeniusza IV nastapita 2 VI 1439 r., a wybor papieza
soborowego, ktéry przyjat imie Feliksa V, 5 X | tegoz roku. Po $mierci Eugeniusza IV w 1447 r., jego nastepca zostat Mikotaj V.
Feliks V, opuszczony przez dotychczasowych stronnikéw, abdykowat 71V 1449 r., otrzymawszy przyznany mu przez Mikotaja
tytut kardynalski. Eubel II, s. 9-11.

202-208 Na jakiz wtedy zaszczyt ze strony Swietej Stolicy Apostolskiej zastuzyt krol Wiadystaw i $wieta moc naszego kré-
lestwa, gdy on doradzat i byt mistrzem, tak ze caty $wiat go [krola Wiadystawa] wszedzie stawit za to, ze nie dat sie nagiaé
w zadng strone i mogt sie wydaé watpliwym interpretatorem $wietej wiary, ale pozostat statym i wytrwatym uczniem Stolicy
Apostolskiej. Wiadystaw Warnenczyk sktaniat sie ku obediencji rzymskiej, zwtaszcza ze Wegry uznawaty Eugeniusza 1V, a jego
legat Cesarini stat sie gtbwnym doradca mitodego kréla. Ztozenie obediencji temu, czy innemu papiezowi uzalezniat od akceptacji
jego praw do tronu wegierskiego, czego nie doczekat sie, poniewaz obaj papieze uznawali prawa Habsburgéw. Dnia 18 V 1111444 r.
Warnenczyk ztozytjednak obediencje Eugeniuszowi i starat sie sktoni¢ episkopat polski do postuszenstwa wobec tego papieza; Fi-
jatek 11, s. 3, 25, 28; Hain, s. 157, 166, 177.

209-210 Uniwersytet krakowski, podobnie jak inne uniwersytety europejskie, miat nastawienie prosoborowe i natychmiast uznat
Feliksa V, przygotowujac traktaty prosoborowe, z ktérych jeden, autorstwa Tomasza Strzepinskiego (1440-1441 r.) zostat uznany
za wyraz oficjalnego stanowiska uniwersytetu w tej sprawie. Trwat on w obediencji soborowej jeszcze po uznaniu Mikotaja V przez
Kazimierza Jagiellonczyka w lipcu 1447 r., narazajac sie na represje ze strony nuncjusza apostolskiego Jana Baptysty de Enricis,
przybytego do Polski w 1448 r., przed ktérymi bronitgo Oleénicki; Dtugosz, HP V,s. 50; por. Kalendarz krakowski, M PH ser. n. V,
s. 120 n. DopieroJan Dtugosz, postujacy do Rzymu w sprawie kapelusza kardynalskiego Zbigniewa w 1449 r., przekazat Mikotajowi V
obediencje uniwersytetu; Fijatek I, s. 170, 197, 294-318; Morawski 1, s. 348-352; 378-387; Grosse, s. 84-89.

211 Sobo6r bazylejski, zwotany przez Eugeniusza IV w 1431 r. i w tym samym roku przez papieza rozwigzany, kontynuowat
obrady az do 1449 r., detronizujac Eugeniusza i powotujac papieza soborowego. Polska wysiata oficjalne poselstwo na sobér, w sktad
ktérego weszli Olesnicki, Jan Koniecpolski kanclerz, Stanistaw Ciotek biskup poznanski i Mikotaj Lasocki, dopiero w 1434 r. Dwaj
pierwsi zawrdcili z drogi na wieé¢ o Smierci Wtadystawa Jagietty. Przy soborze inkorporowani byli réwniez przedstawiciele biskupéw
i uniwersytetu; Grosse, s. 38-42.
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THOMAS

Hoc est, quo meruit Regnigue suumqgue decorem

215 Rex prius insuetum et sacro diademate frontem [s. 11, k. 7]
Ornari voluit Sbignei praesulis huius.
Eugenium nosti, quam dignus papa, nec ipso
Fata sequens Felix indignior, hune Nicolaus
Consequitur, toto fama celeberrimus aevo.

220 Hi trés pontifiees summi tres cardine digno
Sbigneo sacros nostro misere capellos.
Suscipe, quam rutilis aspectant orbibus urnam
Hanc aeneam et sacros cineres et numen adorant.
Hoc, inquam, voluit hune rex ornare decore,

225 Sed renitente diu finemque videre volente
Scismatis Ecclesiae, tunc cleri praesul amore
Et populi victus, patrias remeavit ad oras.
Tunc, ubi divinum rex Wladislaus honorem
Ad Varnam meruit, felix caelumque petivit,

230  Quam celebri voto tunc rex Cazimire paterna
Felix sceptra capis felixque diuque tenebis.
Ad cumulum tibi tunc perfecti cessit honoris,
Dum sacer ille tibi magno pro munere fratri
Mittitur oblatus Romana Sede capellus,

235  Quo tua caelestis voluit divinaque virtus
Exornare virum hune et te tanto munere dignum.

225 renitente Kr, P, reuitente 5 236 virum Kr, P, vnum 5

214-216 Przychylno$¢ i starania Warnenczyka co do nadania godnosci kardynalskiej Ole$nickiemu przyjmuje Fijatek 11,
s. 28 n., przyp. 1. Twierdzenie Ole$nickiego w liscie do Mikotaja V z 6 VII 1447 r. i drugim doJana arcybiskupa Tarentu (Cod.
epist. XV, Il, nr 14,15), jakoby nie przyjat godnosci na skutek zakazu kréla (obstante prohibitione serenissimi principis dni Wla-
dislai olim Poloniae et Hungariae regis) jest niezgodne z prawda i podobnie jak inne w tych listach, ma stuzy¢ usprawiedliwieniu
postawy biskupa w czasie schizmy. O zakazie ze strony Warnenczyka korzystania z tytutu przyznanego mu przez Feliksa nie ma

ani stowa, wbrew interpretacji tych Zzrodet przez Fijatka i p6zniejszg literature; Fijatek 11, s. 28-29, przyp. 1; Hain, s. 177,
cho¢ wydanie go wydaje sie wielce prawdopodobne.

217 Eugeniusz |V papiez (1431-1447); Eubel II, s. 7.

218 Feliks V (Amadeusz ks. Sabaudii) papiez soborowy (1439-1449), zm. 1451 ; Eubel II, s. 9, 11.

218 n. Mikotaj V papiez (1447-1455), Eubel II, s. 10.

220 n. Zbigniew Ole$nicki zostat mianowany kardynatem tyt. Sw. Pryski przez Eugeniusza IV 18 X 111439 r. Godnosci tej
jednak nie przyjat, Cod. epist. XV, Il, nr 282 : — — innotuit reor iam orbi universo quam constanter sibi capellum a Gabriele
olim Eugenio papa delatum, eciam usque ad presens crebro ut susciperet pulsatus, non modo non recipere sed nectenui quidem
ictu oculi visere duxit. Por. Fijatek I, s. 163-166; tenze, Il, s. 28 n., przyp. 1. Nieznana jest doktadnie data mianowania Ole-

$nickiego kardynatem tyt. Sw. Anastazji przez Feliksa V ; J. Fijatek, . c. przypuszcza, ze stato sie to na przetomie lat 1440/1441.
Grosse, s. 78 i Hain, s. 188 sadza, ze zar6éwno arcybiskup Wincenty Kot jak Ole$nicki zostali mianowani kardynatami przez
papieza soborowego juz 12 X 1440 r. Z 19 X 11441 r. pochodzi bulla soboru bazylejskiego pozwalajgca Zbigniewowi jako nowo
kreowanemu kardynatowi, zachowa¢ dotychczasowe beneficja i godnosci. Jan ze Lgoty ztozyt w jego imieniu obediencje soborowi
21 X 111441 r.; Cod. epist. XV, Il, nr 282 n.; zob. ibidem 1/2, s. 352 n. — votum Zbigniewa w 1441 r. na synodzie teczyckim.
Por. Hain, s. 184-192, Grosse, s. 78-108. W latach 1447-1449 trwaly zabiegi Zbigniewa o przestanie mu przez Mikotaja kape-
lusza kardynalskiego, torpedowane przez kréla i arcybiskupa (por. tekst, s. 28, 39). Dopiero po $Smierci Wincentego Kota, na skutek
staran w Rzymie Mikotaja Lasockiego i poselstwa Jana Dtugosza, papiez zdecydowat sie przystaé¢ Oleénickiemu te oznake godnosci,
uroczys$cie wreczong biskupowi przez Diugosza 1 X 1449 r. Zob. obszerng korespondencje w tej sprawie, opublikowang w Cod. epist,
XV, Il, zwkaszcza nry 12, 14, 15, 33, 39, 44, 51, 55, 57, 79, 80, 93; por. Grosse, s. 134-173.

228-236 Wtedy gdy krél pod Warng zastuzyt na boski zaszczyt i szczesliwy podazyt do nieba, wtedy w jakze wspaniatym
glosowaniu, krélu Kazimierzu, szczeéliwy bierzesz berto ojcowskie i bedziesz je dzierzyé dtugo i szczeéliwie. Swietnoéé twoja
stata sie najwieksza z chwilg, gdy zostat ci przystany Swiety kapelusz, ofiarowany przez Stolice Apostolskg twojemu bratu za
wielkie zastugi. Tym kapeluszem twoja boska i niebiariska dzielno$¢ zechciata ozdobié¢ tego meza i siebie, godnego tak wielkiego
daru, Zob. tekst, s. 38 n.

10 Studia Zrédtoznawcze t. XXIV
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Eggregium facinus non enarrabile dictu,
Nec prius auditum, nec pridem sidera norant:
Tres tribus a summis dum sacros sumere fasces
[s. 12, k. 7yj 240 Hic praesul meruit, operum monimenta suorum.
Cuius et ingenio, quamquam tua diva potestas
Claruit et fama totum resparserat orbem,
Inconsueta prius nobis tibi mistica dona:
Aurea sacra rosa, sacro pro munere missa;
245 Aut quibus hic sacri iubilei exacta tributa
Regibus et Regno studiis pater obtinuit, aut
Ad robur fidei sanctae distraxit eadem.
Haec Regno pauca de multis sufficiant, nam
Quae clero, matri studiorum, quae vel egenis,
250 Pauperibus, viduis, quae quantaque fecerit orbis,
Cuncta prius dixi; similem tibi dicere nusquam
Nec scio, nec possum, iam me dimitte quietum.

IOANNES

Obsecro adhuc unum doceas, missumque facesso.

THOMAS

Desine, iam scio, quid cupias aut quaerere temptas;
255  Nempe, hos Prussiae lentos tardosque triumphos,
Quos dudum sequimur fugientes. Verte, precamur
Et meliora tuis laceris trahe fusa lacertis,
Ut revocet sistetque gradum iam mobilis ordo.
Si pater huic pigro fuerat caput ipse labori,
260 Ista tibi nemo melius, si tanta cupido est,
Hic nisi, qui vadit, poterit narrare Gorias.

GORIAS

[s. 13, k. 8] Illa ego, quae vidi, nemo est, qui nesciat ilia
Dicere, nec levius quisquam poterit, nisi verum,
Nam facile est rem gestam, ut gesta est, dicere cuiquam.
265 Non pater hic fuerat solo cum principe solus,

257 laceris AXx, lacessis Kr, S, P 258 gradum Kr, S, gradus P
243 n. Ztota réza zostata ofiarowana Kazimierzowi Jagiellonczykowi przez Mikotaja V w 1448 r. Wreczyt ja krélowi na
zjezdzie lubelskim nuncjusz Jan Baptysta de Enricis. Dtugosz, HP V, s. 49; Theiner Il, nr 77.

245-247 Rok jubileuszowy obchodzono w Polsce w 1451 r. Za sprawa Oleénickiego papiez pozwolit, aby potowe ofiar odpusto-
wych otrzymat krél na obrone kraju przed Tatarami, a czwarta cze$¢ krélowa Zofia na wyposazenie ubogich dziewczat, reszta byta
przeznaczona na naprawe kosciotéw rzymskich. Dtugosz, HP V, s. 99 ; por. Cod. epist. XV, 1/2, nr 114 ; Dtugosz, HP V,s. 98 n.,
Theiner 11, nr 128.

255-258 Oczywiscie [chodzi o] te powolne i pézne triumfy w Prusach, ktére, uciekajace, gonimy od dawna. Odwrdé¢ bta-
gamy zty los i daj cierpigcym lepszy, aby sie wstrzymat i odwrdécit zmienny bieg rzeczy. Od stéw Verte, precamur modlitwa
do Boga. Na temat wojny trzynastoletniej (1454-1466), o ktorej tu mowa, zob. tekst. s. 39-44.

265-273 Fragment ten odnosi sie ogélnie do narad przed podjeciem decyzji w sprawie inkorporacji Prus i wojny z Krzyza-
kami. Ostatnie pige¢ wierszy (269-273) moze odnosi¢ si¢ do wystgpienia Oles$nickiego na zjezdzie parczewskim, gdzie postuzyt
sig on swym zbiorem Lites. Relacja szpiega krzyzackiego, niestusznie okresla te ksiege jako kronike; Acten der Standetage Preus-
setis unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, hrsg. von M. Toeppen, Il (1447-1453), Leipzig 1882, nr 409. O sprawie pru-
skiej na sejmach parczewskim i piotrkowskim w 1453 r. zob. Biskup, Zjednoczenie s. 193-200; Rozbiér krytyczny Il, s. 54 n;
K. Gorski, Zjazdy parczewskii piotrkowski wr. 1453, Sprawozdania z posiedzen iczynnosci PAU 50 (1949) nr 5, s. 237-239,
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Sed rex et tota Regni veneranda potestas

Una, omnis populusque fuit sanetusque senatus,

Regni totius illustre et nobile nomen.

Ipse pater tune quam memori et qua mente ferebat
270  In medium, quae gesta diu fuerant quibus annis

Inter Prutenos et nostra haec inclita regna,

Et quae, quaque die fuerat sententia lata,

lusta vel iniusta, docuit tunc omnia praesul.

THOMAS

Omnia sunt vera, quae narrat, nam mihi dudum
275 Haec pater, ut redigam simul et congesta reponam
Commisit dicens: ,,Haec nunc mea, iam tua sunt”.

IOANNES

Sic est, sed tu perge precor, finemque priori
Incepto facias, et nos absolve, Goria.

GORIAS

Mens praesaga mali semper bellique futuri
280 Huius, visa fuit variis supressa figuris:
Pontificis summi iam suasit vota precari,
Neque sacerdotem fore, sed nec fas alienos
His fore Lituanos — sic multa timenda recondit.
Haecque nec esse sui, sed consilii potioris [s. 14, k. 8V]
285 Et magis audacis, ac bella insana petentis.
Et quotiens ipsum series poscebat, eadem
Aut his aut paribus texit sua verba figuris,
Ut possis facile comprehendere proelia quanta
Instarent nobis, monuit tum omnia praesul.

IOANNES

290 Divinum ingenium mortali corpore narrat?
Tale quis audierit, quis non miretur et alta
Pectoris arcana memoris quoque verba senectae.

THOMAS

Certe equidem novi nullum similem sibi. Namque
Florebat planis eius sapientia dictis,

295 Dum voluit vario paradigmate fiexit eandem.
Ipse Capistranus sanctis virtutibus orbem

282 Neque Ax, Heque Kr, S, P 291 po quis lacuna na trzy litery Kr
279-289 Jego umyst przeczuwat stale zto — widac to byto z r6znych aluzji. Radzit juz prosi¢ papieza o gltos w tej sprawie
i mowit], ze nie godzi sie, zeby byt temu przeciwny kaptan, ale takze i Litwini. W tym tait wiele rzeczy budzacych trwoge.
To nie byly jego wskazania, ale rady [w sensie instytucjonalnym] mozniejszej, i bardziej zuchwatej, i zadajacej szalonej wojny.
A ilekro¢ na niego przychodzita kolej [gtosu w radzie], gtos swdj [rade swoja] ukrywat w ten lub podobny sposéb, ze tatwo
mogte$ zrozumieé, jak wielkie grozg nam bitwy. O tym wszystkim wtedy napominat. Zob. tekst, s. 42 n.
296 n. Sw.Jan Kapistran (1386-1456). Kontynuator dzieta $w. Bernardyna, ptomienny kaznodzieja. Zaproszony do Polski
z inicjatywy Olesnickiego, przebywat w Krakowie c¢d 28 V1111453 r. do 14 V 1454 r., gltoszac kazania. W planach Oles$nickiego
lezato takze, oprocz zwalczania przy jego pomocy herezji husyckiej, skierowanie go na Ru$, w celu przyciggniecia Rusinéw do ka-

10*
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Exornans venit, Regni venerabilis hospes.
»lam felix” — inquit — ,,vivam moriarque beatus,
Cum mihi Sbignei et facies, et cognita virtus”.
300 Qua caritate senex manibus tune mille reliquit
Oscula sacratis, discendens tristis et inquit:
»Firma columna, vale, fidei semper valitura.”
»Tuque novum sidus valeas” — sic praesul amicis
Respondit verbis, lacrimis suffusus uterque;
305 Corpore discedunt, quos Christus iunxit amore.

IOANNES
[s. 15, k 9] Quis finis?

THO[MAS]

Finis ? quisnam, nisi certe beatus

Debuit esse viri talis, qui dum bene vixit,
Consumpsitque dies aevi virtutibus omnes:
Nam clerus fuit hoc semper sub praesule tutus.

310 Ecce abiit, vide iam, quam nos indigna fatigant
Tempora, et nostrarum guanta est angustia rerum!
Non potuit Stigias ferri hic moriturus ad umbras,
Sed Christum Christi est confessor ad astra secutus.
Credo novo pulcrum iam gaudet sidere caelum.

IOANNES

315 Die precor, extremum meruit quem praesul honorem?

THOMAS

Oh, mihi quas cordis lacrimas extrudis ab alto,
Quos gemitus, Marcelle, tibi Mavortia tellus
Fuderit et lacrimas pietatis funera, quando
Quingentis Caesar loculis centumque peregit.
320 Haud tibi dissimile supremi munus honoris
Funeris officio, praesul pie, et Caesare digno
Haec urbs illustris celebravit et inclita princeps
Et mater studii, et sedes clarissima regum,
Atque pium corpus urna hac cumulavit aena.

301 Oscula P, OScula Kr, S 306 Thomas P, Tho Kr, S 308 eui Kr, cui S, P 311 nostrarum Kr, nostrorum
S, P; angustia — koncowe a dopisane Kr 315 1 pod literg | w stowie DlIc Kr
tolicyzmu, skoro uniaflorencka przeszta bez echa. Zob. list kardynata do Mikotaja V z 1451 r.; Cod. epist. XV, 1/2, nr 116 ; Dtu-
gosz, HP V, s. 93 n., 148 n.; Cod. epist. XV, 1/2, nr 127, 130, 133, Il1l, nr 70 Dod.; K. Kantak, Swiety Jan Kapistran i za-
prowadzenie bernardynéw, Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Poznaniu 40 (1914) s. 165-194, Zob. tekst s. 43 n.

309-311 Aluzja do walki o obsade biskupstwa krakowskiego po $mierci Tomasza Strzepinskiego w latach 1460-1463 oraz
twardej polityki fiskalnej kréla, rowniez w stosunku do duchowieristwa podczas wojny trzynastoletniej, zob. tekst. s. 31 n.

312-314 Ole$nicki zmart 11V 1455 r. w Sandomierzu.

316-319 Nawigzanie do pogrzebu Marka Klaudiusza Marcellusa, siostrzerica i zigcia Oktawiana, ktéry opisat Wergiliusz
w V1 eklodze Eneidy; Vergilius, Aeneis, lib. VI, 860-886.

320-324 Pogrzeb Olesnickiego odbyt sie w Krakowie 8 IV 1455 r., zgodnie z rozporzgadzeniami wydanymi przez niego w testa-
mencie; Cod. Univ. Crac. Il, nr 175. Ceremonig opisat Dtugosz w Katalogu biskupéw krakowskich, M PH ser. n. X /2, s. 222. Ole-
$nicki pochowany zostat w $rodku chéru katedry krakowskiej,
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IOANNES

325  Siste precor, lacrimas.

THO[MAS]

Nequeo. Nec vivere dulce
Est mihi, crede, sequar lacrimans hunc tempore parvo.

IOANNES

Si quid adhuc meminisse putes, te fare, Goria. [s. 16, k 9v]
Pluribus hunc vereor metuoque lacessere verbis.

GORIAS

Audivi dubio postremum seria regi
330 Disserit, ut mores incultos mutet, et inquit:
»,Moribus aut istis, o rex, tibi vita tuenda est
Atque regenda magis, dum fervens pascitur aetas.
Si parere tuis vis iussis, iusta iubeto;
Iniusta imperia parva labuntur in hora.
335 Non mercede fidem patriae quaeras, sed amore:
Parta fides pretio, pretio finitur eodem.
Praestat amor meliorem omni tortura timorem.
Crede, fides melius regem quam parma tuetur.
Quid patriae debeas, quid civibus, haec tibi curae,
340 Nam patriae cives servare est maxima virtus;
In quos nil temere studeas statuisse, sed illis
lustus iusticiarum servato et iura paterna.
Parcius aut numquam fortunae crede secundae,
Nam fortuna levat nunc hos, nunc deprimit illos.
345  Si te cura iuvat Martis vel proelia poscunt,
Raro venare: venantes arma recusant,
Saepius in dedecus neglectus vertitur ensis.
Pauperis et viduae solus cognoscito causam:
Parte inaudita quidquid statuis, periniguum est.
350 Non liceat quodcumque tibi, quod non decet ullum,
Nam quo plus liceat tibi, tanto plus vereare”.
Sic pius ipse pater longum memorandus in aevum [s. 17, k. 10]
Talibus ornabat regem dictisque monebat,
Cautior ut fieret armis sua cura futuris.

IOANNES

355  Ambo tuis magno debemus amore, Goria,
His meritis grates, sed quid tu murmure rauco
Labra teris, Thoma, vel adhuc quid dicere pergis ?

THOMAS

Est, quod adhuc animo subiit, quod fugerat ante.

325 Thomas P, Tho Kr, S 332 fervens Kr, P, servens S 337 Prestat S, P, PRrestat Kr; omni Ax, Qm Kr, S, quam
P s. 17-18 przedarta i Zle sklejona Kr
331-354 Zob. tekst, s. 44-46
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IOANNES

Fare age, iam roseas sol ponto mergit habenas.

THOMAS

360 Esto, suis divum potuit superare senatum
Praesul consiliis, quis et haec vicianda putaret,
Quae bona tune Regno nostro, quae gloria regi
Cesserai ex ilia, qguacumque fuit ratione:
Terra totius Prussiae et moenibus altis,

365 Urbibus et pagis, duro sine Marte potitis.
Quis, ni vesanae mentis pauperque vetabit
Haec ? sed iam videant, qui tam possessa pudende
Perdunt et tantis Regnum involvere periclis.

IOANNES
Ecce puer cenae verus mihi nuntius aptae.
370 Cenemus simul, incenes nec abitis usquam.

THOMAS

Stat sententia certa, nec adversere, Goria,

[s. 18, k. 10x] GORIAS

Nec sum, nec fiam vobis contrarius, ibo.

[Epitaphium 1]

ALIUD EPITAPHIUM

Felix terra mihi celebravit Olesznicza partum,
Ingenium, laudem dedit urbs Cracouia frugem,
Pontificis magnum rex Wladislaus honorem,
Tres dedit et sacros Sedes Romana capellos,

5 Ornavique deos sancta virtute hominesque,
lam praesul tumulo Sbigneus claudor in isto.

[Epitaphium 1]

ALIUD EPITAPHIUM

O Shignee, tuas praesul dignissimae laudes
Dicere, quis digne valeat, quas inclita virtus

366 ni vesanae Ax, nisi sane Kr, S, P 369 nuntius K, nunctius Kr, S, P
[Epitaphium 1] 1 Felix — F inicjat ozdobny Kr, S; Olesznicza Kr, Olesnicza S, P ; partum Kr, koncéwka tum nadpisana
nad wierszem z powodu braku miejsca 2 laudem Kr, S, laudes P 4 sedes Kr, S, sede P
[Epitaphium 11] 1 O inicjat ozdobny Kr, S; 2 valeat S, valeas Kr, P

360-368 Zob. tekst, s. 46.
364-368 Cata ziemia pruska z wysokimi zamkami, miastami i wsiami, opanowanymi bez twardego Marsa. Kt6z oprécz
obtakanego i tepego zaprzeczy temu? Ale niech si¢ juz o to troszcza ci, ktérzy posiadane [zamki: sromotnie traca i wpedzili

Krélestwo w takie niebezpieczenstwo.
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Et tua promeruit probitas ? Si dicere fas est,
Exuperant cunctos, qui sacra tempora lauro

5 Cinxerunt vates, et linguis mille locutos.
Si Maro vel linguae si princeps ille Latinae,
Aut quem grandiloquum Grai venerantur Homerum
Hue veniant, tanta stupidi virtute silebunt,
Mirantes titulos tot in uno pectore laudum.

10 Et sacri fontis ministrantes pocula Musae
Attonitae toto subsistent agmine visu.
Quaeque senex mundus annos laudabit in omnes.
Quis clari generis eius primordia dicet ?
Nota satis fuerat illustris Olesznicza terris,

15 Notior hoc nato fama super aethera crevit.
Consilium dubiis quis erat praestantior illo
Qui dedit in rebus et opem praestare salutis
Supplicibus studuit, divinum quisque ferebat
Responsum, portuque vices meliore locabat.

20 Maioresque moras cupiunt pluresque labores
Eius virtutes, si quis describere digne
Ilias contendat, quibus a teneris pater annis
Divinam ornabat mentem. Potior quis egenis
Omnibus et miseris tantum pietatis amorem

2 Exhibuit? — grata miserae solatia vitae.
Aut quis iustitiae cultor tam fortis amorque
Religionis erat sanctae, probitate quis alter
Fulgebat tanta, sed et inconcussa columna
Catholicae fidei, vegetum ingenium studiumque,

30 Cui tantum aethereae fuit aut discretio mentis.
Non opus est dictu, quo sumptu plurima struxit
Templa vel hospitia, clero miserisque levamen
Atque Dei cultum; qua religione beavit
Vestibus et vasis, gemmis auroque superbis

35 Ornavit. Quibus in terris si nulla praeconem
Fata darent, nec sic sua virtus laude careret,
Quam bene mortales et caeli sidera norunt,
Quam constanti animo capitis summoque periclo
Illa haeresis pravae Wikleff contagia pressit, [s. 20, k 11v]

40 Hvsz quoque perversam rabiem sectamque malignam,
Quae labi solidas prope iam fecere columnas,
Quas vix in tuto rursus pater ipse locavit.
Lignea parva domus olim parvaeque cavernae,
Ecce lherosolimae fuerat, quam vulgus inane

45 Incoluit semper; claris iam splendida tectis,
Egregium clero studium victumque ministrat,
En vide, quam latere struxit saxisque decoris
Ipse pater: munusque pium nemo esse negabit.
Quae mala tot Regni pressit, sortesque malignas,

50 Dum sexagenas villas, tria castra ducatus
Seueriensis, quae nostris infensa colonis

18 diuinum S, P, dininum Kr 31 plurima Kr, P, pluriam 5 (Zle rozwigzany skrot z Kr : pluria) 38 summo-
que Kr, S, sumoque P 46 Egregium P, EGegium Kr, Egegium 5
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Semper erant, bona terra, sed inconsueta quietis
Semper et insidians et semper foedera rumpens.
Haec mala summovit pretio pater Ecclesiae, dum

5 Empta suae iunxit pulcrumque monile Coronae
Inseruit nostrae et meliori pace locavit.

Quam virtute fuit super aethera notus, ut inde
Vir Priscae, sibi magnum cumularet honorem,
Dum titulum sacri Shigneus cardinis eius

60 Suscepit, nam cum trés, tres sibi summi
Pontifices sacros ultro misere capellos.

Tantum Prisca tuos Nicolai munere fasces
Suscepit, quae tribus felix ea munera lustris
b 21, k 17 Gesserat ac uno summis cum laudibus anno.

65 Post haec expletis omni pietate diebus
Et sexagenos sex vitae impleverat annos,
Praesulis hoc insigne decus triginta duobus
Annis exegit; restabat, ut inclita virtus
Acciperat bravium cursus sanctique laboris.

70 Virgineae sobolis iam mille fluentibus annis
Quadringentis quinquagenis quinque iungatis,
Prima luce sua florum violator Aprilis
Hune rapuit nobis, pretiosa morte sopitum:
Corpus in hoc tumulo, caelis animamque locavit.

[Epitaphium 111]

ALIUD EPITAPHIUM

Felices cineres Shignei praesulis ista

Fossa tenet, quem trés tribus ornavere capellis

Pontifices summi, cui virtus inclita laudes

Semper aget nomenque suum celebrabit in aevum.
5 O felix urna, quae tanti condere patris

Promeruit corpus, divis aequata sepuleris.

Felix et tali gaudebit Olesznicza nato

Lucida perpetuum dum voluet sidera caelum.

52 wiersz opuszczony przez P 55 pulcrumque Kr, pulerumsS, P 58 Priscae Ax, prisca Kr, S, P 60
tres, tres Kr, S, tres P 61 vitro Kr, P, vlitro 5 65 po stowie omni lacuna na jedng litere Kr 68 ANnis S, P, ANnnis
Kr 71 quadringentis quinquagenis Ax, quadringentenis quigenis Kr, quadringentenis quingenis S, P 74 animamque
Kr, P, animarum 5

[ Epitaphium 1] 4 celebrabit Kr, celebravit S, P

Les biographies du XVe siéecle
du cardinal Zbigniew Oles$nicki évéque de Cracovie

L "auteur fait la présentation de onze textes, rédigés au XVes. sur la vie de I’évéque de Cracovie, le
cardinal Zbigniew Olesnicki (Sbigneus de Ole$nica, 1389 a 1455). lls ne répondent pas tous aux formes
que requiert le genre littéraire de vita. Mais ce qui les relie entre eux, c’est I’élément biographique que
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chacune de ces compositions contient plus ou moins abondamment. Il y a deux piéces qui méritent
une particuliére attention. L’une, c’est la Vita Shignei que renferme un manuscrit unique du XVes.
(Bibliotheque Jagellonne de Cracovie ms. no 107); l'autre est le Dialogus de Shigneo Olesnicki en
hexamétres, qui nous a été transmis en deux manuscrits enluminés de la premiére moitié
du XVes.

On attribue la paternité de ces deux ouvrages a Jean Diugosz (mort en 1480). La Vita Shignei a été
insérée dans ler volume de ses «Opera omnia» (1871). Quoique cette attribution ait été contestée, on con-
tinue de nos jours a considérer l'ouvrage comme étant di a sa plume. En édition a part, Ludwik Pio-
trowicz publia en 1882 le Dialogus qu’il présenta comme étant également I’'oeuvre de Diugosz, ce que
les historiens et philologues n’accueillirent qu’avec un certain scepticisme. Depuis longtemps, les histo-
riens utilisent la Vita Shignei en tant que source digne de foi, tandis que le Dialogus n’a fait, jusqu’a
I’heure actuelle, que I’objet d’études littéraires.

Dans le cadre de la critique d’érudition, I’auteur a envisagé avant tout les rapports des deux ouvrages
en question aux autres vies du cardinal Olesnicki, notamment aux deux biographies par Jean Diugosz,
figurant I’une dans ses Annales sous le millésime 1455, et I’autre dans son Catalogue des évéques de Cra-
covie, ainsi qu’a celle écrite vers 1480, par I’humaniste italien au service des rois de Pologne Filippo Buo-
naccorsi dit Callimaque. L auteur est d’avis que les ouvrages comme les six autres (quatre notices de ca-
talogue et deux épitaphes) proviennent de I’entourage de I’éminent évéque cardinal. En annexe, la Vita
Shignei et le Dialogus sont publiés, suivis d’un commentaire de prosopographie.

L ’auteur inconnu de la Vita Sbhignei était probablement un ancien écolier de I'université de Cracovie,
apparement aussi il avait di avoir des attaches a la chancellerie de 1’'évéque qui venait de mourir. Cet
ouvrage, se distinguant des biographies dressées par Dtugosz en éloge du cardinal, n’est pas sans répan-
dre des petites méchancetés sur son compte. Il a pu étre élaboré peu de temps aprés le décés d’Olesnicki.
A cause de son état fragmentaire, il n’est guére possible de dater d’une maniére précise le texte actuel.
C’est également a Cracovie que, au cours des années 1460-1462, le Dialogus a été écrit comme I’indiquent,
semble-t-il, ses certains détails. Il se compose de 372 hexameétres et constitue de la sorte la plus longue
oeuvre poétique de la littérature polonaise au XVes. Il révele aussi Pélegance d’une plume d’humaniste.
Il contient des allusions trés claires d’ordre politique, auxquelles ne pourrait se permettre que quelqu’un
faisant partie de I’¢lite intellectuelle du pays.

L "auteur conteste I’opinion sur la paternité de Jean Dlugosz et se livre a une analyse de son style,
a travers lequel il note aussi une autre résonance d’idées. Ce qui n’exclut point que l'auteur de la Vita
Shignei ait mis a profit deux fragments des Annales se rapportant aux aieux du cardinal ou, au moins, les
mémes archives que Diugosz avait probablement recueillies. Le texte de la Vita Sbignei ne s’est pas con-
servé en entier jusqu’a nous. C’est pourquoi I’étude s’efforce de restituer les fragments mutilés et s’appuie,
pour les parties perdues, sur la Vita et mores Shignei cardinalis par Filippo Buonaccorsi. Pour ce faire,
on a également recours aux Annales de Diugosz comme a la Vita Joannis Dlugosch. Ce dernier écrit, qui,
contrairement a I'opinion de Mieczystaw Brozek, n’est pas de la main de Filippo Buonaccorsi, contient
de précieux renseignements sur le cardinal Ole$nicki.

Le Dialogus de Shigneo Olesnicki, dont les protagonistes sont Thomas, Jean et le sophiste antique
Gorgias, pose d’autres questions d’érudition et d’interprétation. L auteur admet, que Thomas soit iden-
tiqgue a Thomas Strzepinski, qui succéda a Olesnicki sur la chaire épiscopale. En dépit de I’hypothése
courante, il se refuse & confondre Jean avec Jean Diugosz. A son avis rien n’est propre & indiquer qu’il
s’agit de ce dernier. En des phrases subtiles le Dialogus prend la défense du programme politique et des
actes du cardinal Olesnicki ainsi que des idées de son entourage qui restera en opposition au roi Casimir
IV Jagellon, méme apres la mort de son chef. Par la connaissance des arcanes des luttes politiques, qui
ont agité la Pologne de son temps, et que dévoile I’'auteur du Dialogus, cette piéce se classe parmi les meil-
leures sources historiques de I’époque.

La Vita Shignei et le Dialogus de Shigneo Olesnicki, de méme que les deux biographies du cardinal
qu’a écrites Diugosz, sont une apologie d’une individualité hors du commun, et, en méme temps, sa
glorification. Ces ouvrages forment également un plaidoyer du programme politique nobiliaire en Pe-
tite-Pologne. A I’exception des textes de Diugosz, tous les autres n’ont di avoir que peu d’impact sur le

1 Studia Zrédloznawcze t. XXIV
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public si I’on en juge par la tradition manuscrite qui ne connait que peu d’exemplaires en circulation et
encore moins conservés.

Les deux Vitae que I'on doit a la plume de Diugosz nous éclairent sur les opinions de I’historien
lui méme qui fut, entre 1434 et 1455, dans la chancellerie d’Olesnicki. La Vita que contient le Catalogue
des évéques de Cracovie, s’offre & nous sous la double forme de laudatio et de vituperatio. Ce trait ca-
ractérise également les autres biographies composées par Dtugosz. Cependant, pareille attitude surprend
dans celle du cardinal qu’il a admiré de son vivant.

L 'ouvrage de Filippo Buonaccorsi Vita et mores Shignei cardinalis est né plus tard. Son auteur y mon-
tre un plus grand recueil & I’égard du personnage décrit. L’oeuvre se remarque par I’intérét particulier
porté au portrait moral de la personne tracé sur un fond détaillé de la généalogie du lignage des Debno,
dont était issu Olesnicki. Elle a été rédigée a une époque ou en Pologne s’annongait I’essor de la littéra-
ture généalogique et héraldique qui s’épanouit a XV les. et se maintint en vogue encore plus tard.





