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Franz Tidike i kultura renesansowego
neoplatonizmu

Franz Tidike (Franciscus Tidicaeus, Tidiscanus, Tidikai, ur. 1554,
Gdansk, zm. 1617, Torua (?)) to posta¢ dzi§ praktycznie zapomniana
przez badaczy, a jego nazwisko zagineto w tlumie nauczycieli dzialaja-
cych w drugiej potowie XVI wieku na uniwersytetach i w Hdotissttlen
niemieckojezycznego obszaru Europy Srodkowej. Nie umkmeto jednak
uwadze Lynna Thorndikea, ktéry w swojej monumentalnej i zashuzo-
nej Histtwtiii megjii i nauk eksperypmetadaiichch wspomina o nim dwukrot-
nie: w zwigzku z rozprawa o driakwi (De thetatea, 1607) oraz — przede
wszystkim — w zwigzku z jego giownym dzietem Mierasossmas (1615),
Cho¢ nie ulega watpliwoseii, ze w obu dzietach pojawiajg sie interesuja-
ce watki badaweze, z punktu widzenia historyka filozefii na szczeg6lng
uwage zastuguje drugie, cleszace sle zreszta niejakim uznaniem jeszcze
za zyela autora. Wartoe tu np. przypommies, ze bardzo pozytywhnie oce-
niatje Bartlomiej Keckermanm, stynny profesor Gdanskiego Gimnazjum,
ktéry zreszta przypomina Tidikego pod wieloa wzgledami: wepélne po-
ehedzenie z Gdanska, pedobny eursiss Studitskm Aa URiwersytetaeh nie-
mieekieh, podebna dziatalnosé dydaktyezna | erganizaeyjna w szkotaeh
miejskieh | — egélnie rzeez bierae — bliskie heryzenty intelektualne?.
Polska historiografia niezbyt interesowata sie autorem Miticooosmus.
Mozliwe, ze w niedalekiej przysztosci Polksiii Stownikk Biogadfizeny uzu-
pelni naszg skromnag i czastkowa wiedze o dzialalmosci Tidikego jako
nauczyciela akademickiego i jako lekarza, ale poki co dysponujemy jedy-
nie dos¢ rozproszonymi informacjami podanymi przez Stanistawa Tynca
i kilkoma stronami piéra Stanistawa Salmonowicza®, przy czym i jedne,

i L. Thorndike, Histomy of Magic and Experiineeniaqi! Sciences, t. 1-7, New York 10823-1958,
t. 7, s. 14477-8.

2 Zob. tez przyp. 48.

3 S. Tync, Dzigife Gimmazjum Torurisikieego (1568-1772), t. 1, Torun 1928, t. 2, Torun 1949.
Na temat Tidikego, t. 2, s. 44 i n. (autor koncentruje sie na rozprawach z dziedzimy flitzofii
praktycznej), i passsim; S. Salmonowicz, Nauczaniée filozaffii w Torufishkiirm Gimnazjjiom Aka-
deriiitim (1568-178%3). Organizatiia, wykiadivvoyy, pedirezpikiici, w: Nauczaniée filozaffii w Pol-
see w XVAXXWMIII wigku, oprac. L. Szczucki, Warszawa 1978, s. 158-160. Ale juz w og6l-
niejszym Zamiite dezirifsw filozaffii w Polsess, wielkii XIMFXYUII, red. Z. Ogonowski, Warszawa
1989, Tidike zostak catkowicie pominiety.
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i drugie ograniczaja sie oczywiscie do okresu torunskiego. Niewiele na-
tomiast wiadomo o latach spedzonych w Lipsku, gdzie autor zdobyt wy-
ksztalcenie, rozpoczat kariere i — co tutaj szczegélnie wazne — stworzy}
zreby swojej mysli filozoficznej. Im to bowiem poswiecona jest niniejsza
praca, z racji stanu badan nad Tidikem majaca charakter w jakims$ stop-
niu pionierski, a tym samym niepretendujgca do pelnego wyjasnienia
dosy¢ ztozonej problematyki interpretacji watkéw ffllozoficzmyath obecnych
w dzietach autora. Chce w tym miejscu wspomnieé¢ o problemie, ktorego
nie sposéb rozstrzygnaé na podstawie wiedzy, jakg dziS dysponujemy:
chodzi o zwiagzki miedzy mys$la gdanszczanina a nauczaniem Simona
Simoniego (1532-1602), u ktérego Tidike studiowat fillozofie arystotele-
sowska w Lipsku. Szacunek, z jakim Tidike wspomina kontrowersyjne-
go lekarza i fillozofa pochodzenia wloskiego, nasuwa przypuszezomie, ze
w jakims stopniu wehionat on idee tego ostatniego, jednakowoz wobec
braku zadowalajacej rekonstrukeji mysli Simoniego* trudno oceniaé
eharakter | zhaczenie jego wptywu na gdahszezamina. Konkluzje tej pra-
ey oplera¢ sie beda zatem przede wszystkim na wewnetrznej analizie
najwazniejszyeh dziet Tidikego. Jednak 1 z takirm zastrzezeniem mozliwe
bedzie, jak sadze, Naswietlenie intelektualnej orientaeji tego autora 1 jego
stanewiska w ramaech szkelnej 1 uniwersyteekiej filozoffii przetomu XV1
i XVII wieku:

Na wstepie warto, moim zdaniem, przywotac nieliczne informacje o Tidi-
kem, jakimi dysponujemy. Tworzg one zarys dos¢ typowej biografii uczo-
nego tamtej epoki, biegnacej szlakiem kariery naukowej i zawodowej.
Tidike urodzit sie w Gdansku w 1554 roku. O pierwszych latach jego
nauki nic nie wiery, ale mozna przypuszczat, ze chodzit do miejskiej
szkotly i do lokalnego Gimmazpiam, zreformowanego w 1568 roku w zwigz-
ku z wprowadzeniem przez Andrzeja Franckenbergeta nowej konstytucji
szkolnej. W 1573 roku spotkamy go juz jako studenta w Lipsku, gdzie
odbyt regularne studia wyzsze, po czym w 1575 roku otrzymat stopien
bakatarza, a w 1577 roku — magitteer arfium. Tidike wspomina poza tym
o studiach medycznych w Padwie i Bolonii®, lecz niestety nie udato mi
sle ustali¢, kiedy miaty one miejsce. W 1581 roku petnit, jak sie zdaje,

4 Zob. L. Szczucki, Simome Simamii, w: PSB, t. 37, Warszawa-Krakdw 1996-1997, s. 529~
-532, i C. Madonia, Simome Simomi w Bibliotiteeea dissidentiimm, 1X, Badem-Baden,
1988, s. 25-110. Na temat Zwingera zob. C. Gilly, Zwisateen Erfatirungg und Sprdiuitation.
Theodtvr Zwiingper und die religiiisse und kultwedlle Krigits seimerr Zeitt, ,Basler Zeitschrift fur
Geschichte und Altertumskumdi:”, 1 Teil: 77, 1977, s. 59-173, 1I Teil: 79, 1979, s. 12%-223.
Warto przypominac, jak Tidike charakteryzuje swéj naukowy diug wobec Simoniego:
+Slmon Simenius nobilis philosophus italus, praeceptor olim meus ultimus Lipsiae per
fAen paueos annes [...]. Cui ego quidem maximam partem acceptam fero eorum, quae in
philesephia aristoteliea et theeria mediea, 1A guerum utrogue Is exeellebat, assecutus
suf” (De thefirten et eius multiplicei utilirise ae reeta conffuiendi ratione [...] Aulityee Fri@nce-
seo Tidikard Damiitsanao [...], Therunii 1607, s. 120-121).

§ Estreicher znalazt te informacje w rozprawie Tidikego ,przeciwko lekarzom zashuguja-
cym na baty” z 1592 roku (zob. nizej). W Bibliasyadifii paltdiépj spis dziet Tidikego znajduje
sie w t. 31, s. I61--163.
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funkcje dziekana wydzialu medycyny na uniwersytecie lipskim®. Jego
nazwisko figuruje w rejestrze matrykut Uniwersytetu w Bazylei, gdzie
w grudniu 1583 roku otrzymat tytut doktora medycymy”. W roku 1585
spotkamy go juz w Toruniu na stanowisku profesora nadzwyeczajnego
filozofii w lokalnym gimnazjum. Byl to okres, kiedy w tej najwazniej-
szej szkole miasta przeprowadzamo — z inicjatywy burrmistfrza Henryka
Strobanda — gtebokie reformy w duchu stiuwnmmiafsko-melanchtonian-
skim, majace na celu m.in. podniesienie poziomu nauezania filozofiis.
Mozna przypuszezac, ze Tidike osobiscie zaangazowal sie w ten proees,
skoro w latach 1586-94 plastowat urzad prorektora, a w ostatnim reku
jego kadencji utworzono tzw. supemea, t]. dwuletnia klase na poziemie
uniwersyteckinm. Ponadto podezas pebytu w Toruniu Tidike petnit réw-
niez urzad pitypitbes (odpowlednik ministra zdrowia, odpewiedzialny za
polityke sanitarha miasta). Webee braku innyeh infermaeji ednesi sie
wrazenie, ze osiagnawszy zawodewa stabilizaeje, az de Smierei w 1617
reku Tidike prewadzit w Teruniu spekejne i pracewite zyeie, peswigesne
praey, pisaniu ksiazek i ieh publikaeji:

Cho¢ interesujace watki filozoficzne mozna znalezé takze w innych
dzielach naukowych tego autora, przede wszystkim w Phygttidgéaa, we
wspomnianym juz De theriawea oraz w traktacie polemicznym przeciwko
ztym medykom (In fatremastitigs)s), nie ulega watpliwos$ci, ze dzietem, do
ktérego powinniSmy siegna¢ w pierwszej kolejnosei, jest Mibicveensmus.
Tidike wydat swoje opus vitae w 1615 roku, ale po inkubacji, ktéra mu-
siata trwa¢ od wielu lat, by¢ moze nawet od poczatku wiekw?®. Juz pierw-
sze strony pokazuja, ze autor jest z tego dzieta szezegblnie dumny. Choé

& S. Tync, Dziejie Gimnazijjum Torunshkisago, t. 2, s. 44.

7 Die Matrilkad! des Umiversitidit Basel 160-1817-&, hg. H. G. Wackernagel et al., 5 Bde, Ba-
sel 1951-1980, 1I Band 1532/1533-1600/1601 (anno 1583/84), Basel 1956, s. 317.

8 S. Salmonowicz, op. cit., s. 143 i nn.

9 Jedli chodzi o okres powstania Micreesssnwugs (dalej: M), nalezy wziaé pod uwage, 2e
w pierwszym wydaniu we wstepie umieszczony zostat list pochwalny B. Keckermanna,
zmariego w 1609 roku. Prace nad dzietem, a byé moze takze jego ostateezny ksztatt, trze-
ba jednak jeszcze cofnaé, skoro w De theriaceu, wydanym w 1607 roku, Tidike pisze, ze
dat znajomym do przeczytania | oceny rekopis M. Zabieg 6w nie przyniést oczekiwanyeh
wynikow, bo ¢l viri seholratithi poprzestali na nieistotaych uwagaeh natury jezykowej i sty-
listycznej (M, s. hiv), w zwiazku z ezym autor pestanowit 1§¢ wlasng droga, Aie krepujae
sle nlezyimi opiniami (ibidemm, s. h2r-v). Petny tytul dzieta brzmiat: Miewsessmngs hoe est
desuiipiio homimiss et mundii panallieitsiss in gua, guemedio in homires, ex Singdlaili, infinie et
pliss gueim excelipmiti Deii Creaiwiiss SapRitiva, UANRISR Ferumm Ratuha, PRIr IMagintsm guasi
expiesssn Sit, homimiss ad MU, @ eapiite ad ealkm, Seeuniiin eXRItsra ae InteritiAs, gue
ad animaim et eorpiss, coliRtinnte R, particeiatitim esteRdiitiy; guanisiiee adeo e yeieres
Hormifxesm paitim Mundidm vel tetius Mundii epiontsh esse dbeirit, evidratl 8t merglam
jHeneda demorsifAlibne, abundke doceitlr Bt explitiniy, idgue X Ipsks MmaXinte Hefuska:
tis auiaite o seniRMitn, B PRIFNEYIM HocHinadriin Uiliaite INSYHUM, et ad Metirae
PRESIPEe EOgMHNSEE EUMPHSs fREaiTIn enanRiiehRe PRI B ILelRMA. OMAIBIS AR
Feee Phltsopbiate 8t medidinase, sed et OMPiIM aritih Stuints, IR SUMPR SRIBUS
In ompi; literaiivh geRRiRe YEISAMMEs, ABR MIRYS VelupiRliss QWHQ&@S gt Hilitaliss pa-
Fitehd:, OPYS ReYY BRiRHh, et Singulath Muliplicioyte erudiionise Feferiim; quiore
Franmieseo Tidiear AT, PHIRSOPbIRGe At Meditinase dotire, Repicage THoTHYisRSIS
In Prdasiag pRYRieS,, Lipsiae 1615 W Lipsku w 1638 roky dziele 8 zestall wydane ps faz
drugt; tym razem pod tytulem: Humaniialiss ASrzash it 6St COMMAax ROMIRIR Eu KRS
COMPRWIA .



96 DANILO FACCA

zdaje sobie sprawe, ze interesujgca go koncepcja analogii miedzy czlo-
wiekiem a wszechswiatem nie jest bynajmniej nowa i wielokrotmie po-
wracata na przestrzeni wiekdmi®, wyraza przekonanie, ze jego dzietlo ma
pod pewnymi wzgledami charakter pionierski i otwiera droge przyszlym
uczonym (przyréwnuje sie nawet do Kolumiba)t. Szczyci sie jednak nie
tyle odnalezieniem jakiej$ wczesniej niedostrzeganej analogiii, ile saimym
wysitkiem kompilacyjnym, tj. tym, ze z mare magmuwm pism filozoficznych
i literackich minionych (i nie tylko) epok wytowit pokazna liczbe waznych
fragmemntéw, dokonat ich transkrypcji i przeprowadzilt tekstowy montaz
ad hoe™2. W rezultacie tej iScie benedyktynskiej pracy powstato dzieto im-
ponujacych rozmiatdw, a przy tym — trzeba dodaé¢ — niezbyt poreczne,
co nakazywadlioby watpi¢, by miato stuzy¢ studentom torunskiego Gmna-
zjumi®=. Sar Tidike zreszta adresatow swojego dziata upatruje nie w nieh,
leez w osebaeh wyksztaliconych, ktére beda eheiaty pe nie siegnaé ezy te
dla przyjemnosei, ezy to dla jakiehs przewidywamyeh korzysei (por. tytut
pedany w przyp. 9).

Godne podkreslenia wydaje sie jednak co innego: mimo kompila-
cyjnego charakteru pracy, Tidike szczyci sie jego oryginalno$cig wcale
nie bezpodstawmnie. Samo postugiwanie sie tg szczegblng technikg kon-
strukcji tekstu nie oznacza bowiem w zaden sposéb odrzucenia odpo-
wiedzialno$ci autorskiej. Zreszta dla pisarzy (i czytelnikdow) tamtej epoki
byto to oczywiiste. Jak podkresla sam Tidike, praktyke te przyjeli takze
inni ,stynni pisarze™4. Trzeba pamigtaé, 2e podpieranie sie uznanymi
autorytetami literackimi miato na celu przede wszystkim podkreslenie
stanowiska samego autora kompilacji. Od ,autorskich” centonéw typo-
wyeh dla epoki p6znego humanizmu Migasessmas rézni sle jednak pro-
ba usystematyzowania wiedzy filozoficznej 1 przyrodniczej za pomoca
specytieznego narzedzia pejeeiowego, jakim jest analegia. Dlatego byi-
bym raezej sklenny upatrywaé w dziele Tidikego ewyeh protoencyklope-
dyeznyeh tendeneji tak eharakterystyezmyeh dla peezatku XVl wiekwu?s,
ktore auter wykazywalt wraz ze sweim redakiem B. Keekermammesn, Aie
przypadkiem uwazhym ezytelnikiem MHEoRNSMUS.

© M, wstep, s. g2r.

. fhiderm, s. h3v-4r.

2 Thigkrm, s. g3r-v.

3 Tak przypuszcza S. Salmonowicz, Nauczaniée, s. 159 (z zastrzezeniem jednak, ze nie byt
to ,podrecznik”, lecz lektura”).

¥ Fragment 2z traktatu o driakwi mozna tym bardziej zastosowa¢ do M: ,[kompilujgc cu-
dze teksty — D. F.] tribuo cuique id quod suum est, modo ad usum meum mihi hoe acco-
modet; sicut celebribus authoribus hoe in usu est, idque merito, ubi veterum authoritate
nixi, ad sua etlam per experientiam et assidua lectione cognita, ipsorum textus adducunt,
quantum culgue opus est, idque etiam ad autheritatern et gratiam propesito argumente
concillandum” (De thefiaren, Prerlighovess). Jako znany | wybitny przyklad tej techniki
mezna tutaj przywola¢ Pelityfien (Polititeskiim sive Civiliss Derttiaa L sex) Justusa Lip-
siusa, nle méwiae o takieh ,przewrotnyeh” zastosewaniaech metedy antelegii, jak dzieta
Giulie Cesarege Vaniniege, gdzie wiaseiwym wiladem auterskim jest kentekst, w kidrym
Zanurzone §3 eytewane fragmenty i kktéry zasadniezo zmienia ieR eharakier | przeksztatea
Zhaezenie.

% Por. np. C. Vasoli, Encylidipsetizzm w XVII wiekuw, Warszawa 1996, z obszerng bibliografia.
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Dzielo sktada sie z dziesieciu traktaittéw, poprzedzonych dwoma pro-
legomesvagq, za$ zamykajg je dwa appenditess i epilog. Pralbzpomeaaa majg
charakter metodologiczny: autor wyjasnia w nich, jak nalezy pojmowac
analogie, czyli zasade, na ktérej opiera sie cala jego koncepcja. W pierw-
szym z dwéch tekstéw autor podkresla poznawczy walor analogii jako
pojecia obejmujacego wiele znaczer. Do kategorii analogii nalezy, jak po-
daje, zarowno platoriska anamnesiss, jak i proporcja matematykéws, ,ty-
pologiczna” relacja miedzy Starym a Nowym Testamentem oraz metafory
i podobienistwa, czesto wystepujace w poezjl i w starozytayeh mitach?S,
Przyktady pokazuja, 2e zakres semantyczny ,analogii” jest dos¢ szeroki,
a jego granice nieostre i niewiele tu zmienia deklaraeja ,epistemologicz-
nego realizmu” ztozona przez Tidikego w plerwszym wprowadzemniw: ana-
logie nie sa tylke funkejami umystewyrni 6zy kenwenejami pejeciowymi,
leez maja obiektywne uzasadnienie W FZeezywWishosdi”.

W drugim praléegomeson Tidike szuka jednak precyzyjniejszej defini-
cji. Nie chodzi — tlumaczy — o powierzchowne analogie, ustanawiajace
wytgcznie zewnetrzne zwiazki, tak jak w przypadku dwoéch oséb, ktére
»58 do siebie podobne”, lub dwdch jaj. Chodzi o analogie w arystotelesow-
skim sensie — analogie ,geometryczmal”, czyli o podobiefistwo miedzy
dwiema parami termiméw. Taka analogia — clagnie Tidike, postugujac
sie arystotelesowskim jezykiem — pozwala oméwié dany temat w sposéb
segzoteryezny” i ,prawdopodebny” (vetigiimilitls), ocblegajacy od Aajwyz-
szego poziomu naukowej Scistosel.

Mozna, co prawda, watpi€, czy Tidike byl swiadom odrebnosci ary-
stotelesowskiego stanowiska oraz réznic miedzy pogladami Arystotele-
sa i Platona akurat w sprawie analogiii’®, skoro jego zdaniem wszystkie
najwieksze autorytety filozoficzne przemawiajg jednym gltosem. W kaz-
dym razie — powiada dalej — gléwna inspiracja do rozwazanh w tym
dziele bedzie hermetyczna (tudziez chrzescijafiska) koncepcja czlowieka
jako ,wielkiego cudu™® i najdoskonalszego zwierzecia, bliska zreszta ta-
kim autorytetom jak Hipokrates, Platon (zwlaszeza w Timwifisiey), Galen
(zwlaszcza w De usw parttigm) i Cyceron, nie wspominajac o samym Ary-
stotelesie. Krotko moéwiae, kanon lektur Tidikego jest alternatywny wobee

% M,s. 5-8.

7 Wbhrew temu, co na ten temat mys$li Galen, ibidem, s. 9.

B W tym miejscu nie sposéb oméwi¢ szerzej tego bardzo ztozonego problemu, na temat
ktérego wiele napisano. Chee tylko przypomnieé, 2e Arystoteles zna tylko jeden rodzaj
analogii, tzw. anallegjtu prepwtoiss (np. okeo jest dla elata tym, czym intelekt dla duszy).
Nie zna natomiast analegii (lub ja edrzuea) w sredniowiecznej scholastyee zwanej @firi-
butinits 1 oparte] na zasadzie partyeypaeji. Mamy w niej de ezyhnienia z serig terminew
hemenirmieznyeh, przy ezym pierwszemu z nieh przystuguje w Najwyzszym stephiu ja-
kesé, pozostatym przystugujaea tylke o tyle, o ile partyeypuja W pierwszym. Zob. eytat
w przyp. 26, gdzie move seholrmiiceo ta koneepeja analegii stuzy de ilustraeji relaeji pierw-
szego bytu de pezestatyeh. Jake wstep de te] preblematyki zeb. P. Aubenque, Les sigines
de la dectine: de 'analvgjee de 8o, ;Les Etudes philesephigues”, 103, 1978, s 3-12,
i E. Befti, Lanakgim in Avsiaielte. INtRnpyatadionh: recenti 8 pRasiiil syitupli, w: 14, Nuevi
studii aripelich;, t: 2, Breseia 2008, §: 319-332. Przyldadem wielosel Ailozofiezaycth zagad-
nieA zwiazamyeh z tematem analegii jest praea zBisrewa AnRingidn W filozef, red. A. Ma-
FyRiarezyk, K. Stepien, B. Skrzydlewski, Lublin 2605.

® M, s. 17-18.
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kanonu scholastyki — rzecz do$¢ typowa dla platonizujacej kultury me-
dycznej XVI wieku, nacechowanej duchem ffluzoficznego konkordyzmu?26,
Jesli bowiem spojrze¢ na tradycje, temat analogii miedzy wszechswiatem
a czlowiekiem byt charakterystyczny dla nurtéw spoza scholastyki ,ary-
stotelesowskiigj”, w ktorej relacji tej nadawano co najwyzej sens retorycz-
ny lub metaforyczmy, jak u Alberta Wielkiego i $w. Tomasza®. Pojawial sie
on natomiast czesto w dziejach platonizmu i neoplatonizmu, do ktérego
odwotywali sie sSredniowieczni zwolennicy symbolicznej koncepcji $wiata
i cztowieka, a takze wizjonerzy i poeci??, a w renesansie tacy myslicie-
le jak: Mikotaj Kuzarhiezyk, Cornelius Agrippa von Nettesheim, Giovanni
Pico della Mirandela, Charles de Bouvelles (Bovillus), Paracelsus i Gior-
dano Bruno?,

Kiedy zatem Tidike odwotluje sie do ,arystotelesowskiej” zasady
analogii, nie trzeba — jak sadze — traktowa€ tego dosltowmie, mamy
tu bowiem do czynienia z malo znaczacym ukionem w strone jezyka
scholastyki. W gruncie rzeczy bowiem pojecie analogii, interpretowane
— delikatnie moéwigc — dos$¢ elastycznie, stuzy autorowi jako wytrych
w badaniu ludzkiego ciala, calej przyrody oraz rzeczywistosci nadprzy-
rodzonej, a takze w poszukiwaniu wszelkiego rodzaju podobienstw, i to
raczej dla zaspokojenia pewnej potrzeby o charakterze ,estetycznym”:
Tidike interesuje raczej ukazamie tadu i harmonii wszech$wiaita, a nie
szczegblny walor poznawczy opisywanych podobieristw czy chocby ich
ewentualna przydatnos¢ w praktyce medycznej. Krétko méwiac, w dziele
tym lekarz, ze swoim pragmatycznym podejSciem do zagadniefi nauko-
wych i do kwestii teoretycznych, catkowiicie ustepuje fifibezsfiowi.

Nie bedziemy sie jednak zbyt dlugo zatrzymywa¢ na watkach ,her-
metycznego” nurtu kultury renesansu, wyraZmie wyeksponowanych
w Mianazossmss. Warto natomiast podkreslié, ze ulubione lektury Tidike-
go to przedstawiiciele XVI-wiecznego encyklopedyzmu, np. Giulio Cesare
Scaligero i Girolamo Fracastoro oraz zwolennicy magii naturalnej jak
Giovanni Battista Della Porta, czyli autorzy doszukujgcy sie w rzeczywi-
stosci hierarchii, korespondencji i przerézaych relacji, stowem ,metafi-
zycznych” (czytaj: ,ukrytych”) zasad wszystkiego. Dopetnieniem obrazu
kultury autora Miumzossms.s sa takie elementy jak astrologize, widoczny
m.in. w diugich cytatach z Zediatess vitee Palingeniusa Stellata, wplyw
yshumanizmu medycznego” Theodora Zwingera, czyli fascynacja staro-
zytha medycyna, zwlaszcza tg przed Galenem? i — last but not least

20 Mozna tu wspomnieé francuskiego filozofa i lekarza Symphoriema Champiera, ktory
— podobnie jak Tidike — zwykl zestawiaC cztery najwybitniejsze autorytety w dziedzinie
filozaffii i medycyny: Hipokratesa, Platona, Arystotelesa i Galena.

2 Zob. M. Kurdziatek, Srediniiaicezaae dokinyry o cziowitiu jmdo mikrakassnosie, w: 1d.,
Sredriiitezze w peszkiiianiiu réwnonalyi miedzy arystuttdiizmemn a plattmzzmeen, Lublin
1996, s. 271-310.

2 [bidkm, s. 283.

23 Wiecej na temat roli tego pojecia w fillozofiii renesansowej w klasycznej pozycji E. Cas-
sirera, Indiiddinem und Kosmass in der Philksogbise der Remaitssuwee, Leipzig 1927, s. 115
inn., i massim.

# Za przyklad tej tendencji uzna¢ mozna wspommiamy wczesniej traktat De therviaoea. Po-
wolywanie si¢ na Hipokratesa, czy nawet Eskulapa, ,ojca medycymy”, oznaczato zarazem
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— swoisty duch ficinianski”, poszukujacy rownowagi miedzy Pismem
Swietym a flibzoficzma madroscia. Wszystkie te sktadniki zashugiwaly-
by na dokladniejsza analize, podobnie jak poréwnanie analogii makro
— mikro u Tidikego z tradycja antyczna i Sredniowieczmz®. Tu jednak
skupimy sie na kilku elementach, okreslajacych semsu strintto fifibazdfiicz-
ne orientacje Tidikego, ze szczegélnym zwréceniem uwagi na ffibzofie
przyrody i antropologie flilbzoficzrsm. Jak juz moéwitem, nawet biorac po-
prawke ze wzgledu na eklektyzm Tidikegwo, trudno zaprzeczy<, ze mamy
do czynienia z orientacjg zdecydowamnie neoplatorisks. Na potwierdzenie
tej oceny mozna przywotaé niektére watki z Mioasossmses — szczegblnie
wyekspomnowane, jako 2e pojawiaja sie na poczatku i na kohcu dzieta,
np. temat Boga jako ,bytu pierwszego, najwyzszego, bytu bytéw, jedyne-
go prawdziwego bytu, ktdry jest ontess on, podczas gdy te oto rzeczy sg
jakby jego cieniami, sa tylko on, jak sadzi Platon w Timaifsée?®e, Mezna
poza tym przytoezy¢ zestawienie tego ,najwyzszege bytu” z biblijnym Be-
glem, pejawlajace sle przy okazjl analizy etymelogii hebrajskiege imienia
Bega:

Hebraeum ,Jehovah”, quod proprissimum Dei nomen est, ab essendo deductum ha-
bemus, a radicibus Hajath vel Havaih, id est, fuit: ut Jehovah significet eum qui est,
qui fuit, qui erit; id quod ipsum notat illud auto on platonicum, illud Ens Entium
vocatum, ab hoc nomine Gentiles [w oryg.: Gentilitas — D. F.] suum Jovem appella-
runt esse Deum?7,

Te uwagi Tidikego nawigzujg z pewmnoScia do czesto poruszanego
w patrystyce i scholastyce tematu tzw. metafizyki Ksiggyi Wyjsdar. Zastu-
ga naszego autora jest, jak sie wydaje, wyjasSnienie zwigzku owej dok-
tryny — niezaleznie od tego, czy uznamy ja za wierna Mojzeszowemu
tekstowii, czy tez nie — z nurtem platonskim?®. Latwo bowiem dostrzec,

dla Zwingera przezwyciezenie sekciarstwa szk6t medycznych, zob. C. Gilly, Zwisatteen Er-
fatirongg, 1 Teil, s. 132.

26 Dobrg podstawa takiej analizy bytaby klasyfikacja Kurdziatka, op. cit,, s. 275-276,
ktéory w koncepcjach analogii miedzy makro- a mikrokosmosem rozréznia cztery watki:
psychologiczmy, kosmologiczny, dynamiczno-anggnuhgiczny (Swiat jako organizm, podob-
ny do ludzkiego) oraz spokeczno-polityczny.

26 M, s. 39, przet. D. F. W oryg.: ,Est Deus primus, summus, ac entium ens, est solum
verum ens, est ontos on, haec sunt eius quasi umbrae, sunt on simpliciter, ut habet Plato
in Timaeo”. Na s. 647-648 czytamy szerzej, 2e ,est Deus primum summum ac entium
ens, est solum verum ens, est ontos on, haec quae cernimus, ex quibus mundus constat,
sunt eius quasi umbra, sunt on secundum quid, ut habet Plato in Timaeo; est Deus omnis
essentiae fons perennis et scaturigo, aequo caetera continuato fluxwu promanant ita ut
fonte illo obstructo universa haec statim esse desitura (perinde ac lux evanescit remoto
sole) eum sint emnia per illum et iAn lllo guae sunt”. Znamienne jest tez stwierdzenie
zamykajaee ten fragment: ,Haee talia quae ethniei hauserunt ex mundi consideratiene,
eader certe sunt eum iis guae in saeris seriptis traduntur”.

27 M, s. 650.

28 Mysle oczywiscie o dyskusji toczgcej sie wokét opinii E. Gilsona, ktéry upatrywat
w Wyj 3, 14 glébwny model Tomaszowej nauki o ipsum esse subsitienss. Najwazniejsze
dla naszych rozwazan jest jednak stanowisko Cornelii de Vogel, ktéra — moim zdaniem
bezpowrotnie — podwazyta hipoteze Gilsona, a za Zrédto te] patrystyeznej (Boetiusa, Au-
gustyna) | scholastyeznej doktryny uznata filozofie: greeka, zwlaszeza neeplatenizm, per.
C. de Vogel, ,Ego sum gui sum” et sa sigmijtedigon peulr une philtsopbite enreitnee, ,Revue
des scieneces religieuses”, 35, 1961, s. 337-355; M. Kurdziatek, O tak zwanslj metafizy-
ee KsiRgji WyjSeis, w: Srednitsmieczne prezsiiiienivic FOWwnONALT, §. 99-118. Ogélnie Fzeez
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ze syntagmy auto on, autagatbioon, za pomocag ktéorych — zdaniem Tidi-
kego — méwimy o Bogu, wzorujg sie na tych, ktére Platon stosowat do
formalnych jakosci w ich doskonatej i wiecznej postaci, czyli po prostu
do idei. Krétko méwigc, w Bogu — choé¢ w istocie Bég jest poza bytem
i poza wszystkim — ukryte sg wszelkie doskonatosci, a wsréd nich takze
samo esse. Dlatego jest Bytem idealnym?2°.

Nas interesujg tu jednak nie tyle te spekulacje, oscylujace miedzy
scholastyka, filozofia antyczng a nowozytnym ,racjonalizmem” teologicz-
nym (por. zwlaszcza w zacytowanym powyzej fragmencie uwage o po-
krewienstwie miedzy Jehowa i najwyzszym boéstwem pogam®), ile inne
metafizyczne tezy, oddajace podstawowsg strukture filozofii przyrody sa-
mego Tidikego (jesli oczywiiScie ma sie dostateczng cierpliwos¢, by ich
szuka¢ w grubym, chaotycznym i powtarzajacym sie Migasossms)s). Otz
najbardziej istotny dla Tidikego wydaje sie temat radykalnej réznicy (jak
sie okazuje, ,kategorialnej”) miedzy dusza ludzka i duszami pozosta-
tyeh zywyeh istot, ezyli nierozummnych zwierzat i roslin. Jedynie dusza
ludzka jest bowiem ,substaneja’ sameistna, a pozostale to zaledwie ,ja-
kosei” | ,przypadiosei” substaneji. Teze te Tidike ogtasza w kluczowym
fragmeneie, eharakteryzujaeyrm sie bardze klarewna interpretacja: gdy-
by fermy innyeh zywyeh istet byly substanejami, musiatyby przetrwaé
rozpad eiata erganieznege, z ezege wynika absurdalha kensekweneja,
ze bylyby niesmiertelne 1ub — €@ jeszeze bardziej absurdalne — migre-
walyby z jednege eiata d8 drugiege (metempsyehozd)). Z drugiej strony
trudne (duriies) 6 RieR mysleé jake 6 kiasissteraRerememtanta, ezyli ,mie-
szaninaeR”® pedstawswyeh jakesel eztereehR Zywihow™. Tidike uwaza,
e jedynym, €8 pezwala tej alternatywy uniknae, jest pewna kenkluzja,
ktéra od tege mementu perzadiuje eata jege filozefie prayhedly. Jest Aia
teza 8 istnieniy pewnej uniwersalnej nipestazy, z ktérej formy swiata na-
turalnegs wywedza sie | €8 18na kterej ,wraeaja”, kiedy debieghie keAea
zapeezatkowany | sterewany przez nie Bielsgiezny eykl w 8Brebie ma-
EEFH: Mamy td zatem feﬂééj _wi%ll%i%g% .EBiBFHiK%_ %y&i& j energi; kféfy
Rie jest nlezym 1AAYM A2 anma _fﬂ'd‘%?ii, 8 1&@?@5 meéwi Blaten w 7imaje-
se i W@_Fgﬂﬁ'ﬁ%%: ;Hage fﬁﬂﬁﬁﬁ anima, datrix TBF_PHQFH%; EHiug petesta-
te et _ViHBﬁé §_ng&!§ gentinentys, et qHam vere {nterpretamut ALYFAM
gsse {l1am universatem, quae eadueis reBus prima est 8rigs [ Stad

biorgc, ostatnio dominuje tendencja dystansowania sie od tezy Gilsona i to zaréwmo wsrod
filozaffw (zob. E. Berti, Il praiiitenaa della sostamziadiitic dellessseee e dellant nelia Mefiafisi-
ca, w: Id., Saggii aristnigdicci, L'Aquila 1975, s. 181-208), jak i teologéw (zob. K. Ratzinger,
Wprowadizesmge w Chrzesiijjivibiwo, Krakéw 2006 (wyd. I: 1968), s. 117 i nn., ktérego wy-
wod oparty jest na biblijnej egzegezie, cho¢ nie brak w nim ech heideggerowskiej polemiki
przeciwko ,omto-teologii”).

2% M, s. 655.

30 Zob. tez przyp. 53.

3 Jak zobaczymmy, w poprzednim okresie Tidike akceptowat te teorie. W echach tych ,alek-
sandryjskich” czy ,galenowskich” tez nalezatoby moze upatrywac zwigzek z nauczaniem
Simone Simoniego, ktéry ,sytuuje sie w ramach tradycyjnych pogladéw padewskiego ary-
stotelizmu” (C. Madonia, op. cit., s. 62). W zwigzku z tym, co powiemy nizej, warto wspo-
mnieé, ze Simoni napisat traktat o niesmiertelno$ci duszy (ibiderm, s. 37) i glosit poglady
awerroistyezne na temat umystu (ibidem, s, 72). Zob. tez cytat w przyp. SO.

2 M, s. 129.
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postulat owej hipostazy, w ktdrej roztapiaja sie nizsze dusze po opuszcze-
niu ciat, jest fillozoficanite uzasadmiomy. To takze ,globalna” dusza, ktéra
w jaki§ sposé6b jednoczy wszystkie odlamki zyciowych sil rezproszonych
po wszech$wiedie. Dzieki temu filozoff potrafi wyjasni¢ m.in. to, ze zwie-
rzeta posiadaja zdolno$¢ przeczuwania przysztych wydarzen. Przyczyna
jest wiasnie zwigzek ich duszy z ta uniwersalng zasada, poniewaz:

brutorum tota natura omnino sit addicta et quasi alligata commumni vinculo ele-
mentis aliisque corporibus huius mundi, unde in se facilius eorum mutationes
percipit; est enim quaedam inter eas omoeitiniagz, ut habet Hippocrates De locis in
homimee [[..J23.

Do kwestii tych jeszcze powrécimy, a tymczasem warto zwrocic¢ uwa-
ge, ze zaraz potem napotykamy fragment, Swietnie reprezentujacy naj-
bardziej charakterystyczny by¢ moze watek kazdego Wwititassétmumng
wywodizaoego sie z Timajosa:

sunt igitur omnes entium gradus introducti in hunc mundum constitutique, ut
a summis ad ima, a praestantissimis et maxime divinis ad vilissima sensim liceat
descendere, nullo in medio intercursamte hiatu, propter defectum alicuius rerum
speciei; non enim natura admittit huiusmodi saltus, sed gradatim per omnia pro-
cedit; quod si ergo aliqua rerum conditarum species tolleretur, tolleretur perfectio
ipsius mundi; id ne fiat, omnes res in sui suaeque speciei conservatione incumbunt,
ut se tueantur quanturm possunt, ne labefactetur status universi®*,

W tych kilku zdaniach przedstawiona jest stynna koncepcja kosmicz-
nej ,petni”, ktorej dzieje od platoniskiego Timajpssa — skad sie wywodzi —
do Leibniza i dalej opisat Arthur O. Lovejoy, nadajac jej nazwe ppiitciple
of plemitdd®>®. Takze w opisywanym przez Tidikego kosmosie tout se tient
i jest on najlepszy z mozliwych. To koncepcja, ktéra u Tidikego nie rodzi
sie z analizy fiilozoficusgj, lecz wynika z przyjecia uniwersalnego ffinali-
zmu znanego z Galena i stoicyzmu®®, a przede wszystkim z kosmologicz-
nego optymizmu charakterystycznego dla renesansowego hermetyzmu
i meoplatonizmu,

Wracajac jednak do interpretacji Tidikego zjawisk przyrodly, uwazam,
ze jego koncepcja zakladajgca nieustanny ruch przemijajacych form jest
komplementarna wobec innej, réwniez typowej dla tego Swiatopogladu
i powracajacej w Mionaossmes. Naturalng konsekwencjg tego, ze formy

8 M, s. 130-132.

3 M, s. 132, zob. tez ibidem, s. 146 i n.

3% Zob. A. O. Lovejoy, The Great Chaim of Beiimg. A Studly of the Histtumy of an Idea, wydane
w 1936 roku (wyd. polskie: 1999). Nie ma w tym miejscu znaczenia, ze ostatnio zakwe-
stionowano platoriski (z Timajesa)) rodowéd tej zasady. Mam na mysli teoretyka i historyka
koncepcji ,modalaych” J. Hintikka (zob. tegoz autora Gaps in the Greatt Chain of Beiing); An
Exencitee in the Metodidhgyy of the Histaryy of the Ideass, w: Refongjinyg the Great Chaiin of Being,
ed. S. Knuuttila, Dordrecht-Boston 1981, s. 57-72), ktéry uwaza, ze zasada ta, w stopniu
nie mnpiejszym niz w plateriskiej kosmeogonii, obeena jest impliciiee w metafizyce Arystotele-
sa, co zreszta mialoby skianiac tego ostatniego — mniej lub bardziej Swiadomie — do de-
terminizinw. Dodar tu jednak, ze Hintikka zajmuje sie wersja ,zasady petni” (;wszystkie
mezliwesei musza sie spetnié predzej ezy pézniej”, zob. jego artykut Leinizz on Flanitude,
Relatitnss and the 'Reigin of Lavy:, w: Refongjity, §. 259-286), ktérej nie da sie prosto sprowa-
dzié de wersji opisanej przez Levejeya (;ten swiat jest Najlepszy ze wszystikieh mezliwyeh®),
ani de wersji wystepujaeej U Tidikege (,Swiat t8 erganizm doskenaty”).

% M, s. 149i 161.
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ozywiajace ciata zwierzat i roslin sg tylko ,przypadtosciamii”, jest potrak-
towanie podmiotu proceséw przyrodniczych jako pewnej nieieflormalnej
zasady. Nie-formalnej, ergo materialnej. Jak mozna sie byto spodziewag,
Tidike kojarzy te zasade nie tyle z rozproszonymi uwagarmi Arystotelesa
na temat praite hyle z drugiej ksiegi De gensredidore et comuypitione i z Me-
tafizidii (V, 4, 1015a 8-11), lecz bezposrednio z chorar ((przestrzennosé”)
z Timaifmsa (Tiim. 49a i nn.): to nic innego jak hypvdockehedeegptanuium,
ktére zachowuje niezmienno$< i nie podlega przemianorm, majacym miej-
sce (dostowniie) w jego tonie. Jest ono bowiem zdolne ,przyjaé” wszystkie
formy i jesli w ogéle istnieje w przyrodzie jakas stata ,substancja”, to
wiasnie ta materia®’,

Mamy wiec jedng materie i jedng dusze dla calej ,biosfery” — kon-
cepcja ta okaze sie bardzo wazna dla fiilozofiii naszego autora. Dla pelne-
go jej obrazu wazne jest jednak takze to, ze na tej samej stronie, gdzie
mowa jest o tej ozywiajacej zasadzie, czyli zaraz po przytoczonym cytacie
z Hipokratesa, Tidike przeciwstawia formom ciat nizszego rzedu ,znacz-
nie wyzsza” zasade, z ktérej wywodzi sie natura ludzka®®. Formy nizsze
sq wiee zwyklymi akecydensami, zas dusza ludzka jest substancjg sa-
moistna, odrebna od ciata i panujaea nad nim°. Stwierdzenie to zostaje
blizej sprecyzowane z ffllpzofiezrrgeo punktu widzenia w inAym miejseu
Miciesessimas, Np. zajmujac sle analogia miedzy Bogiem a czlowiekiem,
Tidike wprowadza do zeolnesei umystowyeh tege ostatniego znamienny
dualizrn, ttumaezae, ze trzeba w nieh edrézniaé rati ,umeeowand” de
clata (@ffticaacerpsii®®) oeld mieens, kkbohajdeststbRsAnRshappaamariviéelhddz-
ka, stwerzena przez Bega™, niesmiertelma?, welna w pestanewieniaeh
| w ezynaeh®® i zdelna pestugiwaé sie ciatem jake narzedzrm*™. Dows-
de nadrzednesei tej ezyste intelektualnej zasady webee pozostatyeh
§it psyehieznyeR ezywiajaeyeh eiate jest 8, ze umyst (Mers) jest zdel-
Ay de ,ezystege” aktu auterefleksji (RWIrstGo InteliRsdiapiss)*>. Nie §pe-
§6b fie przywetae tutaj znakemityeh stren Casgsirerd, znanyeh zreszta
wszystiim bBadaezem filezeffii XVi wiekw, gdzie niemieeki filozef omawia
tematyke ;apereepeji® U Bovilluga, widzae w niej pewne kiemm s aei Aes-
platefskie) mysli renesansewel, kkierej eeha pejawia sie nawet u Hegla‘e.
Tymezasem H Tidikege peigeie t8 stizy wzmoeenienih analegii cziowieka
i Bega, ktéregs Rajwazniejszy akt ad inka, pelegajacy Aa kentemplaeii
3 M, s. 136 i n. Nie nalezy jednak zapomina¢ —jpsli chodzi o mozliwy wplyw wloskiego
arystotelizenu via Simoni — 2e substancjalistyczna koncepcja materii pojawia sie u zna-
nego przedstawiciela aleksandryzmmu, neapolitaficzyka Simone Porzia, profesora uniwer-
sytetu w Pizie w potowie XVI wieku (zob. jego traktat De rerum natunaliivm pptinaipiis,
Neapoli 1553).

38 M, s. 132: ,[...] cum [spéjnik przeciwstawny — D. F.] homo supra et extra hanc naturam

[tj. zwierzat — D. F.] fere longe altius principium vitae suae hauserit”.
39 [hidkam, s. 411 n.

40 [bidkm, s. 120-121.

41 fhighim, s. 88 i massim.
2 Ibidemm, s. 49-50.

23 fbidem, s. 53 i n.

4 [fhigkam, s. 171 851 n.
48 [pidlam, s. 87 i 511.

46 [ndiiicinnm und Kosmaess, s. 94, 96 i nn.
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samego siebie, takze ma taka ,samozwnutimg”, kolista strukture. Tu czy-
telnik spodziewatby sie nawigzamnia do Arystotelesa (do Boga jako mysli
mysli), Tidike jednak woli odesta¢ do ,Egipcjan”, Jamblicha, renesanso-
wego poety Giulia Crinita i, oczywiisciie, do Tiimajosa*’.

Dalsza analogie miedzy cztowiekiem a Bogiem upatruje Tidike w dzia-
laniu ad extraf®. U Boga jego wyrazem jest akt stworczy, a u czlowieka
czynienie sobie swiata poddanym za posrednictwem technik, z ktérych
najszlachetniejsza (praestantissima) jest oczywiscie medycyma™. Innymi
slowy, akt refleksji, intuicja samego siebie i nadrzedno$¢ w stosunku do
Swiata przyrody sg oznakami i skladnikami wyzszego statusu ontolo-
gicznego czlowieka oraz jego pokrewienstwa z Bogiem stworzycielem.

Idee te zostajg dalej sprecyzowane na pierwszych stronach trzeciego
traktatu, w ktérym Tidike szuka argumemntéw uzasadniajacych analogie
miedzy czlowiekiem a kosmosem (cztowiek jako imagm mundij). W tym
kontekscie, zaraz przed wprowadzeniem tematu duszy Swiata jako jedy-
nego zrédta zycia w Swiecie podksiezycowym, autor stwierdza, ze takze
forma gatunku ludzkiego jest tylko jedna i jest nia pewna dusza rozum-
na. Wyptywa stad wazny wniosek, ze osobniki ludzkie réznia si¢ nie es-
sentita, lecz przypadtodciami, ktérymi sqa — wedtug Tidikego — indywi-
dualne istnienie i numeryczna odrebnos¢ (hypestasiss et numeitiss). Tidike
twierdzi nawet, ze poszczegblne osoby nalezaloby wreez nazywac ,cze-
sciami ludzkosei”, a nie ,Judzmi”. Trudno oprze¢ sle wrazeniu pewnego
podobiefnistwa te] koneepeji €o znanych tez awerreizmu oraz arabsklego
neoplatonizimu.

U Tidikego wszystkie te filozoficzne elementy, rozproszone posréd
niezliczonych analogii, ktore uczony dostrzega miedzy czlowiekiem a Bo-
giem, czlowiekiem a Swiatem przyrodly, czlowiekiem a ciatami niebieski-
mi, czlowiekiem a zwierzetami itd., majg na og6t jeden nadrzedmy cel,
tj. pochwate ,cudownosci” natury ludzkiej jako szczytu i syntezy catego
kosmosu, ktérej wyrazem jest przede wszystkim ludzki umyst i ludzka
reka®. W fiiozoficzrsij, medycznej i religijnej kulturze autora Miliecemssmus

7 M, s. 86-87.

48 Fatwo przewidzieé, ze Tidike powtarza tu znany schemat zaczerpniety z fillozofii medio-
platonskiej: Bég ksztattuje $wiat w oparciu o idealne wzory, jakiri sg Jego wiasne mysli.
8 M, s. 61-62.

80 fhigkm, s. 127: ,At [w odrdznieniu od ,gatunkéw” zwierzat, roslin i substancji na ziemi,
z ktérych kazdy zawiera wiele ,rodzajow” — D. F.] in hominum genere species unica est
tantum, quam undequagque sibi similem forma costituit uniusmeodi, anima, inquam, ratio-
nalis in tale corpore posita. [...] homo ut species unus est, ita revera etiam unus censendus
sit; siquidem rei esse secundum formam, adeoque speciem spectatur: quicquid enim res
est, per formam est; quod si forma unica illa, etiam res illa unica esse censebitur. Ita indi-
vidua eiusderm speciei, adeogque homines inter se uAum erunt, essentia, forma ac definitio-
ne. Nam quod hypesirsiss, ut lequuntur, et AUmMero a se diversa sunt, illa differentia pene
nulla est, eum acecidentium materialium petius sit guam essentiae; guin ime, eum heme
ipsam notet speeiem, singuli hemines existentes, partes petius heminis guarm simplieiter
homines, vere censentulr, Ut hae de re apud physiees et legiees subtilis disputatie est [...]”.
8 Por. np. M,, s. 166: ,[...] ita omnium rerum temperamenta metimur uno hominis tempe-
ramento tamquam regula quadam, utpote quod in medio omnium positum sit, ex omni-
bus elementis aequaliter mistis conflatum”.

W Systemam Physitaee (pierwsze wydamnie, posmiertne, zredagowane na podstawie wykta-
déw z 1607 roku, ukazato sie w 1610 roku) B. Keckermann twierdzi, 2e podczas pracy
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dominujacg nuta jest wlasnie taki kosmologiczmy, antropologiczmy i gno-
zeologiczny optymizm. Warto tu przytoczy¢ donioste deklaracje poja-
wiajace sie w epilogu, stanowiacym podsumowamnie (anaHeffdsis)s) tresci
dziesieciu traktatow dziela®2. Tej czesci Miznazossmss ton nadaje shynny
cytat ze Sw. Pawla przytoczony na wstepnie az w trzech wersjach jezy-
kowych (jedna autorstwa Erazma) i we wiasnej parafrazie. Fragment
(Rz L, 19i n.), w ktérym —jjak sie zdaje — mowa jest o pewnej naturalne;j
wiedzy o Bogu, opartej na poznaniu Jego dziel (potvnaial), zostaje przez
Tidikego bardzo wyrazmnie wyeksponeowainy. Nie ma natomiast sladu in-
nych passuséw z Pawla, do ktérych teologia i filozofia reformaejl chetnie
sie odwotywally, np. plerwszego rozdziatu pierwszego listu de Keryntian,
jako ze w nich Apesinhlss genfiiin krytykuje nadriierne zaufanie pokla-
dane w przyrodzonyeh zdolhoseiach pozhawezyeh eztowieka. Strategie
Tidikego uzna¢ mezna za pewnha kentyAuaeje dueha melanehtonian-
skiego”, jako ze piresepitbr GermriniQe przeeiwstawial sie radykalnemu
antyintelekktualizmewi pewnyeh AUrtéw refermaeji i przyznawak hidzkie-
Ay umystewi autenemiezne zdelnosei pezhaweze (66 prawda, jesli shedzi
8 seRitiza de givinits, w de8e egraniezenym zakresie). Tidike niewatplivie
pedaza w tym samym kierunky., 86Resi sig jednalk wrazeni, ze chreniae
§ie za RajwyZszym auterytetem, jakim Byt dla przedstawicieli refermaeji
§w. Pawel, auter MitiRsessmes PesUwa 8ig nazbyt daleke, Rawet jak na
kentyRuatera Aumanistyeznege AUrty reformaeii: Wydaje sie, ze Tidike
niebezpieeznie Balahsuje Aa graniey eddzielajace| ten gstatni sd tegs,
€6 pestUguiae sig Bwezesna terminelegia, meglibysmy nazwae ,pelagia-
Rizmem”. Ma t6 miejsee tam, gdzie stwierdza, 2e takse peganie (ethnic)
peznali Bega, peniewaz wazysey lUdzie pasiadaja netin, Be)i indiai, nie-
zaleznie od Blednyeh twierdzen nielktéryeh fH19z8i8w gai& 2Wykde, CHodz!
8 Epikura ofaz niekidryeh nasladswedw Plinitsza, Galena i Seneke®).
Beza tym — dgdaje Tidike — cenne nauks religline zaalese mezna nawet
W Bajkaeh | mitach spewiadanych Brzez antyeznyeh poetew, ped Waruh:
kiem, 2 [nterpretujemy e jake alegorie 84NBszace sié 8 prawd wyzs2688

zmienit uktad dzieta oraz ze ,bardzo powazne racje” zmusily go do umieszeczenia wyktadu
o czlowieku na samym poczatku traktatu z dziedziny filozofii przyrody. Wyktad ten miat
petni¢ role wstepu do pozostalych zagadniefi. Autor uzasadnia to tym, ze ,to, co dosko-
nalsze”, powinno sta¢ przed ,tym, co mniej doskonale”. Stowa Keekermanna sg niemal
dostownym cytatem fragmentéw M, np. przytoczonego powyzej, jest wiee prawdopoedebne,
ze Tidike wywart pewien wplyw na swojego mtodszego rodaka. Pezwole sobie tu odestaé
do meleh rezwazan na ten temat w rozprawie BaftHuniel; Keehkarmaann | fillozefia, Warszawa
2008, s. 175.

82 M, s. 642in.

8 [bidkm, s. 650. Na s. 654 Tidike pisze, ze w szkotach (czyli w szkolnictwie reformacji)
opracowana zostata definicja Boga zgodna z tym, do czego juz ,sana gentilitas” doszia
naturalnymi sitami: ,Deus [est] essentia incorporea, intelligens, immensae potentiae, sa-
pientiae et bonitatis, verax, benefica, justa, casta, liberrima causa universae naturae ac
ordinis et boni in natura, requirens in genere humano oredinerm actionum congruentem
ad ordinem in sua mente et puniens huius ordinis violationem”. Pe czym dodaje: ,Hane
descriptionem, inquit Melanchthomn, mentes humanae etiam extra Eeelesiam e sifne sif-
gulari revelatione discunt ex demenstrationibus, intellige ex eperum huius Mundi eensi-
deratione, adeegue a posteriofi”.

54 [piidkem, s. 672. Na s. 659-661 jest mowa o tym, ze Galen w De usu partiivom o$mieszyt
Mojzesza.
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rzedu®s. Slad Boga we wszechswiiecie i w cztowieku dostrzec wiec moze-
my za posrednictwem literatury, nauki i fillozofiii — ,zdrowszej, rozsad-
niejszej” czesci kultury pogan. Poganie bowiem potrafili przenikliwie ob-
serwowa¢ analogie makro — mikro i — co z tym idzie — pojmowali boska
strukture rzeczywistosci, do czego z kolei my, z racji pewnego oskabienia
zdolnosci poznawczych, nie jesteSmy jjuz zdolni®. Dlatego czytanie tego,
co mieli do powiedzenia Platon, Wergiliusz, Cyceron itp., stanowi praw-
dziwa mamudictiio ad veram theahgi@am i metode przebudzenia uspionej
piRtesR?.

Tak okazate fiillozoficaree przedsiewzigcie jak Micnmossmss, stanowigce
zarazem poOwrot renesansowego platonizmu, a zwlaszcza pewnych jego
charakterystyczmych nurtéw, takich jak hermetyzm, astrologia, magia,
humanizm, encyklopedyzm, fillozoficzry konkordyzm, w dorobku kogos$
pokroju Franza Tidikego budzi zdumienie. W okresie poprzedzajacym
publikacje tego utworu dat si¢ on bowiem poznaé przede wszystkim
w dwéch dziedzinach, pozornie odbiegajacych od tej orientacji. Po pierw-
sze, Tidike byt naczelnym lekarzem torunskim i autorem prac medycz-
nyeh. Nie przypadkiem jego najwazniejsza praca z tego okresu to trak-
tat o driakwi, w ktérym Tidike mogl sle wykazaé speejalistyezna wiedzg
z dzledziny farmakopei, przezywajacej wowezas cos w rodzaju pedwojnej
rewolueji, spowedowanej fala newyeh lekéw z Armeryki™ oraz glebokimi
innewaejami wprowadzonymi za Sprawa paraeelsjanskiej iatrochemii.
Traktat ten ebfituje zreszta w elekawe zaleeenia z zakresu — by tak rzee
— pelityki sanitarnej.

Mizmmossmsis moze tez dziwi€, jesli przypommimy, Ze jego autor byl
pierwszoplanowsg postacig w zyciu najwazniejszej torunskiej szkoty: po-
wierzono mu bowiem nauczanie logiki i etyki, ktére wykladat zgodnie
z kierunkiem arystotelesowsko-melamchtoniafiskiom, dominujacym tu
zresztg w ostatnich dekadach XVI wieku. To wiasnie gtéwnie za sprawg
ogoblnej orientacji tego Srodowiska, jak zobaczyli$mmy, Tidikemu troche po-
chopnie przyklejono etykietke ,arystotelikas®. Zaskakuje wiec obraz, jaki
rysuje sie po lekturze tej ,monumemntalnejj, choé¢ dziwacznej préby pod-
recznikowego, poréwnawczego ujecia wiedzy o cztowieku w Swiecie przy-
rody i wobec Boga™®: z jednej strony mamy bowiem do czynienia z auto-
rem skionnym do wysokich lotéw flilszoficzmyath, pozornie niepasujgcych
do akademickiej kultury medyecznej (a takze do pragmatycznej mental-
nosei zwyklego lekarza), z drugiej, moze dziwi¢ traktowamnie przez niego
Arystotelesa jako jeden z llezayeh glosow, na pewneo nie najwazniejszy

8 M, s. 7021in.

86 [bidkym, s. 728-729. Przyczyn tego intelektualnego upadku latwo sie domysle¢, jesli
przypommniimny sobie uwagi Tidikego na temat dekadencji medycyny w epoce ,papistyczne-
go” rzadu dusz, przedstawione w De theriareq, s. 5. Zob. tez nizej.

8 M, s. 760.

%8 De theriareg, s. 6.

5 Mam oczywiscie na mysli Tynca i Salmonowicza. Ten ostatni (op. cit., s. 159) wywodzi
te tendencje z samego M.

8 S. Salmonowicz, op. cit., s. 159.
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w chorze ,poboznych” filozofow starozytmych, ktorzy przekazywali na-
stepnym pokoleniom madrosci w istocie teologiczne, zdolne ozywi€ praw-
dziwg religie nawet w XVI wieku.

Zdziwienie to jednak minie, jesli wezmie sie pod uwage pewne aspekty
ogoélnego kontekstu dziatalnosci naukowej, zawodowej i literackiej Fran-
za Tidike. Pierwsza, dosy¢ podstawowa uwaga, dotyczy samej roli lekarza
w tamtej epoce. Aby naswietli¢ ten watek, musimy pamieta¢ o tym, co
sam Tidike pisze w do$¢ obszernym wystgpieniu przeciwko naduzyciom
nierzetelnych lekarzy i ,empirykéw” oraz w traktacie De themaveq, tam,
gdzie podkresla potrzebe i nadrzedmo$¢ medycyny ,filozoficznej”. Sa to
zazwyczaj ciekawe uwagi z zakresu, ktéry mozna by nazywac ,socjologia
wiedzy'®, i ktére teraz sprébujemy zinterpretowad.

W epoce Tidikego medycyna stykala sie z szeregiem rozmaitych prak-
tyk paramedycznych opartych na wiedzy empirycznej, na tradycjach lu-
dowych itd., wyznaczajgcych, by tak rzec, jej dolna granicg. Nietrudno
sobie wyobrazi¢ najrozmaitsze postaci krazace wokoét lekarzy: ceeuwssicl,
masazysitdw, znachoréw stosujacych naturalne metody, mulirecddae przy-
gotowujace ,cudowne” leki na podstawie wiedzy opartej zazwyczaj na
elementarnych intuicjach oraz analogiach miedzy $wiatem oZzywionym
i nieozywionym itd. Presja ze strony tej nieakademickiej medyeymny, ktoéra
— jak mozna przypuszcza¢ — bywala skuteczniejsza od terapii propono-
wanych przez badaczy i zwolennikéw Hipokratesa i Galena, mogta by¢
postrzegana jako grozna dla oficjalnej nauki, niebezpieczna dla presti-
zu oraz spotecznej i ekonomicznej pozycji przedstawicieli tej ostatniej.
Aby zagrozenie to zmniejszy¢, nalezato zdemaskowaé epistemologiczng
chwiejnos¢ tej wiedzy. Brak jej bowiem czynnika, ktéry zdolay bytby po-
zbawi¢ ja chaotycznosci, fragmentaryczmo$ei, niespéjnosci pojeciowej
i jezykowej. Owym czynnikiem jest wiasnie okreslona, generalna ffituzo-
ficzren teoria przyrody i cztowieka. Tidike, decttwr medititraee w Bazylei,
podaza oczywiscie tg droga, powtarzajac za Galenerm, ze najlepszy lekarz
jest fillozofemf®, gdyz zna ostateezne przyezyny naturalnych zjawisk (cho-
réb oraz kuracji i uzdrowiii), podezas gdy ,empirycy” nie maja pojecia
ani nawet nle zastanawiaja sie nad tym, co kryje sle za faktami, ktéryml
manipuluja. Wezmy np. leeznicze 1ub trujaee wiaseiwosei ziét i innyeh
Aaturalpyeh substaneji, wynikajace z zasady sympatii 1 antypatii®, czy
tez wspominang juz zdelnesé zwierzat do przeezuwania przyszle-
§el, ezy jeszeze zasade ,opliatrii”, wedle ktorej rane leezy sie, leczae
bref, ktora owa rane zadame®™. ,Fakty” sa tutaj debrze zhane i latwe

81 Zob. In latremastiggas [iatromastijgae — dost. ‘lekarze zastugujacy na baty’]. De recto et
saluttarti usw, de abusw item mullipliéti atquee nefariin, nobillasitnaee atque salufiffrece artis
medidinaee [...], Torunii 1592 (Estreicher, t. 31, s. 161-162), De theriateq, s. 296 i n., gdzie
Tidike podkresla, 2e medycyna to co$ innego, niz ,wypisywanie recepty”. Miat to powie-
dzie¢ jego mistrz | promotor przy doktoracie Theodor Zwinger, kiedy Tidike oznajmit mu, ze
ma zamiar wyjeechaé: ,Is cum intellexisset academiarm me relicturusn et in patriam totum
me praxi dediturum, seripsit ad me paterne anime, suadens e id facerem. Multi enim
— inquit — sunt qui scribunt receptas, pauci autem qui possunt docere” (s. 297-298).

82 De theriazm, s. 297. O filozoficznych walorach medycyny Tidike pisze z kolei w M, s. 91-94.
2 M,s. 190in.

¢ De therimozg, s. 278 i n.
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doswiadczalne przez kogos, kto ma chociaz odrobine praktyki, ale zado-
walajacego wyjasnienia tych zjawisk dostarcza tylko calo$ciowa koncep-
cja, czynigca z kosmosu organizm, w ktérym tout se tiemt. Innymi slowy:
metafizyczna hipoteza o duszy Swiata.

Mysle jednak, ze obok tych aspektéw srodowiskowych na to wyraZnie
filozoficzne nastawienie Tidikego oraz na jego preferencje dla neoplatoni-
zujacego nurtu flimzoficzmeggo istotny wptyw mialy takze inne czynniki.
Po raz kolejny ciekawych wskazéwek dostarcza traktat o driakwi. De the-
riaw to w istocie typowe dzieto z zakresu tzw. medycyny humanistycz-
nej, tj. kierunkuw, ktéry klucza do odnowy i rozwoju medycyny szukat
w antyczmych tekstach medyczaych i przyrodoznawczych. Ten obszerny
traktat ma forme komentarza do poswieconego tej samej kwestii grec-
kiego tekstu pisanego dystychami elegijnymi, autorstwa mato znanego
lekarza z epoki cesarza Nerona, Andromacaf®. Ten szczegblny klasy-
cyzm cdoskonale komponuje sie z kolejnym watkiem historiozoficznym
o rodowodzie scholastyczme-reformaeyjnym rozwinietym przez Tidikego:
sztuka preparowania driakwi osiggneta zenit wlasnie w czasach antyez-
nAyeh (jak wszystko, jak mezna przypuszezad), po czym nastapita epoka
spapistyeznej” dekkadeneji. Dopiero w ostathich lataeh, kiedy dzieki refor-
maeji Radeszlo agélne edrodzenie duehewe, zaczeto doskonali¢ te sztuke,
eeraz bardziej zblizajae sie do dawnej swiethesei (brak juz tylke szeseiu
skiadnikew z ol 50)%6.

Niezaleznie jednak od tej wizji historii farmakologii, do sedna spra-
wy prowadzi nas interesujaca mys$l z tego tekstu dotyczaca przyczyny
skuteczno$ci uniwersalnego leku. Ot6z, jesli rzetelnie spreparowana
driakiew z licznymi, czasem dziwacznymi skladnikami potrafi wyleczy¢
kazde otrucie, mamy do czynienia ze zjawiskiem niecodziennym, wy-
magajacym witasciwej interpretacji. Wedtug Tidikego nie wystarczy tutaj
proste wyttumaczemnie chemiczno-humoralne, poniewaz specyficzna vis
tego leku nie wynika ze zwyklej sumy virium poszezegélnych czynnikéw
obecnych w poszczegolaych skladnikadif™. W istocie jest w nim pewna
4Sita naddana” (vis superatdéial;), nalezgca — mozna powiedzie¢ — do
driakwi jako takiej i niebedgca wypadkowa sktadu chemicznego. W sto-
sunku do niej ten ostatni jest bowiem tylko pewnym etapem wstepnym,
przygotowawezym. Owa sita witasnie decyduje o charakterystycznym
dziataniu przypisywanym temu lekowi, ktéry nota bene leczy pojedyncze
organy albe czesei clata poprzez uzdrowienie ealkgp organizmu. Tidike
méwi zatem o yuniversalis illa forma theriacae”, ,formalis illa proprietas,
Aebis merito oeeulta et inexplicabilis dieta”, ,forma primatia”, ,proprie-
tas [leezenia — D. F.] a tota substantia vel forma theriacae proficiscens,
vere geeulta et abdita”. Co prawda odwotuje sie przede wszystkim do roz-
wazan Awicenny (Kameh V, 1), ale zaréwno zastosowana argumentacja,

6 Dzieto to nie umkneto uwadze filologéw klasycznych, zob. Z. Abramowiczéwmna, Toruri-
ski komentearz F. Tidicarussa z 1607 r. do poemattu lekavzar Andhomaebha o driakswif, ,Eos”,
LVIII/2, 1969-70, s. 253-266.

86 De theraraq, s. 5-7.

87 Ibidkam, s. 49 i n.

88 Ihidkrm, s. 49-51.
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jak i jezyk nasuwajg na mys$l slynne dzielo renesansowej medycyny
De abditits rerunm causiss Jeana Fernela (pierwsze wydamiie: 1548). Utwier-
dza nas w tym przekonaniu sam Tidike, ktéry w innym fragmencie wy-
raznie powoluje sie na tego autora®, bedacego doskonatym przykiadem
platonizujacej orientacji medycyny XVI wieku. Fernel bowiem takze uwa-
za, ze istnieja formy i vires z nich wyptywajace, niedajace sie sprowa-
dzié do materialnej tempsrides ciata, czyli do chemicznego sktadu materii.
Poszukiwanie zrédia tych ozywiajgcych i niematerialnych form w na-
turalny sposéb prowadzi do postulatu metafizyeznej hipostazy, ktérg
mutelits mutaititiéss mozna poréwnagé z tidikeanska i neoplatoriska @nima
mundli. W tradyeyjnym metafizyeznym schemacie Fernela dusza ta jest
uniwersalnym zrodiem energii plastyezmej, uruchamiajacej 1 ,tempora-
lizujacej” to, €0 nieruchorme 1 ponadezasowe, tj. idealne wzory, jakimi
sa beskie mysli™. Do podebnych wyobrazef siggata zreszta medycyna
yMagiezna” przedstawiona w inAym tekseie, bez watpienia wazhym dla
Tidikego — De trplitdi vite Matsilia Fieina. Tutaj sity witalne zgromadze-
Ae sa w ebszaraeh niebiafskieh | stamtad wiasnie wywedza sie wszelkie
szezegolne eddziatywamia, ktére mezAa kierewae Aa eiata Aaturalne za
pemeea talizmaméw, lelkéw eraz pralktyk teurgieznyen. Talkd jest zresztg
§ens pewtarzanej ezgste — talkze przez Tidikege — dewizy, 2e te sama
yhatura® leezy, a lekarz tylke ja wspemaga. Krotke méwiae, na tle kultu-
Fy medyeznej epelki renesansy szezegolna erientaeja filezefiezna autera
Mieirsesses bynajmnie] nie dziwi. Brzeeiwnie, prayiae mezna, ze takie
auter traktatu Pe therasén, kktory musiat wyjasnié niemal eudewne wias-
negel tegs leky, uznawat spekulacie metatizyezne o duszy swiata 2a za-
dewalajgee Hzasadnienie swej praktykd | wirdzy lekarskizj™.

Rzekomy arystotelizm Tidikego jest wiec, moim zdaniem, wynikiem
nieporozumienia. 1 to nie dlatego, ze w tradycji postmelanchtonianskiej
okres$lenie to ma charakter dos¢ luzmy, etykietke arystotelika mozna bo-
wiem przylepi¢ niemal kazdemu nauczycielowi czy autorowi, ktéry dziata
w ramach scholastycznej ortodoksji, w wyktadach opiera sig¢ na pismach
Stagiryty i respektuje granice wiedzy naturalnej wobec madrzednosci
stlowa objawionego (wszystko to mozna powiedzie¢ takze o Tidikem, kt6-
ty réwniez w Mioasossmss sklada typowo scholastyczne deklaracje, np.
przeciw teorii ,podwéjnej prawdy”). Epitet ten jest btedny z tej prostej
przyczymy, 2e trudno wyobrazi¢ sobie wyrazniejsze i bardziej otwarte po-
parcie dla platonizemu niz u autora Mierasossmss i De thenagea. Z calg

80 [bidkm, s. 97 i 98. Tidike polemizuje tu z Fernelem (i z Awicenna), poniewaz francuski
lekarz wszelkite dziatanie lekéw wywodzi ostatecznie z formy catosci, zapominajgc o sku-
tecznosci pojedynczych form skiadnikéw. Jak widaé jest to jednak krytyka, ktéra utrzy-
muje sie w teoretycznych ramach ustalonych przez samego Fernela.

7 Zagadnienie to oméwit szczegélowo G. Zanier, Platonic Trends in Renaitssawee Medi-
cine, ,Journal of the History of ldeas”, 48/3, 1987, s. 509-519; zwiezlej w: 1d., La ypresenza
di Patrizii nella filosoffia natunalte di D. Sennwtt, ,Bruniana e Campanellizinz”, 10, 2004/2,
s, 347-359.

n Zwigzek miedzy dziataniem driakwi oraz innych terapii ,sympatyczaych” — jak un-
guenttum hopliedtitistaon i mumiia — a koncepcja animage mundii jest expressiss venbiss przed-
stawiony w De theriaren (zob. np. s. 140, 278 ete.). Zwrdcita na to uwage Z. Abramowiczé6w-
na, op. eit., s. 263.
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pewnoscig o okresleniu filozoficznych pogladéw Tidikego nie decyduje
fakt, ze opracowuje on dla swoich studentéw synteze Organwruy, czy to,
ze wyktada filozofite moralng w oparciu o Etyies Nikamazbhisisdg’?. Wiado-
mo bowiem, ze logika to tylko ,narzedzie”, a etyka w tych $rodowiskach
byla najczesciej pozbawiona wartosci spekulatywmnej i traktowana jako
przygotowanie do ,cnotliwego zycia” lub narzedzie wyksztatcenia virigpru-
dens dziatajacego w réznych dziedzinach zycia prywatnego i publiczne-
go’3. Filozofia Tidikego to zatem typowy i konsekwentny neoplatonizm
renesansowy:.

W sSwietle powyzszego stwierdzenia to w Micrapossies zatem musimy
szukac¢ prawdziwego Tidikego. Tutaj przedstawione jest w peini jego sta-
nowisko fiillozoficznee. To powiedziawszy, trzeba jednak zaznacza€, ze naj-
ciekawszym aspektem intelektualnego dorobku tej postaci jest w moim
przekonaniu nie tyle nakreslona powyzej neoplatofiska orientacja fiilo-
zoficzna, ile to, 2e w zasadzie Tidike wyznawat ja od samego poczat-
ku kariery, czyli od czasu pracy dydaktycznej (a moze takze w czasach
studenekich) w Lipsku, czyli przed napisaniem swego najwazniejszego
dzieta i objeciem stanowiska profesora w Toruniw. Na szczedcie mamy
do dyspozycji tekst, pozwalajaey na rekonstrukeje idei mtodego Tidikego.
Jest to swego rodzaju sprawozdanie z polemiki, ktéra toezyta sie na po-
ezatku lat esiemedziesiatyeh miedzy naszym autorem a jego uniwersytec-
kim kelega z Lipska, Johannem Cramerer (1530-1602)*. Przedmiotem
dyskusii byly przede wszystkim pewne rozréznienia logiczno-ontologlez-
Ae i wypitywaiaee z Aieh whieski flilozefieuite, przede wszystkim w zakre-
sie flilozeffii przyrody™. Najpierw dwa stewa 6 kontekseie dysputy:.

Na uczelniach niemieckich zycie akademickie toczylo sie¢ w duzej
mierze wokot instytucjonalnego systemu dysput. Ich znaczenie polega-
lo przede wszystkim na tym, Ze stopnie i tytutly wydawamo po udanej
publicznej obronie zbioru tez (na ogét odzwierciedlajacych poglady pro-
motoréw). Trzeba jednak podkresli¢, ze niemal na porzadku dziennym
byly prowadzone przez profesoréw debaty naukowe na wszelkie tematy.
W dyskusjach tych uczestniczyli takze studenci. Zresztg wiadze uczelni
bardzo liczyty na rozwéj tej praktyki, przekonane o ptynacych z niej
korzys$ciach, a zwtaszcza o potrzebie rozwijania solidnych umiejetnosci

72 S. Salmonowicz, op. cit., s. 158-189.

78 Takie zwezemie zakresu tematycznego i zwiazame z nim zubozenie wymiaru spekula-
tywnego flilozoffii praktycznej mozna dostrzec juz u Melanchtona, ktérego interesowala
przede wszystkim teoria sprawiedliwosci z pigtej ksiegi Etypii Nikmmazbhigjskjej, wykorzy-
stana do pogtebienia ,teodycei” sw. Pawla. Mniejszym zainteresowaniem cieszyta si¢ na-
tomiast w tej tradycji druga czes$¢ dzieta Arystotelesa, gdzie omawiane sg ,cnoty intelek-
tualne” (ks. VI) lub ,szczeécie spekulatywne” (ks. X), czyli tematy niezbyt pasujace do
praktyeystyezmego wyrmiaru, do ktérego sprowadzano etyke Stagiryty.

7 Zob. tez przyp. 115.

78 Tytul tomu, w ktérym zebrano te materialy brzmi: Libnii tres discgpatitiomum pitilloso-
piiteavorn, de quarstitoitbs:s quithusstdam logitiss et pihypidiss, de quiluss hactteruss par amnos
aliquost in celetbii Acadbenida Lipsitea putbiiee saepee disputédioom fitf, maxiinee inter viros cla-
rissimoss et doctissiimss, D. D. Frannissewmn Tiditaeenm et lohanoeem Cramegmmm, uttturmgue
Proigssooeem palbiiunm dictaee Acadtendee [...]. Mampuggi 1590 (dalej: DP).
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dialektycznych u studentow. Nie nalezy bowiem zapomina€, Ze jest to
epoka polemik religijnych i ze wszystkie uniwersytety oraz szkoly wyzsze
mialy $ciSle okreslong orientacje wyznamiomal®, ktorej musiaty bronié
wobec innych. Ten typowy dla XVI-wirkczmych uczelni aspekt ich zycia
i dzialalnosci, jakim byly dysputy, moze by¢ zatem dla nas okazja do zre-
konstruowania pogladéw flitmzoficznyath miodego Tidikego oraz okoliczno-
Sci przelomowego zwrotu w jego karierze. Tekst, ktéry przeanalizujemy,
pokazuje bowiem, ze w pewnym momencie w Lipsku zakwestionowano
nauczanie tego przybysza z Prus Krélewskich, podwazajac jego zgodnosc
z oficjalnie przyjetym przez uczelnie kierunkiem ,zurystotelkesowsliko-me-
lanchtoniamsjkimi””., W trakecie tej polemiki nawet witadze uniwersytetu
zmuszone byty zabra¢ gtes, a dziekan wydziatu ,sztuk” formalnie powo-
tat komisje, ktéra miata ocenia¢ zasadnos¢ wysumnietych wobec Tidikego
zarzuitéw. Wyhnik postepoewania byl, jak sie wydaje, poezatkowo korzystny
dla gdanszezamnima, skoro komisja petwierdzita zgodnos¢ jego poegladow
z oficjalng nauka. Ostrzegla jednak, ze pewne sformulewania Tidikege
mega by€ zle zrezurmiane | sporne™. Ten krotki wyrok z kofiea 1582 roku
nie musiat zatem przeszkodzi¢ Tidikemu w dalszym eiagu kariery.

Wydaje sie jednak, ze na tym sprawa sie nie zakoriczyta, skoro na-
stepnie glos zabral niejaki Tobias Andreae z Halle, ,lektor filozoffii w Hei-
delbergu™, redaktor tomu, w ktérym zamieszczono calg dyskusje, tj.:
1) zarzuty postawione Tidikemu przez Cramera, 2) odpowiedzi Tidikego
na poszczegblne zarzuty (w zakonczeniu tej czeSci pojawia sie krotkie
sprawozdanie z wynikami prac komisji), 3) uwagi Andreae do kazdego
z poruszanych tematéw®. Wciggniecie w sprawe przedstawiciela ciala
akademickiego z uniwersytetu bedacego de f@atto wiodacym osrodkiem
teologii i Reformacji w Niemczech oznacza, ze prawdopodobnie gppease-
menit z 1582 roku nie zadowolit wszystkich. Ktérys z posrednich lub bez-
posrednich uczestnikéw sporu musiat dojsé do wnioskuw, 2e sensowne
zakonczenie sprawy wymaga odwotania sle do wyzszej instancji.

Z cala pewnoscig warto byloby pokusi€ sie o dokladniejszy opis oko-
licznosci tej dysputy i jej uczestnikiw, ale wymagafioby to dodatkowych
badan i nie jest celem niniejszej pracy. W tym miejscu chce jedymnie zwro-
ci¢ uwage na dwa fakty, wynikajgce z dokumentacji, ktérg miatem do
dyspozycji. Po pierwsze, Andreae w istocie ostro krytykuje poglady Tidi-
kego. Filozofie gdarnszczanina uznaje ostatecznie — nie bez racji, moim

7 Ten specyficzny klimat intelektualny omawia (z perspektywy rozwoju logiki) G. Ronca-
glia, Palesiten ratiomis. Diseussitoni su natura: della copulitu e modalitén nella fillosofia ‘scolas-
tica tedeseau del XViI secolln, Firenze 1996, s. 11%-53.

77 Formalnie byla to kwestia wymagajgca sgdu, czyli: ,[...] censura [rationum et opi-
nionum — D. F.] ad normam Aristotelicae et Philippicae doctrinae directa”, List Tobiasa
Andreae do czytelnika.

7 DP, s. 76r-77r.

™ Informacji o nim nie udato mi sie znalez¢, niemniej nie nalezy go myli¢ z zyjacym w XVII
wieku Tobiasem Andreae, znanym szkolnym kartezjanista, m.in. nauczycielesn Johanne-
sa Clauberga.

8 Poza tym na samym poczatku tomu zamieszczono list stynnego Rudolfa Gocleniusa,
ktory deklaruje swoja bezstronno$¢ w tej polemice, oraz krétki wstep Andreae, ktéry wspo-
mina, ze zmuszony byl sam replikowaé Tidikemu, bo Cramer nie miat juz na to ochoty.
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zdaniem — za bardzo dalekg od kierunku ,Arystotelesa i Filipa”, a nawet
za catkowite odwrécenie doktryny tradycyjnie nauczanej w szkotach. Po
drugie, wkrétce po tym Tidike opuszcza Lipsk. W 1583 roku spotyka-
my go juz w Bazylei, gdzie koriczy studia medyczne, a nastepnie w roku
1585 w Toruniu, gdzie obejmuje stanowisko lekarza miejskiego i profeso-
ra w lokalnym Gimmazyyoom. Trudno stwierdzic, czy miedzy tymi okolicz-
no$ciami istnieje jaki$ zwiazek, szczegélnie zas, czy Tidike odszedt z Lip-
ska w trybie — by tak rzec — pokojowym, poniewaz postanowit przyjac
bardzo atrakcyjng propozycje zawodowa, czy tez moze zostal usuniety
z uczelni, poniewaz uznamo, ze jego poglady sytuuja sie poza giownym
Aurterm postmelanchtonianskiej scholastyki reformacyjnej (jesli tak, nie
mezna wykluezy¢, ze za sporami filozeficznymi krylty sle konflikty natu-
ry wyzmamiowej, osobistej itp.). Sa to eezywiscie tylko hipotezy. Jedyne,
€6 mozna stwierdzic z calg pewnoseia, to fakt, ze atak Cramera, a przede
wszystkim ripesta Andreae obnazaja teoretyezna strukture, na ktérej
opierata sie filozofia przyrody Tidikego. W tej sytuaeji wtadze uniwersy-
tetu lipskiego, odpowiedzialne za pregramy dydaktyezne, megly w miare
gbiektywhnie seenié filozeficzAa erientaeje geanszezanina | — jak sadze
— jest mato prawdopodobne, by ocena ta wypadta pozytywmie. Ale jakie
tezy byly przedmiotem oskarzen? Dlaczego dziatalno$¢ dydaktyczna Ti-
dikego budzita tyle watpliwosci?

Zanim odpowiemy na to pytanie, warto wspomnie€, w jaki sposob
omawiana dysputa zostala przedstawiona w Disusppétitioeses pphitcsmphi-
cae. Otwierajg je obiekcje Cramena®, ktéry w konsekwencji narzuca po-
rzadek dyskusji i implitiiee takze wiasng rekonstrukcje filozofii Tidikego.
Ten jednak w swojej replice®? nie wydaje sie podwazaé ani porzadku,
ani samej rekonstrukcji, ograniczajac sie do merytorycznej obrony przed
zarzutami oponenta. W zwigzku z tym, przy catej, niezbednej w takich
przypadkach, ostroznosci, twierdze, 2e synteze Cramera mozemy uznaé
za rzetelna, skoro poza samym Tidikem, przyjeta ja w zasadzie i komi-
sja®3, i sam Andreae w swojej diugiej i doktadnej replice®, stanowia-
cej ostatnie stowo w tej dyskusji. Przejdzmy zatem wreszcie do meritum
sprawy.

Tidike wychodzi od subtelnego argumemntuw, opartego na dwoch tra-
dycyjnych klasyfikacjach o charakterze logiczno-emtologicznym, tj. na
seriach prasgtitacraetata — kategorii (z arystotelesowskiego traktatu o tej
nazwiie), i praeediabbidic — orzecznikdw, czyli najogélniejszych rmuatiusow
(maodlj) orzekania, ktére Porfiriusz na podstawie wskazdwek Arystotele-
sa (np. Top. I, 4-5) usystematyzowa#t w postaci ,pieciu haset” (qqumgue
uoces)): gatunek, rodzaj, réznica, wiasciwos¢ i przypadiosc. Jak wiadomo
— powiada Tidike — termin ,przypadtos$¢” (accidens) pojawia sie zar6wno
w jednej, jak i w drugiej klasyfikacji. Mamy jednak do czynienia z dwoma
catkowiicie odmiennymi znaczeniami, zwigzanymi z dwoma sposobami

8 DP, cz. 1, s. 9r-28r. Na koncu tej czeSci widnieje data 4 VIII 1582.
82 [fhiidkam, cz. 11, s. 28v-76r.

83 [higkrm, s. 76r.

8 [biidkem, cz. 111, s. 77r-186r.
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analizowania podstawowych relacji logiczno-omtologiczmych:: kategorial-
na przypadto$¢ moze by¢ zastosowana w miejscu (locarm obtiimerey) tego,
co z perspektywy serii orzecznikéw nazywamy ,réznica istotna”, czyli
moze wyraza€ istote pewnej rzeczy. Takie orzeczenie nalezy do grupy
orzeczen, ktére Arystoteles uwazat za scisle ,naukowe”. Nie mozna na-
tomiast tego stwierdzi€ o przypadtoéci orzecznikowej, ktéra tym samym
zostaje wytaczona z zakresu wiedzy naukowej®. Dla zilustrowania tego
dowodu Tidike przytacza przyktad sgdu: ,cnota jest stata dyspozycja
zmierzajaca ku wyposrodkowaniu” (,virtus est habitus mediocritatis”),
Z punktu widzenia kategorii ,stata dyspozyecja” to jakos¢, a jakos$¢, nie
bedac ,w sobie”, lecz przynalezac do ,czego$ Innego”, nalezy zakwalifike-
waé do przypadieosei. Jesli natomiast przeanalizujemy same orzeczenie,
czyli ,stata dyspozyeja itd.”, z perspektywy orzeeznilkdw;, bedziemy mie-
I do ezynienia z okres§leniem wyrazajaeym sama istote podmiotu, ezyli
senoty”®e. Wynika stad, ze nie mezna jej uzhaé za akeydentalna. Tidike
ttumaezy rézniee miedzy przypadioscia kategerialna a przypadieseia
z ;predikabiliéw” w nastepujaey sposéb: pierwsza zestaje ujeta w sposéb
abselutny, sama w sebie, pedezas gey druga eednesi sig de ezeges inne-
ge. Dalej auter pedaje kelejna egzemplifikaeje: ukryeie ksigzyea w czasie
zaémienia z puiktu widzenia kategorialnege, ezyli HiRte absuinige, jest
jakeseia, a €8 za tym idzie, przypadioseia. Natemiast w st €8 2a-
émienia, ezyli jake prrasicelivle, stanewh slikreslenie jege istety?”.

Na tym nie koniec, bo argument mozna w pewnym sensie odwré-
ci¢, klasyfikujac przypadtosé orzecznikowa jako substancje®®. Wezmy —
podaje Tidike — ubranie na kims$, kto jest ubramy, albo tynk (calx) na
Scianie, albo smote w naczyniu. Pierwsze terminy tej trojki przynalezg
do drugich, ale ani jako gatunki, ani jako rodzaje, ani jako réznice, ani
jako wiasciwosci. Oznacza to — zgodnie z klasyfikacja orzecznikéow — ze
moga by¢ tylko ,przypadiosciami”. Kto jedhak zaprzeczy, ze wszystkie
one (ubranie, tynk, smota) sg bytami, bytujacymi samoistnie i w zwigzku
z tym — tym razem 2z punktu widzenia kategorii — ,substancjami”s°?

Sa to — jak wida¢ — argumenty niezwykle subtelne, chciatoby si¢
powiedzie€, sofistyczne, a jednak Tidike broni sie, stwierdzajac, ze nie
proponuje nic nowego ani ryzykowmego, przeciwnie, caty czas podaza
szlakiem tradycyjnego dyskursu flilbzoficzmsged®®. To podkreslenie mia-
lo by¢ zapewne odpowiedzia na zarzuty Cramera®™, nie mozna jednak
wykluczy€, ze kto§ inny postawit mu dotkliwsze zarzuity, dotyczace jego
wyznamniowej ortodoksji. Powrécimy jeszcze do tego, ale na razie pytanie
jest inne. Czy wedréwki Tidikego na polu logiki orzekania sg naprawde
— jak stara sie on pokaza¢ — spekulacjami catkowicie zgodnymi z logi-

8 DP, s. 28v.

8 [biigkm, s. 29r.

87 [higkrm, 30v.

88 [Hnidem.

8 [inidem.

% Np. ibidemm, s. 29r: ,Ego autem doctrinam hanc veram esse Aristotelicam in schola
Philosophica probatam hactenus et usurpatam semper ita doceo [...]".

%1 Np. ibidem, s. 9v, 21w, 64v.
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ka nauczang w szkotach reformacyjnych w drugiej potowie XVI wieku?
Doktadniej rzecz biorac, pytanie mogtoby brzmie¢: czy Tidike znajduje
sie dalej w obrebie wptywow logiki Melanchtona, czyli dialektyki prowe-
niencji humamistycznejj, cieszgcej sie w Swiecie protestanckim niepodwa-
zalnym prestizem?

W tym miejscu, jak sadze, potrzebna jest dygresja na temat samej
natury logiki Melanchtona. Badacze tej ostatniej nie sa zgodni co do
fundamemntalnego punktu, a mianowicie czy nature te mozna w ogole
ostatecznie zdefiniowaé, czy moze poglady ,nauczyciela Niemiec” z bie-
giem lat ulegaly zasadniczym przeobrazeniom? Warto przypommniec, ze
pierwsza wersja swojej ,dialektyki” opublikowat Melanchton w 1520,
a ostatnig w 1555 roku. Dwaj najpowazniejsi badacze zajmujacy sie tym
zagadnienienm wyrazali przekonania nie do pogodzenia: dla Cesare Va-
soliego Melanchton zawsze pozostat wierny modelowi humanistyeznemu
i pejmowat swoja logike-dialektyke w zasadzie jako technike publicz-
nyeh dysput®?, natemiast Wilhelm Risse uwazak, ze u Melanchtona daje
sle zauwazy¢ pewna ewolueje, tj. stopniowe odehodzenie od pierwotnej
inspiraeji i zblizanie deo logiki — pewiedzmy — abstrakeyjnego mysle-
nia®. Oznaezale to w praktyce pewrot de jezyka | problematyki typewyeh
dla tradyeji sehelastyeznej, tak ostro krytykowanej przez humanistow,
peezawszy 6d Lerenza Valli.

Niedawno powrdcit do tego tematu wloski historyk logiki péZnoscho-
lastycznej Gino Roncaglia, ktory uznat, ze w zasadzie te dwie przeciw-
stawne tezy mozna pogodzi¢: z jednej strony przesada jest stwierdzenie,
ze Melanchton przywrécit w szkotach logike ,summulistéw i Tataretow”,
gdyz do konca swej dziatalnosci nigdy nie wyrzekt sie hwmanistycznych
z2rédet. Niemniej, powiada Roncaglia, nie sposéb lekcewazy¢ tego, Ze
w kolejnych wersjach swej dialektyki Melanchton coraz wigcej miejsca
poswieca kwestiom, ktore w dialektykach Lorenza Valli, Juana Luisa
Vivesa czy Rudolfa Agricoli zostaly napietnowane jako mniepotrzebnie
skomplikowamne i sofistyczne, Bardzo prawdopodobne po prostu, ze wiel-
ki reformator dostrzegat, ze dialektyka humanizmmw, bedaca porecznym
narzedziem z punktu widzenia teechnik perswazyjnyeh, jest mato przy-
datna, a wreez niewystarezajaca na poziomie analiz, wywodow i refuta-
eji, ezyli tyeh strategii dyskursu, ktéryeh opanowanie stawato sle coraz
bardziej potrzebne w atmosferze narastajaeej konfrontaejl wyznaniowej.
Byta juz mewa e substanejaeh i przypadiosciach. Latwo sle domysle¢, jak
pezyteezne, a wieez niezbedne, moglo byt w sporze o przeistoezenie czy
6 nature Chrystusa eale instrumentariumm schelastyeznej logiki, podezas
gey za pemeea typewej XVI-wirezmej dialektyki, mezna by eo nAajwy-
zej napisa¢ latwa i przyjemna w odbierze mewe pechwalng na dowselny
temat®. W tej] perspektywie fmale zauwazalne zmiany w nastawieniu

92 C. Vasoli, La dialettiten e la retovitan defl umaamessimo: ‘invenzidowe’ e ‘metodty’ nella aultura
del XV e del XV secdlln, Milano 1968, s. 278-329.

98 W. Risse, Die Logik der Neuzsiit, Bd. 1, 1300-1640, Stuttgart-Bam Cannstatt 1964,
s. 831 nn.

% G. Roncaglia, Sultewallzivore della logizm di Melamttoree, ,Medioevo”, 24, 1998, s. 235~
-265. Na temat wspétistnienia tych dwéch tradycji logicznych w okresie p6znej scholastyki
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Melanchtona w tej materii nabieraja znaczenia. W kazdym razie w dru-
giej potowie XVI wieku i w wieku XVII w Srodowisku SSchipptiltessphie
nastapita prawdziwa eksplozja zainteresowamia logika, poréwnywalna
tylko z tym, co pod koniec stulecia spotkato metafizyke®s.

Nic wiec dziwmego, ze w Srodowisku reformacyjnego uniwersytetu
niemieckiego w latach siedemdziesiatych XVI wieku, tematyka tak ty-
powo scholastyczna jak uniwersalia, do ktérej Tidike powracat, nic nie
stracila na swojej aktualno$ci. Nie powinien tez dziwi¢ fakt, ze autor
zastrzega zgodno$¢ swoich pogladéw z duchem nauki Melanchtona. Ten
ostatni, jesli chodzi o kategorie i orzeczniki, ograniczat sie zawsze do
krétkich, wstepnych informacji®, tymezaserm mozha przypuszezaé, ze
sam zachecatby do gtebszego | bardziej speecjalistycznego pedejsela do
tego tematu i jemu podobnych. Odrzucanie | pomijanie liezhyeh, cen-
nyeh zdobyezy logiki seholastyezhnej grozilo pewaznym zahamewaniem
rozwoju logiki, a zastrzezenia humanistow eo €6 przydatnesei sehela-
styeznych ,subtelnesei” w dobie eoraz bardziej zagerzatyeh pelemik reli-
gijnyeh straelty sens.

Co do Tidikego, oczywiste jest, ze opracowujgc swoje podstawowe
tezy, szukat inspiracji znacznie dalej niz w Evetemadaa dialkattiess. Sama
tematyka dotyczaca kategorii i orzecznikoéw jest przeciez jedna z najstar-
szych, nalezata juz bowiem do tzw. logien vétuss, siegajacej korzenia-
mi Boecjusza, Porfiriusza i Arystotelesa oraz przektadéw niektérych ich
dziet””. Dla nas jednak najbardziej interesujace jest to, 2e juz u Beeeju-
sza pojawia sie problem podobny do omawianego przez Tidikego: takle
terminy jak ,rozummy”, zgodnie z klasytikacja orzeeznikéw wyrazajace
réznice stanowiace istote pewnej rzeezy (oczywiscie mewa jest o ,Zwie-
rzetach” takich jak cztowiek), z punktu widzenia kategorii zhajduja sie
wsréd ,przypadio$ei”, jakeo ze orzekaja pewna jakesé®s.

Bardziej prawdopodobne jednak, ze Tidike mial na mys$li nie tyle an-
tycznego filozofa rzymskiego, ile po prostu dorobek logiczny scholastyki,
zwlaszcza tej uchodzacej za ,skotystyczna”, tak zjadliwie krytykowana
przez wszelkiej masci humanistow. Tam mégt znalezé sporo materiatéw
i rozmaitych analiz dotyczacych interesujacego go zagadnienia. Wezmy

i w renesansie (cho¢ w ograniczonym zakresie tematycznym) zob. G. Nuchelmans, cate-
-Kitfotdaticic and Humamiatiic Theoviess of Propesifioon, Amsterdam IPS0.

% Sam Roncaglia (Modail Logiic in Germamy at the Beginniig of the Seveniaseribh Cemtury:
Christtigbh Scheitbter ‘opus logiaum:,’, w: The Mediruall Hetilagse in Earlly Modirim Méetaphisies
and Modii! Logiiz, 1330-1700), ed. R. L. Friedman, L. O. Nielsen, Dordrecht 2003, 5. 253-307,
s. 253-254) przyznaje, ze ze wzgledu na ogrermna ilesé istniejaeyeh 1 jeszeze niezbada-
nych dziet z zakresu loglki nasza wiedza na ten temat weiaz jest fragmentaryezna | te
mime znakormitych | erudyeyjnyeh dziet Wilhelma Risse’a (W. Risse, Die logik der Mayzeit,
2 Bde, Stuttgart-Ban Canstatt 1964-1970; 1d., Bibliegranphida logics, 4 Bde, Hildesheim
1965-1979).

% G. Roncaglia, Sullewlizinoae, s. 242-248.

97 Te dziela zawarte sg w t. 64 Patralgjore Latinae.

% Zob. D. P. Henry, Predizatiéss and Categenéss, w: N. Kretzmanmn, A. Kenny, J. Pinberg,
The Camibridfipe Histtorny of Laterr Mediizuall Philosaphiyy, Cambridge 1982, s, 128-142, 5. 1309-
-131. Jesli chodzi o twierdzenie — obecne u Tidikego (DP, s. 33r) — ze wszystkie kategerie
poza substancja to ,przypadiesdi”, zob. M. M. Tweedale, Abailared on Univessalts, Amster-
dam-New York-Oxford 1976 (zwilaszeza rozdz. 11 ,Boethius en Perphyty”, s. 5§3-88), s. 61.
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takie kluczowe dla Tidikego tematy jak np. sposéb rozumienia stosunku
przypadiosé — substancja, podziat przypadiosci na ,roztgczne” i ,nieroz-
laczne” w stosunku do substancji, rozrézmienie miedzy przynaleznoscis
ontologiczng (w kategoriach) i logicznym stosunkiem orzeczenia (w orzecz-
nikach), wreszcie relacje miedzy ,intencjami” pierwotnymi a wtérnymi.
Wezmy rowniez takie klasyczne dzieta péznoscholastycznej logiki jak
Summuidee Piotra Hiszpana z komentarzerm Piotra Tartareta czy Jana
Versora™ albo XVI-wirczne komentarze do Isagugii Porfiriusza, zaréwno
te o nachyleniu bardziej humamistyezmymi™, jak i przede wszystkim te,
ktére przedstawiajg sredniowieezna tradycje logiezhg nowoeczesniej, tak-
ze na poziomie jezykowym 1 stylistyczmymi™. Otéz wystarezy pobiezny
przeglad tej literatury, by dostrzee, ze tematyka peruszona przez Tidike-
go jest w nle] omawiana znaeznie szerzej niz w liezayeh opracowaniaeh
z zakresu dlalektyki powstajaeyeh w kregaeh eurepejskiege humanizmu.
Wypada peza tym parmieta¢, ze na samyrm uRiwersytecie lipskim, gdzie
Tidike studiewat, reeepeja humanizmu byta pézna i bardze estreznha
| jeszeze na peezatku XVI wieku wykladane legike na pedstawie PaFva
legikaliea wspeminamnege Pietra Hiszpanato?.

W kazdym razie ten drobny epizod z zycia akademickiego konca
lat siedemdziesigtych XVI wieku, jakim byt Tiditesssteitit, pokazuje, ze
znajomos¢ gléwnych zagadnien filozofii i logiki scholastycznej byta w tej
epoce czym$ normalnym i miescita sie w intelektualanych ramach scho-
lastyki melanchtoniarfskiejj. Mozemy zatem pod tym wzgledem przyznaé
Tidikemu racje, kiedy twierdzi, ze nie wprowadzit do niej zadnych spec-
jalnych innowagcji. Sytuacja wyglada nieco inaczej, jesli spojrzymy na to,
co konkretnie wynika z tej biegtosei Tidikego w zakresie wspomniane]
problematyki logicznej i ontologieznej. Jesli do tej pory mielismy wraze-
nie, ze poeruszamy sle po obszarze niewinmnych logieznyeh rezréznien, file-
zofiezna temperatura wzrosnie, gey tylke przyjrzymy sie wnieskerm, jakie
gdanszezamnin wyeiaga ze swoje] interpretacji Arystotelesa i Porfiriusza.
By ujaé to w najwiekszym skrocie, mysle, ze cata sieé pejeé przedstawie-
na przez Tidikego | oparta na Aleh argumentaeja stuzy jedyheru celowi:
ustaleniu rézRhicy miedzy dwema kryteriami substanejalnesei. Pierwsze
jest tylke formalne | pezwala ustali¢, jakie relaeje legiezne wewnatrz da-
nej istety sa dla Alej kenstytutywne, ezyli wtashie ,substanejalne”, a ja-
kie ,przypadiiesdione”. Drugie Natemiast ekresla substanejalnesé 8 eha-
ralterze entelegicznym, ezyli pelegajaca na tym, ze pewien Byt bytuje

9 Zob. Expusittdo magisitii Petrii Tataretii super summuliss Petnii Hyspanii, [Lugduni ca. 1500],
tractattiss Il De prediteumeatis;s, zwiaszeza fragm. XX i n. oraz Petrii Hispantii summilage logi-
cales cum Versoriii panéieesiss clavigsitnea expesitivore [...], Venetiis 1586, zwlaszeza s. 118
inn.

190 Zob. Porpitiiii instittitidowss quinguee vocum [...] Josattitnoo Periiprico Cormarsideeano inter-
preitz, Basilbaee 1542,

101 Znakomity przykiad tej tendencji to zbiorowe dzieto: Commaniatiaa in Isagagrrm Porphy-
rii et in omness libros Avisitdedils [...] in indita Acadienida Lovaniénsiss per dialeatitese ac totius
pihiltsspblae e pentséitnss viros compesiiea [...], Lovaniii 1568 (wyd. 11, 1 ukazato sie w 1535
roku), zwlaszeza s, 24 i n.

%2 J. H. Overfield, Humanissm and Schalhstiitdsr in Late Medizwall Germamy, Princeton
1984, s. 227.
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samoistnie, bez wzgledu na strukture logiczna jego esencji formalnej.
W koncu Tidike uznaje, ze liczy sie przede wszystkim drugie — ,katego-
rialne” kryterium substancjalnosci (a przynajmniej sam, w swojej filozofii
przyrodly, tym kryterium przede wszystkim operuje). W zwigzku z tym za
LSubstancje” uznane zostajg w zasadzie te byty, ktére sg ,w sobie” i aby
istnie¢, nie muszg przynaleze¢ do innych. To kryterium pozwoli by¢ moze
uznaé za substancjalne pewne elementy danej istoty, ktore cho¢ sg dla
niej konstytutywmne, nie moga bytowaé samodzielnie. Tidike moze zatem
stwierdzié, ze z punktu widzenia serii orzecznikéw sg one substancjalne,
ale wedtug kategorii — przypadiosciowe. Jeszcze krok i docieramy do
mety calego rozumowania. Jest nig teza, ze w przyrodzie formy bytéw
nleozywionych oraz bytéw ozywionych nizszego rzedu (czyli wszystkich
préez ludzi) jako formy przynalezne ich cialom nie sg samoistne, a zatem
sa ,przypadiosciamii”, mimeo ze jako takie (in se) sa formami istotnymi,
okreslajacymi differenitia spedifiea bytow, do ktéryeh istotowo naleza: bez
nieh bewierm same te byty nie meglyby isthie¢. Tak wiee z punktu widze-
fia Aauki 6 kategeriach ,animae plantarumm, bruterurm et formae rerum
inanimiumm sunAt aeeidentia, N6A autem substantiae™os,

To zresztg wydaje sie by¢ jabtkiem niezgody i gtowna teza dzielaca
Tidikego od jego oponenta. Jednocze$nie to wiaSnie w tym punkcie moz-
na bylo zasadniczo zakwestionowac przynalezno$¢ gdanszczanina do
gtéwnego nurtu filozofiii szkolnej. Podsumowuljac stanowisko Tidikego,
Cramer ocenia:

[Tidike twierdzi — D. F.] animas plantarum et brutorum, omnemque formam rei
naturalis cum animatae tum inanimatae, sola hominis excepta, nil nisi mera esse
accidentia, hanc solam ob causam, quod per se seorsim non subsistant. Qua as-
sertione quicquid cum in physicis tum logicis ab Aristotele, Philippo et aliis philoso-
phas de formis rerum naturalium substantialibus, de differentia specifica, de causis,
partibus, principiis, accidentibus, praedicationibus et propositionibus essentialibus,
causalibus, necessariis, contingentibus, accidentalibus et causalibus, generatione
et corruptione, alteratione, recte et distincte traditum est, id omne in unum confun-
ditur et conturbatur chaos®,

Trudno nie odmoéwi¢ Cramerowi racji, takze biorac pod uwage dalsze
dwa wnioski, wyptywajgce z powyzszego stanowiska na temat substancji.
Ksztattuje sie wtedy petniejszy obraz filozoffii Tidikego, ktory rzeczywiscie
trudno dopasowa€ do jakiejkolwiek wersji szkolnego arystotelizmu. Po
pierwsze — powiada dalej Tidike — podczas gdy formy ,nizszych” bytow
sg przypadlosciami, jedynie formie ciata ludzkiego, tj. duszy — przystu-
guje zupetnie inny status. Jest ona bowiem bytem samoistnym, niena-
lezacym do innego podmiotu, jako ze sama jest podmioterm. Dlatego du-
sza ludzka doskonale spetnia kryterium ,prawdziwej” substancjalno$ci,

3 DP, 31v, ktéry trzeba czyta¢ w zestawieniu z passusem na s. 54v: ,Dico autem animam
plantae esse accidens in se spectatam, id est, in praedicamentis esse accidens, quod op-
ponitur rei per se subsistenti [...] Dico [...] formam posse esse accidens in praedicamentis,
id est accidens absolute dictum, id est rem per se non subsistentem, non autem accidens
ipsius rei, euius est forma, id est aceidens In praedicabilibus”.

104 DP, s. 9v.
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jest po prostu ,substancjig™. Dalej Tidike uscisla te dychotomie miedzy
dwoma gatunkami dusz: nizsze formy to nic innego jak tetepweravesttta-
Heessisis, czylijakosci materialnel®®, ktore rozpadnag sie wraz ze simiercia
ciala, natomiast dusza ludzka jako jedyna jest oddzielona od ciata i nie-
Smiertelived", jedna dla catego rodzaju ludzkiega/®® i nie podlega zmia-
nom, ktérym podlega ciato!%9,

Po drugie, jesli nizsze dusze sg nieautonomicznymi akcydensami,
trzeba ustali€, co jest ich ,podmiotem”, czyli bytem, do ktérego przyna-
lezg i ktory je ,przyjmuje”. Rozwigzamie tego ontologicznego zagadnie-
nia nie zaskakuje czytelnika p6zniejszych dziet Tidikego, pojawia si¢ tu
bowiem postulat materii pierwszej, petniacej funkcje podrmiotu. Wyni-
ka stad, ze tylko jej przystuguje wiasciwe samoistnienie, autonomiczna
bytowos$¢. Tidike méwi tutaj o hyparxiés albo (postugujac sie termino-
logia awicenniansko-tomistyczng) o actuss susitteedi?f!®, ktore materia
przekazuje ciatom, podczas gdy forma jest jedynie Zrédiem ,takiego oto
byecia” (talk: esse) danego bytu™, Dlatego, jesli przeanalizujemy to zagad-
nienie wedtug kryterium ,samoistnosei” (sultgitdestial), odgrywajaeego —
jak zobaezylismy — istotna rele w nauece o kategoriach, dejdzierny do
whiesku, ze fmateria jest ,bardziej substaneja’ (,mallivn usia®?r) anizeli
forma, ktéra z kelei — jak nauezaja wszystkie (!) szkety perypatetye-
kie''® — wyprewadza sie z meznesei materii”. Trzeba wiee przyjaé, ze
istnieje taka pierwsza materia, o ktorej wspeminak Arystoteles, bedaea
uniwersalnymm pedrmioterm | podiszem wszystikieh zmian nastepujasyeh
W PFZYyreRiERI4,

Nie bedziemy szczegotowo omawiaé wszystkich punktéw poruszanych
przez Cramera, ktéry zarzuca Tidikemu m.in., ze zdradzit Arystotelesa
dla Ramusa (Tidike zresztg obraca ten zarzut przeciwko Cramerowii'ls).

W% fhidkem, te sama kwestie porusza Cramer na s. 9v.

06 DP, s. 32 r-v. Na s. 64v Tidike stwierdza — na pewno z duzg przesadg — ze poglad ten
jest powszechnie przyjety w szkotach: ,Imo vero docemus in schola peripatetica formam
erui e potentia materiae, quam sententiam tota schola philosophica hactenus complexa
et tutata est”.

W7 Ihidiem.

198 DP, 41v-42r i mpassim.

9 DP, s. 50r-w. Tidike wspomina (DP, s. 50r), ze przed szesciu laty opublikowat pewng
disputaitid de faitn. Nie trudno sie domysleé, ze jej podstawowsg tezg bylo stwierdzenie, iz
dusza ludzka nie podlega cielesnym uwarunkowamionm, a tym samym fa@tum.

o DP, s. 46v.

2 Tidike podaje przyktad siekiery i zastanawia sie, czy actus subsiatasmdii tej ostatniej
pochodzi od formy czy od materii. I odpowiada: ,[...] non a forma, nam forma est res non
per se subsistens, est inquam accidens. Habet ergo a materia, a ferro, quod substantia
est, simplicem illam existentiam, id est, molem suam corporearn. At ut sit securis non
simpliciter illam existentiam, sed ut sit tale quid, hoe habet a forma sua, a figura nempe
illa, quam de se ostendit seeuris”, DP, s, 47r,

w2 pDP, s. 64v.

u3 Zob. przyp. 90.

m DP, s. 33r.

s J. S. Freedman, autor erudycyjnych prac o nauczaniu filozofiii na uniwersytetach nie-
mieckich w okresie reformacji, na podstawie badan zbioréw archiwalnych Umiwersytetu
Lipskiego oraz badah prowadzonych w XIX wieku twierdzi, 2e w latach siedemdziesiatych
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Odnosi sie jednak wrazemie, ze krytyka stanowiska ffilwzoficzmego Tidi-
kego miata podwazy¢ i zdyskredytowac cale jego nauczamie i orienta-
cje intelektualna. Nie przypadkiem zostala poruszona takze najdelikat-
niejsza kwestia: problem religijnej ortodoksji gdanszczamina (chociaz
trudno powiedzie€, czy byly wystarczajgce podstawy, by wysunac takie
zastrzezai g jLe.

Wypada tu jednak zwréci€¢ uwage na co$ innego. Z lipskiego sporu
jasno wynika, ze mtody Tidike doszedt juz do kilku znaczacych fifibaxndiicz-
nych rezultatéw: nizsze formy ozywiajace sa ,przypadfosciamil”, ktére wy-
laniajg sie z uniwersalnego ,lona”, jakim jest materia pierwsza i wracaja
do niego. Materia ta jest podmiotem tych przemiam, a w zwigzku z tym
substamejgi?’. Wéréd dusz jedynie dusza ludzka jest substancja i ona jest
uniwersalna, czyli jedyna dla catego gatunku. Tymm zasadom Tidike po-
zostat zawsze wiermy. Takie same tezy spotkamy pézniej w Milicooossnus,
w bardziej architektonicznych ramach, w literackiej postaci bardzo od-
legtej od scholastyeznej, przyjetej w lipskiej polemice, i z blogostawieni-
stwem autorytetow innych niz samego Arystotelesa czy Melanchtona. Dok-
trynalna elaglosé, ezasami dostowna, miedzy samoobrona z 1582 roku
a Miernesessmas wystepuje poza wszelka watpliwoseia, tak same jak cigag-
ta bliskesé mysli Tidikego z koneepejami neoplatonizujacymi.

Innymi slowy, bieg wydarzen, czyli intelektualnej ewolucji Tidike-
go, mozna — jak sadze — opisa¢ nastepujaco: gdanszczanin sformulo-
wal swoje miodzieficze tezy na podstawie badan i interpretacji (trudno
ustali¢, w jakim stopniu samodzielnej) logiki scholastycznej, antyczne;j
i sredniowiecznej oraz XVI-wieczmego arystotelizmmu wniwersyteckie-
go. Pozniej wigczyt te poglady do caloSciowej teorii flilwzoficarsgj, zain-
spirowanej kultura, z jaka zetknat sie podczas studiéw medycznych

i osiemdziesigtych XVI wieku Johannes Cramer prébowat — bez powodzenia — wpro-
wadzi¢ w Lipsku nauczanie oparte na metodzie Ramusa. Jesli tak, nalezatoby uznac, ze
oskarzenia o kryptoramizm, jakie kierowat wobec Tidikego, byly obcigzone hipokryzjq.
W kazdym razie, spor o ramizm nalezy niewatpliwie do tta omawianej tu polemiki. Zob.
J. 8. Freedmam, The Diffiusioon of the Writings of Petruss Ramuss in Centrall Eunages, ¢. 1570~
-, 1630, ,Renaissance Quarterly”, 46/1, 1993, s. 98-152, 139,

6 Cramer sugeruje, ze w Swietle logiczno-omtologiczmyci nauk Tidikego mozna podwazy¢
dogmat Tréjcy sformutowany w Fornuléu Concardizee (DP, s. 70v-71r). Sam Tidike méwi
wytazmnie, 2e jego oponentowi zalezy na tym, by odda¢ go pod osad Kolegium Teologiczne-
go i tam oskarzy¢ o zbieznos¢ jego pogladéw z antytrynitaryzmem. Przedmiotem sporu
byto stwierdzenie Tidikego, 2e poszczegolni ludzie nie réznia sie penr essemtiaaom, lecz per
numenum (czyli ezynnikami akcydentalnymnij). Cramer uwaza natomiast, 2e wspélna na-
tura (hemousia) przystuguje wytacznie osobom boskim, a co za tym idzie, teza Tidikego
implikuje jakies teologiezne noewlinki (s. 23r). Ciekawe, ze w swojej replice (s. 69v) Tidike
w zasadzie odwotuje sie do nauki o ,podwojnej prawdzie” (ustalenia z Formiléu Clonsordiae
Aie sa dla filozofa wiazaee), ktora w pézniejszym M sam neguje. Warto przypomniec, ze
w ezasie trwania tej dysputy Fermiltn Concrliage stanewita w Kiirsachsen dokument ka-
Reniezny i prefeserewie teslegii uniwersytetu lipskiege musieli sie ped nia pedpisywaé.
Obewiazywalta zatem ertedeksja luteranska, petepiajaca wszelkie edehylenia w strone
ykalwinizrmuw® (w lataeR publikaeji tej dysputy jednak sytuaeja byla juz inna).

7 Nalezy podkresli¢, ze opis materii z DP (,subiectum [...] in quo fieret illa mutatio seu
vicissitudinaria introductio formarum; [...] medium quoddam [miedzy forma odchodzgcy
i przychodzaeg — D. F], tanquam tertium; [materia — D. F.] deponit formam acquae ac-
cipiens speciem aeris”, DP, s. 33r) ewidentnie przypomina charakterystyke materii z Ti-
majosa (49a 1 A.).
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u Theodora Zwingera w Bazylei, a ktéra mozemy nieco ogélnikowo okres-
li¢ mianem neoplatonizujgcej. Potaczenie ich z ta ogélna teoria musiato
sie jednak odbyé stosunkowo naturalnie i spontaniczmie, poniewaZz sg
one w zasadzie zgodne albo z pogladami Platona (np. w przypadku ma-
terii), albo z platonizujacym arystotelizmem (np. teza o substancjalnosci
duszy ludzkiej). Wydaje sie zatem, ze jedyna istotna koncepcja Tidikego,
ktéra ulegta pewnej ewolucji dotyczy natury i pochodzenia formy ciat
ozywiionych nizszego rzedu. W lipskim sporze bowiem Tidike sprowadza
je — zgodnie z wykladnia Aleksandra z Afrodyzji — do temperamentu,
za$ w Miwuasossmias wytaniajg sie one z duszy $wiata, do ktérej wracaja
po zakomezeniu eyklu blologieznego. MySle, ze pobyt w §rodowisku bazy-
lejskim, zetkniecie z medyeyna | fllozofiay paraeelsjariska, lektura Ficina
| Fernela oraz wiasne refleksje na temat skutecznosei driakwi skionity
Tidikego do zmiany pegladéw w te] materil.

W kazdym razie to, ze Tidike w lipskiej dyspucie przedstawia swo-
je zdobycze flilozoficzree jako nieskazitelnie arystotelesowskie i fifiljpian-
skie nie powinno nas zwies¢. Sgdze, ze ich podstawowy sens mozna
zrozumieé wylacznie w szerszym ujeciu, w kontekscie struktury poje-
ciowej pézniejszej i bardziej organicznej filozoffii Tidikego, przedstawionej
W MEGEooesmus.

Oczywii§ciie, badajac rozwoj mysli tego ciekawego przedstawiciela ffitozofii
szkolnej XVI i XVII wieku, mozna doj$¢ do rozmaitych wnioskow o ogol-
nym charakterze. Tutaj ograniczam sie do tych, ktére w oparciu o prze-
prowadzone analizy wydajg mi sie bezsporne. Pierwszy dotyczy stosunku
Tidikego do przesztosci, czyli dziedzictwa intelektualnego postmelanch-
tonianskiej scholastyki. WidzieliSmy, jak na tym gruncie niemal sponta-
nicznie powstata orientacja bliska nurtom neoplatoriskim, zwykle uzna-
wanym za obce intelektualnym prgdom dominujacym w mniemieckich
uczelniach tej epoki. Okazato sie jednak, 2e jeszeze w drugiej polowie
XVI wieku znalazlo sie tam miejsce dla pewnego filtszoficomygo eklekty-
zmu, skoro Tidike mégl sobie pozwoli¢ na stwierdzenie, ze jego doktry-
ny, w grumcie rzeezy dosy¢ nowatorskie, mieszeza sie nadal w ramach
tradyeyjne]j filozoffii"®. W istocie jednak jego sytuacja w Lipsku byta do-
sy¢ paradoksalna | kiepotliwa dla lokalnyeh wladz. Wkrétee okazato sie,
ze ramy tego eklektyzmu trzeba zawezi¢. Tidike musiat odejsé z uczelni
i zadeweli¢ sie praea w drugerzednej placéwee, jaka w porownaniu z Lip-
skiem niewatpliwie byt Terumn. Te juz prowadzi nas do drugiej konkluziji,
dotyezaeej dalszyeh przemian intelektualnyeh. Wyjazd Tidikego z Lip-
ska pokazuie, ze droga, ktéra wkrotee miata pedazy¢ filozofian uniwersy-
teeka, prewadzi w kierunku zupetnie iAAYM Niz Reohermetyezne | Neo-
platefiskie spelkulaeje, ktére Tidike zapewiada w pelefiee z Cramerem,
a w petni wyraza w Miewsessmas. Faseynaeja tematyka harmomsa mungi

u8 DP, s. 32r: ,[wyklad Tidikego o substancji i przypadtosci — D. F.] est commumnis doc-
trina per tot saecula hactenus proposita in scholis universalibus et particularibus, ex
doctrina Aristoteliis, Philippi, in summa omnium, qui in philosophia mica, saltem salis,
quod dici solet, sibi acguisiverunt”.
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powraca, co prawda, w poézniejszej kulturze barokowej i spotkamy ja
ponownie np. u Gottfrieda Wilhelma Leibniza, oczywii$cie, na innym po-
ziomie filozoficznych dociekan, ale Tidike sprawia wrazZemie autora osa-
motnionegw, dosy¢ oddalonego od zywotniejszych nurtéw filéikafifteamych
epoki. W pierwszych dekadach XVII wieku, kiedy on mozolnie przekopy-
wal swoje zrodla literackie w poszukiwamiiu btyskotliwych korespondencji
miedzy poszczegbélnymi czesSciami kosmosu i spekulowat na temat duszy
Swiata oraz ,metafizyki Ksiegi Wyjscia”, na niemieckich uczelniach stu-
diowano logike Giacoma Zabarelli i Dapidtiviteses metaphhgisane Franci-
sca Suareza. Powoli rodzita sie nowa nauka — ontologia.

Summary

Although Franz Tidike (1554-1617) is not known to an average reader, he is
undoubtedly a representative figure of late Renaissance culture. After studying
in Leipzig and Basel, he spent the rest of his life in Toruf, working as a highly
estimated schoolman and physician. Tidike’s main literary achievement was the
monumental Microcosmuss (1617), a summa of his intellectual interests, and at the
same time, a document about the leading trends in philosophy and medicine of
the late 16th century. The article presents a genetic approach in order to explain
Tidike’s mature philosophical orientation, viz. Neoplatonism, actually a syncre-
tistic attitude embracing Melanchtonian scholasticism, ,humanistic medicine”
as well as astrology and natural magic. The analysis of a philosophical polemics
in which Tidike was entangled as a young teacher at the Leipzig University in
the early 1580s shows that even at that time Tidike professed some of the main
philosophical doctrines of his maturity (e.g., substantiality of prime matter, ac-
cidemttglity of the form of living beings except man’s, immortality of man’s mens).
On the one hand, their origin can be traced back to the logic of late scholastic
and on the other — to the influence of Theodor Zwinger’s teaching.





