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Daremny trud edytora? Uwagi na marginesie
edycji korespondencji ostatniego Jagiellona?

Tom korespondencji Zygmunta Augusta do Radziwiltéw z lat 1547-1572 opraco-
wany przez Ireng Kaniewska to przedsiewziecie edytorskie bez watpienia potrzebne.
Listy krélewskie sa przydatne jako istotne Zrédio dla specjalisty zajmujacego sig
XVI stuleciem — zlotym wiekiem kultury polskiej, jak réwniez moga intrygowac
czytelnika zainteresowanego owa epoka z przyczyn pozaprofesjonalnych. Sprawia
to zar6wno osoba nadawcy listéw, jak | giéwni adresaci te] korespondendji, miano-
wicie dwaj wybitni przedstawiciele moznego rodu litewskiego — Mikotaj Radziwilt
Czarny, jego brat stryjeczny Mikotaj Radziwilt Rudy oraz rodzona siostra ostatniego
i niefortunna zarazem matzonka krélewska — Barbara Radziwiltéwna. Sensacyjny
watek zwigzany z romansem kréla, a potem z intrygami wokét jego malzenstwa
z Barbarg oraz jej przedwezesna $§mieré budzity od dawna zainteresowanie wydaw-
céw. List byt ponadto najmedniejszym w dobie renesansu gatunkiem hterackim.
W kulturze polskiej petnit wprawdzie bardziej utylitarna funkeje, jake najszerzej
rozpowszechmiony Srodek komunikaeji miedzy ludzmi, wiee ehoeiazby z tego wzgle-
du epistolografia stata sie najbardziej pepularnyrm dziaterm pismiennietwa stare-
polskiego. Nie wige dziwnego, ze kerespendencja Zygmunta Augusta kierewana de
Radziwiltéw byta od prawie dwéeh stuleei przedmiotem, z dzisiejszej perpektywy
raczej mniej niz bardziej udanyeh edyeji, ebejmujgeyeh wszakze za kazdym razem
tylko jej fragmenty?. Auterka niniejszego tomu potraktewala natemiast swoeje dziele
bardzo ambicjonalnie, charakteryzujae jie jako .pierwsza, najpetniejsza, noweezes-
nie opracowamna, edyeje 365 listéw ostatniego Jagiellona™. Sarm wiee zamyst,
a takze materia zawarta w korespendeneji krélewskiej stawiaja przedsiewziecie

I Listy kréla Zygmunta Augusta do Radziwitidw, opracowanie, wstep i komentarze lrena
Kaniewska, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1999, ss. 648.

2 Gléwne edycje listéw Zygmunta Augusta do Radziwittéw ukazaty sie juz w X1X wieku: J. U,
Niemcewicz, Zbiér pamigtnié@io historyeznydh o dawnej Polszeze, Warszawa 1822, t. 1, 5. 395-
484; s. A. Lachowicz, Listy oryginalne 2ygmunta Augusta €o Miketaja Radziwila Czarnege,
Wilno 11842; M. Balifiski. Pamietniki o krélowej Barbaize Zonie Zygmunia Augusia, w: Pisma
historyezne, Wilne 1848, t. 1-2; 1d., Depelnienie pameinit®d 6 krolowej Barbarze, w: Studia
histeryezne, Wilne 1856; A. szezdm@@kh Jagieltoniki pelsiie w XVI wieku, t. 1L, Krakéw 1868.

8 Cytat zaczerpnigty z notki reklamujgcej wydanie, umieszczonej na tylinej karcie okladki
recenzowanego tomu.
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podjete przez 1. Kaniewska w rzedzie fundamentainych wydawnictw epistolografii
staropolskiej, ze wymieni¢ tutaj dla przykladu tylko edycje korespondendiji kardy-
nata Stanistawa Hozjusza# czy kanclerza koronnege Jana Zamoyskiege®. | rzeczy-
wiscie zewnetrznie dzielo prezentuje si¢ okazale. Twarda oprawa ozdobiona podo-
bizng kréla, dobrej jako$ci papier, stosunkowo liczne reprodukcje listéw kréle-
wskich sprawiaja, ze tom przyciaga uwage swoim wygladem i sigga sie poni z przy-
jemmoscia i zaciekawieniem.. Jesli chodzi o szatg ikonograficzng, to zdaniem recen-
zenta zabrakio moze reprodukgji podobizn postaci przynajmniej giéwnych odbior-
céw korespondemncji krélewskiej ze strony Radziwittéw, chociaz ich portrety sg
znane i zachowane do dzisiaj.

Dobre wrazenie, jakie sprawia zewnetrzny oglad recenzowanego tomu, mija
w miare konfrontacji celu, ktéry wyznaczyta sobie I. Kaniewska, z realizacjq zada-
nia polegajacego na krytycznym i zarazem jak najbardziej wiernym z oryginalem
opracowamniu publikowanego Zrédta. Recenzentowii nie przychodzi tatwo pisanie
niepochlebnej opinii, gdyz zdaje sprawe, ile trudu edytora wymaga nalezyte przy-
gotowanie tekstu Zrédiowego do publikacji i jak niewdzigczny jest to trud. Tym
wieksza szkoda, kiedy ten trud nie doprowadzit do oczekiwanych rezultatéw. Ocena
niniejszego wydamia korespondencji Zygmunta Augusta jest nietatwa i z tej przy-
czyny, ze powstata juz wnikliwa, wrecz drobiazgowa, recenzja omawiajgca jego
wady. Jej autorzy dosy€ surowo ocenili trud 1. Kaniewskiej, nie dostrzegajac raczej
zalet opracowanego przez nig zbioru epistolografii krélewskiejé. Wymieniony przez
nich rejestr uchybien jest dos¢ dilugi i zeby nie i§¢ dalej tym samym s$ladem
poprzestane na wymienieniu za nimi przynajmniej najbardziej istotnych bledéw.

Zaczaé wypada od stwierdzenia nie dajacego sie ukryé€ faktu, ze jest to, wbrew
zamierzeniom, niezupelnie kompletne wydanmie listéw krélewskich do Radziwiléw.
Autorzy wspommianej wyzej recenzji uzupelnili ja aneksem, wzbogacajacym dodat-
kowo korespondencje Zygmunta Augusta do Radziwittow o 23 listy polskie i laciri-
skie oraz 9 listéw ruskich, do ktérych Kaniewska nie dotarta, i ktére w zwiazku
z tym pozostajg nadal niepublikowane. Ta nieznajomo$¢ wynikata, po pierwsze,
z niepewnosci, czy listy te sie zachowaly, a takze z niemozno$ci dotarcia — zdaniem
edytorki — do woluminu korespondemncji, ktéry niegdy$ byt przechowywany w Ce-
sarskiej Bibliotece Publicznej w Petersburgu (potem Biblioteka Publiczna im.
Saltykowa-Szezedriina w Leningradzie, a obecnie Rosyjska Biblioteka Narodowa),
w kolekcji autograféw P. Dubrowskogo pod numerem 62. Zawierat on oryginaly
listéw monarszych z lat 1535-1585 (krélowej Bony, przede wszystkim Zygmunta
Augusta, a takze krélowej Katarzyny Habsburzanki., Stefana Batorego oraz krélo-
wej Anny Jagiellonki) do r6znych przedstawiidieli rodziny Radziwiwittéw. Szczg$ciem
w nieszczes$ciu nie zostat on zwrécony stronie polskiej po traktacie ryskim, bo bylby
niechybnie jak inne rewindykaty przepadt w trakcie zawieruchy wejennej. O ist-
nieniu tego rekopisu wiedziano w Polsce po Il wojnie Swiatowej przynajmniej od lat
sze$cdziesiatych. Znany Kaniewskiej, bo cytowany przez nig prof. Witold Taszycki,
autor wyboru tekstéw do gramatyki historyecznej jezyka polskiego, na pewno z niego
korzystat, skoro w trzeclm wydaniu swego podrecznika umiescit dwa listy Zygmun-
ta Augusta do Mikotaja Radziwiflta Rudego zaczerpnigte z owego rekopisu w zbiorze
P. Dubrowskogo nr 627. O jego przetrwaniu informowat tez Jan Seredyka w spra-

4 Epistolae Sianislai Hosii, wyd. F. Hipler i W, Zakrzewski, t. -2, Krakéw 1S78-1888 oraz
wspélczesna kontymuscjfa— t. 3, oprac. H. D. Wojtyska, .Studia Warmiriskie™, XVII, 1980:;
t. 5, oprac. A. Szorg, ibidem, XIlI, 1976; t. 6, oprac. A. Szorc, ibidem, XV, 1978.

5 Archiwum Jana Zamoyskiego, t. 1-3, wiyl. Wi Sxiktiesiidi, J . [iamiaisii. Wnszava 1 99a4-191R,
t. 4, wyd. K. Lepszy, Krakéw 1948.

6 M. Janicki, R. Jaworski, Nad nowq edyejg listow kréla Zygmunta Augusta, .Przeglad
Historyczny”, XC, 1999, z. 3, s. 347-364.

7 W. Taszycki, Wybdr tekstéw staropolskich, wyd. 3, Warszawa 1969, s. 272-276. Taszyeki
zaznaczyl, ze owe listy Zygmunta Augusta —jrdien datowany z Krakewa 2 VI 1548, natomiast
drugi z Piotrkowa 24 XI 1548 — publikowal z oryginaléw. Oba wezesniejsze wydania tego
podrecznika, mianowicie wyd. 1, Lwéw 1928 oraz wyd. 2, Warszawa 1955, nie miaty dedatku
z wymienionymi wyzej listami.
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wozdaniu z podrézy badawczej do bibliotek wileriskich i leningradzkich, ktéra
miata miejsce w poczatku lat siedemdziesigtych®. Od mniej wiecej dziesieciu lat
dodarcie do tego rekopisu jest przedsiewzigciem realnym i przez polskiego badacza
mozliwym do wykonania bez specjalnych turbacji, pod jednym wszakZe warun-
kiem. Trzeba si¢ bylo osobiscie pofatygowaé do Petersburga, co piszacy te slowa
niniejszym poswiadcza, gdyz przed laty chyba siedmiu mial mozliwos§€ z owego
rekopisu korzystaé. Do tego wszystkiego okazalo sig, ze Biblioteka Narodewa
w Warszawie od lat tez, co najmiej siedmiu, udostepmila do ogbinego uzytku
mikrofilm owego rekopisu (sygn. A 1927), o czym zreszta dotychczas maio kto
wiedziat.

Sila rzeczy na skutek strat archiwailnych spowodowamych wojnami, albe
z powodu nieznajomosci cze$ci oryginalnych listéw, przystgpujac do publikacji
korespondencji Zygmunta Augusta 1. Kaniewska zmuszona byla oprzeé si¢ na
niejednorodnej podstawie wydawmiczej. Gdy nie bylo oryginatéw, siegneta do edycji
owej korespondencji, ktére ukazaty sie w XIX w., przypisujac zwlaszeza wydaniom
s. A. Lachowicza i M. Baliriskiego niezastuzenie ,wysoki stopiefi autemtyzmu"
(Wstep, s. 27). Konsekwencje tej praktyki s az nadto widoczne. Wiadomo bowiem
nie od dzi$, ze wydawcy Zrédet historycznych w XIX w. postugiwali si¢ innym,
najczesciej swoim wiasnym, aparatem edytorskim, ktérego niestety nie mozna
poréwnywaé z obecnie stosowanymii zasadami edytorstwa. Ich wydamia nie byty
bowiem wydaniami krytycznymi | doprawdy trudno na tej podstawie spodziewac
si¢ nowoczesnej i aspirujgcej do miana naukowego publikacji Zrédtowej. Zawsze
bedzie to tylko reedycja obarczona pokaZinym bagazem biedéw, zwlaszcza wtedy,
gdy nie ma mozliwo$ci skorygowania tekstu edycji dziewigtnastowiecznej z zacho-
wanymi chociazby koplami Zrédla. Sp6jrzmy zatem, jakie sq proporcje migdzy tymi
niejednorodnymi podstawami w przypadku tomu wydanego przez 1. Kaniewska.
Posréd 345 publikowanyeh przez nig listéw polskich (wéréd nich takze kilka
aciriskich)), bo 20 oryginalnyeh listéw ruskich na razie pomijam, znalazty si¢ 174
listy zachowane w szesnastowiecznych oryginatach. Kolejnyeh kilka listéw zacho-
wato sie w postaci pbéiniejszych kopii. Niestety, prawie potowa. bo az 167 listéw
wydanyeh w omawianym tomie. zostala w praktyece przedrukowamna z wezesniej-
szych edyeji 8. A. Lachowicza i M. Balifiskiego. Pét biedy, jesli chodzi o 141 listéw
zawartyeh w wydaniu Laehewieza, gdyz na kazedy z nieh przypadajg w zasadzie po
dwie kopie rekopismienne, ktére — jak stwierdzita sama edytorka — sporzadzono
niewatpliwie na pedstawie eryginatéw z arehiwum w Niegwiezu. Tym kopiom przy-
pisata jednak tylko role, ze postuze sie jej wlasnywmi stowamni: ,ezynnika kontrolujg-
cego wobee tekstu przyjetego za podstawe edyeji" (Wstep, 8. 28). Wprawdzie kopie
te byly przez kopistéw modernizowane, ale moze lepiej bytoby na nieh wlaénie
oprze¢ omawiang edyeje, niz na tekseie wydanym w Wilnie w 1842 r., takze
przeeiez modernizewanyin wedlug zasad dziewietnastowieeznejj polszezyzny. a na
dodatek eeenzurewanyr przez resyjskiege eenzora. Spowodewalteby to przynaj-
mniej ujednelieenie podstawy wydania do listéw eryginalayeh, a w przypadku ich
braku de kopii sperzadzenyeh z eryginaléw. Rela pedrzedna przypadiaby w tej
sytuaeji wersjom ewyeh listéw krélewskieh zapropenewanyin przez edytoréw
w XIX w. Na dedatek, jak stwierdzili autorzy wezeéniejszej reeenzji, edyeja Kanie-
wekiej nie zawsze konsekwentnie trzyma si¢ Rawet wersji wystepujaeej w wydaniu
Laehewieza, 8 ezym §wiadezy tekst listu drukewanege ped numererm 131 (8. 248):
W krétkim, zaledwie parezdaniewym liSeie, pe stowaeh: ,Przyfiesione nam teraz
1i§t¥“ = zabrakie frazy ,z Rzymu", kiéra znajduje sie w wydaniu z poprzedniego
stuleeia®.

Szczegblnie zawodnym i nierzetelnym, uwzgledniajac dzisiejsze kryteria, oka-
zal sie¢ w roli edytora M. Baliriski, ktéremu niestety 1. Kaniewska okazafa wyjatkowe
zaufanie. Wprawdzie zaledwie 26 listéw krélewskich sposréd publikowanych

8 J. Seredyka, Zrédta do dziejéw Poiski i Litwy okresu przedrozhiimanezgo w bibliotekach Wilna

i Leningradu, .Sprawozdania Wydziatu 1 Opolskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk za 1973 r.",
Wroctaw 1974, s. 42.

9 S. A. Lachowicz, op. cit., s. 35.
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w omawianym tomie, wedtug rozeznamia edytorki, doszto do naszych czaséw
w jedynym przekazie Baliriskiego. W rzeczywistos$ci wszystkie, précz jednego, zna-
ne sa z oryginaldw w przytaczanym juz wyzej rekopisie z kolekcji P. Dubrowskogo
nr 62. Niepokojace jest natomiast stwierdzenie faktu, ze Kaniewska, dysponujac
nawet poprawng edycjg listu przygotowang przez wybitnego jezykoznawog, zamiast
niej wybrata wersjg Baliriskiego ze wszystkimii utrwalonywmi przezeri bigdami, w tym
réwniez z blednie przytoczong data dzienna. Przypadek taki ma miejsce w odnie-
sieniu do listu nr 31 w jej wydamniu (s. 90-92), pisanym do Mikotaja Radziwilla
Rudego z Piotrkowa 24 listopada 1548 r., ktéry zostat opublikowany za Baliriskim
z bledng datg 23 listopada, chociaz tenze sam list wzorowe wydal Taszycki na
podstawie oryginatu przed zaledwie trzydziestu laty!®. Co wiecej, w swej edycji
Kaniewska faktu tego nawet nie odnotowata w nagiéwku edytorskim do tegoz listu.
Spostrzezenia mtodszych kolegéw zanotowane w ich recenzji sklaniajg do wniosku,
ze autorka niniejszej edycji wreez niewolniczo polegata na publikacjach z minione-
go stulecia nawet w sytuacji istnienia oryginatéw wydawamnych przez nig listéw.
Ilustruje to list nr 5 (s. 44), datowany z Plotrkowa 2 lutego 1548 r., do dwéch
adresatéw, mianowicie do Mikotaja Radziwitta Rudego | starosty mereckiego Sta-
nistawa Dowojny?!. Tymeczasem w niniejszej edyeji figuruje tylko plerwszy z nich.
List ten zostat Swiezo wydany w tomie zawierajgcym listy polskie z pierwszej polowy
XVIw.32, znanym zresztq autorce. Niestety, ponownie nie odnotowafla ona tego
faktu w nagiéwku edytorskirm, ani nie odniosta sie do ewidentnyech przeeciez réznie
migdzy swojg wersjg powielona bez watpienia za utomnym wydaniem wezeéniej-
szym a bezbtedng wersja w zbiorze zredagowanym przez K. Rymuta.

Osobiste doswiadczemnia wyniesione z préby reedycji opublikowanych przez M.
Baliniskiego w polowie XIX stulecia pamietnikéw Obuchowiczéw?? sklaniajg mnie
do wysumigcia radykalnego wniosku, ze w zadnym wypadku jego wydamia nie
powinny stanowié¢ podstawy wydawmniczej powaznej publikaciji Zrédiowej. Do podo-
bnej konkluzji doszta takze Beata Kaczmarczykowa, autorka studium nad jezykiem
listéw polskich Zygmunta Augustal4, ktérego zreszta Kaniewska nie notuje. Kacz-
marczykowa oparta swéj sad na wnioskach weze$niejszej generacji badaczy, do
ktérych odwoluje sie¢ takze autorka niniejszej edycji, ale z tej nauki nie zostaly
wyciagniete wiasciwe wnioski. Stare edycje korespondencji krélewskiej byty bo-
wiem juz wcze$niej oceniane niezwykle surowo, jako nie dajgee, eytuje: .zwlaszeza
pod wzgledem jezykowym nalezytej naukowej gwarancijii, czy odczytanie tych listéw
spetnia wymaogii stawiane przez dzisiejszg krytyke jezykoznaweza ™S, Opinie tego
rodzaju, w mniejszej lub wigkszej mierze, odnosza sie takze do wydar Zrédlowyeh
innych edytoréw dziewigtnastowieczmych, zwlaszeza publikujacyech na terenie
zaboru rosyjskiego. W Warszawie | Wilnie szczegélnie po 1830 r. liczyé sie bowiem
nalezalo z dotkliwg nieraz ingerencja cenzorska. Wracajac do Baliriskiego, to
powazne biedy w odczycie znieksztalcajgee tekst oryginalny, liezne opustki poje-
dynczych stéw, calych fraz a czasami takze wiekszych fragmentéw, thumaezenie
wtretow taciriskich, przeredagowania tekstu badz zamiana skladni gramatyeznej
znacznych fragmentéw z oryginalnej dla epoki Odrodzenia na typowa dla XIX w.
nie wyczerpuja katalogu uchybieri, ktére mu mezha przypisa¢. Zbytnie peleganie
I. Kaniewskiej na starych wydaniach jako podstawie wydawniezej sprawilo, ze
wigkszo$€ tych uchybieri zostato przeniesionyeh takze do epracewanege przez nig
wydania. Ten przyktad powiniert by¢ dostateezng przestroga dla kelejayeh pekelefi

10 W. Taszycki, Wyb6r tekstéw staropolsikieih, Warszawa 1969, s. 274-276.

i B. Raczyriskich, rkp. 81, k. 10-11,

12 1 isty polskie XVI wieku, red. K, Rymut, t. I {{E325-1548), Kebciw 1 9988,55.44768.

13 M. Baliriski, Pamietniki historyezne, do wyjasnienia spraw publieznyeh w Pelsee XVII w.
posiugujaes, w dziennikedh domeowyeh Obuehewiezé | Cedrewskiege pezesiaie, Wilne 1859.
14 B. Kaczmarczykowa, Polskie listy Zygmunta Augusta z lat 1647-1%51,, "Rezpravy Kemisji
Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukewege*. XX!, 1995, s. 123-144.

IS W. Pociecha, W. Taszyeki, A. Turaslewiez, Listy W jezyfu pelskim pisane Z 62aséw Aleksan:
dra Jagiellofiezyfien i Zygmunta Starege (1500-U%4), .Biuletyn Biblieteki Jagielleriskie)",
XXVI, 1976, nr 1-2, s, 20.
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edytoréw, aby nie powtarzali w przyszio$ci podobnego bledu. Wykorzystywanie
edycji z ubieglego wieku powinno by¢ ostatecznoscia, gdy istotnie nie ma zadnyeh
mozliwo$di odnalezienia przekazu rekopi$miennego. W takim jednak przypadku
publikacjom owym nie nalezatloby nadawaé waloru naukowego, a raczej populary-
zatorski.

W wydaniu Kaniewskiej usterki zdarzaja sie nie tylko w warstwie opartej na
starych edycjach, ale takze w cze$ci siegajacej bezposrednio do zachewanyeh
oryginaléw korespondencji krélewskiej. Zastanawiajace sg zwlaszecza niedokladne
odczyty tekstu listéw. Niemal reguly sg sytuacje, ze kiedy w omawianym tomle
spotykamy fragment niejasny, po siegnigciu do tekstu rekopi§miennego otrzymu-
jemy inna jego lekcje. Oto przykiad listu nr 232, datowanego z Wilna 13 lipca
1562 r., do Mikolaja Radziwifta Rudego, ktérego poczatek wedlug Kaniewskiej
brzmi nastgpujaco: ,Wielmozny wiernie nam mily. Dwa listy TM po polsku wlasng
reka wasza do nas pisane oddat do reku naszych w calosci pan Jan Szymkowicz
marszalek i pisarz nasz. Z pierwszego wyrozumieli$my co si¢ wezyna okolo luter-
skiej sekty przez samego wladyke polockiego, tam w Potocku i Witebsku. A jake
szkodliwo jest to zwlascza pod dzisiejszym czasem walki skad burzki zamieszania”,
Stowo ,burzka” zostalo przy tym obja$nione przez autorke jako burda, zamieszanie
(s. 389). Moja lekcja ostatniego zdania cytowanego fragmentu brzmi nastepujgco:
+A jako szkodliwo jest to zwlascza pod dzisiejszym czasem walki z kung burki
zamieszania"'$, Zygmunt August zaniepokojony wrzeniem na tle religijnym w gléw-
nych os$rodkach miejskich pétnocnowschodmich kreséw Wielkiego Ksiestwa Lite-
wskiego, zagrozonych wéwczas inwazjg ze strony Iwana GroZnego, uzyl metafory
nawigzujacej zapewne do typowych atrybutéw stanowych, wyrézniajacych zwas-
nione strony. Burka to charakterystyczny plaszez piléniowy!?, noszony przez
chlopéw na obszarze bylego Wielkiego Ksigstwa jeszcze na poczatku naszego
stulecia. Ostatecznie odwolam si¢ do znanego wiersza A. Mickiewicza, w ktérym
kazdy z trzech budryséw pod burka wiasnie skrywat ,Laszke synowa”. W tym
kontekscie kuna kojarzy si¢ jednoznaczmie z futrem kunim, jako wyréznikiem
osoby duchownej — biskupa obrzgdku wschodniego.

Inny list, wydany pod numerem 69, skierowany przez kréla takze do Mikotaja
Rudego z Niepolomic 13 stycznia 1550 r., dostarcza w wersji Kaniewskiej réwniez
wielu okazji do sprostowari. Jego poczatek po opracowamiu edytorskim brzmi:
+tukasz Darowski zgdat nas abo imieniem jego jesteSmy zadami, abySmy list nasz
do ksigdza biskupa wileriskiego dali, Zzeby w jego wsi Darewie dopuszczono w ko-
$ciele mszy miewa¢ i inng Bozg chwate sprawowaé w czym snaé go pleban krosinski
turbuje”. Petent i jego prosba do kréla zostaly opatrzone przypisem nastepujacej
treéci: ,Osoba i sprawa nieznana” (s. 143). Tymczasem juz w Swietle cytowanego
listu, stosunkowo krétkiego zresztg ., mozna sporo powiedzieé o Darowskim, ze by}
to bojarzyn litewski, niechybnie protoplasta rodziny szlacheckiej o tym imieniu,
herbu Ostoja w Nowogrédzkiem!, ktéry w swojej wsi Darowie (tak w rekopisie
i stad Darowski) fundowatl kosci6t katolickii®. Miat jednak z tego powodu zaj$cia
z plebanem w sgsiednim Radziwitlowskim Kroszynie (nie za$ Krosinie, co pozosta-
wione zostatlo bez wyjasnienia), ktéremu majatek darowski pierwotnie podlegal
i ktéry nie chcial dopusci€ do uszczuplenia terytorium swojej parafii. Odwolat sie
wiec Darowski do czynnikéw wyzszych, aby mimo to doprowadzi¢ do odbywania
si¢ postugi duchownej w swoim ko$ciele. Potrzebg takowego rozwigzania argumen-

16 B. Raczyriskich, rkp. 73, k. 94.

17 Stownik jaiiean polskiego podiug Lindego, t. 1, oprac. E. Rykaezewskl, Warszawa 1925,
s. 71; Z. Gloger, Encyklopedia staropoliska, t. L, Warszawa 1989, s. 216.

18 Herbarz Polski Kaspra Niesiechkizgn. wyd. J. N. Bebrewiez, t. 3, Lipsk 1838, 5. 312,

19 Chociaz w cytowanym lideie wyraznie napisane .w Darewie", to6 nazwa tej miejscowosei,
lezacej w dawnym wojewédztwie nowegrédzkim, poéwiadezona jest Zrédtewe w trzeeh formaeh
obocznych jako Darew, Daréw (Darow), Darowe — zob. Indeks alfabetyezny migjiscowosei
dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewsldiege, ez. 1 (A-+K). Wilhe 1929, s. 234-235. Istnienie
drewnlanego kosclota katolickiego w Darowie p.w. Wniebewzigela NMP jeszeze w kotieu XIX w,
potwierdza m.In. Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego, t. 1, Warszawa 1880, s. 904-905.
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towano w liécie krélewskim faktem, ze z powodu znacznego oddalenia od Kroszyna
ludzie w Darowie umierali bez sakramentéw, zwlaszcza za$, ze marly dzieci bez
chrztu. W dopisku do tegoz listu krél dodawat ponadto, wedtug lekcji Kaniewskiej,
ale z pewnymii zastrzezeniamii co do jej poprawne#di: ,Nie idzie o dzieci kmiece tak
wiele, jako o sam ty dzieci —". Méj odczyt tego zdania, brzmi: ,Nie idzie o dzieel
kmiece tak wiele, jako o samej [HL — czyli Darowskiej] dzieci —". W odczycie
Kaniewskiej b}edny jest takze poczatek formuly datacyjnej owego listu: ,Datum
Niepotomice —", podczas gdy w rekopisie jest: ,Ex Niepolomice —29.

Przytoczone fragmenty wskazuja réwniez na powierzchowny stosunek edytorki
do realiéw politycznych, spolecznych, ustrojowych i geograficznych Wielkiego Ksig-
stwa w polowie XVI w. Tymczasem w wydanej przez nig korespondecji Zygmunta
Augusta rzeczywistos¢ litewska owej epoki przewija si¢ w wielu aspektach i na
prawie kazdej stronie. W tej sytuacji nie dziwia, chociaz irytujg, drobne nieraz
niescistosci, przeinaczenia, omytki badZ zaniechamia. Przykladéw ilustrujacych jest
az nadto, wiec ogranicze si¢ do zasygnalizowania niektérych. Nie wiadomo skad
pojawil sie tajemniczy réd Dubrowieckich (bgdZ Dubrowieckich Holszarnskich —
tak w przypisach rzeczowych oraz w Indeksie os6b), skoro chodzi o przedstawiciela
kniaziéw Holszanskich Dubrowickich, a jeszcze bardziej upraszczajgc o gataZ rodu
Olgimuntowiczéw Holszariskich na Dubrowicy (zamek i ogromna wto$¢ nad Hory-
niem w dawnym powiecie piriskim)®.. Co dziwniejsze, w tekscie publikowanym na
podstawie oryginalnego listu I. Kaniewska poprawnie odczytata drugi czton nazwi-
ska tej rodziny, jako ,Dubrowicki” (s. 1.84). Dlaczego Walerian Protasewicz, postaé
znana w dziejach Litwy, zostat u§miercony juz w 1550 r. jako biskup tucki (przypis
nr 17 na s. 192), chociaz autorce wiadomo, ze potem byt jeszcze dlugoletnim
biskupem wileriskim, a zmart dopiero w koticu 1579 r.22 Wspominany w liscie
krélewskim jako niezyjacy w 1550 r. biskup tucki to niewatpliwie wystepujacy
takze w omawianym tomie Jerzy Chwalczewski (Falczewski)). Podobnie nieprecy-
zyjnie rozwigzana zostata posta¢ kniazia Aleksandra Potubiriskiego (przypis nr 6
nas. 411), kasztelana nowogrédzkiego od 1586 r., ktéry zmart dopiero na przelomie
lat 1607/1608%8. Zdarzyt sie nawet przypadek rozdzielenia w Indeksie os6b jednej
postaci historycznej na dwa niezalezne byty. Chodzi o Hioba (Joba) Pretwicza
{Pretfusa, Praitfusa), najpierw budowniczego i jednocze$nie horodniczego wileri-
skiego w latach 1554-1571. Raz wystepuje on jako Job Prajetfus bez odpowiednie-
go odsylacza, a innym razem Prajetfus (Breitfus) Job, cho¢ w polskiej literaturze
historycznej przyjeto si¢ uzywaé jego nazwiska w formie Pretwicz.

Zastanawiajace jest takze postepowanie autorki stosowane przy objasnianiu
nazw miejscowosci, a w szczegélno$ci miejsc datowania listéw krélewskich. Z jed-
nej strony przypisami wyjasniajagcymi opatrzono chyba jednak powszechmnie znane
miejscowosci, na przyktad Sandomierz (s. 43), Grodno {s. 43) oraz Witebsk (s. 364),
z drugiej za$ brakuje komentarza do tajemniczej Skrzybli (s. 520), ktéra musiata
znajdowaé si¢ dwa dni drogi od Grodna w kierunku na Wilno, albo blednie
zapisanej w samym oryginale listu krélewskiego — Sokorni (s. 364). W przypadku
tej ostatniej z kontekstu wynika, ze chodzi o Sokolnig (vel Sokolin)), gniazdo knia-
ziéw Druckich Sokolifiskich w 6wczesnym powiecie orszariskim. Wtasnie tam na
Druckich polach listami wojennymi datowanymi z Wilna 20 kwietnia 1562 r. krél
naznaczyl miejsce zbierania sie powiatéw litewskich na stuzbe ziemska®4. Niekt6re
wersje nazw miejscowosci i komentarze objasniajace dodane od autorki wrecz
wprowadzaja w blad. Ma to miejsce w przypadku rzekomej ,Kaniowy” (s. 302),
miejscowosci, w ktérej datowano list nr 175 do Mikotaja Radziwilta Czarnego z dnia
21 wrzesnia 1554 r., chociaz nawet Lachowicz opatrzyt ja znakiem zapytania?.

20 B. Raczyriskich, rkp. 81, k. 73.

21 Indeks alfabetyczny miejseowosci dawnego WKsLIt., s. 260; Slownik Geegrafiezny Kréle-
stwa Polskiego, t. L, s. 931;;J. Wollff, Kiiaziowie liteiysko-rusey;, Warszawa 1895, s. [07~-114%.
22 polski Stownik Biograftezny (dalej: PSB), t. XXVill, Wroetaw 1985, 5. §17-521.

23 PSB, t. XXIl, s. 356-358; J. Woellf, Senatorowi i dygnitarze Wielkiege Ksiestwa Liteiuskiego
1386-1795, Krakéw 1885, s, 119,

24 Lietuvos Metrika (1553-155%7), wyd. A. Baliulis, Vilnius 1996, s. 98-100.



PRZEGLADY. RECENZJE, NOTY 183

Zachowane kopie owego listu przynosza w jednym przypadku ,Koniowg'?, w dru-
gim za§ ,Kamiong"?”. Chodzilo niewatpliwie o Koniawe, centrum wiosci, w ktére]
znajdowat sie dwér hospodarski i ktéra wraz z sgsiednig wlo$cia — Dubiczami,
przed reforma administracyjng przeprowadzomna w latach 1565/66, tworzyla osob-
ny powiat w ramach 6wczesnego wojewédztwa trockiego. Blednie rozwigzano takze
miejsce czgstych datacji listéw krélewskich, mianowicie Rudniki, identyfikujac je
raz z puszcza rudnickg (s. 47), innym razem jako wie§ w poblizu Losic na Podlasiu
(s. 214). Tymczasem Zygmunt August prowadzgc cialo krélowej Barbary na miejsce
pogrzebu do Wilna mial na mysli w liScie nr 111 (s. 213-214) datowanym z Lukowa
7 czerwca 1551 r. niewatpliwie Rudniki podwileriskie, ktére daly nazwe okalajacej
miasto od poludmia puszczy rudnickiej. Osada ta, potem miasteczko, lezala na
tradycyjnym szlaku podrézy krélewskich prowadzacych z Polski do Wilna. Tam tez
mniej wiecej dzieri drogi od stolicy Wielkiego Ksigstwa dostojnicy litewscy spotykali
nieoficjalnie orszak krélewski i tam zazwyczaj zatrzymywano si¢ na postéj przed
samym do niej wjazdem. W Rudnikach znajdowal si¢ bowiem drewniany dwor
my$liwski Jagiellonéw i w zwigzku z tym miejsce to pelnilo na Litwie funkcje
podobng jak Niepolomice w Koronie, kiedy dwér krélewski zatrzymywat sie na
dluzsza rezydencje w Krakowie. Opis dworu w Rudnikach z czas6w Zygmunta
Augusta pozostawit helwecki podréznik Henryk Woli?®. Wiasciwe rozszyfrowanie
miejsc datacji listéw krélewskich ma w tym przypadku bardzo istotne znaczenie.
Tom korespondencji krélewskiej jest bowiem znakomitym uzupetnieniem istnieja-
cego juz itinerarium Zygmunta Augusta®, ale pod warunkiem, ze miejsca datacji
listéw krélewskich zostaly bezbtednie odczytane i wtasciwie zlokalizowame. Niestety
precyzja w tym zakresie nie jest najmocniejszq strong omawianego wydania listow
krélewskich. Edytorka na przyktad za Lachowiczem przyjela niedoktadng nazwe
miejsca datacji listu nr 178 (s. 305), w brzmieniu Motawica, w nastepstwie czego
nie potrafita tej nazwy umiejscowi¢ na mapie. Kopia owego listu zachowata
natomiast owa nazwe w wersji poprawnej jako Molawicza®. Chodzi oczywiscie
nieininiejg ) alzisddwiiwidospodardat Molwleni stasvarigoyawy XVIXW) eentramrum

administracyjne lesnictwa o tej samej nazwie na Grodziediszezy#mie. Potwierdza to
réwniez informacja zaczerpnigta ze znanego itinerarium kroéla, ze dzier wezesniej,

mianowicie 1 kwietnia 1555 r., Zygmunt August przebywat w Grodnie®. Sladem
po owym dworze sg nazwy dwéch wsi w obrebie dzislejszych granic Rzeczypospolitej
— Malawicze Dolne i Malawicze G6rne lezace w powiecie sokolskim. Inny przyklad
dotyczy miejscowesci Istocz, nad rzeczka o tej samej nazwie, ktérej nie udato sig¢
edytorce odszukaé (przypis nr 2 na s. 537). Wykazuje ja natomiast w okolicach
Rakowa pod Miriskiem mapa obrazujgca stan osadnictwa na obszarze dzisiejszej
Bialorusi w koricu XVI w.32 Wedtug tejze mapy wiasciwa nazwa innej miejscowosci
w tej samej okolicy i zarazem duzych débr Radziwittowskich, przez ktére przejez-
dzat krél w grudniu 1567 r., nie brzmi Dubrowa wzgledanie Dubrawa (przypis nr 1
na s. 537), lecz Dubrowy®®. W Indeksie nazw geograficznych wszakot ta Dubrowa
(Dubrowy) zostata utozsamiona z innymi miejscowo$ciami o podobnym brzmieniu,
mianowicie z prawidlowo rozwigzang Dabrowng (Dubrowna) koto Lidy (przypis nr

nd $1a584% 34 jakte kz Oabpe v RDutz owrmy HilebhdehorowskaskadnBa iBpriepr és (s.

488 i 587). Z kolei z Wohynia (Woinia) pod Radzyniem Podlaskim na 6wczesnej

25 S. A. Lachowicz, op. cit., s. 81.
26 B. Raczyiiskich, rkp. 93, s. 100.
27 B. Czartoryskich, rkp. 68, s. 649.

28 polskie przypadii Henryka Wo, ja Z Zuryehu. Dziennik podiézy z lal 1670-1578, oprac. L.
Kieniewicz, Warszawa 19986, s. 25, 61.

29 A. Gasiorowski, Itineraria dwu estatnieh Jagieltondw, ,Studia Histeryezne®, XVt (1973),
s. 268-275.

30 B. Raczyriskich, rkp. 93, s. 103,

81 A. Gasiorowwski, op. cit., s. 270.

32 Mapa ta stanowi zatgcznik do pracy biaiafuskle%? histeryka M. F. Spiridenewa, Zakrepesz-
czenije krestjanstwa Bielarusii (XV-XVI ww.), Minsk 1993.

33 Zob. tez: Stownik Geografiezny Krélestwm Polskiege, t. 2, Warszawa 1881, s. 202-203.
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granicy migdzy Korong i Wielkim Ksiestwem uczyniono dwie odrgbne miejscowosci
figurujace w Indeksie nazw geograficznych jako niezalezne pozycje, ale za to obok
siebie. Raz jest to Wogin (Wohyn), chociaz wspdtczesmie zwie si¢ ta miejscowos¢
Wohyri, ale mniejsza o niuanse. Forma Wogin pojawia si¢ natomiast najcze¢écie]
w zapisie oryginalnym. Obok niej Kaniewska wyodrgbmifa nieznane skadinad
w tym regionie Polski Wojnice (Wojn), ktére innym razem identyfikuje jako ,Wojni-
ce, Wojn, Wohyri — miasto na Podlasiu migdzy Parczewem a Radzyniem Podla-
skim” (przypis nr 18 na s. 265). Mechanizm kreacji tych Wojmic jest stesumkowo
prosty, gdyz nazwa ta zostata powtdérzona za btedng wersjq odczytu starej edycji
Lachowicza. Pytanie retoryczne — dlaczego Kaniewska w nagléwku edytorskim do
listu nr 279 nadal $lepo umieszcza nieistniejace Wojnice, skoro kilka stron dalej
w formule datacyjnej tego samego listu publikuje, ze jest ,Dan z Wojnia — (s.
465-471)?

Na koniec pozostata sprawa najpowazniejsza. Publikujac listy polskie Zygmun-
ta Augusta do Radziwiltléw edytorka nie powinna byla jednocze$mnie zajmowaé sie
listami ruskimi kréla. Z pewnych wzgledéw sa to bowiem odrebne kategorie
kancelaryjne, co niestety nie zostalo dostrzezone przez Kaniewska. WeZmy podsta-
wowg kwestie wynikajacq z réznic jezykowych i odmiennych alfabetéw stosowa-
nych do zapisu obu tych jezykéw. Komplikuje to oczywiScie sam proces przygoto-
wania edytorskiego, ale nie w tym rzecz. Istniejg co najmniej dwa powody zasad-
nicze, dla ktérych nie nalezato tgczyé obu tych typéw korespondemndji w jednym
tomie. Listy polskie kierowat Zygmunt August do Radziwiltéw jako do powiernikéw
spraw zakulisowych, najbardziej zaufanych doradcdéw, wreszcie bliskich krewnych
ukochanej zony Barbary. Z tego wzgledu listy te nosza charakter korespondencji
prywatnej, nieoficjalnej, prowadzonej na stopie towarzyskiej. Swiadczy o tym wiele
elementéw towarzyszacych owym listom, mianowicie fakt, ze niekiedy byly to
autografy krélewskie i cho¢ najczgscie] redagowaili je zaufani sekretarze krélewscy,
to jednak pieczgtowano je krélewska pleczecia sygnetows. Szczegbly dotyczace
rodzaju pieczeci podaje skrzetnie W. Taszycki w notach edytorskich do dwu
publikowanych przez siebie listéw Zygmunta Augusta®. Niestety, problemu tego
nie dostrzegta Kaniewska, ktéra odnotowuje tylko fakt zachowania odcisku piecze-
ci, bez okreslania jej typu. A szkoda, gdyz —jjak sqdze — okres$lenie rodzaju pieczgci
stosowanej do sygnowamia listéw polskich i listéw ruskich wiele by wyja$nito.
Niestety na potrzeby tej recenzji, miatem sposobno$é korzystania wytacznie z mi-
krofilméw, na podstawie ktérych nie sposéb kwestii tej rozstrzygnac.

Listy ruskie, jak widaé chociazby z uwzglednionych przez Kaniewska przykia-
déw, maja bardziej sformalizowany charakter. Sg to typowe listy przesylane przez
kancelarig litewska do poszczegblnych dostojnikéw, wzglednie adresowane zbioro-
wo do wigkszej liczby panéw-rad, w sprawach dotyczacych zywotnych imtereséw
paristwa. Ich oficjalny charakter podkresla uzyty do ich sporzadzemia jezyk ruski,
dla przypommienia: jezyk urzedowy Wielkiego Ksigstwa. Za kazdym bez wyjatku
razem list ruski podpisywat urzednik kancelarii, mianowicie jeden z pisarzy lite-
wskich. Pozostaje jeszcze kwestia pieczeci, jaka pieczgtowano listy ruskie, ktérej
na razie nie sposéb rozstrzygnaé¢ definitywnie. Z duzym prawdopodobieristwem,
graniczacym niemal z pewnos$cia, mozna przyjaé, ze kazdorazowo byta to pieczec
kanclerska badZ podkandlerska, chociaz zdarzaty sie wyjatki od tej zasady. Jednym
stowem listy ruskie byly oficjalnymi poleceniami nakazujgcymi pojedymczemu
z grona najwyzszych dostojnikéw litewskich, badZ ich grupie, wykonamnie konkret-
nej czynno$ci prawnej, ewentualnie udzielenie rady w konkretnej sprawie. Na tym
wiasnie polegata w realiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w czasach poprzedza-
jacych unig lubelskg ulotna granica migdzy korespondencja prywatna kréla a ko-
respondencja urzedowa. Dla znawcy realiéw litewskich tamtej doby nie jest to
granica miedostrzegalna.

Jest jeszcze drugi zasadniczy powdd, dla ktérego listy ruskie Zygmunta
Augusta nie powinny byty znaleZ¢ sig posréd jego korespondenciji polskiej. Kaniew-

34 W. Taszycki, Wybér tekstéw staropolskich, Warszawa 1969, s. 277, 279.
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ska skoncentrowafla sie na tej ostatniej ze skutkiem, jesli chodzi o proporcje
ilo$ciowe, siegajacym niemal ideatlu. Przygotowany przez nig tom obejmuje okolo
949% znanych dzisiaj listéw polskich Zygmumnta Augusta do Radziwiltéw. Dlaczego
zatem ograniczyta sie do trafem napotkanego woluminu (B. PAN w Kérniku rkp.
1536), zawierajacego zaledwie 20 oryginalnych listéw ruskich? Wymieniona wyzej
liczba to nawet nie wierzchotek géry lodowej w skali calego zjawiska urzedowej
korespondendjji ruskiej wladcy sprawujacego rzady na Litwie przez ponad ¢éwierd
wieku. Prawdziwg skarbnica korespondencji ruskiej jest bowiem Metryka Litewska,
w ksiegach ktérej zapisywano tresé owych listéw ruskich, a i to nie wszystkich,
ograniczajac sie tylko do zawierajacych sprawy najwiekszej wagi. Jak wiemy, obaj
Radziwiltlowie — Czarny i Rudy — sprawowali w okresie panowamia Zygmunta
Augusta (1544-1572) najbardziej znaczace senatorskie i ministerialne funkcje na
Litwie: marszatka ziemskiego (1544-156%), kanclerza (1550-1579), hetmana wiel-
kiego (1550-1566), wojewody wileriskiego (1551-1584) i wojewody trockiego (1550
1566), nie liczac innych pomniejszych dygnitarstw. Chociazby z powodu tych
licznych tytuléw byli oni odbiorcamii liczonych w setki listéw urzedowych. Zeby sie
przekonac ile tego jest naprawde, nalezatoby, wedlug mojego rozeznamia, przejrzeé
okolo trzydziestu samych tylko ksiag wpiséw Metryki Litewskiej. Niewykluczone,
ze listy ruskie kierowane do Radziwittéw znalazlyby si¢ takze w ksiegach sadowych
z czaséw Zygmunta Augusta. Gratuluje poswiecenia kazdemu, kto mieopatrznie
postanowit trud takowy wlozy¢ na swoje barki. Pewne wyobrazenie o tej sprawie
daja monografie historykéw rosyjskich i rosyjskojezycznych zajmujacych si¢ pro-
blematyka Wielkiego Ksigstwa na przelomie XIX i XX stulecia. W swoich pracach
zamieszczali oni z reguly dodatki Zrédiowe, czerpigc obficie z zasobéw Metryki
Litewskiej i przy tej okazji publikujgc réwniez listy urzedowe kierowane do Radzi-
wiltéw. Polecalbym uwadze zwlaszcza prace J. Malinowskiego™, 1. 1. Lappy®® oraz
M. K. Lubawskiego®7.

Dobrze si¢ stato, ze 1. Kaniewska zdecydowala sie podjgé trud zebrania
w jednym tomie rozproszonej dotychczas korespondencji Zygmumta Augusta do
Radziwiltéw. W odniesieniu do listéw polskich kréla przedsiewziecie to prawie jej
sie udato zrealizowa¢. Szkoda tylko, ze przygotowana edycja obarczona jest wieloma
bledami, ktére czynig z niej niestety malo przydatng pomoc w pracy naukowej.
Osobiscie w swoich badaniach nad problematyks Wielkiego Ksiestwa nadal bede
korzystaé raczej z przekazéw rekopismiennych tej korespondencjii. Wypada tylko
wyrazi¢ nadzieje, ze rychlo ukaze sig¢ drugie poprawione wydanie, w ktérym wszel-
kie uchybienia zostang usunigte. W ten sposéb trud edytera wlozony w przygoto-
wanie niniejszego tomu nie poszediby na marne.

356 J. Malinowskij, Sbornik materiatow otnesjaszeziehsi k istorii panovr-rasyy Wielikago Knja-
Zestwa Litowskegw, t. 1-2, Tornsk 1901-1912,

36 1. 1. Lappo, Wielikoje Kniazestwo Litowskoj wo wioroj polovwinie: XVI stoletija.. [litawsike-rus-
skij powiet ijego sejmik, Jurjew I®LL, Prilozenija, s. 1-155.

37 M. K. Lubawski], Litowsko-rtisskijj sejm, Moskwa 1900, Pritozenija, 5. 1-97.





