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Prestiz jako wazny czynnik

w polityce imperialnej Rosji Katarzyny I
na przyktadzie tzw. sprawy dysydenckiej
w Rzeczypospolitej*

Prestige as a Factor of Importance in the Imperial
Policy of Catherine Il's Russia on the Example

of the So-Called Dissident Affair in the Polish-
-Lithuanian Commonwealth

Abstrakt: Uwzglednienie kwestii budowania prestizu podczas analizy imperialnej polityki
Katarzyny II wobec Rzeczypospolitej w latach 60. 1 70. XVIII w. pozwala lepiej zrozumieé
i opisa¢ owa polityke. Przyktadem wplywu polityki prestizowej na dziatania polityczne
jest kwestia forsowanego przez Rosje politycznego i religijnego réwnouprawnienia dysy-
dentéw w Polsce. W latach 1764-1768 przyczyna rosyjskiego zaangazowania w te kwestie
byt splot czynnikéw politycznych (zamiar budowania w Rzeczypospolitej stronnictwa
prorosyjskiego ztozonego z innowiercow) wraz z czynnikami prestizowymi (che¢ wykre-
owania wizerunku Katarzyny II jako obronczyni innowiercéw). Po zatamaniu sie systemu
rosyjskiej dominacji (1768-1772) jedynie wzgledy prestizowe pchaly Rosje do podtrzy-
mywania przeforsowanego sita w 1768 r. réwnouprawnienia niekatolikdw. Stanowczo$é
Katarzyny II utwardzala polityke Rosji, zagradzajac droge do porozumienia ze strona
polska, co w konsekwencji przyczynito sie do decyzji o rozbiorze.

Abstract: Considering the issue of prestige-building in the analysis of Catherine II's impe-
rial policy towards the Polish-Lithuanian Commonwealth in the 1760s and 1770s allows
for a better understanding and description of this policy. An example of the influence
of prestige politics on political action is the issue of political and religious equality of dis-
senters in Poland-Lithuania, pushed by Russia. Between 1764 and 1768, Russia’s involvement
in this issue was motivated by a combination of political factors (the intention to build
a pro-Russian party in the Commonwealth composed of dissenters) and the prestige ones
(the desire to create an image of Catherine II as a defender of dissenters). After the col-
lapse of the system of Russian domination (1768-1772), prestige considerations remained
the only factor that pushed Russia to uphold the equality enforced on the Commonwealth

* Artykul powstal na bazie studiéw zrealizowanych w projekcie NCN OPUS 2018/29/B/
HS3/01149 i czeSciowo jest prezentacja wynikéw badan zawartych w ksigzce bedacej
efektem projektu: D. Dukwicz, Na drodze do pierwszego rozbioru. Rosja i Prusy wobec
Rzeczypospolitej w latach 1768-1771, Warszawa 2022.
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in 1768. Catherine II's firmness hardened Russia’s policy by jeopardising an agreement
with the Polish side, which consequently contributed to the decision on partition.

Stowa kluczowe: Rosja, Rzeczpospolita Obojga Narodéw, dysydenci, prestiz, XVIII w.

Keywords: Russia, Polish-Lithuanian Commonwealth, dissenters, prestige, 18th century

Historycy dziejow najnowszych, politolodzy, geopolitycy czesto odwoluja
sie do pojecia soft power, ktérej elementem jest budowanie miedzynarodo-
wego prestizu panstw, imperiow. Prestizu rozumianego przede wszystkim
jako postrzeganie wyzszosci jednego panstwa nad drugim w odbiorze tych,
do ktérych skierowana jest aktywnosc¢ propagandowa osrodka budujacego
swojg pozycje. W odniesieniu do Rosji Katarzyny II wielu badaczy zwracato
uwage na swiadome dazenie tej wladczyni do budowania swego wizerunku
w oczach Zachodu'. Rzecz jest znana z literatury przedmiotu i wiadomo,
ze to wlasnie Katarzyna II byta gléwnym sponsorem pierwszych pidér oswie-
ceniowej elity europejskiej (takich jak Wolter czy Diderot). Badanie tych
powiazan bylo dotychczas gléwnie domena historykéw zajmujacych sie kul-
tura, literatura. W niewielkim jednak stopniu badacze pokazywali, jak ,,poli-
tyka prestizowa” przekladala sie na realng polityke imperialng Rosji drugiej
polowy XVIII w. Czy nawet odwrotnie: jak realna polityka uzalezniona byta
od poszukiwania uznania w oczach zachodnioeuropejskich odbiorcéw/oferen-
téw prestizu, by uzy¢ tu terminologii socjologicznej. Niniejszy tekst jest wiec
proba pokazania, jak wlaczenie kwestii prestizu w pole obserwacji badaw-
czej historyka dziejéw politycznych pozwala lepiej zrozumied (i opisac) poli-
tyke imperialna Rosji w czasach Katarzyny II; jak pozwala wyjasni¢ pozor-
nie nielogiczne posuniecia i wskaza¢ motywy dzialan spoza sfery Realpolitik.

Doskonatym przykladem tego, w jaki sposéb dazenie do zbudowania
i zachowania prestizu wptywato na polityke polska Rosji i w pewnej mierze
przyczynito sie do stworzenia koniunktury rozbiorowej, jest tzw. sprawa dysy-
dencka. Doda¢ warto, ze wykorzystywanie kwestii religijnej byto od poczatku
XVIII w. elementem budowania systemu dominacji Rosji w Rzeczypospolitej
(o czym méwi Urszula Kosiriska w tekscie publikowanym w niniejszym tomie),
a owa dominacja byta postrzegana - co jasno werbalizowano w Petersburgu -
jako niezbywalny element mocarstwowej pozycji Rosji w Europie.

! Jednym z historykéw, ktéry najmocniej wyakcentowat ten watek, byt John T. Alexan-
der w znakomitej biografii Katarzyny II — Catherine the Great. Life and Legend, New
York-Oxford 1989, passim. Inny biograf Katarzyny II zwrécit uwage na to, Ze to sposéb
przejecia wladzy (poprzez zamach stanu i morderstwo meza) uczynil Katarzyne II
szczegblnie wyczulona na kwestie prestizu wlasnego, S. Dixon, Catherine the Great,
London 2009, s. 155-177.
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Wyjs$¢ wypada od kroétkiego zreasumowania, czym byla tzw. sprawa dysy-
dencka za czasow Katarzyny II. Otéz w 1764 r. wraz z decyzja o osadze-
niu na polskim tronie Stanistawa Augusta, zasiadajaca na rosyjskim tronie
od 1762 r. prawostawna neofitka zazadata od przysziego wiadcy i stanowia-
cych jego polityczne zaplecze przywddcow Familii — ksigzat Czartoryskich -
pelnej swobody kultu dla wszystkich innowiercéw oraz politycznego réwno-
uprawnienia dla szlachty niekatolikéw. Dodajmy, Ze ten poziom tolerancji
religijnej byl ewenementem na skale europejska, gdyz na kontynencie euro-
pejskim nadal dominowaly panstwa wyznaniowe?.

Istniat pewien konglomerat czynnikéw, ktére sktonily Katarzyne do sie-
gniecia po te sprawe®. Znana jest inspiracja, ktéra wyszla z kregéw Cerkwi
prawostawnej pod koniec 1762 r., a ktéra zostata podchwycona przez sekre-
tarza stanu u boku nowej carycy Grigorija Tieptowa*. Juz wéwczas jako jedna
z korzysci podjecia tej kwestii wskazano mozliwos¢ budowania prestizu Rosji
wsrdd panstw protestanckich, a zwlaszcza Prus. Wspomniec tez trzeba wygto-
szong na koronacji Katarzyny II w pazdzierniku 1762 r. przez prawostaw-
nego biskupa mohylewskiego Grigorija Konisskiego mowe, ktéra w zgodnej
opinii badaczy nie byla spontanicznym wydarzeniem. Wezwat on rosyjska
wladczynie, aby zostala obrorniczynig prawostawia w Rzeczypospolitej przed
misyjna presja rzymskiego katolicyzmu. Byl takze watek wewnatrzrosyjski -
wysocy duchowni prawostawni, ktérzy udzielili carycy wsparcia w momen-
cie dokonania przez nig zamachu stanu, liczyli na to, ze cofnie ona zaordyno-
wane przez obalonego Piotra III konfiskaty majatkéw cerkiewnych®. Wobec
pustek w rosyjskim skarbie Katarzyna II zdecydowala sie jednak kontynu-
owac polityke sekularyzacji czesci dobr koscielnych i tym bardziej potrzebo-
wala plaszczyzny, na ktérej mogtaby udowodnic swg prawostawng gorliwosc¢®.

2 O sprawie dysydenckiej zob. m.in.: C. Lubieniska, Sprawa dysydencka 1764-1766, Kra-
kéw-Warszawa 1911, passim; w kontekscie polityki Rosji wzgledem Rzeczypospolitej:
Z. Zieliniska, Polska w okowach ,,systemu potnocnego” 1763-1766, Krakéw 2012, zwt. s. 27-30,
53-55, 98-99, 154-156, 161-167, 183-186, 226-227, 245-255, 263-267, 375-379, 392-407,
549-591; W. Kriegseisen, Dysydenci i dyzunici w Rzeczypospolitej epoki stanistawowskiej,
w: Stanistaw August i jego Rzeczpospolita. Dramat paristwa, odrodzenie narodu, red. A. Sot-
tys, Z. Zieliriska, Warszawa 2013, s. 51-62.

3 Z. Zielinska, Polska w okowach..., s. 27.

* B.B. HocoB, Ycmanosaenue poccutickozo eocnodcmea 6 Peuu ITocnoaumoil. 1756-1768 ee.,
Mocksa 2004, s. 324-326.

5 G.T. kukowski, The Szlachta and the Confederacy of Radom, 1764-1767/68. A Study of the
Polish Nobility, Roma 1977, s. 36.

© O polityce Katarzyny II wobec Kosciota prawostawnego w poczatkach panowania oraz
pozornym tylko wycofaniu sie z polityki prowadzonej przez Piotra III, zob. J.T. Alexan-
der, Catherine the Great..., s. 76-79.
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Sprawa dysydencka w Rzeczypospolitej nadawata sie do tego znakomicie.
Do tego dochodzily nie mniej wazne rachuby polityczne - przywrécona
do pelni praw szlachta innowiercza miata stworzy¢ na polskiej scenie politycz-
nej partie postuszna, oddana interesom zagranicznych protektoréw (a wiec
przede wszystkim Rosji, ale i pozostajacym od 1764 r. w sojuszu z Rosja pro-
testanckim Prusom). Wydaje sie, ze bardzo szybko plynace z inspiracji hie-
rarchii cerkiewnej pomysty protekcji prawostawia polaczyly sie w umysle
Katarzyny II i jej doradcéw z rachubami politycznymi i pomystami wylan-
sowania sie w oczach elit europejskich na szermierza oswieconej tolerancji.
Juz w listopadzie 1762 r. Katarzyna II pisala do ambasadora w Warszawie:
»Zdecydowanie zalecam, abys ich [prawostawnych] chronit i informowat
mnie o wszystkim, co twoim zdaniem moze zwiekszy¢ moja pozycje i moja
partie tam [w Rzeczypospolitej]™”.

Jednak ani w 1764 r. na sejmie konwokacyjnym, a potem koronacyjnyms?,
ani na sejmie ordynaryjnym 1766 r., gdy Rosja postawila sprawe na ostrzu
noza w Rzeczypospolitej - wobec niecheci ogétu szlachty - nie znalazia sie
sita zdolna (i gotowa) do wymuszenia na sejmujacych spelnienia rosyjskich
zadan. Tuz po zakoniczeniu sejmu 1766 r. podjeto wiec w Petersburgu decy-
zje o zbrojnej interwencji w Rzeczypospolitej dla przeforsowania postula-
tow prodysydenckich. Zatem w 1766 r. kolejna porazka w sprawie dysydenc-
kiej jeszcze mocniej, jak zauwazyt Borys Nosow, uderzyta w honor i prestiz
Katarzyny II oraz urazila jej osobistg dume, a tym samym pchneta do forso-
wania tej sprawy w sposéb sitowy®. Uznaé wiec nalezy, iz kwestia polskiego
oporu stala sie na tyle istotna, ze postanowiono zaangazowac znaczne sily
dla jego ztamania. Jak zauwazyt Jerzy Lukowski, w przededniu interwencji:

Popieranie ich [innowiercéw] sprawy przez Rosje mogto byé odzwierciedle-
niem polityki wewnetrznej cesarzowej. Bez watpienia wplyw na nig miatl fakt,

~

»Je vous recommande fortement de les protéger et mandez-moi tout ce que vous croyez
qui peut augmenter ma considération et mon parti la-bas”, Katarzyna II do H.K. Key-
serlinga, 2 XI 1762, cyt. za G.T. Lukowski, The Szlachta and the Confederacy of Radom...,
s. 36; Z. Zieliniska, Polska w okowach..., s. 29.

Niemoznos$¢ przeforsowania sprawy dysydenckiej w 1764 r. zostala odebrana jedno-
znacznie jako porazka, do czego przyznano sie przed pruskim sojusznikiem, a wiec
jednym z tych, na ktérych opinii Rosji zalezalo, przy czym uwage zwraca gwaltowna
reakcja samej Katarzyny II na owa porazke, Z. Zieliniska, Polska w okowach..., s. 263-267
(s. 264 - tu badaczka zwrdécita uwage na to, ze porazka z 1764 r. wzmocnita aspekt
prestizowy forsowania sprawy dysydenckiej, gdyz ,niepostuszenstwo” Polakéw ude-
rzalo w wizerunek Katarzyny II w oczach jej poddanych i odbiorze innych panistw);
por. G.T. Lukowski, The Szlachta and the Confederacy of Radom..., s. 39.

° B.B. Hocos, Ycmanosaenue..., s. 498.

o
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ze porzucenie ich, po tym jak oglosila swoje poparcie, bytoby ciosem dla rosyj-
skiego prestizu, by¢ moze dla jej wlasnej pozycji na tronie, a nawet nadszarpne-
toby wizerunek oswieconego monarchy, ktéry tak wytrwale pielegnowata wéréd
osiemnastowiecznych podréznikdw, filozofow?.

Zatem - za Lukowskim - trzeba uznad, Ze rosyjska polityka nie kierowat
zaden z tych wzgledéw osobno, ale kombinacja wielu czynnikéw. Przy czym
sadze, ze wzgledy polityczne, ktére pchaly Rosje do forsowania kwestii inno-
wierczej nie byly istotniejsze niz te wizerunkowe.

W marcu 1767 r. Rosja rozpoczela tworzenie konfederacji dysydenckich
pod ostong korpusu interwencyjnego, aby nastepnie zorganizowac konfede-
racje szlachty katolickiej i na sejmie obradujgcym pod jej wezlem na przeto-
mie 1767 1 1768 r. narzuci¢ traktat gwarancyjny. Sankcjonowal on m.in. pelne
polityczne i cywilne réwnouprawnienie innowiercéw. Minister Nikita Panin,
kierownik polskiej polityki Rosji, tak post factum podsumowat to, co udato
sie Rosji osiagna¢ w wyniku interwencji: ,mozna byto sadzi¢, ze z korzyscia
dla imperium i stawg dla nas zakonczyly sie juz wszystkie sprawy polskie”.
Korzysci dla imperium - to przede wszystkim ugruntowanie i prawne usank-
cjonowanie dominacji w Rzeczypospolitej, a owa stawa - jedno ze stéw kluczy
do sledzenia ,polityki prestizu” w Zrédlach - to przede wszystkim pozycja
budowana w odbiorze wewnatrzrosyjskim i europejskim.

Brutalnos¢ rosyjskiej interwencji i poczucie rozczarowania pchnetly
przywodcéw antystanistawowskiej opozycji do zawigzania w lutym 1768 r.
»poprawionej” konfederacji w Barze na Podolu. Barzanie - jak wiadomo -
wystapili w obronie wiary katolickiej, a wiec przeciwko narzuconemu row-
nouprawnieniu niekatolikow, przeciwko Rosji, ale tez przeciwko obecnemu
wladcy i jego reformom. Pomystem Rosji na odzyskanie kontroli nad zrewolto-
wana Rzeczapospolita bylo stworzenie rekonfederacji, swoistego anty-Baru'2.

10 Russia’s championing of their cause may also have been a reflection of the Empress’
domestic policies. Doubtless she was influenced by the consideration that to abandon
them, once she had proclaimed her support, would have been a blow to Russian pres-
tige, perhaps to her own position on the throne, and would even have tarnished the
image of an enlightened monarch which she so assiduously cultivated among those
eighteenth-century fellow-travelers, the philosophers. Russian policy was governed
not by any one of these considerations, but by shifting combinations of them all”,
G.T. bukowski, The Szlachta and the Confederacy of Radom..., s. 38.
»MOXXHO OBIJIO CYUTATh YTO C IIOJIB30I0 JJISI UMIIEPHUH, a CIaBOIO AJIT HAC KOHYMJINChH
yKe Bce geina roabsckue”, instrukcja N. Panina dla M. Wotkoniskiego, 31 I11/11 IV 1769,
cyt. za D. Dukwicz, Na drodze do pierwszego rogbioru..., s. 58.
12 B.B. HocoB, Hauano npomugocmosrus Poccuu u Bapckoil kongedepayuu (mapm 1768 2oda),
w: W cieniu wojen i rozbiorow. Studia z dziejow Rzeczypospolitej XVIII i poczqtkéw XIX wieku,
red. U. Kosiniska, D. Dukwicz, A. Danilczyk, Warszawa 2014, s. 257-276.

11
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Jednak zaréwno konfederaci, jak i ta cze$¢ opozycji, ktéra nie zaangazowatla
sie czynnie w konfederacje, i dwor warszawski, z ktérym wspoétpracy szukata
Rosja od poczatku konfederacji - wszystkie strony polskiej sceny politycznej
domagaly sie od Petersburga ustepstw. Zadano rezygnacji z gwarancji ustro-
jowej i politycznego réwnouprawnienia innowiercow.

Najblizszy sojusznik Rosji - krdl pruski - takze sugerowat koniecznosc
ustepstw wiasnie w kwestii innowiercéw. Fryderyk II uwazal, Ze ,,Rosja, nawet
jesli udatoby sie jej rozproszy¢ wszystkie konfederacje [lokalne zwiazki kon-
federacji barskiej], uczyni bardzo madrze na nastepnym polskim sejmie
pomiarkowawszy sie i zrezygnowawszy ze swej dumy w sprawie dysydentow,
aby mozliwie jak najwcze$niej uspokoi¢ nastroje”. Przy czym krdl pruski
wprost pisal o tym, ze takie ustepstwa beda dla Rosji ,bardzo upokarzajace™*.
Zwraca tu uwage traktowanie kwestii dysydenckiej w kategoriach elementu
wplywajacego na budowanie pozycji wtadcy i pafistwa jednoczesnie, a wiec
dowodzi, ze odbiér sprawy dysydenckiej w oczach Prus byt taki, jak zaktadano
to w Rosji - stuzyl budowaniu wizerunku carycy i jej imperium. Dodac warto,
ze gdy w 1768 r. dyplomacja brytyjska suflowata w Petersburgu plany pokojowe
dla Rzeczypospolitej, jedna z pierwszych rzeczy byto oczekiwanie, ze Rosja
ustapi w odniesieniu do praw innowiercoéw. Podobnie widziano to w Wiedniu®.

Warto takze doda¢ w tym miejscu, ze konfederacje dysydenckie zawigzane
pod ostona wojsk rosyjskich wiosna 1767 r. obnazyly polityczna stabos¢ srodo-
wisk innowierczych i pokazaly dowodnie, ze rachuby wiazane z ewentualnym
prorosyjskim zaangazowaniem stronnictwa dysydenckiego sa plonne - ta sta-
bos¢ byta wyjatkowo widoczna w odniesieniu do srodowiska szlachty prawo-
stawnej. Rozczarowanie srodowiskiem innowierczym bylo duze: ,Panin -
pisal z Petersburga pruski ambasador w sierpniu 1769 r. - wyraznie poskarzyt
sie mi na dysydentow, ktérych obecnie uwaza za ludzi fatszywych i dwulico-
wych, calkowicie oddanych Saksonii, na ktérych nie mozna liczy¢ i ktérzy nie
zastuguja, aby Rosja wstawiwszy sie za nimi, wpadia w takie klopoty, w kt6-
rych sie obecnie znajduje; jednym slowem on zaluje, Ze ich lepiej nie znat
przed trzema laty [w 1766 r.]”*°. Pomijam tu drugorzedne dla moich rozwazan

13 La Russie, supposé méme qu'elle parvienne a dissiper toutes les Confédérations, fera
cependant tres sagement a la prochaine diete de Pologne de se modérer et de renon-
cer a sa fierté en faveur des dissidents, afin de calmer d’autant plus tot les esprits”,
Fryderyk II do V. Solmsa, 6 VII 1768, cyt. za D. Dukwicz, Na drodze do pierwszego
rogbioru..., s. 74.

14 Fryderyk II do V. Solmsa, 10 VIII 1768, Politische Correspondenz Friedrich’s des Grossen,
t. 27, Berlin 1902, s. 292-293; D. Dukwicz, Na drodze do pierwszego rozbioru..., s. 85.

15 D. Dukwicz, Na drodze do pierwszego rozbioru..., s. 364, 387.

16 Panin s'est plaint formellement a moi des dissidents qu'il traite a I'heure qu’il est
de gens faux et doubles, entierement dévoués a la Saxe, sur lesquels il n'y avait pas
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okolicznosci, w jakich Panin wypowiedzial te opinie, ale pragne podkresli¢,
ze przywolany cytat pozwala sadzié, iz po 1767 r. przestanka do forsowania
sprawy dysydenckiej oparta na rachubach politycznych, tj. projekt stworze-
nia ze szlachty niekatolickiej odrebnej partii politycznej, musiata zniknaé
z rosyjskich planéw wobec obnazenia stabos$ci tego Srodowiska. Pozostawaly
zatem w zasadzie tylko wzgledy prestizowe.

To one przesadzily o tym, ze Rosja usztywnita swoje stanowisko w spra-
wie dysydenckiej i - dla obrony postanowien ostatniego polskiego sejmu,
stawiajac te dotyczace praw innowiercOw na pierwszym miejscu - gotowa
byta w imie prestizu Katarzyny II i ochrony swej imperialnej polityki nawet
narazi¢ sie na konflikt z Turcja, ktéra niepokoily ruchy wojsk rosyjskich
w Rzeczypospolitej'. Dlatego Panin w lipcu 1768 r. wprost wobec pruskiego
sojusznika odrzucil suflowana ze wszystkich stron mozliwos$¢ ustepstw
w kwestii dysydenckiej'®. W instrukeji za$ dla ambasadora w Warszawie ujat
rzecz nastepujaco:

Bedac zmuszonymi do osiagniecia sita naszych zadan [w sprawie dysydenckiej
w 1767 r.] i poddajac je ostatecznie pod nasza wieczysta gwarancje dotyczaca kardy-
nalnych [...] praw Rzeczypospolitej, nie mozemy teraz, bez uszczerbku dla dostojen-
stwa Jej Imperatorskiej MoSci, bez obalenia naszej wtasnej budowli, p6js¢ w spra-
wie dysydenckiej na zadne ustepstwa ani zmiany, ktére moglyby na nas wymusic
jedynie najbardziej skrajne okolicznosci, czego potrzeby jeszcze w zadnym razie
nie widzimy. Bowiem przez modyfikacje w tak krétkim czasie po uroczystym

de fond a faire et qui ne méritaient pas que la Russie se fit mise pour eux dans les
embarras ou elle était actuellement; en un mot qu’il regrettait bien de ne les avoir pas
mieux connus il y a trois ans”, V. Solms do Fryderyka II, 18/29 VIII 1769, ibidem, s. 263.

17 TlpaBja, HET HaMepEeHUs HALIEro ZOXOAUT YMBIIIEHHO ZI0 HEIPUATHOCTEH U J0
paspeiBa ¢ ITopToii; HO [...] JIydllle ¥ CKOpee IOCTYIIMM MBI Ha OJWH U Ha JPYToOH,
HE)eJIH JI0NyCTUM HUCIIPOBEPTHYTh BO3BUTHYTOe HAMU Ha IIOCJIeLHeM celiMe 3faHne
JVICCUZIEHTCKOTO BOCCTAHOBJIEHMSI, HOBOTO IIOJBCKOM KOHCTUTYLUU YUPEXKAECHUI
Y BEYHOH rapaHTHU, KaK Ha OHYIO, TaK U B3aMMHBIX BJIaZleHUH, U100 TYT B BIIIHEM
CTelleHU MHTEePeCOBAHBI YeCTh, cJaBa U AOCTOMHCTBO Ea MMneparopckoro Beau-
4YecTBa C UCTUHHBIMU U HellepeMeHHBIMU NPUHIIUIIAMH IOJUTHUIECKOHN Halleil
cuctems! [To prawda, ze nie mamy zamiaru rozmyslnie sprawiaé ktopotu ani zrywac
z Portg; ale [...] lepiej i predzej zdecydujemy sie na jedno i drugie, niz dopuscimy
do obalenia wzniesionego przez nas na ostatnim sejmie gmachu dysydenckiego odro-
dzenia, ustanowienia nowej polskiej konstytucji i wieczystej gwarancji zaréwno dla
niej, jak i dla wzajemnego posiadania, bo tu honor, chwata i godnos¢ Jej Cesarskiej
Mosci oraz prawdziwe i niezmienne zasady naszego systemu politycznego sa naj-
wyzszym interesem]”, N. Panin do A. Obreskowa, 26 I11/6 IV 1768, CéopHux Mmnepa-
mopckoeo Pycckozo ucmopuueckozo obuecmea, t. 87, Cankt-IleTepbypr 1893, s. 60-66
(cyt. s. 61).

18 D. Dukwicz, Na drodze do pierwszego rozbioru..., s. 76.
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podpisaniu aktu od razu zostanie utracony [...] fundament i istota naszej gwaran-
cji, ktéra wtasnie powinna na zawsze by¢ pierwszym celem wszystkich naszych
dziatan politycznych®.

Sama Katarzyna II ujmowala te kwestie jeszcze dosadniej: ,,utrzymanie
osiagnietych w Polsce sukceséw powinno przewyzszac wszystkie inne wzgle-
dy”®. Zatem mimo wybuchu konfederacji barskiej doskonale widoczny byt
brak gotowosci do jakichkolwiek ustepstw, ktéry wynikal przede wszystkim
z przekonania, ze szybkie wycofanie sie z narzuconego réwnouprawnienia
innowiercow naruszy wizerunek Katarzyny II, jej prestiz i pozycje gwaranta
osiagnieta przez Rosje. Przy czym zasygnalizowana w przytoczonym frag-
mencie instrukcji Panina dla Repnina lacznos$é pomiedzy prawami dysyden-
tow a nienaruszalnymi prawami kardynalnymi uchwalonymi na warszaw-
skim sejmie 1767/1768 r. byta naduzyciem wobec stanu prawnego. Narzucona
Rzeczypospolitej w lutym 1768 r. gwarancja dotyczyla bowiem jedynie praw
kardynalnych, a prawa dysydentow nie byly w istocie ich czescia. Zatem Panin
posuwat sie do budowania falszywej narracji, aby wzmocni¢ argumentacje
na rzecz obstawania przez Rosje przy sprawie dysydenckie;j.

Najciekawsze w calej sprawie jest to, ze w Petersburgu miano peina
swiadomos¢, iz pewne ustepstwa w sprawie dysydenckiej pozwolilyby zata-
godzi¢ sytuacje w Rzeczypospolitej i tym samym odbudowacd zachwiane
wybuchem konfederacji barskiej rosyjskie wptywy. Jeszcze latem 1768 r.,
pod wplywem listownego kotatania kréla Stanistawa Augusta o ustepstwa,
Panin miat przekaza¢ stronie pruskiej, ze ,zna niezawodny sposob wyjscia
z tych wszystkich klopotéw, a byloby nim zlagodzenie [stanowiska] w spra-
wie dysydenckiej, [...] zaakceptowaltby propozycje kréla polskiego, ale odrzu-
cit ja jako niezastugujacq na przyjecie przez imperatorowa, ktéra raz dawszy
stowo, nie powinna obawia¢ sie trudnosci zwigzanych z ta sprawa i chciec sie

19 MBI GBIB IPUHYKAEHBI OXOAUTH CUJIOI /[0 OZIEP:KAHUS SKeTaHU I HAIIIUX U [TOCTaBA
UX HAIOCIE/IOK 10/, COBCTBEHHOIO HAIIEIO B BEYHbIE BpEMEHA FapaHTHUIO0 MEX/y KapAu-
HaJIbHBIMU 1 HUKOT/IA HUKAKOIO BJIACTBIO HEIIPEMEHHBIMU 3aKOHAMU PECITYOINKY, He
MOYXEM Terepb 6e3 MOBPEXIeHNs JJOCTOMHCTBA €51 MMIIEPATOPCKOT0 BeJINYecTBa U 6e3
KCIIPOBEPXKEHUS COBCTBEHHOIO HAIIETO 3JaHUs, TOCTYIIUTh HA Ha KaKUSI 110 JAUCCHU-
JEeHTCKOMY ZIeJly YCTYIKY U MoAuDUKAINY, pasBe 6Bl TO yKe CaMOI0 SKeCToYatIeo
KPAMHOCTBIO M3 HAC MOTJIO OBIThH BBIHYK/EHO, Y€BO MBI ellje /s ce0sl IIpenosarath
OTHIOZb HYX/JBI HE BUJUM, MO0 TAKOI0 CKOPOIO IOC/IE TOPKECTBEHHO MOINCAHHOTO
akTa, MoAMbUKaIKUIO B HEM HECKOJIBKO [TIOYTH B CAMOM Hadaje motepsina Oyzer |[...]
OCHOBA U TBEPZOCTD HaIllel rapaHTHUN, KOTOPasi HAIIPOTUB JJOJDKEHCTBYeT BCerza Ipe-
OBITH IIEPBOIO LIEIBI0 BCEX HAIINX MMOTUTHIECKUX 1oBuros”, N. Panin do N. Repnina,
4/15 VIII 1768, D. Dukwicz, Na drodze do pierwszego rozbioru..., s. 79.

20 CoxpaHeHUe oZiepKaHHBIX B [10JIbIIIe YCIIEXOB JO/KEHCTBYET IPEBO3MOraTh Ha/l BCEMU
npyrumu yeaxkeHussmu’, Katarzyna II do N. Repnina, 28 I11/8 IV 1768, ibidem, s. 63.
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uchyli¢ od przyrzeczenia”'. Co wiecej, nawet do Warszawy pod koniec 1768 r.
zaczely z Petersburga docierac - niejednoznaczne i falszywe, choé przyjmo-
wane z zadowoleniem - sygnaly, Ze byé moze strona rosyjska mogtaby uczy-
ni¢ pewne ustepstwa w sprawach gwarancji ,,byle tylko interes dysydentow
z honorem imperatorowej byl utrzymany”??. Zatem niejako whrew politycz-
nemu realizmowi, whrew sugestiom sojusznikéw i panstw trzecich, wbhrew
szansie na otwarcie drogi do porozumienia ze strona polska, Panin gotow
byl podtrzymywacd rosyjskie stanowisko w sprawie dysydenckiej, byle tylko
zachowac wizerunek carycy jako obrorniczyni i promotorki praw innowiercow.

Wobec catkowitego fiaska podejmowanych przez ambasadora Repnina préb
porozumienia z dworem warszawskim lub pozyskania alternatywnego wobec
tego dworu politycznego zaplecza, w Petersburgu na poczatku 1769 r. zaczeta
rodzi¢ sie mysl, ze by¢ moze pacyfikacja Rzeczypospolitej wymagac bedzie
pewnych modyfikacji stanowiska w sprawie dysydenckiej. Slady tej powolne;
zmiany widaé w relacjach Petersburg-Berlin, a takze w instrukcji dla nowego
ambasadora Michaita Wotkonskiego wystanego do Warszawy wiosna 1769 r.
Przy czym na tym etapie w Petersburgu nie widziano sprzecznosci pomie-
dzy zasygnalizowanymi ambasadorowi mozliwymi zmianami a deklarowang
jednoczesnie gotowoscia zbrojnej obrony nienaruszalnosci praw innowier-
cé6w w Rzeczypospolitej, gdyby do sprawy wmieszac chcialo sie jakiekolwiek
inne panstwo. Bowiem o ile - pod wplywem wydarzen w Rzeczypospolitej -
zaczeto oswajac sie z koniecznoscia ustepstw, o tyle dopoki nie powzieto prze-
konania o wyczerpaniu mozliwosci dziatania na dotychczasowych warunkach
(co w praktyce oznaczalo decyzje rozbiorowa), nie zalecono ambasado-
rowi w Warszawie tej sprawy. Az do jesieni 1769 r. trwalo wyczekiwanie, czy
Wotkonski zdota zrealizowa¢ nakreslone u poczatkéw konfederacji barskiej
pomysly na odzyskanie kontroli nad Rzeczapospolita. Gdy wszystko zawio-
dto, w pazdzierniku postanowiono w Petersburgu zaleci¢ ambasadorowi
zasygnalizowanie mozliwosci rezygnacji dysydentow z dostepu do godnosci
senatorskich, co miato w koncu otworzy¢ droge do organizacji (re-)rekonfe-
deracji. U schytku 1769 r. - by¢ moze juz po podjeciu decyzji o rozbiorze -
ujawniono zgode na pozbawienie dysydentéw dostepu do sejmu (tj. mandatow

2 il [Panin] savait un moyen infaillible pour sortir de tous les embarras, ce serait de se
relacher dans l'affaire des dissidents, [...] qu'il aura adopté de la proposition du roi de
Pologne, mais il rejette cette idée comme indigne d'étre suivie par I'impératrice, qui
ayant donné une fois sa parole, ne doit pas craindre les difficultés d’'une entreprise,
pour vouloir se dispenser de la tenir”, V. Solms do Fryderyka II, 19/30 VIII 1768,
ibidem, s. 83.

22 S. Lubomirski, Pamigtniki, wyd. W. Konopczyniski, Lwéw 1925, s. 16; D. Dukwicz,
Na drodze do pierwszego rozbioru..., s. 118.
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poselskich). Przy czym w momencie decyzji o ustepstwach najwazniejsza tro-
ska Petersburga stalo sie przeprowadzenie zmian w sposob, ktéry dawatby
Katarzynie II mozliwos¢ zachowania twarzy. Stad pomyst, aby to sami dysy-
denci najpierw wystapili z petycja do Stanistawa Augusta, a nastepnie wystali
poselstwo do protektorki z prosba o zgode na zmniejszenie przyznanego
im réwnouprawnienia. Ustalenie zakresu ustepstw miato odby¢ sie w dro-
dze katolicko-dysydenckich negocjacji, ktére zorganizowaé miat ambasa-
dor. Wszystko zatem tworzy¢ mialo wrazenie oddolnej inicjatywy samych
innowiercow, ktérym - w imie przywrdcenia spokoju w Rzeczypospolitej -
Katarzyna II wspanialomyslnie miata udzieli¢ swojej zgody, a ktérzy jedno-
cze$nie mieli nie mie¢ swiadomosci, ze inicjatywa wyszla z Petersburga,
aby - jak ujal to ambasador - ,nie skompromitowac” Rosji**. W istocie planu
nie udalo sie zrealizowaé, bo machina rosyjskiej polityki pochtonieta zostata
przez przygotowania do rozbioru.

Wobec koniecznosci przeprowadzenia rozbioru Rosja u schytku 1770 r.
narzucita Prusom (i Austrii) warunki przesziej pacyfikacji m.in. takze w zakre-
sie praw innowiercéw. Ustepstwa dotyczyly gléwnie spraw politycznych (rezy-
gnacje dysydentow z dostepu do senatu) i grandes charges (tj. ministeriéw) oraz
zgody na formalne utrzymanie przez katolicyzm statusu religii dominujace;j.
W zamian innowiercy mieliby otrzymac swobode publicznego sprawowania
kultu oraz ograniczony liczbowo dostep do funkcji poselskich i sadowych.
Liczba mandatéw i stanowisk powinna zosta¢ uregulowana w toku negocjacji
pomiedzy przedstawicielami dysydentéw i katolikéw prowadzonych pod nad-
zorem rosyjskiego ambasadora. Chodzilo takze o to, aby swobody religijne
nie ulegly ograniczeniu w poréwnaniu z sytuacja sprzed 1768 r.>*

Petersburg powrdcit do tej kwestii w przededniu sejmu warszawskiego.
Ponowne jej podniesienie i powtdrne uregulowanie aktem osobnym do trak-
tatu rozbiorowego mialo - o czym wprost pisano w instrukeji dla ambasadora -
znaczenie jedynie prestizowe. Sama zas$ sprawa dysydencka uwazana byla
przez rosyjska dyplomacje jako nalezaca do wylacznie rosyjskiej sfery zainte-
resowania i préby mieszania sie dyplomacji habsburskiej i papieskiej postrze-
gano jako dzialania wrogie. Mimo dazenia do szybkiego zamknieci obrad Rosja
dopuscita do tego, ze sprawa dysydencka wywotata znaczne zamieszanie pod-
czas sejmu rozbiorowego®. Zachowanie wizerunku Katarzyny II jako protek-
torki innowiercow w Rzeczypospolitej warte byto klopotéw, na ktére dyskusje

2 D. Dukwicz, Na drodze do pierwszego rozbioru..., s. 261-263.

24 Ibidem, s. 400.

% D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego (1772-1775), Warszawa
2015, s. 266-285.
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wokot praw dysydentow narazaly rosyjskiego ambasadora w Warszawie.
Ostatecznie ograniczony zakres praw politycznych (prawo do wyboru trzech
postow, na ktérym szczegélnie zalezalo samej Katarzynie II) uchwalony na sej-
mie rozbiorowym zostal negatywnie zweryfikowany podczas przygotowan
do kolejnego sejmu, gdy srodowisko dysydenckie nie bylo w stanie zapew-
ni¢ swoim przedstawicielom obsadzenia trzech przystugujacych im manda-
téw poselskich?®.

Decyzje Petersburga z konica 1769 r. oznaczaly, ze Rosja ostatecznie zrezy-
gnowata z brutalnego forsowania tzw. sprawy dysydenckiej, ktora od 1764 r.
byta gtéwnym polem sporu z Rzeczapospolita, a zarazem najwazniejszym
pretekstem do interwencji w wewnetrzne sprawy kraju. Mysl o koniecznosci
ustepstwa rodzita sie powoli i najwazniejszg troska, jaka jej towarzyszyta byto
zapobiezenie wizerunkowym szkodom, ktére zmiana stanowiska mogta wyrza-
dzi¢ carycy i jej imperium. Upor, z jakim trzymano sie braku zgody na ustep-
stwa przez caly rok 1768 i wiekszo$¢ 1769 przekreslil mozliwos¢ realizacji pacy-
fikacji na warunkach, ktére okreslono u progu konfederacji barskiej i by¢
moze przesadzit o tym, ze u schytku 1769 r. w Petersburgu zapanowato prze-
konanie o wyczerpaniu mozliwosci prowadzenia polskiej polityki w dotych-
czasowy sposéb i zdecydowano sie na rozbiér. Ow upér z jednej strony byt
niewatpliwie wyrazem przekonania, ze dominujaca Rosja nie musi ustepo-
wac wobec podporzadkowanej Rzeczypospolitej, a z drugiej - ze jakiekolwiek
ustepstwa naraza na uszczerbek wizerunek i prestiz Katarzyny II. Probg oca-
lenia wizerunku bylo podtrzymywanie ograniczonych zadan w kwestii praw
innowiercow na sejmie lat 1773-1775.

Omowiona powyzej w wielkim skrdcie kwestia dysydencka w polskiej
polityce Rosji w latach 1764-1775 pokazuje dobitnie, jak waznym elementem
wplywajacym na realne posuniecia imperium byta kwestia wizerunku/pre-
stizu. Do 1768 r. wspolgrata ona z celami politycznymi, z ktérych najwazniej-
szy byl zamiar budowania w Rzeczypospolitej stronnictwa prorosyjskiego
zlozonego z innowiercow. Potem jednak zredukowana wylacznie do poli-
tyki budowania i podtrzymywania prestizu utwardzata polityke Rosji, zagra-
dzajac droge do jakiegokolwiek porozumienia ze strong polska. I jednocze-
$nie pchajac Katarzyne II i jej doradcoéw do przekonania, ze wyczerpaly sie
wszelkie mozliwosci dziatania i trzeba siegnaé po srodki radykalne - rozbior.
Niezrozumiale z punktu widzenia twardej Realpolitik obstawanie przy kwestii
rownouprawnienia innowiercow staje sie catkowicie zrozumiate i logiczne,

26 J, Michalski, Sprawa wyboru postéw dysydentéw na sejm 1776 roku, w: Kultura staropol-
ska - kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w siedemdziesiqtq rocznice
urodzin, red. S. Bylina, Warszawa 1997, s. 273-280.
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jesli wezmie sie pod uwage sprawy budowy wizerunku, na co Katarzyna II
byla niezwykle czula. Dlatego uwazam, ze wprowadzenie tej kwestii do ana-
lizy polityki Rosji w XVIII w. pozwoli lepiej zrozumie¢ i opisa¢ owa polityke.
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