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Leksykon ideologiczny galicyjskich
Ukraincow w XIX — na poczatku
XX wieku: zasady metodologiczne
i podstawowe kategorie*

Leksykon: aspekty teoretyczne semantyki historycznej

Gdy moéwimy o leksykonie lub stowniku w kontekscie ideologii, kultury,
pamieci kulturowej, $wiadomosci spotecznej lub mitologii zbiorowej, powin-
niSmy mieé na uwadze, ze same te pojecia sg co najmniej dwuznaczne.
Z jednej strony tak nazywane sg ksigzki, w ktorych (podobnie jak w ency-
klopediach) w pewien sposéb interpretowane sg pewne leksemy / wyja-
$niane s3 pojecia. Z drugiej za$ strony leksykon czy tez stownik ideologii
lub kultury to swoisty inwentarz poje¢ kultury (a takze mentalnosci), jej
szkielet konceptualny wyrazony przy pomocy Srodkéw pewnego jezyka
lub jezykow. Uzywajac poje¢ wspolczesnej psycholingwistyki, jest to swego
rodzaju pole skojarzeniowe lub tez pajeczyna, sie¢ faczaca rézne pojecia
i leksemy. Wyobrazana jest ona na rézne sposoby. W jednym przypadku jest
to co$ zblizonego do paradygmatu Thomasa Kuhna, a zatem siatka, na kt6-
rej umocowana jest sklasyfikowana wiedza. W drugim przypadku bedzie to
co$ bardziej przypominajacego archiwum Michela Foucaulta, w ktérym ta
sklasyfikowana wiedza jest przechowywana. W jeszcze innym jawi si¢ jako
ponowoczesna dynamiczna sfera lub ,kigcze” Gilles’a Deleuze’a i Félixa
Guattariego, gdzie znaki i znaczenia, stowa i pojecia przeplatajg sie¢, tworzac
na poly uswiadomione kompleksy lub wrecz gestalty, ktére nie jest tatwo
analizowad. Te podejscia wydajg si¢ wzajemnie sprzeczne, ale tak nie jest
(lub nie catkiem tak). Kazde z nich odzwierciedla inne ujecie, inne widzenie
problemu, m.in. w perspektywie historycznej, diachronicznej. Warto zatem
wyobrazi¢ sobie leksykon czy tez stownik kultury w sposob stereometryczny —

* Artykut jest autoryzowanym tlumaczeniem oryginalnego tekstu w jezyku ukraifiskim.
Dzi¢kuje ttumaczowi Andrijowi Saweneciowi za umiejetna interpretacje jezykowa mojego dziela.
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jako dynamiczny, zmienny uklad/paradygmat lub archiwum/taksonomie czy
tez siatke uporzadkowanych stéw, do ktérych przypisane sa pewne pojecia
i rzeczy (lub obrazy umystowe rzeczy), ale jednocze$nie takze jako zlozone
kigcze relacji skojarzeniowych miedzy nimi.

To samo dotyczy takze jednostek, z ktorych sktada si¢ stownik i leksykon
kultury lub ideologii!. Z jednej strony chodzi tu o stowa, leksemy — ele-
menty kultury lub $wiata idei wyrazone w mowie lub na piSmie; z dru-
giej za$ — o jednostki nie w petni wyartykutowane, wyrazone na poziomie
jezyka, ktore wszakze istnieja w swiadomosci jednostkowej lub zbiorowej.
S3 nazywane i definiowane na rozne sposoby: idee, ideologemy, pojecia,
koncepty, kategorie, mity, kulturemy lub nawet stereotypy. Kazda z tych
nazw na swoj sposob okresla takze elementarne i fundamentalne kategorie
kultury. W przypadku stereotypow chodzi o trwate szablony, klisze. W przy-
padku ideologeméw — przede wszystkim o dyskurs polityczny. Pojecie mitu
(podobnie jak mitologii w ogdle) odsyta m.in. do koncepcji zmanipulowa-
nej lub znieksztalconej swiadomosci spolecznej. Pojecia idei, kategorii oraz
konceptu, mimo ze neutralne, s3 do$¢ pojemne, gdyz nierzadko obejmuja
zar6wno leksemy i to, co si¢ za nimi kryje — ztozong sie¢ kategorii i ,rze-
czy”, a takze wydarzen, do ktorych odsylajg lub na ktérych sg oparte.

Oznacza to, ze semantyka jezykowa w ujeciu semazjologii jezykoznaw-
czej 1 semantyka kultury nie we wszystkim sie¢ pokrywaja. Ta pierwsza ukie-
runkowana jest na analize strukturalng stéw jako lekseméw, definiowanie
ich sens6w i znaczen oraz podzial tych znaczen ma elementarne jednostki
strukturalne (semy, sememy i inne). Druga, jak si¢ wydaje, mialaby réwniez
dociera¢ do fundamentalnych, elementarnych znaczen i sensow, ale juz na
poziomie jednostek nie jezykowych, tylko kulturowych — kultureméw lub
kategorii, obrazéw obejmujacych stowa, rzeczy i pojecia — trzy wezly, na
ktorych trzyma sie kultura. Odpowiednio zmienia si¢ wyobrazenie o tym,
jak ewoluuje semantyka stow i pojeé, jak wyglada diachronia, historia kate-
gorii lub idei. Tradycyjna lingwistyka strukturalna widzi tu ,,rozdrobnienie
znaczen” poszczegblnych leksemow, wyjasnienie ich tresci we wzglednie
krotkim kontekscie, zmiane konotacji itp. Historia intelektualna, historia
pojeé, semantyka historyczna lub semazjologia odsyta raczej nie do jednego
stfowa czy nawet zdania, tylko do calego masywu stow, tekstu, a nawet
grupy tekstow, do intertekstu — tych szerokich ram, w ktérych ksztaltowane
sg znaczenia i sensy. W takim rozumieniu operuje raczej czyms§ zblizonym
do rozproszonych miedzy stowami, rozsianych w tekscie lub tekstach zna-
czacych fragmentéw tekstu — leksji, o ktorych pisat Roland Barthes w S/Z,

1 Wezesniej probowatem czeSciowo dostosowaé ten model takze do analizy tekstow $rednio-
wiecznych: P. Tomuk, /lexcuxow crnis, o6pasie i cmepeomunie lanuypko-Bonuncvkozo nimonucy:
y nowyxax modeni, w: ,Kuspka goba: icropis i kymprypa”, 2 (2008), s. 211-218.
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analizujac dzielo Honoré de Balzaca. Zreszta kazdy ogdlny leksykon jest
sumg indywidualnych leksykonéw tworzonych przez poszczegblne osoby.
Ogolnie rzecz biorac, spoleczny leksykon konceptow/kategorii/pojeé/idei
jako struktura pamieci i mentalno$ci historycznej, kulturowej/zbiorowej
i indywidualnej oraz zwykly leksykon jako zbiér leksemow/stow to dwie
strony tego samego zjawiska. Uzywajac terminéw semiotyki, leksykon
stowny jest ,,planem wyrazania” leksykonu spolecznego, podczas gdy ten
drugi jest ,,planem tre$ci” mentalnosci lub swiadomosci spotecznej, chociaz
nie catkiem sie z nim pokrywa.

Jednym ze sposobéw uwidocznienia ,,atomoéw sensu” kultury i ideologii
jest materialny stownik, leksykon w postaci ksigzki. Jednakze Swiat leksy-
kografii jest nie mniej zréznicowany niz $wiat historiografii i funkcjonuje
w nim wiele réznych modeli. Tak wiec jako wzorce dla stownika pojeé
moglyby postuzy¢ m.in. stowniki lubelskiej i moskiewskiej szkoty etnolin-
gwistycznej (Stownik stereotypow i symboli ludowych pod redakcja Jerzego
Bartminskiego, Sfawianskije driewnosti [Starozytnosci stowianskie] pod
redakcja Nikity Tolstoja i Stawianskaja mifologija [Mitologia stowianska]
pod redakcja Swiettany Tolstoj), a takze prace przedstawicieli tzw. moskiew-
skiej szkoty konceptualnej (m.in. Konstanty: stowar’ russkoj kultury [Stale:
stownik kultury rosyjskiej] Jurija Stiepanowa)?.

Kazdy z tych stownikow ukazuje jednak wtasne podejscie do tluma-
czenia terminéw. Stownik stereotypow i symboli ludowych podaje gléwnie
jezykowe obrazy folkloru, wzbogacone o krétkie dygresje historyczno-
-poréwnawcze, klarowng analize semantyczng oraz udokumentowanie
kazdego werbalnego stereotypu i symbolu. ,Starozytnosci stowianskie”
i ,Mitologia stowianiska” rowniez zorientowane s3 na etnografi¢ i folklo-
rystyke, blizej im jest jednak do tradycyjnego stownika encyklopedycznego.
Wymienione leksykony, podobnie jak interesujacy ze wzgledu na podejscie
Stownik folkloru polskiego Juliana Krzyzanowskiego?, ukazuj historie kul-
tury i pojeé przez pryzmat funkcjonowania tradycji ustnej (w ukrainskie;
tradycji odpowiada mu wydana ostatnio Ukrajinska folklorystyczna ency-
klopedija [Ukraifiska encyklopedia folklorystyczna]). Kolejny typ stownika
reprezentuje dawna Encyklopedia staropolska Zygmunta Glogera, taczaca
konceptualne i materialne wymiary kultury (co prawda Sredniowiecznej
i wczesnonowozytnej). W stownikach tego typu, z wyjatkiem leksykonu
Krzyzanowskiego, figuruja gléwnie kategorie i stereotypy zycia spolecz-
nego. Jako przyklad analizy poje¢é zwigzanych z rzeczywisto$cia spoteczng

2 Stownik stereotypéw i symboli ludowych, red. J. Bartminski, t. 1-2 (cz. 1), Lublin 1996~
2017; Cnassinckas mugonozust. duyuxnonedudeckuii cnosapv, red. C.M. Toncras, Mocksa 2002;
Cnassrckue opesrHocmu: Imuonunesucmuteckuil cnosapv, red. H.J. Toncroit, t. 1-5, MockBa
1995-2012; 10.C. CrenmanoB, Koncmanmui: Cnosape pycckoti kynvmypot, Mocksa 2004.

3 Stownik folkloru polskiego, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1965.
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moze stuzy¢ klasyczny juz Le vocabulaire des institutions indo-européennes
[Stownik indoeuropejskich instytucji spolecznych] francuskiego jezykoznawcy
Emile’a Benveniste’a*. Bazuje on jednak gléwnie na greckiej i tacifiskiej tra-
dycji jezykowo-kulturowej i ma posta¢ monografii analizujacej stownictwo
spoleczne, a nie klasycznego stownika lub encyklopedii. Pod tym wzgle-
dem moze stuzy¢ raczej jako Zrédlo etymologii, archetypéw pdiniejszego
leksykonu ideologicznego. Z kolei ,,préba stownika kultury rosyjskiej” pod
tytulem ,,State: stownik kultury rosyjskiej” autorstwa Stiepanowa, jednego
z kontynuatoré6w Benveniste’a, ukierunkowana byla przede wszystkim na
diachronie, rozwdj idei — poje¢ w czasie i przestrzeni. Wsréd pojeé, ktore
Stiepanow odnidst do stalych, znalazly sie zar6wno spoteczne kategorie
kultury XI1X i XX wieku (Inteligencja, Miasto, Mieszczarnistwo, Chlopstwo,
a nawet Partyjnosc, Dysydenci i Spoleczeristwo obywatelskie), jak i ogolne,
prawie panchroniczne archetypy (Wiara, Nadzieja, Mitosé, Swoi — Obcy,
Lek, Smutek itp.) Za sprawg takiej heterogenicznosci dzieto to ma charakter
raczej kulturologiczny niz historyczny. Blizej naszego modelu jest stownik
filozoficzno-kulturoznawczy, na przyklad Stowar’ kultury XX wieka [Stownik
kultury XX wieku] Wadima Rudniewa®, w ktérym analizowane kategorie
i komentarze do nich wzbogacone sg o cytaty ze zZrédel. Duze historyczno-
-kulturoznawcze stowniki encyklopedyczne (w rodzaju znanego Sfownika
staroZytnosci stowiariskich) skupiaja sie na realiach kultury materialnej,
wydarzeniach i postaciach, podczas gdy szczegdtowa analiza wielu kategorii
i form mentalnosci pozostaje w tym studium jakby poza nawiasem. Z dru-
giej za$ strony historyczne stowniki objasniajace (Matierialy dla stowaria
driewnierusskogo jazyka [Materialy do stownika jezyka staroruskiego] Izmaita
Sriezniewskiego, Stowar’ starostawianskogo jazyka [Stownik jezyka starosto-
wianskiego])® analizujg gléwnie jednostki jezyka, a nie kultury i czesto zatrzy-
mujg sie na granicy epoki wczesnonowozytnej i nowozytnej (jak np. Istorycznyj
stownyk ukrajinskoho jazyka [Stownik historyczny jezyka ukraifiskiego]
Jewhena Tymczenki” oraz wspotczesne stowniki jezyka staroukraifiskiego?®).

Z kolei leksykon ideologiczny galicyjskich Ukraincéw w XIX — pierwszej
potowie XX w. mialby raczej przypominaé¢ mikroencyklopedi¢ éwczesnej
kultury. Podejscie syntetyczne, dzieki ktoremu krétka encyklopedia zyskuje
cechy stownika objasniajgcego, pozwalaloby na uwzglednienie nie tylko

4 E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions Indo-Européennes, t. 1-2, Editions de Minuit,
Paris 1969.

5 10.C. CremaHos, op. cit.; B.I. Pygues, Cnosapv kynvmypor XX eexa, Mocksa 1999.

¢ U. CpesHeBckuit, Mamepuanvi 07ist c108apsi OpesHepycckoeo a3vika, t. 1-3, Cankr-Iletep6ypr
1903-1912; Cmapocnassanckuti cnosapuv (no pyxonucam X-XI 6.), red. P. Lleittiun, P. Beuepka,
9. brmarosas, Mocksa 1999.

7 IemopuuHutl C108HUK YKPAiHCoK020 si3ukd, red. €. Tumuenxko, t. 1, Xapkis—Kuis 1930-1932.

8 Cnosnux cmapoyxpaincvkoi mosu XIV-XV cm., t. 1-2, Kuis 1977-1978; Cnosnux
ykpaincokoi mosu XVI — nepuioi nonosunu XVII cm., JIpiB 1994 (wydanie jest kontynuowane).
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jezykowych/lingwistycznych, lecz takze ikonograficznych, literackich, folk-
lorystycznych, etnologicznych aspektow/interpretacji tych lub innych pojeé/
ideologeméw/kultureméw. Pojecie w takim stowniku byloby nie po prostu
pojeciem, lecz czescig tekstu i dyskursu publicznego. Kwestia ,,techniczng”
takiego stownika bytaby zasada uporzadkowania pojeé/idei/konceptow.
Na kartach jednych stownikow podane s3 one w kolejnosci alfabetycznej,
w innych z kolei s3 pogrupowane tematycznie lub wedtug pewnego klucza
historyczno-tematycznego. Zasada alfabetyczna jest bardziej rozpowszech-
niona i bardziej naturalna we wspolczesnej praktyce leksykograficzne;j,
z kolei wewnetrzne oznakowanie lub klasyfikacja tematyczna rowniez nie
przecza tej zasadzie. Teoretycznie rzecz biorgc, wyjasnianie poje¢ w takim
stowniku mialoby zatem by¢ czym$ pomiedzy klasycznym artykutem stow-
nikowym zbudowanym wokét klasycznego wyrazu hastowego oraz bada-
niem tematycznym skupionym na idei/pojeciu. Jest to jednak tylko jedna
z opcji, schemat lub ideal.

Galicja: na drodze do ,leksykonu ideologii”

Jednym z pierwszych pojeé, z ktérymi styka sie badacz galicyjskiego stow-
nictwa spoteczno-ideologicznego w XIX wieku, jest wlasnie samo pojecie
stownika czy tez leksykonu. Dla éwczesnej ruskiej i polskiej Galicji nie
bylo ono czym$ nowym — w epoce wczesnonowozytnej funkcjonowaty juz
tutaj ruskie/ukrainskie leksykony stworzone wedlug wzorcéw europejskich.
Budowano je na zasadzie zaré6wno alfabetycznej, jak i skojarzeniowej, a wiec
taczacej stowa, rzeczy i pojecia, jak np. wydany w Wilnie w 1597 roku cer-
kiewnostowiafisko-ukrainiski stownik [Leksis syricz reczenija wkratci sobrany
i iz stowenskaho jazyk na prostyj ruskij dialekt istolkowany] autorstwa
Laurencjusza (Wawrzyica) Zyzaniego (Tustanowskiego) oraz cerkiewnosto-
wiansko-ruski (ukrainski) Leksikon stawienorosskij albo Imion totkowanije
[Leksykon stowianoruski] Pamwo Beryndy (1627), ktérych autorzy urodzili
si¢ i/lub mieszkali na terenach wojewddztwa ruskiego (czyli Rusi) z centrum
we Lwowie. Jesli chodzi o leksykografie polska, to w potowie XVIII wieku
zostata opublikowana dwutomowa encyklopedia Benedykta Chmielowskiego
Nowe Ateny albo Akademia wszelkiey scyencyi pelna, na réine tytuly, idk
nd classes podzielona, mgdrym dla memoryatu, idiotom dla nauki, polity-
kom dla praktyki, melancholikom dla rozrywki erigowana (1746), ktéra
w ciggu XVIII stulecia rozrosta sie do czterech toméw. Juz po 1772 roku
Ignacy Krasicki opublikowal we Lwowie i Warszawie dwutomowy Zbior
potrzebnieyszych wiadomosci, porzgdkiem alfabetu utozonych (1781-1783),
ktory w XIX wieku sktadat sie juz z szeSciu toméw. W Krakowie ukazata
sie tematycznie ulozona, rowniez dwutomowa Encyklopedya wiadomosci



432 Roman Hotyk

elementarnych czyli pierwsze rysy i wyobrazenia nauk i kunsztow dla uzytku
miodziezy (1798). W dziewietnastowiecznej Galicji istnialy zatem co naj-
mniej dwie tradycje leksykograficzne: ukrainska i polska. W pierwszej
potowie XIX wieku ruska/ukraifiska leksykografie w Galicji reprezentowat
m.in. dwujezyczny Stownik stowiarnsko-polski, zawierajgcy w sobie mniej
teraz zrozumiale, w ksiggach cerkiewnych i do nabozenstwa stuigcych
znayduigce si¢ stowa, dla uzytku Duchowieristwa, wyznawcéw obrzgdku
grecko-katolickiego, milosnikéw starozytnego igzyka slowiariskiego autor-
stwa Jozefa Lewickiego (Lwoéw 1830) oraz np. niedokoniczony, rekopi-
$mienny stownik gwar ruskich Galicji autorstwa Jakowa Holowackiego
z polowy lat trzydziestych XIX wieku, a takze nieopublikowany stownik
idioméw ruskich i czterojezyczny ukraifisko-polsko-niemiecko-tacinski
Stowar’ jazyka juino-ruskogo [Stownik jezyka potudniowo-ruskiego] Iwana
Wahylewycza (1834-1844)°. Najbardziej znane w ramach tej tradycji s3
jednak leksykony z drugiej polowy i kofica XIX stulecia, m.in. niemiecko-
-ruski (ukrainski) stownik Omelana Partyckiego (1867), krétkie Znadoby
do stowaria juinoruskoho [Materialy do stownika poludnioworuskiego)
Iwana Werchrackiego (1877), ale przede wszystkim dwutomowy Malorusko-
nimeckyj stowar [Stownik malorusko-niemiecki] Jewhena Zelechiwskiego
i Sofrona Nedilskiego (1886-1889) oraz faktycznie naddnieprzanski, mimo
ze wydany we Lwowie w latach 1893-1898 Slowar’ rosijsko-ukrajinskyj
[Stownik rosyjsko-ukraifiski] M. Umancia i A. Spitki (pod tymi pseudoni-
mami ukrywat sie¢ Mychajlo Komarow i grono jego wspo6tautoréw). Mimo
to w XIX i na poczatku XX wieku ukrainscy leksykografowie w Galigji nie
potrafili stworzy¢ wlasnego stownika encyklopedycznego, ktory ttumaczytby
nie tylko leksemy, lecz takze pojecia. Ukrainskim intelektualistom udato sie
dokona¢ tego dopiero w latach trzydziestych XX stulecia w trzytomowym
dziele Ukrajinska zahalna encyklopedija [Ukraifiska encyklopedia ogdlna]
pod redakcjg Iwana Rakowskiego, ktéra wowczas rywalizowata z dazaca
do skumulowania nowoczesnej wiedzy o Swiecie polskg encyklopedia tema-
tyczna Swiat i Zycie: zarys encyklopedyczny wspdlczesnej wiedzy i kultury
(1933-1939) pod redakcjg Zygmunta Lempickiego.

Z kolei polska tradycja leksykograficzna w Galigji juz w pierwszej potowie
XIX wieku reprezentowana byla nie tylko przez stowniki objasniajace (to
m.in. wlasnie we lwowskim Ossolineum w latach 1856-1860 opublikowano
drugie wydanie Stownika jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego). Poza
tym ukazaly sie tutaj encyklopedie specjalne, jak np. Dykcyonarz uczonych
Polakéw (1833) lwowskiego karmelity Ignacego Chodynickiego, popu-
larne byly takze encyklopedie ogdlne, jak np. wielotomowa warszawska

? 41. TomoBaupkuit, Mamepianu ons Cnosapsi Manopycckoeo napruisi, ,Haykosuit 36ipHuK
Myseto ykpaincpkoi KynbTypu y Ceupguuky”, t. 10, Ilpsamis 1982, s. 351-612.
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Encyklopedia Powszechna S. Orgelbranda (1858-1868). Koniec XIX i pocza-
tek XX wieku przyniost z kolei dwa wydania Encyclopedyi Macierzy Polskiej
(Encyklopedya. Zbior wiadomosci z wszystkich galezi wiedzy, 1898) ksztal-
tujgcej szkolne wyobrazenia o $wiecie i wiedzy naukowej — do pewnego
stopnia w galicyjskiej perspektywie. W okresie mi¢dzywojennym zaznaczyly
si¢ orientacje raczej na stowniki ogélnopolskie lub ogdlnoukrainskie. Po
IT wojnie $wiatowej tendencja ta stala si¢ jeszcze bardziej wyrazna. Autorzy
wspolczesnych ,,galicyjskich” stownikéw daza natomiast do konceptualizacji
samej idei Galigji i galicyjskosci, jak np. popularne Austriackie gadanie czyli
Encyklopedia galicyjska Mieczystawa Czumy i Leszka Mazana (1998), lub do
przeanalizowania lokalnej gwary miejskiej, jak Leksykon lwiwskyj: powazno
i na zart [Leksykon Iwowski: na powaznie i zartem] Nataliji Chobzej, Kseni
Simowicz, Tetiany Jastremskiej i Hanny Dydyk-Meusz (2009, 2012, 2015)
czy tez Stownyk lwiwskoji howirky perszoji tretyny XX stolittia [Stownik
gwary lwowskiej pierwszej tercji XX wieku] Marianny Mownej (2013).
Wymienione stowniki kumulujg pami¢é o tych pojeciach, ktérymi kiero-
waly sie polska i ukraifiska spoleczno$é¢ Galigji przed 1914 oraz — szerzej —
przed 1939 rokiem.

Leksykon ideologiczny galicyjskich Ukraificow:
system i hierarchia

Na stownictwie spoleczno-politycznym galicyjskich Ukraificow na przelomie
XIX i XX wieku odcisnela pietno rzeczywisto$é, koncepgje i stereotypy kraju
oraz calego imperium, w sktad ktérego on wchodzil. Ich leksykon ideolo-
giczny dzi$ mozna okresli¢ jako dos¢ ztozong i heterogeniczng strukture men-
talng i jezykowa uksztattowang przez wielorakie skojarzenia stéw i pojeé!.

10 Wedtug modelu, ktorego trzymam sie w tym artykule, leksykon ideologiczny wiaze w catoéé
niekiedy bardzo odlegte kategorie stéw i pojeé, jak np. ,,Austria”, ,,ojczyzna”, ,Wydzial Krajowy”
i ,moskalofilstwo”, ,ukrainofilstwo” lub ,socjalizm” albo ,,praca organiczna”. Oczywiscie nie
zawsze s3 to pojecia tego samego poziomu czy nawet nalezace do tego samego pola semantycz-
nego. Jednakze, méwigc w przeno$ni, mimo ze galicyjscy Ukraincy w XIX i w pierwszej potowie
XX wieku w wigkszosci nie uzywali rosyjskich ,,matrioszek”, ich zaséb leksykalny (podobnie jak
stownictwo kazdego cztowieka) czeSciowo byt skonstruowany wedtug schematu tych zabawek. To
znaczy, ze polaczone skojarzeniami rézne pojecia o wezszym zakresie semantycznym lub aksjolo-
gicznym mieScily si¢ w ramach szerszych lub wzglednie szerszych pojeé. Jednoczesnie na poziomie
Swiadomosci potocznej ,teoretyczne”, ,wirtualne” pojecia czasem miescily sie w ramach pojec
bardziej konkretnych. Dlatego np. dla lokalnych spoteczefistw galicyjskich ideologiczne pojecia
»wladza pafistwowa”, ,system polityczny” czy nawet ,0jczyzna” czesto zawarte byly w ramach
pojeé bezposrednio kojarzacych si¢ z nimi i ich reprezentujacych (jak ,,Austria”, ,,Galicja”, ,,Ru$/
Ukraina” lub ,Polska”, ,,Sejm Galicyjski”, ,Rada Pafistwa”, ,Dom Habsbursko-Lotaryfiski” lub
»Cesarz Franciszek J6zef”/ ,Najjasniejszy Pan”.) Inna rzecz, ze mysl teoretyczna dwczesnych
intelektualistow dazyta w przeciwnym kierunku, to znaczy od pojeé abstrakcyjnych ku konkretom.
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Cze$¢ tych pojec dotyczyla monarchii austro-wegierskiej jako kraju
w ogodle!!. Nalezal do nich sam obraz Przedlitawii | Paristwa Austriackiego,
Austrii i Zalitawii (Korony Swietego Stefana, Wegier), a takze innych czesci
imperium — Bohemii, Chorwacji, Krainy, Styrii, Tyrolu, Slgska, Bukowiny,
Krolestwa Galicji i Lodomerii itp. Galicyjskich Ukraifncow (podobnie jak
Polakéw i Zydéw) probowano wychowywaé w duchu lojalizmu i austrofilii,
a zatem Austria miata oznaczaé ,wielkg ojczyzne” lub ,,nasza monarchie”.
Obraz tej wielkiej ojczyzny jednak ewoluowat i byt traktowany na rézne spo-
soby. Z jednej strony przed 1918 rokiem Austria rzeczywiscie byta postrzegana
przez Galicjan jako de facto ,,swoje” panstwo, z drugiej za$, szczegdlnie po
1848 roku, wsréd Rusinéw/Ukraincéw odzyly poszczegdlne projekty poli-
tyczne: Rusi i przestrzeni panruskiej (wsrdd rusofilow) oraz Rusi-Ukrainy
(wsr6d ukrainofildow/narodowcow). W swojej wyobrazni etnograficznej,
a nastepnie takze politycznej, wyodrebniali oni Galicje, Bukowine i Rus
Wegierska w ramach ukraifiskiej irredenty. Teraz ,,Austria” zaczela oznaczaé
juz nie catkiem ,;swoje”, a w niektorych kontekstach wrecz obce panstwo.
Dotyczylo to nie tylko rusofilow, ktérzy w sposéb coraz bardziej widoczny
usitowali przekonaé swoich adeptow, ze ich pafistwem jest raczej ,,stowian-
skie” Imperium Rosyjskie (,Rossija”). Nawet ukrainofilom przetomu XIX
i XX wieku, postrzegajacym Rosje gléwnie jako ,,obcg Moskiewszczyzne”,
Austria takze wydawala si¢ coraz bardziej obcym tworem niemieckiej biurokragji.

Na poziomie lokalnym idee Austrii miata uosabia¢ idea Galicji'?. Zakres
tego pojecia zmienial si¢ terytorialnie: najpierw, od 1772 roku, méwiac
o Galicji, miano na mysli tylko ,,dawne” Krélestwo Galicji i Lodomerii
ze stolica we Lwowie, jednak pézniej, po 1795 roku, ,,Galicja” stala si¢
takze dawna Malopolska z Krakowem. Niemieckie Konigreich Galizien und
Lodomerien od samego poczatku mialo rézne formy wyrazu na gruncie lokal-
nym: Galicja wsr6d Polakow, dla ktérych nawigzanie do Galicji i Lodomerii
bylo obce oraz Halycz, a nastepnie Halyczyna wsr6d Rusinéw/Ukraincow
(ktérym nazwa prowingji podobala si¢ bardziej, gdyz nawigzywata do nazwy
ich ksiestwa i ich pamigci historycznej). Po przylaczeniu Krakowa koncept
Galigji faktycznie rozszczepil sie na dwa: ,,Galicja Wschodnia” i ,,Galicja
Zachodnia”, co zresztg poczawszy od polowy XIX wieku pobudzalo ruskich
dziataczy do formulowania zadania podzialu na ruska i polska czesci kraju.

1 Por.: O. Apkyua, O6pas Aécmpii y euceimnenni ykpaincokux icmopuxis Ianuqunu opyzoi
nonosunu XIX — nouamxy XX cmonimmsi, w: Historia — mentalnosé — toisamosc. Rosja i Europa
Zachodnia w polskiej i ukrairiskiej historiografii XIX i XX wieku, red. E. Koko, M. Nowak,
L. Zaszkilniak, Gdafisk: Uniwersytet Gdanski 2013, s. 182-195.

12 L. Wolff, The Idea of Galicia: History and Fantasy in Habsburg Political Culture, Stanford
University Press, Stanford 2010; Mit Galicji, red. M. Daszewska, L. Galusek, Krakéw 2014;
P. Tormk, Kynomypua nam’smo i Cxiona €epona: nucemna Kynomypa ma Qopmy8anHs cycninoHux
yaenenv 6 lanuuuni, JIbeis 2015.
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»Mocno bronimy zasady federalistycznej w najszerszym znaczeniu tego
stowa” — twierdzit w Liscie ruskich narodowcéw do redakcji ,,Rusi” Daniel
(Danylo) Taniaczkiewicz, konkretyzujac:

Pod tym rozumiemy federacje narodéw w Austrii... Podzial terytorium Galigji, nie admi-
nistracyjny, a jednak polityczny, wedtug granic narodowych, na ruskie Krélestwo Galicje
i polskie Ksiestwo Krakowskie, z osobnymi sejmami po prostu nie majacymi niczego
w najmniejszym stopniu wspdlnego, a ponadto powolanie na namiestnika Galicji meza,
ktory, rozumiejac rzeczywiste interesy kraju i pafistwa, zechciatby wymierzyé sprawie-
dliwos¢ kazdej narodowosci'.

Dla polskiej inteligencji i duchowiefistwa cata Galicja byta jednak syno-
nimem dawnej Rusi i wojewodztwa ruskiego dawnej Rzeczypospolitej, do
ktorego dotgczono teraz tereny Matopolski. Autonomia z roku 1867 tylko
spotegowala takie pojmowanie i wywolata nowe spory polsko-ukraifiskie
i konfrontacje wokét Galigji jako polskiego lub — odwrotnie — ukraifiskiego
»Piemontu”. Z kolei wojna lat 1914-1918 najpierw uksztaltowata koncept
Galigji (Galicija, Galiczczina) jako czeSci Imperium Rosyjskiego, wyzwolo-
nej ,ujarzmionej Rusi” (1914-1915), a nastepnie przywrodcila austriackie
pojmowanie Galicji. Wojna polsko-ukraifiska lat 1918-1919 doprowadzita
do tymczasowego podziatu kraju na Galicje Zachodnig pod kontrolg odro-
dzonej Polski oraz Galicje Wschodnig — Zachodnig Ukraine pod kontrolg
Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej i Ukraifiskiej Republiki Ludowe;j.
Porazka ZURL przyczynita si¢ do oficjalnej i nieoficjalnej zmiany nazwy
kraju: galicyjscy Polacy zacze¢li uwazaé go za Matopolske Wschodnig, pod-
czas gdy Ukraincy naprzemiennie uzywali nazw Galicja Wschodnia/Galicja
i Ukraina Zachodnia. Ukraina Zachodnia nawigzywata do pojecia sobornist’,
czyli jedno$¢ ukrainskich terenéw etnicznych, natomiast Galicja Wschodnia
i Galicja w dyskursie ukrainskim wskazywaly na austriackg i przedaustriacka,
ksigzeca przeszto$¢ kraju.

Z pojeciem Austrii korelowato szerzone w dyskursie imperialnym wyobra-
zenie o jej wladcy — Monarsze/Najjasniejszym Panu/Cesarzu — a takze o innych
przedstawicielach Rzadzacej Rodziny Monarszej (rodziny panujacej), ktorzy
wraz z cesarzem odwiedzali Galicje'¥. Obraz wtadcéw monarchii Habsburgow
zmienial si¢ wraz ze zmiang wladcow, ich imion i tytulow, poczawszy od
Marii Teresy, poprzez Jozefa II, Franciszka J6zefa 1 az po Karola 1. Bez
zmian pozostawalo wyobrazenie o nienaruszalnosci zwigzku miedzy wladca
a mieszkancami kraju. Zresztag w okresie miedzy 1848 a 1916 rokiem

13- ®. Yopuoropa [[I. TarsrakeBudy], [Tucomo Hapodosuuss pycokuxs 00 pedakmopa noaumuuHor
uaconucu «Pyco» axo npocmecmv u memopianv, Binens 1867, s. 13-14.

4 M.A. Ocepenuyk, /Iveie — Bidenv y kinui XIX — nouamxy XX cmonimms: eisumu
npedcmasuxis 2abcOypsvkoi ounacmii 0o Jlveosa ma ix 6ido6paxcenus y npeci, ,,Apxisu Yxpainn”,
4 (2013), s. 93-110.
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uksztaltowal sie¢ trwaly obraz cesarza — Franciszka Jozefa 1. Jego wizeru-
nek stal sie w masowych wydaniach odpowiednikiem ,,dobrego wladcy” —
ojca, ktory dba o ,,swoje narody” jak o wilasne dzieci. Przedstawicieli tych
narodéw zobowigzywali sie¢ natomiast broni¢ swego monarchy (,Wierni
jesteSmy naszemu Monarsze”), jak wymagal tego hymn panstwowy: ,,Boze
wspieraj, Boze ochroni / Nam Cesarza i nasz kraj, / Tarcza wiary rzady oston,
/ Panistwu Jego sile daj. / Bronimy wiernie Jego tronu, / Zwr6¢my wszelki
wroga cios, / Bo z Habsburgéw tronem ztgczon / Jest na wieki Austrii los”.
Fundamentalne znaczenie dla stownictwa ideologicznego mialy takze poje-
cia nietykalnosci, uswigcenia i nieodpowiedzialnosci cesarza, obdarzonego
wladzg ustawodawczq i wykonawczg oraz prawem laski.

Jednoczes$nie w Swiadomos§¢ masowa wprowadzano wyobrazenie o wiel-
bionej przez lud ,,naszej pani cesarzowej” (Elzbiety Bawarskiej, Sisi): ,,Przy
Cesarzu mile wlada / Cesarzowa pelna task, / Caly lud Jej holdy sktada,
/ Podziwiajgc cnét Jej blask”. Obrazy cesarza i cesarzowej tworzyly pod-
stawe wyobrazen o monarszej rodzinie jako uosobieniu szczesliwej wieku-
istej Austrii, woko! ktérej mieli zjednoczy¢ sie wszyscy: ,,Dazac spotem ku
celowi, / Chciejmy bratnio sity zlaé, / Szcze$¢ Monarsze, szczesé¢ Krajowi,
/ Austria bedzie wiecznie trwaé!”. Jednoczesnie juz w 1889 roku, po tra-
gedii w Mayerlingu, obraz rodziny cesarskiej zaczal obrastaé w tragiczne
konotacje. Smieré Elzbiety Bawarskiej w roku 1898 stata sie podstawa dtu-
giej ballady, ,,pie$ni rusko-ludowej” (znanej nastepnie jako Nasza pani cisa-
rewa tiezko zanepaly), w ktorej cesarzowa zostala ukazana jako meczennica.
Obraz Franciszka Jozefa I po tym wydarzeniu rowniez nabral dramatycz-
nych, meczenskich cech: od tego czasu monarcha jawit sie jako biedny, stary
wladca, na ktorego spadly nieszczeScia. Jedynie wydawane gléwnie przez
srodowiska emigracyjne (m.in. w Ameryce PbéInocnej) masowe brukowce,
ktorych dystrybucja byta niepozadana w Galicji, ksztaltowaly mistyczny
obraz rodziny cesarskiej, nad ktorg jakoby cigzyla tajemnicza klgtwa rodowa.

Pojecia wladzy centralnej i lokalnej obejmowaly takze inne katego-
rie dyskursu spolecznego!®: ministrowie i rzad (ministry i prawytelstwo),
reprezentacje i delegacje (reprezentaciji i delehaciji), komisarz rzadowy (pra-
wytelstwennyj komisar), c.k. namiestnik (c.-k. namisnyk), Namiestnictwo
(Namisnyctwo), starosta (starosta) i starostwo (starostwo) itp. Wiladze uosa-
biane byly takze przez wiedenskie i galicyjskie struktury parlamentarne,
ktérych nazwy weszly do leksykonu ideologicznego galicyjskich Ukraifnicow:
Rada derzawna (Rada Panstwa), sojm krajewyj/Halyckyj sojm (Sejm Krajowy/
Sejm Galicyjski), posol (posel), posolskyj klub (klub poselski), partamentska

15 Szerzej na temat terminologii zwiazanej z parlamentaryzmem w kontekscie kultury poli-
tycznej tego okresu zob.: P. Tonux, I[lapramenmapusm ma e8on0uisi emHONOMIMUUHOT KyIbmypu
eanuuvkux ykpainyis (0o 1914 poxy), w:Ykpaincokuili napnamenmapusm i nomimuuta Kynmypa
cycninocmea, red. M. JIutsus, JIbBiB, 2012, s. 70-104.
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reprezentacija (reprezentacja parlamentarna), palata posliw/patata deputo-
wanych (Izba Postow) patlata paniw/palata welmoz (Izba Pandéw), prezydent
z wiku (przewodniczacy senior), prezydent palaty (przewodniczacy izby),
sekretari (sekretarzy), krajewyj wydit (Wydzial Krajowy), krajewyj marszatok
(Marszatek Krajowy). Ogélny obraz wiedenskiego parlamentu oraz Sejmu
Krajowego kojarzyt si¢ z szeregiem lekseméw i pojec¢ dotyczacych proce-
dury i uczestnikéw procesu politycznego. CzeS¢ z nich bylta uksztalttowana
wedlug polskiego i niemieckiego wzoru, cz¢$é nalezata do neologizmow:
radyty (obradowac), toczyty obrady (toczy¢ obrady), perewodyty narady
(przeprowadzaé narady), prestolna promowa (mowa tronowa), rozwjazan-
nia palaty (rozwigzanie izby), otworenie parlamentu (otwarcie parlamentu),
widroczenie (odroczenie), komplekt posliw (komplet postoéw), tysta posliw
(lista postow), jawneftajne zasidanie (jawne/tajne posiedzenie), dnewnyj
poriadok (porzadek dzienny), rozprawa nad wnesenniem (rozprawa nad
wnioskiem), debata (debata), specialna debata (debata specjalna), dyskusija
(dyskusja), besidnyk za (pro) | besidnyk proty (kontra) (mdéwca pro / moéwca
kontra), posolski widdity/czasty (wydzialty/czesci poselskie), posolski komy-
siji (komisje poselskie), sprawozdawed/referent (sprawozdawca/referent),
kontingent besidnykiw (kontyngent mowcow), postupowanie | skoroczenia
postupowania (postgpowanie / skrocenie postepowania), kontingent czasu
(kontyngent czasu), prawytelstwenni predlozennia | samostijni wnesky posliw
(rzadowe propozycje / samodzielne wnioski postow), persze/drube/tretie
czytanie (pierwsze/drugie/trzecie czytanie), zakonoprojekt (projekt ustawy),
interpelacija/wnesenie interpelaciji (interpelacja/wniesenie interpelacji), hofo-
sowanie (glosowanie), absolutna bilszist’ holosujuczych (absolutna wiekszo$¢
glosujacych), holosowanie czerez powstanie (gtosowanie przez powstanie),
poimenne holosowanie (glosowanie imienne), tajne/jawne holosowannia
(gtosowanie tajne/jawne), rezolucija (rezolucja), wizwania do prawytelstwa
(wezwanie do rzadu), wnesennia (wniosek), wneskodawec (wnioskodawca),
zajawa nedowiria prawytelstwa (wotum nieufnosci dla rzadu), udityty / ne
udityty absolutorij prawytelstwu (udzieli¢ / nie udzieli¢ absolutorium dla
rzadu), cisarska sankcyja (sankcja cesarska), zatwerdzenie zakonoprojektu
(zatwierdzenie projektu ustawy), wykonuwanie zakoniw (wykonanie ustaw).

Czesé pojec i terminéw uzywanych przez galicyjskich Ukraincéw
odzwierciadlata ogdlne kategorie europejskiej mysli politycznej przelomu
XIX i XX wieku: derzawa (panstwo), suwerennist’ (suwerennos¢), partyja
(partia), sojuz/blok partyj (sojusz/blok partii), storonnyctwo (stronnictwo),
parlament (parlament), parlamentaryzm (parlamentaryzm), parlamentarna
korrupcyja (parlamentarna korupcja), polityczna propahanda (propaganda
polityczna), wyborcza abitacija (agitacja wyborcza), wyborcza reklama
(reklama wyborcza), publyczna dumka (opinia publiczna), masa (masa), horo-
zanstwo (obywatelstwo), reprezentatywna systema (system reprezentacyjny),
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stan (stan), klasa (klasa), politycznyj tabor (obéz polityczny), socijalna forma
(forma spoteczna), wicze (wiec), demonstracija (manifestacja), strajk (strajk),
bojkot (bojkot), rewolucyja (rewolucja), aneksyja (aneksja), myrne pronyka-
nie (pokojowa penetracja). Przy tym w kontekscie lokalnym czes$¢ tych neu-
tralnych badz wzglednie neutralnych terminéw lub poje¢ obrastata w rozne
konotacje, jak np. obraz ,,prawyboréw i wyboréw badeniowskich” uzywany
jako synonim bezprawia, korupcji, przemocy, falszerstw wyborczych oraz
fizycznej i psychologicznej presji wladz na ruskich (ukrainskich) wyborcow.

Pewng nisz¢ w tym systemie zajmowaly terminy i pojecia wywolujace
szczegblne dyskusje: liberalizm, syndykalizm, socjalizm, progresywizm,
demokracja/demokratyzm, absolutyzm, demokracja spoteczna, autonomia,
konstytucja. Ich znaczenia na przelomie XIX i XX wieku ulegly znaczacym
zmianom lub powodowaly powazne réznice zdan, a nawet konflikt interpre-
tacji w spoleczenstwie galicyjskim, jak np. w przypadku rozumienia pojeé
idealizmu, nihilizmu, socjalizmu, radykalizmu, postepu oraz reakgji. Pojecia
te, czgsto kojarzone z ateizmem lub — w rozumieniu galicyjskich ukrain-
skich radykaléw — antyklerykalizmem (antypopiwstwo) odstraszaly szcze-
g6lnie liberalno-demokratyczne i konserwatywne $rodowiska ukrainskiej
inteligencji oraz oczywiScie duchowiefistwo, stajac sie synonimami chaosu,
rozchwiania systemu politycznego i $wiatopogladu.

Kolejny klaster terminéw i aparatu kategorialnego ukraifiskich inteligen-
téw i duchowienistwa w XIX i w pierwszej polowie XX wieku wypelniaty
pojecia i leksemy odzwierciedlajgce rézne wizje ,,sprawy narodowe;j”!¢:
naréd, nacja, narodowos¢, nacjonalizm, irredenta, a takze powigzane ter-
miny odsylajace do rzeczywistosci galicyjsko-ukrainskiego swiata politycz-
nego, ktore rowniez rozumiano na roézne sposoby: narodowcy, moskwofile/
moskalofile, radykalowie, swigtojurcy itp.

Jako przykiad moze postuzyé ewolucja koncepgji i termindéw oznacza-
jacych narodostwo/ukrainofilstwo. Prototypem lub pierwowzorem terminu
narodostwo w jezyku ukrainskim stat sie termin narodolubstwo (ludomania)
uzyty m.in. w Liscie Kijowskiej Gromady do braci Galicjan z 1862 roku,
opublikowanym na tamach lwowskiego ,,Stowa”. Termin, u ktérego pod-
staw lezal koncept ,,(szczerej) mitosci do narodu”, oznaczal (w interpre-
tacji Pantetejmona Kulisza) wszystkich zwolennikow ,,sprawy narodowe;j”,
poczawszy od Tarasa Szewczenki i cztonkéw Bractwa Cyryla i Metodego,

16 Pojecia zwigzane ze ,,sprawg narodowa” w dyskursie inteligengji ukraifiskiej XIX i pierwszej
polowy XX wieku sg szczegdlnie trudne do ttumaczenia na jezyk polski. Czesto pojecie narodu
odbierano w sposob dwojaki: z jednej strony jako nacje, wspdlnote narodowa, z drugiej za$ jako
(prosty) lud, czyli chtopéw. Granice miedzy tymi rozumieniami czasami byly do$¢ chwiejne,
poniewaz pierwsza interpretacja w postrzeganiu inteligencji obejmowata druga. Dlatego w tym
artykule ukraifiskie leksemy Hapod, napoonuii w jednych kontekstach oddano jako nardd, naro-
dowy, a w innych jako lud, ludowy.



Leksykon ideologiczny galicyjskich Ukraincéw 439

a koniczac na dziataczach z lat 1860-1870. Nastepnie termin ten zaczeto
uzywac raczej w odniesieniu do tych zwolennikéw dawnego ruchu naro-
dowego, ktérzy pozostawali przy kulturalno-o§wiatowym rozumieniu
swojej misji, nie angazujac sie w dyskusje polityczne drugiej polowy XIX
wieku. OkreSlajac siebie jako nowa ,,partie narodowa”, galicyjscy inteli-
genci i duchowni rozwijali romantyczng ide¢ narodolubstwa i wpisywali
swojg dziatalno$¢ w paradygmat tych wschodnioeuropejskich ruchéw, ktore
postulowaly ,idee narodows”, koncepcje ,,sprawy narodowej”, ,,pracy dla
narodu” jako podstawe swej dzialalnosci. Koncept ,,narodu” i jego pochodne
byly wszechobecne w dyskursie ,,narodowcéw ruskich” ukazywanych jako
»prawdziwi i wierni synowie narodu”, ,,prawi wspottowarzysze narodu”,
ktorych dziatalnosé prowadzona jest dla ,,dobra narodu”, ,rzeczy narodo-
wej”, ,zycia narodowego”!”. Jednocze$nie narodowcéw nazwano ,,galicyj-
skimi ukrainofilami”. Spowodowalo to nastepnie terminologiczne trudnosci
na tle polskiego ukrainofilstwa (Seweryn Goszczynski, Michat Czajkowski,
Tomasz Padura, Kasper Cieglewicz i inni) oraz ,,chtopomanstwa”. W $wia-
domosci przedstawicieli ukrainskiego ruchu narodowego polskie ukrainofil-
stwo postrzegane byto jako zjawisko zewnetrzne, a nie wewnetrzne wobec
ruchu ukraifiskiego. ,,Galicyjskie ukrainskie ukrainofilstwo”, w odréznieniu
od polskiego, skupiato si¢ nie na etnograficznej, tylko na politycznej idei
Ukrainy, ktéra w tym ujeciu nie ograniczala si¢ do ziem ukrainnych daw-
nej Rzeczypospolitej, tylko obejmowala takze Ru$ Galicyjska, Wegierskg
i Bukowiniskag. Mimo to Kost Lewycki nazywal narodowcow ,,narodowg
ukrainofilska partig”!s.

Ukrainofiléw zaczeto przeciwstawiaé ruso- lub moskwofilom jako zwo-
lennikom panruskiej idei. OczywiScie taka opozycja wydawala sie nieco dwu-
znaczna, gdyz termin ,ruso-”, ,moskwo-" czy tez ,,moskalofilstwo” w $rodo-
wisku narodowcéw uzywano z ujemnymi konotacjami. Miato to wplyw takze
na postrzeganie ukrainofilstwa w rusofilskich/moskwofilskich srodowiskach,
gdzie termin ,,ukrainofilstwo” otrzymal ujemne znaczenie'®. Pod wzgledem
terminologii te dwa ruchy przeciwstawiano takze jako ,,ukraifiski” i russkij
(albo tez jako zbiorowos¢ ,,Ukraificow” i Russkich?®, ,twardych” i ,,miekkich”,
a w lustrze wzajemnych stereotypow jako ,,ukrainomanéw” i ,,kacapow”)?!.

17 @. Yopuoropa, op. cit., s. 12.

18 K. JleBuupkuit, Icmopist nonimuuroi dymxu eanuyvkux ykpainyie 1848-1914. Ha nidocmasi
cnomunis, JIbBiB 1926, s. 178.

19 Tutaj, podobnie jak w rosyjskim dyskursie imperialnym, ,narodostwo” lub ,ukraifistwo”
uwazane bylo za ,,ukrainomanie” lub ,,mazepifistwo”.

20 Czyli przedstawicieli trojjedynego narodu, ktory miat taczyé w sobie Matorusinéw (Ukra-
ificow), Biatorusinéw i Wielkoruséw (Rosjan).

21 Zob.: 1. Opnesuy, Tepminonozis pycoginie sx inOuxamop camoidenmudixauii, w:
Hauyionanvha idenmudpixayis yxpainyie Innuuunu y XIX — na nouamky XX cm. (esomouyis
emuonima), red. L.B. Opnesuy, JIbBiB, 2016, s. 188-222. Por. takze okreslenie i obraz rusofilow
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Przez dtuzszy czas ruch ukrainofiléw/narodowcéw taczyt sie z przymiotni-
kami ,,rusko-ukraifiski” lub ,ukraifisko-ruski”, natomiast ten rosyjski byt
odbierany jako ,rusko-rosyjski”, ,,rusko-wielkoruski” lub wrecz ,,(wielko)
rosyjski” kierunek, mimo ze nie catkiem odpowiadato to ideologii galicyj-
skich rusofiléw jako ,ruskich konserwatystow”. Zresztg zaréwno wcze-
$ni narodowcy, jak i rusofile byli synami ,starej Rusi” — ruskiego ruchu
z pierwszej potowy XIX wieku??, ktorego przedstawiciele — jak $wieto-
jurcy — albo usitowali balansowaé miedzy ukraifistwem a rusofilstwem, albo
odseparowaé sie od obu opgji, albo walczyé z nimi?3. Z kolei dla czesci
ukraifskich partii — m.in. tych, ktére wybratly ,radykalng”, socjalistyczng
droge — narodowcy, starorusini i moskwofile stawali sie synonimami roz-
nych z pochodzenia srodowisk ukrainskiej (ruskiej) inteligencji: ,,to stanely
naprzeciwko sobie dwie partie, klasy: Swiecka, miejska inteligencja — naro-
dowcy i wiejska, popowska inteligencja — moskalofile” — wyjasnial swoim
czytelnikom Julian Baczynski?*.

Obok tych okreslen istnialy terminy nardd, lud, nacja. Ich znaczenie
réwniez bylo zmienne i zalezalo od kontekstu oraz paradygmatu spoteczno-
-politycznego. W jednych przypadkach nardd i lud oznaczaly bliskie lub
nawet tozsame pojecia. W waskim sensie chodzito o galicyjskich chtopow
ukraifiskich lub ,,mieszkancow wsi”, z ktorych inteligenci usitowali stwo-
rzy¢ osobny stan lub spotecznie aktywng rzeczywisto$é. Przy tym w pew-
nych kontekstach chtopéw uwazano za ,,podswiadomych uzytkownikow”,
substrat jezyka ,ruskiego” i kultury narodowe;j, ktéry nalezy zmobilizo-
wad, wyzwolié/wyemancypowad, ,zaktualizowaé” oraz ideologicznie ukie-
runkowaé w strone opcji ukrainskiej?’. W innych za$ kontekstach chtopi/
lud jawili si¢ jako zwykli mieszkancy wsi, a metaforycznie jako ciemnie,
nieoswiecone ,dziecko” potrzebujace ,rodzicielskiej” opieki inteligencji

jako ruskich konserwatystow: A.-B. Benmnaunp, Pycoginu Ianuuunu. Yipaincvki xoHcepsamopu
mixe Aecmpiecio ma Pociero, 1848-1915, ttum. z niem. JIgiB 2015; O. Apkyma, M. Myzpuii,
Pycoghinocmeo 6 Ianuuuni 6 cepeouni XIX — na nouamky XX cm.: cenesa, emanu po3gumky, ceimoeiso,
»Bicuuk JIbBiBchkoro yniBepcutery. Cepist icropuuna”, JIsiB 1999, nr 34, s. 231-268.

22 0. Cepena, Popmysanns nayionanvnoi idenmuunocmi: panni Hapodoeyi y nidaecmpiiicoKii
Cxioniti Tanuuuni (1860—1873). Shaping of a National Identity: Early Ukrainophiles in Austrian
Eastern Galicia (1860—1873). Asropedepar nuceprauii Ha 3100yTTs HAyKOBOTO CTYIIEHS JTOKTOpa
¢inocodii (Ph.D.) 3i creuiansuocti Icropis, Bynanemr 2003, s. 16.

23 Na temat ideologicznych rozbieznosci miedzy starorusinami a narodowcami zob.:
b.1. Slaummn, Hapooosyi na pybesci 70-80-x pp. XIX cm.: meopenns nogoi modeni noaimuunoi
KVIbmypu, », YKpaiHCbKU# icTopuunuii xypaain”, 6 (2001), s. 87-89.

24 10. baunncwkuit, [ivoccu, JIpBiB 1904, s. 22.

25 Zob. ].-P. Himka, Galician Villagers and the Ukrainian National Movement in the Nine-
teenth Century, London: Basingstoke 1988; A. 3aspuiox, Idiomu emarcunayii. «BussonvHi»
npoexmu i eanuyvke ceno 6 cepeduni XIX cmonimms, Kuis 2007; A. Zayarnyuk, Framing the
Ukrainian Peasantry in Habsburg Galicia, 1846—1914, Canadian Institute of Ukrainian Studies
Press, Edmonton-Toronto 2013.



Leksykon ideologiczny galicyjskich Ukraincéw 441

i duchowienistwa?®. Obok tego uksztaltowat sie obraz ,,madrego narodu”,
ktéry ma dobra swiadomo$¢ swojego przeznaczenia, narodu — ojca, brata
i nauczyciela, z ktérym inteligenci i ksieza powinni si¢ utozsamiaé?’.
Jednocze$nie w kraju rozwijat sie ruch robotniczy i socjalistyczny?8.
Jego przedstawiciele w ukraifiskim Srodowisku Galicji zawlaszczali terminy
narod (nar6d)? i narodnyj/narodnij (narodowy), akcentujac to, ze w poje-
ciach ,,nar6d” i ,lud” nalezy wyodrebnia¢ i wysuwac na pierwszy plan nie
tylko zmitologizowane i sielankowe lub utopijne chtopstwo, lecz takze
produkt nowej, nowozytnej, klasowej wizji — robuczyj lud (lud roboczy),
czyli klase robotniczg i bedacy jej marginesem proletariat’®. Jednoczesnie
w wiekszosci tekstow stowo narod uzywano w szerszym znaczeniu niz lud,
wlaczajac w jego zakres znaczeniowy nie tylko prosty lud (prostolud), chtop-
stwo (muzyctwo, muzwa), mieszczanstwo, lud roboczy (robuczyj lud), lecz
takze inteligentow i duchowienstwo, ktérzy mieli stangé na czele narodu.
Obok tych okreslen i obrazéw spotecznych funkcjonowat termin nacija
i jego pochodne. W kontekscie nowozytnym zaczeto pod nim rozumied
ustrukturyzowang pod wzgledem ideologicznym lub politycznym, zinte-
growana, solidarng wspélnote, czyli naréd. Dlatego koncept ,,nacja”, obok
konceptu ,,nar6d”, zaczal by¢ coraz szerzej stosowany przez narodowcow
i chtopomanéw po obie strony Zbrucza. Nieprzypadkowo w polemice
Borysa Hrinczenki i Mychajly Drahomanowa na poczatku lat dziewieédzie-
sigtych XIX wieku aktywnie postugiwano sie¢ przymiotnikiem nacionalnyj
i rzeczownikiem nacionaly, szeroko mowilo sie o nacjonalnej inteligencji,
o nacjonalizmie jako przeciwstawieniu kosmopolityzmu oraz o nacjonalnym
samou$wiadomieniu’!. Leksemy i wyrazenia nacionalnyj, nacionalni syty

26 Por. B. Suummu, Hapodoscoxuii pyx y lanuuuni sixk cycninvHo-nonimuuna meuis (70-
80- i poxu XIX cm.). Aemoped. Ouc. xauo. icm. Hayk 3a cneyianvricmio 07.00.01. — «Icmopist
Ykpainu», Kuis 2003, s. 13; B.1. SduummnH, Hapodosyi..., s. 89.

27 Jlucmu Jlanuna Tausuxesuua 0o Muxaiina [Jpazomarosa 1876—1877 pp., 3nanus i BUjas
M. IlaBnuk, JIbBiB 1906, s. 25

28 W tym artykule méwie o pradach umystowych (rusofile, narodowcy, socjalisci-radykato-
wie) jako mniej lub wiecej jednolitych catosciach. Owszem, w omawianych §rodowiskach mozna
zaobserwowal takze nietypowe postawy, ale jest ich stosunkowo malo. Jednym z takich przy-
padkéw byt np. dyskurs spoteczny Iwana Franki, ktéry przeszedl swoista ewolucje ideologiczna
od socjalistycznej wizji narodu i ludu (w recepgji lat 70. XIX w.) do jej odrzucenia i przyjecia
faktycznie zmodernizowanej wersji klasycznej doktryny narodowej. Por. f1. Iputiak, IIpopok y ceoiti
simuusni. Ppanxo ma tioeo cninvnoma (1856-1886), Kpuruxa, Kuis 2006.

29 Nieprzypadkowo organ Ukraifisko-ruskiej partii radykalnej nazywat si¢ wtaénie ,,Narod”.

30 Ukrainiskich galicyjskich chtopoéw ukazywano przy tym jako warstwe wyzyskiwana, ciemie-
zong i pozbawiong wladzy w tym samym stopniu co proletariusze, ale jednoczesnie podkreslano, ze
interesy spoteczne obu warstw s3 rézne. Jednocze$nie zaréwno chlop6w, jak i mieszczan dzielono
na ,sytych bogaczy” (ktérych ,broni” ukraifiska demokracja narodowa) oraz biedakéw ,,pau-
prow” (ktérych ,bronig” ukraifiscy socjaldemokraci). Zob. B. JleBuncokmit, Censiicmao i couisi-
demoxpamis. Jlodamoxk: azpapHi npoepamu coyianicmuunux napmiti, Hoto-Vopk 1918, s. 8-9.

31 B. Ipinuenko, M. [IparomaHos, [ianozu npo ykpaicoky Hayionanviy cnpasy, Kuis 1994.
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(sity narodowe), nacionalnyj centr (centrum narodowe) (jak u Mychajty
Hruszewskiego), nacionalni widnosyny (relacje narodowe) staly sie czescig
dyskursu naukowego adresowanego inteligencji, mimo ze w wydaniach dla
ludu pozostal termin narod.

Idea narodu i samou$wiadomienia narodowego w tekstach galicyjskich
Ukraincow wigzata si¢ z terminem ,ukraifiski partykularyzm” (odrebnosé
od innych narodéw). Sukcesywnie na poziomie terminologicznym zacz¢to
czeSciej] mowi¢ o kwestii narodowej (nacionalne pytannia) lub momen-
cie narodowym (nacionalnyj moment) oraz walce narodowej (nacionalna
borot’ba) Ukraificéw. Ostatecznie ustawito to ,idee narodowa” obok idei
spolecznej, czemu wyraz teoretyczny dal byly reprezentant ukraifiskiego
ruchu lewicowego (Ukrainskiej Partii Socjal-Demokratycznej) Wotodymyr
Starosolski podczas Wielkiej Wojny32. Po jej zakonczeniu opublikowat
on synteze Teorija naciji [Teoria narodu)®, w ktorej sktaniat sie ku cato-
Sciowemu pojmowaniu narodu jako irracjonalnie/zywiolowo utworzonej
wspoélnoty bazujacej nie na rasie czy krwi, lecz na symbolach i ideologii,
przede wszystkim na ideach pafstwowosci i demokracji**, przy czym
przysztoscig ludzkosci jest polaczenie narodu i panstwa, unarodowienia
panistwa lub upanstwowienia narodéw?*. W tej definicji teoretyczna ewo-
lucja doprowadzona jest do logicznego konca: od kategorii narodu i ludu
mieszkajacego w ramach wielonarodowych panstw-imperiéw obok innych
narodow na zasadach réwnosci do wizji narodu, ktéry potrzebuje samo-
dzielnej pafistwowosci.

Czes¢ ideologicznego leksykonu tworzyly pojecia zwigzane z wyobraze-
niami na temat idealnego porzadku spolecznego i panstwowego (przyszlej
»Ukrainy-Rusi”): samostijnist’ (niepodleglos¢), sobornist’ (jednos$¢ teryto-
rialna), demokratija (demokracja), nacionalna demokratija (demokracja
narodowa). Poczatkowo samostijnist’ oznaczata dla galicyjskich Ukraincow
realizacje podstawowych praw politycznych Rusinéw-Ukraincow w Galigji
i Lodomerii, a p6Zniej autonomie narodowo-kulturalng w jej granicach
pod bertem monarchii Habsburgéw. Nastepnie, po ukazaniu sie ksigzek
Juliana Baczynskiego i Mykoty Michnowskiego (skadingd weale nie klasycznych

32 B. Crapoconbcbkuit, HayionanvHuii ma couianvHuii MOMeHm 8 ykpaincokitl icmopii, Binens 1915.

33 B. Crapoconbcbkuii, Teopist ayii, Bigenb 1922. Autor nakreslit obszerna mape doktryn
teoretycznych narodu: poczawszy od rozumienia atomistycznego i rasowego, poprzez ujecie kul-
turowe i terytorialne, a koficzac na wizji narodu jako spoleczefistwa i nareszcie jako pafstwa.
Jego poglady, oscylujace migdzy biegunem spotecznym a narodowym, prowadzity do klarownych
wnioskow. Starosolski krytycznie analizowal zaréwno rasowe i jezykowo-kulturowe, jak i stricte
spoleczne rozumienie tego, co narodowe. Przychylat sie do dawnej definicji Ludwika Gumplo-
wicza, ktora odpowiadata oczekiwaniom jego pokolenia: nar6éd to wspélnota, ktéra miata lub
ma wlasne pafnistwo (ibidem, s. 87).

3% Ibidem, s. 89.

35 Ibidem, s. 137.
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narodowcéw)?®, zwerbalizowana zostata koncepcja ,,ukraifiskiej irredenty”,
obraz rozlaczonej i ujarzmionej, lecz potencjalnie jednej i wolnej Ukrainy
po obu stronach granicy na Zbruczu. Wzmocnito to wyobrazenia na temat
ukraifiskiej niepodleglosci w wymiarze nie tylko lokalnym (oddzielenie
rusko-ukrainskiej Galicji Wschodniej od tej zachodniej — polskiej), lecz takze
globalnym: potaczenie wszystkich ,,Ukrain” czy ,,Rusi” w jednym niepodle-
glym (lub autonomicznym) organizmie pafnstwowym. Synonimami konceptu
i terminu samostijnist’ byly terminy widrubnist’ (odrebnos¢) i separatyzm
(separatyzm), przy czym ten ostatni uzywano zarOwno w pozytywnym, jak
i w negatywnym znaczeniu (m.in. w rusofilskich wydaniach traktujacych
o0 ,mazepinskim separatyzmie”, ukraifiskim separatyzmie itp.). Do 1915 roku
koncept niepodleglej Ukrainy (Samostijna Ukraina) stat sie juz catkiem natu-
ralnym elementem galicyjskiego dyskursu politycznego®”

Kolejnymi wieloznacznymi kategoriami aparatu pojeciowego ukraiiskich
narodowcéw staly sie pojecia hromada (wspélnota) i hromadianstwo. W tra-
dycyjnym dyskursie narodowym hromada uzywana byla jako nazwa wcze-
snych stowarzyszen ,literacko-politycznych” zaktadanych wedlug wzorca
naddnieprzanskiego, poprzez ktore szerzyla si¢ idea ukrainiska w drugiej
potowie XIX wieku. W szerszym znaczeniu hromadg stawato si¢ cale $ro-
dowisko narodowcéw lub nawet cata wspdlnota rusko-ukrainska. W takim
rozumieniu hromadianstwo bylo przynaleznoscia do tej wspdlnoty, a hro-
madski sprawy (sprawy publiczne) — synonimem probleméw lub kwestii
spotecznych. Natomiast w znaczeniu etnograficznym leksem hromada i jego
pochodne uzywany byl na okreSlenie patriarchalnych wspélnot wiejskich
zachowujacych tradycje narodowe i prawo zwyczajowe?s.

Kolejny segment stownictwa ideologicznego zaczely tworzy¢ terminy
na okreslenie form oddzialywania inteligencji na nar6d. Nalezaly do nich
m.in. ukraifskie odpowiedniki polskiej ,,pracy organicznej”/,pracy u pod-
staw” — orhaniczna pracia, suspilna pracia (praca spoteczna), pracia dla
narodu/narodna pracia (praca dla narodu). W rozumieniu ,rusko-ukrain-
skich” inteligentéw byla to dziatalnosé¢, ktora miataby sprzyjaé podniesie-
niu poziomu gospodarczego i kulturalnego narodu lub mas spotecznych,
ksztaltowaniu wyobrazen na temat oszczednosci, racjonalnej gospodarki,
nowoczesnego rytmu i stylu zycia i — ogdlnie rzecz biorgc — przemianie

3¢ Zob.: 10. Bauuncekuit, Ukraina irredenta, wyd. 3, Bepnin 1924; M. MixHOBCbKuii,
Camocmiiina Ykpaina. IIpomosa, JIbsis 1900.

37 Nie o ukraifiskiej pies$ni czy hafcie, nie o ukraifiskim teatrze czy przedstawieniu ama-
torskim, nie o ukraifiskich hatuszkach [...] trepaku czy szarawarach, nawet nie o ukraifiskich
gazetach, nie o Proswicie lub ukrainiskiej szkole, nie o podziale Galigji lub ,,autonomii” Ukrainy
toczy si¢ dzi§ rozmowa, tylko o niepodleglym ukrainiskim pafistwie [...] niepodlegtym i od nikogo
niezaleznym!” JI. Llerenvcekuit, Camocmitina Ykpaina, Bigenp 1915, s. 3.

38 7 drugiej strony z terminem hromadianstwo w znaczeniu przynalezno$ci do wspdlnoty
spotecznej konkurowat wyraz horozanstwo.



444 Roman Hotyk

ubogiego ukrainiskiego chlopstwa i mieszczafistwa z zacofanej i zmargi-
nalizowanej wspélnoty w spoleczefistwo zdolne do modernizacji i aktyw-
nego dziatania®®. W duzym stopniu taka koncepcja byta analogiczna do tej,
ktorg we Lwowie i w Galicji rozwijat Jozef Supiniski (1804-1893) w pra-
cach poswigconych rozwojowi zycia gospodarczego w polskim ,,organi-
zmie spoltecznym” (Szkola polska gospodarstwa spolecznego, 1862-1865).
Wspo6tbrzmiaty one z koncepcja spoteczefistwa jako organizmu, rozwijang
przez Herberta Spencera w Europie Zachodniej. Tymczasem w Austro-
Wegrzech rozwijane byly przypominajace koncepcje Supinskiego idee czeskiej
emancypacji ekonomicznej, nacjonalizmu gospodarczego, kultywowany byt
niemiecki system gospodarki, popularyzowane byly prace Samuela Smilesa
(1812-1904) poswiecone oszczednosci i racjonalnemu prowadzeniu gospo-
darstwa oraz idei samopomocy (Self-Help, 1859). Na podstawie tych zré-
detl sukcesywnie ksztattowala sie ruska idea organicznego rozwoju i pracy
organicznej (czy tez pracy organicznej w ruskim spoteczenstwie). Mozna
bylo ja przesledzi¢ juz we wczesnych publikacjach narodowcow. Na tamach
m.in. czasopisma ,Ru$”, redagowanego przez Fedora Zarewicza, mozna
bylo zauwazy¢ dazenie do reformowania gospodarczej samoswiadomosci
(samowiz) chtopéw, z jednej strony przyuczajac ich do konieczno$ci zmian
i reform, a z drugiej — do racjonalnego gospodarowania®’. Tutaj, podobnie
jak w innych tekstach, widoczny byl wplyw czeskiego patriotyzmu gospo-
darczego i zachodnioeuropejskich modeli ekonomicznych. PdézZniej, w miarg
wzrostu emigracji zarobkowej, jako wzorzec ,,dobrego biznesu” stuzyt takze
»praktycyzm amerykanski”.

Idee pracy organicznej dla Ukrainy zmodyfikowat i zreformowatl Oteksandr
Barwinski. Podobnie jak jego poprzednicy podkreslal on ,,organiczny” cha-
rakter pracy dla narodu, ktéra miataby integrowac rézne stany w jeden
organizm narodowy. Jednocze$nie akcentowal, ze nalezy j3 prowadzié nie
zgodnie z zasadg odgdrnag, jak czynili to wczeSni narodowcy, tylko ,,od
dotu, to znaczy uwzglednia¢ interesy pojedynczych ludzi i podnosi¢ ich
byt materialny, bo tylko w taki sposéb bedzie mozna ich [...] potaczyd,
zwigzaé w jedng cato$¢ narodowg™*!. Barwinskiemu obraz ,,pracy narodo-
wej” kojarzyt si¢ z trzema warto$ciami (prawda, postepem, praca). Mialy
by¢ one realizowane w postaci rozbudowanego programu majacego cel
spoleczno-kulturalny, kulturalno-gospodarczy i polityczny: ,rozwijaé i sze-

39 Zob. O. Apkyuua, Onexcandp Bapeincvxuii (0o 150-piuus 6i0 Ons HapoOucenns), JIbBiB
1997, s. 12; O. Bapsincoxuit, Cnomunu 3 mozo scumms. Yacmumnu nepuia ma dpyza, Horo-Vopk
2004, s. 14.

40°0. Cepena, Ioei «opeaniunozo po3eoio» Ha cmopinkax uaconucy «Pycv» (1867), w: Yxpaina:
KynomypHa cnadujuna, Hayionanvha ceidomicmo, Oepucasnicmo, red. 5. Icaesnd, t. 19, JIbBiB
2010, s. 64-76.

41 O. Apkyura, op. cit., s. 14.
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rzy¢ wérod ruskiego narodu [...] w Galigji i na Bukowinie swoja kulture
i cywilizacje”*?. ,Praca dla narodu” miata obejmowac kilka sfer zycia spo-
lecznego, poczawszy od rodziny i domu, poprzez wychowanie dzieci, wiare,
moralno$¢ i edukacje, a konczac na kwestiach higieny ludowe;.
Dyskusyjne w dyskursie narodowcéw czy postnarodowcow pozostaly
koncepty demokracji i demokracji narodowej. Powodem tego byly tenden-
cje ogdlnoeuropejskie. Natomiast dla zwolennikow dawnych pogladow
konserwatywnych alternatywe dla rzagdéw arystokracji stanowita demokra-
cja — sytuacja, w ktorej wladze w spoteczefistwie ,,w imie narodu” otrzy-
mujg ci jego reprezentanci (inteligenci, po czesSci urzednicy, mieszczanie
i przedsiebiorcy), ktérzy tworzg spoteczenistwo burzuazyjne. Z tego powodu,
jak zauwazyl Zbigniew Fras, stowo lub termin ,,demokrata” w dziewietna-
stowiecznej Galicji uzywano zaréwno w znaczeniu ,socjologicznym” — po
to, by wskazaé na przynalezno$¢ danej osoby do okreslonego pokolenia,
obozu, wspdlnoty przeciwstawionej arystokracji — jak i politycznym czy
ideologicznym, by nazwac zwolennikéw idei postepu, rewolucyjnych zmian
spotecznych, idealéw ,,wolnosci, rownosci, braterstwa”*. Mimo istotnych
r6znic w sytuacji i stanowiskach politycznych polskich i ukrainiskich socjal-
demokratéow to sformulowanie bylo aktualne takze dla przedstawicieli
»rusko-ukrainiskiego” $wiata politycznego, w tym reprezentantéw orienta-
¢ji narodowej. Inna sprawa, ze wzmianki o demokracji mialy tutaj réwniez
kontekst catkiem odmienny od tego polskiego. W demokracji upatrywano
zaréwno polityczne wcielenie woli wspélnoty, narodu badz ludu, bezpo-
Srednie wyrazenie jego podstawowych spolecznych praw i gospodarczych
interesOw (na lewicy), jak i realizacje wartosci liberalnych w spoteczenistwie,
ktére w imieniu narodu reprezentowalo mieszczanstwo oraz inteligencja.
Z kolei zwolennikom rusko-ukrainskich radykatéw, socjalistom, adeptom
marksizmu demokracja jawila si¢ w zasadzie jako porzadek, przy ktérym
wladza przechodzi do dyskryminowanych i marginalizowanych klas spo-
tecznych (m.in. proletariatu, niezamoznych chlopéw itp.), ktére mialyby
dziata¢ jako ,,prawdziwi wyraziciele intereséw mas ludowych”. W ich poj-
mowaniu demokracja przeciwstawiona byla teokracji, arystokracji wojskowej
i monarchii wojskowej ,,jako twér samego narodu”, gdzie panujg ,,nastroje
krytyczne”, a nawet brak zaufania spoleczenistwa wobec pafistwa, wyrazany
przez ,partie narodowe” lub ,grupy polityczne narodu”. Za ,najbardziej
naturalne §rodowisko” dla demokracji w pierwszych dekadach XX wieku
uwazana byta republika parlamentarna. Skadingd mozliwosci dla jej rozwoju
upatrywano takze w ,monarchii narodowej” i ,arystokracji narodowej”*4.

42 Ibidem, s. 15.

43 3. ®pac, Jemoxpamu y nonimuunomy xummi lanuuunu 1848-1873, tlum. z pol.
10.b. Popux i in., JIpBiB 2010, s. 6.

4 A. Menrep, Hapoona nonimuxka, thum. M. Iasmuk, Hewo-Viopk 1914, s. 27.
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Oproécz tych konceptow dla stownictwa ukraifiskich intelektualistow
w Galicji charakterystyczne byly takze te odwotujace si¢ do przesztosci
i w XIX oraz na poczatku XX wieku nalezaly juz do ,aktualizowanych
historyzmow”: ksigze (albo krdl), Kozak, Zaporozec, hetman, koszowy, Sicz
Zaporoska. Polaczenie mitu ksigzecego (obrazu dawnego Kijowa jako cen-
trum Ukrainy-Rusi i Halicza jako jego miejscowego odpowiednika) i mito-
logii kozackiej (obrazy ,,zaporoskiej wolnicy”, ,;szerokiego stepu”) rowniez
stato sie jedng z cech wyr6zniajacych ideologii galicyjskich ukrainofilow.

Ideologia inteligentéw z definicji nie mogta by¢ zamknieta w srodowiskach
inteligencji i duchowienstwa. Potrzebowata, by ja dostosowywano i szerzono
poza nimi, a wiec tam, gdzie wskazywal caly jej leksykon — wsréd mas ludo-
wych. Dlatego wtasnie zaistniala idea proswity, (,poznania i oSwiecenia®)
ludu. ,,Oto byto nowe, a tak proste i jasne zawolanie ukrainofiléw zwanych
narodowcami, bo staneli po stronie narodu, jak mowito sie, podejmujac
zdrowg mys$l narodowa, ze do naszego odrodzenia narodowego powinni-
$my czerpac site z mas wiejskiego i miejskiego ludu. Do odnowienia zywego
ducha narodu trzeba byto kulturowo i narodowo uswiadomié masy narodu,
zeby od dotu zaktada¢ nowe podstawy” — podkreslat pdzniej K. Lewycki,
po czesci oddajac takze logike rozumowania narodowcow z XIX wieku®.
Na poczatkowym etapie narodowcy, podobnie jak przedstawiciele innych
ruskich ruch6ow, postugiwali sie terminami prosweszczenije, proswiszczenije
badz proswiczenije*®. Nastepnie obok tych dawniejszych terminéw pojawita
sie proswita czy tez oswita (oSwiata). Termin proswita pod katem jezykowym
nieco zblizyl Ukraincéw i Stowian potudniowych, bo w ich jezykach réwniez
funkcjonowal leksem prosvjeta. Oznaczal tutaj szkolnictwo, powszechng
edukacje, dzialalnos¢ artystyczng i kulturalna, popularyzacje wiedzy nauko-
wej i technicznej. Rozumiano go takze jako ukraifiski odpowiednik nazwy
oSwiecenia (fr. les Lumiéres, ang. the Enlightenment) itp.*” Jednoczes$nie
termin proswita oddzielil narodowcéw od Rosjan i przedstawicieli ruchu
»galicyjsko-ruskiego” i starorusinstwa. Jednakze zasada edukacji i samo-
edukacji narodu byta aktywnie propagowana w srodowisku narodowcow.
Zgodnie z gloszong przez nich koncepcja proswity lud (chtopi lub — dla
radykaléw — ,,masy robocze”), mimo ze byl tworcg i uzytkownikiem skar-
boéw etnograficznych, folklorystycznych i jezykowo-dialektalnych, caty czas

45 K. JleBunpkuit, op. cit., s. 110.

46 Por. O. Cepena, op. cit., s. 67. W dyskursie narodowcédw ukraifiskich na ogét uzywano wie-
cej terminow/konceptéw nawiazujacych do kategorii Swiatta, np. switycz, swicznia (u D. Taniacz-
kiewicza).

47 Stowarzyszenie kulturalno-o§wiatowe pod nazwg ,,Prosvjeta” zostato zalozone przez Serbow
w Sarajewie (1902) w celu zachowania serbskiej tozsamosci kulturowej. Termin ten figurowat
takze w nazwach chorwackich organizacji — zob. np. Starohrvatska prosvjeta. Glasilo Hrvatskoga
Starinarskog DruZstva u Kninu, t. 1-3, Zagreb 1895).
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tkwit w kulturowym mroku lub pétmroku, w oddaleniu od wiedzy oraz
postepu naukowego i technicznego. W tej sytuacji jedynie ,,swiatlo wiedzy”,
proswiszczennia/proswita, jak przekonywali ukraifiscy intelektuali$ci, moglo
go zorientowad, poprawié jego pozycje spoleczng, zmienié jego warunki
materialne na lepsze.

Za tymi ideologemami staly stereotypy etniczne i spoteczne*®. Jednym
z wiodacych w dyskursie ,,rusko-ukraifnskim/matoruskim” stato sie podwdjne
przeciwstawienie z jednej strony Rusinéw i Rusi, czyli Ukraincéw i Ukrainy
Polakom i Polsce, z drugiej za$ przeciwstawienie Ukraincoéw/Ukrainy
Rosjanom. Sukcesywnie uksztaltowat sie obraz Rusina/Ukraifica ciemie-
zonego przez podstepnego polskiego sasiada (,,Lacha”), ktory za wszelkg
cene, podstepem i sitg wladzy domaga sie dominacji w kraju. Rownolegle
ksztatltowal sie obraz chtopa Mazura sgsiadujacego i rywalizujacego z ukra-
inskim chtopem. Pomiedzy pozytywnym stereotypem Rusina a czesto nega-
tywnym wizerunkiem Polaka w ruskim/ukraifnskim dyskursie istnial takze
ambiwalentny obraz Zyda (cz¢sci narodowcéw, podobnie jak starorusinom
i rusofilom, Zydzi jawili sie badz jako ,,neutralni”, badz jako tajni sojusznicy/
»alianci Polakéw” w walce przeciwko Rusinom). Jednoczesnie wszystkie trzy
obrazy — Rusina/Ukraifica, Polaka, Zyda — nie byly do konca koherentne.
Natomiast konceptowi ,,Rosjanie” (,,Moskale”) towarzyszyl inny stereotyp:
s3 to ludzie ,,prozaiczni”, jasnowtosi, niskiego wzrostu, despotyczni nawet
w zyciu rodzinnym, majgcy pragmatyczne, przyziemne podejScie do zycia
i gospodarstwa domowego, zadowalajacy sie prostszymi, spartafiskimi for-
mami myslenia i zycia*®. Na tym tle istnial takze wyidealizowany stereotyp
Rusina-Ukrainca: ,,zamyslony, uparty i zawziety, co swoje bez miary lubigcy,
niefasy na cudze, nieufny, nienawidzacy panéw, ktérzy mu obraz pana Lacha
przypominajg, czuly, serdeczny, gteboko moralny przyjaciel wolnosci [...]
a chetny przyjaé wszelkie $wiatto prawdy*°. Moc tych przeciwstawiefi byta
r6zna, ich akcenty zmienialy si¢ w zaleznosci od kontekstu, jednak stereo-
typy etniczne byly dos¢ mocno wmontowane w dyskurs ruskich (ukrain-
skich) intelektualistow.

Jednoczesnie obok etnoniméw Rusin/Rusnak, Ukrainiec, Matorus i zwia-
zanych z nimi stereotypow leksykon galicyjskich Ukraincéw zawierat lokalne
nazwy-identyfikatory réwniez nawigzujace do stalych wyobrazen. Czgsé
z nich byla podyktowana przez sama nazwe kraju: Galicia et Lodomeria,

48 Szerzej na temat problematyki etnonimicznej w potaczeniu z odbiorem stereotypdw naro-
dowych zob.: P. Tonuk, /labipunmamu HA36: emMHOHIMU, YSGNEHHS MA CMEPEOMUNU 2anuybKux
yKpainyie y kynomypniti nam’smi i epomadcokomy smummi Cxionoi €sponu, w: HayionanvHa
ioenmudpikayis yxpainyie Ianuuunu y XIX — na nowamxy XX cm. (esomoyis emuonima), red.
I.B. Opnesny, JIbsiB 2016, s. 30-74.

4 0. Oronosckiit, Mcmopist numepamyput pyckou, cz. 1, JIboBb 1887, s. IX.

50 ®. YopHoropa, op. cit., s. 6.
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Koénigreich Galizien und Lodomerien, Galicja. Na poczatku byl Halicz,
dopiero pézniej Galicja (Halyczyna, Haly¢yna, Halychyna). Stad wiasnie
ruskie/ukrainskie Hatyczanyn, polskie Haliczanin i Galicyjanin oraz p6z-
niejsze Galitzianer w diasporze zydowskiej. Pojecie ,,Galicjanin” z kolei
zaczelo oznaczaé zaréwno mieszczan Halicza, jak i mieszkancow calego
regionu: w stowniku J. Zelechiwskiego i S. Nedilskiego zostalo przetluma-
czone jako ,Biirger v. Halitsch” i jako ,Bewohner v. Galizien, Galizier™!.
Jednoczesnie przypominajqce stowo ,,Galicjanin” ironiczne nazwy miesz-
kancéw kraju — ,,Galatowie” i ,,Galilejczycy” — nawigzywaly do ich konser-
watyzmu, zacofania, staro$wieckosci, marginalnosci. Warto odnotowacd, ze
Iwan Franko wigzal leksem halatym o znaczeniu ,wariat, niespetna rozumu”
z galicyjskim Srodowiskiem duchownych lat trzydziestych XIX wieku i wyra-
zeniem insensatum Galatum, ktérego znaczenie nastepnie zapomniano’2.

Galicyjskim Rusinom- Ukramcom imponowaly nazwy ,,Galicjanin/
Galicjanie” nawigzujace do epoki ksiazgcej i potwierdzajace ich autochto-
niczny charakter na tych terenach. Dla Polakow i Zydéw nazwy te byly
tylko terytorialnie-administracyjnymi atrybutami przyjmowanymi i przy-
swajanymi bez szczegdlnego entuzjazmu. Dopiero pdzniej zaczeli trakto-
waé nowa nazwe i pojecie jako swoje i wigzad je z wlasnymi tozsamoS$ciami
narodowymi. Austriackie czynniki oficjalne natomiast dazyly do uksztatto-
wania galicyjskiej tozsamosci regionalnej i uogélnionego pojecia Galicjanina
(ein Galizianer) jako zjawiska wieloetnicznego. Galicjan zaczeto traktowad
takze jako wspolnote lokalng, w ktorej cechy wieloetniczne zostalty wyparte
przez terytorialne, a $wiadomo$¢é narodowa przez lojalizm wobec Austrii.

Po I wojnie $wiatowej tozsamos¢ galicyjska czesciowo przetrwata w Srodo-
wiskach ukrainskich. Jednocze$nie w dyskursie oficjalnym II Rzeczypospolitej
nazwy ,,Galicjanin”, ,,Galicjanie” staly sie niechcianymi znakami pamieci
historycznej o zaborze austriackim i halicko-wotyniskiej genezie austriackiej
Galicji Wschodniej. Préobowano zastapic je etnonimami ,,Polak”, ,,Rusin”,
»2Zyd”, podzialem etnowyznaniowym na grekokatolikéw, rzymskich kato-
likow i wyznawcow wiary mojzeszowej oraz ogolnymi okre$leniami tery-
torialnymi (,,mieszkaficy Matopolski Wschodniej”).

Jednoczesnie w XIX wieku wsrdd galicyjskich Ukraincéw/Rusinéw
(w gramatyce J6zefa Lewickiego, studiach Iwana Wahylewycza i po czesci
Jakowa Hotowackiego i innych) zaczeto wyodrebniaé Bojkéw, Hucutow
oraz Lemkow. Huculéw zlokalizowano na StanistawszczyZznie, Bukowinie
i Rusi Wegierskiej/Zakarpaciu. W stowniku Zelechiwskiego Huculami nazywa

ST €. XKenexosckuit, C. Heginbckuit, Manopycko-nimeyxuil cnosap. Ruthenisch- Deutcsches
Wortebuch, t. 1, JIsiB 1886, s. 135.

32 [anuypko-pycoki HApoOHi npunosioku: y 3-x m., oprac. Ip. I. ®panko, wyd. 2, t. 1,
JIbBiB 2006, s. 449.
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si¢ mieszkancoéw brzegéw Bystrzycy, Prutu, Czeremoszu, Seretu i czeSci
Dniestru’®. Owczesni badacze odnajdywali w tej nazwie rumusiski lub mot-
dawsko-woloski $lad jezykowy, nie potrafili jednak dojs¢ do porozumienia
w sprawie konkretnych Zrédet leksemu, co istotnie wplywato na jego kono-
tacje: czy jest nim hoc/huc (rozbojnik), czy guta (Got). Wsrdd polskiej i ukra-
inskiej inteligencji na przetomie XIX i XX wieku Hucutéw poetyzowano,
a ich gware i wyobrazenia mitologiczne wplatano do tekstéw literackich,
traktujac jako co$ egzotycznego i starozytnego. Przy tym Huculéw postrze-
gano jako ludzi zapalczywych, sktonnych do konfliktéw, a nawet przelewu
krwi, mitujagcych wolnosé (opryszkostwo, legendy o Aleksym Doboszu
inaczej znanym jako Otfeksa Dowbusz lub Dowbuszczuk, obraz karpackich
gorali u Jozefa Korzeniowskiego), obdarzonych talentami artystycznymi
i zyjacych jednocze$nie w $wiecie chrzeScijanskim i przedchrzeScijafiskim
(Cienie zapomnianych przodkéw Mychajly Kociubyfiskiego).

Ludowe (chtopskie) rozumienie pojecia ,,Hucul” réwniez nie byto jed-
noznaczne. Jeszcze Iwan Franko odnotowywal, ze Huculi byli przedmiotem
drwin dla ,,Dolinian”. Uwazano ich za kiepskich rolnikéw mieszkajacych
wérod pieknej natury®*, ubogich, a jednoczes$nie przesadnych, a nawet
yhiedobrych ludzi”>®. Wyobrazenia na temat ,Wierzchowincow” stawaly
si¢ zatem ambiwalentne i dopiero p6zniej, w drugiej polowie XX wieku,
pozytywny stereotyp na ich temat zwyciezyl.

Nie mniej zlozone skojarzenia w $wiadomosci zbiorowej powstawaly
w zwigzku z nazwa ,,Bojkowie”. Pierwszy przypadek jej uzycia (by¢ moze
wrecz jej ukucie) wigze si¢ z gramatyka Jozefa Lozinskiego i z pracami Iwana
Wahylewycza. Za Bojkéw badacze uwazali mieszkancéw okolic Turki, Skolego,
Drohobycza, Starego Sambora, Doliny itp.*® Ich nazwa wywodzona byta
od czestego stosowania wyrazenia bo je/bojje (rzeczywiscie). Pdzniej jed-
nak nazwa ,,Bojkowie” obrosta w szereg etymologicznych domystéw. Stad
wyobrazenie o Bojkach jako o potomkach celtyckiego plemienia Bojow>”
lub Bialych Chorwatéw. Jednoczes$nie przedstawiciele inteligencji podkre-
§lali, ze nazwa ,,Bojkowie” nie jest endoetnonimem mieszkancéw Karpat
i Przykarpacia. Sami Bojkowie nie chcieli, by ich tak nazywano, twierdzac,
ze Bojkowie mieszkaja dalej, w gorach. Wsrdd inteligencji rozpowszechnito
sie jednak wyobrazenie o Bojkach jako o ludziach ubogich, stabo wyksztal-
conych i oddalonych od o$rodkéw kulturowych, biernych, ale tagodnych.

33 €. XKenexoscknit, C. Heninbckuit, op. cit., s. 166.

54 Tanuyvko-pycoki..., s. 689.

55 Ibidem, s. 659-690.

3¢ Boiikisujuna. Iemopuxo-emnozpagdiune docnioncenns, red. F0.T. Tomko, HaykoBa gymka,
Kuis 1983, s. 27-28.

57 pJ. Safarik, O zemi gmenovane Bojky, ,,Casopis Ceskeho Museum”, 1 (1837), Praha,
s. 23-36.
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W ludowych wyobrazeniach jawili si¢ jako ,spokojni i potulni”, powolni,
niezgrabni, a jednoczes$nie pobozni i zacofani, wstecznicy’8. ,,Rehabilitacja
kulturowa” tych, ktérych nazywano Bojkami, rozpoczeta si¢ dopiero w latach
trzydziestych XX wieku za sprawg dziatalno$ci samborskiego stowarzy-
szenia ,,Bojkowszczyzna”, ktérego czlonkowie postanowili konstruowac
nowy obraz: ,Bojkowie to plemie zawziete, tegie, chetne do walki, dobre
[bojke], buntownicze, a nawet rozbdjnicze™’. Obraz ludzi energicznych
byl bardziej atrakcyjny niz wyobrazenie o ,,niepostepowych” mieszkancach
gor. To wlasnie na tym gruncie zbudowano mit Bojkéw i Bojkowszczyzny,
ktéry, z pewnymi zmianami, zostal wskrzeszony pod koniec XX stulecia
i po czesci funkcjonuje do dzis.

Na mapie kulturowej Galicji odnotowano nazwe kolejnej wspolnoty
subetnicznej — Lemkow (Eemczaky, Lyszaky) oraz ich Lemkowszczyzny,
ktorg w 1902 roku sytuowano w obrebie powiatu sanockiego, jasielskiego,
kro$nieniskiego, gorlickiego, grybowskiego i nowosadeckiego. Nazwe tej
podgrupy wywodzono z partykuly lem/len/nem (tylko), wyrdzniajacej
tych mieszkancéw gor na tle mieszkancéw nizszych terendéw uzywajacych
w tym znaczeniu stow ino, lysz, tilky®®. W odbiorze galicyjskich Lemkow
(w odréznieniu od przedstawicieli tej podgrupy etnicznej mieszkajgcych na
Rusi Wegierskiej) ta nazwa poczatkowo réwniez byta obelzywa i — zgodnie
z koncepcja Iwana Werchrackiego — zostata wprowadzona przez ich sgsia-
déw Bojkéw, podobnie jak nazwa ,,Bojkowie” zostala wprowadzona przez
Lemkow. Dlatego tez na poczatku XX wieku galicyjscy Lemkowie, podobnie
jak Bojkowie, pragneli zdystansowa¢é si¢ od narzuconej im nazwy, nazywa-
jac siebie Rusnakami®!. Réwniez postrzegano ich jako gorali cierpigcych na
ubéstwo materialne, stad obraz ,odwiecznej lemkowskiej nedzy” w poezji
Bohdana Thora Antonycza (wiersz Elegia o spiewajgcych drzwiach) skad-
ingd mitologizujacego i idealizujacego Lemkow. Ponadto mieszkancy Galigji
zaczeli rozrézniaé Pokucian (mieszkancoéw Pokucia), Polan czy tez Opolan
(mieszkancéw Opola — podregionu Wyzyny Podolskiej), Podolakéw badz
Podolan (mieszkancéw Podola), ktérym przeciwstawiano ,,Gorniakéw”,
~Wierzchowinicow”, mieszkaficow Nadsania/Posania itp.®? Ostatecznie w tych
wyobrazeniach i nazwach uksztaltowala si¢ pewna hierarchia. I tak Podolacy
i mieszkajacy w gornym i Srodkowym biegu Dniestru znaleZli si¢ ,,w cieniu”
popularyzowanych Bojkéw, Huculéw i Lemkdw, ktorzy jako egzotyczne sub-
etnosy stali si¢ przedmiotem ideologicznych i politycznych dyskusji miedzy
Ukraificami a Polakami. Z drugiej strony w leksykonie politycznym galicyjskich

38 Tanuypro-pycuvki..., s. 155-157.

39 M. Ckopuk, IIpo Hasey «Boiiku», ,Jlitonuc BoitkiBmmuu”, 1 (1931), Cam6ip, s. 15-16.
©0 1. Bepxparckuii, IIpo 20680p eanuyvkux nemkis, Hakmagom HTII, JIbBis 1902, s. 1.

1 Ibidem.

2 Zob. M. Imemntopceka-Osuaperko, Mosa ykpainyis Haocsnns, Ilepemuuuis 2007.
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Polakéw koncept ,,podolacy” przeciwstawiany ,staficzykom” stat si¢ syno-
nimem ugrupowania politycznego galicyjskich konserwatywnych ziemian
(po czesci nawigzujacych do idei wspolnej polsko-ruskiej ojczyzny)®3. W ten
sposéb okreslenie etnograficzne (czy historyczno-geograficzne) stato sie ter-
minem politycznym®4,

Osobng nisze w ideologicznym leksykonie Galicjan zajmowaly stereotypy
spoteczne, poczawszy od wyobrazen na temat ludu (muzyctwa) a konczac
na wyidealizowanym obrazie wzorowego inteligenta — ,,robotnika na polu
ludowym”. Obraz inteligenta czesto szedt w parze z obrazem duchownego
taczacego stuzenie Bogu i walke ,,0 nardd i Ojczyzne”®. Taki ,,jegomos¢”
to solidny, dobrze wychowany, swietnie wyksztalcony kaptan, obdarzony
picknym glosem i stuchem, umiejetny, ale prosty i przystepny kaznodzieja,
pasterz, ktéry dba o swoje owce jak dobry ojciec, czesto je karci, pragnac
naprawi¢ grzechy, pomaga w rozwigzaniu materialnych i moralnych pro-
bleméw swoich parafian, naucza ich gospodarowaniu, u§wiadamia ich
pod wzgledem narodowym i wyznaniowym. Kaptanowi towarzyszy jego
malzonka, ,jejmos$¢” — wzorowa chrzescijanka, spokojna, zrownowazona,
wladcza (lub, odwrotnie, cicha), wychowawczyni wielodzietnej rodziny, pil-
nujgca kuchni, pielegnujaca ogrédek, aktywnie wspierajaca meza w pracy
edukacyjnej i spotecznej, m.in. w lokalnym Srodowisku kobiecym. Ten obraz
z kolei wywodzit si¢ z wyobrazenia o calym Kosciele greckokatolickim jako
wyznaczniku ruskosci/ukrainskosci w Galigji i organizacji wspierajacej poczu-
cie ruskiego/ukrainskiego patriotyzmu®®. Jednoczes$nie koncept ,,ruskiej
wiary” jako jednej z podstaw Swiadomosci narodowej galicyjskich Ukraincéw
réwniez byl ztozony. Z jednej strony galicyjscy chlopi wiedzieli, ze ich wiara
jest ,ruska”. Czesto jednak przypisywali temu pojeciu znaczenie inne niz
duchowni. Tak oto na przyklad na przetomie XIX i XX wieku doszlo do
konfliktu migdzy mieszkancami karpackich parafii (Hucutami) a prozachod-
nim biskupem stanistawowskim Grzegorzem (Hryhorijem) Chomyszynem.
Hierarcha zakazal géralom $piewania ich koled bozonarodzeniowych jako

3 O. Apkyura, [Todonsku, w: Enyuknonedis icmopii Ykpainu: y 10 m., red. B. A. Cmoniii i in.,
t. 8, Kuis 2011, s. 310-311; A. Gérski, Podolacy. Obdz polityczny i jego liderzy, Warszawa 2013.

64 W kontekscie wywodzacych sie od nazwy departamentu Gironde zyrondystéw francu-
skich oraz zwigzanych z wojew6dztwem kaliskim polskich kaliszan — liberatéw z okresu sprzed
powstania listopadowego — galicyjskie ugrupowanie polityczne nie byto wyjatkiem, tylko raczej
elementem pewnej tendencji lub tradycji w zakresie nominacji zjawisk politycznych.

5 H. Konb, «3 Bozom 3a Llepksy i 6imuusuy»: epexo-kamonuypke napagpisnvte 0yXo8eHCMB0
6 Ianuuuni 6 90-x poxax XIX cmonimms, JKoBksa 2014.

%6 Por. J.-P. Himka, Religion and Nationality in Western Ukraine: The Greek Catholic Church
and the Ruthenian National Movement in Galicia, 1867-1900, Montreal-Kingston-Ontario—Lon-
don-Ithaca 1999; O. Sereda, From Church-Based to Cultural Nationalism: Early Ukrainophiles,
Ritual-Purification Movement and Emerging Cult of Taras Shevchenko in Austrian Eastern Galicia
in the 1860s, ,Canadian American Slavic Studies”, 40/1 (2006), s. 21-47.
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spoganskich”, ci z kolei utrzymywali, ze to wlasnie ich koledy i obrzedy
towarzyszace sa obok pisanek podstawa ,,ruskiej wiary” i odmoéwili biskupowi
postuszefistwa. Z drugiej strony wyobrazenia na temat standéw spotecznych
lub edukacji i bariery spoteczne odgradzaly ruskich/ukrainskich liberatow
i konserwatystéw od zwolennikow lewicowych pogladow. Ci pierwsi akcep-
towali faktycznie ,,burzuazyjny” lub ,.burzuazyjno-arystokratyczny” model
spoteczefistwa, podczas gdy ci drudzy, odwrotnie, odrzucali ,,burzuazyjng”
retoryke i starali sie akcentowaé kategorie muzyctwa, chtopstwa, drwiac
zarazem z wyidealizowanych obrazéw inteligenta lub duchownego (wymie-
nianego w dyskursie antyklerykalnym jako panotecd, panotczyk).

Reasumujac, leksykon ideologiczny galicyjskich Ukraincow to ztozona,
wielowymiarowa i heterogeniczna konstrukcja. W ciggu XIX i na poczatku
XX wieku ta siatka kategorii przeszta ztozong ewolucje znaczeniowa. Czesé
jej konceptow — jak np. idea narodu, ludomanii jako formy patriotyzmu
narodowego (narodolubstwo), Rusi, czeSciowo tozsamo$é galicyjska i idea
Galigji, role i stereotypy spoteczne — tgczyla galicyjskich Rusinéw/Ukraincow
w obrebie wspdlnego (do potowy XIX wieku) ruskiego ruchu. Inna czes¢ -
m.in. idea jednosci terytorialnej (sobornist’), Ukrainy, termin ukrairniski, idea
panruskiej przestrzeni, pojecia rusko-ukrairiskiego, ruskiego i galicyjsko-
-ruskiego narodu — oddzielala narodowcéw/ukrainofiléw od rusofiléw. Zreszta
wyobrazenia o spoleczenistwie i jego stereotypach spotecznych, ,,dawne”
pojmowanie demokracji, hromady i hromadiwstwa na tle nowego ,,hroma-
diwskiego socjalizmu”, obraz patriarchalnego lub — odwrotnie — zr6znico-
wanego pod wzgledem klasowym spoleczefistwa oddalaly od siebie kon-
serwatystow i liberalow z jednej strony oraz rusko-ukrainskich radykatow
z drugiej. Pochodzenie tych poje¢ réwniez byto rézne. Cze$é tych ideolo-
geméw miala charakter oryginalny, podczas gdy czeS¢ zostata zapozyczona
lub skopiowana z réznych zewnetrznych Zrodel (z polskiej, rosyjskiej albo
zachodnioeuropejskiej matrycy pojeciowej). Jak zauwazono wyzej, ukra-
inscy inteligenci w Galicji XIX-XX wieku niestety nie zostawili po sobie
stownika wtasnych ideologeméw. Oznacza to, ze stworzenie usystematyzo-
wanego leksykonu ideologicznego, stownika pojec/ideologeméw, ktérymi
si¢ postugiwali, to nietatwe 1 dlugotrwale zadanie, ktére mimo wszystko
zastuguje na realizacje.

Z jezyka ukrairiskiego przelozyl Andrij Sawened





