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Zarys tresci: Tekst stanowi prébe analizy politycznej aktywnodci i jezyka uzywanego przez dwéch
reprezentantéw ostatniego pokolenia komunistycznych politykéw w Polsce i na Wegrzech. Jako
przykladowi przedstawiciele tej generacji zostali potraktowani Miklés Németh oraz Leszek Mil-
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idei i inspiracji, a w konsekwencji odstonigcie nowych przestrzeni analitycznych, w ramach kto-
rych mozna bedzie sformulowaé nowe: pelniejsze i bardziej przekonujace hipotezy i tezy badaw-
cze. Dotycza one tak ostatnich lat funkcjonowania systemu komunistycznego, jak i punktu startu,
z ktorego budowano nowa, niekomunistyczng panstwowos¢ i nowy system spoleczno-polityczno-
-ekonomiczny.
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Historia transformacji ustrojowej w Europie Srodkowej jest zdominowana przez
narracje osnutg wokot historii intelektualistow, zwlaszcza tych bedacych spadko-
biercami roku 1968, jak Adam Michnik czy Janos Kis. Nie kwestionujac ich roli,
wykazanej cho¢by w sytuujacych sie na pograniczu politologii oraz intellectual
history pracach Davida Osta!, Vladimira Tismédneanu? czy Piotra Wcislika®, chce
jednocze$nie zwroci¢ uwage na znaczenie komunistycznych politykow i spojrze¢
na nich jako na podmiotowych wspéttworcow wydarzen.

Co za tym idzie, za niezbedne uwazam powazne potraktowanie ich rozmaitych
wypowiedzi z konca lat osiemdziesigtych, w dotychczasowej literaturze zbyt czesto
traktowanych jako polityczna mimikra czy pustostowie. Wyjscie poza dotychcza-
sowe sposoby odczytywania ich dzialan w koncu lat osiemdziesigtych pozwoli
jednocze$nie na sformulowanie innych, bardziej przekonujacych, szerszych dia-
gnoz odnosnie do transformacji ustrojowej. Sadze, ze beda one skuteczniej thu-
maczy¢ rzeczywistos¢, anizeli te sformulowane lata temu w pracach Andrzeja
Zybertowicza* czy Jadwigi Staniszkis®, a pdzniej konsekwentnie powielane np.
przez Jerzego Targalskiego®. Te ostatnie, utrzymane w paradygmacie przekonania
o silnej zakulisowej roli komunistycznych i postkomunistycznych stuzb specjal-
nych, mozna z dzisiejszej perspektywy potraktowac raczej jako przedmiot badan
anizeli inspirujacy poznawczo punkt odniesienia’.

Taki inspirujacy punkt odniesienia mozna w moim przekonaniu odnalez¢é
w najnowszych badaniach z nurtu global history. Dwa lata temu na poétki ksie-
garskie trafila ksiazka 1989: A Global History of Eastern Europe autorstwa Jamesa
Marka, Bogdana C. Iacoba, Tobiasa Rupprechta oraz Ljubicy Spaskovskiej. Auto-
rzy tej waznej, a nad Wislg niestety niedostrzezonej pracy, w centrum swojego
zainteresowania umiescili dzieje spolecznej i intelektualnej formacji, jaka stanowity
»elity transformacyjne”. Podkreslali jednocze$nie, ze skladala si¢ ona tak z refor-
matorsko nastwionych komunistow, jak i z czesci dawnych elit opozycyjnych®.

! D. Ost, Solidarnos¢ a polityka antypolityki, przel. S. Kowalski, Gdansk 2014.

2 V. Tismaneanu, Wizje zbawienia. Demokracja, nacjonalizm i mit w postkomunistycznej Europie,
przel. H. Janowska, Warszawa 2000.

P. Wcidlik, ,,Totalitarianism” and the Limits of Polish Dissident Political Thought. Late Socialistm
and After, w: Thinking Through Transition. Liberal Democracy, Authoritarian Past, and Intellectual
History in East Central Europe After 1989, red. M. Kopecek, P. Wcislik, Budapest 2015.

A. Zybertowicz, W uscisku tajnych stuzb. Upadek komunizmu i uktad postnomenklaturowy, Komo-
réw 1993.

J. Staniszkis, Postkomunizm. Préba opisu, Gdansk 2001.

J. Targalski, Stuzby specjalne i pieriestrojka. Rola stuzb specjalnych i ich agentur w pieriestrojce
i demontazu komunizmu w Europie sowieckiej, t. 1-5, Warszawa 2017.

Por. P. Kowal, Mit ,,pokojowego przekazania wladzy” a polityczny plan utrzymana wplywéw PZPR,
w: Sprzeczne narracje... z historii powojennej Polski 1944-1989, red. R. Spatek, Warszawa 2020,
s. 373-389.

»at the centre of this book is the global history of the incremental, shuttering formation of what
would in 1989 become ‘transitional elites. [...] These new elite networks were often made up of
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To spostrzezenie stanowi dla mnie wazny punkt wyjscia. Przemiany, areng ktérych
staly sie pafistwa Europy Srodkowej w latach osiemdziesiatych, nie bytyby moz-
liwe, gdyby nie reformatorsko nastawieni komunisci. Na poziomie strategicznych
decyzji politycznych kluczowe byto znaczenie sekretarza generalnego KC KZPR
Michaita Gorbaczowa, ktéry w latach 1986-1987 niedwuznacznie zapalil zielone
$wiatto dla wieloptaszczyznowych reform, tak w ZSRR, jak i w kontrolowanych
przez Moskwe krajach bloku. Natomiast praktyka polityczna wspoétksztattowana
byta takze przez tych reprezentantéw lokalnych elit wladzy, ktérzy byli przekonani
do koniecznosci zmian systemu.

Komunistycznym politykom, zwlaszcza tym z ostatnich lat funkcjonowania sys-
temu, odmawia si¢ czgsto motywacji ideowych, wskazujac, ze motorem do ich dzia-
tania byla raczej chec zrobienia kariery, niz tworzenie nowego wspanialego swiata.
Jakkolwiek jest to obserwacja trafna, to nie oznacza ona jednoczesnie, ze powin-
ni$my zrezygnowa¢ z analizy intelektualnych przemian, jakie przyniosty komuni-
stom lata osiemdziesigte. W niniejszym tekscie pragne odwola¢ si¢ do doswiad-
czen politycznych dwdch postaci: Miklosa Németha oraz Leszka Millera. Pierwszy
(ur. 1948) byt w latach 1987-1988 sekretarzem Komitetu Centralnego Wegierskiej
Socjalistycznej Partii Robotniczej, a w latach 1988-1990 ostatnim komunistycz-
nym premierem Wegier (i jednoczesnie pierwszym premierem Republiki Wegier-
skiej; od 23 pazdziernika 1989 r.). Drugi byl przez pewien czas wplywowa postacia
w drugim szeregu dzialaczy partyjnych, I sekretarzem KW w Skierniewicach, by
zostac sekretarzem KC PZPR w grudniu 1988, a w 1989 r. sta¢ sie de facto druga
postacia w PZPR. Obaj byli mlodymi gwiazdami, robigcymi kariere po linii par-
tyjno-rzadowej w ostatnich miesigcach funkcjonowania systemu komunistycznego.

Oproécz podobienstw byty pomiedzy nimi wazne réznice. Miller okreslany
byt przez niektérych czlonkéw kierownictwa PZPR, nieco prze$miewczo, jako
~prawdziwy orzet z klasowym robotniczym rodowodem™, a wspolczesni histo-
rycy niebezzasadnie widzg w nim ,,ulubieica aparatu”'?. Miller rzeczywiscie byt
aparatczykiem, podczas gdy Németh to raczej polaczenie menadzera i intelek-
tualisty: ekonomista, jeden z ,,chtopcéw z placu Dymitrowa™!, jak okreslano
mlodych ambitnych ekonomistéw z Uniwersytetu Ekonomicznego w Budapesz-
cie. Jego blyskawiczne awanse okreslano w wegierskiej prasie jako ,kariere ze
snow”'?, podczas gdy zagraniczna prasa najchetniej akcentowata jego prorynkowe
poglady®™. Kluczowym podobienstwem, ktére moim zdaniem ostatecznie decyduje

both reforming Communists and former members of oppositions”, J. Mark, B.C. Iacob, T. Rup-
precht, L. Spaskovska, 1989: A Global History of Eastern Europe, Oxford 2019, s. 12.
® 'W. Wisniewski, Dlaczego upadt socjalizm? Od strasznosci do smiesznosci, Torun 2015, s. 177.
10 D.iT. Natecz, 1989-1990. Czas przetomu, Warszawa 2019, s. 126.
11 Zob. A. Antal, Chicago a Dimitrov téren. Neoliberalizmus és a Kdddr-rendszer, Budapest 2021.
Szocialista dlomkarrier. Interjit Németh Mikléssal, ., Kozgazdasz” 23 11T 1989.
3 G.P. Hefty, Sozailistischer Marktwirtschaftler, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 27 II 1988.
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0 sensownosci tego zestawienia, jest fakt, ze obaj ci politycy musieli zderzy¢
sie z sytuacja silnego kryzysu: politycznego, ekonomicznego, legitymizacyjnego.
»Zostalem premierem w okresie charakteryzujacym si¢ glebokim kryzysem spo-
teczno-ekonomicznym oraz ozywionym zyciem publicznym”™* - méwil w wywia-
dzie dla polskiej prasy Németh. Miller mdglby powiedzie¢ dokfadnie to samo
o ostatnim okresie swojej dzialalnosci politycznej w szeregach PZPR.

Od utopii do utopii

Do anegdoty przeszta motywacja, jaka popchneta Miklosa Németha do wstapie-
nia w szeregi aparatu partyjnego WSPR: mial on zdecydowac¢ si¢ przyja¢ posade
w gmachu KC przy placu Mari Jaszai, gdy zorientowat si¢, ze nie jest w stanie
utrzymac rodziny z pensji nauczyciela akademickiego'. Z kolei dla Millera praca
w aparacie partyjnym byla jedna z nielicznych, wcigz funkcjonujacych w syste-
mie polskiego realnego socjalizmu drég kariery i faktycznej poprawy statusu.
Awans ,,0d robotnika do sekretarza” pozostawal nieco zgrzebna, lecz rzeczywista
odmiang kariery od ,,pucybuta do milionera”, stanowiacej z kolei jadro mitu
o »amerykanskim $nie” w jego wariancie zaabsorbowanym przez kulture panstw
realnego socjalizmu.

Nie bez przyczyny nawiazuje do amerykanskich inspiracji i trudnego do przece-
nienia znaczenia, jakie mialo oddanie pola przez socjalizm w walce o wyobrazenia
i kreowanie ambicji jednostek. Odideologizowany rezim kadarowski na Wegrzech,
nazywany komunizmem gulaszowym (gulydskommunizmus) czy lodéwkowym
(fridzsiderkommunizmus), podobnie jak system stworzony przez Edwarda Gierka
w Polsce, stanowil de facto system postrewolucyjny. Milenarystyczne przesta-
nie komunizmu jako systemu obiecujacego wieczng szczesliwo$¢ znalazlo si¢ na
marginesie. Miejsce wielkiej idei zajat nacisk na realizacj¢ konkretnych ambicji,
przede wszystkim osiggnigcie stabilizacji materialnej i, co za tym idzie, wewnetrzna
petryfikacje dotychczasowej struktury spofecznej. W odniesieniu do Polski jako
jeden z pierwszych na ten ostatni proces wskazywat Ireneusz Krzeminski'®.

W efekcie, tak Németh, jak i Miller byli przedstawicielami pokolenia, ktére
przezywalo socjalizacje do zycia publicznego w warunkach reziméw odideolo-
gizowanych, w ktérych Zwigzek Radziecki pozostawal punktem odniesienia
gdy idzie o decyzje polityczne, ale w wielu innych aspektach poréwnywano si¢
z Zachodem. Nie tylko jesli mowa o sytuacji ekonomicznej, ale takze jezeli chodzi

Y Wyjscie musimy znalez¢ sami... ,Zycie” rozmawia z Miklosem Nemethem, premierem Wegier,
»Zycie Warszawy” 24-25 VI 1989.

15" A. Oplatka, Németh Miklés — Mert ez az orszdg érdeke, Budapest 2014, s. 94 n.

16 1. Krzeminski, System spoleczny ,epoki gierkowskiej”, w: Spoleczeristwo polskie w kryzysie, red.
S. Nowak, Warszawa 2004, s. 95-96.
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o efektywnos¢ pracy czy optymalizacje systemow zarzadzania. W tej perspektywie
charakterystyczne jest, ze w polowie lat siedemdziesigtych niespelna trzydziesto-
letni Németh spedzit rok na stypendium w USA i to nie byle gdzie, ale na Uni-
wersytecie Harvarda'”. W podobnym czasie taki sam pobyt w Ameryce zaliczyt
réwiesnik Németha, Leszek Balcerowicz'®. Obaj ci ekonomisci zlozyli do grobu
realny socjalizm rozumiany jako system gospodarczy. Mozna doda¢, ze Leszek
Miller - gdy w latach 2001-2004 sprawowal funkcje premiera — zyskal sobie
opini¢ polityka zdumiewajaco prorynkowego, zwlaszcza jezeli wzig¢ pod uwage
to, ze pelnil ja jako lider partii samodefiniujgcej sie jako socjaldemokratyczna.

Zbieznosé¢ pozniejszych politycznych paralel karier obu politykéw (po 1990 r.
Németh byl m.in. wiceprezesem Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju)
pozwala sformutowa¢ poszlake, ze o zwrot prorynkowy, proliberalny (a wedlug
coraz popularniejszej dzi§ normy jezykowej: neoliberalny) bylo znacznie fatwiej
dzigki temu, ze rynkowy kapitalizm od lat dla kazdego z nich pozostawal pozy-
tywnym punktem odniesienia. W szerszym uje¢ciu mozna bowiem potraktowaé
zaangazowanie w tworzenie systemu komunistycznego, a nastepnie gorliwe burze-
nie go i budowanie systemu demokracji liberalnej, jako dwukrotne zaangazowanie
w tworzenie swoistej utopii — cho¢ o przeciwnych zwrotach ideowych®.

Chantal Delsol stwierdzila, ze ,,w 1989 r. po raz pierwszy spoleczenstwa totali-
tarne, zmierzajace do tego, by zrealizowa¢ mit zlotego wieku, poczuly si¢ u kresu
sil; zorganizowaly antyutopijna rewolucje, ktéra postawila sobie za cel powrot
do stanu przedutopijnego — méwigc inaczej, powrdt do rzeczywistego zycia lub,
jak twierdzg ich aktorzy, «powrdt do historii»”?°. Czy zatem, zgodnie z sugestig
francuskiej autorki, powinnismy patrze¢ na rewolucje roku 1989 jako na fak-
tyczne kontrrewolucje, a na ich aktoréw jako na faktycznych konserwatystow?
Gdy spojrze¢ na ostatnie pokolenia komunistow jako na aktoréw tych wydarzen,
mozna mie¢ powazne watpliwosci.

Wspomniany wcze$niej Vladimir Tismdneanu oraz Ken Jowitt poswiecili
w swoich pracach sporo miejsca rekonstrukeji leninizmu jako swego rodzaju
struktury politycznego myslenia i dzialania, ktdrej istnienie przetrwalo ponad
rozpad $wiatowego systemu komunistycznego?!. Jednym z kluczowych wnioskéw,
do jakich doszli, jest to, iz logicznym finalem istnienia i funkcjonowania leninizmu
»jest catkowita eliminacja polityki, gdyz partia stanowi wcielenie bezwzgledne;j

17" A. Oplatka, op. cit., s. 93.

18 L. Balcerowicz, Trzeba sig bi¢ z PiS o Polske, Warszawa 2016, s. 96-98.

Y 1. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakow 1994, s. 251-261.

20 Ch. Delsol, Wprowadzenie do wydania polskiego, w: V. Tismédneanu, Diabet w historii. Komunizm,
faszyzm i inne lekcje wieku dwudziestego, wprowadzenie Ch. Delsol, przel. K. Michalowicz, War-
szawa 2018, s. 11.

21 V. Tismaneanu, Wizje zbawienia...; K. Jowitt, The New World Disorder. The Leninist Extinction,
Berkeley 1992.
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woli zbiorowoséci”*. I cho¢ z czasem - rok 1956 jest tu chyba najpewniejszg
cezurg w dziejach $wiatowego ruchu komunistycznego - system zrezygnowat
z masowego stosowania terroru, zniesienie polityki pozostalo faktem. Z kolei
w koncu lat siedemdziesigtych weteran Praskiej Wiosny Zdenék Mlynai wskazy-
wal, Ze ,jedynym uprawomocnieniem wiadzy totalitarnej jest ideologia, na ktorej
sie opiera”®. Ale praktyka sprawowania wladzy wskazywala, ze jest inaczej - by
powota¢ cho¢by fundamentalne studium Marcina Zaremby na temat legitymi-
zacji nacjonalistycznej wladzy komunistycznej w Polsce?*. Innymi stowy polityka
stawala sie koniecznoscig i rzeczywistoscia, ale pozostawala trudno uchwytna,
trudno nazywalna i nie bylo w pelni jasne, jak ma wygladac. Plon tego przyszio
zebra¢ w latach osiemdziesigtych.

Zmiany, ktére w Zwigzku Sowieckim zainicjowal Michait Gorbaczow, pod-
wazyly ramy ortodoksji i tym samym wywolaly chaos aksjologiczny. Ideowym
totemem rzadéw Gorbaczowa stat si¢ — dodajmy, Ze nie pierwszy raz w sowiec-
kiej historii — powr6t do korzeni, powrdt do Lenina i leninizmu®. Rzecz jednak
w tym, ze faktyczna spuscizna Lenina, cho¢ synkretyczna, byta zupelnie nie do
pogodzenia z pluralizmem czy tez z wolnym rynkiem?®. Sadze, ze w ten sposob
powstaly idealne warunki do przyjmowania kolejnej utopii. Miejsce komunistycz-
nej, zajmowala utopia wolnego rynku.

Nieliberalny wolny rynek

Badania Gyorgya Foldesa jasno pokazujg, ze do 1986 r., a wigc niedtugo po
XIII Zjezdzie WSPR, stalo si¢ jasne, iz przywddcy wegierscy nie dysponuja
narzedziami, ktére pozwolilyby odwréci¢ negatywne tendencje w naddunajskiej
ekonomice - przede wszystkim, gdy mowa o lawinowo narastajagcym zadtuze-
niu zagranicznym?®. Oznaczalo to, ze cata ekipa Kdddra znalazta sie pod $ciana,
a zmiany byly nie li tylko opcja, ale niezbedna koniecznoscia. Jak z kolei podkreslat
Zoltan Ripp, w klasycznym juz dziele o transformacji ustrojowej na Wegrzech,
rodzaca si¢ swiadomos¢ tego, w jak trudnej sytuacji znajduje si¢ panstwo, pocia-
gnela za sobg nastrdj gltebokiego - i bezprecedensowego — krytycyzmu?®. Objat on

22 V. Tismaneanu, Diabet w historii..., s. 119.

% Zob. rozdziat autorstwa Mlynéta w: Communist Reformation. Nationalism, Internationalism, and
Change in the World Communist Movement, red. G.R. Urban, New York 1979.

M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy
komunistycznej w Polsce 1944-1980, Warszawa 2005.

2> 'W. Taubman, Gorbachev. His Life and Times, New York 2017.

26 V. Tismaneanu, Diabet w historii..., s. 149-151.

¥ G. Foldes, Az eladdsodds politikatorténete, 1957-1986, Budapest 1995.

28 7. Ripp, Rendszervdltds Magyarorszdgon 1987-1990, Budapest 2006, s. 27 n.
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z jednej strony czes¢ inteligencji, a z drugiej — zdynamizowal ruchy odsrodkowe
w aparacie partii i panstwa, stymulujac tym samym walke o wladze.

Jednym z wegierskich dyskursywnych, propagandowych - i w pewnej mierze
operacyjnych - narzedzi do opanowywania kryzysu ekonomiczno-spotecznego
w latach 1987-1989 stat sie program reform politycznych okreslany jako gazda-
sdgi-tarsadalmi kibontakozds programja (pol. program ekonomiczno-spolecznego
odrodzenia) lub po prostu kibontakozds. Miklos Németh byt jedna z twarzy tego
programu, prezentujacg ja w popularnych wegierskich mediach®. Na margine-
sie mozna zreszta doda¢, ze rowniez w Polsce w tym czasie media pelne byly
dyskusji o tzw. drugim etapie reformy gospodarczej, ktéry musial radzi¢ sobie
z problemami zblizonymi do wegierskich, réznigc si¢ przede wszystkim bardzo
powaznym zadluzeniem zagranicznym?.

Przedstawiajac idee stojace za programem kibontakozdis, Németh mowik:
»rynki — rynek zewnetrzny, ale takze rynek krajowy — powinny wybiera¢ te ele-
menty ze sfery wegierskiej produkgji, ktérych $wiat potrzebuje”!. Nie pozostawiat
tym samym watpliwosci, ze to rynek — w tym ten globalny - ma stanowi¢ klu-
czowy mechanizm regulacyjny gospodarki. Mialo to za soba w oczywisty sposob
pociagna¢ likwidacje monopoli i szeroko zakrojong liberalizacje. Jednoczesnie
jednak mtody sekretarz KC WSPR podkreslal, ze ,takie stanowisko nie tylko
nie osfabia, ale raczej wzmacnia odpowiedzialno$¢ i zadanie centralnego plano-
wania gospodarczego oraz, generalnie, role pracy organdéw rzadowych™?. Tego
rodzaju enuncjacje interpretuje sie czesto jako che¢ zastosowania tzw. modelu
chinskiego, czyli autorytarnej, skokowej modernizacji prorynkowej faczacej libe-
ralizacje gospodarczg z utrzymaniem pelni kontroli politycznej nad gospodarka.
Jest to jednak, jak sadze, zbyt daleko idace uproszczenie.

Kibontakozds mial bowiem takze komponent polityczny. ,,Jestem przekonany,
ze jesli reforma bedzie konsekwentnie kontynuowana, a w tej sytuacji nie mamy
innego wyjscia, jesli pienigdze zostang postawione w gospodarce tak, aby selek-
cjonowaly i integrowaly rézne interesy; jesli samodzielnos¢ i odpowiedzialnos¢
przedsiebiorstwa oraz wszystkie tego konsekwencje zaczng funkcjonowaé w nale-
zyty sposob; jesli w maksymalnym stopniu wciggniemy zainteresowane strony
w decyzje dotyczace naszych programoéw, w istotnych kwestiach dotyczacych
calego naszego spoleczenstwa; jesli zatem zapewnimy wieksza otwarto$¢ spo-
teczng; gdy prowadzimy dialog [...] ludzie czujg, ze majg zadanie; jezeli jednostki
wiedzg, co robi¢ i dlaczego; wowczas, jestem przekonany, ze nasze spoteczenstwo

2 Np. Németh Miklés, az MSZMP KB titkdra a Hirhdttérben, ,Magyar Nemzet” 4 VII 1987.

3 D.T. Grala, Reformy gospodarcze w PRL (1982-1989). Préba uratowania socjalizmu, Warszawa
2005.

31 OSA HU 300-40-5, Box 141, Miklés Németh discusses economic-social resurgence, Budapest
TV service in Hungarian, 4 VII 1987, s. 9.

2 Ibidem.
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i nasi obywatele nadal beda skfonni do tymczasowych poswigcen, abysmy mogli
stworzy¢ warunki lepszej i $miem twierdzi¢, szczesliwszej przyszlosci. To roéwniez
oznacza demokracje, odnowe naszych instytucji”*’. Umieszczony na koncu tak
diugiej wyliczanki komponent ,,demokratyzacyjny” z pewnoscig nie miat kluczo-
wego znaczenia - ale nie nalezy go lekcewazy¢.

Mozna je natomiast rozumie¢ réznorako. Uwazam, ze warto podkresli¢
fakt, iz ,,demokratyzacja” stanowila niezbedny element swoistej ,nowej rewo-
lucyjnosci”, ktorg zadekretowal i w pierwszych latach swoich rzadow starat sie
konsekwentnie promowac Gorbaczow?*. Z czasem zresztg retoryka polityczna
zyskiwala na znaczeniu, stajac si¢ faktem politycznym per se, wpltywajacym na
nastroje spoleczne oraz dzialanie aparatu panstwa. We wrze$niu 1987 r. Németh
stwierdzal, Ze bez reformy systemu instytucjonalnego nie da si¢ wyobrazi¢ sobie
szybkiego postepu zmian®, a w programowym tekécie dla partyjnego organu
»Népszabadsag” w siedemdziesiagta rocznice rewolucji pazdziernikowej wska-
zywal, ze sukces uda si¢ odnies¢ tylko we wspodtpracy z ZSRR i calym obozem
komunistycznym?®. Czy jednak to wszystko pozwala juz méwié¢ o liberalnej
utopii? Naturalnie, nie. Co najistotniejsze, wegierski polityk odzegnywal sie
stanowczo od liberalizmu.

W tekscie z bozonarodzeniowego numeru dziennika ,Magyar Nemzet”
wybrzmiewaly akcenty antyliberalne: ,jest to zadanie o wymiarze historycznym,
poniewaz zZadne spoleczenstwo nigdy nie mogloby harmonijnie rozwing¢ korzysci
plynacych z indywidualnej autonomii, samorealizacji i sprawiedliwosci spotecznej.
Liberalny poglad, ze interes wlasny automatycznie kieruje ludzi ku temu, by jak
najlepiej stuzyli interesowi spotecznemu, zostal zdyskredytowany. Liberalizm,
poprawiajac wyniki ekonomiczne, generuje egoizm, ktéry dezorganizuje spole-
czenstwo i relacje miedzyludzkie. Nie mozemy podaza¢ tg droga™. Co ciekawe,
nie zabraklo w nim réwniez elementéw, ktére mozna uzna¢ za paternalistyczne
w duchu, o ktérym wspomniatem wczesniej. ,Powinnismy promowac instytucje
rodziny, aby bylo mniej urazéw moralnych i psychicznych oraz niepowodzen
w integracji. Wplywaja one nie tylko na procesy reprodukgji spotecznej, ale takze
ograniczajg che¢ i zdolnos¢ do pracy”. Promowanie rozwigzan silnie prorynko-

33 Ibidem,s. 13.

3 M. Gorbaczow, Przebudowa i nowe myslenie dla naszego kraju i dla catego swiata, przet. A. Karkus
et al., Warszawa 1988.

»A politikai intézményrendszer reformja nélkiil nem képzelhetd el gyors elorelépés”, A bizalom
csak eredményes politika bazisdn teljesedhet ki, ,,Magyar Nemzet” 17 IX 1987.

»A kibontakozés egyediil nem jérhaté végig. Uj tipusu dsszefogds szitkséges a Szovjetunidval,
a szocialista orszagokkal, a forradalmi munkaspartokkal és az egész baloldali viligmozgalom
kiilonboz6 erdivel’, Megiijulds, reform, tdrsadalom, ,Népszabadsag” 7 XI 1987.

3 ,Magyar Nemzet” 24 XII 1987.

¥ Ibidem.
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wych jeszcze wiosng 1988 r. bylo w jego wypowiedziach zréwnowazone poprzez
opiewanie ,,solidarno$ci socjalnej”.

Waznym watkiem obecnym na Wegrzech, a praktycznie nieobecnym nad
Wisla, bylo odwotywanie si¢ do reformatorskich tradycji systemu komunistycz-
nego, wigzacych si¢ z poczatkiem funkcjonowania tzw. Nowego Mechanizmu
Ekonomicznego (weg. ij gazdasdgi mechanizmus)®. ;W 1968 r. wraz z reforma
systemu zarzadzania gospodarczego rozpoczat sie drugi Czas Reform [pierwszy,
weg. Reformkor, przypadl na lata 1825-1848 — M.P.] w historii naszej Ojczy-
zny. Do tej pory reforma gospodarcza jest zywa historig. Nasza polityka reform
wzbudzila zainteresowanie na $wiecie: jesteSmy szanowani za nasza polityke
rolng, spotdzielcza, narodowosciowa oraz wobec Kosciotéw. Musimy trwa¢ przy
ideatach reformy w trudnych czasach. Musimy zmobilizowa¢ tworcze, aktywne
sily spoteczenstwa i dostosowac system instytucji politycznych do tego zadania”.
W ocenie Németha niezbedna byla realistyczna polityka, stanowiaca jednocze$nie
element kontynuacji: ,Musimy wzmocni¢ demokracje socjalistyczna, budujac na
istniejacych fundamentach, toczy¢ walke na dwdch frontach z konserwatystami
i pseudoodnowicielami oraz z nieodpowiedzialng demagogia”*'. Rowniez i w tym
wypadku probowal on godzi¢ ogien z woda. W praktyce sekretarz KC domagat
sie ,rewolucyjnego realizmu” oraz ,ciaglo$ci w zmianach”, a to ostatnie hasto
do zludzenia przypominato bezlitosnie obsmiewane nad Wislg hasto o ,,partii tej
samej, lecz nie takiej samej”, podniesione po pierwszej czesci X Plenum KC PZPR
w grudniu 1988 r.

Debaty intelektualne z konca lat osiemdziesigtych mialy wiele wspolnego z tymi
prowadzonymi dwie dekady wcze$niej, w latach szes¢dziesiatych. Od polowy tej
ostatniej dekady stosunkowo liberalny ekonomicznie system wegierski przezywat
swoje upadki (m.in. odsuniecie jego tworcy, Rezsé Nyersa w 1974 r., i zwigzane
z tym przykrecenie §ruby*?), lecz funkcjonowal az do konca komunistycznych
Wegier, stanowigc o ich odmiennosci w ramach calego bloku. Z punktu widzenia
praktyki ekonomicznej oznaczalo to, ze cale pokolenie Wegréow zostalo zsocja-
lizowane do funkcjonowania w systemie gospodarczym, w ktérym rola swoiscie
pojmowanej prywatnej inicjatywy, a takze regulacyjna funkcja rynku stanowity
norme. Z punktu widzenia intelektualnego oznaczalo to z kolei, ze Németh wywo-
dzit si¢ ze szkoly ekonomicznej, w ktdrej rozumowanie kategoriami rynkowymi

3 Reformeszmék a nehéz idékben is, ,,Magyar Hirlap” 5 IV 1988.

40" M. Przeperski, Historia pewnego przystosowania. Wegrzy lat szesédziesigtych w raportach Depar-
tamentu Badania Stuchalnosci Radia Wolna Europa, w: Opozycja i opor spoteczny w Polsce po 1956
roku, red. J. Olaszek, T. Kozlowski, Warszawa 2011, s. 219-239.

41 Reformeszmék a nehéz idékben is, ,Magyar Hirlap” 5 IV 1988.

42 ] M. Rainer, Jdnos Kdddr (1912-1989). Die letzte Generalsekretir der ungarischen Kommunisten,
w: Die letzten Generalsekretire Kommunistische Herrschaft im Spdtsozialismus, red. M. Sabrow,
S. Schattenberg, Berlin 2018, s. 79.
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bylo standardem, niestanowigcym w zadnej mierze nowinkarstwa — a tak naleza-
toby scharakteryzowac sytuacje np. w ZSRR. Tutaj tez warto dostrzec podobien-
stwa miedzy Polska a Wegrami. Na ulokowane w debatach lat szes¢dziesigtych
glebokie korzenie liberalnego zwrotu w polskim mysleniu o ekonomii zwracal
uwage np. Miklos Mitrovits®*. W tym sensie na analizowane przeze mnie procesy
mozna patrze¢ jako na kontynuacje znacznie dluzszych trendéw, mozliwych do
zaobserwowania nie tylko w Polsce czy na Wegrzech, ale w skali globalnej*.

Odstaniajac karty

Nie ma watpliwosci co do tego, ze wzgledy taktyczne, che¢ osiagnigcia konkret-
nych, krotkoterminowych korzysci politycznych, mialy powazne znaczenie dla
tego, jak ostatecznie ksztaltowala si¢ sytuacja polityczna: tak nad Wisla, jak i nad
Dunajem. Oto np. radykalizm Németha zyskal na sile po odsunieciu od wiadzy
Janosa Kadara w maju 1988 r. Efektywnie przekreslit on wowczas wiele ze swoich
wczesniejszych pogladow, stwierdzajac np.: ,glosilismy polityke reform, ktéra
siegnie az do fundamentéw [...], [ale] rozwigzania pozostaly tylko na papierze”.
Coraz otwarciej wskazywal, Ze inspiracja do wegierskich przemian nie plynie ze
Wschodu, lecz z Zachodu. ,Musimy bardziej dostosowac si¢ [...] do Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej”* — moéwil w wywiadzie dla ,,Magyar Hirlap” w maju
1988 r. W dziewig¢ miesigcy pozniej szedt dalej, mowiac, ze ,nie ma powodu, aby
nie dyskutowac o wstapieniu Wegier do Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu™. Bardzo otwarcie moéwil o tym, ze fundamentalne problemy socjali-
zmu powinny zosta¢ na nowo przemyslane?’. Byl to niewatpliwie kierunek silnej
otwartosci na Zachod. W wystapieniu w dzien przyjecia funkcji premiera wyli-
czyl filary, na ktérych powinien oprze¢ si¢ program odrodzenia: ,, Te filary to
wspolczesne panstwo prawa; [...] specyficzna rola kraju, ktora opiera si¢ na sile
sojuszu wegiersko-sowieckiego i na naszych otwartych stosunkach z Zachodem;
socjalistyczna gospodarka rynkowa, konkurencja, ktéra wymusza produkcje sku-
piajaca si¢ na jakosci; nasza zdolnos¢ do odnowy; nasza gotowos¢ do przyjecia
ducha przedsigbiorczosci; stopniowo oddolnie tworzony system ustanawiania
socjalistycznego pluralizmu, w ktérym ucielesnia si¢ szlachetna konkurencja poli-
tyczna; relacje spoleczne oparte na wartosciach solidarnosci spofecznej; i spoteczne

3 M. Mitrovits, Az dnigazgatds bukdsa. A neoliberdlis rendszervdltds Lengyelorszdgban, ,Eszmélet”
2009, nr 83.

A. Leszczynski, Skok w nowoczesnosc. Polityka wzrostu w krajach peryferyjnych 1943-1980, War-
szawa 2013.

45 Nem donthetiink a nép hdta mogott, ,,Magyar Hirlap” 28 V 1988.

46 OSA HU 300-40-5, Box 141, Nemeth says EFTA, neutrality are worth considering, 14 IT 1989.

7 Ujra kell gondolni a szocializmus alapkérdéseit, ,Magyar Hirlap” 13 IX 1988.
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zrozumienie™®. Nieledwie zréwnanie otwartosci wobec Zachodu z braterskimi
relacjami z ZSRR bylo, jak si¢ wydaje, kolejnym znakiem ewolucji pogladéw
wyrazanych przez Németha. Co wreszcie najbardziej niezwykle, poglady wyrazane
przez polityka komunistycznego pro foro interno oraz za granica przestaly sie od
siebie rézni¢. W wywiadzie dla ,,Newsweeka”, Németh, zapytany o to, jakie Wegry
chcialby widzie¢ za pig¢ lat, odpowiedzial: ,,mam nadziejg, ze bedzie to gospodarka
zorientowana na rynek, promujaca indywidualng aktywno$¢, miejsce, w ktérym
ludzie majg wieksza pewnos¢ siebie i poktadajg wieksze zaufanie w przyszto$¢™.

Jak bumerang wracato jednak pytanie: kto zaplaci za reformy? Kilka dni po
wprowadzeniu znaczacych podwyzek cen, do czego doszlo 9 stycznia 1989 r.,
Németh przemawiat do robotniczych aktywistow partyjnych. Po raz kolejny poka-
zal wowczas twarz twardego liberata: ,,rzad jest chetny do wspoétpracy z organiza-
cjami alternatywnymi [eufemizm oznaczajacy niezalezne partie polityczne — M.P.],
a takze z ruchem zwigzkowym. Oferuje wspdlprace alternatywnym organizacjom
na rzecz odnowy socjalizmu dla faktycznego urzeczywistnienia humanizmu i war-
tosci spolecznych. Z drugiej strony, rzad nie sprzymierzy sie¢ z sitami zachowaw-
czymi, ktére odmawiajg historycznego prawa do istnienia socjalizmu, ktére maja
liberalne lub prymitywnie egalitarne komunistyczne ztudzenia”.

Prymitywnie egalitarne iluzje komunistyczne - to retoryka ostrzejsza od tej,
jaka stosowal w tym samym czasie niezwykle popularny w Polsce minister przemy-
stu Mieczystaw Wilczek, znany przeciez z cigtego jezyka. Z pewnoscig moglby sie
on jednak podpisa¢ pod wieloma ocenami Németha. ,,Biurokratyczny, nadmiernie
scentralizowany model socjalizmu, budowa [...] socjalizmu znalazla si¢ w impa-
sie” — mowil ten ostatni na poczatku marca 1989 r. ,,Zawsze popelnialismy bledy,
gdy braliémy modele zewnetrzne za przyklad do nasladowania™! - tlumaczyl,
wyjasniajac jednoczesnie, dlaczego Wegry nie majg zamiaru imitowac zadnych
innych gotowych rozwigzan politycznych i gospodarczych. Sek jednak w tym,
ze wszystkie dziatania Németha prowadzity ku niczemu innemu, jak maksymal-
nemu zblizeniu si¢ do modelu zachodniej gospodarki rynkowej. Rzeczywista
wiara w mozliwos¢ pojécia trzecig droga — daleka od ortodoksji komunistycznej,
a niebedacej droga kapitalistyczna - byla jednak zupelnie minimalna.

Na tym tle nie tak dawno liderujacy jeszcze Wegrom Janos Kadar byl dla pre-
miera absolutnym dinozaurem. ,,Kadar byl zagorzatym przeciwnikiem szerokiego
rozpowszechniania informacji, ktore mogltyby zaniepokoi¢ opinie publiczng”*?,

48 OSA HU 300-40-5, Box 141, Nemeth interviewed on new position, Budapest TV broadcast,
24 X1 1988.

¥ Reform is ‘irreversible’, ,Newsweek” 12 XII 1988.

%0 OSA HU 300-40-5, Box 141, Nemeth addresses party activists, Budapest TV broadcast, 14 11989.

31 OSA HU 300-40-5, Box 141, Premier says state socialism deadlocked, 9 ITI 1989.

52 R.L. T6kés, Hungary’s Negotiated Revolution. Economic Reform, Social Change and Political Suc-
cession, Cambridge 1996, s. 271.
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wskazywal w latach dziewigédziesiatych wegierski badacz Rudolf L. T6kés. Németh
natomiast, wprost przeciwnie, na kazdym kroku podkreslat koniecznos$¢ dziatania
przy otwartych drzwiach. Wspierajacy si¢ na biurokracji Kadar musiat zgrzytaé
ze¢bami, czytajac glowny partyjny organ ,Népszabadsag” w ostatni dzien 1988 r.
Mogt tam przeczytal, ze premier ,jest przywigzany do takiego modelu rzadu,
ktéry tamie ramy hierarchicznej biurokracji poprzez demokratyczne podejscie
do wiedzy”**. Z jednej strony, jak na ospale wegierskie warunki, byt to gtos ostry.
Z drugiej strony jednak, nie byl niczym innym jak powieleniem pomystu gorba-
czowowskiej glasnosti, od kilku lat odmienianej przez przypadki w mediach calej
Europy - tak wschodniej, jak i zachodnie;.

Ten ostatni kontekst nalezy w moim przekonaniu sumiennie przywotywaé
za kazdym razem, gdy méwimy o szerzej rozumianej ewolucji dyskursywnej
i $wiatopogladowej w koncu lat osiemdziesigtych. Byt to czas, w ktérym nie tylko
pojedynczy aktorzy w ramach istniejacego uktadu odniesien zmieniali swoje zapa-
trywania i mowili o tym glo$no. Sprzyjata temu dramatyczna porazka socjalizmu
jako projektu modernizacyjnego. Symboliczne byly nieudolne préoby ocenzuro-
wania w krajach bloku Trzeciej fali Alvina Tofflera, biblii spoteczenstwa infor-
macyjnego, wykazujacej nieinnowacyjnos¢ i kruchos¢ rezimoéw socjalistycznych.
Wreszcie, co chyba najistotniejsze, granice tego, co dopuszczalne w oficjalnym
obiegu w krajach komunistycznych, bezprecedensowo si¢ poszerzyly. Nabolate
sprawy w krajach bloku, gdy zostaly nazwane, zmienily swéj charakter. Staly si¢
faktami spotecznymi, ktérych nie dawalo si¢ zignorowac.

Jezyk a praktyka polityczna

To, co napisatem powyzej, pozwala dostrzec w Némecie reformatora, ktdry jednak
swoj radykalizm odstanial stopniowo — w zaleznosci od zmiennych koniunk-
tur politycznych. ,,Co do odwagi, jezeli chodzi o proces reformowania, Németh
w tym okresie reprezentowat dos¢ wysoki poziom. Liczac w skali od jednego do
dziesieciu, sytuowal si¢ w granicach osiem, dziewie¢. Byl juz zaawansowanym
reformatorem”™* - po dekadzie ocenial wegierskiego premiera Wladystaw Baka,
réwniez ekonomista, w owym czasie czlonek Biura Politycznego KC PZPR. Kate-
goria ,reformatora” byla z polskiej perspektywy kluczowa, ona tez wrosta w polska
kulture dyskutowania o przetomie roku 1989.

Jej zdefiniowanie nie jest jednak takie proste. Jako nowa, wschodzaca gwiazda
na partyjnym firmamencie, o taka definicje zapytany zostal w koncu grudnia
1988 r. Leszek Miller. ,,Dla mnie to jest... dziatanie plus decentralizacja. Dzialanie,

% Népszabadsdg” 31 XII 1988.
3% Polska 1986-1989. Koniec systemu, t. 2: Dyskusja, red. A. Paczkowski, Warszawa 2002, s. 104 (gtos
Wtadystawa Baki).
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dlatego ze za duzo tracimy czasu na projektowanie nowych rozwigzan, oczekiwa-
nie tych rozwigzan, fascynujemy sie tym, a zbyt mato wykorzystujemy te warunki,
ktdre juz istnieja. A wiec — za malo dzialamy. [...] Natomiast decentralizacja
rozumiana w sposob, iz nie moze to by¢ akt faski, akt aski centrum w strone
terenu, a musi to by¢ podstawowy warunek umozliwiajacy przemiany spoteczne
polityczne i gospodarcze w kraju. Tutaj musimy i$¢ znacznie bardziej gleboko”.
»Dzialanie plus decentralizacja” - to do$¢ nieporadna préba parafrazy leninow-
skiej definicji, gtoszacej, ze komunizm to ,wladza rad plus elektryfikacja”. Stanowi
jednocze$nie znakomity symbol epoki: decentralizacja to przeciez nic innego jak
radykalne zakwestionowanie praktyki politycznej totalitarnego (u swego zarania)
panstwa, ktérego tworca byt nie kto inny jak parafrazowany Lenin. To paradoks
w sensie $cistym.

Leszek Miller w niewielkim jedynie stopniu zajmowal si¢ ekonomig i jego
wypowiedzi na ten temat s3 niezwykle lapidarne. Z perspektywy ¢wieréwiecza
wskazywal, ze w 1989 r. polska gospodarka ,nie tyle runela, ile rozpoczela pro-
ces rynkowej transformacji. Przyszlo§¢ miata mie¢ charakter powolnego, ale
konsekwentnego wkraczania w system demokracji parlamentarnej oraz w $wiat
mechanizméw rynkowych. Ale z gwarancjami stabilnosci pafistwa i nastrojow
spolecznych oraz bezpieczenstwa dla wszystkich uczestnikow tego procesu. Bez
zadnego szoku, z mechanizmami korekcyjnymi™¢. To stowa nie tylko pocho-
dzace od niespecjalisty, ale réwniez prébujace po latach nada¢ wydarzeniom
nieco nowy wymiar. Katastrofa gospodarcza Polski byta bowiem w koncu lat
osiemdziesiatych dojmujaca, natomiast rozwigzania proponowane przez Millera
pozostawaly poboznymi zyczeniami. Juz w 1988 r. mial on zresztg jasno mowic,
ze ,ten system [tj. komunizm] idzie nieubtaganie na dno”’. Jednak dylemat:
ile kapitalistycznych rozwigzan w socjalizmie, Miller rozwigzywal podobnie jak
Németh. Werbalnie obaj przez dtugi czas byli poszukiwaczami ,trzeciej drogi™:
»Czegos$, co nie bytoby dawnym socjalizmem, ale tez nie byloby kapitalizmem”>®.

O ile w wypadku Németha mozemy méwic o jego znajomosci praxis zachodniej
polityki, o tyle u Millera wigcej byto intuicji i raczej znajomosci ,,jezyka Zachodu”.
To za$ zdaje sie potwierdza¢ wczesniejsza moja tezg, iZ nowy aparat pojeciowy
fundamentalnie przebudowywal nie tylko rzeczywistos¢ dyskurséw politycznych,
ale takze wptywal na tworzenie nowych faktéw spotecznych. W styczniu 1989 r.
na drugiej czeéci X Plenum KC, decydujacego dla przemian w Polsce, Miller
mowit: ,W dyskusji nad ksztaltem partii, jej organizacyjnej i ideowej formuty,
coraz czeéciej pojawia sie pojecie spoteczenstwa obywatelskiego. Znajduje ono
pelnoprawne miejsce w wizji fadu spolecznego polskiego socjalizmu przelomu

55 Dziennik Telewizyjny” 30 XII 1988.

5 L. Miller, Anatomia sity. Rozmowa z Robertem Krasowskim, Warszawa 2013, s. 11.

7 M.E. Rakowski, Dzienniki polityczne 1987-1990, Warszawa 2005, s. 187 (13 V 1988).
8 W. Widniewski, op. cit., s. 199.
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tysigclecia. Przemiany spoleczne, jakie zachodza w otoczeniu partii, wymagaja
glebszej refleksji. Dotychczasowe nasze doswiadczenia reformatorskie dotycza
bowiem bardziej sfery gospodarki i systemu politycznego”. Trudno zaprze-
czy¢, ze byly to trafne obserwacje, ale wyplywaly z nich wnioski miazdzace dla
przysztosci systemu.

Németh zajmowat sie gospodarka i mial przynajmniej w pewnej mierze plan
na jej reforme, ktory wspieral si¢ na do$¢ powszechnym przekonaniu - o czym
pisala m.in. Johanna Bockman® - ze skuteczna przebudowa systemowa krajow
komunistycznych traktowana byla jako rzecz zupelnie mozliwa do osiggniecia.
Tymczasem reforma stosunkéw spotecznych okazywala si¢ zadaniem syzyfo-
wym, o czym najdobitniej §wiadcza proponowane rozwigzania: ,rozkwit zycia
obywatelskiego jest niezbedna forma w dobie przechodzenia od upanstwowienia
spoleczenstwa do uspolecznienia panstwa. Pragne z cala moca podkredli¢, ze
wszystko, co nie jest sprzeczne z wizja tadu spolecznego socjalistycznego panstwa,
powinno znajdowa¢ w naszych instancjach przychylnos¢ i wsparcie. Otwarcie
partii na inicjatywy spoleczne, wspieranie ich i stuzenie wszelkimi srodkami, ktore
posiadamy, wzmocni nasze sity w spoteczenstwie. Tego wymaga wybrana przez
nas droga reform i socjalistycznej odnowy”®!. Te recepty, tym razem dotyczace
przestrzeni szeroko rozumianego zycia spotecznego, dopelniaja obrazu goracz-
kowych poszukiwan ,,nowego socjalizmu”.

Na ile jednak pomysly te mozna uznaé za rzeczywiscie nowe? Ich blizsza
analiza pokazuje, ze w gruncie rzeczy sprowadzaly si¢ one do wycofania si¢ pan-
stwa z dyrektywnego regulowania zycia spofecznego. Innymi stowy, ich nowa-
torstwo sprowadzalo si¢ do powaznego poszerzenia nisz wolnosci: by¢ moze do
tego stopnia, Ze mozna byloby juz méwic nie o niszach, ale znacznie szerszych
enklawach wolnej aktywnodci. Stanowilo to jednak intelektualng kalke rozwia-
zan - o ironio! - z lat szes¢dziesigtych wlasnie. Oto bowiem, de facto, propono-
wano wskrzeszenie formuty Janosa Kadara z 1962 (,,aki nincs elleniink, az veliink
van” - kto nie przeciwko nam, ten z nami). I chociaz sam Miller chciat widzie¢
w tej propozycji nadzieje na wskrzeszenie nastrojow tworczego fermentu i buntu,
to bylo w tym myslenie zyczeniowe. Poddawali si¢ mu zwlaszcza ci, ktérzy uwa-
zali, ze tak ograniczone koncesje beda w stanie zmieni¢ nastroj glebokiej apatii,
w jakim znajdowali sie Polacy u schytku lat osiemdziesigtych®.

»11zeba nam proponowa¢, stymulowac, zachecad, narzucac styl, nawet mode
na zycie niespokojne, na zycie buntownicze, burzace skostniatosci, zatrzymujace

% AAN, KC PZPR, I11/190, Stenogram II czesci X Plenum KC PZPR, 16-18 11989, k. 188.

60 . Bockman, Markets in the Name of Socialism. The Left-Wing Origins of Neoliberalism, Stanford
2011, s. 180-181.

61 AAN, KC PZPR, I11/190, Stenogram II czesci X Plenum KC PZPR, 16-18 1 1989, k. 190.

62 M. Przeperski, Sytuacja nierewolucyjna. Polacy u progu obrad Okrgglego Stotu, ;Wiez” 2019, nr 1,
s. 92-108.
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czas w drodze do nowoczesnej przysztosci™®® - przedstawial Miller swoje pomysty

na dotarcie do polskiej mtodziezy. Tymczasem polska mlodziez byta najbardziej
kontestacyjnie nastawiong czastka polskiego spoleczenstwa. Dylemat tego, jak
wyrwa¢ mlodziez z zakletego kregu postaw opozycyjnych, nie zostal przez komuni-
stow rozstrzygniety przed upadkiem systemu. Musiala ona poszukac¢ sobie miejsca
w warunkach rynkowej wolnej amerykanki, jaka zapanowata po 1990 r. Ograniczone
pomysly spolecznego otwarcia zostaly zbojkotowane przez mlodsze pokolenia.

Proba konkluzji

Badania, ktérych fragment przedstawilem w powyzszym tekscie, prowadza
w moim przekonaniu do trzech zasadniczych wnioskow.

Po pierwsze, leninizm praktykowany tak w Polsce, jak i na Wegrzech w para-
doksalny sposéb utorowal droge do wolnego rynku, bo gospodarka komuni-
styczna sie zalamala, praktyka komunistyczna - sensu largo — zniosta polityke,
w jej miejsce wprowadzita wiare oraz zarzadzanie (a z czasem pozostalo jedynie
to drugie). Trwala pozostaloscig leninizmu byl radykalizm i gotowo$¢ do przyj-
mowania nowych utopii — tym razem np. neoliberalnych, a w kazdym razie wol-
norynkowych. W tym réwniez koncepcje ,spoleczenstwa obywatelskiego”, ktdra
mozna interpretowac jako demokratyczno-liberalng utopie.

Po drugie, przemiany myslenia w partiach komunistycznych na poziomie elit
s3 wazne i niewatpliwie mialy wplyw na ostateczng droge, ktéra potoczyly si¢
wydarzenia w Polsce i na Wegrzech. Dobrze jednak na tym nie poprzestawac,
lecz takze zakresli¢ badania szerzej, przygladajac sie zmianom mentalnosci, ale
i pogladow i codziennych nastawien, na poziomie aparatu, szeregowych cztonkow
partii, a w koncu na poziomie interakcji pomiedzy elitami wtadzy a spoleczen-
stwem. Waznym tropem wydaje si¢ tu gotowos¢ Polakéow do akceptacji skrajnie
liberalnej wersji wolnego rynku wykazywana przez badania sondazowe poczawszy
od roku 1983°%.

Wreszcie, koniec lat osiemdziesigtych to kres ksztaltowania si¢ ,modelu chin-
skiego”. Wydawat si¢ on przez diugi czas panaceum na kryzys realnego socjali-
zmu, zdajac si¢ obiecywaé mozliwo$¢ pogodzenia ze soba na poziomie praktyki
politycznej najbardziej nieprawdopodobnych elementéw, takich jak wolnos¢ i nie-
-wolno$¢ w ramach jednego organizmu panstwowego. Wolnorynkowy leninizm
nie byt — gdyby spojrze¢ na to z tej perspektywy — rzecza uwazang za niemozliwa
do realizacji. Nie powidd! si¢ przede wszystkim dlatego, ze jak samospelniajaca
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sie przepowiednia zadzialalo thatcherowskie haslo there is no alternative. Jak sie
okazalo, jednymi z najgorliwszych brokeréw tego hasla stali si¢ paradoksalnie
prominentni funkcjonariusze partii komunistycznych, tacy jak Németh czy Miller.

Inventing Free-Market Leninism. Dilemmas of the Last Generation
of Communists in Hungary and Poland
(Summary)

Poland and Hungary are interesting units for a comparative study on the last years of the communist
system. Both countries faced similar problems and tried to solve them similarly. Perhaps the most
crucial issue was to reform the economic system and build an efficient free-market economy inte-
grated with global circulation. Miklés Németh and Leszek Miller held the most important positions
in the political hierarchy in both countries. They used a language that, on the one hand, expressed
their political intentions, while on the other shaped political reality. It is evident that both reform-
ers of communism did not hesitate to reach for surprisingly liberal means, both on the economic
and social levels. However, they were paradoxically extracted from the tradition of reforms (more
broadly: changes) in socialism understood as a complex institutional system. It remains a challenge
for further research to discover and analyse the sources of such attitudes and such actions.

Bibliografia

Edycje zrodlowe

Balcerowicz L., Trzeba sig bi¢ z PiS o Polske, Warszawa 2016

Gorbaczow M., Przebudowa i nowe myslenie dla naszego kraju i dla catego swiata, przet. A. Karkus
et al., Warszawa 1988

Miller L., Anatomia sily. Rozmowa z Robertem Krasowskim, Warszawa 2013

Oplatka A., Németh Miklés - Mert ez az orszdg érdeke, Budapest 2014

Polska 1986-1989. Koniec systemu, t. 2: Dyskusja, red. A. Paczkowski, Warszawa 2002

Rakowski M.E, Dzienniki polityczne 1987-1990, Warszawa 2005

Wiéniewski W., Dlaczego upadt socjalizm? Od strasznosci do smiesznosci, Torun 2015

Opracowania

Antal A., Chicago a Dimitrov téren. Neoliberalizmus és a Kaddr-rendszer, Budapest 2021

Bockman J., Markets in the Name of Socialism. The Left- Wing Origins of Neoliberalism, Stanford 2011

Communist Reformation. Nationalism, Internationalism, and Change in the World Communist Move-
ment, red. G.R. Urban, New York 1979

Delsol Ch., Wprowadzenie do wydania polskiego, w: V. Tismaneanu, Diabet w historii. Komunizm,
faszyzm i inne lekcje wieku dwudziestego, wprowadzenie Ch. Delsol, przel. K. Michalowicz, War-
szawa 2018, s. 7-13

Foldes G., Az eladésodds politikatorténete, 1957-1986, Budapest 1995

Grala D.T,, Reformy gospodarcze w PRL (1982-1989). Préba uratowania socjalizmu, Warszawa 2005

Jowitt K., The New World Disorder. The Leninist Extinction, Berkeley 1992

Kowal P, Mit ,pokojowego przekazania wladzy” a polityczny plan utrzymana wplywow PZPR,
w: Sprzeczne narracje... z historii powojennej Polski 1944-1989, red. R. Spatek, Warszawa 2020,
s. 373-389

Leszczynski A., Skok w nowoczesnos¢. Polityka wzrostu w krajach peryferyjnych 1943-1980, War-
szawa 2013



Wymyslajac wolnorynkowy leninizm 231

Marody M., Dylematy postaw politycznych i orientacji swiatopoglgdowych, w: Oswajanie wielkiej
zmiany. Instytut Socjologii UW o polskiej transformacji, red. I. Krzeminski, J. Raciborski, War-
szawa 2007, s. 92-110

Mark J., Tacob B.C., Rupprecht T., Spaskovska L., 1989: A Global History of Eastern Europe, Oxford
2019

Mitrovits M., Az Onigazgatds bukdsa. A neoliberdlis rendszervdltds Lengyelorszdgban, ,Eszmélet’,
2009, nr 83, s. 33-53

Natecz D. i T., 1989-1990. Czas przetomu, Warszawa 2019

Krzeminski L, System spofeczny ,epoki gierkowskiej”, w: Spoleczeristwo polskie w kryzysie, red.
S. Nowak, Warszawa 2004, s. 95-134

Ost D., Solidarnos¢ a polityka antypolityki, przet. S. Kowalski, Gdansk 2014

Przeperski M., Historia pewnego przystosowania. Wegrzy lat szes¢dziesigtych w raportach Departa-
mentu Badania Stuchalnosci Radia Wolna Europa, w: Opozycja i opor spoteczny w Polsce po 1956
roku, red. J. Olaszek, T. Kozlowski, Warszawa 2011, s. 219-239

Przeperski M., Sytuacja nierewolucyjna. Polacy u progu obrad Okrgglego Stotu, ,Wiez” 2019, nr 1,
s.92-108

Rainer J.M., Jdnos Kdddr (1912-1989). Der letzte Generalsekretir der ungarischen Kommunisten,
w: Die letzten Generalsekretire Kommunistische Herrschaft im Spitsozialismus, red. M. Sabrow,
S. Schattenberg, Berlin 2018, s. 65-90

Ripp Z., Rendszervdltds Magyarorszdgon 1987-1990, Budapest 2006

Staniszkis J., Postkomunizm. Préba opisu, Gdansk 2001

Szacki J., Liberalizm po komunizmie, Krakow 1994

Targalski J., Stuzby specjalne i pieriestrojka. Rola stuzb specjalnych i ich agentur w pieriestrojce
i demontazu komunizmu w Europie sowieckiej, t. 1-5, Warszawa 2017

Taubman W., Gorbachev. His Life and Times, New York 2017

Tismaneanu V., Wizje zbawienia. Demokracja, nacjonalizm i mit w postkomunistycznej Europie,
przel. H. Janowska, Warszawa 2000

Tokés R.L., Hungary’s Negotiated Revolution. Economic Reform, Social Change and Political Succes-
sion, Cambridge 1996

Weislik P, ,, Totalitarianism” and the Limits of Polish Dissident Political Thought. Late Socialistm and
After, w: Thinking Through Transition. Liberal Democracy, Authoritarian Past, and Intellectual
History in East Central Europe After 1989, red. M. Kopecek, P. Wcislik, Budapest 2015, s. 73-108

Zaremba M., Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy komu-
nistycznej w Polsce 1944-1980, Warszawa 2005

Zybertowicz A., W uscisku tajnych stuzb. Upadek komunizmu i uktad postnomenklaturowy, Komo-
row 1993

Michal Przeperski (ur. 1986), doktor historii, pracownik Instytutu Historii Nauki PAN, spe-
cjalizuje si¢ w dziejach Europy Srodkowej w XX w. Ukoriczyt studia historyczne i prawnicze na
Uniwersytecie Warszawskim, studiowal tez histori¢ na Central European University w Budapeszcie.
Autor ksiazek Gorgce lata trzydzieste. Wydarzenia, ktore wstrzgsnely Rzeczpospolitg (2014), Niezno-
Sny cigzar braterstwa. Konflikty polsko-czeskie w XX wieku (2016) i Mieczystaw F. Rakowski. Biografia
polityczna (2021). Laureat nagrody ,,Nowych Ksigzek” dla najlepszej ksiazki roku (2017), Nagrody
Naukowej tygodnika ,,Polityka” (2021), Nagrody Specjalnej Fundacji Identitas (2021) oraz Nagrody
KLIO (2021).

Kontakt: michal.przeperski@ihnpan.pl





