LUDWIK HASS
(Warszawa)

PORTRET ZBIOROWY MIEDZYWOJENNEGO
WOLNOMULARZA POLSKIEGO.
(LOSY PEWNEJ FORMACII INTELIGENCKIEJ)

Szkic zbiorczej biografii oraz image spolecznego i politycznego migdz:
wojennych adeptdéw ,,sztuki krolewskiej” — jak wolnomularze niekiedy sieb:
patetycznie nazywali — winien da¢ obraz zbiorowosci wolnomularskiej teg
czasu, zatem wycinek obrazu inteligencji polskiej miegdzywojnia. Nie jest wi¢
wylacznie przyczynkiem do dziejow ruchu lozowego. W stopniu co najmnie;
rownym dotyczy zycia polityczno-spolecznego Polski migdzywojennej, przede
wszystkim jej warstwy inteligencji, w stopniu mniejszym rowniez tego Zycia
w dekadzie nast¢gpnej. Droga do tego prowadzi przez osadzenie zbiorowosci
,»ludzi lozy” w kontekscie okresu i okre$lenie ich miejsca w jego przestrzeni
spolecznej i politycznej. Elementami takiego wizerunku sa konkretne dane
o tym, kim byli uczestnicy omawianej zbiorowosci organizacyjnej. Zatem
- z jakich pokolen spoleczenstwa si¢ wywodzili, jakie i gdzie wyksztalcenie
otrzymali, z czego nastgpnie si¢ utrzymywali, do jakich organizacji spolecz-
nych i ugrupowan politycznych nalezeli przed 1914 r, co robili w latach wojny
swiatowej, jak si¢ politycznie sytuowali w Drugiej Rzeczypospolitej, czy i jaka
role odgrywali w jej zyciu publicznym, wreszcie — jakie byly ich losy po
1938 r., kiedy polskie loze zakonczyly swoje istnienie, zwlaszcza zas po
wrze$niu 1939 r.

Mig¢dzywojenne wolnomularstwo polskie skladalo si¢ z dwu stosunkowo
wickszych pionéw organizacyjnych: obediencji polskiej, czyli zwiazku 16z
z Wielka Loza Narodowa na czele, oraz Federacji Polskiej Zakonu Wszech-
swiatowego Zjednoczonego Wolnomularstwa ,,Le Droit Humain™ (tj. Prawo
Czlowieka), skupiajacej polskie placowki owego Zakonu. Obediencja ukon-
stytuowala si¢ latem—jesienia 1920 r., kiedy zostala utworzona Wielka Loza,
poczatki jej siggaly czerwca 1910 r., gdy w Warszawie zalozono loz¢ ,,Wy-
zwolenia”, podlegla Wielkiemu Wschodowi Francji w Paryzu. Punktem wyj-
scia dla Federacji, zrzeszajacej w swoich placowkach — odmiennie niz wylacz-
nie meskie loze obediencji — na réwnych prawach mezczyzn i kobiety, bylo
utworzenie w maju 1925 r. w Warszawie kotka ponadnarodowej struktury ,,Le
Droit Humain™. Jej powstajace nastgpnie w Polsce loze utworzyly w 1933 r.
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samodzielna w ramach Zakonu jednostke krajowa — Federacje Polska. Pod
naciskiem sytuacji wewn¢trznej w Polsce oba wymicnione piony rozwigzaly si¢
poézna jesienia 1938 r., wyprzedzajac tym krokiem dekret prezydencji z 22
listopada, rozwiazujacy zrzeszenia wolnomularskie i pokrewne!.

Sposrod 510-520 czlonkow obediencji w ciggu calego jej istnienia zdolano
zidentyfikowaé 250, zatem niemal co drugiego (48,1-49,0%). Zrodla infor-
mujace o ich przynaleznosci sa tego rodzaju, Zze uzyskany z nich wykaz
adeptoOw mozna zasadnie traktowac jako probke losowa wysoce reprezen-
tatywna?. Inaczej przedstawia si¢ kwestia skiadu osobowego Federacji
-z 150-200 jej adeptow dotad ustalono zaledwie 75 (25,0-50,0 %), przy czym
w wielu przypadkach dysponujemy niewiele wigcej danymi ponad nazwisko
i imig3. Nie pozwala to na wlaczenie tej zbiorowosci do portretu zbiorowego.

Material zZrédlowy uniemozliwia tez dokonanie podzialu adeptow obedien-
cji na tych, ktorzy zasadom organizacji dochowali wiernosci przynajmniej do
chwili jej samorozwigzania, oraz takich, ktorzy z niej wystapili badz zostali
usunigci. Niektérzy za$ z tych drugich nastepnie stali si¢ jej ,,demaskatorami’
z glebokiego przekonania* badz dla potrzeb rozgrywki politycznej®, czy wrecz
jej przesladowcami®. Zatem prezentowane dane zbiorcze charakteryzuja lacz-
nie srodowisko adeptow i eksadeptow lozy.

Zaréwno ci, ktorzy w 1920 r. byli wspotzalozycielami obediencji polskiej,
jak ich rownie$nicy, wstepujacy do niej w ciggu lat najblizszych, wywodzili si¢
z kilku pokolen inteligencji polskiej. Do nowej organizacji wnie$li wigc bagaz
ich zbiorowych przezy¢ i do§wiadczen, generacyjnie wyraznie zré6znicowanych.

! Swiezej daty zestaw informaji — L. Hass, Masoneria polska XX wieku. Losy, loze, ludzie,
Warszawa 1993, s. 37-104. Poza dwu wymienionymi pionami w pierwszej potowie lat 20. czynna
byla w Warszawie loza ,,Zmartwychwstanie”, podlegta Wielkiemu Wschodowi w Paryzu, za
w latach 1935-1938 kilkunastuosobowa struktura wolnomularstwa mistycznego. W Polsce Za-
chodniej dziataly przedwojenne loze czysto niemieckie, ktore usamodzielnity si¢ od Berlina.

2 L. Hass, Sklad osobowy wolnomularstwa polskiego II Rzeczvpospolitej (Wielka Loia
Narodowa) ,,Przegl. Hist.” 3, 1992, s. 521-523, 551; alfabetyczny wykaz adeptow — s. 527-541;
dane biograficzne wolnomularzy polskich Dwudziestolecia — L. Hass, Masoneria, s. 161-340 (sub
voce).

3 Odmiennie niz w przypadku obediencji polskiej, w ktorej — wydaje sig, liczy¢ si¢ mozna
z ustaleniem nazwisk jeszcze kilkunastu czlonkow - istnieje prawdopodobienstwo poznania
nazwisk sporej grupy adeptow ,,Droit Humain™ z materiatéw Federacji Brytyjskiej tej organizacji.

ak np. usuniety z obediencji w marcu 1928 r. Bronistaw Pieracki, nichawem zastynal ze
swej wrogosci do wolnomularstwa, znajomych wrecz pouczat — m.in. J. Iwaszkiewicza 1 A.
Stonimskiego w 1934 r. — ,,Pamigtajcie, ze wszystko co si¢ na $wiecie dzieje, to jest walka jezuitow
z masonami. Tym si¢ wszystko tlumaczy”. ). Iwaszkiewicz, Wielkos¢ i malosé, ,2ycie Warszawy”,
nr 280 z 21-23 XI 1969, s. 5. Por. M. Hemar, J. Lechon, 1. Tuwim, Szopka polityczna 1931,
Warszawa 1931, s. 58-59.

5 Ekspremier, archeolog Leon Koztowski — podobno wtajemniczony 18. stopnia — w ramach
rozgrywki w obozie rzadowym opublikowal w 1938 r. artykul, w ktérym, powolujac si¢ na
nieistnicjace oficjalne publikacje wolnomularskie, swiadomie bezpodstawnie przypisat m.in. kilku
znanym polskim prawicowym i prawocentrowym politykom przynalezno$¢ do lozy. Szerzej o tym
— L. Hass, Zasady w godzinie proby, Warszawa 1987, s. 194-195.

¢ Bogustaw Miedznski, ktory z wolnomularstwa wycofat si¢ juz jesienia 1926 r., byl in-
spiratorem dekretu Prezydenta RP z 22 XI 1938 r. ,,O rozwigzaniu zrzeszen wolnomularskich”
(DzURP nr 91 z 1938, poz. 624). Po latach napisal: ,bylem na czarnej liScie u masonoéw,
przypisywano mi bowiem inicjatywe w jej [ = masonerii — L.H ] rozbiciu - nie bez racji zreszta™. List
Switka [=B.Miedzinski] do T. Swigcickiego, Londyn, 16 1 1964. Kserokopia w zbiorach autora.
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Tabela 1.
Struktura pokoleniowa miedzywojennych wolnomularzy polskich
Wielka Obrzadek ,,Droit Humain”
Rok Loza .. —
urodzenia Narodowa Megzczyzni Kobiety Razem
Liczba% Liczba% Liczba% Liczba%
18461855 2 0,8 - - - - - -
18561865 7 3,0 - - - - - -
1866-1875 34 14,4 1 3,7 1 5.9 2 4,5
18761885 94 39,9 7 259 1 59 8 18,2
18861895 76 32,2 8 29,6 4 235 12 273
Razem 213 90,3 16 59,2 6 35,3 22 50,0
1896-1905 19 8,0 10 37,1 9 52,9 19 43,2
1906-1915 4 1,7 1 3,7 2 11,8 3 6,8
Razem 23 9,7 11 40,8 11 64,7 22 50,0
Ogotem 236 100,0 27 100,0 17 100,0 44 100,0
Niewiadomy 14 5,6 11 48,0 20 54,1 31 41,3
1.acznie 250 100,0 38 100,0 37 100,0 75 100,0

Zrodlo: L. Hass, Masoneria polska XX wieku. Losy, lo%e, lud-ie, Warszawa 1993, s. 161-340.

Grupe najliczniejsza stanowili tu urodzeni w dekadzie 1876-1885. W roku
utworzenia Wielkiej Lozy — niekoniecznie wtedy badz wczesniej zostali wolno-
mularzami — mieli lat 36-45, byli wigc w sile wicku. Sposréd kazdych
dziesieciu adeptéw ich pionu ,sztuki krolewskiej” o znanym roku urodzenia
czterech do tej generacji nalezalo (tab. 1). Ona tez dostarczyla Wielkiej Lozy
trzech sposrod jej siedmiu wielkich mistrzow, tj. przewodniczacych obediencji
(doc. Witold Luniewski, inz. Marian Ponikiewski i prof. Mieczystaw Wolfke).

Przygniatajagca wigckszos$¢ tego pokolenia — niewolnomularze i ludzie lozy
— jesli zyli w panstwie cardw — uczyla sie w szkole, w ktorej rozkwital
wypraktykowany juz apuchtinowski system poniewierania polskosci i szpiego-
wania uczniow, podczas gdy w domu rodzinnym na og6l panowatla atmosfera
wspomnien o 1863 r., jako fragmencie bohaterskiej przeszlosci narodowej,
o ktorym najczeSciej opowiadali dziadkowie-powstancy. W Zycie dorosle
ludzie tego pokolenia wchod/ili na przetomie XIX i XX w., za$ rewolucja
1905 r. zastala ich w rozkwicie sit. Adepci byli czgscia tego pokolenia
inteligencji polskiej, w ktorym uksztaltowaly si¢ nowe elementy jej mentalno-
sci: odrzucenie mysli o karierze urzgdniczej i wybor zawodu, ktory mogt daé
niezalezno$¢ materialng, a zarazem mozno$¢ szerszej pracy spolecznej — ad-
wokata, lekarza, rzadziej inzyniera. Z dwu glownych opcji ideowych i politycz-
nych swego pokolenia — narodowej i socjalistycznej — przyszli wolnomularze
przewaznie opowiadali si¢ za druga. Nickoniecznie laczac ja z dogmatycznie
traktowanym marksizmem, widzieli w nicj protest przeciw wulgarnosci spole-
czenstwa burzuazyjnego, absolutne przeciwstawienie si¢ Zlu (temu z duzej



94 Ludwik Hass

litery). Totez klgska rewolucji 1905 r. i to co si¢ po niej dzialo na ogot
zaprowadzilo ich na prawo. Ich wlasnie trafnie charakteryzowalo lotne powie-
dzenie 6wczesne: ,,Mloda Polska przez jedna noc posiwiala: katzenjamer na
calej linii”".

Prawie co trzeci adept urodzit si¢ w latach 18861895, nalezal wigc do
najmlodszej generacji, ktdéra mogla uczestniczyé w powolaniu do zycia obe-
diencji polskiej, jako ze warunkiem przyjecia do wolnomularstwa byl ukon-
czony 25 rok zycia (dla synow ludzi lozy obnizony o lat pig¢). Na ogot jednak
byli inicjowani dopiero pdzniej, nawet znacznie. Stosunkowo krotki staz
organizacyjny w polaczeniu z wiekiem — w polowie lat 30. mieli 40-50 lat
— sprawil, iz ani jeden z nich nie zdazyt zasig$¢ na tronie wielkomistrzowskim.
Ta grupa byla czgscig ostatniego pokolenia inteligencji, ktore zacz¢lo uczest-
niczy¢ w zyciu publicznym jeszcze pod panowaniem zaborcow. WyraZniej niz
w poprzednim przewazyly w nim dzieci inteligenckie, przezyciem za$, wrgcz
wstrzasem pokoleniowym, stala si¢ rewolucja 1905 r., zwlaszcza strajk szkol-
ny. W jego toku pokolenie szybciej dojrzalo niz pozwalal mu jego wiek, sukces
za$ tej akcji sprawil, ze slabiej od starszych przezywalo klgske rewolucii,
a zarazem nabralo poczucia, iz zdolne jest samodzielnie prowadzi¢ akcje
polityczne, nawet lepiej od innych. Doprowadzilo to je do konfliktu pokole-
niowego z rodzicami i autorytetami pozaszkolnymi, ludZzmi z pokolen po-
przednich, ktorzy psychicznie byli niezdolni zrozumie¢ porywy mlodziezy. Ci
za$ ,,neoromantycy z «Weselem» w kieszeni”” — jak ich lapidarnie scharak-
teryzowal niewiele od nich starszy obserwator® — zwatpili w stare partie
i zapelniali wpierw szeregi wlasnie powstajacych formacji paramilitarnych,
Strzelca, Polskich Druzyn Strzeleckich, Druzyn Bartoszowych itp., potem
Legionow i POW®.

Zaledwie co siddmy adept urodzit si¢ w latach 1866-187S5, zatem w okresie
konstytuowania si¢ Wielkiej Lozy co najmniej zblizal si¢ do pigédziesiatego
roku zycia, czyli — wedtug 6wczesnych poje¢ — do progu starosci, badz juz go
przekroczyl. Grupa ta, jakkolwick w obediencji prawie trzykrotnie mniej
liczna od urodzonych w dekadzie nastepnej, dala Wiclkiej Lozy tyluz co
tamta, tj. trzech wielkich mistrzow (prof. Jan Mazurkiewicz, publicysta Stani-
staw Stempowski i pisarz Andrzej Strug). Wszyscy ci adepci lozy byli czgécia
generacji Polakow, ktorych dziecinstwo i wczesna mlodo$¢ wolne byly od
dramatycznych wstrzasow przezytych w mlodosci przez ich rodzicow, sami zas
,wzrastali w cieniu klgski 1 zostali, w wigkszosci, uksztaltowani przez idee
pozytywizmu''1°.

Gdy najstarsi z nich opuszczali szkoly $rednie, w nich — wraz z mianowa-
niem w 1883 r. general-gubernatorem Prywislinija brutalnego Josifa Hurki

7 Szerzej o generacji 1876 85 — L. Hass, Pokolenia inteligencji Krélestwa Polskiego, ,,Przegl.
Hist.” 2, 1974, s. 309-312.

8 B. Singer (Regnis), Moje Nalewki, Warszawa 1959, s. 171.

9 Nieco wigeej o tym pokoleniu — L. Hass, Pokolenia, s. 312 n.

10 H. Radlinska, Z dziejow pracy oSwiatowej i spolecznej, Wroctaw 1963, s. 334.
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— rozpoczgto si¢ zwalnianie z posad tysiecy polskich urzednikow, co rzutowalo
na perspektywy zyciowe mlodego pokolenia. Kiedy za$ stawiali pierwsze
samodzielne kroki w zyciu, bankructwo programu pracy organicznej bylo juz
oczywiste, stykali si¢ zas z nowymi dla nich i kraju zjawiskami — w 1891 r.
z pierwszymi masowymi demonstracjami pierwszomajowymi, w roku nastep-
nym ze strajkiem juz nie w pojedynczej fabryce, lecz w calym duzym centrum
przemystowym, Lodzi. Z dwu nowoczesnych ugrupowan politycznych, jakie
si¢ wtedy uformowaly — PPS i Narodowej Demokracji — przyszli wolno-
mularze z reguly znalezli si¢ w pierwszym. Rewolucja 1905 r., pierwsza burza
dziejowa, z ktora si¢ zctkneli, zastala ich w momencie, kiedy zyciowo sie
ustabilizowali. Totez socjalizm przewaznie szybko im wietrzal w glowach.
Jedni z nich przechodzili wigc na pozycje mieszczansko-inteligenckiego rady-
kalizmu, inni krok za krokiem wycofywali si¢ z polityki i skupiali si¢ na pracy
zawodowej.

Gencracyjnie starszych od pokolenia Stempowskiego i Struga bylo juz
niewiclu — jeden przypadal na 26 adeptow o wiadomym roku urodzenia
(3,8%). Z ich grona byl pierwszy wielki mistrz (dziesi¢é lat wczesniej pierwszy
przewodniczacy lozy ,,Wyzwolenie’’), rownie popularny lekarz-psychiatra co
spolecznik — Rafal Radziwilowicz (ur. 1860). Grono to, z ktérego dwaj
najmlodsi (urodzeni w 1865 r. kupiec wilenski Zygmunt Nagrodzki i przyszty
pierwszy prezydent RP Gabriel Narutowicz) w miesiagcach powstawania obe-
diencji mieli po 56 lat, senior zas — lekarz i spolecznik Wiktoryn Kosmowski
(ur. 1849) — 72 lata, przyszli do organizacji z dalece odmienng od innych
sumg przezy¢ i doswiadczen, wrecz przeciwstawna nabytym przez swoich
synow, niekiedy najstarszych wnukdw (pokolenie 1886-1895). Dziecinstwo
czy wczesna mlodos¢ przezyli w atmosferze kleski powstania i towarzyszacych
mu represji, niemal bez wyjatku ucz¢szczali do szko6t srednich, w ktorych od
1868 r. wszystkie przedmioty — procz jezyka polskiego — wykladano po
rosyjsku, polityka za$ rusyfikatorska rzucala ponury cien na perspcktywe
wejScia w samodzielne zycie. Potem do§wiadczali na sobie, czym jest rzgdowa
polityka dyskryminowania za pochodzenie. Totez — mimo przyswajania sobie
osiggnig¢ nauki i kultury Zachodu w jej aktualnej pozytywistycznej wersji oraz
rozmaitych z niej wynikajacych postaw — duchowo buntowali si¢ przeciwko
uciskowi narodowemu 1 krytykowali niesprawiedliwos¢ spoleczna nowych,
zwlaszcza na ziemiach znajdujacych si¢ pod panowaniem Romanowow,
porzadkow kapitalistycznych. Jednak Zzywa pamie¢ o klgsce powstania po-
wstrzymywala ich ogromna wigkszo$¢ od wejscia, nawet za mlodu, na droge
zorganizowanej walki z tym, przeciwko czemu si¢ buntowali. Stali si¢
wigc ,,pokoleniem z wewnetrznym peknigciem™. Jedynie nader nieliczni w mto-
dosci wyciagneli z owego buntu wnioski ideowe i organizacyjne — stali si¢
czgscia pierwszego pokolenia polskich socjalistow, przewaznie nie na dlugo.
W przypadku przyszlych adeptow ,sztuki krolewskiej” socjalizm okazal
si¢ tylko mlodzienczym ,,odruchem uczuciowym przeciw haslom miesz-
czanskicj pracy organicznej, przeciw zamarciu wszelkiej mysli politycz-
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nej, przeciw teorii trzezwych «wskazan» i praktyce jeszcze nikczemniej-
szej’ 11,

Mimo 18 lat istnienia obediencji, jej narybek — zaliczajac do niego wylacz-
nie adeptow, ktérym wiek nie pozwolit wstapi¢ w roku jej utworzenia — byl
mniej niz skromny. Stanowil zaledwie niecalg dziesigta jej adeptow (tab. 1).
Przewazali w nim urodzeni w dekadzie 1896-1905, wigc z generacji, ktore)
przezyciem pokoleniowym byl wybuch wojny $wiatowej i udzial w niej Legio-
néw. Niecodzienno$¢ czasu sprawila, ze ci mlodzi ludzie zaczynali wchodzi¢
w zycie dorosle na ogdl przedwczesnie, niektorzy zdolali nawet znalezc sig
w szeregach POW, za to studia wyzsze rozpoczynali, cz¢sto z opOznieniem, juz
w niepodleglym kraju. Teraz na wyzszych uczelniach nacjonalizm krok za
krokiem zdobywal teren. Totez z tej generacji stosunkowo niewielu zostato
zjednanych dla ,.kosmopolityzmu™, czyli lozy, z generacji za$ nast¢pnej (uro-
dzeni w latach 1906-1915) takich policzy¢ bylo mozna na palcach jednej reki.
Inna strong owego wysychajacego doptywu mlodego pokolenia w szeregi
,»sztuki krolewskiej” byla znikoma w niej liczba syno6w wolnomularzy - ,,luf-
tonéw”’, jak ich nazywano u Anglosasow. Takich bylo zaledwie siedmiu,
zatem tylko 2,8% zidentyfikowanych adeptow obediencji polskiej!2.

Przejawial si¢ w tym Owczesny inteligencki wariant , konfliktu pokolen™.
W Polsce poznych lat dwudziestych, zwlaszcza zas dekady nastepnej, w gor-
nych grupach zamoznej inteligencji ,,dziedzicznej” — z nich za$ glownie
rekrutowali si¢ ludzie lozy — do$¢ czgsto synowie lewicowcdw, nawet znanych,
byli dzialaczami mlodziezowych przybudéwek Stronnictwa Narodowego,
wrecz ONR-owcami!3. Taki dysonans pokoleniowo-polityczny raczej nie mial
miejsca w srodowiskach pogranicza ,,szeregowej” inteligencji i pracownikow
umystowych. W niektérych z nich starszym i mlodym nie byt obcy niezbyt
wyrazny radykalizm z metnymi konotacjami lewicowymi, pokrewny ongi$
panujacemu w I Brygadzie Legionéw. Dlatego w lozach ,,Droit Humain™,
ktorych adepci, wydaje sie, przewaznie pochodzili z takiego srodowiska, dwa
najmlodsze pokolenia — jesli zawierzy¢ nader fragmentarycznym danym — byly
czterokrotnie (z kobietami lacznie — nawet pigciokrotnie) licznicj reprezen-
towane niz u ,,konkurencji”’ obediencyjnej (tab. 1).

Co drugi adept urodzit si¢ w Polsce centralnej, co czwarty za$ na ziemiach
wschodnich bylej Rzeczypospolitej Obojga Narodow badz w samej Rosji.
Mniej niz jedna piata pochodzila z Galicji. Z nich jednak wigkszo$¢, przynaj-
mniej tuz po 1918 r., przeniosta si¢ do Warszawy. Zaledwie jeden byt rodem
z zaboru pruskiego, lecz wiele lat przepracowal w Rosji centralnej. Ta

11 L. Krzywicki, Pamietniki, t. 2, Warszawa 1958, s. 271.

12 T, Gliwic, W. Lednicki, J. Michatowicz, S. Sadkowski, M. Skapski, J. Stempowski (P.
Hostowiec) 1 M. Ziabicki.

13 Zjawisko to dostrzegali wspoiczesni, zob. L. Krzywicki, Wispomnienia, t. 3, Warszawa
1959, s. 290. J. Paczkowski odnotowat je w 1934 r. w satyrycznym wierszu Mdj syn: ,,Ludzilem sig
przez szereg lat//Gdym na nauke lozyl,//ze synek pojdzie w ojca Slad//Zapisze si¢ do lozy.//Tak!
sprobuj du¢ mu tajny znak//Jak cziowiek do czlowicka,//To ci¢ w «Dwéch Groszach», niech go
szlag!//Jak rudy pies obszczeka™. J. Paczkowski, Poezje i satyry, Warszawa 1958, s. 17-18.
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Tabela 2.
Region i miejsce urodzenia migdzywojennych wolnomularzy polskich
Miejsce Roczniki Razem
urodzenia do 1876~ 1886— 1896- liczba %
1876 1885 1895 1915
Polska centralna 21 42 30 8 101 51,0
wtym:
Warszawa 5 16 11 5 37 18,7
Biatostocczyzna 1 - 1 - 2 1,0
Galicja w tym: 1 14 17 5 37 18,7
Lwow - 5 4 1 10 5,0
Krakow 1 3 1 1 6 3,0
Zabor pruski 1 - - 1 0,5
Litwa 6 6 8 1 21 10,6
wiym:
Wilno 2 2 1 1 6 3,0
Lotwa 1 2 - - 3 1,5
Bialoru$ 3 4 3 - 10 5,0
Ukraina 3 3 5 - 11 5,6
Rosja 2 4 2 4 12 6,1
Szwecja 1 - - - 1 0,5
Czechy - - 1 - 1 0,5
Razem 39 75 66 18 198 100,0
Niewiadome 4 19 10 5 522 20,8
Lacznie 43 94 76 23 250 100,0

® W ym 14 0s6b niewiadomego rocznika.

Zrédio: L. Hass, Masoneria polska..., s. 161-340.

geografia miejsc urodzenia niezmiernie odbiegala od terytorialnego rozmiesz-
czenia inteligencji polskiej przed i po uzyskaniu niepodleglosci. Widocznie
w klimacie duchowym i politycznym panstwa carow znacznie bardziej niz
galicyjskim czy zaboru pruskiego do niektérych z tej warstwy przemawialy
postawy, ktore sprzyjaly akceptacji zasad wolnomularskich 1 psychicznie
czynily latwiejszym wstapienie do organizacji przynajmniej nominalnie tajnej,
jaka byla loza.

Sposrod 231 ludzi symbolicznej kielni, o ktorych wyksztalceniu rozpo-
rzadzamy konkretna informacja, 225 studiowalo na uczelniach wyzszych
(97,4%). Inteligencki charakter zbiorowosci jest zatem oczywisty. Studia
ukonczylo nie mniej niz 154 (61,6% calej 250-osobowej zidentyfikowanej
zbiorowosci, a 68,4% studiujacych). W tym z grupy urodzonych po 1895 r.,
a studiujgcych w szkotach wyzszych juz w II RP — wszyscy je ukonczyli, za$
z pokolenia 1876-1885 cztery piate (80,2%). Jednych bowiem i drugich lata
studenckie przypadly na czasy zacisza europejskiego. Nieprzychylny okazat si¢
los dla generacji 1886-1895. Zapoczatkowane wojna rosyjsko-japonska
(1904-1905) niespokojne czasy, ktorych momentem szczytowym stala sig
wojna $wiatowa, mocno absorbowaly aktywniejszych z tego pokolenia, nie
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pozostawiajac im zbyt wiele czasu na studia; niektorzy zaledwie zdazyli
oswoi¢ si¢ z uczelnia, gdy oderwal ich od niej pobor do armii badz urok
Legionéw. Kiedy szczgk orgza ucicht — na wielu ciazyly juz rozmaite
obowiazki publiczne i nie wrdécili na tawy uczelniane. Totez sposrod 70
wolnomularzy tego pokolenia, ktorzy studia wyzsze rozpoczeli, ukonczylo je
tylko 39 (57,7%).

Sposréd owych 154 niewatpliwych absolwentow — ludzi lozy, najwiecej,
gdyz 46 (29,9%), uzyskalo wyksztalcenie prawnicze badz 6wczesnie z nim
sprz¢zone ekonomiczne, drugie miejsce zajmowalo 39 medykow (25,3%),
kolejne 34 wychowankow wyzszych szkot technicznych (22,1%), co dziesiaty
za$ (15 osoéb; 9,7%) ukonczyl humanistyke!+. Studiowali w calej Europie,
jeden nawet ukonczyt medycyn¢ w Bostonie (USA). Niektorzy w toku nauki
zmieniali uczelnig, niekiedy rowniez kraj, w ktorym si¢ znajdowala, nierzadko
zarazem kierunek studidow. Sposrod urodzonych przed 1896 r., zatem przynaj-
mniej rozpoczynajacych je w czasach zaborow i na uczelniach wiadomych (175
osob), wigkszos¢ (100 osob; 57,1%) przynajmniej przez pewien czas uczyla sig
w polskich szkolach wyzszych — najwiecej, bo 45 w Krakowie (w tym 42 na
UJ), 31 w Warszawie (w tym 30 na uniwersytecie), za§ 22 we Lwowie
(uniwersytet 12, politechnika 10), tylko 2 w Instytucie Gospodarstwa Wiejs-
kiego 1 Lesnictwa w Pulawach. O przewadze Krakowa nad Warszawa zdecy-
dowalo pokolenie 1886-1895, z ktorego zaledwie trzej rozpoczeli studia w sto-
licy ziem polskich, innym uniemozliwil to proklamowany w 1905 r. bojkot
szkoly rosyjskiej w Krolestwie. Totez 22 z tych rocznikéw dluzej czy kroécej
uczylo si¢ w grodzie podwawelskim.

Ze szkOl wyzszych na terenie panstw zaborczych przyszli adepci lozy
wzglednie licznie frekwentowali rosyjskie, ktorych jezyk wykladowy znali ze
szkoly S$redniej. Totez wiecej niz we Lwowie, gdyz 28 — czyli co szosty
— przynajmniej przez jaki$ czas studiowalo w Petersburgu (w tym tylko 9 na
uniwersytecie), 12 w Moskwie (z nich 11 na uniwersytecie), 10 zas§ w Dorpacie.
Po kilka osob uczylo si¢ w Kijowie, Charkowie, Rydze i Odessie, jeden nawet
byt w latach 1907-1915 studentem Instytutu Technologicznego w dalekim
Tomsku.

Znacznie mniejsze grono pobieralo nauk¢ w szkolach wyiszych dwu
pozostalych zaboréw — po pieciu w Lipsku i Wiedniu, trzech na politechnice
w Charlottenburgu-Berlinie, w innych za$ miastach po dwu czy jednym.
Diluzej czy krotko 13 uczylo si¢ w Paryzu, 7 w Zurychu, a 5 w Brukseli.
W innych miastach uniwersyteckich Europy Zachodniej bylo ich mniej — np.
w Londynie tylko dwoch.

Sposrod wspomnianych 195, ktorzy przed sierpniem 1914 r. zostali studen-
tami, nie mniej niz co czwarty — dane sa niepelne — czyli 46 (23,6%) w szkole
$redniej nalezato do tajnego kotka patriotycznego badz, rzadziej, socjalizujgce

14 Z pozostalych dwudziestu — nauki fizyczno-matematyczne, przyrodnicze i geografi¢ ukon-
czylo 8, wyzsze szkoly artystyczne — 7, za$ agronomig i le$nictwo — 4.
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go. Juz nieco wigcej, co najmniej 49 (25,1%) — w tym niekoniecznie dotych-
czasowi kotkowicze — zostalo cztonkami organizacji studenckich, niemal wyla-
cznie lewicowych. W przypadku panstwa Romanowow byly one tajne i niele-
galne.

Co najmniej co czwarty wolnomularz, ktory przed 1914 r. byt juz dorosly
(ogolem 213 — zob. tab 1) uczestniczyl w ruchu robotniczym na terenie
panstwa carow. Z nich nie mniej niz 32 mialo za soba pobyt w carskich
wiezieniach lub na zeslaniu, przewaznie za udzial w organizacjach socjalistycz-
nych. Dwaj w mlodosci nalezeli do Narodnej Woli, a przynajmniej 42 do
przedroztamowej PPS. Co najmniej 25 innych bralo czynny udzial w re-
wolucyjnych wydarzeniach 1905 r., niektérzy z nich w strajkach szkolnych.
Kiedy za$§ u schylku rewolucji, pod koniec 1906 r. doszto w PPS do roztamu
— 17 opowiedzialo si¢ za niepodleglosciowa PPS Frakcja Rewolucyjna, a tylko
4, przy tym jedynie przejSciowo, za PPS Lewica, co drugi za$ z tych dotych-
czasowych PPS-owcéw bezposrednio po rozlamie lub juz wcze$niej wycofal si¢
z partii. O przedwojennej umiarkowanie socjalistycznej orientacji przysztych
ludzi lozy §wiadczy zestawienie 9, dotad partyjnie niezorganizowanych, ktorzy
po 1906 r. wstapili do PPS Frakcji i zaledwie jednego, jaki zostalt cztonkiem
PPS Lewicy. Czterech nalezalo przed 1914 r. do Polskiej Partii Socjal-
no-Demokratycznej Galicji i Slaska i tyluz, doé¢ krétko, do SDKPIL, jeden
za$§ do PPS-Proletariat i jeden do sekcji polskiej Partii Socjalistycznej
w USA.

Zaledwie jednostki — wylacznie sposréd urodzonych przed 1886 r. — znalaz-
ly si¢ w drobnych inteligenckich ugrupowaniach niesocjalistycznych Krolest-
wa: dwa] w Zwiazku Postgpowo-Demokratycznym, po jednym w jego kon-
tynuacjach, w Zjednoczeniu Postgpowym i Polskiej Partii Post¢powej. Trzej
inni zostali dziataczami utworzonego przed wybuchem wojny §wiatowej Stron-
nictwa Narodowych Radykalow, tyluz wlaczylo si¢ do dzialalnosci wilenskich
,.krajowcow”’ (Polskie Stronnictwo Demokratyczne na Litwie). Dwaj inni
nalezeli do mlodego Iwowskiego Polskiego Stronnictwa Postgpowego, podczas
gdy dwaj zamieszkali w Rosji zostali wybrani do Dumy Panstwowej, gdzie
nalezeli do klubu rosyjskich konstytucyjnych demokratéw (,,kadetow’). Na
ogdl ci czlonkowie ugrupowan inteligencko-postgpowych oraz ekssocjalisci
zarazem udzielali si¢ w rozmaitych organizacjach spolecznych. Tak wigc 10
bylo cztonkami wladz badz dzialaczami Towarzystwa Kultury Polskiej, za$
trzej z nich nastgpnie rowniez Towarzystwa Szerzenia Wiedzy Handlowe;j
1 Przemyslowej. Czterech dziatalo w rozmaitych stowarzyszeniach pacyfistycz-
nych, a 15 bylo redaktorami lub wydawcami czasopism, w tym 11 w War-
szawie, 3 w Wilnie i I w Petersburgu. W warszawskim tajnym Kole Obroncow
Politycznych uczestniczylo 7 prawnikow przyszlych wolnomularzy (niektorzy
zostali nimi juz w latach 1910-1914).

Ilosciowo znacznie pokazniejszy byt udzial w ksztaltujacym sie¢ obozie
niepodleglosciowym. Juz w jednym z jego prekursorow, tajnym Iwowskim
polityczno-etycznym zwigzku ,,Odrodzenie”, znaleZli si¢ trzej przyszli ludzie
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lozy, w Zwiazku Walki Czynnej — 23, w Zwiagzku Strzeleckim — 25, Polskich
Druzynach Strzeleckich — 6, zas po dwéch w bardziej prawicowo zorien-
towanych Druzynach Bartoszowych i druzynach ,,Sokola”, a jeden mial za
soba udzial w na wp6t mistycznym Zwiazku Elsow.

Po wybuchu wojny Swiatowej spo§rdod 195 przysztych czlonkow obedien-
¢ji urodzonych przed 1896 r., a przebywajacych wowczas poza Rosjg i Ukra-
ina (tam dorostych bylo 32), 52 wstapilo do Legionow, 8 za$ pracowalo
w zwigzanym z nimi Departamencie Wojskowym Naczelnego Komitetu
Narodowego. Zatem prawie co trzeci z nich (30,8%) wlaczyt si¢ do polskiej
akcji militarnej po stronie panstw centralnych. Pozniej 33 (w tym trzej
z pokolenia 1896-1905) bylo cztonkami POW, zas$ jeszcze trzej wspoldzialali
z nig. W latach pierwszej wojny przyszli ludzie lozy brali udzial rowniez
w zyciu politycznym na terenach zajetych przez Niemcy i Austro-Wegry.
Dwudziestu byto w 1916 r. sygnatariuszami ,,Deklaracji Stu’, 7 dzialaczami
Ligi Panstwowosci Polskiej, tyluz Stronnictwa NiezawistoSci Narodowej,
4 Stronnictwa Prawicy Narodowej, 3 Stronnictwa Narodowych Radykalow.
Niektdrzy z nich nastepnie dziatali w Zjednoczeniu Stronnictw Demokraty-
cznych. Co najmniej 4 czynnych bylo w Centralnym Komitecie Obywatels-
kim, 5 za§ w powolanej na jego miejsce Radzie Gtéownej Opiekunczej.
Pietnastu Niemcy przez pewien czas wigzili za dzialalno$¢ niepodleglosciowa
badz internowali.

Stosunkowo spora role odegrali przyszli cztonkowie obediencji, nicktorzy
z nich juz wtedy byli wolnomularzami, w tworzeniu pierwszych zr¢bow
panstwowosci polskiej. Jeden byt czlonkiem Tymczasowej Rady Stanu
(A. Sliwinski), inny Rady Stanu (S. Garlicki), za$ 5 piastowalo w 1918 r.
stanowiska ministrOw w gabinetach Rady Regencyjnej (na ogolem 40 minist-
row tych gabinetow — 12,5%).

Aktywnoscia spoleczng i polityczna wyrdzniala si¢ wspomniana juz grupa
32 przysztych adeptow obediencji, przebywajacych w latach wojny i rewolucji
w Rosji 1 na Ukrainie. W Polskim Towarzystwie Pomocy Ofiarom Wojny
i organizacjach pokrewnych dzialalo z nich 10, do POW nalezalo 7, za$
8 uczestniczylo w konspiracy)nym kilkunastoosobowym Zrzeszeniu Niepod-
leglosciowym. W utworzonym po rewolucji lutowej polskim Naczelnym Ko-
mitecie Demokratycznym bylo ich 6, w analogicznym Polskim Centralnym
Komitecie na Ukrainie (Centralizacja Polska) — 4, a w zachowawczej Radzie
Porozumiewawczej Stronnictw Panstwowosci Polskiej — 3. W powolanej przez
Rzad Tymczasowy Komisji Likwidacyjnej do Spraw Krolewstwa Polskiego
pracowalo 6, nastgpnie tyluz — niekoniecznie wszyscy ci sami — w tutejszym
Przedstawicielstwie Rady Regencyjnej. Przewodniczacym obu placéwek byl
przyszly adept obediencji, wowczas od kilku lat czlonek lozy rosyjskiej (A.
Lednicki). W latach 1918-1921 w Wojsku Polskim stuzylo nie mniej niz 55
czlonkow lub przyszlych cztonk6w obediencji, czyli co piaty z jej grona
(22,0%). Potem pozostalo w nim, jako oficerowie zawodowi, 30, z ktorym 15,
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wigc co drugi, dostuzylo si¢ w latach Drugiej Rzeczypospolitej rangi generala.
Ponadto 17 zglosilo si¢ w 1920 r. do wojska jako ochotnicy.
Tabela 3.

Wolnomularze w rzadach Drugiej Rzeczypospolitej

1918-1926 1926-1929
Osob Stanowisk  Przecig¢tna Osob Stanowisk  Przecig¢tna
Premierzy 10 14 1,4 9 16 1,8
w (ym adepci - - - [ 12 2,0
% X X X 66,7 75,0 b
Ministrowie 142 260 1,8 63 214 34
w tym adepci 10 36 3,6 17 66 39
% 7,0 13,8 X 27,0 30,8 X

Zrodla: Rocznik politycrny i gospodarczy 1938, Warszawa brw., s. 66-76; L. Hass, Masoneria polska, s. 161-340.

Srodowisko obediencji bylo stosunkowo licznie, jak na jego wielko$¢,
reprezentowane w gronie premierow i ministrOw Drugiej Rzeczypospolitej.
Juz w utworzonym w jej zaraniu, 7 XI 1918 r., Tymczasowym Rzadzie
Ludowym Republiki Polskiej trzej z jego 14 szefow resortow byli cztonkami
lozy, raczej przyszlymi niz aktualnymi. Udzial ludzi obediencji w skladzie
poszczegblnych gabinetéw ministrow wyraznie si¢ zwickszyl po maju 1926 r.
(tab. 3). Ogoélem zas - biorac pod uwage, iz niektérzy z tego grona
piastowali stanowiska ministerskie przed i po maju 1926 r. — w dwudziesto-
leciu premierami i ministrami (tacznie z owymi z Rzadu Lubelskiego) byto 28
cztonk 6w obediencji, czyli jej co dziewiaty adept (11,2%). Z tego $rodowiska
pochodzilo tez 15 wiceministréw (niektdrzy zostali nastepnie ministrami), 14
poslow i ambasadorow oraz jeden komisarz generalny w Gdansku (11.
Strasburger). Docentami i profesorami byto 39 (15,6% calej obediencji,
prawie co szOsty adept).

Tabela 4.
Parlamentarzysci-wolnomularze
Wybrani z listy Razem Odsetek

Kadencja PSL PSL | PPS |Sanacja| Inna® | ogolem | wtym wszystkich

»Wyzwolenie” |, Piast” postowie parlam,en;)

tarzystow

1922-1927 11 3 3 - 1 18 13 32
1928-1930 1 - 4 23 - 28 20 5,0
1930-1935 - - - 20 - 2 13 3,6
1935-1938 - - - 17 - 1 7 5,6
1938-1939 - - - 12 - 12 4 3,9
Ogodtem 12 3 7 72 1 95 57 4,2

® Blok Mnicjszosci Narodowych, przedstawicicl Biatorusinow (B. Taraszkiewicz).
W kadengjach 1922-1935 parlamentarzystow ogolem 555 (w tym postow 444); od 1935 r. ogotem 304 (w tym poslow 208).
Zrédio: L. Hass, Masoneria polska, s. 161-340.
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Udzial ludzi tego odtamu ,sztuki krolewskiej” w poszczegblnych kaden-
cjach parlamentu byl znacznie mniejszy anizeli w gabinetach ministrow (rza-
dach). Atakowani systematycznie przez ugrupowania prawicy, ktore niejed-
nego nawet bezpodstawnie oglosily ,,masonem”, co w retoryce tego nurtu
politycznego bylo réwnoznaczne z wrogiem Polski i calej kultury chrzescijans-
kiej — mogli kandydowa¢ do Sejmu badz Senatu niemal wylacznie z list lewicy
polskiej. Tu jednak niezbyt faworyzowano w ogodle inteligentow. Dopiero po
maju 1926 r. stosunki pod tym wzgledem nieco ulegly poprawie. Owe mandaty
parlamentarne w latach 1922-1939 i jeden w Sejmie Ustawodawczym (z listy
Polskiego Zjednoczenia Ludowego — W. Kamieniecki) piastowalo 53 adeptow,
zatem co piaty — niekiedy juz byly, rzadziej przyszly — czlonek obediencji
(21,2%)15.

Polityczny profil wolnomularskiej zbiorowosci parlamentarnej, w duzym
stopniu tez calej obediencji, staje si¢ wyrazistszy, jesli uwzgledni si¢ fakt, ze
sposrod 14 wybranych w 1922 r. do izb ustawodawczych z list stronnictw
ludowych ofmiu utworzylo w 1925 r. propildsudczykowski Klub Pracy,
zalazek przyszlej Partii Pracy (zalozonej w roku nast¢pnym), ktora potem
stala si¢ czescia skladowa Bezpartyjnego Bloku Wspolpracy z Rzadem
(BBWR). Na propilsudczykowska orientacj¢ obediencji jeszcze przed prze-
wrotem majowym — podobnie zreszta jak przewazajacej czgSci postgpowej
inteligencji polskiej — poSrednio wskazuje tez okolicznos¢, ze sposrod 9 najbar-
dziej zaufanych ludzi Jozefa Pilsudskiego, pozniej bedacych scisla elita poli-
tyczna Polski pomajowej, pigciu dluzej czy krocej znajdowalo si¢ w szeregach
obediencji'®, podobnie jak obaj przyszli szefowie Obozu Zjednoczenia Naro-
dowego. Po maju 1926 r. z obediencji niemal calkowicie znikaé zaczeli
dzialacze PSL ,,Wyzwolenie’ (od 1931 r. ze Stronnictwa Ludowego). Kurczyla
si¢ tez, rowniez poprzednio niezbyt duza, grupa PPS-owcow — z 14 w latach
przedmajowych, do 11 — niekoniecznie starej daty — z ktérych czg$¢ stopniowo
wycofala si¢ z tej partii. Natomiast w powstajacych od pdznej jesieni 1937 r.
opozycyjnych, lecz nadal pitsudczykowskich Klubach Demokratycznych
i przez nie powolanym Stronnictwie Demokratycznym udzielalo si¢ nie mniej
niz 18 6wczesnie czynnych czlonkow obediencji.

Co najmniej 22 ludzi lozy bylo we wladzach YMCA, 10 nalezalo do
Rotary Clubéw, 15 do Ligi Obrony Praw Czlowieka i Obywatela, 12 za$ do
rozmaitych stowarzyszen pacyfistycznych, przyjaciot Ligi Narodow itp. Tyluz
bylo dzialaczami reaktywowanego w 1919 r. Zwiazku Strzeleckiego. Nato-
miast chyba zaledwie trzej udzielali si¢ w organizacjach wolnomyslicielskich.

Juz w latach funkcjonowania obediencji smieré wyrwala z jej starzejacych
si¢ szeregdw nie mniej niz 46 adeptow, jeszcze czterech w 1939 r. O dacie
i okolicznosciach $mierci 28 brak danych. Sposréd pozostatych 172 przynaj-
mniej 65 znalazlo si¢ po wrze$niu 1939 r. na obczyznie, w tym kilkunastu

15 Niektorzy z nich byli rownoczesnie badz w innych latach ministrami czy ambasadorami,
niekiedy nauczycielami akademickimi.
16 S. Car, B. Wieniawa-Diugoszowski, B. Pieracki, A. Prystor i W. Stawek.
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wywiezionych w glab ZSRR. Sposrod tych, ktorzy dotarli nad Sekwane
i Tamizg, 5 bylo ministrami w poszczeg6lnych rzadach na uchodzctwie (na
ogolem 40 osob piastujacych w nich portfele ministerskie; 12,5%), jeden za$
prezesem Najwyzszej Izby Kontroli (T. Tomaszewski). W latach wojny na
obczyznie zmerlo 15, wigc prawie co czwarty z przebywajacych poza krajem
(23,1%), w tym 5 w obozach i miejscach zestan w Zwiazku Radzieckim. Jeden
(J. Rogozinski) zgingt w Katyniu, za$ 3 w niemieckich obozach koncentracyj-
nych i jenieckich. W kraju zakonczenia wojny nie doczekalo si¢ 31 (29,0%),
z ktorych tylko 16 zmarto §miercig naturalna (w tym jeden w Wilnie). Po
zakonczeniu dzialan wojennych do Polski, w jej nowych granicach, powrdcito
13, w tym 9 z Zachodu, 3 za$§ tam wyjechali. R6znorodnie ksztaltowaly sie
losy krajowe dawnych ludzi obediencji — 7 uzyskalo teraz stopien docenta
badz tytul profesora, na uczelniach nadal tez wykladalo 11 przedwojennych
docentow | profesorow. Trzej zostali z czasem czlonkami PAN. Niektorzy
znow czynni byli politycznie — 9 w Stronnictwie Demokratyczny, 2 w PPS
i 2 w PPR, za$ jeden zostal cztonkiem ZSL (L. Chominski). Inny natomiast
byt wigziony i1 sadzony za udzial w PPS-WRN (S. Zbrozyna), jeszcze inny
odgrywal pewna rolg w antyrzadowym podziemiu (R. Knoll). Ekswolnomu-
larz zostal prezesem NIK i czlonkiem Rady Panstwa (H. Kolodziejski), inny,
ktory dawno rozstat si¢ ze wzglegdow ideowych ze ,,sztuka krolewska”, pozo-
stajac jednak o niej dobrego zdania, byt bezposrednio po wojnie krotko-
trwalym prezydentem Krakowa, potem pracownikiem dyplomacji (A. Fider-
kiewicz). W starej stolicy Polski przesztos¢ wolnomularska mial réwiez jej
wiceprezydent w latach 1945-1947 (E. Tor) oraz pierwszy po wyzwoleniu
miasta wiceprzewodniczacy Wojewodzkiej Rady Narodowej i kurator Okregu
Szkolnego (W. Wyspianski). Jeszcze inny byt w latach siedemdziesiatych
przewodniczacym Ogolnopolskiego Komitetu Frontu Jednosci Narodu i za-
stepca przewodniczacego Rady Panstwa (J. Groszkowski).

Dawni ludzie lozy odgrywali pewna rol¢ rowniez w zyciu politycznym
emigracji. Z ich szeregdw byt np. jeden z prezydentow RP na obczyznie (A.
Zaleski), jeden z emigracyjnych premieréw (T. Tomaszewski) i czterech czlon-
k6w rozmaitych kadencji Rady Narodowej.

Czas jednak robil swoje i krok za krokiem malato $rodowisko dawnych
czlonkow obediencji. Pod koniec lat osiemdziesiatych z jego znanych z nazwis-
ka 250 czlonkow pozostalo juz tylko dwdch.





