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Bum brandenbucgif) - pommerfhen Kriege
von 1283—84.

Vot P. van Niefen.

S meiner fhon 1892  erfchienenen Arbeit iiber bie
,Cntjtehung  der Newmart” Hatte i) erhavten fonmen, dafy
die Annahme Bartholds von einem gewaltigen, von 1280 bis
1284 dauernden Kriege 3wijdhen Brandenburg und Pommern
beyw. ifren Verbimdeten nicht Haltbar jet; ich war zu der
{ibersengung gelangt, der Rrieg Hhabe mit Unterbredhungen
nur 1280/81 uubd 1283/84 angedauert. Jn einem Aufjase
der Nr. 9 diefer Blitter zeigt W, Wehrmann, daf die Be-
vedhtigung zur Annahme eines KriegSzujtandes 1280/81 fehlt,
weil die widytigften in Frage fommenden Quellen, zivei Briefe,
nidht, wie tvetimlid), zu 1280, fondern u 1283 gehoren.
Daf ev davin rvedht Hat, fann feimem Bweifel unterliegen.
Aber wir werden fo einfach) nicht Hinmweggehen fdnnen iiber
eine anbdere zu 1280 datierte Urfunde (P. U.-VB. II, 429,
Nr. 1168) vom 13. Jult. Webhrmann Hat gezeigt, daf diefe
Urtunbde des Miarfgrajen Wlbrecdht IIL., die in castro nostro
Stargard bdatiert ift, fierlich nach) Stavgard in Miedlenburg
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gehore. Wian fonnte nodh) Himweifen davauf, daf WMarfgraf
Albrecht eben nad) jenem feinem Hauptbejis der ,Stavgarder”
Deifit, und daf fermer der als Beuge evjdheinende Bijdhof von
Brandenburg wohl faum nad) Hinterpommern, dag man an-
geblic) ebenm erft erobert Batte, gezogen feim twird.  Aber
Wehrnmann nimmt doch vielleidht nidht genug Ritdjicht auf
bert Jubalt der Urfunde, in der unter anbdevem itber Vernjtein
verfiigt witd, ein pommeridjes Vefistum, das hier die Mart-
grafent al8 das ifhrige anjprecdhen; eine jolde Sadhlage ijt aber
abfolut nicht ofhne Vovanfgehen cines Krieges zu  denfen.
Und ebenjo fann bdie dort Dbejprochene ZTeidigung zwijhen
pent Marfgrafenn und Hermann von Camin itber dad zu
Solberg gehvrige Land Sdhivelbein durdhaus nidht ohne friegerijhe
Augetnanderjegung erfolgt jein. Dafy weder Albredht nod)
Hermann damals auf Bogiflaw Ritdficht genommen Haben,
leuchtet aus jeder eimgelnen Beftimmung ded Vertrages Hhervor,
vor alfem aber aus dem Pafjus, daf Hevmann fidh die Meart-
grafent 3u Tutoven gemommen hat. Daf man es fiiv miglid)
anjteht, man werde gendtigt jeinr, Bernftein an Herzog Bogijlaw
suviifaugeben, jeigt aber mit Sidjerheit, daf man fidh zuv
Jeit des Vertrages nod) mitten im Kriege befand.

Hat alfo dodh 1280 tm Sommer ein Krieg ftattgefunden?
Nit nihten.  Wehrmanng Beweis dafiiv, daf um diefe Beit
allgemetner Friede herridhte, Lapt fich unjdpwer ausdehuen auf
bag Verhdltnis wijchen Bogijlaw uud Hevmann und das Ver-
haltnis wijhen Bogijlaw und jeinen Stiefbritdern, dasg allein
oder doc) in erjter Linie fitr die Beziehungen zwijchen Albrecht
(ihrem Ofhm) und Bogijlaw mapgebend war. Der Sdhluf,
deit wir i ziehen haben, ift ein andever, aud) diefe Urfunde
gehort nicht ing Jahr 1280, fondern ju 1283. Sie ijt uns
befannt aug der Caminer WMatvifel und einem Berliner
Soptalbud), aljo velativ gut begeugt, enthilt aber in Eingel-
Deitenn auch fonjt BVerjehen. S dibrigen weift eine genaue
Jejtftellung der Crwdhnung der im Bertrage genannten Per-
jonlichteiten, Boveo und Rowmelo, auf einen erft fpdter erfolgten
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Abfall von der erzoglidhen Sadhe hin. Soviel itber die Beit
beg RKrieges. '

€5 fei dann gleid) der auffallende Umftand erwdhnt,
dafy in awei angeblid) am 19. Dezember 1283 ausgejtelften
Herzogsurfunden Bijdhof Hevmann ald Beuge erjdheint, obwohl
er {chon fpdteftens jeit dem Sommer und dann bis zum Cnde
feines Qebens mit Bogiflaw Heftig verfeindet war. Beide Ur-
tunden enthalten Privilegien fiir Stetting bdie P. M.-B. TII,
Nr. 1282 abgedructe ftellt das grofe Hanbdeldprivileg dar, .
auf welches Stettin fpiter feine Hauptanjpriihe im Obder-
Dandel gritndete. Wer bdies Privileg fjadhlich genau priift,
muf u der Ubersengung gelangen, daf e8 ein oreiftes Mad)-
werf einer jebr fpdaten Beit ift, Dergeftellt, um im Kampfe
Gtetting gegen Franffurt al8 Waffe zu diemen.  Freilid)
trdgt die Urfunbde den Bermerf, fie fei Hergejtellt durch den
herzoglichen Notar und Kaplan Bernhard, und eben diefer
hat angeblich auc) die Urfunde vorher 1281 gefdhricben. Aber,
obwohl beide Urfunden im Original erhalten find, jo find fie
vod) faljd). Daf fie Bernhard nicht gejdhricben Hat, geht
ais dem Vergleid) der Handjdhrift mit andeven von ihm ver:
faften Urfunbden des Klofters Cldena hervor; aber er fonnte
jte fonzipiert haben; indeffen ift auch das ausgejdlofjen, denn
die Sdyrift diefer Dbeiden Unfunden ift gar nidht die bdes
XIIL. Jahrhunderts, aud) feine Priefteridhrift, es ift eine
jhlecht gelungene Nacdhahmung.

Aber audy tnmerlich evweifen fich diefe Urfunden af8
Faljhung, nicht blof dadurd), daf fie yum Teil andere Feugen
und einen anberent Notar und endlich) andeve Ausjteller zeigen
al8 die am jelbent Tage und am jelben Orte ausgefertigte dritte
Urfunde fiiv Stettin (e8 fehlen bdie Briider des Herzogs und
der Caminer Bijdyof, der Jeuge v. Sagens Heift in a und b
Heinricus, in. ¢ Henricus, der von Spiegelberg in a und b
Nieholaus, in ¢ Nieolaus, der von Alvede it a und b
Gerardus, in ¢ Gerhardus). m auffallenditen aber und
entjchetdend ift, daf Nr. 1281 und 1282 ausdgefertigt fein
jolfen von Bogicszlaus, Barnim et Otto dei gracia duces
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Slavorum; bdie jiingeren Briider find vorfer wofhl neben
Bogijlaw genannt, aber nidht ald8 Herzoge, und nod) fpiter,
3. B. 8. Juli 1284, erfdjeinen fie tmmer mur al8 jolde, die
thre Suftimmung geben. Aber ihre Namen braudyte Stettin
gerade, Otto wurde hernad) Herzog von Stettin, deshalb
war feine Mitanfithrung widhtig, um feinem Oderprivileg fitr
die Marf von 1308 entgegentreten zu fommen. Wiren jene
Urfunden edt, dann hdtte zwijden Bogijlaw einer-, den
_ QYritdern und dem Bijdhofe andererfeits im Dezember 1283
griede gewaltet, aber e8 war Krieg!

llber die Antezedenzien des RKrieges belehrt ung dev
Bertrag (P W.-B. Nr. 1274), durd) den fidh) Bogiflaw mit
Stargard am 6. September 1283 ausjvhnt. €5 fei dabei
mr auf eine Stelle hingewiejen, die im Hanj. Wrl.-Bud)
griindlid) mifverftanden ift: Caeterum dil. consules . .
excipiemus a promisso, quod fecerunt fratribus nostris
Barnimb et Ottoni et iuramento praestito coram Roma-
norum rege vel ipsius iudice delegato et coram principibus,
nobilibus, vasallis ac civitatibus confoederatis . . . . Da
fteht flar: es beftand ein Bund von Fiivften, Vajallen,
Stadten; diefer Bund ahlte Stargard zu feinen gejdhworenen
Meitgliedern.  Dev betveffende Eid it geleiftet worden in
Anwejenteit eines Delegaten des Konigs (Rubdolf von Habs-
burg) tm Jutereffe der (3ur Beit nod) mit Bogiflaw nidt
ausgejphuten, nidht dilecti genannten) Britber des Herzogs.
Da liegt die Quelle ded RKrieges; Bogiflaws Britder Hhaben
betm Raifer iiber Redjtverweigerung getlagt, principes (Albredyt
und Hermann alfein founen gemeint fein) und die pommerjchen
Stinde Haben fich der fleinen Kuaben — Barnim war nad
Klemping Stammtafeln postumus — angenommen.

Cine genaue Grdrterung der einjhligigen BVerhiltnifje
habe ich nicht begwedt, fie wird in Bildbe an andever Stelle
evfolgen; ich wollte nur, da einmal die Urfunden diefer Beit
der fritijdjen BVetradjtung unterworfen wurden, gleid) einige
widjtige Puntte jur Spracdhe bringen, ev. zur Debatte fellen.
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Bur Chronologie der Cominer Bifdhiife.

Frither (Wonatsbldtter 1901, S. 104) it die Hoffmung
auggefprochent, daff ung die Fortjetung des Pommerjdhen
Urfundenbudyes Aufjdhlufy itber dag Enbde des Bifthofs Petrus
von Camin und den Amtsantritt feines Nadjfolgers Heinrid)
vort Wachholz geben werde. Diefe Crwartung ift wenigitens
teilweife in Grfiillung gegangen. Ilber dag Gude des Petrus
bringt 1ng bder vierte Band allerdings nichts, er wird nady
dem 7. Sanuar 1299 al8 perfonlid) anwefend nidht mehr
genannt; wann aber und wo e geftorben ijt, bleibt nodh) un-
flar. Dagegen gibt ung eine aus dem Vatifanijdhen Ardhiv
mitgeteilte Butlle des Papites Vonifating VILL. vom 28. Famuar
1302 ausfithrlihe Nadyridht itber bdie neue Bijdhofswah!
(B. U.-B. 1V, Nr. 2016).

Nad) dem Tode des Bijdhofs Petrus trat dag Do
fapitel von Gamin unter dem LBorfige des Propites Johannes
(feit 1297 al8 folcher gemannt) zur Wah! zujammen. Nan
fam aber nad) fangeren LVerhandlungen zu feiner Ginigung
und befdhlof daber, auf dem Wege eimes Kompromiffes ecine
Kommijfion jur Crwihlung eines Mitglicded des Domfapitels
sum Bijdhofe eingufepen. Mitglicder diefes Wahlausjdhuifes
warert der Propjt Johannes, der Avdhidiafon von Ujedont
Fricdridh) (vielleiht von Schwarzlofe, feit 1288 erwifhut),
der Rantor Johannes (feit 1297 genanut), der Thejaurar
griedrid) von Stolberg (vgl. Beitidhr. des Harvereins fiiv
Gejhichte, XXIX, &. 189 ff.) und der Domberr Nifolaus
(1297 erwifut). Audy jie vermochten fich nicht 3u einigen,
per Ufedonter Archidiafon, der RKantor und der Thejaurar
wihlten den Demminer Arvchidiafon Heinrid) von Wad)hol;
(1300 zuerjt urfundlidy genaunt), der aud) die Wahl annafhm.
Der Propft dagegen, der Defan und die Dombperren Nifolaus
und Bernhard von Cbherjtein poftulievten fpiter den Magde-
burger Domberrn Giinter von Werle jum Bijdofe. Diefer



150 Bur Chronologic der Caminer Bifchvfe.

war der dritte Sobhn ded Fitrften Johann L von Werle 1nd
wird feit 1284 wiederholt genannt. Seit 1296 war er Dom:-
herr von Giiftrow, fpater aud) von Magdeburg (vgl. Metl.
Safhrb. 50, &. 2321§.). Nad) der zwiefpiltigen Wahl begab
fig Heinridh) mit Vertvetern des Kapitels nad) Rom?) und
itberveichte dort dag Wahldefret; aud) Giinter janbdte cinen
Levtreter. Der Papjt beauftvagte einige Kardindle mit der
Pritfung der Wahl. Nm die Caminer Kivdje vor den Ge:
fahren cines Streites um den Bijdoffis su bewabhren, vefig-
nterte  Heinvid) und iiberlief bdie Crmemnung dem Papite.
Diefer beftellte davauf thn zum Bijdhofe, da cr de litterarum,
scientia, nobilitate generis, morum honestate, conversatione
vitae laudabilis, prudentia spiritualium et temporalium
providentia vielfilttg empfohlen war, und lie§ ihu durd) den
Bijdyof Johann von Tusfulum weihen. Dies teilte der Papjt
pann in Bullen vom 28. Fanuar 1302 dem Kapitel, dem
Klerus, dem Volfe der Caminer Didzeje, jowic den Vafallen
der Rirdje mit.

Der nene Bifchof Heinvich) war im Auguft 1302 wicder
in der Heimat (P. W.=B. IV, Nr. 2040). Cr jdjeint bald
pem bisherigen Dompropjte von Stettin Hilbebrand, dev bie
Ctellvertretung des Bijhofs gefithrt Hatte, die Caminer Propijtet
verliehen zu haben (P. U.-B. IV, &. 80), wenn er aud) jeine
Stelfung in Stettin nod) einige Jeit behielt (a. a. O. S. 92,
95). Auch fonjt erfolgte anjdjeinend mandye BVerdnderung in
ber Bejesung der Amter im Domfapitel. Giinter von Werle
bielt feinen Unjprud) nur furze Beit aufredht. Am 9. Oftober
1302 nemnt er fich nod) Caminensis ecclesiae postulatus
(P. U.=B. IV, Nr. 2048); dagegen erfennt er am 23. Februar -
1303 Heinvid) bereits als Bijhof an (a. a. O. Nr. 2081).

Die Urfunden, nach denen man bigher annahm, Heinvid)
fet bereits 1300 ober 1301 Bijdhof gewefenr, gehvren, wie aus

1) Am 26. Fanuar 1301 ift er noch in Pommern ald Avchi-
diafon nachweisbar, B. U.-B. IV, Nr. 1976.
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dem Urfundenbudhe fegt deutlich Hervorgeht, in fpdtere SBeit.
Die tmt dritten Band fhon von Pritmers mit Bedenfen 1uter
dem 18. Miry 1300 eingereifte Urfunde (Nr. 1931) ijt in
die Beit von 1303 bis 1307 3u verjessen, vielleicht am leichteften
auf den 11. Marz 1306, wenn wir annehmen, daff in der
Caminer WMeatrifel im Datum MCCCVI, VI feria ante
Letare bdic eine VI verjchentlid) weggelajjen ijt. Am 6. Mir3
biefes Jahres war der Bijdjof in Stettin (Nr. 2285), o
fonnte alfo leicht ecinige Tage fpiter in Werben jein. Die
andere angeblicd) vomn 5. Februar 1301 ftammende Urkunde,
i der PHeinrid) al8 Bijhof vorfommen follte, gehort zum
5. Februar 1303 (vgl. Nr. 1981 und 2077. Vgl. Mouats-
blitter 1903, &. 10). M. W.

Litevatur,

Pommerjdhes Urfundenbud. Heraudgegeben vom Konig:
lien Ctaatsard)iv zu Stettin.  IV. Band.  Bweite
Abteilung, 1307—1310. VBearbeitet von Avdyivrat
Dr. Georg Winter, Kgl. Staatdardjivar 31t Osnabriic,
V. Band. Crjte Abteilung, 1311—1316. Bearbeitet
voit Dr. Otto Heinemann, RKgl. Avchivajfiftenten 3u
Stettin.  Stettin 1903.  Berlag von Paul Niefammer.
7 Mart und 7,50 Mart.
€3 it febr erfreulich, daff das Pommerfche Urfundenbuch, von

vemt innerhalb 11 Jahren nichtd erfchienen wav, jest einen rajden

Fortgang nimmt; nachdem noch nicht vor Jahresfrift die evfte Ab-

teilung bed IV. Banded Hevausdgefommen ift (vgl. Monatdbl. 1903.

©. 9 ff.), liegen jetit f{chon iwieder zwei Abteilungen vor, die basd

LWert bid in dad Jahr 1317 fithren. BVornehmlich ift dad den beiden

Bearbeitern zu danfen, die mit vitftigem Fleife und unermiidlichem

Cifer die Drudlegung gefdrdert Haben; aber auch die Verlagsbuc-

handlung verdient den Dant aller Gefehichtsforicher.

Der weiten Ubteilung des IV. Banbdes ift dad Vorwort desd

Bearbeiterd beigegeben, in dev er fich itber die Vovgefchichte dev Avbeit,

itber die Grundfie, nach denen die Bevdffentlichung exfolat ift, dupert
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und da8 Grgebnis bHes BVanbdes furz zufommenfaft. E8 ift nur u
billigen, daf man fich in der gamgen Anlage eng an die fritheven
Biinde angefchlofien hat; fo wicd die fehr witnfchendwerte Einbeitlichfeit
pe3 Wertes gewahet. Sie ift anch fawrm dadureh geftdet, daf man in
dert nenenn Bianden mit Recht fite den Abdruct dev Urkunden bdie An-
wendung der von Weizfdder aufgeftellten Grundidte der bon Pritmerd
angewandten ,buchftabengetvenen LWiedergabe dev hanbdidhriftlichen Vo=
lagen” vorgezogen hat. It ganzen 4. Bande (iegen 678 Urfunden gedruct
vor, bon denen faft genawu die Hilfte, 335, bigher ungedrucdt oder nn in
aanz furgen Anuszitgen oder Regeften vevdffentlicht woven. Aud den
Stabtbitchern find mur die Cintragungen beritdfichtiat, weldhe die Be-
siehungen der Stidte nach aufen, indbefondeve su demt benachbavten
Abdel, und die Frchlichen Verhiltniffe angefen. ES8 faun dad aber
nur al8 ein Notbehelf angefehen werden, und ed ift durchaus zu
witnfchen, dap nun bald auch die dlteften Stabdtbitcher namentlich von
Greifswald und Stettin, deffen Cintragungen fiiv diefen Band ver-
fehentlich nicht Devitfichtiat find, dhnlich wie die Stralfunbder im
Bufammenfange vevdffentlicht werden. Fitx dasd 14. Jahrhundert haben
die Angaben der Stadtbitcher mehr al8 (ofaled Jntereffe.

Die weite Abtethung des IV, Vanded bringt nicht gevade
fonderlich viele wichtige und intereffante Stitde. E3 waven die Jahre
1307—1310 Guferlich auch verbiltnidmifig tubig fiv Pommern, exft
gegent 9a8 Gnbde diefes Beitrauned wurde dag Land mehr in die
danifchen und brandenburgifchen Kdmpfe und Wirven hineingezogen.
Dagegen ift mancherlet Matervial fite die Hrchliche Organifation des
Canded vorhanden, wm die fich Bifchof Heinvidh befonders verdient
machte, auch werfen hier und da eintge Urfunden neued Licht auf bdie
innere Kolonifation. Auffallend zahlreich find die Trandfumte (Nr.
2420—2435 und 2521—2538 fitr die Stadt Stettin, Nv. 2463—2501
fitr bad Klofter Kolbats, Nr. 2580—2599 fiiv bad Klofter Velbuf).
Daf bei diefen nicht alle bweihungen genau angegeben find, ift ju
billigen; e3 iitvde den Band mir unndtig befchwert Haben.

Das Material heint, abgefehen von den Eintragungen besd
Ctettiner Stadtbuches, vollftindig gefammelt su fein, foweit dad
mbglich ift. Crgingungen vermag ich wenigftend hier nicht angugeben.
Auh fonft macht diefe 3weite bteilung den Cindruct gleichmifigever
Bevarbeitung, al8 die erfte; der Beavbeiter ift entichieden trofs der
ungitnftigen Umftdnde, unter denen er feine Arbeit zu vollenden hatte,
in fie mehr hineingewadhfen. Trotsdem mbchte ich im Juteveffe bed gangen
Werfed auf einige fleine Fehler oder Jrrtitmer aufmertfom machen, die
mir bet der Durchficht aufgefallen find. Weitered fann fich erft bei
lingevem Gebrauche ergeben. Bon Nr. 2350, die dem Datum nad



Qiteratitr. 153

vor die borhergehende Nummer gehdrt, findet fich ein NRegeft im
Hanfifchen Urfundenbuche II, Nv. 104, S. 44. Dad Regeft vou Nr.
2355 ift unvollftindig; e3 feflt aucd) die Angabe, daf bie Urfunbe im
Urfundenbuche de8 Gefchlechtd von Wedel (II, 1, &. 49) im Regeft
enthalten ift. Bu Nr. 2862 ift der Hinweid auf Schmidt-Kehr, Biipit-
liche Mrfunden und Regeften II, S, 436 nadhzutvagen. Poitou ift wohl
(&. 274 und 312) ein Drudfehler fiiv Poitiers? Dodh fteht auch im
Regifter, baf Boitou eine Stadt Franfreichd fein foll! Das NRegeft
au Nr. 2366 ift unvollftindig, im NRegeft von 2386 und 2399 find
Drudfehler (83 Drbmt Hafer ftatt 6, fowie Nr. 2409 ftatt 0000) 3u
verbeffern.  Die Fovm ded Regefted von Jr. 2406 paft nicht zu der
fonftigen Art, wie die NRegeften abgefafpt find, audh) hier witrde ich
einen wirtlichen Sa vovziehen. Y. 2413 ift nach dem Trvansfumt
bon 1321 in der Caminer Natvifel gedrudt, wihrend diefed doch im
Originale im Kgl. Staatsavchive Stettin vorhanbden ift. Bei Nv. 2446
feblt der Himweis auf Gefterdingd Veitvag zur Gefchichte der Stadt
Greifswald Nr. 61, und bet Nv. 2550 der Hinweid auf Perlbadhs
Poumerell. Urfundenbuch Nr. 676. Nr. 2606 ift audziiglich auch im
Diplomatarium ecel. S. Mariae (9tv. 51) enthalten, dad fonft mit=
angefithrt wird. St . 2618 wirklich in Treptow a. R. audgeftellt oder
Dezieht fich dasd ibidem nicht vielleicht auf bad vorhergehende in Belbuk ?

Den Shluf ded 4. Vanded bilbet etn Ortd-, Verjonen= und
Sad)-NRegifter, wnd e3 ift fehr danfendwert, daf der BVeavbeiter fich
ver nicht gevingen Miihe untevzogen Hat, fofort ein folched demt Banbde
beigugeben. Auch gegen die Jufanmumenziehung der Regifter in eind
ift nicht8 einzuiwenden, allerdingd ift da8 Sadhliche itbermafig fuvy
abgefommen, fodaff man fragen fann, ob e3 itberhaupt rvatjam war,
ein Gadjregifter aufpunehmen. Die wenigen, auch inhaltlich fehr
ditrftigen otizent werden nicht viel nittsen und die wivkliche Aus-
nuung ded gebotenen Urfunbdenmateriald faum evleichtern, fie Hitten
vuhig fortbleiben founen.

Die Brauchbarfeit und Juverldffiafeit ded Regifterd fann fich
gany exft nach langerem Gebrawch) zeigen. Leider erwedten {chon
cinige Stichproben fein giinftiged Voruvteil, und bei genauever, aber
inmer noch oberflachlicher Untevfuchung ftellte fich ecine exfchrecend
lange Lifte von Fehlern, Jurtimern und uslafjungen Heraus, die
feinesweas, fo fitvdhte ich, vollftandig ift. Gewif Hat der Beavbeiter,
wie fchon mehrfach Hervorgehoben ift, unter fehr ungiinftigen Umftdnden
fein Wert abfchliefen miifjen, aber grbfeve Sorvgfalt hitte er unbedingt
auf die Herftellung und die KLorveffur ded Regiftersd verwenden miifjen.
Daf ein foldhed durdh Unvollftandigteit und Fehler ungemein an LWert
verliert, ja faft unbrauchbor werden fann, ift v Geniige befaunt.
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lm den Tadel 3ut begritnden, wird e3 nitig fein, wenigftens einige
Behler aufaufithren; o8 ift aber unmdglich, alled 3t vevbeffern. Bu-
nidft mdgen einige Auslafjungen und Drudfehler angemerlt werden:
©. 458 fehlt bei DHeinvich Polzin in Anflam die Tahredzafl 1308.
Cbenbdort find unter den Bitvgern von Anflam nicht aufgesdhlt
Bernhard von Burg und Nifolaus Mbhlen (vgl. S. 294). Auf
©. 459 ijt bei Baldewin S. 25 ftatt 28, jowie Barthusevitz ftatt
Barthuseritz gu lefen. &. 461 fehlt bei Bernhard von Gherftein die
Seite 35 und bei Bisifer S. 289. Auf S. 463 fehit Otto Borentyn
(©. 190) unbd der Name Bonssowe (S. 313), dagegen fteht dovt und
auf ©. 465 bei Bitfjow Boussowe; im Regifter ded 3. Bandes ift
auf &. 602 Bonsowe gedvuct. Brendefe ift auf S. 464 faljeh al8
Biivger in Greiféwald bezeichnet, er wohnte in Greifenberg. Seite 465
vermiBt man den Nomen Bukemann mit Hinweis auf BVike. Auf
©. 466 ift die Reibenfolge der Caminer Bifehsfe falfeh und ivvefiihrend;
fie batte an diefer Stelle lauten mitfjen: Adalbert, Wilhelm, Hevmann
Javomar (1289—1293), Giimter von Werle (poftuliert), DHeinvidh.
Unter den Dompropiten fehit Johannesd 1302 (vgl. &. 35), bet dem
Bicedominud Friedrich, der itbrigens nicht su einer Familie Wiefel-
bevg (wie e$ auch &. 519 heifit), fondern Bingelberg (Winselberghe
vgl. Bd. I1I, ©. 583) gehisrte, ift die Jahreszahl 1308 hinguzufesen;
e3 fehlt bei thm auf S. 519 auch der Hinweid auf S. 298, Unter
dert Domberren von Camin find nicht aufaefithrt dev Ufedomer Archi-
diafon Friedrich (vgl. ©.515) und der vicedominus Reimar von Wacholz
(S. 305, 393). €8 mag Hievbei gleich gefagt werden, daff bei der
Aufzihlung der Wadhol auf S. 517 (hier Wachhols, fonft Wadhol
gedvudt!) grofe Berwivvung Herrieht; e3 witrde aber 3u weit fithren,
biev Ordmumg 3u fdhaffen; auch hier fehlen einige Verweife (S. 264,
283 f. bet Pavidbam). Wuf S. 467 fucht man vergeblich die in bder
Urtunde Nr. 2364 vorfommende Namensform Cebelin, erft auf S. 472
finden wiv Cedelin. Unter den Kardindlen (S. 467) fehlt Landulphus
sancti Angeli diaconus (&. 85), der aud) auf &. 489 nicht ver-
seichuet ift. Ebenfo vevmiffen wiv S. 470 unter den Kolberger Dom=
bherven Convad von Treptow (S. 448); e ift im Regifter (S. 466 1.
514) falich al8 Caminer Domberr bezeichnet. Der S. 275 erivdhnte
Kudam ift tm Regifter nicht aufgefitpet. BVei Crummin (. 472)
feblen die Baflen 385 f. und 338. Damgur (in terra Colbergensi
©. 393) ift natitvlich nicht die Stadt Damgartenr, aud) nicht ein Dorf
gleichen Feamens, wie e8 im Regeft von Nr. 2566 heift, Jondern Dam-
gardt (Rreid Kolberg-Korlin) und dasfelbe wie Damgor (. 89, val.
Bd. 11, S. 448). Bei Gollnow ift ftatt 3138 3u lefen 303. Auf
©. 480 feplt unter den Greifenberger Biivgern Brendefe, der unter
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den Greifdwalbern (S. 481) ju fteeichen ift. Bei Greifdwald (S. 482)
ift die Propitei (S. 329) nicht genannt. Uuf . 483 heifit 8 ,Guritz
fiehe ©brig”; diefer Name fehlt aber auf S. 479. Dasd fo benaunte
Dorf (S. 375) ift unter Givfe C von Ufedom aufgefithrt, wihrend
damit Gbrfe (Kreis Greifenberg) gemeint ift; dazu wive audh) S. 40
su ftellen.  Der Dompropft von Camin Johannes (S. 35) ift auf
. 487 nicht aufgefithrt, ebenfo wenig Joes, Vifar in Liepe (S. 280),
der audh) auf &. 489 bei Liepe fehlt. o fommt die Form Deszen
fitr Lubiwigdburg vor? Auf &. 498 ift bet Peter, Bifchof von Camin,
132 verdrudt ftatt 183. €3 fehlt S. 500 Preets, Dorf S von Ritgen-
walde 313. Unter Putbug (S. 501) fehlt bei Nifolous und
bei Theze die Bahl 268. Auf &. 505 wive unter de Salice ein
Hinweid auf Wida ndtig; ebendovt Heifit der Bauer in Saldhow
Bute, in ber Urfunde Nr. 2559 und . 465 dagegen Bule. Bei Sellin
(&.507) ift audgefallen der Jtane dHed Orted, von dem aud dad Dorf
nac) O liegt; auch fehlt Sellin (Kr. Ufebom-Wollin), dad 445 al3
Seldyn erwibhnt wird. €38 wird zwoar unter diefer Form auf Sellin
veriviefen, aber man fucht dovt den Ort vergebensd. Bei Sibotho (S.508)
fehlt bie Bahl 295. Balbewin, Defan von St. PMarien in Stettin,
fommt nicht, wie &. 510 gefagt wird 1301, fondern erft 1303 vor;
in jenem Jahre war Bertvam (S. 461) Defan. Auf &. 511 fehlen
bei Friedrich von Stolberg die Bahlen 298 und 306, beim Archidiatonat
Stolp 303 und 329 und endlich unter den Ratmannen von Straljund
Qohanned von Gnoten (vgl. &. 479). Vet Arnold Biten (S. 516)
feplt die Seite 427 und auf &. 519 Wierow, Kr. Greifenhagen 433.
Unter den Ratmannen von Wollin (S. 520) finde idh nicht Ludivig
Wofemunt und Nifolaus Witte (Albus) (S. 892). Diefer ift S. 519
al8 Ratmann von Kolberg bezeichnet, wad fin &. 84 ridhtig, fiix
©. 392 aber falich ift. Auf &. 522 fehlt bei Jernin die Seite 353.

Auch eine gange 3ahl von falfchen Ortdbeftimmungen ift miv
aufgefallen. Dad &. 308 genannte Borintin iit ficher nicht Bovventin
bei Demmin (. 463), jondern VBorntin bei Greifenberg, ebenfo wenig
wie dad ebendort genannte Bussentin Voffin bei Ufedom (. 463)
ift, fondern Bitffenthin (Kr. Camin). Wuch mehrere andere in der=
felben Urfunde (Yr. 2411) genannte Ovte find falfch beftimmt, fo ift
©oltin notitelich nicht die Stadt Soldin (. 508), jondern Soltin
(Kr. Camin), Grabow nicht Alt-Grabow (?) bei Stettin (S. 480),
fondern Grabow (Kr. Camin), Kalant nicht Alt=Ralen in Wedlenburg
(&. 466), vielmehr Kahlen bei Camin, Puftecowe nicht Puftchow bei
Belgard (S. 501), fondern der gleichnamige Ot bei Greifenberg,
‘Wostentin nicht @ufjenthin (S.521), fondern Woiftenthin (Kr. Camin);
Koselitz ift nicht da3 bei Pyris (. 469), jondern dad im K. Camin
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gelegente Dorf, mit Poldhow ift nicht dad8 Dorf bei Stettin (S. 499)
gemeint, e3 ift wabrfdheinlich ein bei Camin untergegangener Ort
(vgl. Klempin, Diplomat. BVeitr. S. 332). Noch verwunderlicher ift,
paf bad dem Caminer Domfapitel gehbrige Griftorn bei Greifdwald
fiegen foll (©. 482), wdbhrend nativlich an den befannten, auf der
gleichnamigen Jnfel gelegenen Ovt bei Camin zu denfen ift. Alle
biefe Fehler Hitten fich bei forgfaltiger BVenusung der Regifter tm
3. Bande und in Klempind diplomatifdhen BVeitvdgen leicht vermeiden
loffen. Dad in der Urfunde Nr. 2462 genannte Symytze ift nidht
Stmdel bei Kbrlin (S. 508 mit Fragezeichen), fondern Jiemi auf
Ufebom. Dobercow (S. 303) liegt im Kreid Demmin, nicht bei
Negenwalde, Welzin N von Treptow a. T., nidht SO von Ufedom.
Gbenfo find mehrere Angaben fitr Orte in Nv. 2631 falfch (Kamyfe
= RKamminfe, Jelenin = Sellin im Kreife Ufedom-Wollin); die
Detben Orte Venz und Banzin werden unter Venz (S. 460) auf-
aefithrt. Cin Dorf Benis bei Gilow in Medlenburg (S. 460) ift
auf dem Meftijchblatte der Genevalftabstarte nicht zu finden, nur cin
Wald ,die Benz”. Sdlielich mag nodh evwdbhnt werden, daff die
auf &. 506 unter Schonlinde unterfhiedenen Bropft Dietrich, Dom-
herr 3u St. Marien in Stettin, und der Kanonifer Dietrich natitvlich
eine und diefelbe Perfon find, die audh wohl identifch mit dem 1301
eviwdhuten dominus Thidericus de Lynda ift, aud dem im Regifter
(&. 490 und 510) ein Dietrich von Lindow gemadt ift.

€3 it feine Freude, alle diefe Fehler und Jrrtitmer aufzuzdhlen,
ja tch bedauve aufsd Hhichite, daf dasd Regifter fo zahlreiche und gewif
noch viel mehr enthilt. €38 erfdhien miv aber durchaud notwendig,
auf diefe Tatfache hinguwweifen, da vieleicht im Regifter zum 5. Banbde
noch DBervichtigungen angebracht werden fonnen. Trots bdiefed fehr
bedenflichen Mangeld mochte ich aber doch dem Vearvbeiter den Danf
der pommerfchen Gefchichtdforfchung ausdfprechen, daf ev die verhiltnis-
madpig furze Beit feiner Tdtigleit am Stettiner Staat3archive zu der
niithfeligen Avbeit benutit hat, und der Hoffnung Ausdrud geben, daf
ev feine Kraft nicht ginglich diefem Urbeitdgebiete entziehen . wird.

Dex Bearbeiter ded V. Banded war infofern erheblich gitnftiger
bavan, af8 er feine Avbeit ungeftovt in Stettin fortfesen fonnte und
hoffentlich bald vollenden fann. o ift e fein Wunbder, daff bdie
vorfiegende erfte Abteilung den Cindvud grofever Gleichmipiateit und
Einbeitlichfeit macht; dad fommt unter andevem auch in der Faffung
ver Jegeften zum Auddrud, ebenfo ift die Sovgfalt, die bei der Drud-
lequng angewandt ift, vecht exfreulich. Wad den Jubhalt desd Halb-
banded angeht, fo enthilt er zahlveiche fehr inteveffante Urfunden,
3war weniger zur duferen Gefchichte, da aud) Hier eine vollftindige
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Auffldrung itber dag Verhalten bder pommerichen Hevzoge in den
Sdmpfen um Stralfund nicht exfolgt. Audy erfabhren wiv nicdhts itber
die Wbtretung der Linder Stolp, Ritgenwalde und Schlawe an
Hergog Wartiflaw IV. (1816). Dagegen find fitr die inmeren BVer-
biltnifje nidht wenige Stiide von bejondevem Jntereffe, fo 3. B.
Nr. 2675 fitr die Vefiedlung und Anlegung eines deutjchen Dorfes,
wad tm NRegeft nicht deutlich genug Hervortritt. Ehenjo bringen bdie
bier gum erftenmal vollftindig abgedructen Rollen bder Knodhen-
Dauer (1312) und der Shmiede (1313) in Stettin (Nr. 2762 und
2854) wichtiged Diatevial fiir die Stadtgejchichte. Hierfitr ift auch
von grofer Bebeutung dag LVerzeichnid bder Gitter bes Stettiner
Nonnentlofters (Nr. 2764), ausd bdem fich, trofsdem e vecht verftimmelt
ethalten ift, viele Schliifle auf die Befieblung der Wmgegend von
Stettin zichen lafjen. Die Babl der Hisher weder gang noch auszugs-
weife gedvucten Urfunden betrigt etwa 140. Daf der Bearbeiter
auc) Jufchriften von Grabfteinen (Nr. 2966, 2984, 3037) aufgenontmen,
ift durchaus zu billigen, da in Ponumern foldhe aus &ltever Seit itbevaus
felten find. Dodj fitr den Grabitein in Ranzin Hatte von Hajelbergs
Snventar dev Baubentmdiler des Regierungsbesirts Stralfund (S. 164)
eingefehen werden mitflen, dann wiven die Jnfchrift und die Datieving
vichtiger gegeben.

€3 feplt die Urfumde vom 22. Uuguft 1315, bdie Marfaraf
Waldemar von Brandenburg in Tantow fitr Cofzimir Swencza aus-
ftellte (gedruct in der WAltpreuf. Monatsichrift XXX, S. 274 1.).
Bei Nr. 2660 und 2684 ift dev Hinweid auf die Ausgabe ded 3weiten
Straljunder Stadtbuches von Ebeling (S. 15, 16) nadjzutragen.
Dag Jegeft su Iir. 2682 ift ungenau, denn der Plag gur Crrichtung
eine neuen Kloftevgebdundes wurde nicht den beiden KUbftern in Belbut
und Stolp, fondern mue dem lefsteren gefchentt. AL dad Datum der
trandfumierten Urfunde (Nr. 2690) hitte das in ihr felbjt angegebene
mitgeteilt werden miifien, nicht dag von Klempin vermutungdweife
angenonumene Jabr; wiv exfahren fo nicht, ob fie die Jahreszahl 1243
trdgt, und dad ift von Bedeutung fitv die Datievung diefes evft neuer-
dings wieder von Boehmer (Gefch. der Stadt Stargard I, S. 27 ff.)
eingebend Dehandelten Sdhriftftitdes, da dag Transfumt von 1311
weder Klempin noch Boehmer befannt gewefen ift. Der Druct der
Worte apud Stangevolen im NRegeft zu Nr. 2715 verfithrt ju dev
Annabhnre, e8 handle fich wm eine nicht mehr exiftievende Ortsbezeichinung,
wibhrend Stangevole ein Bitrger Stetting war (vgl. Nr. 2781). Jm
Jegeft au Nr. 2750 genitgt die Angabe ,de8 Klofters Pyvig” nicht,
e8 handelt fich um bdad bdortige Nonnentlofter (vgl. Nr. 2763). it
mit der in Nr. 2800 erwihnten villa Konowe wirtlich Barnims-
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funow gemeint? Ob in Nv. 2822 der setarius vidhtig al8 Yeder-
handler wiedergegeben ift, exfheint miv tvofs Pyl (Gefch. der Grveifs-
waldber Kivdhen I, S. 104) mindeftend zweifelhaft. Jm Regeft 3u
. 2892 ift ein ad structuram ecclesie St. Marie gegebenes Ge-
fchent wiedergegeben al8 zum Bau der Mavienfivche, wihrend dasd
in Nr. 2879 nicht gefhehen ift. Die testes alii in littera priori
nominati (in Mr. 3032) Hatten wenigftend in einer nmerfung
genannt werben mitffen.

Auch Hier find wieder einige unbedeutende Berichtigungen ge-
geben, die mandjem leinlich erfcheinen werden, aber fitr die Nadtrige
und  Verbefferungen, bdie indgefamt fitv den 6. Vand uvitdgeftellt
find, mbgen fie doch BVeadhtung finden. E8 liegt in der Natur der
Urfunbdenbiicher, dah bet der Befprechng folche fcheinbar unbedeutenden
Ausftellungen Hervorgehoben werden mitfjen. LWirtliche Ausnupung
be3 gebotenen Stoffed fanu erft mit dev Zeit erfolgen. DHoffen wir,
dafp fie nicht augbleibt, dasd wird auch den Veavbeitern der am meiften
evoimfchte Lohn fein. M. W.

Notizemn

Bwet Briefe Bugenhagensd (1532 Deg. 22 an den Rat
vort Soeft, 1547 Mai 27 an den brandenbuvgifchen Kangler Johannes
Weinlob) verdffentlicht K Graebert in den Theologifchen Studien
und Kritifen, Jahrgang 1903, S. 640—643.

Sn der Historisk Tidskrift (1903, &. 61—71) teilt
Carl Grienberg einen Plan Guftavs IV. Adolfs mit, dasd
fchwedifche Pommern zu verdufern. Jm Jahre 1798 vidjtete der
fihwebdifche Konig in einem eigenhindigen Schreiben an Friedrid)
Wilgelm III. bie Anfrage, ob e geneigt fei, Pommern durch Kauf
s evwerben. E3 wurden Verhandlmgen eingeleitet, fie zerfchlugen
fich aber wegen der Forberung der Schiweden, die nur vom einer
LBerpfiandung auf 25 Jahre wiffenn wollten. PreuGen Hhat fpdter nod
wiederholt ein Ungebot gemadht, doch jett lehnte Guftav Adolf ein
Cingehen auf Verhandlungen ab.

Sn der Bett{dhrift fitv Miffiondtunde und Religions-
wiffenfdhaft XVII, S. 269 ff.) verdifentlicht Dr. Otto Plantifo
etne Darftellung von ded danifchen Bifchofs Abfalon vonIoesd-
fildbe Leben, Taten und Vevdienften um die Befehrung
Nitgensd zum Chriftentum. Die Wrbeit bevuht auf den dlteren
sovfchungen, neued Matevial ift nicht benupt.



Notizen. — Buwadhd der Sammlungen. — Mitteilhungen. 159

Lon Heinemannd Audgabe der Ponerania Bugenhagens
finden fich Befprechungen im Litevavijhen Centralblatt 1903 (Nr. 30,
Sp. 1004 f.) und im Theologifchen Jahresbericht (Bb. 21, 1902, S. 550).

Suivad3 der Sammlungen.
I Mujeum.

1. Cine Sammlung von Steingerdten aus Alt-Cofevow wmd
Dudherotw, Kr. Antlam, Lepe und Torfhous, Kr. Udermiinde,
und Arnimdwalde, Kr. Randow. F.-Nr. 5270—5283.

2. Cin Dbordeauyvoter, feidemer guvofer Regenfdhivm mit Fifchbein-
geftell aud dem Wnfange ded 19. Jahrhunderts. Gefchent des
Hoforgelbaners Barnim Gritneberg in Stettin. J.-Nr. 5284.

II. Bibliothef.

1. 8. Friedendburg. Dag Kbniglich Preufifhe Hiftorifhe
Snftitut in Rom in den dreizehn erften Jahren feines Beftehens
1888—1901. Berlin 1903. Gefchent ded Verfaffers.

2. §. Boehmer. Gefdhichte der Stadt Stargard i. Pomm.
I Boand. Stargard i. Pomm. 1903. Gefchent des Magiftrats in
Stargard.

3. O Jentfd). DBeitvige sur Gefchichte dev dlteften Rechts-
pflege in Guben. S.-A. aud den Niederlaufier Mitteilungen VIL
Gefchent des Verfaffers. ‘

4. Mitteilungen iiber die Gefdhichte der Familien Rofenow
No. 18. Gefchent de3 Hevaudgebers, Predigers L Rofenow in Arys.

5. W. Klein w. M. Hehemann. Friedrich Alfred Krupp.
Cine Gedachtnisichrift. Teil 1. Cffen 1903. Gefchent des Herrn
Rodevich Grunow in Stettin.

6. Pommericher Hausfalender fiir Stadt und Land 1904.
Gefchent ded dyriftlichen Jeitfchriftenvereins.

7. 9. Qutfd. NRegifter zum Verzeichnifie der Kunijtdentmiler
Sehlefiens. Breslaw 1903. Gefchent des BVerfaffers.

8. &. Piolti. J basalti dell’ isola del principe Rodolfi.
Milano 1908. ®efchent ded Berfafjers.

Mitteilungen.
Sum ovdentlichen Mitgliede exnannt: Budhhindler
2Wilhelm Proeller in Stettin.
Geftovben: Antiquititenhindler €. Vrodow in Berlin.
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Jujendungen fiir die BValtifdhen Studienn und die
Monat3blatter bitten wir in der JFeit vom 1. Oftober
1903 Hi8 3um 1. April 1904 an SHerrn rdivaijijtenten
Dr. Heinemann (Stettin, Derviflingerftrage 20) 3 vidten,
et wahrend ded Winterhalbjahred die Redaftion in Stell:

vertretung fithren wird.
Der BVoritand.

Die ovdentliden Bibliothetsftunden fallen im
Ponat Oftober aus. Dagegen wird etwaigen Witnfchen betveffend
DBenupgung der Bibliothef wdbhrend der Dienftftunden ded Staats-
avchived (vort 9 bid 1 Uhr vornt.) nach Mbglichfeit entiprochen werben.

Dad Mufenwm bleibt wahrend ded Winters ge:
fHhloffen.

Konfervator Stubenvaud wohnt Hohengollernitrafze 5.

Die monatliden BVerfanmlungen finden in Stettin
atd) in diefemt 2Winter iu der NMegel an jevems Ddritten
Sonnabende ded Mouatd itm  Bibliotheld : Jimmer Ddes
Beveinsdhanfesd flatt,

Erfte Pevfammlung am Sonnabend, fem
1%. Difoler 1903, § Uhr:

Heer Avdjiver Dr. von Petevsdorvif:
Bismarvd in Powners,
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Fitv die PNedaftion verantwortlich: Profeffor Dr. M. Wehrmann in
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