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WPROWADZENIE

Prezentowany tekst wpisuje si¢ w podejmowane przez mtode pokolenie bada-
czek i badaczy proby rozpoznania nowych perspektyw studiow nad tematyka
planowania rozbudowy i regulacji urbanistycznej miast ziem polskich prze-
fomu XIX i XX w., dotyczac stolicy general-gubernatorstwa warszawskiego'.
Moim celem jest przede wszystkim postawienie wstepnych pytan badawczych,
ktdre - jak sadz¢ — moga by¢ przydatne dla przyszlych prac monograficznych

! Zob. artykuly w poprzednim tomie Architektura w miescie, architektura dla miasta.
Spoleczne i kulturowe aspekty funkcjonowania architektury na ziemiach polskich lat
1815-1914, red. M. Getka-Kenig, A. Lupienko (Warszawa 2017), szczegdlnie Emilii
Kiecko, O kilku problemach u poczgtkéw nowoczesnej ,budowy miast” na ziemiach
polskich, s. 29-55 i Aleksandra Lupienki, Wkiad ruchu higienicznego w polskg mysl
urbanistyczng (1850-1914), s. 57-70. Zob. B. Arciszewska, M. Goérzynski, Urban Nar-
ratives in the Age of Revolutions: Early 20th century Ideas to Modernize Warsaw, ,Artium
Quaestiones” 2015, vol. 26, s. 101-147; M. Gérzyniski, Krélestwo Polskie i jego papierowe
metropolie. Dwa plany regulacyjne miast z okoto 1900 roku: rekonesans badawczy,
»Zeszyty Kaliskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk” 2017, nr 17: W kregu kaliskich badan
nad sztukq i kulturg artystyczng 2, red. I. Baranska, s. 164-232, http://zeszytyktpn.
wixsite.com/zeszytyktpn; idem, Urban Planning and Municipal Governance in a Period
of Rapid Change, ,Journal of the Society of Architectural Historians” 2017, vol. 76,
no. 3, s. 303-326. Niniejszy tekst, nawigzujacy tematycznie do mojego artykutu o pla-
nach regulacyjnych Czestochowy i Kalisza, powstal na bazie wykltadu otwartego ,,Papie-
rowa metropolia. Projekty regulacyjne dla Warszawy na przelomie XIX-XX wieku:
rekonesans badawczy”, wygltoszonego w Oddziale Warszawskim Stowarzyszenia Histo-
rykow Sztuki, Warszawa, 30 stycznia 2018 oraz na seminarium naukowym ,,Urbanistyka
w Polsce (1)”, w Pracowni Badan nad Urbanistyka i Architekturg Nowoczesng Instytutu
Historii Sztuki Uniwersytetu Wroclawskiego, kierowanej przez prof. A. Zabltocka-Kos,
5 lutego 2018. Chcialbym bardzo serdecznie podzieckowaé wszystkim uczestniczkom
i uczestnikom dyskusji w ramach tych spotkan, szczegdlnie prof. Agnieszce Zablockiej-
-Kos i dr. Aleksandrowi Lupience za zaproszenie do napisania tego artykulu i cenne
uwagi oraz zachete do dalszych badan.
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czy komparatystycznych odnoszacych si¢ do tego zagadnienia na gruncie
historii architektury i urbanistyki. Uwazam, ze dotad w polskiej historii sztuki
nowoczesnej niewiele miejsca poswiecono kwestii podstaw prawnych i tech-
nicznych oraz specyfice warsztatowej czy szeroko rozumianym czynnikom
spoleczno-kulturowym warunkujgcym kierunki planowania miast ok. 1900 r.
w zaborze rosyjskim. Truizmem bedzie stwierdzenie, ze zdecydowanie wigcej
miejsca poswigcono okresowi autonomicznemu Kroélestwa i dziejom inicjatyw
regulacyjnych oraz planistycznych do polowy stulecia, a szczegdlnie wielkiej
przebudowie Warszawy przed powstaniem listopadowym czy Komitetowi Regu-
lacyjnemu i jego dziatalnosci w polowie wieku. Sprawa planéw regulacyjnych
w Warszawie postyczniowej, mimo wstepnych rozpoznan miedzywojennych,
prac Eugeniusza Szwankowskiego, Krzysztofa Dumaly, Jadwigi Roguskiej
czy Liliany Grabiszewskiej, stanowi chyba czesciej przedmiot zainteresowan
badaczy kartografii historycznej miasta, w tym ostatnich prac przygotowanych
przez Muzeum Warszawy’. Oficjalne projekty urbanistyczne sporzadzane przez
magistrat i stosunek do regulacji miasta réznych wtadz, w tym general-guber-
natorstwa warszawskiego w okresie postyczniowym, nie staly si¢ jak dotad
przedmiotem poglebionych analiz historykéw architektury, mimo ozywienia
badawczego dotyczacego Warszawy dziewigtnastowiecznej’. Wzmianki na ten

2 Regulacja i zabudowa m.st. Warszawy. Szkic historyczny, oprac. F. Klein, Cz. Rudnicki,
Warszawa 1928; E. Szwankowski, Warszawa. Rozwdj urbanistyczny i architektoniczny,
Warszawa 1952; K. Dumala, Przemiany przestrzenne miast i rozwdj osiedli przemysto-
wych w Krélestwie Polskim w latach 1831-1869, Wroctaw 1974; idem, Z bada# nad
rozwojem przestrzennym i budowlanym Warszawy w latach 1831-1867, w: Warszawa
XIX wieku. 1795-1918, red. R. Kolodziejczyk, J. Kosim, J. Leskiewiczowa, z. 3, Warszawa
1974, s. 127-152; J. Roguska, Wplyw przepisow na ksztattowanie zabudowy Warszawy
w drugiej potowie XIX i na poczgtku XX wieku, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”
1980, t. 25, z. 3-4, s. 275-299; L. Grabiszewska, Dziatalnos¢ urbanistyczna i przepisy
budowlane Krolestwa Polskiego (1815-1915) w planach regulacji warszawskiej Pragi,
»Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 2013, t. 58, z. 3, s. 67-85. Z zakresu prac
kartograficznych zob. A. Bartoszewicz, Kartografia miast Mazowsza i ziemi dobrzyi-
skiej do korica XIX wieku, Warszawa 2012; H. Bartoszewicz, Rozwdj przestrzenny War-
szawy w latach 1800-1914 w swietle zrddet kartograficznych, ,Kronika Warszawy” 2003,
nr 1-2, s. 55-78 oraz nieco inna wersja w: ,Mazowieckie Studia Humanistyczne”
2003, nr 1-2, s. 165-187; Atlas historyczny Warszawy. Wybrane zZrédla kartograficzne,
red. A. Jankiewicz, P.E. Weszpinski, M. Witecki, Warszawa 1999; R. Zelichowski,
P.E. Weszpinski, William Heerlein Lindley. Plan niwelacyjny miasta Warszawy. Zdjecie pod
kierunkiem Gltownego Inzyniera W.H. Lindleya, Warszawa 2016, gdzie dalsza bibliografia.
Zob. m.in.: P.J. Martyn, Przedwojenny uktad zabudowy srédmiescia Warszawy w swie-
tle rezultatow spisu nieruchomosci i mieszkan z 1919 roku, Warszawa 1999; L. Kroli-
kowski, Twierdza Warszawa, Warszawa 2002; Th.R. Weeks, A City of Three Nations:
Fin-de-Siécle Warsaw, ,,The Polish Review” 2004, vol. 49, no. 2, s. 747-766; L. Krélikowski,
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temat znalez¢ mozna na marginesach uksztaltowanego w XX w. kanonu przed-
stawiania historii polskiej urbanistyki. Oficjalne plany regulacyjne powstale
w Krolestwie Polskim przelomu wiekéw najczgsciej pojawiaja sie jako przy-
klady zaprzeczenia zasad nowoczesnego planowania miast i dowodow cywili-
zacyjnego zapoznienia. Sytuacja ta jest w mojej ocenie warunkowana nie tylko
przyjeciem tradycji rozumienia urbanistyki na gruncie gtéwnie niemieckich
i brytyjskich doswiadczen jako sztuki budowy miast i samodzielnej dyscypliny
naukowej, wyksztalconej na przetomie XIX i XX w., ale i uprzedzenia politycz-
nego, z wyrazng tezg o zapdznieniu cywilizacyjnym Warszawy pod rosyjskimi
rzadami o kolonialnym charakterze®.

M. Ostrowski, Rozwdj przestrzenny Warszawy, Warszawa 2009; W.K. Pessel, Antropo-
logia nieczystosci. Studia z kultury sanitarnej Warszawy, Warszawa 2010; P. Martyn,
Enigmatyczna wielkomiejskos¢ Warszawy pocz. XX w. na tle dwczesnego rozkwitu cywi-
lizacji zwanej ,metropolitalng” i jej nadchodzqgcego zaniku, w: Kultura artystyczna War-
szawy XVII-XXI w., red. Z. Michalczyk, A. Pienkos, M. Wardzynski, Warszawa 2010,
s. 295-311; M. Rolf, Imperiale Herrschaft im stidtischen Raum. Zarische Beamte und
urbane Offentlichkeit in Warschau (1870-1914), w: Russlands imperiale Macht. Inte-
grationsstrategien und ihre Reichweite in transnationaler Perspektive, Hrsg. B. Pietrow-
-Ennker, Ké6ln 2012, s. 123-153; R. Marcinkowski, llustrowany atlas dawnej Warszawy,
wyd. 4, Warszawa 2013; S. Muthesius, Warsaw’s Poniatowski Viaduct: The World’s First
Elevated Urban Expressway, ,,Journal of the Society of Architectural Historians” 2013,
vol. 72, no. 2, s. 205-220; B. Brzostek, Paryze Innej Europy. Warszawa i Bukareszt, XIX
i XX wiek, Warszawa 2015; A. Lupienko, Kamienice czynszowe Warszawy 1864-1914,
Warszawa 2015; M. Rolf, Rzgdy imperialne w Kraju Nadwislariskim. Krélestwo Polskie
i cesarstwo rosyjskie (1864-1915), thum. W. Wloskowicz, Warszawa 2016; wyd. oryg.
niem., 2014). Zob. tez: J. Zielinski, Atlas dawnej architektury ulic i placéw Warszawy,
t. 1-15, Warszawa 1995-2011; ].S. Majewski, Warszawa nieodbudowana. Metropolia
belle époque, Warszawa 2003; M.M. Drozdowski, A. Sottan, A. Zahorski, Historia War-
szawy. Dzieje miasta i problemy jego wspolczesnosci, Warszawa 2017.

O nowoczesnej urbanistyce zob. W. Sonne, Urbanity and Density in 20" Century Urban
Design, transl. G. Steinherz, Berlin 2017 (wyd. oryg. niem., 2014); G. Piccinato, Stdidte-
bau in Deutschland 1871-1914. Genese einer wissenschaftlichen Disziplin, Braunschweig
1983; B. Ladd, Urban Planning and Civic Order in Germany, 1860-1914, Cambridge
(Mass.) 1990; Kult und Krise des Grossen Plans im Stidtebau, Hrsg. H. Bodenschatz,
C. Kress, Petersberg 2017. Tradycje historiograficzne urbanistyki nowoczesnej w Polsce
zob. K. Pawlowski, Ochrona walorow zabytkowych miast a geneza polskiej nowoczesnej
szkoly urbanistycznej, w: Przesztos¢ a jutro miasta. Szkice urbanistyczne, red. K. Paw-
fowski, T. Zargbska, Warszawa 1977, s. 163-198; W. Kalinowski, Badania nad historig
budowy miast polskich w trzydziestoleciu, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1975,
t. 20, z. 2, s. 101-128; M. Nowakowski, wspotpr. B. Bankowska, Sto lat planowania
przestrzeni polskich miast (1910-2010), Warszawa 2013; T. Kotaszewicz, Tadeusz Tot-
witiski 1887-1951. Architekt, urbanista, tworca Polskiej Szkoty Urbanistyki, Warszawa
2016. Woko! dyskusji o kolonializmie w realiach Krolestwa Polskiego szczegdlnie
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Okres poznego Cesarstwa Rosyjskiego zwyklo si¢ w historii urbanistyki
na ziemiach polskich ocenia¢ bardzo negatywnie, jako moment chaotycznego
rozwoju miast przemystowych, w tym powstania tak pdzniej krytykowanej
zabudowy $rédmiescia i przedmies¢ Warszawy. Jak na szybki rozwdj prze-
strzenny reagowaly wladze? Jaka polityke urbanistyczng prowadzity? Jakie byly
zamysly, projekty i mozliwosci ich realizacji? Kto je formulowat i co §wiad-
czylo o dwczesnym warsztacie projektowym? Wreszcie, co na ich podstawie
mozna s3dzi¢ o ambicjach wladz Warszawy przetomu XIX i XX w., o pro-
gnozach rozwoju miasta, pozadanych kierunkach ekspansji przestrzennej czy
rozumieniu potrzeb, w tym reprezentacyjnych, w ksztalttowaniu przestrzeni
miejskiej? Celem mojego tekstu jest wstepne rozpoznanie tego, w jakich oko-
licznosciach i w jaki sposob wladze gubernialnego miasta Warszawy sporza-
dzaly plany regulacyjne na przetomie XIX i XX w. z mysla o dalszym roz-
woju miasta, przebudowie jego uktadu urbanistycznego, w tym ksztaltowaniu
nowych przestrzeni publicznych. Poprzez analize jedynego kompleksowego
planu ogdlnego miasta powstalego w tym czasie chcialbym przyblizy¢ sie
do odpowiedzi na te pytania i zacheci¢ do postawienia kolejnych i rozwoju
studiow szczegdélowych, opartych na archiwaliach polskich i zagranicznych,
dajacych mozliwo$¢ zweryfikowania przyjetych w literaturze sadow. Jest to
moim zdaniem szczegélnie potrzebne wobec przyrostu wiedzy na temat pla-
nowania miast w innych zaborach i w $rodkowoeuropejskim kontekscie,
w ktérym sytuacja Krolestwa Polskiego pozostawala do niedawna niemal
nieobecna w analizach’.

zob. J. Kieniewicz, Polski los w imperium rosyjskim jako sytuacja kolonialna, w: idem,
Ekspansja, kolonializm, cywilizacja, Warszawa 2008, s. 244-262.

* Por. np.: J. Lewicki, Regulacja i odbudowa miast Galicji jako Zrédto nowoczesnej teorii
urbanistycznej w Europie Srodkowej, w: Odbudowy i modernizacje miast historycznych
w pierwszej potowie dwudziestego wieku w Europie. Naréd, polityka, spoteczernstwo,
red. I. Baranska, M. Gorzynski, Kalisz 2016, s. 107-140; E. Kiecko, op. cit.; Architektura
i urbanistyka Poznania w XX wieku, red. T. Jakimowicz, Poznan 2005; J. Purchla, Jak
powstat nowoczesny Krakow, Krakéw 1990; N.D. Wood, Becoming Metropolitan. Urban
Selfhood and the Making of Modern Cracow, DeKalb 2010; Wielki Krakéw. Materiaty
z sesji naukowej odbytej 24 kwietnia 2010 roku, red. M. Bochenek, Krakéw 2011. O palg-
cej potrzebie nowych studiéw do celéw poréwnawczych i umiedzynarodowienia ich
wynikow zaswiadcza tez przypadek nieobecno$ci analizy architektury i urbanistyki
Warszawy w antologii Capital Cities in the Aftermath of Empires. Planning in Central
and Southeastern Europe, ed. E. Gunzburger Makas, T. Damljanovi¢ Conley, London-
New York 2015, gdzie w artykule Patrice M. Dabrowski, Cracow and Warsaw, Warszawie
poswiecono niecale 7 stron bardzo ogélnego zarysu, w tym 2,5 na okres dziewigtnasto-
wieczny; zob. s. 200-206.
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1. ,Plan projektowanego polozenia miasta N” — zalacznik do instrukcji Komitetu Techniczno-

-Budowlanego MSW z 1868-1870, jedna z wersji bedacych w obiegu w administracji budow-

lanej Cesarstwa Rosyjskiego do kresu jego istnienia. Kolorem bialym oznaczono ukiad ulic

i placow; brazowym - kwartaly zabudowy murowanej, zottym - drewnianej; czerwonym -

obiekty i tereny publiczne; reprodukcja za: Gradostroitel’stvo Rossii serdeiny XIX-nacala XX veka,
t. 1: Obscaja charakteristika i teoreticeskie problemy, red. J. Kiricenko, Moskva 2001.

PLANOWANIE REGULAC]I I ROZBUDOWY W WARSZAWIE
DRUGIE] POLOWY XIX W.: PODSTAWOWE INFORMACJE

Uzywam sformulowania ,plan regulacyjny”, nawigzujac do okreslenia naj-
czedciej wystepujacego w badanych zrddlach i stosowanego takze w aktach
prawnych. W wypadku Krélestwa Polskiego oznacza ono naniesiony na kar-
tograficzng osnowe projekt przebudowy i/badz powiekszenia granic oraz zago-
spodarowania nowych cze$ci miasta, wyznaczajacy przebieg sieci ulicznej, linie
regulacyjne obowiazujacej/ nieprzekraczalnej zabudowy ulic, proponowany
ukiad placéw i terenéw publicznych oraz infrastruktury, lokalizacje obiektow
uzytecznoéci publicznej, ksztalt kwartatéw budowlanych. Plany regulacyjne
obejmowaly zaréwno obszary juz zurbanizowane - jako projekty przeksztalce-
nia kierunkoéw, poszerzenia ulic czy przebi¢ nowych lub komasacji kwartatow
zabudowy - jak i przedmiescia czy tereny planowane do przyfaczania. Miaty
pokrywac cale miasto. W praktyce sktadaly si¢ ze szczegétowych opracowan
dla jego réznych czesci, nanoszonych pézniej na plan zbiorczy. W Krélestwie
Polskim obowigzywaty nadal przepisy z okresu autonomicznego, z podstawowa
rola ,,Przepiséw ogolnych Policji budowlanej dla miast w Krélestwie Polskim”

http://rcin.org.pl
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2. Plan Miasta Warszawy. Plan von der Stadt Warschau, Korpus Inzynieréw Wojskowych,
Warszawa, wydanie 1829, ok. 1 : 4800, litografia kolorowana w zbiorach Archiwum Panstwo-
wego w Warszawie, Kolekcja I map i planéw Warszawy (1762-1988) 72/1004, sygn. K I 37,
skan - fragment zachodniej czesci miasta wzdluz ulic Chlodnej i Wolskiej, wedle oryginalnej
orientacji zachodniej. Jedna z wersji tzw. planu Koriota z 1822 r., przedstawiajacego dokladnie
ksztalt sieci ulicznej, zabudowy oraz podzialéw gruntowych miasta i przedmie$¢. Plan ten byt
aktualizowany przez Korpus, a nastepnie Sztab Generalny armii rosyjskiej do 1859 r. Na pod-
stawie wersji z 1846 r. wydzial budowlany magistratu przeprowadzit aktualizacje w latach 1880
i 1885, stuzaca do prac projektowych planu regulacyjnego; reprodukeja za repozytorium: Map-
ster. Mapy archiwalne Polski i Europy Srodkowej, http://igrek.amzp.pl/details.php?id=1755279
(dostep: 23 11 2018).

z 1820 r., na mocy ktérych wprowadzono obowiagzek zabudowy miast zgodnie
z og6élnymi planami regulacyjnymi i wyznaczanie linii zabudowy (regulacyj-
nych) dla budownictwa prywatnego, jak i szereg rozporzadzen pdzniejszych,
m.in. w przedmiocie szerokosci ulic czy preferowanego ksztalttowania wnetrz
urbanistycznych®. Sprawa kluczowej wagi dla praktyki urbanistycznej Krolestwa
Polskiego byto, w ramach inicjatywy carskiej, zatrzymanie sporzadzania planow

¢ Cz. Krawczak, Prawo budowlane na ziemiach polskich od potowy XVIII wieku do 1939
roku, Poznan 1975; G. Szymkiewicz, Ustawy i rozporzgdzenia z dziedziny budownictwa
obowigzujgce w Panstwie Polskiem, Warszawa 1923; J. Roguska, op. cit. oraz ostatnio
takze, w szerokim aspekcie porownawczym, A. Lupienko, Kamienice czynszowe War-
szawy..., s. 122-130. Zob. tez: Zbiér przepisow administracyjnych Krélestwa Polskiego.
Wydzial Spraw Wewnetrznych i Duchownych, cz. 1: Gospodarstwo miejskie, t. 2, War-
szawa 1866.
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regulacyjnych w 1848 r. i ich anulowanie, a nastgpnie przystanie w 1852 r. pro-
jektu wzorcowego z Petersburga (plan miasta Krasnego autorstwa W. Hastiego
z poczatku stulecia) i obowigzek jego zastosowania przy sporzadzaniu pro-
jektow miast matych i §rednich raz jeszcze. Szczegélowo to zagadnienie prze-
analizowal Dumata, przedstawiajgc sprawe planu wzorcowego jako przyklad
rosyjskiej polityki kolonialnej, zmierzajacej do zunifikowania miast polskich
poprzez szablonowa przebudowe’. Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych
i Duchownych wydala tez woéwczas nowa instrukcje dotyczaca sporzadzania
projektéw regulacyjnych miast poprzez prace kolegialnych komitetow zlo-
zonych z reprezentantow wladz, mieszkancow i specjalistow — mierniczych
i inzynieréw architektéw pracujacych w administracji rzadowej®. To wtasnie
na bazie tych przepisow w Warszawie funkcjonowat tzw. Komitet Regulacyjny
(1856-1864, oficjalnie rozwigzany w 1870), a nastepnie specjalne delegacje do
robdt inzynierskich magistratu (do 1870). Okres ten jest zazwyczaj wymie-
niany w historiografii Warszawy jako wazny moment planowania przebudowy
i rozbudowy miasta’. Zastuga Komitetu, ktoérego celem miato by¢ wyznaczanie
linii regulacyjnych ulic i sporzadzenie planu calej Warszawy, pozostaja zapro-
jektowanie takich ciggéw urbanistycznych, jak pl. Zielony, ulice Kredytowa
czy Niecala, aktualizacja projektu regulacji Pragi (1864) czy projekt placow
w rejonie rogatek jerozolimskich i wolskich, powstatych do 1870 r. (nieist-
niejace juz place Kazimierza Wielkiego i Jozefa Kercelego, ten ostatni nigdy
nieukonczony)'. W dziataniach Komitetu kierowano si¢ troska o prawidtowa
pod wzgledem komunikacyjnym sie¢ drogowa miasta, starajac sie poszerzaé
i prostowac¢ ulice, nadajac nowym ciggom szerokos$¢ ok. 17 m (8 sazni rosyj-
skich), czy projektowac symetryczne, rozlegle place prostokatne, przyszte tar-
gowe rynki dzielnicowe. ,D3zenia regulacyjne Komitetu cechowata, z malemi
wyjatkami, narzucona mu zgéry obawa przed zbyt wielkimi wydatkami™"!

7 K. Dumala, Przemiany..., s. 89-121. Nalezy zaznaczy¢, ze plan ten nie mial charakteru
wzorcowego dla Warszawy jako miasta znacznej wielkosci.

Ibidem, s. 99-102.

Ibidem, rozdz. ,Dziatalno$¢ urbanistyczna i budowlana w Warszawie w latach pig¢-
dziesiatych i sze$¢dziesigtych XIX w.”, s. 132-172; K. Dumala, Z bada#i nad rozwojem
przestrzennym... Zob. tez: E. Szwankowski, op. cit., s. 188-190; A.K. Olszewski, Archi-
tektura w latach 1830-1890, w: Sztuka Warszawy, red. M. Karpowicz, Warszawa 1986,
s. 291-321 (jedynie krotko wspomina o tym zagadnieniu); J. Sawicki, Ksztalty war-
szawskich ulic a kartografia, w: Wnetrze warszawskiej ulicy, red. B. Wierzbicka, War-
szawa 2002, s. 214; O. Sosnowski, Powstanie, uktad i cechy charakterystyczne sieci
ulicznej na obszarze wielkiej Warszawy, Warszawa 1930.

W tekscie stosuje obecne nazwy ulic i placow, a w razie nieistniejacych obiektow —
ostatnie nazwy przedwojenne.

' Regulacja i zabudowa..., s. 14.

3

©
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- komentowano w migdzywojniu, co potwierdza opinia z 1879 r., iz ,,niedo-
statni stan finansowy Miasta, ktory przy koniecznosci zaspokojenia mnostwa
pilniejszych potrzeb, nie dozwalal stosowania haussmanowskiego systematu™?.

O ile druga potowa XIX w. to okres dynamicznego rozwoju demograficznego
i gospodarczego Warszawy, moment ekspansji przestrzennej zwarto zabudo-
wanych kwartaléw miasta i postepujacego zageszczenia jego zabudowy - o tyle
w zakresie planowania urbanistycznego czas ten cechowal si¢ niesprzyjajacymi
dla magistratu realiami administracyjnymi i prawnymi. Po reformach Komi-
tetu Urzadzajacego ds. Krolestwa Polskiego, od 1870 r. zarzad administracyjny
miasta, w tym ustroj jego wladz budowlanych, zostal podporzadkowany bez-
posrednio petersburskiemu Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (MSW) i usta-
wodawstwu rosyjskiemu, w tym zbiorowi praw ustawy budowlanej wydanej
w 1857 r. Przy czym dotychczasowe polskie regulacje budowlane zachowano
w mocy, o ile nie kolidowaly z norma ogdlnopanstwows, co rodzi¢ musiato
chaos prawny. W praktyce dzialania administracji pokazaly mozliwosci rozbiez-
nych interpretacji i stosowania jako prawa miejscowego ustaw budowlanych
Petersburga czy innych miast rosyjskich. Warszawa, jako osrodek pozbawiony
samorzadu (ustawa samorzadowa obowigzywala w Rosji od 1870, z wylacze-
niem Krolestwa Polskiego), nie mogla samodzielnie okresli¢ wtasnego kodeksu
budowlanego, w tym polityki urbanistycznej. Nadzér prawny nad nowym
budownictwem rozdzielono miedzy policje rosyjska (kontrola wykonywania
przepisow budowlanych), wydzial budowlany magistratu pod zarzadem starszego
inzyniera (inwestycje i infrastruktura miejska) oraz wydziat budowlany urzedu
gubernialnego warszawskiego, gdzie zwracano si¢ z wnioskami o pozwolenie
na budowe lub remonty i ktéry mial czuwa¢ nad zadaniami regulacyjnymi®.

12°S. Modlinski, Kronika ruchu konstrukcyjnego w kraju. Warszawa 31 maja 1879 r.,
»Inzynieria i Budownictwo” 1879, nr 14, s. 123.

13 Por. J. Roguska, op. cit., s. 275-278; Regulacja i zabudowa..., s. 14-15; M.M. Matiuszkin,
Sokrasennyj svod policejskih, administrativnyh i sudebnyh postanovlenij, dla domovladél
cev i obyvatelej goroda VarSavy, s priloZeniem tarifa domov goroda i adresov bolée
izvéstnyh firm torgovyh i promyslennyh | Tresciwy zbior przepiséw policyjnych, admi-
nistracyjnych i sgdowych dla wlascicieli doméw i mieszkaricow m. Warszawy, z dolg-
czeniem taryfy doméw i adreséw znaczniejszych firm handlowych i przemystowych,
Varsava 1883. Zob. tez: ,,Przepisy w przedmiocie wydawania pozwolen na wznoszenie
budowli prywatnych tudziez zatwierdzania planéw i elewacyj w osiedlach miejskich,
na ktdre nie zostata rozciggnieta ustawa o samorzadzie miejskim” (Zalacznik do art. 185
Ustawy Budowlanej b. cesarstwa rosyjskiego wyd. 1900 r.), za: G. Szymkiewicz, op. cit.,
s. 68-69. O skutkach ustawy dla miasta zob. A. Suligowski, Warszawa i jej przedsie-
biorstwa miejskie, Warszawa 1903; S. Gorski, Gospodarka finansowa miasta Warszawy,
Warszawa-Krakow 1906, s. 18-19; J. Polak, Wyklad hygjeny miast z uwzglednieniem
stanu zdrowotnego i potrzeb miast polskich, Warszawa 1908. O wladzach Warszawy
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3. IInau e. Bapwasui ucnpasnen u nononuer Lopodckoio Unncenenproto Cryxc6oto / Plan m. War-

szawy poprawiony i dopetniony przez Stuzbe Inzynierskq Miasta, wyd. Stuzba Inzynierska Mia-

sta, Litografia Artystyczna Wiadyslaw Gltéwczewski, Warszawa 1879, 1 : 16 800, skan, fragment;

Archiwum Panstwowe w Warszawie, Kolekcja I map i planéw Warszawy (1762-1988) 72/1004,

sygn. K161, reprodukcja za repozytorium: Mapster. Mapy archiwalne Polski i Europy Srodko-
wej, http://igrek.amzp.pl/1755260 (dostep: 23 II 2018).

W odniesieniu do planéw regulacyjnych - ktorych obowigzek sporzadzenia
nakladala na wladze gubernialne i miejskie rowniez ustawa budowlana rosyj-
ska — problematyczny okazal sie podzial kompetencji miedzy tymi ostatnimi
dwoma organami. Wedle prawa rosyjskiego to wydzialy budowlane rzadow
gubernialnych mialy wykonywa¢ projekty urbanistyczne dla miast, dzialajac
w porozumieniu lub na wniosek administracji miejskiej, ktéra przyjmowata je
jako akty prawa miejscowego. Zasady opracowania pomiarowego i przygoto-
wania dokumentéw kartograficznych - planéw ,.istniejacego i projektowanego
polozenia miasta” — okreslala specjalna instrukcja rozestana w latach 60. i 70.
do administracji terenowej w caltym cesarstwie. Sporzadzil ja specjalistyczny

zob. M. Nietyksza, Miasto pod zaborami. Wladze Warszawy w XIX wieku, préba syn-
tezy, ,Rocznik Warszawski” 2008, t. 36, s. 247-260; M. Rolf, Rzgdy imperialne..., rozdz.
LImperium i metropolia. Kazus Warszawy”, s. 187-277; R. Zelichowski, Migdzy uciskiem
narodowym a rozwojem gospodarczym. Warszawa Lindleyéw 1875-1917, w: Wiliam
Heerlein Lindley..., s. 11-112.

http://rcin.org.pl
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PLAN WHACZENIA DO MIASTA WARSZAWY
L LA

A W
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4. Plan wlgczenia do miasta Warszawy Przedmiescia Wolskiego z Czystem, Kotem i Wielkg
Wolg z oznaczeniem przeprowadzic¢ si¢ majgcych ulic, ,Inzynierja i Budownictwo” R. 4, 1882,
nr 5, plansza nr 8, litografia na podstawie rysunku J. Ktosa, drukarnia J. Noskowskiego, orien-
tacja zachodnia, ok. 1 : 8500, skan, dopelniony przez autora o uczytelnienie ukladu kwartalow
zabudowy oraz terenéw zieleni publicznej; Biblioteka Narodowa, zbiory kartograficzne,
77K 6597, reprodukcja za: Polona, https://polona.pl/item/plan-wlaczenia-do-miasta-warszawy-
przedmiescia-wolskiego-z-czystem-kolem-i-wielka-wola,MzI1MDczODM/0/#info:metadata
(dostep: 23 1I 2018).

Komitet Techniczno-Budowlany MSW, dzialajacy jako organ korygujacy
i opiniujacy publiczne projekty budowlane i regulacyjne w calym imperium®.
Instrukcja (zob. Aneks) precyzowala zakres informacji podawanych na pla-
nach, sposéb ich przygotowania i zredagowania, z wytyczeniem sieci ulicznej
i terendéw publicznych oraz ukladu istniejacych i projektowanych kwartatow
zabudowy, z podzialem na murowane i drewniane'®. Zawierala tez przykltadowy

14 Zob. Gradostroitel’stvo Rossii serdeiny XIX-nacala XX veka, t. 1: Obscaja charakteristika
i teoreticeskie problemy, red. ]. Kiricenko, Moskva 2001; M. Wiraszka, Rozwdj prze-
strzenny i zabudowa miast guberni podolskiej w czasach Imperium Rosyjskiego, War-
szawa 2008.

15 Instrukcja w sprawie sporzadzania planéw miast i o zasadach sporzadzania doku-
mentacji i rysunkéw planéw do urzgdowego zatwierdzenia dla miast powiatowych,
gubernialnych i innych”, ttum. J. Danik, MSW, Komitet Techniczno-Budowlany, 1868,
zatwierdzona w lutym 1870, nr 55 - zob. Aneks; K. Dumala, Rosyjski urzedowy wzo-
rzec urbanistyczny z 1870 roku w Krélestwie Polskim, ,,Kwartalnik Historii Kultury

http://rcin.org.pl
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plan wzorcowy ,miasta N”, obrazujacy sposob, w jaki nalezalo interpreto-
waé wytyczne. Nie mial on jednak statusu planu wzorcowego w rozumieniu
planu Krasnego. Ponadto do dokumentacji planistycznej dotaczano poprzed-
nio zatwierdzony projekt regulacyjny (o ile istnial), opisy topograficzne tere-
néw przeznaczonych do przylaczenia i zagospodarowania oraz ich okolic,
opis rozwigzan zawartych w planie z uzasadnieniem inkorporacji obszaréw
z gmin sasiednich i informacje statystyczne o liczbie dzialek zabudowanych,
liczbie doméw i ludnosci oraz profile niwelacyjne ulic. Tym samym, zgod-
nie z obowigzujacym prawem, instrukcja nakazywala sporzadzanie planow
ogolnych, nie precyzujac samego charakteru rozwigzan w zakresie warsztatu
urbanistycznego. Zalaczony plan wzorcowy zawieral dos¢ tradycyjny katalog
placow i ulic o osiowych, promienistych rozwigzaniach, z centralnie lokowa-
nymi budowlami publicznymi czy terenami parkowymi. Dokumenty te, po
zatwierdzeniu na miejscu, przesylano do zaopiniowania we wspomnianym
Komitecie, stad miaty charakter znormalizowanych schematéw bez wykazania
granic dzialek obiektow prywatnych. Jednak w miastach pozbawionych samo-
rzadu, takich jak Warszawa, oprocz zaopiniowania w administracji MSW, aby
»plan projektowanego polozenia” z rozszerzeniem granic miasta i projektem
zagospodarowania stal si¢ obowigzujacym prawem, konieczne bylo jeszcze
zatwierdzenie go przez cara.

PLAN POWIEKSZENIA GRANIC WARSZAWY
[ PRACE NAD REGULACJA NOWYCH DZIELNIC
NA PRZELOMIE LAT 70.180.: CASUS WOLI

Dysfunkcjonalnos¢ ustroju Warszawy jako o$rodka gubernialnego na specjal-
nych prawach ujawnila si¢ szczegdlnie mocno po roku 1870. Wobec rosnacych
cen gruntéw i potrzeb miasta limity wydatkéw na cele wykupu dziatek pod
ulice i place szybko okazaly sie dalece niewystarczajace. Powaznym problemem
stala sie $cista i przewlekta procedura kontroli budzetu przez wladze rzadowe,
niechetne wigkszym wydatkom i prowadzace polityke finansowej eksploata-
cji miast polskich'®. Rozbieznoéci w interpretacji prawa ujawnity si¢ takze

Materialnej” R. 40, 1992, nr 4, s. 383-397; Gradostroitel’stvo Rossii serdeiny..., s. 252
253 oraz rozdz. V. Zob. tez: M. Gorzynski, Krélestwo Polskie..., s. 172-175.

16 Limity wydatkow regulacyjnych magistratu wnoszonych do budzetu rocznego wyno-
sily od 1869 r. 9 tys. rubli, za$ inwestycje i inne wydatki przekraczajace 30 tys. rubli
wymagaly zgody MSW. Por. Regulacja i zabudowa..., s. 15. O budzecie Warszawy i jej
gospodarce miejskiej por. opinie z epoki: S. Gorski, op. cit.; A. Suligowski, op. cit.;
E. Strasburger, Gospodarka naszych wielkich miast. Warszawa, L£6dz, Krakéw, Lwow,
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w sporze miedzy magistratem a wladzami gubernialnymi o to, kto ma spo-
rzadzi¢ plan urbanistyczny miasta. Rozstrzygniecie na korzys¢ administracji
miejskiej kierowanej przez ambitnego prezydenta Sokratesa Starynkiewicza
(1820-1902; urzedowat w latach 1875-1892) zapadto dopiero w 1876 r. Wow-
czas to general-gubernator warszawski Pawel Kotzebue (1801-1884) polecit
wydziatowi budowlanemu magistratu sporzadzenie planu regulacyjnego War-
szawy'’. Opracowanie tego dokumentu bylo tym bardziej priorytetowe, ze na
mocy umowy ratusza z Williamem Lindleyem (1808-1900) z tego samego roku
trwaly prace projektowe nad nowoczesnym systemem wodociggowo-kanali-
zacyjnym Warszawy i Pragi, nadzorowane z ramienia miasta przez inzyniera
komunikacji i urzadzen wodnych Alfonsa Grotowskiego (1833-1922), od
1877 r. kierujacego administracja budowlang magistratu. Projekt wodociagow
i kanalizacji z 1878 r. uzyskal aprobate Komitetu Techniczno-Budowlanego
MSW w 1880 r., a pozwolenie na budowe wydano w roku nastgpnym’.

Z tym wielkim przedsiewzieciem administracji Starynkiewicza wigze si¢
projekt powiekszenia granic Warszawy i zaprojektowania korekt istniejacej sieci
ulicznej oraz uregulowania przedmies¢, co miato umozIliwi¢ ich sprawng urba-
nizacje i rozbudowe infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej w przysztosci.
Juz podczas pobytu Lindleya w Warszawie i jego wspoéipracy z administra-
cja miejska, szczegolnie Grotowskim, powstawaly zalozenia planu regulacyj-
nego Warszawy, niezbedne dla zaprojektowania sieci kanatéw i wodociagow.
W ramach prac nad projektem urbanistycznym wydziat budowlany przepro-
wadzil inwentaryzacje terenowg i aktualizacje pomiarows, zbierajac informa-
cje o istniejgcej zabudowie miasta i przedmies¢. Jako podkiad dla projektu
finalnego wybrano, uzywany juz w pracach Komitetu Regulacyjnego z lat 50.,

Pozna#. Na podstawie budzetu na rok 1911 w porownaniu z latami poprzedniemi,
Krakow 1913; B. Markowski, Finanse miast Krélestwa Polskiego, Kielce 1913; S. Dzie-
wulski, H. Radziszewski, Warszawa, t. 2: H. Radziszewski, Gospodarstwo miejskie,
Warszawa 1915.

S. Modlinski, op. cit., s. 124; Regulacja i zabudowa..., s. 15. ,Przywlaszczenie” przez
wydzial budowlany urzedu gubernialnego spraw regulacyjnych miasta Czestaw Rud-
nicki, architekt pracujacy w miejskim wydziale budowlanym na poczatku XX w., sko-
mentowal jako swoistg okazje do ,,nadetatowych dochodow”.

Zob. W.H. Lindley, Projekt kanalizacji i wodociggow w miescie Warszawie, cz. 1-2,
przedmowa S. Starynkiewicz, Warszawa 1879; Kanalizacya, wodociggi i pomiary miasta
Warszawy wykonane podtug projektu i pod gtownem kierownictwem W.H. Lindley’a,
oprac. A. Grotowski, Warszawa 1911; A. Stoniowa, Poczgtki nowoczesnej infrastruktury
Warszawy, Warszawa 1978; R. Zelichowski, Lindleyowie. Warszawskie boje o higieng,
red. H. Zelichowska, Warszawa 1996; R. Zelichowski, Lindleyowie. Dzieje inzynierskiego
rodu, Warszawa 2002; W. Pessel, op. cit.; P.E. Weszpinski, Plany Lindleyow, w: William
Heerlein Lindley..., s. 121-213.
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aktualizowany wielokrotnie plan Warszawy autorstwa korpusu inzynieréw
wojskowych z 1819 r. w wersji uzupelnionej w 1846 r."” Zalozono poszerzenie
granic Warszawy o przedmiedcia: fragmenty Sielc i Mokotowa oraz obszary
wydzielone z Wielkiej Woli, Kota i Powazek, od zachodu przylegajace do daw-
nej granicy miejskiej w postaci okopéw Lubomirskiego, a od zachodu ograni-
czone linig kolei obwodowej z 1877 r. Ponadto zaprojektowano przytaczenie do
Pragi czesci Kamionka. Na szczegélowym planie miano nanies¢ projektowane
przebicia i korekty ukltadu ulic, nowe place i ulice, zmiany ksztaltu kwartatow
oraz proponowang przez miasto regulacje Wisly, z ogélna lokalizacjg portéw
rzecznych na obu brzegach. Ponadto, jak pisano w 1879 r., informujac o tocza-
cych si¢ pracach projektowych: ,[...] na czesciach przestrzeni majacych si¢
wlaczy¢ w przyszly obreb miasta, projektuja si¢ nowe kwartaly poprzecinane
systematycznie ulicami 10 sgzeniowej szerokosci, placami i ogrodami”.

W 1882 r., w zwigzku z planami przylaczenia przedmies¢ Wolskiego i Powaz-
kowskiego do miasta i kreslonymi przed ta przyszla wielka dzielnica $miatymi
planami, w ,Inzynierii i Budownictwie” ukazal si¢ wstepny szkic regulacji
tego obszaru®'. Granice opracowania wyznaczaly ulice Towarowa i Okopowa,
Powazki i obwodnica kolejowa az do stacji towarowej Kolei Warszawsko-Wie-
denskiej, zajmujacej tereny w rejonie Towarowej i przecinajacej dawna Droge
Kroélewska na zachodnim przedluzeniu tzw. osi stanistawowskiej. Na obszarze
przedmie$¢ zwarta zabudowa murowana i drewniana byta wowczas gtéwnie
wzdluz szosy kaliskiej — ul. Wolskiej jako przediuzenia Chtodnej - oraz w rejo-
nie Mlynarskiej, Obozowej czy Powazkowskiej. Poza cmentarzami na terenie
przedmies¢ znajdowat si¢ koscidt $w. Stanistawa przy ul. Dworskiej, po ktorego
zachodniej stronie poprowadzono tor kolei obwodowej*’. Rejon miat przewaz-
nie charakter rolniczy, postawiono tu takze cegielnie i liczne wiatraki. Stad
niezabudowany plaskowyz, ,,odciety” od gmin Czyste i Koo przez obwodnice
kolejowa, stanowil atrakcyjny teren dla ekspansji miasta w kierunku zachodnim.

19 H. Bartoszewicz, P.E. Weszpinski, Korpus Inzynieréw Wojskowych. Plan Miasta Sto-
tecznego Warszawy wymierzony przez Officeréw Korpusu Inzynieréw w latach 1818
i 1819 i litografowany przez tychze w roku 1822, Warszawa 2017.

2 S. Modlinski, op. cit., s. 124.

1 Plan wlgczenia do miasta Warszawy Przedmiescia Wolskiego z Czystem, Kotem i Wielkg
Wolg z oznaczeniem przeprowadzié sie majgcych ulic, ,Inzynieria i Budownictwo”
1882, nr 5, plansza nr 8, litografia na podstawie rysunku J. Ktosa, drukarnia J. Noskow-
skiego, orientacja zachodnia, ok. 1 : 8500 oraz objasnienie do ryciny, nr 7-8, s. 54
tamze. Zob. tez: ].]., Za rogatkg Wolskg, ,Kurier Warszawski” 1880, nr 223, s. 2. Z opra-
cowan: Dzieje Woli, red. J. Kazimierski et al., Warszawa 1974; Historia Woli, red.
K. Morawski, Warszawa 2000; ,Zeszyty Wolskie”, numery 1-9 z lat 1999-2007.

22 Zob. ML.I. Kwiatkowska, M. Kwiatkowski, Kosciét przy Bema, w: iidem, Historia War-
szawy XVII-XX wieku. Architektura i rzezba, Warszawa 2006, s. 205-214.
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Wedle wstepnego projektu przylaczone do Warszawy obszary mialy
utworzy¢ wielka, nowa dzielnice o strukturze podporzadkowanej modularnej,
szachownicowej sieci potudnikowych i réwnoleznikowych ulic z wyodreb-
nieniem punktéw weztowych w postaci prostokatnych i tréjkatnych placow.
Sie¢ uliczna powstalaby poprzez przedluzenie istniejacych ciaggéw Mirowa
i Muranowa - Siennej (z przecigciem bocznic towarowych przy ul. Towaro-
wej), Prostej, Krochmalnej, Ogrodowej, Leszna czy Zytniej, krzyzujacych sie
z uregulowanymi drogami péinoc-potudnie, takimi jak poszerzona po stronie
zachodniej Mlynarska czy Karolkowa lub tez zupelnie nowymi ulicami. Jako
podstawowa szeroko$¢ pasa drogowego miedzy liniami regulacyjnymi dla
zabudowy frontowej dzialek przyjeto minimalng norme rosyjska dla nowych
ulic (10 sazni - ok. 22 m)*. Wszystkie nowe i istniejace ulice dostosowano
do tej szerokosci, zblizonej do przekroju éwczesnej Marszalkowskiej i odpo-
wiadajacej wysokosci czteropietrowej kamienicy®. Ponadto niektore ulice,
takie jak Mlynarska, mialyby status arterii przelotowych o jeszcze wiekszej
szerokodci, zblizonej do istniejacej szosy wolskiej (ok. 35-40 m). Wzdtuz gra-
nic dzielnicy od potudnia i zachodu, réwnolegle do linii kolejowej, zaprojek-
towano obwodnice o szerokosci zblizonej do przekroju Alei Jerozolimskich
(ok. 44 m). Na Przedmies$ciu Powazkowskim przecinalaby ona cmentarz
tatarski i dochodzilaby do skrzyzowania Okopowej i przedluzenia Dzikiej
w poblizu pl. Broni. Ponadto takze Okopowa zostataby uregulowana i posze-
rzona, z likwidacja odkrytego kanatu $ciekowego wiodacego od stacji towaro-
wej w strone Cytadeli. Przewidziano tez dokonczenie tworzenia pl. Kercelego,
z wykupem brakujacych dziatek i wyburzeniami, aby nada¢ mu forme pro-
stokata. Tereny publiczne dzielnicy wedle projektu szkicowego obejmowalyby
cztery rozlegte place prostokatne (190 x 170 m i podobne) - dwa w rejonie
jej potudniowych krancéw, jeden przy ul. Wolskiej pomiedzy obecnymi uli-
cami Plocka i Skierniewicka i jeden w czesci poinocnej, w rejonie obecnej ul.
Radziwie. Ponadto zaprojektowano dwa place trdjkatne, utworzone z adaptacji
elementow istniejacego uktadu drogowego i checi wyeliminowania nieregu-
larnych, niewielkich kwartatéw budowlanych. Jeden z nich powsta¢ miat na
osi przedtuzonej ul. Leszno, przy skrzyzowaniu z Gérczewska, zas drugi na
historycznym polu elekcyjnym na Woli, gdzie w klinie miedzy ulicami Obo-
zowa i Mlynarska zaprojektowano wykupienie czesci istniejacej zabudowy
i jej usuniecie az do obecnej ul. Soltyka. Przewidziano tez stworzenie kilku

2 Wedlug ustawy rosyjskiej w wydaniu z 1857 r. szerokos¢ ulic nowych dla miast wyno-
si¢ miafa od 21,3 do 32 m, o ile pozwalaly na to warunki miejscowe. Zob. tez: Polnoe
sobranie zakonov Rossijskoj imperii (PSZRI), cz. 6, t. 12: Ustavy gosudarstvennogo blago-
ustrojstva. Stroitel’nyj ustav, Sankt Petersburg 1900.

*S. Herbst, Ulica Marszatkowska, Warszawa 1998.
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5. Fragment planu z 1882 r., ukazujacy poludniowo-zachodnia cz¢$¢ Przedmiescia Wolskiego,
ul. Wolska po prawej, na gorze i po lewej kolejowa linia obwodowa. Widoczna sie¢ uliczna
i kwartaly zabudowy oraz 0§ przedtuzenia ul. Siennej do kosciota $w. Stanistawa; zob. il. 4.

mniejszych placéw, m.in. w rejonie krancéw zachodnich stacji towarowej
czy tez wigkszych skrzyzowan ulic zbiegajacych si¢ pod katami ostrymi na
Kole. Takze obszar wokoét kosciota $w. Stanistawa mial petni¢ funkcje placu
i znalez¢ si¢ na osi projektowanego przedluzenia ul. Siennej, tym samym
stanowigc - w razie jego rozbudowy - potencjalne zamkniecie wydtuzonej
(ok. 1800 m) perspektywy widokowej. W planie utrzymano lokalizacje cmen-
tarza Powazkowskiego, za wyjatkiem nalezacego do niego cmentarza tatar-
skiego, i przewidziano mozliwos¢ jego powigkszenia. Na opublikowanej wersji
brak oznaczen innych terenéw publicznych, w tym wspomnianych w artykule
z 1879 r. parkow.

Kwartaly zabudowy murowanej szczelnie wypelnityby te nows, wielkg dziel-
nice, otrzymujac zréznicowane rozmiary. Wszystkie bylyby jednakze uksztalto-
wane na siatce regularnych blokéw prostokatnych i kwadratowych, o wigkszym
zréznicowaniu przy krancach dzielnicy i w jej czesci péinocnej. Przedsta-
wiony plan nie doczekal si¢ niestety fachowego komentarza - o ile mozna
sadzi¢ ze wstepnego rozpoznania — w prasie specjalistycznej”. Prezentowal

» Zob. Objasnienie rycin. Plan wlgczenia do miasta Warszawy Przedmiescia Wolskiego
z Czystem, Kotem i Wielkg Wolg z oznaczeniem przeprowadzic sie majgcych ulic, ,Inzy-
nieria i Budownictwo” 1882, nr 7-8, gdzie zapowiedziano obszerniejsze omdwienie
projektu. Niestety nie odnalazlem go w kolejnych numerach periodyku; nalezy prze-
prowadzi¢ rozleglejsza kwerende w 6wczesnej prasie fachowej i codziennej. Dla dalszych
badan niezmiernie istotne bedg kolejne tomy Bibliografii Warszawy oraz tom warszawski

http://rcin.org.pl
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6. Szkicowa symulacja potencjalnej zabudowy zaproponowanych w planie z 1882 r. kwartatéw

Przedmiescia Wolskiego wedle orientacji zachodniej, rejon potudniowego przedtuzenia ulic

Mtynarskiej (na gérze) i Karolkowej (na dole), projektowanego parku publicznego oraz placu

w rejonie obecnej ul. Szarych Szeregéow. Zabudowa w typie wielkomiejskim - kamienice czyn-
szowe; opracowanie autora.

wizje wielkiej, gesto zurbanizowanej dzielnicy, precyzujac przyszly, uporzad-
kowany rozwoj Warszawy w kierunku zachodnim. Przewidziano, w miare
mozliwosci, wygodna obwodnice drogowsy i arterie gtowne, jak i zastosowano
powszechny w planowaniu rozbudowy miast tego czasu schemat regularnej
szachownicy jako podstawe, z nanizaniem na siatke foremnych, obszernych
placow lub z adaptacja do warunkéw miejscowych i istniejgcego ukladu dro-
gowego, ktorego wazniejsze elementy zamierzano wykorzysta¢ w przyszlej
urbanizacji. W odroéznieniu od Mirowa czy Muranowa, a takze potudnio-
wej dzielnicy Warszawy wzdluz ul. Marszatkowskiej, pod dostatkiem byloby
tu wiec duzych, zapewne wielofunkcyjnych placéw, dla ktorych powstalyby
z czasem oddzielne projekty szczegélowe. Pomiescilyby zapewne hale targowe
albo budynki publiczne. Powigkszenie placu w miejscu skrzyzowania traktow
w rejonie dawnego pola elekcyjnego zastuguje na uwage - by¢ moze bylo
motywowane nie tylko wzgledami utylitarnymi i funkcjonalnymi, ale checia
wyeksponowania wartosci historycznych tego elementu topografii przedmie-
$cia. W planie zwracajg uwage szerokie, w razie realizacji niewatpliwie zadrze-
wione, ulice o gestej sieci rozprowadzajacej ruch we wszystkich kierunkach.
Nanizanie sieci komunikacyjnej na osie istniejacych juz ulic w zachodnich

Polskiej Bibliografii Sztuki. Zob. Bibliografia Warszawy, t. 3: Wydawnictwa ciggle
1864-1903, red. Cz. Bezegowa, J. Durko, Wroctaw 1971; Polska bibliografia sztuki
1801-1944, t. 4: Architektura, cz. 4: Topografia Warszawa, red. H. Faryna-Paszkiewicz,
T. Grygiel, A. Marcinkowska, Warszawa 2008.
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dzielnicach miasta mialo zapewne stuzy¢ sprawnemu ,,zro$nieciu” si¢ nowych
czesci z istniejacy strukturg Warszawy. Duza liczba kwartaléw o skali pozwa-
lajacej na racjonalng parcelacje dziatek budowlanych, przeznaczonych pod
duze kamienice czynszowe czy obiekty ustugowe, jak i przemystowe, kontra-
stuje z wydluzona siecig kwartaléw Mirowa czy Muranowa, wskazujgc by¢
moze na zamiar przeciwdziatania parcelacji, w wyniku ktdrej pojawityby sie
nadmiernie wydluzone, gesto zabudowane dziatki®.

Brak jednakze, przynajmniej w omawianym schemacie, aspiracji do two-
rzenia zalozen reprezentacyjnych, np. placow gwiazdzistych czy kolistych,
sugerujacych koherentny plan lokowania w ich rejonie obiektéw uzytecznosci
publicznej czy tworzenia punktéw cigzenia, majacych funkcje centralne dla calej
dzielnicy. Sie¢ uliczna zostala tak skonstruowana, aby dlugiej perspektywy pie-
rzei zabudowy nic nie zakldcato, co wskazuje na prymat myslenia o sprawnej,
jak na éwczesne warunki, komunikacji drogowej w projektowaniu. Brak tez
takich rozwigzan placéw, aby potencjalne budowle publiczne mogty zamykac
perspektywy uliczne i organizowaé przestrzen wokoél weztowych dominant.
Plan, stworzony przez administracje o bardzo ograniczonych kompetencjach
i mozliwosciach kreowania architektury publicznej i funkgcji reprezentacyj-
nych, mial za priorytetowy cel stworzenie racjonalnej siatki przestrzennej dla
nowej zabudowy i wyrazne rozgraniczenie terenéw publicznych i prywat-
nych. Ingerencja wladz miasta ograniczalaby si¢ do stworzenia funkcjonalnej
z 6wczesnego punktu widzenia, gestej sieci szerokich ulic i arterii oraz placow
i zapewne terendw parkowych. Zgodnie z prawem, ale i praktyka rozbudowy
miast oraz zapatrywaniami wladz planisci pozostawili wolnorynkowej urba-
nizacji kwestie zabudowy dziatek i estetyki nowych budowli, ktérych ksztalt
warunkowaly regulacje dotyczace ogniotrwalosci, minimalnych wielkosci
podworzy, prawa wlasnosci czy przepisow przemystowych. Warsztat projek-
towy planu wskazywal na inzynierski, techniczny charakter planowanej regula-
cji: dominacje systemu komunikacji i racjonalnej unifikacji inkorporowanego
terenu regularng siecig kwartatéw, z prawidtowymi dla intensywnego rozwoju
miasta szeroko$ciami i kierunkami ulic oraz regionalnymi centrami w postaci
placow dzielnicowych?.

% Zob. P. Martyn, Wielkomiejski uktad zabudowy...; A. Lupienko, Kamienice Warszawy...,
$. 96-99 i n.

77 R. Baumeister, Stadterweiterungen in technischer, baupolizeilicher, und wirtschaftlicher
Beziehung, Berlin 1879. Zob. tez: B. Ladd, op. cit., s. 36-110 (rozdz. ,,Public Health
and Public Works” oraz ,,City Extension Planning”).
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- PLAN REGULACYJNY Z 1885 R.:
INZYNIERSKA WIZJA WIELKIEGO MIASTA

Plan nowej dzielnicy zachodniej z roku 1882 jako opracowanie wstepne sta-
nowil podstawe projektu regulacyjnego, naniesionego wraz z opracowaniami
pozostalych przedmies¢ i istniejacego miasta na ogélnym planie catej War-
szawy. Wstepne rozpoznanie pozwala stwierdzi¢, ze do dzi$ zachowaly si¢ dwa
koncowe plany oficjalne w skali 1 : 4200, wymagane instrukcja regulacyjna —
»istniejacego i projektowanego polozenia miasta gubernialnego Warszawy”
z 1886 r., sporzadzone w 1885 r. wedle zasad wspomnianej instrukcji MSW.
Generalnym projektantem byt starszy inzynier miejski, wspomniany juz Alfons
Grotowski, a wspotpracownikami - starszy architekt miejski Walery Kostrzebski
i pomocnik inzyniera miejskiego Zylinski. Dokument opracowano w ramach
prac wydzialu budowlanego przy udziale kolegium magistratu pod kierunkiem
Starynkiewicza, ktory zaaprobowal go w marcu 1886 r.®

W zalozeniach dla Woli zaszlo kilka istotnych zmian polegajacych na
uwzglednieniu w wiekszym niz dotad stopniu istniejacej sieci drég narolnych
i wiejskich, m.in. obecnej ul. Bema czy tez przebiegu ul. Przyokopowej. W pot-
nocnej czesci dzielnicy postanowiono wykorzysta¢ poprzeczny bieg drogi od
ul. Gérczewskiej do Obozowej, zamieniajac ja na szeroka, zalamujaca si¢ wielo-
krotnie arterie z poludniowego zachodu na pétnocny zachéd, dzielaca projek-
towane kwartaly na kilka mniejszych, nieregularnych zalozen. Budowa nowego
zakladu gazowego w rejonie ul. Dworskiej spowodowala konieczno$¢ przepro-
jektowania poludniowo-zachodniego ukfadu siatki kwartatow, w tym likwi-
dacje jednego z placow®. Zrezygnowano takze z przebijania obwodnicy przez

8 Plan istniejgcego potozenia gubernialnego miasta Warszawy z pokazaniem projektowa-
nego uregulowania i powiekszenia w roku 1886, [tytul ttum. z jez. ros.], na podstawie
aktualizacji Planu Miasta Warszawy Korpusu Inzynieréw Wojskowych ze zmianami
Sztabu Generalnego w wersji z 1846 r., z uzupelnieniami z 1880 i 1885 r., oprac. i regu-
lacje projektowal A. Grotowski, W. Kostrzebski, Zyliniski, zatwierdzit S. Starynkiewicz,
rekopis barwny, 1886 r., 1 : 4200, ze zbioréw fragment, Kolekcja I map i planéw War-
szawy (1762-1988) 72/1004, sygn. K-1-67 oraz Plan projektowanego polozenia gubernial-
nego miasta Warszawy w roku 1886, [tytul ttumaczony z jezyka rosyjskiego], na podsta-
wie aktualizacji Planu Miasta Warszawy Korpusu Inzynieréw Wojskowych ze zmianami
Sztabu Generalnego w wersji z 1846 r., z uzupelnieniami z 1880 i 1885 r., oprac. i regu-
lacje projektowat A. Grotowski, W. Kostrzebski, Zyliniski, zatwierdzit S. Starynkiewicz,
rekopis barwny, 1886 r., 1 : 4200, skan faczony na podstawie skanow ze zbiorow APW,
fragment, Kolekcja I map i planow Warszawy (1762-1988) 72/1004, sygn. K-I-66.
Nalezy zaznaczy¢, ze drugi plac w potudniowej czesci dzielnicy zostal odnotowany
w projekcie regulacyjnym, ale — by¢ moze z racji przeoczenia — nie znalazl si¢ na
rysunku finalnym.

29
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7. Plan istniejgcego potozenia gubernialnego miasta Warszawy z pokazaniem projektowanego
uregulowania i powigkszenia w roku 1886 [tytul ttumaczony z jezyka rosyjskiego], na podstawie
aktualizacji Planu Miasta Warszawy Korpusu Inzynieréw Wojskowych ze zmianami Sztabu
Generalnego w wersji z 1846 r., z uzupelnieniami z 1880 i 1885 r., oprac. i regulacje projekto-
wal A. Grotowski, W. Kostrzebski, Zylir'lski, zatwierdzit S. Starynkiewicz, rekopis barwny, 1886,
1: 4200, skan taczony na podstawie skanow ze zbioréw Archiwum Panstwowego w Warszawie,
fragment, Kolekcja I map i planéw Warszawy (1762-1988) 72/1004, sygn. K-1-67.

teren cmentarza tatarskiego. Nowoscia byl tez kolejny plac w rejonie obecnych
ulic Szlenkieréw i Tyszkiewicza. Mialo to by¢ zalozenie zblizone do kwadratu
i nanizane na o$ przedluzenia ul. Leszno, polaczone z dawniej projektowa-
nym placem trdjkatnym od zachodu. Na srodku chciano w przysztosci posta-
wi¢ drugg wieze ci$nien powstajacego systemu wodociggdw lindleyowskich™.

* Na rysunku Planu projektowanego pofozenia... ze zbiorbw APW plac ten zostal w poz-
niejszym okresie zakreskowany olowkiem, co stanowi §lad zmiany koncepcji. Byt to
tzw. wodozbidr zapasowy, projektowany przez Lindleya juz w operacie z 1878 r. dla
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Ponadto nieco bardziej zréznicowano wielkosci kwartatéw i ich skale oraz
przedstawiono teren nowego parku publicznego o powierzchni nieco wiekszej
od Ogrodu Saskiego, wpisanego w prostokatny obszar miedzy ulicami Mty-
narska a Karolkowg na potudnie od Wolskiej, na obszarze glinianek i cegielni.
Na terenie Woli dopuszczono wylacznie zabudowe murowana.

Kolejnym przedmiesciem, ktdre planowano przylaczy¢, byta Ochota w gra-
nicach obecnych ulic Niemcewicza (dawna Droga Krélewska), Kaliskiej, Gro-
jeckiej, rejonu Akademickiej i Nowowiejskiej, wowczas wyznaczajacej jeszcze
poludniowsa granice budowanego zespolu stacji filtréw wodociagowych, poz-
niej rozbudowanych o osadniki’’. Na tym obszarze zespol projektowy prze-
widzial uregulowanie placu rogatek Jerozolimskich, przedluzenie Alei Jerozo-
limskich do Drogi Krélewskiej w rejonie torowisk i dalej, przejazdem w strone
Przedmiescia Wolskiego, poszerzenie Grojeckiej i wytyczenie nowych kwartatow
wylacznie murowanej zabudowy, z dwoma tréjkatnymi placykami w rejonie
poprzecznej ulicy faczacej Grojecka i Nowowiejska. Kolejnym przeznaczonym
do inkorporacji obszarem byty tereny dawnego folwarku Sielce i fragmenty
Mokotowa miedzy Lazienkami Krélewskimi a parkiem dawnej osiemnasto-
wiecznej rezydencji ksigznej Izabeli z Czartoryskich Lubomirskiej w Moko-
towie przy szosie lubelskiej (ul. Pulawska), wowczas podmiejskim letniskiem
i ogrodem rozrywkowym w rekach rodziny Szustréw (obecnie parki Morskie
Oko i Promenada) oraz ulicami Spacerowg i Belwederskga. Zaprojektowano
tam szereg rozlegtych kwartatéw zabudowy murowanej na gérnym i dolnym
tarasie skarpy wraz z szeroka ulica obwodowa aczaca Belwederska i Czernia-
kowska. Bloki budowlane w tym rejonie, rozplanowane pomiedzy zielonymi
enklawami ogrodéw publicznych i Mokotowskim Polem Wojennym z torem
wyscigdw konnych, by¢ moze zostaly zaproponowane z mysla o zabudowie
willowej i inwestorach gotowych wykupi¢ i rozparcelowa¢ w jednolity spo-
sob duze obszary w prestizowej lokalizacji, nawigzujac do rezydencjonalnych
zalgzkow zabudowy tego przedmiescia*’. Natomiast na prawym brzegu Wisty
planisci przewidzieli rozbudowe Pragi o tereny miedzy dworcem terespolskim
i stacja tej kolei, tacznicg kolejowq kolei nadwislanskich i terespolskiej na
wschodzie oraz ulicami Zabkowska i Kaweczynska na pétnocy. Kolejne zato-
zenie regularne mialo powsta¢ po potudniowej stronie stacji, na Kamionku,
siegajac obecnych ulic Minskiej i Podskarbinskiej*. Regularne i monotonne

Przedmie$cia Wolskiego. Zob. W.H. Lindley, op. cit.; F. Kucharzewski, Wodocigg i kana-
lizacya w Warszawie. Projekty dawniejsze — projekt Lindley’a, Warszawa 1879, s. 53-54.
' Dzieje Ochoty, red. J. Kazimierski et al., Warszawa 1973.
2 M.I. Kwiatkowska, M. Kwiatkowski, Sielce, w: iidem, Historia Warszawy..., s. 139-146.
3 Dzieje Pragi, red. J. Kazimierski et al., Warszawa 1970; Odkrywanie warszawskiej Pragi.
360-lecie nadania praw miejskich, red. Z. Michalczyk, Warszawa 2008.
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8. Plan projektowanego potozenia gubernialnego miasta Warszawy w roku 1886 [tytul ttumaczony

z jezyka rosyjskiego], na podstawie aktualizacji Planu Miasta Warszawy Korpusu Inzynieréw

Wojskowych ze zmianami Sztabu Generalnego w wersji z 1846 r., z uzupelnieniami z 1880

i 1885 r., oprac. i regulacje projektowat A. Grotowski, W. Kostrzebski, Zyliniski, zatwierdzit

S. Starynkiewicz, rekopis barwny, 1886, 1 : 4200, skan taczony na podstawie skandw ze zbioréw

Archiwum Panstwowego w Warszawie, fragment, Kolekcja I map i planéw Warszawy (1762
1988) 72/1004, sygn. K-1-66.

sieci prostokatnych kwartaléw zabudowy (z dopuszczeniem obiektow drew-
nianych) dzielilyby ten rejon na duza dzielnice wschodnig, pozbawiong jed-
nakze placow czy nowych terenéw parkowych. Na koniec nalezy doda¢, ze
we wszystkich nowych dzielnicach-przedmiesciach podstawowa szerokos¢
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ulic to 22 m, a obwodnic - 35-45 m. Warto tez zwrdci¢ uwage na przyjeta
konsekwentnie zasade¢ $cinania naroznikdw kwartaléw w celu stworzenia lep-
szej komunikacji i atrakcyjnych do zabudowy czynszowej dzialek naroznych.

Jakie zmiany przewidziano w obszarze juz istniejacej zabudowy i sieci
ulicznej dzielnic Warszawy i Pragi? Cho¢ plan regulacyjny z 1885 r. czeka na
monograficzng analize, tak dla celow ogdlnej prezentacji warto zwroci¢ uwage
na kilka istotnych i interesujacych projektow. Na obszarze Starej Warszawy
magistrat zaproponowatl poszerzenie niektérych ulic i przebicia komunikacyjne,
m.in. Rycerskiej, Szerokiego Dunaju w stron¢ Podwala, regulacje Rybakow, jak
i wyburzenia na Mariensztacie celem powigkszenia rynku mariensztackiego.
Ponadto na planie zaznaczono projekt pociagajacy za sobg wykup i wyburzenie
kwartatu kamienic Piwna - Zapiecek — Swietojanska — pl. Zamkowy i fragmentu
strony poludniowej bloku przyrynkowego na ich osi. Powstalby reprezenta-
cyjny, prostokatny plac, otwierajacy widoki z pl. Zamkowego na Rynek Starego
Miasta i najwazniejsze koscioty zabytkowe centrum Warszawy sredniowiecznej
i nowozytnej, jak i usprawniajacy komunikacje w tym rejonie. Uwzglednie-
nie tego pomystu oraz przebicia Szerokiego Dunaju bylo czytelnym nawig-
zaniem do projektow owczesnego naczelnika rzadu cywilnego, Aleksandra
Wielopolskiego (1803-1877) z 1862 r., czyli budowy trasy Belweder-Cytadela,
z przebiciem arterii komunikacyjnej przez Stare Miasto®. Warto tez wziac
pod uwage mozliwo$¢ nawigzania do pomyslow jeszcze z pierwszej polowy
stulecia, szczego6lnie planéw Adama Idzkowskiego (1798-1879) dotyczacych
przeksztalcenia okolic zamku, petnigcego funkcje rezydencji namiestnika,
a wowczas juz generala-gubernatora warszawskiego. Realizacja tej koncepcji,
juz w latach 60. nierealna z punktu widzenia budzetu Warszawy, odbytaby sie
kosztem znacznej ingerencji w zabytkowy uklad urbanistyczny. Obecnos¢ tego
projektu w planie jest o tyle zastanawiajaca, ze prowokuje pytania o zaintere-
sowanie 6wczesnego generala-gubernatora warszawskiego losifa Hurki (1828-
1901, urzedowal w latach 1883-1894) projektami ewentualnej sanacji gestej
zabudowy podupadajacej dzielnicy staromiejskiej i przebudowy najblizszego
otoczenia jego siedziby. Kwestia ta otwiera rowniez perspektywe dla analiz
ewentualnych celéw politycznych kreowania nowej przestrzeni majacej znaczny
potencjal reprezentacyjny, a tworzacej zupelnie nowg sytuacje — zespdt placow
na zakonczeniu Traktu Krélewskiego, wiodacego w éwczesnej sytuacji z rezy-
dengji reprezentanta cara do Belwederu i Lazienek jako rezydencji cesarskie;j®.

* K. Dumala, Przemiany..., s. 146-149; S. Kieniewicz, Pomysly urbanistyczne margrabiego
Wielopolskiego z 1862 roku, ,Prace IUA” 1953, z. 3; A. Szczypiorski, Regulacja Krakow-
skiego Przedmiescia w latach 1863-1865, ,Rocznik Warszawski” 1965, t. 4, s. 178-185.

35 Wyburzenie bloku Piwna - Zapiecek - Swietojariska to pomyst z XIX w., podniesiony
przez Idzkowskiego w czasie kierowanej przezen przebudowy (1842-1843) katedry pw.
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9. Fragment Plan istniejgcego polozenia gubernialnego miasta Warszawy z pokazaniem projek-
towanego uregulowania i powigkszenia w roku 1886, ukazujacy projektowana regulacje Przed-
miescia Wolskiego w czeéci péInocnej, w rejonie przedtuzenia ulic Leszno i Gorczewskiej oraz
ulic Mlynarskiej i Obozowej, a takze cmentarzy ewangelickiego i zydowskiego. Widoczne
poszerzenie ul. Mlynarskiej i plac z wiezg ci$nien na osi ul. Leszno oraz plac na polu elekcyjnym
z arterig poprzeczng od strony Gorczewskiej; ze zbioréw Archiwum Panstwowego w Warsza-
wie, fragment, Kolekcja I map i plandw Warszawy (1762-1988) 72/1004, sygn. K-1-67.

Ponadto w projekcie przewidziano kompleksowe uporzagdkowanie Powi-
sla, powigzane z niezbedna dla rozwoju miasta regulacja Wisty*, lokalizacje
przysztych portéw czerniakowskiego i praskiego oraz ulepszenie potaczen mie-
dzy gérnym a dolnym tarasem skarpy wislanej poprzez poszerzenie ulic Karowej,
Oboznej i Mariensztatu. Na Powislu zaplanowano sie¢ prostokatnych kwarta-
téw murowanej zabudowy miedzy ulicami Browarng, Dobrg i projektowanym

Sciecia $w. Jana Chrzciciela i opublikowany w stynnych Planach budowli, obejmujgce roz-
maite rodzaje domow, mieszkai wiejskich roznej wielkosci, kosciotow, gmachow publicz-
nych, mostow, ogrodéw, monumentow i tym podobnych szczegétow w rozmaitych stylach
architektury. Por. M.I. Kwiatkowska, Katedra $w. Jana, Warszawa 1978, s. 164-181, 204-
206; W. Topolski, Projekty Adama Idzkowskiego przebudowy Katedry sw. Jana i Zamku
Krolewskiego oraz nowego ksztattu Placu Zamkowego, praca magisterska napisana pod
kierunkiem prof. T.S. Jaroszewskiego w Instytucie Historii Sztuki UW, Warszawa 1976.

% Sprawa ta stala sie palaca szczegdlnie po powodzi w 1884 r., gdy Wista zagrozila
smokom wodociaggowym. O Powislu zob. A. Suligowski, op. cit., s. 67-86; W. Kolezak,
Powisle Warszawy. Przeszlos¢, terazniejszos¢ i przysztos¢ Powisla, Warszawa 1901.
Z ostatnich opracowan zob. S. Muthesius, op. cit., szczegdlnie s. 215-217.
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bulwarem o szerokosci od ok. 40 do ponad 100 m, dla ktérego powstatyby
niewatpliwie osobne projekty zagospodarowania. Niewielki stopien ingeren-
cji cechowal natomiast korekty dotyczace dwczesnego centrum Warszawy
w rejonie pl. Teatralnego, Muranowa, Mirowa czy Grzybowa, gdzie zazna-
czono tylko kilka przebi¢ nowych ulic lub wyznaczono poszerzone linie regu-
lacyjne dla zabudowanych juz ciagéw istniejacych. W praktyce takie projekty
mialy niewielkie mozliwosci realizacji poprzez poszerzenie czy przebudowe
juz istniejacej, zwartej zabudowy frontowej. Zmiany, cze$ciowo naniesione
by¢ moze na bazie wczedniej juz zaprojektowanych i zatwierdzonych przez
wladze przebi¢*”, dotyczytyby m.in. polaczenia ulic Miodowej i Krakowskiego
Przedmiescia, poszerzenia Danitowiczowskiej, Krochmalnej czy Wareckiej lub
przedtuzenia Bialej do Zytniej. Nie projektowano przeksztalcenia istniejacych
placow, a zmiany w zakresie sieci ulicznej, naniesione na plan, nalezy uznaé
za niewielkie korekty. Ich charakter wynikal z realnego oszacowania kosztow
wykupu i wyburzen istniejacej juz, murowanej zabudowy. Tam gdzie miasto
posiadalo tereny niezabudowane, skala ingerencji byta wieksza, czego przyktad
stanowi zalozenie zespolow filtréw i wiezy ci$nien, ktora miala stac¢ sie czescia
osi widokowej szerokiej ulicy wiodacej do Alei Jerozolimskich i skrzyzowania
z Zelazng, gdzie zaprojektowano rondo. Obecny pl. Starynkiewicza, podobnie
jak tereny podzniejszego kompleksu nowej siedziby Szpitala Dziecigtka Jezus,
przeznaczono na kwartaty budowlane, jedynie w péinocnej czesci projek-
tujac niewielki skwer. Na wschod od filtréw i zespotu koszarowego, na osi
ul. Koszykowej przy skrzyzowaniu ulic Emilii Plater, Picknej i Noakowskiego,
na terenie miejskim zaprojektowano prostokatny plac o wymiarach ok. 260 na
150 m oraz dwie wychodzace z niego ulice, faczace si¢ z Nowowiejska i two-
rzace kolejny kwartal budowlany (na tym terenie znajduje si¢ obecnie kampus
Politechniki Warszawskiej). Bylby to jedyny nowy plac na obszarze istnieja-
cej zabudowy Warszawy, zapewne majacy charakter rynku handlowego dla
rozwijajacej sie szybko potudniowej dzielnicy poza Alejami Jerozolimskimi.
Istniejace tu zalozenia ogrodowe, takie jak Ogréd Pomologiczny, zieleniec
na obszarze dawnego cmentarza przy kosciele $w. Barbary czy ogrody przy
kompleksie wojskowym miedzy nowym placem a filtrami, uznano za zesp6t
zieleni publicznej, nie projektujac nowych parkéw. To samo dotyczy dzielnic
zachodnich, gdzie nie zaproponowano zadnego nowego terenu zieleni publicz-
nej, pomimo szybko postepujacej zabudowy i rosnacej gestosci zaludnienia.
Wigksze zmiany w sieci ulicznej przewidziano na Pradze, gdzie czgsciowo

7 Jak pisal Czestaw Rudnicki w Regulacji i zabudowie miasta stolecznego Warszawy,
»Plan ten odtwarzal regulacje, zatwierdzone przez b. Komisje Rzadowa, lub przez
naczelnika kraju i inne wtadze rosyjskie w obrebie 6wczesnych granic miasta”. Niestety
autor nie podal szczegolow. Zob. Regulacja i zabudowa..., s. 15.
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nawigzano do projektu regulacji dzielnicy z 1864 r. przy formowaniu linii
regulacyjnych obecnego pl. Weteranéw 1863 r. na osi 6wczesnej, znacznie
poszerzonej Aleksandrowskiej (al. Solidarnosci). Plan zakladal tez wytyczenie
nowych ulic réwnolegtych i prostopadtych do Zabkowskiej, polepszajacych
komunikacje w tym rejonie i dzielacych istniejace juz kwartaly budowlane
na nieco mniejsze. Nowa sie¢ uliczna zapewnialaby tez lepsza komunikacje
z dworcem terespolskim, przy placu przeddworcowym znalazlby si¢ bowiem
wylot nowych ciagéw na granicy miedzy kwartalami zabudowy murowanej
a dzielnicy wschodniej, gdzie dopuszczono by zabudowe drewniana.

Patrzac na arkusz ,,Planu projektowanego polozenia miasta gubernialnego
Warszawy” wedle projektu z 1885 r., przedstawiajacy stan docelowy struktury
miasta po wprowadzeniu w zycie wszystkich zapisow regulacyjnych z ,,Planu
istniejgcego potozenia...”, nalezy zwrdci¢ uwage na niezmiernie obszerna, jak
na odwczesne polozenie administracyjne i polityczne niespetna 400-tysiecznej
Warszawy, skale projektowanej rozbudowy i uporzadkowania miasta. Przede
wszystkim miato ono zyska¢ zupelnie nowe, rozlegte dzielnice: Wole, Ochote,
Sielce, Kamionek, z dominujaca rola tej pierwszej. Istniejace zespoly urbani-
styczne wzdtuz ul. Marszatkowskiej i placow gwiazdzistych z czaséw stani-
stawowskich na potudniu zyskiwaly po stabo dotad zurbanizowanej stronie
zachodniej wielkie zalozenie nowoczesnych filtréw wodociggowych, z osiowo
umiejscowiong wieza cisnien, a drugi taki obiekt planowano na osi przediu-
zonej ul. Leszno. Obszerny plac przy Koszykowej i cala dzielnica potudniowa
mialy zyska¢ dogodne polaczenie z nowymi kwartalami Ochoty i nastepnie
z Wolg jako przyszla dzielnicg srédmiejska o zapewne wielkomiejskiej skali
zabudowy w czesci centralnej i pétnocnej i by¢ moze kwartatami przemysto-
wymi od poludnia, w sgsiedztwie linii kolejowej i stacji towarowej. Tereny na
poludnie od Lazienek moglyby otrzymaé nowoczesng sie¢ uliczng i podobnie
jak Wola, czesciows, ale szeroka obwodnice faczaca szose lubelska z Czernia-
kowska, a dalej z bulwarem nadwislanskim. Miat on biec wzdluz Czerniakowa
i przeksztalconego, zmodernizowanego Powisla, siegajac przedpola Cytadeli.
Rewolucyjne zmiany czekalyby rejon pl. Zamkowego, z uporzadkowaniem
Mariensztatu i stworzeniem nowego centrum reprezentacyjnego na Starym
Miescie. Na Pradze czg$ciowej materializacji doczekalyby si¢ dawniejsze zamie-
rzenia regulacyjne, wytyczono by takze rozlegte kwartaly dla nowej zabudowy.

Rosyjskie normatywy szerokosci ulic i rozlegle, prostokatne czy tréjkatne
place przyjeto za podstawowe rozwigzania dla nowej sieci ulicznej przedmiesc.
Jednak wobec istniejacej juz struktury urbanistycznej planisci miejscy zachowali
daleko idacg ostrozno$¢, zaktadajac tylko minimalne ingerencje. W nowych
dzielnicach nie zdefiniowano, poza Wola, lokalizacji zadnych terenéw zie-
leni publicznej o duzej skali, przyjmujac do$¢ zachowawcza postawe. Skala
ingerencji miasta i kosztow budowy ulic i placow oraz uzbrojenia terenéw
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10. Fragment Plan projektowanego polozenia gubernialnego miasta Warszawy w roku 1886,

ukazujacy regulacje Przedmiescia Wolskiego - stan docelowy, orientacja zachodnia; ze zbioréw

Archiwum Panstwowego w Warszawie, fragment, Kolekcja I map i planéw Warszawy
(1762-1988) 72/1004, sygn. K-1-66.

11. Wycinek z Plan projektowanego potozenia gubernialnego miasta Warszawy w roku 1886,

rejon Sielc i Mokotowa po wykonaniu regulacji. Widoczne pézniejsze naniesienia (korekty

granic Mokotowskiego Pola Wojennego i parku lazienkowskiego [?]) oléwkiem; ze zbioréw

Archiwum Panstwowego w Warszawie, fragment, Kolekcja I map i planéw Warszawy
(1762-1988) 72/1004, sygn. K-1-66.

http://rcin.org.pl
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12. Praga i Kamionek wedle Plan istniejgcego potozenia gubernialnego miasta Warszawy z pokaza-
niem projektowanego uregulowania i powigkszenia w roku 1886 z regulacja naniesiong karminem
oraz zamalowaniami tuszem. Widoczne przebicia ulic oraz sie¢ nowych kwartatéw w czesci
wschodniej. Na dole fragment regulacji Wisly — port praski; ze zbioréw Archiwum Panstwowego
w Warszawie, fragment, Kolekcja I map i planéw Warszawy (1762-1988) 72/1004, sygn. K-1-67.

13. Stara Warszawa wedle Plan istniejgcego polozenia gubernialnego miasta Warszawy z poka-

zaniem projektowanego uregulowania i powigkszenia w roku 1886, widoczne zamiary regulacyjne

- poszerzenia i przebicia ulic oraz wyburzenia w obrebie pl. Zamkowy-Rynek Starego Miasta

oraz na Mariensztacie, a takze ul. Nowomiodowa, faczaca Krakowskie Przedmieécie i Miodowg;

ze zbioréw Archiwum Panstwowego w Warszawie, fragment, Kolekcja I map i planéw Warszawy
(1762-1988) 72/1004, sygn. K-1-67.

http://rcin.org.pl
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przylaczanych przedmies¢ i tak bylaby ogromna, nawet przy zalozeniu etapo-
wania prowadzonych prac regulacyjnych czy przebudowy koryta Wisly. Poza
cze$ciowymi obwodnicami i bulwarami lewobrzeznymi nie zaprojektowano
kompleksowego rozwigzania probleméw komunikacyjnych miasta, ostroznie
unikajgc kolizji z wladzami spétek kolejowych i administracjg rzagdowa w spra-
wie przebudowy wezta kolejowego czy nowych mostéw na Wisle. Te ostatnie
zagadnienia zresztg nie nalezaly do kompetencji miasta, nie bylo tez w ich
sprawie wypracowanych decyzji, stad plan zwyczajnie nie moégt ich zawierac.

Projekt Grotowskiego i wydzialu budowlanego cechuje nowoczesne, ,,inzy-
nierskie” podejscie do przestrzeni miejskiej postrzeganej jako obszar splotu
intereséw publicznych i prywatnych oraz przedmiot dzialania racjonalnej
administracji, zapewniajacej umozliwiajaca rozwoj gospodarczy infrastruk-
ture i podstawowe ustugi komunalne. W warsztacie projektowym dominuja
zagadnienia prawidtowej komunikacji, cyrkulacji towaréw i dobr miedzy dziel-
nicami, zapewnienia szerokich ulic i mozliwosci ich wlasciwego uzbrojenia
w infrastrukture. Widoczna jest dgzno$¢ do scalenia organizmu miejskiego
za pomocg powtarzalnej, umiarowej sieci regularnych kwartalow i szerokich
ulic zapewniajacych dostep do dzialek, ktorych przeznaczenia funkcjonal-
nego plan nie mogt, wedle 6wczesnego prawa, definiowaé. Ale wprowadze-
nie szerokich ulic zwigkszalo, przy éwczesnej praktyce wltadz budowlanych,
mozliwosci podwyzszenia ich dopuszczalnej zabudowy?*®. Nowe przedmiescia,
daleko idace przeksztalcenia Wisly, budowa bulwaréw, obwodnic $wiadcza
jednak o znacznych ambicjach kierowanego przez Starynkiewicza magistratu
oraz rozumieniu koniecznosci powiekszenia granic Warszawy daleko poza
okopy Lubomirskiego. Jak wspomnialem, brak spektakularnych, nowych
zalozen urbanistycznych o prestizowym charakterze nie dziwi, jezeli uzna
sie zaréwno astronomiczne koszty wykupu zabudowy, jak i gubernialny sta-
tus Warszawy, gdzie istniejace zaloZenia reprezentacyjne w centrum miasta,
takie jak place Teatralny, Bankowy czy Saski, spelnialy nadal swoje funk-
cje i nie zamierzano tego - jak sadze — zmienia¢. Plan zestawiony w 1885 r.
przez Grotowskiego mozna by z powodzeniem poréwnac do 6wczesnej prak-
tyki ksztaltowania przestrzeni zurbanizowanej i regulacji miast w panstwach
europejskich i amerykanskich, by wymieni¢ stynny plan Jamesa Hobrechta

** Na temat uzalezniania dopuszczalnej wysoko$ci doméw od szerokosci przekroju ulicy
szczegdlnie zob. J. Roguska, op. cit.; A. Lupienko, Kamienice czynszowe Warszawy...,
s. 125-128. W Warszawie od 1901 r. nie stosowano ograniczen wysokosciowych
(wczesniej egzekwowanych przez wladze budowlane na podstawie norm petersburskich,
jednak bezprawnie) wskutek opinii Komitetu Techniczno-Budowlanego i orzeczenia
Senatu Rzadzacego. Zob. P.T., W sprawie wysokosci domow w Warszawie, ,,Przeglad
Techniczny” 1901, nr 41, s. 403-404.
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dla Berlina z lat 60., projekty rozbudowy Rzymu z lat 70. i 80., plany regula-
cyjne Wroclawia z tego czasu czy tez praktyke urbanistyczng przyjeta w caltym
Cesarstwie Rosyjskim®.

PAPIEROWA METROPOLIA:
PLAN REGULACYJNY W MEANDRACH BIUROKRAC]I IMPERIALNE]
NAD WISEA I W POZNIEJSZYCH OCENACH

Jakie byly losy tego projektu? Na bardzo wstepnym etapie badawczym mozna
stwierdzi¢, ze nie zostal on nigdy zatwierdzony ani nawet najprawdopodobniej
wyslany do konsultacji w Komitecie Techniczno-Budowlanym MSW. Jak pisat
Czestaw Rudnicki, przed 1914 r. pracujacy w administracji budowlanej War-
szawy, ,Plan ten po drodze utknal w kancelarji general-gubernatora i zostat
miastu zwrdcony, co nalezy uzna¢ jako rezultat pomyslny”#. Kroétka notatka,
jaka poswiecili tej sprawie autorzy miedzywojennej publikacji — prezentujacy
histori¢ rozwoju urbanistycznego Warszawy i retrospektywe dzialan regula-
cyjnych w XIX w. jako tlo projektowanego planu regulacyjnego z lat 20. XX
stulecia — nie moze obecnie wystarcza¢ za miarodajne zrodlo. Jej krytyczny
ton wynika z przyjetych punktéw odniesien: zatozen urbanistyki w wersji
z poczatku XX w., jak i odrzucenia okresu rzagdow rosyjskich nad Wistg. Mowa
o samodzielnej dyscyplinie, dalekosieznych aspiracjach ingerencji w strukture
miast, ,sztuce budowy miast”, w teorii integrujacej wiedze inzynierska z arty-
stycznym projektowaniem krajobrazu zurbanizowanego, przy uwzglednieniu

¥ Zob. B. Ladd, op. cit.; G. Piccinato, op. cit.; J. Kiri¢enko, op. cit.; M. Wiraszka, op. cit.;
Kult und Krise... Ponadto o planach regulacyjnych przedmie$¢ Wroclawia z lat 70.
i 80., sporzadzanych przez miejskiego radce budownictwa Alexandra Kaumanna i geo-
metre Augusta Hoffmanna, zestawionych w formie planu ogélnego w 1888 r., zob.
prace Wandy Kononowicz: Przemiany formy urbanistycznej Wroctawia w XIX i na
pocz. XX wieku, praca doktorska, Wroctaw 1974, mps w Bibliotece Instytutu Historii
Sztuki i Techniki, Wydzial Architektury Politechniki Wroctawskiej; Przedmiescie
Potudniowe (Siid-Vorstadt) - ksztaltowanie si¢ wielkomiejskiej dzielnicy Wroclawia,
w: Przedmiescie Swidnickie we Wroctawiu, red. H. Okdlska, H. Gérska, Wroctaw 2012,
s. 42-50; Przedmiescie Odrzatiskie i Piaskowe — przeobrazenia urbanistyczne w XIX
i pierwszym trzydziestoleciu XX wieku, w: Przedmiescie Odrzatiskie we Wroctawiu, red.
H. Okdlska, T. Glowinski, Wroctaw 2014, s. 21-32. Zob. tez: R. Makala, Miedzy pro-
wincjg a metropolig. Architektura Szczecina w latach 1891-1918, Szczecin 2011, s. 38-41;
B. Kozinska, Rozwdj przestrzenny Szczecina od poczgtku XIX wieku do II wojny swia-
towej, Szczecin 2002, na temat planu rozbudowy Szczecina z 1874 r., autorstwa komi-
sji miejskiej i Konrada Kruhla, szefa miejskiej Deputacji Budowlanej.

40 Regulacja i zabudowa..., s. 15.
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daleko idacych ingerencji w strukture wiasnosci (strefowanie funkcjonalne
zabudowy, wywlaszczenia, sprawny aparat administracyjny) i pézniejszych kon-
cepcji, takich jak miasta ogrody*!. Rudnicki skomentowal, ze projekty przed-
mie$¢ w omawianym planie sporzadzono bez wiedzy o strukturze dzialek, bez
uwzglednienia ,,istotnych potrzeb tych obszaréw. Ma sie wrazenie, Ze uczyniono
to po prostu dla zapetnienia pustych miejsc na danej powierzchni papieru™?.
Ocena ta jest tendencyjna. Na oficjalnych projektach planu regulacyjnego dla
calego miasta po prostu nie nanoszono granic dziatek, cho¢ w warszawskim
wypadku wbrew instrukcji zaznaczono je, wraz z istniejacg zabudows, na
obszarze projektowanych ulic czy poszerzen. Analizy i szkice projektowe wyko-
nywano w oparciu o wizje lokalne i materialy inwentaryzacyjne, pozwalajace
np. dostosowa¢ przebieg projektowanych ulic do istniejacych drég narolnych.
Projektanci i wladze doskonale zdawali sobie sprawe ze zmian, jakie wprowa-
dzanie projektu w zycie wymusi w istniejacych sposobach zagospodarowania
terenu, w tym z konieczno$ci wykupu zabudowy pod poszerzone ulice. Wra-
cajac za$ do losow planu, to nalezaloby dokona¢ préby ich dokladnej rekon-
strukcji. Z gazetowego komentarza z 1897 r. wynika, ze ,[...] projekt nie
uzyskal aprobaty wladz wyzszych, albowiem nie uwzgledniono w nim dosta-
tecznie potrzeb ruchu, a nadomiar naruszono granice pél wojennych od strony
Powazek i Mokotowa, co wywolalo protest ze strony wladzy wojskowej”*.

Mowa tu prawdopodobnie o braku calo$ciowych rozwigzan w zakresie
postulowanej i projektowanej przebudowy wezlta kolejowego czy wskazania
miejsca dla nowych przepraw przez Wiste. Konflikt z wladzami Warszaw-
skiego Okregu Wojennego w okresie budowy nowoczesnego systemu pasma
fortecznego twierdzy warszawskiej (1883-1890) réwniez musiat by¢ przeszkoda
dla miasta, jak dowodzg rozmaite spory odnoszace si¢ do mozliwosci zabu-
dowania obrzezy po6l wojennych*. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle

4 Zob. B. Ladd, op. cit.; W. Sonne, op. cit.; A. Czyzewski, Trzewia Lewiatana. Miasta-
-ogrody i narodziny przedmiescia kulturalnego / E. Howard, Miasta ogrody przysztosci,
tlum. P. Borman, Warszawa 2009; E. Barucka, W szkatutach zieleni. Europejski ruch
miast ogrodow 1903-1930, Warszawa 2014.

Regulacja i zabudowa..., s. 15; K. Dumala, Przemiany..., s. 170-172; E. Szwankowski,
op. cit., s. 279, nazywa plan Grotowskiego ,mechanistycznym”, zestawiajac go z planem
»Wielkiej Warszawy” z 1916 r. jako ,,doniostym krokiem naprzod”.

K.W., Regulacja Warszawy, ,Kurier Warszawski” 1897, nr 120, s. 2.

Spory z wojskiem dotyczyly m.in. projektowanej budowy rzezni centralnej na Kole,
a wiec w obszarze pasma fortecznego. Por. Regulacja i zabudowa..., s. 18; W. Dubeltowicz,
O rzezniach miejskich, w: Sprawy miejskie. Pamietnik Stowarzyszenia Wiascicieli Nie-
ruchomosci m. Warszawy, Warszawa 1911, s. 269-289. O wplywie budowy fortéw na
miasto zob. tez: L. Krélikowski, M. Ostrowski, op. cit., s. 92-111; L. Krolikowski,
Warszawa. Dzieje fortyfikacji, Warszawa 2011, s. 184-185.
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14. Stacja filtréw i wieza ci$nienn wodociagdw warszawskich z nowg aleja zakonczong rondem

na osi Alei Jerozolimskich i ul. Zelaznej oraz plac na osi ul. Koszykowej i skrzyzowania z Piekna,

Emilii Plater i Noakowskiego, wedle Planu projektowanego potozenia gubernialnego miasta

Warszawy w roku 1886; ze zbioréw Archiwum Panstwowego w Warszawie, fragment, Kolekcja I
map i planow Warszawy (1762-1988) 72/1004, sygn. K-I-66.

opublikowanych przepiséw dotyczacych ograniczen praw wlasnosci i obostrzen
budowlanych w obszarze linii ognia cytadeli i fortéw (1886/1888) Wola, Czyste,
Mokotéw czy Sielce znalazly si¢ w tzw. obrebie miejskim, gdzie dopuszczono
budowe wszystkich typéw budynkéw, wprowadzajac konieczno$¢ uzgodnienia
projektéw z dowddca twierdzy. Oznacza to, Ze wbrew obiegowemu przekonaniu
rozw6j Warszawy nie zostal zupelnie zamkniety pasmem fortecznym. Miedzy
zurbanizowanymi juz terenami a strefg wylaczong z zabudowy w sasiedztwie
fortow istnialy niezagospodarowane przedmiescia objete inicjatywa plani-
styczng miasta i zamiarem inkorporacji*. Na fiasku planu mogto zawazy¢, ze
to ostatnie zagadnienie nie doczekalo sie realizacji, gdyz w latach 80. wtadze
rzadowe wydaly pozwolenie na przylaczenie tylko niewielkich fragmentow
Woli. Za$ z inicjatywy Rzadu Gubernialnego Warszawskiego miasto wcielito
w swoje granice Nowa Prage, Szmulowizne i Kamionek (1889) jako szybko
rozwijajace sie, beztadnie zabudowywane przedmiescia w obrebie bocznic i linii
kolejowych na prawym brzegu. Spowodowalo to konieczno$¢ wydatkowania
przez magistrat znacznych sum na ich uporzadkowanie*.

% Zob. EW., Cyrkularz do rejentow, ,Kurier Warszawski” 1888, nr 101, s. 2; EW,,
W sprawie cyrkularza do rejentow, ,Kurier Warszawski” 1888, nr 104, s. 1-2.

4 Regulacja i zabudowa..., s. 16; H. Bartoszewicz, Rozwdj przestrzenny Warszawy...,
s. 55-78.
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Aby prowadzi¢ skuteczng polityke urbanizacyjng i realizowa¢ plan zatwier-
dzony przez Starynkiewicza w 1886 r., w Warszawie musialby istnie¢ silnie
umocowany w administracji panistwowej magistrat dysponujacy samodzielnie
znacznym budzetem na cele wykupu gruntéw i uzbrojenia terenéw, majacy
wsparcie wladz rzadowych i narzedzia prawne pozwalajace na wywtlaszcze-
nia, blokowanie zabudowy na terenie przysztych ulic i placow czy obiektow
uzytecznosci publicznej. Samo zatwierdzenie przez cara Aleksandra III pro-
jektu regulacyjnego nie wystarczyloby w istniejacych realiach, cho¢ niewatp-
liwie utatwiloby wywlaszczenia i zatrzymalo zabudowe wychodzaca poza linie
regulacyjne ustalone projektem. Jednak ani niedofinansowany wydzial budow-
lany magistratu, ani same wladze miasta, ani agendy rzadowe w Warszawie
nie mialy do dyspozycji narzedzia w rodzaju niemieckiej Fluchtliniengesetz
z 1875 r., pozwalajacej prowadzi¢ o wiele bardziej skuteczng polityke budow-
lang w starciu z interesami wiascicieli gruntéw?®. Sytuacja bylaby lepsza, gdyby
w Warszawie wprowadzono zmodyfikowang rosyjska ustawe samorzadowa
z 1870 r., dajaca radom miejskim i magistratom jako organom wykonaw-
czym mozliwos$¢ doszczegdétowienia ustawy budowlanej na wlasny uzytek, jak
w przypadku stolic cesarstwa czy innych duzych o$rodkéw*®. Ponadto zwa-
zywszy na fakt, ze omawiany plan mial by¢ projektem ogoélnym dla calego
miasta, jego zatwierdzenie przez wladze rzadowe w przypadku tak duzego
i strategicznego osrodka musialy poprzedza¢ zmudne i kosztowne uzgodnie-
nia z réznymi agendami i interesariuszami, od ministerstw petersburskich,
wladz wojskowych czy spotek kolejowych oraz wiascicieli nieruchomosci. Jak
wiadomo, kontakty miedzy nimi a magistratem byly w przypadku moderni-
zacji miasta polem zakulisowych negocjacji, sporéw i otwartych konfliktow*.
Wreszcie, szczegdlnie sprawa budzetu Warszawy i dostepnych magistratowi
w tym czasie limitow wydatkéw na cele wykupu gruntéw pod nowe ulice czy
rezerwy terenowe spowodowala, ze bez strukturalnych reform administracja
Starynkiewicza w przypadku kompleksowego zamiaru regulacji bez wsparcia
i zainteresowania wladz rzadowych projektem skazana byla na porazke. Wobec
priorytetowych wydatkow i staran magistratu o budowe, a nastepnie rozbudowe
wodociagéw i kanalizacji w latach 80. kwestia regulacji Woli czy Sielc nie byla

47 Preussisches Gesetz vom Juli 1875 betreffend die Anlegung von Verdinderung von Stras-
sen und Plitzen in Stddten und lindlichen Ortschafte, 2 lipca 1875, Berlin, edycja
online: www.berlin.de/.../preussisches_fluchtliniengesetz_1875_gs.pdf (dostep: 8 XII
2017). Zob. B. Ladd, op. cit., rozdz. ,,City Extension Planing”, s. 77-110.

4 J. Roguska, op. cit.; J. Kiriczenko, op. cit.

# M. Rolf, Rzgdy imperialne..., s. 203-264; Regulacja i zabudowa..., s. 17-21. Zob. tez:
S. Starynkiewicz, Dziennik 1887-1897, ttum. R. Sliwowski, red. A. Lipska, Warszawa
2005.
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palaca. Tym bardziej Ze w obrebie istniejacych peryferii dzielnic zachodnich czy
poludniowych istnialo nadal sporo dzialek budowlanych i wolnych terenéw.

Nie sadze jednak, zeby projekt z 1886 r. byl przez magistrat traktowany
jako ,plan bez znaczenia”, realizacja kancelaryjnego obowiazku sporzadza-
nia planu regulacyjnego, z ,zakreskowaniem pustego miejsca od linijki”. Za
inicjatywa sporzadzenia tego projektu stalo szerokie myslenie perspekty-
wiczne i technokratyczne, powigzane z przygotowaniem racjonalnego fadu
urbanistycznego dla przysztych dzielnic Warszawy, umozliwiajace objecie ich
systemem wodociggowym i kanalizacyjnym, a takze zapewnienie, poprzez
brukowanie szerokich ulic i budowe placow, odpowiednich warunkéw mini-
malnych dla rozwoju nowoczesnego miasta oraz ekspansji kapitalistycznych
stosunkéw renty gruntowej i spekulacyjnej gospodarki terenowej w nowych
dzielnicach. Plan gdyby zostal zatwierdzony, by¢ moze zostatby czesciowo
lub w caloéci opublikowany i omdéwiony, stajac si¢ narzedziem gry o atrak-
cyjnych inwestoréw w nowych dzielnicach i przyczyniajac si¢ do wzrostu
znaczenia Warszawy. Jednak realia byly zupelnie inne, a fiskalizm wtadz
i obciazanie miasta wydatkami czy powinnosciami na rzecz imperialnej admi-
nistracji, majace znamiona polityki kolonialnej, przyczynily si¢ - przynaj-
mniej wedle wspomnien samego prezydenta — do rezygnacji Starynkiewicza
z urzedu w 1892 r.*°

Na tym etapie badan wydaje si¢ prawdopodobne, ze w zwigzku z przecia-
gajacymi si¢ negocjacjami miedzy administracja generata-gubernatora war-
szawskiego a magistratem plan ulegt zdezaktualizowaniu wobec postepéw
rozbudowy miasta i systemu fortecznego. Jego zapisy nie zostaly wcielone
w zycie, cho¢ do niektérych pomystéw zapewne odwolywano si¢ podczas
regulacji Powisla, fragmentéw Woli czy Sielc w kolejnych dziesiecioleciach.
W dzialaniach magistratu przelomu wiekow wida¢ jednakze, ze nawet wtedy,
gdy wladze miejskie wchodzily w posiadanie znacznych gruntéw na Przedmie-
$ciu Wolskim i teoretycznie moglyby realizowa¢ projekt z lat 80., pierwszen-
stwo mialo wykorzystanie terendw dla kluczowych inwestycji, jak w wypadku
zajezdni tramwajowej przy ul. Mlynarskiej, powstalej czgsciowo na miejscu
projektowanego niegdy$ parku®.

30 S. Starynkiewicz, op. cit., s. 83-86.
31 Zob. Wielkomiejski rozwdj Warszawy do 1918 r., red. 1. Pietrzak-Pawlowska, Warszawa
1973; A. Stoniowa, op. cit.; Dzieje Woli..., s. 123.
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NIEDOSTATKI PLANOW MAGISTRACKICH
Z PERSPEKTYWY METROPOLITALNYCH INSPIRAC]I
I NOWEGO DYSKURSU URBANISTYCZNEGO NAD WISEA

Chciatbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie, ktéra mogta by¢ istotna dla
fiaska projektu regulacyjnego administracji Starynkiewicza. O ile w latach 80.
plan Grotowskiego nie odbiegal od innych tego typu projektéw rozbudowy
miast, o tyle juz 10 lat pdzniej z perspektywy europejskich doswiadczen urba-
nistycznych, szczegdlnie za$ rozbudowy najwiekszych miast niemieckich, jak
i rozwoju teorii oraz propozycji ,sztuki budowy miast”, musiat uchodzi¢ za roz-
wigzanie nazbyt schematyczne i anachroniczne. ,,Jak twierdza zreszta swiadomi
rzeczy, projekt 6w, pod wieloma wzgledami stat si¢ juz anachronizmem, a cze-
$ciowe jego uzupelnienie, przy obecnym rozroscie miasta, calkiem chybiatoby
celu” - stwierdzano w ,,Kurierze Warszawskim” w 1897 r. Anonimowy autor
tego artykulu krytykowal, ze z braku srodkéw ,,Projekt tedy regulacji ogélnej
znow lezy odlogiem...” Znamienny jest cytat z podrecznika jednego z czotowych
niemieckich urbanistow, Hermanna Josepha Stiibbena (1845-1936), przedsta-
wionego jako ,,znawca gospodarki miejskiej”: ,,Uporzadkowanie bowiem dziel-
nic staromiejskich i wytworzenie warunkéw odpowiednich dla terytorjalnego
rozwoju miasta [...] stanowi wazng czastke sktadowg wszelkich reform spotecz-
nych”>. Kluczowe wydaje mi si¢ tu rozumienie niemieckiego systemu zarzadu
miast i planowania regulacyjnego jako narzedzia modernizacji spolecznej, na
czym miasta Kroélestwa winny si¢ wzorowa¢. Przelom wiekéw to nad Wista
moment dynamicznego rozwoju dyskursu nowego podejscia do planowania
miast, w tym dziatan promujacego zachodnioeuropejska orientacje cztonkow
warszawskiego ruchu higienicznego i srodowisk technicznych®. To takze okres
coraz silniejszego wyrazania ambicji samorzadnego zreformowania zarzadu
Warszawy i nadania rozwojowi miasta kierunkow swiadczacych o metropolital-
nej randze dawnej polskiej stolicy w imperium caréw*. Czy wladze Warszawy,
od 1892 r. kierowane przez gen. Mikotaja Bibikowa (1842-1923, urzedowal

2 EW., Regulacja Warszawy..., s. 2.

* Swoistg summe tych pogladéw i aspiracji wyrazong w ksigzce uwazanej za jeden z pierw-
szych polskich podrecznikéw nowej urbanistyki i planowania miast zob. J. Polak, op. cit.
Na temat tych dyskursow i proceséw z ostatnich publikacji zob. S. Muthesius, op. cit.;
B. Arciszewska, M. Gorzynski, op. cit.; E. Kiecko, op. cit.; A. Lupienko, Wkilad ruchu
higienicznego...

* Tu za szczegdlnie istotny nalezy uzna¢ prasowy manifest modernizacji i wielka wizje
Warszawy jako stolicy Krolestwa Polskiego w sfederalizowanym Imperium Rosyjskim,
opublikowany na poczatku 1906 r., w goracym okresie rewolucji lat 1905-1907, majacej
kluczowe znaczenie dla formowania si¢ polskich dyskurséw miejskich w Krolestwie.
Zob. B. Arciszewska, M. Gorzynski, op. cit., gdzie dalsza bibliografia.
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15. Ksztaltowanie kwartatow
i przyszlych wnetrz ulicznych
o podstawowej szerokosci
10 sazni (ok. 22 m), ze $cigtymi
naroznikami blokéw zabudowy.
Fragment planu Przedmiedcia
Wolskiego wedle Planu projek-
towanego polozenia gubernial-
nego miasta Warszawy w roku
1886; ze zbioréw Archiwum
Panstwowego w Warszawie,
fragment, Kolekcja I map i pla-
néw Warszawy (1762-1988)
72/1004, sygn. K-1-66.

w latach 1892-1906), byly w stanie - lub zamierzaly - odpowiedzie¢ na tego
rodzaju aspiracje poprzez polityke planistyczng i nowe, ambitne projekty?

Gdy ok. 1900 r. wazyly si¢ losy przebudowy warszawskiego wezla kolejowego
- w tym budowy linii §rednicowej, dworca centralnego na miejscu dworca Kolei
Warszawsko-Wiedenskiej i innych projektéw kolejowych - kluczowa okazata
sie sprawa nowego, trzeciego mostu. Wobec tego, ze realizacja przebudowy
systemu komunikacji kolejowej (zatwierdzonego w 1903) zostala odtozona
w czasie, administracja miejska przyjeta projekt budowy przeprawy na osi Alei
Jerozolimskich, potaczonych z gérnym miastem wiaduktem. Przedtuzona przez
most aleja miata wie$¢ na Saska Kepe, wowczas poza granicami Warszawy™.
Projekt ten, poza wzgledami strategicznymi i komunikacyjnymi, przyblizal
realizacje wielkiego ogrodu publicznego na pastwiskach miejskich w obszarze
tegow skaryszewskich. Park Skaryszewski zas, projektowany przez Franciszka
Szaniora (1853-1945) dla Komitetu Plantacyjnego przy magistracie, byl czesciag
koncepcji otoczenia Warszawy systemem rozleglych parkéw ludowych, wysu-
nietej przez Edmunda Jankowskiego (1849-1938) w ramach dzialan Komitetu™.

> O modcie zob. S. Muthesius, op. cit.; Dwa mosty Warszawy. 150 lat Mostu Kierbedzia
i 100 lat Mostu Poniatowskiego, Warszawa 2014; M. Omilanowska, Most i wiadukt ksie-
cia Jozefa Poniatowskiego, Warszawa 1991. O sprawie wezla kolejowego zob. ze zrodel:
B, Projekt wezta kolejowego w Warszawie, ,,Przeglad Techniczny” 1901, nr 40, s. 389-
391; W. Kolezak, op. cit.; A. Borkowski, Most srednicowy w Warszawie, Warszawa 2014,
s. 11-15; M. Krajewski, Dzieje glownego dworca kolejowego w Warszawie, Warszawa 1971.
¢ Zob. E. Jankowska, Przyszle parki, ,Kurier Warszawski” 1902, nr 68, s. 2-3; Najpil-
niejsze roboty publiczne w Warszawie i na prowincyi, Warszawa 1905. O Komitecie
Plantacyjnym powstalym w 1889 r. zob. M. Jankowska, Rola Komitetu Plantacyjnego
w rozwoju zieleni miejskiej w Warszawie na przetomie XIX i XX wieku, w: Sztuka
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Wejscie obu tych zamierzen w faze realizacji dzigki wielkiej pozyczce inwesty-
cyjnej z 1903 r.%” postawilo na porzadku dziennym dawniej juz podnoszong
w magistracie perspektywe przylaczenia do Warszawy Saskiej Kepy. Dyskuto-
wano nad mozliwoscig jej wykupu oraz zabezpieczenia przeciwpowodziowego,
a nastepnie budowy wielkiej dzielnicy mieszkaniowej w drodze sterowanego
przez miasto projektu komercyjnego™.

W poczatkach XX w. w wydziale budowlanym magistratu, kierowanym
przez inzyniera komunikacji Kajetana Moscickiego (1855-1933, urzedowat
w latach 1889-1909 jako nastepca emerytowanego Grotowskiego), powstaly
nowe projekty regulacji przedmies¢ Warszawy, w tym takze Saskiej Kepy™.
W ogoélnych zarysach projekt dla nowej dzielnicy prawobrzeznej zakladal
stworzenie wielkiej arterii (o przekroju ok. 60 m) na przedtuzeniu Alei Jerozo-
limskich, siegajacej szosy grochowskiej, gdzie mialoby powsta¢ rondo i gdzie
dochodzilaby tez obwodnica potudniowa Saskiej Kepy, siegajaca zakola rzeki
na potudniu i dobiegajaca do powstajacego mostu. Od strony ulic Jagiellon-
skiej i Targowej do projektowanej osi komunikacyjnej wpadalyby dwie nowe
arterie, a od strony projektowanego portu praskiego i nasypu linii $redni-
cowej kolejna. Na ich przecieciu znalazloby si¢ wielkie rondo o $rednicy
ok. 220 m, centrum ukladu promieniscie rozchodzacych si¢ ulic, sasiadu-
jace z parkiem Skaryszewskim. Miedzy gléwnymi arteriami zaprojektowano
sie¢ promieniscie rozchodzacych sie ulic spietych tukowatymi przecznicami,
a blizej rzeki sie¢ kwartaléw prostokatnych, z wprowadzeniem kilku kolej-
nych rond oraz zarezerwowaniem czesci terenow Saskiej Kepy i Kamionka
pod inwestycje publiczne. Przewidywano tu takze wariantowg lokalizacje

a natura. Materialy XXVIII Sesji Naukowej Stowarzyszenia Historykow Sztuki prze-
prowadzonej 23-25 listopada 1989 roku w Katowicach, red. E. Chojecka, Katowice
1991, s. 389-398.

7O pozyczce zob. S. Gorski, op. cit., s. 39.

% Na taki tok myslenia naprowadza wzmianka podana przez Wladystawa Kolezaka
(op. cit., s. 60) wspominajacego, ze juz w 1900 r. w magistracie pojawil si¢ pomyst
wykupu Saskiej Kepy i budowy infrastruktury pozwalajacej na stworzenie wielkiej
dzielnicy mieszkaniowej z zyskiem ze sprzedazy gruntéw. Magistrat w tym czasie testo-
wal mozliwo$ci przeprowadzania takich operacji i wystepowania w roli dewelopera
w przypadku gruntéw burzonych obiektow starej siedziby Szpitala Dziecigtka Jezus
w $srodmiesciu, ktore wykupiono ok. 1901 r. za 1,4 mln rubli, a nastepnie zrealizowano
nowe ulice wedle projektu Edwarda Lilpopa i sprzedano dziatki budowlane. Zob. Regu-
lacja i zabudowa..., s. 19; E. Szwankowski, op. cit., s. 228-229.

 Znane mi sa dwie opublikowane wersje — jedna w tomie J. Polaka op. cit. (rys. 10)
oraz nieco inna w szczegélach, w 1911 r. na tamach ,,Wiadomosci Budowlanych”. Plan
projektowanej regulacji Saskiej Kepy, , Wiadomosci Budowlane” 1911, nr 3, s. 39. Odwo-
tuje sie tutaj do tej drugiej, bardziej dopracowanej koncepcji.
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16. Szkic regulacji Saskiej Kepy oraz pastwisk skaryszewskich i kamionkowskich, wykonany
przez wydzial budowlany magistratu pod kierunkiem inz. Kajetana Moscickiego ok. 1903-1905.
Widoczny tzw. III most i sie¢ arterii gtéwnych - przedtuzenie Alei Jerozolimskich do rogatki
grochowskiej, polaczenia z Pragg, nowa sie¢ uliczna z bulwarami i rondami oraz obwodnicg
na wale wislanym. Zaznaczona projektowana linia kolei centralnej, Park Skaryszewski oraz
rezerwa terenowa pod rzezni¢ centralng i inne obiekty publiczne, reprodukcja za zmniejszeniem
litografii opublikowanym w: Plan projektowanej regulacji Saskiej Kepy, ,,Wiadomosci Budowlane”
1911, nr 3, s. 39, skan.

wielkiej rzezni centralnej, ktorej miasto, wskutek zatargu z wladzami woj-
skowymi, nie moglo budowac¢ na Kole. Omawiany projekt znamy ze szkicow
w dwoch wersjach opublikowanych najprawdopodobniej dopiero w 1908 i po
1910 r. Pomimo ogromne;j skali i metropolitalnego zalozenia z bulwarami
i wielkim rondem, faczacego metody planowania inzynierskiego i inspiracje
paryskie, byl to prawdopodobnie jedynie szkic, wstepna ocena mozliwosci
intensywnego zagospodarowania Saskiej Kepy. Miasto nie mialo podstaw
prawnych ani $rodkéw finansowych na wprowadzenie go w Zycie i nastep-
nie komercyjng sprzedaz tak ogromnego obszaru. Sama decyzja magistratu
o lokalizacji w centrum zalozenia rzezni miejskiej (podjeta w styczniu 1906)
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czekala na gruntowna analize, byla ona jednakze - jak sadze - czescig gry
miedzy wladzami miasta a administracja rzadowa wokot lokalizacji na Kole,
dla ktorej sporzadzono projekt realizacyjny®. W kontekscie tej sprawy oraz
szacunkow dotyczacych potencjalnych kosztéw urbanizacji i mozliwosci
zyskow ze sprzedazy dziatek mozna by rozpatrywa¢ powstanie planu. Ponadto
budowa trzeciego mostu spowodowala, ze inkorporacja Saskiej Kepy do
Warszawy stawala sie mozliwa w ciggu dekady, a sam projekt regulacyjny,
za$wiadczajacy o potencjale rozwojowym prawego brzegu, mégl by¢ jednym
z narzedzi w negocjacjach o wydanie zgody na pozyczki inwestycyjne przez
wladze wyzsze®'.

Schematyzm projektu Saskiej Kepy niewatpliwie nie moégt zyska¢ uzna-
nia w zainteresowanych ,;sztuka budowy miast” kolach polskich politykow
i dzialaczy miejskich oraz architektow czy higienistow rozwijajacych teorie
urbanistyki zorientowanej na wzorce zachodnioeuropejskie. Z tej perspektywy
szachownicowe, regularne sieci ulic i kwartaléw staty sie ok. 1910 r. wrecz
symbolem zaprzeczenia zasad nowoczesnego planowania i poza krytyka ich
anachronicznego zdaniem wielu autoréw charakteru, typowego dla ,miast
amerykanskich”, nie wspominano zupetnie o rosyjskich wzorcach urbani-
stycznych®. Ponadto zamierzenia regulacyjne wtadz byly czesto utrzymywane
w tajemnicy i nie poddawano ich dyskusji publicznej. A ta w pierwszej deka-
dzie XX w. juz bardzo zywo toczyla si¢ w prasie fachowej i codziennej wokot
rozmaitych potrzeb Warszawy i metropolitalnych oczekiwan czy perspektyw.
Nowa urbanistyke postrzegano jako narzedzie dyskursu o politycznej moder-
nizacji i samostanowieniu o sobie®. Co wigcej, miasto nie traktowalo nawet
projektu dla Saskiej Kepy - poza siecia gtownych arterii® - jako materiatu

% O sprawie rzezni i planach budowy jej na Kole zob. rozbiezne w szczegétach relacje:
W. Dubeltowicz, op. cit.; A. Suligowski, op. cit., s. 59-66; S. Dziewulski, H. Radziszew-
ski, op. cit., s. 162-180.

W. Dubeltowicz, op. cit., s. 288; Varsoviensis, Z rozmow i wrazen. Saska Kepa wobec

ostatnich projektéw, ,Kraj” 1904, nr 5, s. 14-15; A. Gravier, Zarys normalnego rozwoju

miast, ,Przeglad Techniczny” 1907, nr 37, s. 439-440; nr 38, s. 451-452; nr 39,

s. 463-464; idem, O normalnym rozwoju miast, odpowiedz p. inzynierowi R. Niewia-

domskiemu, ,,Przeglad Techniczny” 1907, nr 43, s. 520.

T. Tolwinski, Budowa miast. Referat ze zjazdu lekarzy i hygienistow we Wloclawku,

»Zdrowie” 1912, s. 235; J. Holewinski, Przyszly rozwdj Warszawy, Warszawa 1911,

s. 8; W. Krzyzanowski, Nowoczesne prgdy w sztuce budowania miast, ,Swiat” 1912,

nr 36, s. 4.

6 Zob. S. Muthesius, op. cit.; B. Arciszewska, M. Gorzynski, op. cit.; Z. Kalinowski,
Regulacja dzielnic Warszawy, ,Wiadomo$ci Budowlane” 1911, nr 3, s. 39-40; Rozwdj
miast polskich. Rozwdj Warszawy, ,.Swiat” 1912, nr 36, s. 11-14.

¢ 7 zamierzen zawartych w projekcie w kolejnych dekadach, w tym w okresie miedzy-
wojennym, zrealizowano obecne rondo Waszyngtona (ale o nieco mniejszej od

6
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realizacyjnego. Gdy zostal w formie szkicu opublikowany i skrytykowany, byt
juz nieaktualny®.

Administracja ostatniego rosyjskiego prezydenta Warszawy, szambelana
Aleksandra Millera (1862-1923; urzedowal w latach 1909-1915), zamierzala
bowiem skutecznie zreformowaé wadliwe limity stalych kredytow regula-
cyjnych z 9 tys. do 150 tys. rubli rocznie (jednak z wycena rzeczywistych
potrzeb na 500 tys.) i znaczaco powigkszy¢ granice miasta. Przygotowywano
takze konkursy na plany przedmies¢ i projekt ,, Wielkiej Warszawy” uwzgled-
niajacy wszechstronne potrzeby komunikacyjne, zdrowotne, ekonomiczne,
techniczne i nowoczesne prady urbanistyczne®. Owczesny wydzial budow-
lany, kierowany przez inz. Augusta Zaluskiego mial, przy pomocy komite-
tow eksperckich, sporzadzi¢ szkice i wstepne warunki planu ,,Wielkiej War-
szawy”, wykorzystujagc nowoczesne pomiary miasta sporzagdzone w trakcie
prac wodociggowo-kanalizacyjnych®”. Wydawalo si¢, ze mozliwosci wciele-
nia w zycie takich inicjatyw dawalo zniesienie w 1911 r. ograniczen pasma
fortecznego, jak i wzrost budzetu Warszawy oraz postepujaca modernizacja
gospodarki miejskiej. Nadal jednakze nie istnialy warunki prawne, aby poza
doraznymi regulacjami i delikatng sprawa wspdtpracy polubownej z wlasci-
cielami dzialek czy tez skupieniem si¢ na najwiekszych inwestycjach, takich
jak rozbudowa sieci wodno-kanalizacyjnej, tramwajowej, nowy most i regu-
lacja Powisla, miasto moglo rozwing¢ samodzielng polityke urbanistyczng na
szersza skalg. A juz tym bardziej odpowiedzie¢ na pojawiajace si¢ w sferze
publicznej aspiracje nadania Warszawie cech wlasciwych polskiej, ponadza-
borowej metropolii o stotecznym statusie, konkurujgcej z innymi stolicami

pierwotnego projektu $rednicy), al. Waszyngtona, al. Zielenieckg czy tez ul. Francuska
oraz rondo Wiatraczna, a takze Wal Miedzeszynski.

% Zob. Rézne. Warszawa, ,, Wiadomosci Budowlane” 1912, nr 5, s. 108—109 — wzmianka
o posiedzeniu specjalnej komisji w magistracie, opracowujacej warunki konkursu na
plan regulacyjny Saskiej Kepy.

% 0O.G., Powigkszenie granic Warszawy, ,,Wiadomosci Budowlane” 1912, nr 2, s. 30;
Rozne. Warszawa. Regulacja Mokotowa, ,, Wiadomo$ci Budowlane” 1912, nr 45, s. 748;
Rézne. Warszawa. Przygotowania do sporzgdzenia planu Wielkiej Warszawy, ,,Wia-
domosci Budowlane” 1912, nr 52, s. 858; I. Chabielski, ,O Wielkg Warszawe”. Dzien-
nik Magistratu m. Warszawy no 318 z dnia 18 wrzesnia 1912, ,,Wiadomosci Budowlane”
1913, nr 2, s. 21-24; Projekty miejskie, ,,Wiadomosci Budowlane” 1914, nr 27, s. 243-
246; Plan regulacyjny Warszawy (Referat Starszego Inz. Miejskiego p. A. Zatuskiego),
»Wiadomosci Budowlane” 1914, nr 30, s. 270-273; Regulacja i zabudowa..., s. 24. Zob.
tez: M. Dienstl, Przysztos¢ Mokotowa (Przyczynek do dziejow podmiescia Warszawy),
»Swiat” 1913, nr 48, s. 14-16.

O kartografii Warszawy przetomu XIX i XX w. zob. P.E. Weszpinski, William Heerlein
Lindley..., gdzie réwniez dalsza bibliografia.
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europejskimi®®. Wszystkie te dzialania, jak i wspdétpraca wladz miasta ze $ro-
dowiskami Warszawskiego Towarzystwa Higienicznego, Stowarzyszenia Tech-
nikéw czy Kolem Architektéw, majaca w latach Wielkiej Wojny bezposrednie
przelozenie na plan ,Wielkiej Warszawy” z 1916 r., ktéry winno sie postrze-
ga¢ jako kontynuacje prac ,,Wielkiej Warszawy” sprzed 1914 r.* — wymagaja
jednak dopiero wszechstronnego, gruntownego zbadania.

PODSUMOWANIE: ARCHIWUM PAPIEROWE] METROPOLII
MIEDZY WIZJONERSTWEM A RZECZYWISTOSCIA BIUROKRAC]I?

Przedstawiony w niniejszym tekscie plan z 1886 r. nie doczekal si¢ nigdy
realizacji, cho¢ niektdre z zarysowanych w nim zadan inwestycyjnych, takich
jak regulacja rzeki, porty, bulwary czy inkorporacja przedmies¢, byly przed-
miotem polityki inwestycyjnej kolejnych magistratéw przed 1915 r. i zostaly
cze$ciowo zmaterializowane. Projekt mozna wiec widzie¢ jako swoistg sume
zadan, jakie staly przed magistratem kierowanym przez Sokratesa Staryn-
kiewicza, i reprezentacje¢ dalekosieznych ambicji. Nawigzujac do pamietnika
tego prezydenta, mozna jednak stwierdzi¢, ze w specyficznym starciu o inte-
resy miasta z agendami imperialnej biurokracji poniost on ostatecznie kleske,
sktadajac dymisje wobec braku kontroli nad finansami i budzetem Warszawy.
Chociaz udalo mu si¢ przeforsowac i rozpocza¢ inwestycje o fundamentalnym
dla miasta znaczeniu, odchodzit w poczuciu porazki. Budowa systemu wodo-
ciggowo-kanalizacyjnego i inne dzialania lat 80. byly na tyle kosztowne, ze
administracja generala-gubernatora warszawskiego mogla patrze¢ wigcej niz
powsciagliwie na projekt powiekszenia miasta i jego przebudowy, nie wspo-
minajgc o innych, moze nawet istotniejszych rozbieznosciach w pojmowaniu
przestrzeni Warszawy i jej potrzeb przez rézne szczeble cesarskiej biurokracji
nad Wislg i w Petersburgu’.

Powyzsze rozwazania traktuj¢ jako zaproszenie do dyskusji. Opisujac plan
regulacyjny z lat 80., staralem si¢ przynajmniej ogdlnie wskaza¢ specyfike

% B. Arciszewska, M. Gorzynski, op. cit.

% Regulacja i zabudowa..., s. 24. Rudnicki podal, ze w 1915 r. magistrat rozpoczal stala
wspotprace z Kotem Architektow w sprawie ,Wielkiej Warszawy”, ale na podsta-
wie publikowanych w ,,Wiadomos$ciach Budowlanych” informacji mozna sadzic,
ze stalo sie to juz zdecydowanie wczesniej, ok. 1910 r. Wobec realiow wojennych
zrezygnowano z konkursu urbanistycznego na rzecz zamknigtego zaproszenia
dla Kota Architektéw celem wypracowania szkicu regulacji dla miasta w nowych
granicach. Stalo si¢ to jeszcze przed wejsciem do Warszawy wojsk niemieckich.
Por. przypis 66.

7 M. Rolf, Rzgdy imperialne..., passim.
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17. Krélestwo Polskie i jego papierowe metropolie. Rysunek wizualizacyjny proponowanej

zabudowy oraz sposobu rozwigzania polaczenia gornego miasta i Powisla w rejonie ul. Karowej

w Warszawie, niezrealizowany. Architekci Wladystaw Kozlowski, Czestaw Rudnicki, 1895;
reprodukcja za: , Tygodnik Ilustrowany” 1895, nr 50, s. 438, skan.

przyjetych w nim rozwigzan, ale samo zagadnienie zastuguje na monograficzne
i komparatystyczne ujecie. Archiwum papierowej metropolii - pomimo dru-
gowojennego zniszczenia akt magistratu czy kancelarii generala-gubernatora
warszawskiego — dopiero czeka na swoje przebadanie w archiwach i bibliote-
kach polskich i rosyjskich oraz wysuniecie interpretacji czy pytan, uwzgled-
niajacych nowoczesne metody historii architektury i wielostronng analize
planéw regulacyjnych, takze jako przedmiotéw i potencjatéw ich ,dziatania”
w kancelaryjnym obiegu, ich sprawczosci i funkcji w komunikacji miedzy
agendami wladzy.

Brak mozliwosci prowadzenia szerzej zakrojonej polityki terenowej i urba-
nistycznej w Warszawie postyczniowej spowodowal, szczegélnie w poczat-
kach XX w., dramatyczne kontrasty miedzy gesto zaludnionymi i uzbro-
jonymi w media dzielnicami centralnymi lewego brzegu a pozbawionymi
miejskich wygdd przedmiesciami - w tym Wolg czy Targdwkiem - jako
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dzielnicami robotniczymi, rejonami nedzy i wykluczenia. Na ten problem
zwrocil uwage Peter Martyn, dyskutujac z rozpowszechnionym przekona-
niem o nadzwyczajnym w skali europejskiej zageszczeniu ludnosci w War-
szawie przetomu stuleci”. Nieco prowokacyjnie mozna zauwazy¢, ze projekt
regulacyjny z 1886 r., zakladajacy powigkszenie miasta i intensywne zago-
spodarowanie przedmies¢, mialby - w razie stopniowego wcielenia w Zycie
- szans¢ zniwelowac te kontrasty, na mniejsza skale istniejace juz wczesniej.
Jako opracowanie kompleksowe w dwczesnych realiach plan byl jednakze
prawdopodobnie ,,skazany” na porazke zaréwno z powodu braku $rodkow
i mechanizméw wykonawczych, jak i ze wzgledu na akcje zbyt wielu aktorow
administracyjnych i spolecznych zainteresowanych jego zapisami i zglasza-
jacych zastrzezenia, jak tez opieszalo$¢ biurokratycznych kancelarii. Pozo-
stajac w gabinetach i biurach, nie stal sie¢ narzedziem komunikacji miedzy
wladzami a spolecznosciami zamieszkujacymi Warszawe. Dla architektow,
higienistéow czy politykow zainteresowanych modernizacja miasta i budowa-
niem polskiego dyskursu o urbanistyce za$ nie stanowil nawet punktu odnie-
sienia do dalszych prac. W dyskursie wyznaczanym celami polskiej polityki
emancypacyjnej plan z 1886 r. okazal si¢ przykladem anachronicznej wizji
rozwoju Warszawy gubernialnej, wskazujacej na zapdznienie i nieudolnosé
rzagdow rosyjskich nad Wista.

PAPER METROPOLIS? REGULATION PROJECTS
FOR WARSAW AT THE TURN OF THE TWENTIETH CENTURY —
A RESEARCH RECONNAISSANCE

ABSTRACT

Generally, the rule of the late Russian Empire in Warsaw has been assessed with some ambiv-
alence in the history of urban planning and the history of the city itself as a period of growth
in chaotic and excessively dense urban fabric; with quarters supersaturated with tenement
blocks and yards that were too narrow; and devoid of public greeneries with chaotic suburbs
and numerous developmental problems (weakness in the municipal authorities, political and
legal realities, the ring of fortresses surrounding the city, etc.). In my opinion, however, the
literature on the subject has not attempted a comprehensive presentation of the planning
initiatives undertaken in Warsaw at that time, when it was the capital city of the Russian
governorate in the Polish Kingdom. The purpose of my study is to question whether, and in
what way, the Municipality of Warsaw managed the urban planning of the city and commis-
sioned urbanistic (land regulation) projects at the end of the nineteenth and in the early twen-
tieth centuries for the future growth of the city and reconstruction of its layout, including
public spaces and their relationship with private quarters dominated by tenement buildings.
I focus mainly on an analysis of a land regulation plan for the entire city from the 1880, and

I P. Martyn, Przedwojenny uktad zabudowy..., s. 45-47.



PAPIEROWA METROPOLIA? 375

ask questions about the possibilities to implement it. I also suggest preliminary answers to the
question regarding what Warsaw Municipality’s projects could tell us about ambitions and
aspirations of the Warsaw authorities at the turn of the twentieth century, and about the con-
temporary urban planning techniques and methods, and suggest an understanding of the part
played by municipal public spaces.

Keywords: urban planning, Warsaw, Polish Kingdom, municipalities, architecture.



ANEKS

Instrukcja MSW dla administracji rzadowej, precyzujaca zasady sporzadza-
nia planéw nowej zabudowy i regulacji miast oraz aktualizacji istniejacych
projektow, obowiazujaca w latach 1870-1917 w Cesarstwie Rosyjskim. Ttu-
maczenie z jezyka rosyjskiego i redakcja: Justyna Danik, 2018. Zachowano
oryginalny uklad graficzny i numeracje. Na podstawie drukowanej wersji
instrukcji ze zbioréw Archiwum Panstwowego w Lodzi, Rzad Gubernialny
Kaliski, sygn. 4052a., k. 15-17rv.

Dokument zatwierdzono do kierowania si¢ nim i wypelnienia. Sankt-
-Petersburg, 25 lutego 1870 r.
Podpisal Minister Spraw Wewnetrznych, General-Adiutant Tymasev”.

INSTRUKCJA

dla Wydziatéw Budowlanych Urzedéw Gubernialnych i Powiatowych dla
kierowania si¢ nig przy kresleniu planéw nowej zabudowy miast i przy zmia-
nach dotyczacych istniejacych planéw regulacyjnych miast, posiadajacych NAJ-
WYZSZE zatwierdzenie (sporzadzona przez Komisje Techniczno-Budowlana
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na podstawie uwag do punktu 4 str. 40
Ustawy Budowlanej, tom XII Zbioru Praw, wyd. 1868 r.).

Par. 1. Przedstawiane Ministerstwu Spraw Wewnetrznych pod rozpatrzenie,
zgodnie z porzadkiem, ustanowionym w 1 art. 2 uwadze Ustawy Budowlanej
(wyd. 1868 r.), oraz pod NAJWYZSZE zatwierdzenie, projektowane plany
miast: dla nowej zabudowy miast zgodnie z art. 298 tej Ustawy oraz, zgodnie
zart. 301, dla zmian posiadajagcych NAJWYZSZE zatwierdzenie w istniejacych
regulacjach, winny by¢ sporzadzane z dokladnym przestrzeganiem wszyst-
kich postanowien, wytozonych w Zbiorze Praw, w Ustawach: Budowlanej,
O Gospodarce Miejskiej, w Ustawie Policyjnej, Medycznej i Pozarowej oraz
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w oddzielnych zasadach, wydanych przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i zamieszczonych w IX czesci tomu IV zbioru instrukeji i okélnikéw tegoz
Ministerstwa.

Par. 2. Przy projektowaniu planéw, tak na nowg regulacje miast, jak i zmian
w istniejacych regulacjach, Naczelnicy Guberni, na podstawie wymienionych
w poprzednim paragrafie postanowien, zobowigzani sg przedstawi¢ Minister-
stwu Spraw Wewnetrznych:

a) plan miasta, posiadajacy NAJWYZSZE zatwierdzenie;

b) plan istniejagcego polozenia miasta wraz z profilami niwelacyjnymi
terenu, tak dla istniejacych cze$ci miasta, jak i dla obszaréw przeznaczonych
pod jego rozprzestrzenienie;

v) plan projektowanego polozenia miasta;

g) informacje o liczbie dzialek, znajdujacych si¢ na nich doméw oraz
o liczbie mieszkanicéw miasta obojga pici;

d) szczegdtowy opis topograficzny terenu oddawanego pod projektowang
cze$¢ miasta, a takze otaczajacych go ziem na obszarze od 250 s3zni do 1 wior-
sty, wraz z uwzglednieniem podstawowych przyczyn, sklaniajacych do zmiany
istniejacego polozenia miasta.

Par. 3. Niniejsza instrukcja, mowigc $cisle, stanowi wytyczne dla zagadnien
technicznych sporzadzania i wykanczania planéw, szkicow i kopii, zaréwno
ogolnych, jak i szczegélowych, a zalgczone wzorce szkicow o numerach 1,
2, 31 4, powinny stuzy¢ jako graficzne wyjasnienie wytozonych tu wskazan.

Par. 4. Zgodnie z powyzszym, lokalna administracja powinna wypelni¢
[ponizsze zalecenia]:

I. Dla planéw zatwierdzonych

Par. 5. Nalezy przedstawi¢ oryginalny plan posiadajacy NAJWYZSZE
zatwierdzenie proponowany do zmiany lub jego potwierdzong kopig. Jesli
dla planu danego miasta nie bylo wydane takie zatwierdzenie, to na planie
istniejacego polozenia miasta nalezy umiesci¢ adnotacje¢: ,,Plan posiadajacy
NAJWYZSZE zatwierdzenie jak do tej pory nie istnieje”.

II. Dla planow istniejacego polozenia miasta

Par. 6. Plan ten powinien zosta¢ sporzadzony z natury lub skopiowany
z mozliwie wiernego planu miasta.

Par. 7. Skala przyjeta dla tego planu powinna wynosi¢ 50 sazni na cal
angielski; skale mozna zwigkszy¢ w miare potrzeb, ale w zadnym wypadku
nie powinna by¢ ona mniejsza.

Par. 8. Plan nalezy rozrysowa¢ na papierze tak, aby pétnocna jego czgs¢ byla
zwrécona ku gorze; oprocz tego nalezy narysowac strzatke, wskazujacg pétnoc.

Par. 9. Na planie nalezy zaznaczy¢:
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a) zarys miasta, miejskie pastwisko, sady, ogrody, lasy, pola, grunty orne,
piaski, wzniesienia terenu (powinny by¢ zaznaczone delikatnie, Zeby nie zaciem-
nia¢ planu), drogi pocztowe i inne, rzeki, strumienie i kanaty z zaznaczeniem
ich kierunku, stawy, jeziora, blota, obszary zalewowe oraz studnie;

b) istniejace kwartaly zabudowane domami murowanymi i drewnianymi
- bez oznaczenia dzialek nalezacych do oséb prywatnych, za wyjatkiem dzia-
tek i budynkéw znajdujacych si¢ poza granicami kwartaléw, zaréwno w gra-
nicach miasta, jak i poza nimi; te dzialki i budynki powinny by¢ zaznaczone
na planie;

v) istniejace i na nowo proponowane dziatki, budynki i obszary rzadowe
i uzytecznosci publicznej, nalezace do: skarbu, cerkwi, klasztoréw, wspélnoty
miejskiej i réznych innych wspélnot oraz instytucji, a takze mosty, sluzy,
przystanie rzeczne, stacje kolejowe, fabryki, zaktady, mlyny, kuznie, rzeznie,
cmentarze i inne;

g) na sporzadzonym zgodnie z powyzszym planie nalezy zaznaczy¢ czerwo-
nym kolorem (karminem) jeno sam zarys proponowanych w celu uregulowa-
nia miasta zmian: w kwartalach, na dziatkach, ulicach, placach, w budynkach
rzadowych i uzytecznosci publicznej, w kierunku pocztowych i innych drog,
w zarysie miasta, na cmentarzach i innych.

Par. 10. Na profilach niwelacyjnych terenu nalezy wykaza¢:

a) podiuzne i poprzeczne profile (niwelacja powinna mie¢ odniesienie
do jednego wspolnego horyzontu; profile powinny biec wzdluz ulic przez
gltéwne nierdwnosci terenu, w odlegltosci nie wigkszej niz 100 sazni, odlegtos¢
miedzy $ciankami powinna wynosi¢ 30 sazni lub mniej, tam gdzie teren jest
przeswietlony), wysokosci i spadki wzniesien, glebokosci i spadki wawozow
i dolin, tak na terenie istniejacego miasta, jak i na obszarach ponownie pro-
ponowanych pod rozprzestrzenienie jego czesci, jak rowniez glebokos$¢ rzek,
kanatéw i strumieni, poziom wysokich i niskich wdd; linie niwelacyjne nalezy
oznaczac¢ czerwonymi literami;

b) skala dla horyzontalnych wymiaréw profili powinna by¢ taka sama jak
dla planoéw, tj. 50 s3zni na cal angielski; dla wymiaréw wertykalnych nalezy
przyjac skale 20 razy wigksza niz dla wymiaréw horyzontalnych;

v) profile niwelacyjne powinny by¢ nakreslone na osobnych arkuszach,
aby mogly zosta¢ zalaczone zaréwno do planu istniejacego polozenia, jak i do
planu projektowanego polozenia miasta.

Par. 11. Kolorystyka oznaczenia czesci planu:

a) dla rozrdznienia czg$ci murowanych od drewnianych na planach nalezy
przyjac: dla murowanych - jasny i jaskrawy czerwony kolor, dla drewnianych
- jasny i ciemny zétty kolor;

b) murowane kwartaly i osobno potozone dzialki nalezy pokry¢ jasnoczer-
wonym kolorem - jasnym karminem;
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v) istniejace murowane budynki rzagdowe i uzytecznodci publicznej nalezy
pokry¢ ciemnym karminem;

g) na nowo proponowane murowane budynki rzagdowe i uzytecznosci
publicznej nalezy pokry¢ jasnoczerwonym kolorem - czerwienig zelazowa;

d) drewniane kwartaly i osobno potozone dziatki nalezy pokry¢ jasnozét-
tym kolorem - jasng sjeng palona;

e) istniejace drewniane budynki rzgdowe i uzytecznosci publicznej nalezy
pokry¢ ciemnozottym kolorem - ciemng sjeng palong;

Z) na nowo proponowane drewniane budynki rzagdowe i uzytecznosci
publicznej nalezy pokry¢ jaskrawozottym kolorem - gesta gumiguta.

Pozostale elementy, takie jak rzeki, blota, lasy, piaski, ogrody i inne nalezy
oznaczy¢ wlasciwymi dla nich znakami i kolorami, ogélnie przyjetymi dla
planéw topograficznych.

Uwaga: kwartaly, budynki i inne elementy lub ich czesci, przeznaczone do
wyburzenia na planie istniejacego polozenia miasta nalezy pokry¢ calkowicie
jasnym tuszem.

Par. 12. Objasnienia do planu:

a) na planie nalezy ponumerowa¢ kwartaly, a takze budynki rzadowe
i uzytecznosci publicznej, wskazane w par. 9 niniejszej instrukcji — kwartaty
arabskimi cyframi czcionki drukarskiej, budynki — réwniez arabskimi cyframi,
lecz drobnymi i pochylymi;

b) na planie nalezy wpisa¢ nazwy rzek, strumieni, jezior, kanaléw i drog.

Uwaga: nazwy czesci miasta, placow, ulic itd. nalezy oznaczac¢ tylko wtedy,
jesli jest to niezbedne dla jasnosci przedstawionej na planie propozycji;

v) na marginesach planu sporzadzi¢ nalezy opis budynkéw rzadowych
i uzytecznosci publicznej, wskazanych wyzej w par. 9 podpunkt v) instrukeji,
oznaczajac najpierw istniejace budynki, nastepnie te proponowane do wyburze-
nia, a pozniej te, ktore maja powstaé; pozostale elementy, wskazane w par. 9,
nalezy oznacza¢ umownymi znakami.

Par. 11. [sic] O nagtéwkach, podpisach i poswiadczeniach na planie i pro-
filach:

a) nagltowki powinny objasnia¢ cel sporzadzenia planu: regulacje lub
rozprzestrzenienie, lub jedno i drugie itd. Jezeli do tej pory nie istnieje plan
posiadajacy NAJWYZSZE zatwierdzenie, to powinno to zosta¢ wyjasnione
w nagléwku w nastepujacy sposob:

PLAN istniejacego polozenia gubernialnego / powiatowego / zwyklego
miasta NN guberni N ze wskazaniem proponowanej regulacji i rozprzestrze-
nienia w 18.. roku.

Plan posiadajgcy NAJWYZSZE zatwierdzenie jak do tej pory nie istnieje.

PROFIL podiuzny lub poprzeczny migdzy punktami NN terenu gubernial-
nego / powiatowego / zwyktego miasta N guberni N w 18.. roku.
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b) u dotu planu powinny si¢ znajdowa¢ podpisy technika sporzadzajacego
plan z natury z zaznaczeniem roku wykonania oraz technika projektujacego
nowe polozenie. Na profilach powinien znajdowa¢ si¢ podpis technika prze-
prowadzajacego niwelacje z zaznaczeniem roku jej wykonania;

v) plan istniejagcego potozenia miasta i zalaczone do niego profile powinny
zostac zatwierdzone przez Naczelnika Guberni oraz cztonkéw Wydziatu Budow-
lanego Urzedu Gubernialnego lub Okregowego.

II1. O planie projektowanego polozenia miasta

Par. 12. Projektowany plan powinien zosta¢ sporzadzony we wszystkich
aspektach zgodnie z planem istniejacego polozenia miasta, z zaznaczeniem
czesci pozostajacych bez zmian oraz nowych propozycji. Czeéci przeznaczone
do wyburzenia (pokryte tuszem na planie istniejagcym) nie powinny w ogole
by¢ zaznaczone na planie projektowanym.

Par. 13. Wszystkie elementy na projektowanym planie powinny by¢ ozna-
czone takimi samymi kolorami, jak elementy zaznaczone na planie istniejacego
polozenia miasta, za wyjatkiem wyznaczanych na nowo kwartalow, ktdre, w celu
odrdznienia ich od istniejacych, nalezy oznaczy¢: istniejagce murowane kolorem
jasnoczerwonym, murowane proponowane — jasng czerwienia zelazowa, ist-
niejace drewniane - jasnozéttym, drewniane proponowane - jasng gumiguta.

Par. 14. Objasnienia planu:

a) numeracja na planie projektowanym powinna by¢ zgodna z systemem
przyjetym na planie istniejacego polozenia miasta, za wyjatkiem obiektow prze-
znaczonych do rozbiérki i nadania nowych numeréw kwartalom w [nowej] kolej-
nosci na calym obszarze miasta, nie zwracajac uwagi na istniejaca numeracje;

b) nazwy obiektéw na projektowanym planie powinny by¢ takie same, jak
na planie istniejacego polozenia miasta;

v) na marginesach projektowanego planu nalezy sporzadzi¢ opis budynkow
i dziatek rzadowych i uzytecznosci publicznej, wspomnianych wyzej w par. 9
instrukcji, w kolejnosci przyjetej w opisie na planie istniejacego polozenia mia-
sta; budynkow przeznaczonych do rozbidrki nie nalezy wykazywac na planie.

Par. 15. O nagléwkach, podpisach i poswiadczeniach na planie:

a) nagléwki powinny by¢ nastepujace:

PLAN projektowanego polozenia gubernialnego / powiatowego / zwyklego
miasta N guberni N w 18.. roku.;

b) na dole powinien znajdowac si¢ podpis osoby projektujacej nowe poto-
zenie;

v) Projektowany plan, tak jak inne szkice, powinien zosta¢ poswiadczony
przez Naczelnika Guberni oraz czlonkéw Wydzialu Budowlanego Urzedu
Gubernialnego lub Okregowego.
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IV. O kopiach planéw miejskich

Par. 16. Przy sporzadzaniu kopii jakiejkolwiek czes$ci miasta nalezy spelni¢
te wszystkie warunki, ktore wskazano w niniejszej instrukeji dla sporzadzenia
nowych planéw, przy czym jesli proponowano by odkry¢ na nowo lub zabu-
dowa¢ czy zlikwidowac¢ ulice, plac, droge, zjazd, przystan czy inny podobny
obiekt, to w tym wypadku nalezy dotaczy¢ do kopii plany niwelacyjne terenu.

Par. 17. O sporzadzaniu szkicow.

a) szkice powinny by¢ bezwzglednie rozrysowane na formatach posiadaja-
cych ponizsze wymiary: dlugos¢ okoto 13 cali, szeroko$¢ okoto 8 cali; powinny
by¢ naklejone na perkal lub inng tkanine tak, aby szkice w wygodny sposob
mozna bylo sklada¢ do oznaczonego formatu;

b) na wierzchniej stronie perkalu dla kazdego szkicu powinna by¢ nakle-
jona niewielka etykietka z odpowiednim podpisem;

V) przy przesylaniu szkicow poczta powinny by¢ one starannie zapako-
wane w celu ochronienia ich przed zniszczeniem oraz unikniecia ponownego
ich kreélenia.

Niniejsza instrukcja uzyskala aprobate Komisji Techniczno-Budowlanej w dzien-
niku z 24 lutego 1870 roku nr 55.

Podpisal: Przewodniczacy Konstantin” Marcenko

Czlonkowie: Ivan” Cernik”, Karl” Maevskij, Ernest” Ziber”, Anton” Stuken-
berg”, Hristian” Grejfan”, Konstantin” Kokovcev”

Prowadzacy Sprawe Suvorov”





