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Wprowadzenie

Miedzynarodowa Organizacja Pomocy Rewolucjonistom (MOPR,
ros. MOIIP - MexyHapogHasi opraHusanyus momMoumu 6opuam
peBomonyn) zostata powotana na IV Kongresie Kominternu w 1922 r.
W ciagu nastepnych kilku lat powstaly jej sekcje w kilkudziesieciu
krajach $wiata i ogromna, liczaca miliony cztonkdéw, organizacja
w Zwigzku Sowieckim. Formalnie MOPR i sekcje narodowe, wyste-
pujace najczesciej pod nazwa Czerwonej Pomocy, byty strukturami
pozapartyjnymi. Centralny Komitet MOPR (CK) podlegatl bezpo-
$rednio Kominternowi.

Polska sekcja MOPR, nazywana takze Czerwong Pomoca w Polsce,
powstala wkrotce po zainicjowaniu ruchu przez Komintern. Dzia-
tala w $cistym zwigzku, a wlasciwie zaleznosci od Komunistycznej
Partii Polski (KPP). Zaréwno w dokumentach z epoki, jak i poz-
niejszych opracowaniach bywa nazywana wrecz przybudowka partii
komunistycznej.

Historiografia polska nie poswiecita MOPR szczegélnej uwagi.
Gdy powstal kwartalnik Wydzialu Historii Partii ,,Z Pola Walki”, na
jego tamach zaczetly pojawiac si¢ artykuly przyczynkarskie i materialy
dotyczace Czerwonej Pomocy. Juz w numerze 1 pierwszej edycji ,,Z Pola
Walki” Helena Zatorska zamiescita wybor dokumentéw W walce
o amnestig dla wigzniow politycznych, poprzedzony kilkustronicowym
»Slowem wstepnym” omawiajagcym m.in. udzial MOPR w kampanii
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amnestyjnej lat 1935-1936'. W latach 60. dziejami polskiej sekcji
MOPR interesowal si¢ Henryk Wajn, publikujac na famach ,,Z Pola
Walki” artykul o wiezniach politycznych w Polsce migdzywojennej
oraz tekst Statutu Czerwonej Pomocy w Polsce?, a na famach ,,Prze-
gladu Historycznego” opisujac dzieje walk o amnestie dla wigzniow
politycznych w latach 1926-1928°. W 1967 r. w Muzeum Lenina
w Warszawie zostala zaprezentowana wystawa poswiecona MOPR.
Autorem scenariusza wystawy i tekstow historycznych, w tym folde-
ru-przewodnika po wystawie, byt takze Henryk Wajn*.

Réwniez w latach 60. historia MOPR zajal si¢ Aleksander Zatorski’.
W 1966 r. nakladem Zakladu Stosunkéw Polsko-Radzieckich PAN
i Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej zostata wydana powielana
broszura (referat) jego autorstwa, pt. Czerwona Pomoc (MOPR) w Polsce
w latach 1924-1928°. Autor znat dziatalno$¢ Czerwonej Pomocy w Pol-
sce z autopsji, sam dziatal w jej kierowniczych strukturach; ponadto
przygotowujac opracowanie, korzystal ze znajdujacych si¢ podowczas
w zbiorach Archiwum Zakltadu Historii Partii materiatéw, ktdre zreszta
okreslat jako szczatkowe’, oraz wspomnien i publicystyki politycz-
nej. Opracowanie Zatorskiego pelne jest propagandowej frazeologii

' H. Zatorska, W walce o amnesti¢ dla wigzniéw politycznych, ,,Z Pola Walki” 1958,
nrl,s. 5-24.

2 H. Wajn, WigZniowie polityczni w Polsce w latach 1918-1939, ,,Z Pola Walki” 1965,
nr 4 (32), s. 3-27; Statut ,,Pomocy Czerwonej” w Polsce - organizacji pomocy wieZniom
politycznym i ich rodzinom, [oprac.] H. Wajn, ,,Z Pola Walki” 1967, nr 2 (38), s. 169-175.

* H. Wajn, Walka o amnestig dla wigzniéw politycznych w latach 1926-1928, ,,Przeglad
Historyczny” 1969, t. 60, z. 1, s. 90-113.

* Miedzynarodowa Organizacja Pomocy Rewolucjonistom MOPR. Przewodnik po wy-
stawie, Warszawa 1967.

5 Aleksander (Izrael) Zatorski (1901-1984), dziatacz KPP, wieziony w latach 1923-
1928; 0d 1930 cztonek Sekretariatu KC Czerwonej Pomocy w Polsce; w latach 1932-1934
w Moskwie, m.in. jako kierownik redakeji zagranicznej pisma ,Trybuna Radziecka’, od
1934 ponownie w Sekretariacie KC Czerwonej Pomocy w Polsce; od stycznia do czerwca
1936 w Wilnie w Komunistycznej Partii Zachodniej Bialorusi. Aresztowany i osadzony na
osiem miesiecy w Berezie Kartuskiej. Od 1937 studiowal w Szwajcarii. Dziatacz Zwiazku
Patriotéw Polskich. Po wojnie zajmowal sie historig ruchu komunistycznego.

¢ A. Zatorski, Czerwona Pomoc (MOPR) w Polsce w latach 1924-1928, Warszawa 1966.

7 Ibidem, s. 50.
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i koncentruje si¢ na opisie powstania organizacji i udziale w kampa-
nii amnestyjnej 1926-1928, odwolujac si¢ gtéwnie do propagandy
MOPR i ksigzki Stefanii Sempotowskiej W wigzieniach®. Dodatkowa
usterky broszury jest pomylona — w koncowej cze$ci — numeracja
przypiséw, co nie pozwala zidentyfikowac wszystkich zrodel. Zatorski
kontynuowat prace nad dziejami organizacji w latach pozniejszych,
co zaowocowalo publikacjg na tamach ,,Z Pola Walki” obszernego
artykutu po$wigconego Bolestawowi Bierutowi jako sekretarzowi KC
Czerwonej Pomocy w Polsce’.

Do$¢ duzo opracowan dotyczacych dziatalnosci MOPR powstato
w ZSRR, zwlaszcza w latach 70. Odnosily si¢ one do dziatalnosci
organizacji w Zwigzku Sowieckim, w poszczegélnych miastach lub
regionach'. Ich warto$¢ naukowa jest rozna. Podjeto tez opracowa-
nie syntezy dziejow MOPR w skali swiatowej''. Najbardziej znane
w obiegu historycznym sa prace Anatolija I. Awrusa, opublikowane
w latach 1971-1983'2. Mniejsze syntetyczne artykuly o MOPR po-
jawialy si¢ w wydawnictwach dotyczacych szerszych tematéw, np.
w ksigzce Wiktora W. Priwalowa i Ewgenija A. Mielnikowa poswigco-
nej masowym organizacjom pod egida Kominternu'’. Ukazalo si¢ tez
kilka artykuléw autoréw rosyjskich, na temat polskiej sekcji MOPR,

8 Pisma Stefanii Sempotowskiej poswigcone sprawom wiezniéow w II RP powstaly
u schylku lat 20. i zostaly skonfiskowane przez cenzure. Ukazaly si¢ dopiero w 1960 r., wy-
dane jako drugi tom wielotomowej edycji prac Stefanii Sempolowskiej przez Panstwowy
Instytut Wydawniczy. S. Sempotowska, W wiezieniach, Warszawa 1960.

® A. Zatorski, Bolestaw Bierut pierwszym sekretarzem KC Czerwonej Pomocy (MOPR)
w Polsce (styczeri — 18 grudnia 1933), ,,Z Pola Walki” 1980, nr 1 (89), s. 147-164.

1 Obszerng liste takich publikacji przytacza A.V1. Aspyc, MOIIP 6 6opvbe npomus
meppopa u pawusma 1922-1939, Caparos 1976, s. 13, przypis 19.

11 Zob. np.: JL.I. Babudenko, Ilepewiti sman deamenvrocmu MOIIP, »BOIIpOCHI UCTO-
pun” 1970, Ne 10, s. 212-215.

2 AW. Aspyc, IIponemapckuti unmepHayuoHanusm 6 Oeiicmeuu, CaparoB 1971;
idem, MOIIP..; AV. Aspyc, JLI. babuuenko, 10.A. JIbByHuUH, Beprocmv nponemap-
ckomy unmepHayuonanusmy, Ouepku ucmopuu cosemcxoti cexyuu MOIIP 1922-1948,
Caparos 1983.

3 B.B. IIpusanos, E.A. MenbHuKoB, KomunmepH u maccosvle opeanusayuu pabouezo
knacca, Jleaunrpap 1978, r. 4, s. 117-144.
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m.in. Wladimira P. Czugajewa'* i A.I. Awrusa®. Uwage ukrainskiej
autonomicznej organizacji MOPR Zachodniej Ukrainy, dzialajacej
w II Rzeczypospolitej, poswigcita L.K. Pilipiw'e.

Opracowan w swoich krajach doczekaty sie w tych latach takze ru-
munska i bulgarska sekcja MOPRY. Po rozpadzie ZSRR powstaly kolejne
prace o Czerwonej Pomocy Zachodniej Bialorusi i Zachodniej Ukrainy.
Z prac bialoruskich mozna wymieni¢ liczne artykuty Tatiany Lugaczo-
wej'8, z ukrainskich - Oleny M. Kostiukowej i Wolodymira Misko®.

W koncu lat 70. o Czerwonej Pomocy pisal Ulrich Stascheit®. Juz
na fali nowej historiografii komunizmu ukazaly sie: ksigzka Nikolasa

" B.II Yyraes, Jeamenvrnocmov ,Kpacnoii nomouiu 6 Ilonvue” 6 1924-1938 200ax
»CoBeTckoe crnaBsaHoBenenne” 1976, Ne 4, s. 24-29.

5 AW ABpyc, Monposckue komnanuu npomus meppopa 6 Ilonvuie, ,CoBeTckoe
cnaBsaHoBenenme” 1979, Ne 3,'s. 29-41.

16 JLK. IImnunis, bopomv6a MO/IP 3axionoi Yipainu 3a éideepHenHs 8ilinu npomu
Paosncoxoeo Corsy (1934-1938 pp.), ,YKpaiHcbkmil icropuyanmit xypHan~ 1972, Ne 11,
s. 81-87; idem, Hisnvricmvy MOLPy 3axionoi Ykpainu 6 nepiod céimoeoi exoHomiuHol kpu-
3u, ,Haykosi npaui 3 icropii KITPC” 1972, Bu. 57, s. 102-108.

17 II. Illapnanos, IlomouHomo dsuceHue 8 boneapus, Copus 1971; O. Matukecky,
Pa6ouas conudaprocmov 8 Pymomuu (1921-1944 2e.), Byxapect 1978.

'8 T.A. JlyrauéBa, [esmenvrocmv MOIIPosckux opeanusayuti 6 nodoepicky benopyc-
CK020 HAUUOHAILHO-0C80600UmMenvHo20 08uiceHUs 6 3anaownoii benapycu (1924-1939 e.),
w: Benapyco y eicmaporunaii pompacnexmuoiée XIX-XX cmae0003sy, Tomens 2011, s. 203-
206; eadem, Mexcoynapoonas opeanuzayus nomousu pesonoyuonepam (MOIIP) 6 3anao-
noti Benopyccuu (1923-1939 e.), IponHo 2001; eadem, ITewamv MOIIPa (Mes#0yHapooHoti
0p2aHU3AUUY NOMOULU PesonoyUoHepam) 3anadnoii Benapycu Kax ucmouHux usyueHus
ezo dessmenvHocmu 6 20-30-e 2. XX 6exa, w: AKmyanvHolsa npabnemvi KPoiHiyasHaycmea
atibinHail sicmopuii, pag. A.M. [lynay, Binje6ck 2011, s. 172-175; eadem, Yuacmue scen-
wiun 8 desmenvHocmu MOIIPa (Mex0yHapooHoti opeanu3ayuu noMouLu pesonoyuoHe-
pam) 3anadnoii Benapycu, w: Yepe3s eendepHoe paseHcmao — K y4acmuro 8 00uiectneeHHot
U nonumuUeckoli Hu3Hu obujecmea, Mospipb 2012, s. 32-34 i n.

¥ O.M. KocriokoBa, [JesmenvHocmv MenoyHapooHoti opeanusayuy nomouwu 60p-
yam pesonroyuu 6 Ykpaune 6 20-x e2. XX 6., ,,Bicaux Yepkacbkoro yHiBepcurery” 2009,
Bum. 160/161, Cepis: ,Icropmuni Haykm’, s. 141-146; B.B. Mucbko, [esmenvHocmo
MexncoyHapoOHoTi opeanu3auuu nomowsu pesontoyuoHepam 6 3anadwoti Ykpaure (1922-
1938 22.), ,Bicuuk Yepkacbkoro yHiBepcutety” 2010, Buir. 192, Cepis: ,IcTropuyHi Haykn’,
s.78-84.

2 U. Stascheit, Die ,Rote Hilfe” in der ,stalinistischen Sduberung”, ,Kritische Justiz”
1979, H. 4, s. 376-400.
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Braunsa®, opracowanie pod redakcjg Sabine Hering i Kurta Schildego?®,
praca Laury Branciforte poswiecona udzialowi Czerwonej Pomocy
w interwencji w Hiszpanii 1936-1939%, a ostatnio MOPR zajal si¢
Gleb J. Albert z Uniwersytetu w Zurychu?.

Oczywiscie dzialalnos¢ MOPR w wielu publikacjach pojawia sie
jako jeden z elementéw akcji komunistycznej w réznych krajach.
W opracowaniach dotyczacych dziatalno$ci KPP polska sekcja MOPR
jest z reguly wzmiankowana na marginesie. Nieco wigcej uwagi po-
swiecil jej Jozef Kowalski w pracy o KPP w latach 1935-1938. MOPR
okreslit jako stosunkowo waska organizacje, odnotowat jednak znaczny
wzrost jej roli w ludowo-frontowej akcji w tym okresie®.

W polskiej historiografii mniejsze lub wieksze fragmenty dotyczace
dziatalnos$ci Czerwonej Pomocy znajduja si¢ w wielu pracach na temat
lokalnej dziatalno$ci komunistéw w okresie miedzywojennym w Polsce.
Przewaznie opierajg si¢ one na analizie dokumentéw umieszczonych
w zespotach archiwalnych policji i urzedéw administracji panstwowe;
przechowywanych w miejscowych archiwach. Dzigki temu uzupet-
niajg obraz zaréwno prowincjonalnych struktur Czerwonej Pomocy
w Polsce, jak i jej zwalczania przez organy panstwowe. Przykladem
takiego opracowania moze by¢ ksigzka Emila Horocha, dotyczaca

21 N. Brauns, Schafft Rote Hilfe! Geschichte und Aktivititen der proletarischen Hilfsor-
ganisation fiir politische Gefangene in Deutschland (1919-1938), Bonn 2003.

2 Die Rote Hilfe. Die Geschichte der internationalen kommunistischen ,Wohlfahrtsor-
ganisation” und ihrer sozialen Aktivitdten in Deutschland (1921-1941), Hrsg. S. Hering,
K. Schilde, Opladen 2003; K. Schilde, ,,Sanitdtskolonne im Klassenkampf. Die Internationale
Rote Hilfe und ausgewdhlite nationale Sektionen im Vergleich, w: Die Geschichte der Sozialen
Arbeit in Europa (1900-1960), Hrsg. S. Hering, B. Waaldijk, Wiesbaden 2002, s. 135-146.

» L. Branciforte, El Socorro Rojo Internacional y su intervencién en Espasia: 1936-1939,
w: 1936-39 La Guerra Civil Espariola: Congreso Internacional, Madrid, 27, 28 y 29 de No-
viembre de 2006, Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales, Madrid 2008, http://
hdlhandle.net/10016/4266 (dostep: 23 X 2016); eadem, El Socorro Rojo Internacional en
Esparia (1923-1939). Relatos de la solidaridad antifascista, Madrid 2011.

2 G.J. Albert, The USSR Section of the International Red Aid (MOPR): The Institution-
alisation of International Solidarity in Interwar Soviet Society, w: International Communism
and Transnational Solidarity, ed. H. Weiss, Leiden 2017, s. 89-129.

# ]. Kowalski, Komunistyczna Partia Polski 1935-1938, Warszawa 1975, s. 194-205.
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dziatalno$ci KPP w wojewddztwie lubelskim. Funkcjonowaniu MOPR
autor poswiecit caly podrozdziat®®. O organizacji tej mozna znalez¢
informacje réwniez w publikacji Marka Przeniosty o ruchu ,wywro-
towym” w wojewodztwie kieleckim?. Prace syntetyczne, dotyczace
dziejow polskiego ruchu komunistycznego i historii KPP, zawieraja
jedynie krétkie wzmianki o Czerwonej Pomocy. Wiecej szczegdtow
odnoszacych sie do dziejow polskiego MOPR znajduje si¢ w opracowa-
niach poruszajacych problematyke wieziennictwa w miedzywojennej
Polsce - tu zwlaszcza odnotowac trzeba prace Krzysztofa Urbanskiego
i Ryszarda Deperasinskiego®®, zwalczania ruchu komunistycznego —
prace Jozefa Lawnika® czy w biografiach dziataczy komunistycznych
zwigzanych z Czerwong Pomocg, np. w ksigzce Henryka Cimka o To-
maszu Dabalu®. Oddzielnie wymieni¢ nalezy broszure poswigcong
niewielkiemu fragmentowi dziatalnosci MOPR w Polsce, a miano-
wicie funkcjonowaniu Domu Dziecka w Kole. Publikacja ta zostata

% E. Horoch, Komunistyczna Partia Polski w wojewddztwie lubelskim w latach 1918-
1938, Lublin 1993, s. 162-169.

¥ M. Przeniosto, Ruch ,wywrotowy” w wojewddztwie kieleckim 1918-1926, Kiel-
ce 1995. Wirdd innych mozna wymieni¢: J. Lawnik, Dziafalnos¢ Komunistycznej Partii
Polski w wojewédztwie kieleckim w latach 1926-1938, Kielce 1994; ]. Kowalczyk, Komuni-
styczna Partia Polski w okregu fomzytiskim 1919-1938, Warszawa 1975; A. Molenda, Ruch
komunistyczny w Zaglebiu Dgbrowskim w latach 1918-1939, Katowice 1983. Nie jest to
kompletna lista.

% R. Deperasinski, K. Urbanski, Wiezienie radomskie w latach 1918-1939, ,,Z Pola
Walki” 1980, nr 4 (92), s. 143-157; iidem, Wigzienie sandomierskie w latach 1918-1939,
»Z Pola Walki” 1979, nr 1 (85), s. 231-241; K. Urbanski, Kalendarium wazniejszych akcji
przeprowadzonych przez komuny wiezienne w latach 1918-1939 na terenie wigzien Kielec-
czyzny, ,Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach” 1982, t. 12, s. 73-87; idem, System
penitencjarny II Rzeczypospolitej a wigZniowie polityczni, Kielce 1997; idem, Sytuacja ko-
munistow w wigzieniach wojewddztwa kieleckiego w latach 1918-1939, ,Rocznik Muzeum
Narodowego w Kielcach” 1980, t. 11, s. 39-55.

¥ ]. Lawnik, Represje policyjne wobec ruchu robotniczego 1918-1939, Warszawa 1979;
idem, Represje policyjne wobec ruchu komunistycznego w Polsce 1918-1939, ,,Z Pola Walki”
1978, nr 3 (83), s. 25-53; idem, Zwalczanie ruchu robotniczego w Warszawie przez orga-
ny bezpieczetistwa w latach 1918-1939, w: Warszawa w polskim ruchu robotniczym, [red.]
J. Kazimierski i in., Warszawa 1976, s. 271-298.

% H. Cimek, Tomasz Dgbal 1890-1937, Rzeszéw 1993.
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wydrukowana jedynie do uzytku wewnetrznego Urzedu Miasta Kota
i jest bardzo trudno dostgpna’®’.

Dziatalno$¢ w MOPR, czy chociazby zetknigcie si¢ z pomoca
wiezienng udzielang przez te organizacje, przewija si¢ we wspomnie-
niach wielu 0séb zaangazowanych w ruch komunistyczny w latach
mi¢dzywojennych. Przewaznie sg to bardzo waskie wycinki aktywnosci
organizacji, niemniej jednak pozwalajg czasem wejrze¢ w emocje lub
dodac¢ kolorytu suchym zapisom historii. Z pewnoscig nie udato si¢
dotrze¢ do wszystkich materialéw o charakterze wspomnieniowym.
Tu warto wymieni¢ kilka pozycji, w ktérych dzialalnos¢ czerwono-
pomocowa zostala opisana szerzej. To przede wszystkim Z pokolenia
w pokolenie Tadeusza Paszty®, ktory przez krotki czas pelnit funkcje
sekretarza KC Czerwonej Pomocy w Polsce, ponadto Urodzitem sie
w Plorisku Jana Kwiatkowskiego (Stanistawa Ko$cielewskiego), dru-
giego sekretarza KC Czerwonej Pomocy w 1933 r.”* oraz np. Spoza
smugi cienia Heleny Zatorskiej, Burzliwe lata Alfreda Fiderkiewicza,
Dwa czterdziestolecia mojego zycia Felicji Kalickiej**. W 1961 r. zostaty
opublikowanie Wspomnienia Stanistawa Pestkowskiego (cztonka wladz
centralnych MOPR), w ktérych jeden rozdzial dotyczy tej organizacji.
Nie jest to jednak stricte material wspomnieniowy, lecz rodzaj szkicu
propagandowo-historycznego, napisanego i opublikowanego w jezyku
rosyjskim w 1932 r.** Takze czlonek wladz polskiego MOPR Antoni
Piwowarczyk (Wtadystaw Wolski) wydal ksigzke wspomnieniows,

' Dom Wychowania Dziecka w Kole (1927-1930), oprac. J. Mujta, Cz. Miatkowski,
B. Hellich, Koto 1977.

32 T. Paszta, Z pokolenia w pokolenie, Warszawa 1976. Autor spisujagc wspomnienia,
positkowat sie dokumentami.

. Kwiatkowski, Urodzitem si¢ w Plorisku, Warszawa 1972. Autor siegnat rowniez
do archiwaliéw.

* H. Zatorska, Spoza smugi cienia, Krakow 1982; A. Fiderkiewicz, Burzliwe lata.
Wspomnienia z lat 1928-1939, Warszawa 1963; E Kalicka, Dwa czterdziestolecia mojego
zycia. Wspomnienia 1904-1984, Warszawa 1989.

> S. Pestkowski, Wspomnienia rewolucjonisty, £6dz 1961. Czg§¢ dotyczaca MOPR
stanowi przeklad publikacji Pestkowskiego: Bpamckasa pyka. 10 nem MOIIP, Mocksa
1932.
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zawierajacg rozdzial dotyczacy Czerwonej Pomocy, ktéry jednak
niewiele wnosi do warstwy faktograficznej*. Krotki tekst Juliusza
Burgina o okresie pelnienia przez niego funkcji I sekretarza Czerwonej
Pomocy w Polsce odnosi si¢ niemal wylacznie do wydawania pisma
»Oblicze Dnia” i jest przecigzony propagandowa krytyka rzadéw
sanacji*’. Rozczarowuja wspomnienia, opublikowane w 1960 r. przez
Jelene Stasowa™, dtugoletnig przewodniczacg MOPR. Cho¢ w ksigzce
znajduje sie rozdzial ,,Na moprowskoj rabotie” (,,Ha monposckoit
pabore”), przynosi on jedynie wyliczenie kolejno petnionych przez
Stasowg funkcji — niemal jak w ankiecie personalnej — i bardzo ogélne
uwagi o zadaniach MOPR.

Jak wspomniano wczesniej, po publikacji broszury Aleksander
Zatorski nie porzucil tematu MOPR i w latach 70. przygotowat liczaca
ok. 700 stron maszynopisu prace, majaca w zalozeniu by¢ monografia
Czerwonej Pomocy w Polsce. Recenzenci wydawniczy — Gereon Iwanski
i Lucjan Kieszczynski — w 1981 r. ocenili ja malo entuzjastycznie, za-
rzucajac m.in. nadmiar informacji odnoszacych sie do tla dziatalnosci
w stosunku do spraw dotyczacych stricte Czerwonej Pomocy, niejasne
cezury czasowe, chaos nazewniczy, rozwleklos¢, brak selekcji materiatéw
itd. Lista proponowanych poprawek byta diuga, cho¢ publikacje uwa-
zano za celowq. Do druku, a chyba nawet do wprowadzenia zalecanych
poprawek ostatecznie nie doszto. Nieuporzadkowane maszynopisy tej
pracy (a raczej fragmentéw kolejnych wersji redakcyjnych) znajduja
sie obecnie w Archiwum Akt Nowych (AAN)®.

W 1991 r. Czestaw Michalski napisat i obronit na Uniwersytecie
Moskiewskim prace doktorska poswiecong polskiej sekcji MOPR.

36 'W. Wolski, Kartki kontrowersyjne, Krakow 1980.

%7 ]. Burgin, Z dziejow frontu ludowego, w: KPP. Wspomnienia z pola walki, Warszawa
1951, 5. 171-190.

% E.JI. CracoBa, Cmpanuyvt su3ru u 60pv0ost, Mocksa 1960.

¥ Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), zesp. 1566: Akta Aleksandra i Heleny Za-
torskich (dalej: Akta Zatorskich). Wiele fragmentdw pracy Zatorskiego poswigconych jest
opisom dramatycznych warunkéw panujacych w wiezieniach. Autor obszernie cytowat li-
sty wiezniow i relacje o brutalnych metodach dzialan policji i stuzby wigziennej. Zatorski
zmarl w 1984 r.
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Rozprawa istnieje tylko w rosyjskojezycznym maszynopisie®, a kilku-
stronicowy autoreferat zostal wydany jako druk powielany*'. Michalski
nie kontynuowal prac nad tym zagadnieniem.

W drugiej polowie lat 90. XX w. i na poczatku XXI w. Czerwona
Pomoc w Polsce pojawiala si¢ w opracowaniach wtasciwie marginal-
nie. Warto odnotowa¢ publikacje Ireneusza Polita o Berezie Kartu-
skiej, gdyz tu MOPR wystepuje przede wszystkim jako organizator
dzialalno$ci humanitarnej i pomocy dla wigzniéw Berezy. Autor
opierajac si¢ na meldunkach bezpieczenstwa urzedéw wojewodzkich
z lat 1936-1938, przedstawil akcje MOPR przeciwko Berezie, ktorg
podsumowal m.in. nastepujaco: ,,Organizacja byta bardzo potrzebna
robotnikom, poniewaz czesto zwracali si¢ do niej proszac o pomoc.
Tutaj trafialy takze rodziny oséb bedacych w wiezieniach lub miejscu
odosobnienia. Czerwona Pomoc nie tylko pomagata im materialnie,
ale takze organizowala rodziny odosobnionych. Zalecata je [tak!]
by starali si¢ o przyjecie u wojewodow, a takze podejmowali inter-
wencje w innych urzedach [...]. MOPR slusznie zauwazala, ze tylko
zorganizowana forma protestu moze przynies¢ jakis skutek, dlatego
namawiala rodziny wiezniéw, by dzialaly razem™.

W ostatnim czasie badania historyczne nad dzialalnoscig ko-
munistéw w Polsce w okresie miedzywojennym wkroczyly w nowa
faze. Zaczely pojawiac si¢ prace bazujace na zrédlach archiwalnych
i analizujace dzialalno$¢ KPP oraz ugrupowan i organizacji z nig po-
wigzanych z szerszej perspektywy. Jak sie wydaje, réwniez Czerwona
Pomoc w Polsce zostala ponownie dostrzezona. W ksigzce Karola
Sacewicza Komunizm i antykomunizm w II Rzeczypospolitej znalazl
sie rozdzial po$wigcony rozpoznaniu struktur MOPR, w schytkowym

0 Cz. Michalski, Jesmenvrocmo ITonvckoil ceKyuu MexcOyHAPOOHOU Opeanu3auuu
nomousu 6opyam pesomoyuu 6 1923-1938 ze., mps. Dzigkuje Autorowi za udostepnienie
egzemplarza.

4 Idem, Iesmenvrocmo IIomvckoti cexyuu MexOyHAPOOHOU Op2anu3auuy NoOMouLU
6opuam pesonmoyuu 8 1923-1938 z2. Aemopedepam ouccepmavuu, Mocksa 1991.

2 1. Polit, Miejsce odosobnienia w Berezie Kartuskiej w latach 1934-1939, Torun
2003, s. 202.



16 Wprowadzenie

okresie jej istnienia, przez Urzad Sledczy m.st. Warszawy*, nato-
miast w zbiorze pokonferencyjnym Komunisci w II Rzeczypospolitej,
wydanym przez Oddzial Instytutu Pamigci Narodowej w Rzeszowie,
zostal opublikowany artykul Mariusza Krzysztofinskiego poswigcony
Czerwonej Pomocy*.

* % %

Dotychczas badacze korzystali przede wszystkim ze znajdujacych
sie w polskich archiwach materialéw urzedéw wojewddzkich (zwtasz-
cza raportéw bezpieczenstwa) i komend policji, relacji, wspomnien
i publicystyki komunistycznej z okresu migdzywojennego. Nawet
to nastreczalo trudno$ci. W zbiorach polskich bibliotek brakuje np.
kompletu wydawnictwa periodycznego Czerwonej Pomocy w Polsce,
pt. »Wiezien Polityczny”*. W AAN znajduje si¢ liczacy 147 jednostek
zbidr akt ,,Czerwona Pomoc w Polsce” (zesp6t 1303). Jest to dokumen-
tacja przekazana z dawnego Archiwum Zaktadu Historii Partii (AZHP),
zawierajaca jednak wiele fotokopii i materialéw powielanych. Dokumen-
ty, dotyczace Czerwonej Pomocy w Polsce, znajduja si¢ takze w zespole
Komunistycznej Partii Polski (AAN, zesp6t 1287) oraz w aktach Wydzia-
tu Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (AAN, zesp6t 9).

MOPR jako organizacja o zasiegu $wiatowym wytworzyt w swych
instancjach centralnych ogromng ilo§¢ dokumentacji, do czego walnie
przyczynity sie sekcje narodowe nadsylajace swoje sprawozdania,
publikacje, wycinki prasowe, listy wigzniow.

Aleksander Zatorski publikujac w latach 60. broszure o Czerwo-
nej Pomocy, wspominat juz o materialach sprawozdawczych sekeji

# K. Sacewicz, Przeciw komunistycznej migdzynarodéwce. Rozpoznanie struktur Mie-
dzynarodowej Organizacji Pomocy Rewolucjonistom przez Urzqd Sledczy m.st. Warszawy
(maj 1937 r.), w: idem, Komunizm i antykomunizm w II Rzeczypospolitej. Paristwo — spote-
czeristwo — partie, Olsztyn 2016, s. 289-308.

# M. Krzysztofinski, Czerwona Pomoc jako ,,organ walki z bialym terrorem”, w: Ko-
munisci w II Rzeczypospolitej. Ludzie - struktury — dziatalnos¢, red. M. Bukata, M. Krzysz-
tofiniski, Rzeszéw 2015, s. 309-328.

# Najwiekszy zbiér drukéw Czerwonej Pomocy znajduje si¢ w Bibliotece Sejmowej
w Warszawie.
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polskiej MOPR, znajdujacych si¢ dwczesnie w Instytucie Marksi-
zmu-Leninizmu w Moskwie. Obecnie dokumentacja aktowa MOPR
przechowywana jest w Rosyjskim Archiwum Panstwowym Historii
Spoleczno-Politycznej (Poccuitckuit rocymapCcTBEeHHBI apXWUB COLIV-
anmpHO-TIonuTI4ecKoit ucropyu; PTACIIN - RGASPI) w Moskwie, fond
539 ,Me>xxmyHapoiHas OpraHu3anys oMo 60pLaM PeBOJTIOLVIN .
Zespot ten liczy 3742 jednostki uporzadkowane w pieciu opisach. Trzon
dokumentacji dotyczacej spraw polskiej sekcji znajduje sie w opisie 3,
teczki 911-1005. Ten zasob jest w Polsce stabo znany, cho¢ korzystali
z niego juz polscy historycy, np. Wojciech Materski piszac prace o wy-
mianie wiezniéw politycznych miedzy II Rzeczgpospolitg a Sowietami*
czy Henryk Cimek przygotowujac biografie Tomasza Dabala®’. Frag-
menty tych dokumentéw znajduja sie w AAN w postaci mikrofilmu.

Pod wieloma wzgledami materialty w fondzie 539 RGASPI s3
najcenniejsza zachowang dokumentacjg dziatalnosci polskiej sekeji
MOPR. Znajdujg si¢ tam materialy o charakterze sprawozdawczym
i przegladowym, pozwalajace na ocen¢ dziatan polskiego MOPR
w skali ogélnokrajowej. W analizie dokumentéw fondu MOPR trzeba
jednakowoz bra¢ pod uwage kilka czynnikéw. Z racji miedzynaro-
dowej obsady sekretariatu i Komitetu Wykonawczego (KW), a takze
naplywania sprawozdan i listow w réznych jezykach z sekcji krajowych
stalg praktyka moskiewskiej centrali byto tltumaczenie dokumentdéw.
Czesto wiec objetos¢ akt powiekszata sie dodatkowo o kolejne wersje
jezykowe tego samego pisma. Z nadestanych informacji sporzadzano
wyciagi i raporty, powielajac tres¢. Trudno okresli¢, czy i jakie do-
kumenty zostaly z akt wybrakowane. Niekiedy, widzac maszynopis
z informacjami, ma si¢ pewnos$¢, zZe jest to kolejny odpis, jednak
trudno zidentyfikowa¢ dokladng date powstania i autora oryginatu,
czasem nawet jezyk, w jakim dokument pierwotnie powstal. Zbior
dokumentoéw ilustruje tez w znacznym stopniu zbiurokratyzowanie

6 'W. Materski, Pobocza dyplomacji. Wymiana wigzniow politycznych pomiedzy II Rze-
czgpospolitq a Sowietami w okresie migdzywojennym, Warszawa 2002.
¥ H. Cimek, op. cit.
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centrali MOPR. Przy jednoczesnej anonimizacji korespondencji ze
wzgledu na nielegalng dziatalnos¢, czgsto jedynie z kontekstu mozna
wnioskowa¢, czym byt i skad pochodzit oryginalny dokument.

Trzeba tez bra¢ pod uwage okrezny i czgsto nieskuteczny sposob
komunikowania zaréwno pomiedzy moskiewska centralg a kierow-
nictwem organizacji w Polsce, jak i — czgsto — miedzy strukturami
centralnymi i terenowymi w kraju. Wynikiem tego sg luki w spra-
wozdaniach, praktyka powtarzania danych z wcze$niejszych, catko-
wicie nieaktualnych sprawozdan, duze opdznienia, brak spojnych
ciaggéw chronologicznych w zachowanych dokumentach, wielokrotne
powtorzenia itd.

Nie mozna tez zaklada¢, ze materialy sprawozdawcze oddaja ca-
lo$ciowy i prawdziwy obraz aktywno$ci Czerwonej Pomocy w Polsce.
Z centrali MOPR plynely pienigdze na dzialalnos¢, a wigc wyolbrzy-
mianie jej skali lezalo jak najbardziej w interesie sprawozdawcdéw. Po-
dobnie dyskusyjne moga by¢ podawane liczby wi¢zniéw politycznych.
Wykazywanie ich zawyzonej liczby - zwlaszcza w poczatkowym okresie
dzialalnosci - przekiadalo si¢ na wiekszg dotacje, byto wigc korzystne
dla polskiej Czerwonej Pomocy. Iloé¢ i jako$¢ materialéw nadsytanych
przez polska sekcje MOPR do Moskwy na przestrzeni lat zmieniata sie.
Nawet na podstawie spisu mozna w zasobie aktowym zobaczy¢ odbicie
falowania stanu organizacji. Sprawozdania wysytane do moskiewskiej
centrali cechowata w niektérych okresach ogélnikowos¢, ktéra moze
by¢ ttumaczona nielegalnym charakterem organizacji i obawa przed
ujawnianiem szczegdléw w korespondencji, ktéra wszak mogta zosta¢
przejeta przez policje. Czasem w sprawozdawczosci wida¢ niekon-
sekwencje w wyliczeniach (np. przy podawaniu liczby cztonkéw),
zdarzaly si¢ tez bledy arytmetyczne w podsumowaniach danych®.

W pierwszym okresie, w latach 1924-1926, sprawozdania o udzielo-
nej wigzniom pomocy sg w niektérych wypadkach az zbyt szczegotowe,

8 Zob. np.: Poccuiickuii rocyapCTBeHHBI aPXIB COLMAIbHO-IIOINTIYECKOIT MICTO-
puu w Moskwie (dalej: RGASPI), £. 539, op. 3, d. 905, Sprawozdanie o liczbie czlonkéw za
miesiac listopad 1925 r., k. 125.
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zawieraja niekiedy nawet imienne podpisy dziataczy pomocy wigzien-
nej. Nie jest to jednak materiat kompletny. W zbiorze znajduja sie tez
oryginalne listy z wigzien, niekiedy w formie grypséw pisanych na
cieniutkich paseczkach papieru®.

W sprawozdawczosci polskiej sekcji MOPR zdarzaty si¢ dlugotrwate
przerwy (skutkujace nawet catkowitym wstrzymaniem dotacji przez
KW MOPR). Gléwng przyczyng luk i przerw byly dziatania polskiej
policji w walce z ruchem komunistycznym. Mozna jednak odnies¢
takze wrazenie, ze niekiedy powodem zapasci - zwlaszcza lokalnych
komitetéw Czerwonej Pomocy — byla po prostu utrata entuzjazmu
przez ich czlonkéw.

Drugi ogromny zesp6t akt MOPR znajduje si¢ w Moskwie w Ar-
chiwum Panstwowym Federacji Rosyjskiej (TocynapcTBeHHbI apxuB
Poccmitckoit @epeparyuy, TAP® - GARF). Jest to zespét CK MOPR
ZSRR (fond 8265), liczacy ponad 1500 jednostek w czterech opisach,
obejmujacy materialy wytworzone przez wladze radzieckiej organi-
zacji moprowskiej, niedotyczacy wigc bezposrednio spraw polskich.
Znajdujg si¢ w nim jednak materialy powigzane, zwlaszcza sprawy
emigrantow politycznych przyjmowanych w ZSRR lub dotyczace
dzialalnosci agitacyjno-propagandowe;j.

Dalsze dokumenty dotyczagce MOPR znajduja si¢ w zespole Ko-
minternu w RGASPI (fond 495) i w zespolach Jeleny Dmitriewnej
Stasowej (fond 356 w RGASPI, fond 5678 w GARF). Dokumenta-
cje organizacji moprowskich nizszego szczebla ztozone sa w lokal-
nych archiwach miast i obwodéw Federacji Rosyjskiej, jednak ich
przydatnos¢ do badania dziejow Czerwonej Pomocy w Polsce jest
marginalna.

MOPR prowadzit rozbudowang dziatalno$¢ wydawnicza. Publiko-
wano czasopismo ,,ITyts Momnpa’, materialy agitacyjne, szkoleniowe™,
czgsciowo dokumenty programowe organizacji. Drukiem ukazaly
sie np. stenograficzny zapis pierwszej Miedzynarodowej Konferencji

¥ Przyktadowo: ibidem, d. 907, passim.
0 Zob. np.: I. Teitnep, Kax pacnpocmpanamo numepamypy MOIIPa, Mocksa 1927.
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MOPR w 1924 r.*, dokumenty na 10-lecie MOPR*, referaty Jeleny
Stasowej itd.”> W warstwie faktograficznej materialy nie sa doktadne,
postuguja sie ogolnikami i wyolbrzymieniami zgodnie z linig poli-
tyczng, pokazujg natomiast wyraznie propagandowe oblicze MOPR.

Ze wzgledu na nielegalny charakter dziatalno$ci MOPR w Polsce
najtrudniejsze do ustalenia sg personalia®. W aktach archiwalnych Czer-
wonej Pomocy wymieniano niekiedy w petnym brzmieniu nazwiska
tych dzialaczy, ktérzy znalezli si¢ w Moskwie i pracowali w KW MOPR
lub agendach Kominternu. Czasem w korespondencji postugiwano si¢
prostym szyfrem do nazwisk i wazniejszych informacji, np. Stefania
Sempolowska wystepowata w tego rodzaju korespondenciji jako ,,1/7”.
W wielu przypadkach trudno dociec, czy podawane w dokumentach
nazwisko jest prawdziwe, czy to pseudonim. Przygotowujac swoje opus
magnum, Aleksander Zatorski przytoczyl liczne nazwiska dziataczy
Czerwonej Pomocy, ale cho¢ wielu z nich znal osobidcie, i on mial
watpliwosci co do rozszyfrowania niektérych pseudonimow, zwlaszcza
tych uzywanych w korespondencji z centralg.

W nielegalnie dzialajacych strukturach partii komunistycznej
i Czerwonej Pomocy znajomo$¢ nazwisk kierownictwa nie byta po-
wszechna. Jak wspominal Roman Jabtonowski, ,Nawet kiedy bylem
cztonkiem Komitetu Warszawskiego, doktadnie o skladzie KC nie
wiedzialem i naturalnie nikt sie¢ o to nie pytal. W ogdle zawsze w takich
nielegalnych warunkach lepiej bylo zna¢ mozliwie najmniej szczegétow
i wiedzie¢ tylko to, co bylo konieczne™”.

51 [Iepsast MexoynapooHas kongpeperyus MOIIP 14-16 utons 1924 2. Cmenozpagdu-
yeckuii omuem, MockBa 1924.

5210 nem MOIIP b pesomoyusix u dokymenmax, Mocksa 1932; K. érkun, Jecamu-
nemue MOIIP, [Mocksa] 1932.

5 E.JI. CracoBa, MOIIP 3a py6exom. JJoknad Ha écecorwstom cve3de MOIIP, Mo-
ckBa 1934; eadem, Pesonoyuontoe dsuxerne 6 cmpabax kanumana u 3adauu MOIIP,
Mocksa 1934.

** Prawdopodobnie datoby si¢ rozszerzy¢ liste nazwisk i funkeji, zwlaszcza szczebla
lokalnego, na podstawie szczegdtowej analizy akt policji i sprawozdan wydziatéw bezpie-
czenstwa urzedéw wojewddzkich.

> R. Jablonowski, Wspomnienia 1905-1928, Warszawa 1962, s. 387.
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Nazwiska niektorych dzialaczy mozna ustali¢ na podstawie ich
biografii publikowanych w opracowaniach z historii ruchu robotniczego.
Co ciekawe, wiele osob w latach PRL chetnie podawalo w zyciorysie
epizody ,wspdtpracy z MOPR” przed wojna, bez wnikania w szcze-
goly. Wspolpraca taka mogla polega¢ nawet jedynie na przekazaniu
niewielkich datkéw na rzecz ,bojownikéw rewolucji’, a zdawala sig
legitymizowa¢ wlasciwy stosunek do ruchu rewolucyjnego.

Wirdd polskich komunistéw, zasiadajacych w strukturach wladzy
i bezpieczenstwa PRL, byli réwniez ci, ktérzy za sobg mieli prace
lub chociazby epizod z Czerwong Pomoca, z reguly jako zadanie
partyjne. Pierwszym sekretarzem Czerwonej Pomocy w Polsce byt
w latach 30. (do aresztowania) Bolestaw Bierut®. Jako funkcjonariusz
pracowala w Czerwonej Pomocy Julia Brystygierowa®’. Sekretarzem
MOPR w Polsce byl Wladystaw Wolski (wlasc. Antoni Piwowarczyk),
po wojnie pierwszy dyrektor Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego
(PUR), w latach 1949-1950 minister administracji publiczne;j.

* % %

Celem tej ksiazki jest przedstawienie podstawowego zarysu funkcjo-
nowania w Polsce Czerwonej Pomocy jako jednej z agend Kominternu.
W dotychczasowych publikacjach poswigcano uwage przede wszystkim
sytuacji wigzniéw politycznych, ich protestom, walce o amnesti¢ i kam-
paniom woko! niektérych proceséw (wilenskiego ,,Po Prostu”, sprawy
tuckiej itd.). Tu gléwny przedmiot opisu stanowi sama organizacja,
przy czym od razu zaznaczy¢ nalezy, ze szczegdtowe odtworzenie np.
kolejnych sktadéw osobowych KC Czerwonej Pomocy w Polsce jest
praktycznie niemozliwe.

Dziatalnos¢ KPP zostala tu wspomniana tylko w tych miejscach,
gdzie jest niezbednym tlem narracji o dzialaniach Czerwonej Pomocy.
Wiadomo, ze pomigdzy partig komunistyczng a polska sekcja MOPR

% W. Wazniewski, Bolestaw Bierut, Warszawa 1979, s. 29-31; A. Zatorski, Bolestaw
Bierut...,s. 147-164.

7 P. Sztama, Inteligenci w bezpiece. Brystygier, Humer, Rozariski, Warszawa 2017,
s.9in.
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istnialy sieci powigzan i zaleznosci, o ktérych bedzie mowa w opraco-
waniu, jednak nie jest zamiarem tej pracy opisywanie od nowa dziejow
KPP. Stan polskiego wig¢ziennictwa oraz dzialalno$¢ Towarzystwa
»Patronat” i Stefanii Sempotowskiej jako przedstawicielki Rosyjskiego
(Radzieckiego) Czerwonego Krzyza (RCK) w rozdziale I zostaly jedynie
zarysowane w celu przedstawienia tta i kontekstu rozwoju dziatalnosci
wieziennej Czerwonej Pomocy w Polsce. Tematy te maja swoja litera-
ture, cho¢ warto tu zauwazy¢, ze dzialalno$¢ Stefanii Sempotowskiej,
ktorej dotycza liczne publikacje, powinna chyba zosta¢ opracowana
ponownie, ze zdecydowanie glebsza analizg roli przedstawicielstwa RCK.

x* %k %

Ustalona w 1925 r. nazwa organizacji brzmiata ,,Czerwona Po-
moc w Polsce”. Statut, przygotowany w tymze roku, uzywa nazwy
»Pomoc Czerwona™. W praktyce najczesciej uzywano skrétu MOPR
(takze, a moze nawet czesciej zapisywanego jako Mopr), okreslen ,,pol-
ski MOPR; ,,polska sekcja MOPR’, ,,organizacja moprowska” Cho¢
rozwinigcie skrétu MOPR wymagaloby stosowania rodzaju zenskiego,
praktyka bylo uzywanie go i odmienianie jak rzeczownika w rodzaju
meskim. W dokumentach przymiotnik ,,moprowski” albo ,,mopro-
wy~ pojawial sie czesciej niz ,,czerwonopomocowy”. W archiwalnych
materialach moskiewskiej centrali, réwniez tych w jezyku polskim,
w latach 20. wystepowal takze skrot IRH (Internationale Rote Hilfe)®.
Pod koniec lat 30. w kregach inteligenckich pojawito si¢ okreslenie
~Czopowy” - od skrotu Cz.P.*

Recenzujacy prace Aleksandra Zatorskiego Gereon Iwanski zwrdcit
uwage, Ze autor powinien stosowac jedynie poprawna nazwe ,,Czerwona

% Numer ,Wig¢znia Politycznego” z maja—czerwca 1925 r. mial jeszcze podtytut
»Organ Polskiej Sekcji Miedzynarodowej Organizacji Pomocy bojownikom rewolucji’,
a numer 5-6 z sierpnia-wrzesnia 1925 r. - juz ,Organ Komitetu Centralnego Czerwonej
Pomocy w Polsce (MOPR)”.

¥ Statut ,Pomocy Czerwonej” w Polsce..., s. 169-175.

8 Zob. np.: RGASPL, f. 539, op. 3, d. 902, Do polskiej sekcji IRH, 14 XI 1924, k. 19.

¢ Ibidem, d. 999, k. 50.
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Pomoc w Polsce” i przymiotnik ,,czerwonopomocowy”®>. Wydaje si¢
to przesadnym formalizmem. Bioragc pod uwage, ze nazwa MOPR
w odniesieniu nie tylko do $wiatowych struktur organizacji, ale takze
do polskiej sekcji byta stale uzywana, ze wzgledéw stylistycznych ter-
miny ,MOPR w Polsce’, ,,polski MOPR, ,,Czerwona Pomoc w Polsce”,
»polska sekcja MOPR” stosowane s3 tu wymiennie.

W odniesieniu do centralnych struktur MOPR: Biura, Centralne-
go Komitetu, a nastepnie Komitetu Wykonawczego, uzywane jest tu
niekiedy ogolne okreslenie ,,centrala’, ktére pojawia si¢ réwniez w do-
kumentach®. Wskazuje ono tez na kierownictwo miedzynarodowego
ruchu. Warto zwrdcié jeszcze uwage na wystepujacy w dokumentach
MOPR z lat 20. rusycyzm ,,szefstwo” (czasem ,szefostwo”). Okre-
slano tak objecie — najczesciej grupy wiezniéw w jednym wigzieniu
- szczegblng opieka przez miasto, zaklad pracy czy inng organizacje
w ZSRR. Mozliwe, ze uzywanie, zwlaszcza w poczatkowym okresie,
terminu ,,szefstwo” stuzyto pomijaniu stowa ,,patronat’, aby unikna¢
skojarzen z legalnie dziatajacymi patronatami wigziennymi. Z terminem
»szefstwo” wigzal si¢ termin ,,podszefny”, odnoszacy sie do wiezienia
lub grupy wigznioéw objetych opieka szefstwa®.

W ksigzce zastosowany zostal uklad problemowo-chronologiczny.
Réznice w zakresie omoéwienia poszczegdlnych zagadnien wynikaja
zaréwno z ich waznosci dla caloksztaltu obrazu organizacji, jak i ze
wzgledu na szczegétowo$¢ zebranych materialéow. W rozdziale I,
pt. ,Okolicznosci’, nakreslone zostato tlo funkcjonowania Czerwone;
Pomocy w Polsce, a wigc tradycje opieki nad wigzniami politycznymi,
system wieziennictwa II RP, legalne instytucje pomocowe i opiekuncze.

62 AAN, Akta Zatorskich, t. 19.

¢ Zob. np.: RGASPL, f. 539, op. 3, d. 953, k. 1.

¢ W publikacji na famach ,WieZnia Politycznego”, organu MOPR, mowa jest jednak
o »,szefowstwie’, nie ,,szefstwie’, ale to wyjatek. ,,Specjalng forma pracy MOPRa w Zwiazku
Radzieckiem sg t.zw. szefowstwa (opieki). Poszczegdlna wies, fabryka, warsztat, Rada ro-
botnicza lub zolnierska, putk armii czerwonej itp. obejmuja szefowstwo (opieke) nad pew-
nem wiezieniem w krajach kapitalistycznych. Swoim podszefnym t.j. wigzniom wybrane-
go przez siebie wiezienia, udzielaja za po$rednictwem MOPRa swojej pomocy”. ,Wigzien
Polityczny” 1925, nr 3-4, s. 14.
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Rozdzial II, pt. ,Organizacja’, przedstawia powstanie MOPR i polskiej
organizacji Czerwonej Pomocy oraz jej kierownictwo, liczebno$¢, pod-
stawy funkcjonowania. W rozdziale III, pt. ,Dzialanie”, opisana jest
aktywno$¢ Czerwonej Pomocy w Polsce, zaczynajac od podstawowej,
czyli pomocy wigziennej, poprzez opieke nad rodzinami rewolucjo-
nistow, obron¢ w procesach politycznych, kampanie propagandowe
i polityczne MOPR, wreszcie — dzialalno$¢ jednolitofrontows. Roz-
dziat IV nosi tytul ,Konfrontacja” i przedstawia zwalczanie dzialalnosci
Czerwonej Pomocy w Polsce nie tylko w formie dozoru i represji, lecz
takze w warstwie informacyjnej i kontrpropagandowej. Niewatpliwie
mozliwa bylaby znaczna rozbudowa rozdzialu na podstawie analizy
dokumentow dotyczacych wielu spraw i dochodzen, zwigzanych
z dzialalnoscig komunistyczng w strukturach MOPR, znajdujacych
sie¢ w archiwach w Polsce, na Ukrainie i Bialorusi, w zespotach ar-
chiwalnych urzedéw wojewodzkich i komend policji. Bardziej jednak
niz wyliczanie kolejnych udanych akcji policji interesujace wydawalo
sie ogolne postrzeganie dziatalnosci MOPR jako przejawu aktywnosci
komunistycznej i zagrozenia. Konkretne dziatania represyjne wskazane
zostaly wiec tylko jako egzemplifikacja. ,,Zakonczenie” w tym uktadzie
pelni podwojng role. Przedstawiony jest w nim zaréwno ostatni etap
dziatalnosci Czerwonej Pomocy w Polsce, jak i ogélne podsumowanie.

* % %

Z materiatami znajdujacymi si¢ w archiwach moskiewskich mia-
tam mozliwos$¢ zapozna¢ si¢ w latach 2003-2004 dzieki wymianie
naukowej miedzy Instytutem Historii Polskiej Akademii Nauk a In-
stytutem Historii Rosyjskiej i Instytutem Stowianoznawstwa Rosyjskiej
Akademii Nauk. Nieocenionej pomocy udzielil mi takze éwczesny
Staly Przedstawiciel PAN przy RAN w Moskwie, Profesor Eugeniusz
Duraczynski.

Opracowanie powstawalo w kilku etapach w latach 2004-2017
w ramach Zaktadu Systeméw Totalitarnych i Dziejéw 11 Wojny Swia-
towej, pozniej Pracowni Dziejéw Dyplomacji i Systeméw Totalitar-
nych Instytutu Historii PAN. Dzigkuje kierownictwu Zakladu oraz
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Instytutu za umozliwienie mi prowadzenia czasochlonnych kwerend
zrodlowych i pracy nad materiatem, kierownikom Zaktadu: Profe-
sorowi Jerzemu W. Borejszy, Profesorowi Markowi Kornatowi oraz
Kolezankom i Kolegom za mozliwo$¢ przedyskutowania fragmentéw
badan na zebraniach oraz cenne uwagi i uzupelnienia. Dzigkuje réw-
niez recenzentom tej ksiazki za wskazowki, ktore przyczynily sie do
nadania pracy ostatecznej formy.



http://rcin.org.pl
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Okolicznosci

Wyraz ,wigzienie” stawal sig stopniowo
symbolem meczeristwa narodowego,
symbolem krzywdy doznawanej od wroga

Zofia Zbyszewska, Ministerstwo polskiej biedy (s. 20)

Polskie dziewietnastowieczne tradycje walk z zaborcami sprawiaty,
ze wiezien polityczny zajmowal w polskiej swiadomosci zbiorowej
szczegolng pozycje. Jego cierpienia w wigzieniu i na zestaniu byly
ofiarg za sprawe. Duchowa i materialna pomoc dla wieZniéw w miare
mozliwosci ptyneta od ich rodzin i towarzyszy walki. Z czasem zaczgto
organizowac akcje niesienia pomocy wiezniom politycznym, zaréwno
majace charakter czysto humanitarny, jak i powigzane z ugrupowa-
niami politycznymi.

Pomoc wiezniom

Koncepcje zorganizowanej pomocy odbywajacym kare wi¢zniom,
powigzane ze spojrzeniem na wieziennictwo jako system nie tylko re-
presyjno-izolacyjny, ale tez resocjalizacyjny, pojawily si¢ w oswieceniu.
Angielski reformator wieziennictwa John Howard badajac i poréwnujac
wiezienia w Anglii, Walii i Europie, sformulowal pierwsze postulaty
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dotyczace traktowania wigznidw i izolacji réznych ich kategorii, zdro-
wia fizycznego i psychicznego oraz porzadku wigziennego, w tym
inspekeji stanu wiezien!. W Stanach Zjednoczonych czlonkowie sekty
kwakréw powotali w Filadelfii stowarzyszenie pomocy wi¢zniom,
organizujgce warsztaty rzemie$lnicze, w ktérych wiezniowie mogli
nabywa¢ umiejetnosci zawodowe, naklaniano ich takze do zmiany
postepowania przez nauki moralne. W XIX w. nastgpowaly powolne
zmiany w pogladach na zadania systemu penitencjarnego. Prowadzo-
no badania placowek wieziennych, wprowadzono do wiezien lekarzy,
duchownych, przedstawicieli organizacji charytatywnych. W Finlandii
koncepcje resocjalizacji glosita Mathilda Wrede, dzialania zmierzajace
do wychowywania wi¢zniéw podjeto w Belgii, Holandii, Danii, Szwecji
i Szwajcarii; tam tez tworzyly sie organizacje patronackie zajmujace
sie pomocg wi¢zniom nie tylko w formie moralnej i materialnej pod-
czas pobytu w wigzieniu, ale takze w powrocie do funkcjonowania
w spoleczenstwie po odbyciu kary?.

Sytuacja Polakéw pod zaborami w XIX w. sprawila, ze w oczach
spoleczenstwa zagadnienia pomocy wi¢zniom nie koncentrowaly sie
na odbywajacych kare za przestepstwa kryminalne, a na wi¢zniach
i zeslancach, skazanych za udzial w dziatalnosci niepodleglosciowe;.
Powstajace na ziemiach polskich grupy kobiet patriotek udzielaly
wsparcia powstanncom zagrozonym uwiezieniem, zestanncom i ich
rodzinom. Taka dzialalnos¢ prowadzila w Zwigzku Dobroczynno-
$ci Patriotycznej Katarzyna Sowinska, wdowa po gen. Sowinskim,
obroncy Woli. W czasie powstania styczniowego dzialala sie¢ tzw.
piatek, opiekujacych si¢ powstanicami i rodzinami poleglych, a pdzniej
wiezniami X Pawilonu i Pawiaka®. W 1863 r. we Wloctawku powstala

! Zob. L.H. Roberts, John Howard, England’s Great Prison Reformer: His Glimpse Into
Hell, ,Journal of Correctional Education” 1985, vol. 36, no. 4, s. 136-139, www.jstor.org/
stable/41971574 (dostep: 10 XII 2016).

2 Z. Zbyszewska, Ministerstwo polskiej biedy. Z dziejéw Towarzystwa Opieki nad Wigz-
niami ,,Patronat” w Warszawie 1909-1944, Warszawa 1983, s. 18-19; E. Kaczynska, Ludzie
ukarani. Wiezienia i system kar w Krélestwie Polskim 1815-1914, Warszawa 1989, s. 333.

* Wsréd najczynniejszych dzialaczek ,,piatek” wymienia si¢ Seweryne Duchinska,
Jadwige Luszczewska (Deotyme), Narcyze Zmichowska i Wande Uminska. Szerzej zob.
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tajna kobieca organizacja Komitet Opieki nad Wig¢zniami, kierowana
przez Izabele Zbiegniewska, przetozona pensji*. Pomoc wi¢zniom
i internowanym nalezata do zadan Komitetu Niewiast Polskich po
powstaniu styczniowym; prowadzone na ten cel byty zbidrki datkéw
pienieznych i w naturze, a Komitet wylonil specjalny wydzial zajmujacy
sie pomoca wigzienng, najczesciej dostarczaniem positkow®.

W Europie po Wio$nie Ludéw organizowane byly pierwsze komi-
tety, dzialajace na rzecz emigrantéw politycznych. Organizacjg takiej
dzialalnosci w Londynie w 1849 r. zajmowal si¢ Karol Marks®.

Gdy w ostatniej ¢wierci XIX w. zaczely powstawac partie polityczne
z programem rewolucyjnym i spolecznym, ich czlonkowie trafiali do
wiezien, stanowigc nowg grupe wieznidéw politycznych. Ryzyko wie-
zienia bylo wpisane w dzialalno$¢, partie tworzyty struktury pomocy
swoim aresztowanym i skazanym towarzyszom. Obok Socjalno-Rewo-
lucyjnej Partii Proletariat powstato Towarzystwo Czerwonego Krzyza
w Krolestwie Polskim. Pierwsza odezwa wzywajaca do ofiarnosci na
rzecz ,,ofiar tyranii rzadowej” opublikowana zostata w trzecim nume-
rze ,Przed$witu” w Genewie w pazdzierniku 1882 r., a datowana byta
w Warszawie 1 wrzesnia tego roku’. Dziatalnos¢ tego Towarzystwa
Czerwonego Krzyza zamarla po upadku Proletariatu. W latach 90.
zn6éw podejmowano proby stworzenia organizacji majacej charakter
miedzypartyjnej kasy pomocowej. Ostatecznie na zebraniu zalozyciel-
skim 28 stycznia 1894 r. w Paryzu powotano Towarzystwo Pomocy
Wiegzniom i Emigrantom Politycznym - Czerwony Krzyz, ktérego
sekcje powstaly nastepnie w skupiskach emigracyjnych w Paryzu,
Londynie, Antwerpii, Karlsruhe, Zurychu i Genewie. Koordynujacy
dzialalno$¢ sekcji Komitet Czerwonego Krzyza pracowatl w Paryzu.

AlJ. Budzynski, Pomoc spoleczeristwa Warszawy dla wigzniéw politycznych w latach 1863
1915, ,,Z Pola Walki” 1981, nr 3-4 (95-96), s. 167.

* Z. Zbyszewska, op. cit., s. 20.

> Wydawnictwo materyatéw do historyi powstania 18631864, t. 3, Lwow 1890, passim.

¢ AWM. ABpyc, MOIIP s 6opvbe npomus meppopa u dawusma 1922-1939, Caparos
1976, s. 23.

7 'W. Najdus, Lenin i Krupska w Krakowskim Zwigzku Pomocy dla Wigzniow Politycz-
nych, Krakow 1965, s. 8-9.
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Mezami zaufania Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS) w komitecie byli
Bolestaw Limanowski i Kazimierz Kelles-Krauz, a Socjaldemokracji
Kroélestwa Polskiego (SDKP) — Cezaryna Wojnarowska i Adolf War-
szawski- Warski®. Towarzystwo Czerwonego Krzyza niosto pomoc
wiezniom i emigrantom politycznym z zaboru rosyjskiego.

Kolejna organizacja — zalozona przez Socjaldemokracje Krolestwa
Polskiego i Litwy (SDKPIL) jesienig 1902 r. - Kasa Pomocy Wiezniom
i Zestanicom Politycznym Czerwony Krzyz miala siedzibe w Genewie’.
Powstawaly takze lokalne kasy pomocowe podporzadkowujace si¢
Zwiazkowi Czerwonego Krzyza. Przeksztalcenia struktur pomoco-
wych wynikaly gtéwnie z politycznych réznic i porozumien pomiedzy
PPS i SDKPiL"™.

Nasilenie nastrojow rewolucyjnych w 1904 i 1905 r. i wzrost licz-
by uwiezionych spowodowaly tez ozywienie pomocy. Ugrupowania
polityczne poczatkowo organizowaly pomoc wiezienng dla swoich
czlonkéw we wlasnym zakresie. W kregu PPS w tej sprawie dzialata
Maria Paszkowska, za§ w SDKPiL - Marta Marchlewska (siostra
Juliana Marchlewskiego)*!.

Przy redakcji ,,Kuriera Warszawskiego” dzialalnos¢ pomocowa
rozpoczeta Maria Olszewska. Pozniej prowadzila Biuro Pomocy Bez-
posredniej, ktore — istniejac legalnie — czynilo starania w sprawie
wigzniéw politycznych: pomagalo rodzinom w pisaniu podan, wnio-
skow, organizowalo takze biblioteki i pomoc lekarska dla wiezniow'.

Stopniowo pomoc wychodzila poza zagadnienia czysto materialne,
jak dostarczanie cieplej odziezy i zywnosci. Na pierwszy plan wysuneta
sie konieczno$¢ zapewnienia pomocy prawne;j*.

8 Ibidem,s. 11.

° Ibidem, s. 15.

10" Szczegotowo opisuje je W. Najdus (ibidem, s. 15-20).
1 Z. Zbyszewska, op. cit., s. 21.

2 AJ. Budzynski, op. cit., s. 174.

3 Z. Zbyszewska, op. cit., s. 21.
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Koto Obroncow Politycznych

W dziatalno$¢ obronczg i pomoc prawng aresztowanym zaangazowalo
si¢ w Warszawie i Krolestwie wielu adwokatow. Wsrdd obroncow
politycznych znajdowali si¢: Leon Berenson, Henryk Landy, Wactaw
Makowski, Jan Nowodworski, Leon Papieski, Adolf Peptowski, Emil
Stanistaw Rappaport, Stanistaw Rundo, Jerzy Skokowski, Kazimierz
Sterling, Wactaw Szumanski, Eugeniusz Smiarowski. Szczegélnie Stani-
staw Patek zyskal stawe jako obronca w procesach politycznych rewo-
lucjonistow z PPS i SDKPIL, cho¢ kilka zakonczylo sie¢ kleska obrony
i wyrokami skazujacymi na §mier¢ — Marcina Kasprzaka, Stanistawa
Okrzeje czy Jozefa Montwilta-Mireckiego. Mowy obroncze byly okazja
do krytyki opresyjnego systemu i zbyt restrykcyjnego charakteru kar.
Patek nie wahat sie tez chodzi¢ do rosyjskiego gubernatora z prosba
o ulaskawienie skazanych'. Pisal 30 lat pdzniej:

W miare rozwoju walki wzrastaly szeregi walczacych. Nawet ci, ktorzy w progra-
mach swoich nie mieli ,,niepodlegtosci Polski’, wystepowali w interesach swych
partii i stronnictw przeciwko temu samemu rzadowi rosyjskiemu, co i niepod-
legtosciowcy. Zwalczali przeto jednego i tego samego wroga, ktdry, bedac dla
nich wspdlnym przeciwnikiem, byt jednoczesnie wspélnym mianownikiem ich
dzialalnosci. Fakt ten ulatwial organizacje obrony i obroncéw, adwokatura bowiem
bronita wszystkich t.zw. ,,przestepcow politycznych” i w tym charakterze mogla
wystepowal wobec wladz i sgdéw wszelkiego rodzaju, jako obrorica jeneralny, nie
przybierajac tym na siebie Zadnych specjalnych odcieni i zabarwien partyjnych?®.

Stanistaw Patek wraz z Julianem Krzyckim i Leonem Papieskim
kierowal Kotem Obrony w Sprawach Politycznych (nazywanym tez
Kotem Obroncéw Politycznych). Kolo powstalo w grudniu 1905 r.
O jego dzialalno$ci Patek pisal: ,,Dos¢ jest skonstatowac fakt, ze przez
caly okres rewolucji, na catym terytorium ich [tj. obroncéw politycz-
nych] pracy, nie bylo ani jednej sprawy bez obrony, i to nie obrony

4 Szerzej o dziatalno$ci Stanistawa Patka w tym okresie zob. M. Gmurczyk-Wron-
ska, Adwokat wobec rosyjskiego systemu karnego i politycznego - przyktad Stanistawa Patka,
,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2012, t. 47, s. 182-200.

15 S. Patek, Obrony oskarzonych w sprawach politycznych, ,Palestra” 1937, nr 1-2, s. 4.
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»16

z urzedu, a obrony wyplywajacej z dobrej woli ligi adwokatow
Obron tych byto ok. 4 tys. W warszawskim Sadzie Wojennym dzigki
temu liczba uniewinnien w 1906 r. wynosita jedng czwartg wszystkich
oskarzonych, a w 1907 r. — dwie pigte'’.

Patek zwigzany byt takze z istniejaca od 1903 r. dzieki inicjatywie
Marii Paszkowskiej'®, dzialaczki PPS, Ogolng Kasag Pomocy dla Wigz-
niéw Politycznych. W czerwcu 1905 r. Kasa polaczyta si¢ ze Zwigzkiem
Czerwonego Krzyza (prowadzonym przez SDKPiL). Powstal w ten
sposéb Zwigzek Pomocy dla Wiezniéw Politycznych. Jesienig 1905 r.
rozszerzajac dzialalno$¢, przeksztalcit si¢ w Zwiazek Pomocy dla Ofiar
Politycznych. Organizacja ta nie byla oficjalnie zarejestrowana przez
wladze rosyjskie, ale dzialala jawnie'®. Na tamach prasy informowano:

Zwigzek pomocy dla ofiar politycznych pragnac przyjs¢ z pomoca powracaja-
cym do doméw wiezniom politycznym, przybywajacym z wygnania zestaricom
i emigrantom, wiezionym za sprawy polityczne osobom, rannym i rodzinom
poleglych, udziela w charakterze samopomocy spolecznej bez réznicy naro-
dowodci i wyznania 1) pomocy prawnej, 2) pomocy lekarskiej, 3) srodkéow
pomocy w gotowiznie, w przedmiotach i towarach®.

Po pomoc do Zwigzku zglaszalo si¢ dziennie po sto kilkadziesiat
osob. Stanistaw Patek wspominal: ,,Naturalnym rzeczy biegiem przy
obronach musialo powstac¢ biuro pomocy dla rodzin skazanych. Acz-
kolwiek w biurze tym z czasem naczelne miejsce zajely zawsze pelne
serca i gotowe do poswiecen kobiety polskie, to jednak i adwokaci

polscy nie malg grali tam role, co réwniez polgczone bylo z klopot-

liwymi bardzo zabiegami i ryzykiem™'.

16 Cyt. za: K. Pedowski, ,,Patronat” - historia i program dziatania w przysztosci, ,,Pa-
lestra” 1982, nr 6-7, s. 60.

17 Ibidem, s. 60.

18 Zob. Zycie i praca Marii Paszkowskiej. Ksigga pamigtkowa, red. L. Wasilewski, War-
szawa 1929.

¥ M. Gmurczyk-Wroniska, op. cit., s. 198-199; Zwigzek pomocy dla ofiar politycznych,
»Kurier Poranny”, 18 XI 1905, nr 304, s. 4.

2 Zwigzek pomocy dla ofiar politycznych..., s. 4.

21 S. Patek, op. cit., s. 9.
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Dzialalnos$¢ Kota Obroncéw Politycznych i tzw. Pomocy WigZniom
koncentrowala si¢ przy ul. Krolewskiej 25 w Warszawie w kancelarii
adwokackiej Stanistawa Patka oraz niewielkim lokalu na tym samym
pietrze, ale z wejsciem z oficyny, nazywanym potocznie ,,JTamtg strong’,
gdzie organizowana byla pomoc wi¢zniom i rodzinom uwigzionych.
Wielu intelektualistow, ludzi kultury wspierato dziatalno$¢ pomoco-
wa. Prowadzono zbidrki §rodkéw pienieznych, angazowano lekarzy
spotecznikéw niosgcych pomoc wiezniom, oferowano pomoc prawng
i wsparcie moralne rodzinom uwig¢zionych. Nad wszystkim czuwata
Stefania Sempotowska wraz z gronem zaangazowanych dzialaczek:
Wandg Klyszewska, Amelig Kamenkowa, Natalig Zabawer-Zaniewska.
Stefan Zeromski grono zaangazowanych w niesienie pomocy nazwal
»Ministerium polskiej biedy”*.

Stefania Sempotowska byta aktywna w dzialalnosci opiekunczej
nad wiezniami politycznymi jeszcze we wczedniejszym okresie. Juz
w 1890 r. uczestniczyta w zbieraniu ofiar rzeczowych i pienieznych
dla nauczycielek, aresztowanych lub ukaranych grzywnami za taj-
ne nauczanie. Do dzialalno$ci tej wciagneta ja Wanda Uminska.
W 1893 r. Sempotowska zetknela si¢ z Martag Marchlewska, pdzniej
wspoltpracowala takze z Marig Paszkowska. Podczas pracy spolecznej
i konspiracji przed odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci zostaty
nawigzane wiezi, ktére mialy znaczenie przez cale zycie, mimo rysu-
jacych sie podziatéw politycznych. ,Patek i Sempolowska stanowili
podowczas niezwykla pare ideowych opiekunéw tych, co zycie swe
w trudzie rewolucyjnym dla Polski poswigcili”* - wspominal Emil
Rappaport. Patek przyptacil swoje zaangazowanie skresleniem z listy
adwokatéw w 1910 r.

** Przytaczam za: K. Pedowski, Wielki obrovica, adwokat Stanistaw Patek, ,Palestra”
1978, nr 11-12, s. 60.

# E.S. Rappaport, Moje czasy adwokackie (1906-1917). Fragmenty wspomnie, ,,Pale-
stra” 1958, nr 2 (6), s. 14.
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,Patronat”

W 1907 r. udalo si¢ formalnie powota¢ instytucje spoteczng pod na-
zwa ,Patronat Opieki nad Uwolnionymi z Wiezier(”. Mialo to zwigzek
z carska ustawg o przedterminowym zwalnianiu i kierowaniu ,,na
probe” do pracy niektorych wiezniow. Patronat mégt zorganizowad
dla nich warsztaty przyuczajace do zawodu (stolarskie i tkackie)
oraz powolywa¢ spolecznych kuratoréw wigziennych?. Warszawski
Patronat powstal dzigki staraniom o zalegalizowanie dzialalno$ci
pomocowej, prowadzonym przez adwokatéw Jerzego Skokowskiego
i Leona Supinskiego oraz doktorowa Ciechomska. Dziatalno$¢ legalnie
istniejacego Patronatu Opieki nad Uwolnionymi z Wigzien nie mogta
mie¢ charakteru politycznego. Najbardziej zaangazowani w pomoc
wigzniom politycznym Patek i Sempotowska nie zostali wiec formalnie
czlonkami Patronatu.

W 1909 r. zakres dziatalnosci Patronatu udato sie legalnie rozszerzy¢
nie tylko na zwolnionych z wiezien, ale takze wcigz tam osadzonych.
Nowa nazwa brzmiala ,,Patronat Opieki nad Wiezniami”*. Prezesem
zostal prof. Walenty Miklaszewski, w zarzadzie znaleZli si¢ adwokaci
Adolf Peplowski, Jerzy Skokowski, Leon Supinski, a takze Stefania
Ciechomska, Jadwiga Pechkrancowa oraz Aleksander Edward Mol-
denhawer®. Biuro Patronatu miescilo si¢ w mieszkaniu dr. Andrzeja
Ciechomskiego przy ul. Fredry, pézniej - gdy dziatalno$¢ wcigz sie
rozrastala — przy Wspdlnej 23. Kierowniczka Biura Patronatu byta
Wanda Gasiorowska. Biuro organizowato zakupy drobnych artykulow
codziennego uzytku dla wigznidéw, zapewnialo pomoc prawna, pisanie
listéw i podan, organizowalo nauke zawodu w warsztatach wiezien-
nych i wspomagalo zwalnianych z wigzien, np. przez zakup biletow
na powrdt do miejsca zamieszkania lub skierowanie do niewielkiego

# Z.Zbyszewska, op. cit., s. 22-30.

> Zob. Statut Towarzystwa Pomocy Osobom Uwalnianym z Wigzierr Guberni Warszaw-
skiej (Patronatu), wstep A.J. Budzynski, ,,Z Pola Walki” 1982, nr 3-4 (99-100), s. 221-229.

% Z. Zbyszewska, op. cit., s. 29; Statut Towarzystwa Pomocy Osobom Uwalnianym...,
s. 221-229.
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schroniska dla opuszczajacych wigzienia, réwniez prowadzonego
przez Patronat.

W 1913 r. powstaly filie Patronatu: w Kaliszu, Piotrkowie Trybunal-
skim, Radomiu, Lodzi i Lomzy. Procz srodkéw ze zbiodrek i wsparcia
od wielu ludzi dobrej woli (niekiedy w bardzo wysokich kwotach) Pa-
tronat otrzymywal tez pewne $rodki od Migdzynarodowej Organizacji
Czerwonego Krzyza w Genewie. Te fundusze byly jednak w znacznej
cze$ci przekazywane Stefanii Sempotowskiej na prowadzong przez nig
nielegalnie pomoc dla wiezniéw politycznych®.

Sytuacja wigznidéw politycznych i zestancoéw na tzw. etapach w Kro-
lestwie Polskim czestokro¢ byla dramatyczna. Czestg praktyka wladz
wieziennych bylo umieszczanie wigznidéw politycznych w celach wraz
z kryminalistami, a takze — zaleznie od okolicznosci — wygrywanie
jednych grup przeciwko drugim. Dochodzito do przypadkéw znegcania
sie przez kryminalistéw nad ,,politycznymi”. Jednak w wigzieniach,
gdzie grupy osadzonych z wyrokami ,,politycznymi” byly liczne, wigz-
niowie polityczni potrafili wywalczy¢ sobie lepsze traktowanie, a nawet
zupelnie pozaregulaminowe przywileje. W 1907 r. na tzw. Serbii, czyli
w zenskim oddziale Pawiaka, cele byty otwarte od rana do wieczora
i wiezniarki mogly swobodnie przemieszczaé si¢ pomiedzy nimi,
a spacery na podworku trwaly tyle, ile wigzniarki chcialy®.

Warszawski Patronat zorganizowal takze w Strudze pod Radzy-
minem zaklad dla nieletnich, aresztowanych za rézne przestepstwa,
rodzaj domu poprawczego, w ktorym chtopcy otrzymywali podstawy
wyksztalcenia i uczyli si¢ zawodu. Dzigki temu rozwigzaniu mlodzi
ludzie mogli podlega¢ resocjalizacji, nie byli tez narazeni na demo-
ralizujacy pobyt w wiezieniu®.

¥ Z. Zbyszewska, op. cit., s. 32.

8 Przypadki takie opisuje Andrzej Ossibach-Budzynski w monografii wiezienia na
Pawiaku. Idem, Pawiak. Wiezienie polityczne 1880-1915, Warszawa 2016, s. 208.

» M. Paszkowska, I Maja 1907 r. na Serbji. Wspomnienie, w: Zycie i praca Marii Pasz-
kowskiej..., s. 132.

% Z.Zbyszewska, op. cit., s. 32-33.
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Krakowski Zwiazek Pomocy

W zaborze austriackim podobne jak w Warszawie patronaty zakladano
juz w 1885 r., dzialalno$¢ ich jednak byta mato widoczna®'. We Lwowie
w 1911 r. powstalo Polskie Towarzystwo Niesienia Pomocy Wiezniom
i Zestancom Politycznym, ktére objelo kota liberalno-demokratyczne.
Organizowalo m.in. szeroka akcje utrzymywania facznosci z zestancami
i przesylania im polskich ksigzek™.

W 1910 r. powstal w Krakowie, zainicjowany przez lewice, Zwia-
zek Pomocy dla Wigznidéw Politycznych. Pierwotny statut podpisali
Ignacy Daszynski, dr Zygmunt Marek™ i Janusz Zutawski. Dzialalno§¢
krakowskiego Zwigzku obejmowatla udzielanie pomocy wiezniom
pod zaborem rosyjskim i — przede wszystkim - zeslaricom w glebi
rosyjskiego imperium oraz uciekinierom-emigrantom. Wsréd dziata-
czy byli liczni uchodzcy polityczni z Krélestwa i z Rosji, m.in. Zofia
z Muszkatow Dzierzynska, ktora zdotata zbiec z zestania w guberni
irkuckiej. Do Zwiazku nalezeli tez Maria Koszutska, Julian Leszczyn-
ski, z Paryza wspomagali Zwigzek dr Estera Golde-Strozecka i Jan
Strézecki, liczni czlonkowie PPS-Lewicy, aktywisci Polskiej Partii
Socjalno-Demokratycznej Galicji i Slgska (PPSD). Zatozenia Zwigzku
przewidywaly udzielanie pomocy wigzniom caratu bez réznicy na-
rodowosci i przynaleznosci partyjnej. Zwigzek wydawal czasopismo
~Wiezien Polityczny” - od 1911 do 1914 r. ukazalo si¢ 10 numeroéw.
Podczas pobytu w Krakowie Wlodzimierz Lenin i Nadiezda Krupska
korzystali z pomocy krakowskiego Zwigzku, a pod koniec 1912 r. stali
sie jego cztonkami. Lenin wplacat sktadki czlonkowskie do maja 1914 r.**

31 K. Pedowski, ,, Patronat’..., s. 60.

32 Polskie Towarzystwo niesienia pomocy wigzniom i zestarticom politycznym, ,Przed-
$wit” 1913, nr 10-12, s. 174-175; W. Najdus, Lenin i Krupska..., s. 74-76.

3 Zob. W. Najdus, Zygmunt Marek prawnik i polityk 1872-1931, Warszawa 1992,
rozdz.: ,Organizator pomocy wig¢zniom politycznym’, s. 63-82.

** Eadem, Lenin i Krupska..., passim. Podkreslanie faktu cztonkostwa Lenina w Kra-
kowskim Zwigzku Pomocy krytykowal w latach 60. czlonek wladz polskiej Czerwonej
Pomocy: ,Pisanie, ze Lenin byt cztonkiem Zwigzku Pomocy Wigzniom Politycznym,
i uwypuklanie tego jako wydarzenia o duzym znaczeniu [...] $wiadczy o braku orientacji
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Okres I wojny $wiatowej zapisal kolejne karty w dziejach polskich
organizacji pomocowych. W 1914 r. w Rosji powstalo Polskie Towa-
rzystwo Pomocy Ofiarom Wojny z centralg w Petersburgu i oddziatami
w roznych miastach carskiego imperium. Otaczato opieka ewakuowa-
nych, uchodzcéw, jenicow Polakéw. Towarzystwo to dziatalo az do
wybuchu rewolucji pazdziernikowej. 22 lipca 1918 r. w Rosji zostaly
zlikwidowane polskie towarzystwa opiekuncze, a ich obowiazki przejat
Czerwony Krzyz RESRR, przy ktérym dziatala Ekspozytura Polskiej
Komisji Repatriacyjnej z Jadwiga Dziubinska na czele. Pelnomocni-
kiem ze strony rosyjskiej byl Julian Marchlewski. Patronat wiezienny
takze dzialal w czasie I wojny $wiatowej, cho¢ pomoc wig¢zienna
w tym okresie niekiedy musiata ograniczy¢ si¢ do jednego bochenka
czarnego chleba dla wieznia tygodniowo™®.

W 1917 r. wystepujac na Zjezdzie Kobiet Polskich w Warszawie,
mecenas Stanistaw Patek podkreslal role i ofiarnosé¢ kobiet, ktdre or-
ganizowaly i prowadzily opieke wiezienng w okresie przedwojennym:
»Praca ta, przesladowana przez rzad rosyjski, wymagata wielkiego
poswiecenia i zaparcia sie: z jednej strony grozity za nig srogie kary,
z drugiej nie napotykala ona ani zachety, ani uznania ze strony tych,
ktérym byta skladana w ofierze. Pelne ofiarnosci wysitki jednostek
zawsze byty zbyt male w stosunku do morza cierpien i potrzeb, ktore
trudno bylo zaspokoic¢™*.

Polskie wieziennictwo

Przejmowanie przez polska administracje wigzien z rak zaborcéw od
poczatku listopada 1918 r. bylo procesem dtugotrwatym i przebiegalo

w Owczesnej sytuacji. To jest to samo, jesli powiedzie¢, ze Adolf Warski, Wera Koszut-
ska-Kostrzewa czy Edward Préochniak-Sewer byli czlonkami MOPR-u. Kazdy dziatacz
troszczyt si¢ o los wiezniow i $wiadczenie na ich rzecz bylo najbardziej normalng sprawg”
W. Wolski, Kartki kontrowersyjne, Krakéw 1980.

» Z.Zbyszewska, op. cit., s. 34.

¢ Dyskusja, w: Pamietnik Zjazdu Kobiet Polskich w Warszawie w roku 1917, red. J. Bu-
dzinska-Tylicka, Warszawa 1918, s. 68-69.
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odmiennie w réznych czesciach kraju. Po zalamaniu si¢ struktur oku-
pacji austriackiej z Warszawy do Lublina przyjechata delegacja z Janem
Zakrzewskim® na czele, aby przeja¢ kontrole nad wigzieniami. Jednak
juz wczesniej osadzeni w najwiekszym wigzieniu Lublina rozbili je
i wykorzystujac panujacy chaos, zbiegli. W niektérych miejscowo-
$ciach wiezienia zostaly obsadzone przez oddzialy Polskiej Organi-
zacji Wojskowej (POW). Na terenie okupacji niemieckiej oddziaty
POW przeprowadzily zorganizowang akcje przejmowania obiektow
wigziennych w nocy z 11 na 12 listopada 1918. W sumie na terenie
Kongresoéwki przejeto 68 wigzien i aresztow, w ktdrych przebywalo
6529 wieznidw, oraz zaklad dla nieletnich w Spale®®.

Faktyczne przejmowanie wiezien bylego zaboru austriackiego od-
bywalo si¢ w pazdzierniku i listopadzie 1918 r., formalnie za$ wlaczono
je do polskiej administracji wieziennej 1 stycznia 1919 r. Wigzienia
i areszty w Malopolsce Wschodniej zostaly przejete ostatecznie po
ustaniu walk, jesienig 1919 r. Lacznie bylo to 217 jednostek, w tym
195 aresztow przy sadach powiatowych®.

Na Kresach Wschodnich 18 wigzien zostalo przejetych przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwo$ci w kwietniu 1921 r. Do tego doszly jeszcze
trzy wiezienia na Wilenszczyznie. Na terenie Wielkopolski i Pomorza
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci przejelo administracje wiezien od Mi-
nisterstwa b. Dzielnicy Pruskiej w listopadzie 1921 r. Lacznie byly tam
82 jednostki penitencjarne, w tym wie¢zienie centralne we Wronkach.
Jeszcze pozniej, w listopadzie 1922 r. przejeto 12 zakladéw karnych
na terenie Gornego Slgska®.

W sumie w polskim systemie penitencjarnym znalazlo si¢ 400 jed-
nostek, w tym 33 duze wie¢zienia, 98 mniejszych i 269 aresztéw przy

7 K. Pawlak, Jan Zakrzewski 1881-1963, organizator polskiego wigziennictwa, ,,Prze-
glad Wigziennictwa Polskiego” 2013, nr 81 s. 141-154.

38 J. Zakrzewski, Jak powstato polskie wigziennictwo, w: Ksigga jubileuszowa wigzien-
nictwa polskiego 1918-1928, Warszawa 1929, s. 45-46; K. Pawlak, Wieziennictwo polskie
w latach 1918-1939, Kalisz 1995, s. 7; R. Maleszyk, Wigziennictwo polskie na tle dziejow
patistwa w latach 1918-1956, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2009, nr 62-63, s. 12.

¥ K. Pawlak, Wigziennictwo polskie..., s. 8.

Y Ibidem, s. 8-9.
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sadach powiatowych*. Wiele budynkéw wieziennych nie spetnialo
podstawowych standardow funkcjonalnych i sanitarnych, wystepowaty
robactwo i epidemie, najcz¢sciej tyfusu, byly tez ogromne problemy
z aprowizacjg i wyzywieniem wiezniow. Od poczatku 1923 r. ustalono
jednakze jednolita norme zywienia wigznidw (2400 kcal)*>. W poczatko-
wym okresie nie byly mozliwe jakiekolwiek prace adaptacyjne obiektow
wieziennych. W latach 20. zlikwidowano jednak czes¢ jednostek, zmniej-
szajac ich ogolng liczbe do ok. 340 i stan ten utrzymat si¢ do 1939 r.

40 wiezien miescilo si¢ w budynkach poklasztornych z XVI-
XVIII w., adaptowanych do celéw wieziennych w XIX w. Najgorsze
warunki bytowe ze wzgledu na stan obiektow panowaly w wiezieniach
w Checinach i na Swietym Krzyzu. Wiegzienie checinskie zostato
zlikwidowane, natomiast Swiety Krzyz funkcjonowat do wybuchu
II wojny $wiatowej, zastuzenie cieszac si¢ jak najgorsza stawa. Istniaty
tez gmachy zbudowane w XIX w. od razu z przeznaczeniem wigzien-
nym; pierwszym z nich byt Pawiak z 1835 r. Kolejne nowe budynki
wiezien powstaly w XIX w. w Sieradzu, Plocku, Siedlcach i Kaliszu.
Na poczatku XX w. powstalo wigzienie mokotowskie w Warszawie.
U schylku XIX w. zbudowano wiezienie we Wronkach, za$ na poczatku
XX nowoczesne wigzienie w Samborze. Byly tez, zwlaszcza mniejsze,
obiekty znajdujace si¢ w wynajmowanych budynkach prywatnych, bez
zadnych mozliwosci przystosowania do funkcji wieziennych. Proble-
mem wigkszo$ci wiezien bylo zawilgocenie, brak swiatta i mozliwosci
wietrzenia, brak kanalizacji, a cze¢sto nawet biezacej wody. Pod koniec
lat 20. zbudowano nowoczesne wiezienie w Tarnowie, w latach 30. roz-
budowano wigzienia w Pinczowie, Drohobyczu, Sieradzu i Wejherowie®.

8 lutego 1919 r. ogloszony zostal dekret Naczelnika Panistwa Pol-
skiego w sprawie tymczasowych przepiséw wigziennych*. Wiezienia
dziataly na podstawie regulacji prawnych pozostatych po dotychczaso-
wych systemach oraz przejsciowych przepiséw polskich. Organizacja

! Ibidem, s. 9.

2 ]. Zakrzewski, Jak powstato polskie wieziennictwo..., s. 49.
# K. Pawlak, Wieziennictwo polskie..., s. 41-42.

# Dz. Praw Panistwa Polskiego Nr 15, poz. 202.
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wiezien zostala uregulowana kompleksowo dopiero rozporzadzeniem
Prezydenta RP z 7 marca 1928 w sprawie organizacji wigziennictwa®.
Polska uczestniczyta w miedzynarodowych obradach kongreséow pe-
nitencjarnych (w Londynie w 1924 r., w Pradze w 1930), co mialo
wplyw na konstruowanie nowoczesnych przepiséw wigziennych, m.in.
regulaminu wieziennego z 1931 r.*

Regulamin okreslal sposéb wykonywania kary i zastapi¢ miat
zroznicowane przepisy regulacji zaborczych. W wiezieniach na terenie
dawnego zaboru pruskiego stosowano ordynacje wiezienna z 1898 r.
i ustawe z 1894 r., natomiast w wiezieniach na ziemiach dawnego
zaboru austriackiego - ustawe postepowania karnego z 1873 r. oraz
regulaminy wiezienne, tzw. porzadki. Na ziemiach nalezacych wczesniej
do Cesarstwa Rosyjskiego obowiazywaly ustawa z 1890 r. o wigzieniach
i ustawa z 1909 r. o zakladach dla nieletnich, za$ na ziemiach dawnego
zaboru rosyjskiego - (niezatwierdzony) regulamin opracowany przez
Jana Zakrzewskiego, a od 1922 r. - tymczasowe przepisy dla wiezien.
Przepisy polskie w wiezieniach bylego zaboru rosyjskiego byly bardziej
liberalne od pruskich i austriackich*.

Prace nad poprawg stanu sanitarnego wigzienl, mimo braku $rod-
kow, postepowaly w latach 20. Zorganizowano centralny szpital i stuz-
be medyczna, spadala $miertelno$¢ wigznidw — z 12-15% w latach
1918-1919 do 7-8% w 1923 r., przy czym przyczyng 80% zgonow
byta gruzlica®®. W wigzieniach w 1923 r. pracowalo 105 kapelandw,
w 117 wigkszych jednostkach byly kaplice. W 1928 r. opieke ducho-
wa sprawowalo juz 140 kapelanéw réznych wyznan. We wszystkich
wiekszych wiezieniach zorganizowano biblioteki, prowadzono na-
uczanie stopnia podstawowego (nawet przymusowe), wprowadzono
gimnastyke. W wickszosci wiezien dziataly warsztaty rzemieslnicze,

* Rozporzadzenie wykonawcze z dnia 22 czerwca 1928, Dz.U. 1928, Nr 29, poz. 271.

* Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 1931 r. w sprawie
regulaminu wieziennego, Dz.U. RP 17 VIII 1931, Nr 71, poz. 577.

¥ K. Pawlak, Wieziennictwo polskie..., s. 16.

8 J. Zakrzewski, Pierwsze pieciolecie wigziennictwa polskiego, w: Ksigga jubileuszowa
wieziennictwa polskiego..., s. 52.
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pozwalajace skazanym nie tylko na prace dajacg skromny dochdd,
ale i na uzyskiwanie kwalifikacji zawodowych, co miato pomdc im
po zakonczeniu odbywania kary. Cho¢ warunki sanitarne i lokalowe
wielu wigzien nadal byty trudne, to jednak w pierwszym dziesigcio-
leciu po odzyskaniu niepodlegtosci wykonana zostala ogromna praca
organizacyjna i gospodarcza doprowadzenia polskiego wieziennictwa
do standardéw dwudziestowiecznych®.

»Iraktowanie wiezienia w Polsce, jako miejsca udreczen fizycznych
i moralnych oraz poréwnywanie go z wiezieniem z czaséw zaborczych
jest niestuszne i nie odpowiada istotnemu stanowi naszych wiezien”*
- stwierdzal w 1928 r. inspektor wig¢ziennictwa Henryk Wapniar-
ski w artykule dotyczacym regulaminu wigziennego, zamieszczonym
w Ksiedze jubileuszowej wigziennictwa polskiego. Jest rzecza niewatpli-
w3, ze na tamach wydawnictwa jubileuszowego przedstawiony zostal
upiekszony obraz systemu wieziennego RP - zdjecia ukazuja wnetrza
i wyposazenie tylko najnowocze$niejszych obiektow.

W potlowie lat 20. trwata w Polsce dyskusja na temat zaréwno stanu
wieziennictwa, jak i postepowania z wigzniami $ledczymi, celowosci
systemu kar, dziatan postpenitencjarnych itd. Glos zabierali politycy,
prawnicy i humanisci®’. W 1924 r. w Europie nasilila si¢ propaganda
komunistyczna o ,,bialym terrorze” w Polsce. Dla zbadania rzeczywi-
stego stanu polskiego wieziennictwa do Polski przybyl przedstawiciel
Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza (MKCK) Robert
Brunel. Powolfana zostala komisja sejmowa pod przewodnictwem posta
Stanistawa Thugutta, badajaca stan wieziennictwa; w 1926 r. wynik jej
dochodzen byt dyskutowany na forum sejmu®’. Po obchodach 10-lecia

¥ L. Jaxa-Maleszewski, Rozwdj wigziennictwa polskiego, w: Ksigga jubileuszowa wie-
ziennictwa polskiego..., s. 58-64. Obraz wigzien i panujacych w nich stosunkéw w pierw-
szych latach niepodleglosci przedstawia np. opublikowana w 1934 r. ksigzeczka wieznia
kryminalnego Urke Nachalnika, pod znamiennym tytutem Zywe grobowce.

0 H. Wapniarski, Regulamin zycia wigziennego, w: Ksigga jublieuszowa wigziennictwa
polskiego..., s. 65.

1 Z. Bugajski, E. Neymark, Aktualne zagadnienia i problemy reformy wieziennictwa,
t. 1, Warszawa 1925.

32 Wiezienia polskie w Swietle dyskusji sejmowej, Warszawa 1926.
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wieziennictwa, w 1928 r. z ostra krytyka prezentowanego w publikacji
Stanistawa Cara Dziesigciolecie wigziennictwa polskiego (wydanej takze
w jezyku francuskim) obrazu wystgpita Stefania Sempotowska. W bro-
szurze Wydawnictwo propagandowe a rzeczywistos¢ Zycia pisata: ,Nikt
nie stara si¢ zedrze¢ obtudnej zastony, kryjacej stosunki wigzienne”
Zwracala m.in. uwagg na praktyke zakuwania w kajdany, ktory to srodek
nie byl ujety w regulaminach, bicie wi¢zniéw i inne $rodki fizyczne-
go przymusu, eufemizmy w statystykach, sprzecznosci w danych®.

W dwudziestoleciu migdzywojennym kilkakrotnie zmieniano klasy-
fikacje wiezien. Ewolucja systemu penitencjarnego zdazata w kierunku
poprawy funkgji resocjalizacyjnych wigzien oraz wydzielania oddzia-
téw: w wigzieniach zwyklych - dla niepelnoletnich i dla ,,przestepcow
przeciwpanstwowych’, w wiezieniach specjalnych - dla skazanych na
kary dozywotniego wiezienia oraz dla wieznidéw ,,niepelnowartoscio-
wych psychicznie” Ustawa z 1939 r. przewidywata siedem rodzajow
wigzien specjalnych®.

Wieziennictwo polskie w pierwszych latach po odzyskaniu niepod-
leglosci borykato sie z problemem braku odpowiednio przygotowanej
kadry. Systematyczne szkolenie pracownikéw zostalo rozpoczete przez
powolang przy Departamencie Wieziennym Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci Komisje Szkolng w 1923 r. Powstala Centralna Szkota, a pracownicy
wiezien podlegali regulacjom stuzby cywilnej. Dopiero rozporzadzenie
Prezydenta RP z 1932 r. powolywalo Korpus Strazy Wieziennej>.

W 1922 r. facznie we wszystkich wigzieniach w Polsce bylo 31 855
miejsc dla osadzonych, w 1930 r. zaktady karne dysponowatly 34 632
miejscami. W latach 20., przy duzej przewadze krétkoterminowych
wyrokdw za przestepstwa pospolite, stosunkowo szybka rotacja powo-
dowata, ze wigzienia byly zapelnione w 70-90%>¢, cho¢ wystepowaty

3 S. Sempotowska, Wydawnictwo propagandowe a rzeczywistos¢ zycia, Warszawa
1929, passim.

K. Pawlak, Wieziennictwo polskie..., s. 22-23.

5 Ibidem, s. 28-35; Dz.U. 1932, Nr 74, poz. 667.

% Szczegbdlowe dane znajduja si¢ w zestawieniu opracowanym przez K. Pawlaka (Wie-
ziennictwo polskie..., s. 51, tab. 2).
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réznice w poszczegdlnych czedciach kraju. Na terenie bylego zaboru
rosyjskiego juz wowczas odnotowywano przeludnienie wigzien.

Amnestia w 1928 r. zredukowala liczbe osadzonych o jedng trzecia,
ale bardzo szybko - w ciggu siedmiu miesiecy! - zaludnienie wiezien
wrocito do poprzedniego stanu. W latach 30. nastepowal gwaltowny
wzrost liczby wiezniéw, m.in. w wyniku fali drobnej przestepczosci,
spowodowanej kryzysem gospodarczym. Znaczny wzrost liczby wy-
rokow skazujacych doprowadzit do przeludnienia wigzien, ktére w la-
tach 30. srednio wynosilo od 123% do 164%"’. Zageszczenie na terenie
apelacji lubelskiej okresowo przekraczato nawet 200%. W oczywisty
sposob wplywalo to na warunki odbywania kary.

Kwestia klasyfikacji i segregacji wiezniéw nie zostala jednolicie
ustalona do 1927 r. Okdlnik Ministerstwa Sprawiedliwosci z 27 lute-
go 1928 r. za podstawe segregacji wiezniéw przyjmowat rodzaj kary.
Przy rozmieszczaniu wieznidw w celach nalezalo w miar¢ mozli-
wosci uwzglednia¢ rodzaj przestgpstwa i kary oraz poziom moral-
ny i umystowy skazanych. Rozporzadzenie Prezydenta RP z 1928 r.
utrzymywalo zasady klasyfikacji i segregacji, za$ regulamin z 1931 r.
wprowadzat system progresywny klasyfikacji wiezniéw, wplywajacy na
ich umieszczanie w réznych wiezieniach lub oddzialach®®. Regulamin
wiezienny okreslal prawa i obowigzki wigznidw, jak réwniez kary
za ich nieprzestrzeganie. Poza karami regulaminowymi zdarzaly sig¢
przypadki szykanowania, takze bicia wiezniéw przez straz®.

Wiezniowie polityczni

Wiegzniowie ,,polityczni” stanowili wérédd osadzonych w polskich
wiezieniach do$¢ liczng grupe, w ktorej dominowali komunisci, cho¢
byli réwniez dzialacze innych nurtéw politycznych. Wedtug danych
zebranych przez Karola Pawlaka, w latach 20. i na poczatku lat 30.

7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 57-58.
% Ibidem, s. 65.
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odsetek wiezniéw politycznych w polskich wig¢zieniach wynosit od
4,8% ogotu osadzonych w 1924 r. do 11,5% w 1931 r.%°

Poczatkowo nie bylo w polskim wigziennictwie ustalonych jed-
nolitych zasad obchodzenia si¢ z wiezniami politycznymi. Jak pisal
w 1925 r. Edward Neymark, ,,po zjednoczeniu ziem polskich powstat
w tej dziedzinie kompletny chaos [...] nieskoordynowane przepisy
prawne, obowigzujace w poszczegdlnych dzielnicach Rzplitej, wywotuja
zyciowe nonsensy i, gorzej niz nonsensy — pozory naduzy¢™®'.

Ustawodawstwo obowiazujace w bytym zaborze pruskim: kodeks
karny, procedura karna i tzw. ordynacja wiezienna z 21 grudnia
1898, nie uwzgledniato przestepstw ani przestepcéw politycznych. Do
wszystkich wigzniéw odnosily sie jednakowe postanowienia regula-
minu. W bylym zaborze austriackim postanowienie cesarza z 28 paz-
dziernika 1849 r. wyréznialo przestepstwa polityczne i stanowito, ze
za wiezniéw politycznych mieli by¢ uwazani sprawcy przestepstw
przewidzianych w ustawie karnej w art. 58, 60, 61 (zdrada gtéwna),
65, 66 (zakldcenie spokoju publicznego), 68, 69 (bunt), 73 (rozruch)
oraz sprawcy przestepstw z art. 58, 65, 76, 279, 302 i 305 (o ile do-
puscili sie ich w druku). Wigzniowie polityczni podlegali ogélnym
przepisom regulaminu wieziennego, jednak juz po skazaniu wyrokiem
sadu nalezato ich umieszcza¢ w osobnych oddziatach i to pojedynczo,
a najwyzej po czterech w celi, z uwzglednieniem poziomu inteligen-
cji, wieku i wczesniejszego trybu zycia. Wigzniowie polityczni byli
zwolnieni od prac porzadkowych w celach, mogli uzywac wlasnej
odziezy, bielizny i poscieli, korzysta¢ ze swiatta w celi od zmierzchu
az do godziny wyznaczonej przez naczelnika wiezienia, otrzymywac
lepsze pozywienie z wlasnych funduszéw (z zastrzezeniem, Ze po-
trawy musialy by¢ dostarczane z kuchni wigziennej). Ponadto mogli
pali¢ tyton i zazywa¢ tabake, nie wolno bylo narzuca¢ im wbrew ich
woli zadnej pracy wigziennej, mogli korzysta¢ z ksigzek (uznanych

% Ibidem, s. 70, tab. 4.
¢ E. Neymark, O metodeg traktowania przestgpcéw politycznych, ,Palestra” 1925,
nr 6-7, s. 865.
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przez naczelnika wiezienia za niepodejrzane), rzadowych dziennikéw,
materialéw pismiennych, otrzymywac i wysylac listy, przyjmowac od-
wiedziny, jednak pod kontrolg strazy wi¢ziennej. Te ulgi przystugiwaty
wiezniom politycznym i odbywajacym kary w zakladach karnych, nie
dotyczyly natomiast ani wiezniéw $ledczych (przed wyrokiem), ani
odbywajacych kary w wiezieniach przy sadach okregowych. Dopie-
ro na podstawie rozporzadzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci RP
z 30 stycznia 1923 ulgi zaczeto stosowac takze w wiezieniach przy
sadach okregowych. W przypadku polaczenia przestepstwa politycz-
nego z wyrokiem w sprawie o przestepstwo pospolite sprawca nie
mogl korzysta¢ z ulg.

W bylym zaborze rosyjskim obowiazywaly ,, Tymczasowe przepi-
sy dla wiezniéw na obszarze b. zaboru rosyjskiego, wydane w dniu
25 wrzesnia 1922 przez Ministra Sprawiedliwo$ci W. Makowskiego™®.
Zawieraly one ogdlny regulamin wiezienny oraz przepisy specjalne
dotyczace wiezniow politycznych. Za przestepcow politycznych uwa-
zano sprawcow przestepstw przewidzianych w artykutach cz. 2, cz. 3
art. 121, 124-132, 135, 137, cz. 5, cz. 15, 24 i art. 534 i 535 cz. 28
Kodeksu karnego z 1903 r.

Wiezniom prewencyjnym, osadzonym pod zarzutem popetnienia
ww. przestepstw, przystugiwalo prawo palenia papieroséw w celach
i podczas spaceru, korzystania z widzen w pokoju bez krat (ale pod
nadzorem), ze spaceru dwie godziny dziennie, tréjkami lub czwoérkami
i oddzielnie od wi¢znidéw innych kategorii, z prawem do rozmawia-
nia. Nie mogli by¢ wbrew swej woli osadzeni we wspdlnych celach
z wigzniami innych kategorii. Ponadto korzystali z wydawanych le-
galnie czasopism, mogli posiada¢ bez specjalnego zezwolenia wladzy
wieziennej ksigzki do nabozenistwa, Pismo Swiete, obrazki i numi-
zmaty o tresci religijnej i patriotycznej, podreczniki naukowe, ksigzki
z biblioteki wieziennej i wlasne, szczotki do z¢bow, wloséw, obuwia
i ubran, grzebien, czernidto lub paste do obuwia, kubek, tyzeczke,

¢ Dz.Urz. Ministerstwa Sprawiedliwosci 15 X 1922, Nr 20, zwane potocznie ,,przepi-
sami Makowskiego”
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dzbanek, imbryk do herbaty - po sprawdzeniu tych przedmiotow
przez administracj¢ wigzienna.

Wiegzniowie polityczni (karni i prewencyjni) mogli pracowaé
tylko, jesli wyrazili na to zgode. Podczas pobytu w wiezieniu mieli
prawo korzysta¢ z wlasnej odziezy, obuwia, poscieli, a nawet tozka.
Na wlasne zadanie mogli by¢ umieszczeni w osobnych celach, o ile
warunki na to pozwalaly. Mieli prawo do wysylania i otrzymywania
jednego listu na tydzien, 15-30-minutowych odwiedzin raz na tydzien
w pokoju bez krat. Wiezniowie polityczni mogli Zywic si¢ na wlasny
koszt, aczkolwiek nie ,,zbytkownie” i z wylaczeniem alkoholu®.

Najwiecej przywilejow otrzymywali skazani za przestepstwa po-
lityczne odbywajacy kare w wiezieniach w bylym zaborze rosyjskim.
Réznice migdzyzaborowe prowadzity do sytuacji, w ktdrej wigzien,
sktadajacy skarge na przeludnienie w wigzieniu np. w Lodzi, przenie-
siony do Wronek lub Rawicza tracil przywileje wynikajace ze statusu
»politycznego”. Bylo to niejednokrotnie przyczyna protestow. W lipcu
1920 r. grupa komunistek przeniesionych do wiezienia we Wronkach
wszczela protest, co wobec bardzo napigtej atmosfery w czasie postepow
ofensywy Tuchaczewskiego doprowadzito do ich poturbowania przez
straz wiezienng®. Incydent ten niejednokrotnie pdzniej przywotywany
byt przez propagande komunistyczna.

Réznice w prawach wieznidéw politycznych zostaly szczegétowo
opisane nawet w ksigzce dla nizszych funkcjonariuszy wigziennych,
z wyjas$nieniem, ktérego bylego zaboru dotycza®.

Neymark zwracal uwage, ze ulgi w regulaminie wi¢ziennym przy-
stuguja sprawcom enumeratywnie wyliczonych przestepstw. Wobec
tego, ze wedlug nowoczesnych koncepcji wymiaru sprawiedliwosci
sadzi sie i karze nie przestepstwo, lecz przestepce, a rodzaj i wymiar
kary zalezy nie tylko od wagi przestepstwa, ale takze od charakteru
sprawcy i szans na jego resocjalizacje, system ten traci racje¢ bytu.

¢ E. Neymark, op. cit., s. 865-867.

¢ K. Pawlak, Wieziennictwo polskie..., s. 72.

& Z. Bugajski, Zasadnicze wiadomosci z zakresu praktycznego wieziennictwa. Ksigz-
ka I dla nizszych funkcjonariuszéw wieziennych, Warszawa 1925.
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»Przestepca, ktory popetni z ideowych (politycznych) pobudek ktd-
rekolwiek inne przestepstwo, niz wyzej wymienione — nie ma prawa
korzystania z ulg regulaminu, przewidzianych dla przestepcy poli-
tycznego. Natomiast przedajny zbrodniarz, ktéry dla zysku popelnia
jedno z wyliczonych przestepstw, w calej pelni korzysta z zupelnie
mu nie nalezacych si¢ przywilejow™. W przygotowywanych regu-
lacjach prawnych Neymark postulowal zniesienie regulaminowych
ulg, przeniesienie oceny pobudek czynu do uwzglednienia przez
sad przy wymiarze kary, za$ przyznawanie ewentualnych ulg w wie-
zieniu jako nagrode¢ za dobre sprawowanie wig¢znia. Bral tez pod
uwage stworzenie osobnego wiezienia dla skazanych za przestepstwa
polityczne®.

Wiezniowie polityczni tworzyli tzw. komuny wiezienne. Do 1931 .
funkcjonowanie komun wieziennych bylo zalegalizowane®, aczkol-
wiek juz w 1928 r. rozpoczeto dziatania zmierzajace do zniesienia
przywilejow wiezniéw politycznych, wynikajacych z ,,przepiséw Ma-
kowskiego”. System komun zaczal ksztaltowac sie juz na przelomie
19221 1923 r. i w praktyce funkcjonowal we wszystkich wigzieniach.
Jedynie w warunkach ostrej izolacji, jak np. w wiezieniu na Swietym
Krzyzu, nie utrzymywal si¢. W réznych okresach z réznym nasileniem
administracja wiezienna prowadzita dzialania zmierzajace do rozbicia
komun, m.in. umieszczajac wiezniéw politycznych w zaktadach karnych
jak najbardziej oddalonych od miejsca zamieszkania®.

Jednolity sposéb traktowania wigzniéw politycznych zostat wpro-
wadzony dopiero regulaminem z 1931 r., ktory nie uwzgledniat w ogdle
odrebnej kategorii wiezniow politycznych, jednak przewidywat ulgi dla
skazanych na kare twierdzy, orzekang niekiedy w procesach politycz-
nych. Jednak Kodeks karny z 1932 r. nie stosowal juz kary twierdzy.
Odtad wiezniowie polityczni byli traktowani tak samo jak inni, przy

% E. Neymark, op. cit., s. 868.

¢ Ibidem, s. 871.

¢ K. Pawlak, Wieziennictwo polskie..., s. 73.

% K. Urbanski, Sytuacja komunistow w wiezieniach wojewddztwa kieleckiego w latach
1918-1939, ,,Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach” 1980, t. 11, s. 46.
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czym dla wieznidéw majacych wyroki powyzej 3 lat tworzono odrebne
oddzialy. Regulamin z 1931 r. nie przewidywal tez istnienia komun
wieziennych. Odtad byly one zwalczane, administracja wiezienna
miala juz nie bra¢ pod uwage protestéw i wnioskéw zbiorowych,
a tylko indywidualne. Pomimo zmiany regulaminowej w wielu wie-
zieniach komuny dzialaty nadal”. Regulamin w odniesieniu do innych
przywilejow, jak diuzsze spacery, palenie tytoniu czy otrzymywanie
ksigzek spoza biblioteki wieziennej, nie wyrdznial wprawdzie wieznidéw
politycznych, ale dawal pewne mozliwosci uznaniowego traktowania
tych spraw przez naczelnika wiezienia.

Karol Pawlak zwraca uwage, ze w odniesieniu do wiezniéw poli-
tycznych w funkcjonowaniu polskiego wieziennictwa dwudziestolecia
miedzywojennego wyrdzniajg si¢ dwa okresy: stosunkowo liberalny
do 1931 r. i bardziej represyjny w latach 30. Byta to zmiana odwrotna
niz ogoélne tendencje w przepisach dotyczacych sposobu wykonywa-
nia kary. Pawlak zauwaza tez, ze wplyw na to mogly mie¢ ,,przejawy
naduzywania statusu wieznia politycznego przez czynniki negatywnie
nastawione do samego panstwa polskiego™”.

Odrebna karta miedzywojennego wigziennictwa byt oboz w Be-
rezie Kartuskiej, utworzony w czerwcu 1934 r. rozporzadzeniem Pre-
zydenta RP”%. Decyzje o skierowaniu do tego miejsca podejmowaty
wladze administracyjne, za$ obo6z (,,miejsce odosobnienia”) podlegat
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (MSW). Istnienie i funkcjono-
wanie obozu w Berezie bylo co najmniej kontrowersyjne w $wietle
prawa, a stosowane tam praktyki wobec osadzonych i naduzycia
nadzorcéw wywolywaly dalekosi¢zne negatywne skutki, nie tylko
propagandowe”.

70 K. Pawlak, Wieziennictwo polskie..., s. 74.

' Ibidem,s. 75.

72 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 czerwca 1934 r. w sprawie
0s0b zagrazajacych bezpieczenstwu, spokojowi i porzadkowi publicznemu, Dz.U. RP 1934,
Nr 50, poz. 473.

7> Zob. W. Sleszyniski, Obéz odosobnienia w Berezie Kartuskiej 1934-39, Bialystok 2003.
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Sady dorazne

Na terenie panstwa polskiego na poczatku lat 30. czes¢ wyrokow
w sprawach nazywanych potocznie politycznymi zapadala w trybie
doraznym, ktéry charakteryzowal sie niezaskarzalnoscig wyrokow,
duzym uproszczeniem i przyspieszeniem postepowania. Pierwszym
panstwem, ktére wprowadzilo do swego ustawodawstwa postepowa-
nie dorazne, byto Cesarstwo Austriackie (1768). Po reformie prawa
karnego w Austrii tryb dorazny regulowala ustawa o postgpowaniu
karnym z 23 maja 1873 r.”* Nastepnie sady dorazne wprowadzita
Polska Komisja Likwidacyjna 27 listopada 1918 r. na caltym obszarze
Galicji, dla zbrodni morderstwa, rabunku i podpalenia. Dla obszaru
Sadu Apelacyjnego we Lwowie takie samo rozporzadzenie wydal
21 grudnia 1918 r. Tymczasowy Komitet Rzadzacy we Lwowie. Mi-
nister spraw wewnetrznych uchylil ww. rozporzadzenia i wprowadzit
rozporzadzeniem z 14 maja 1919 r. sady dorazne w okregach sadow
apelacyjnych w Krakowie i Lwowie. 30 czerwca 1919 r. sejm uchwalit
ustawe w przedmiocie sadéw doraznych, obowigzujaca poczatkowo
tylko na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego. Ustawa z 6 lipca 1922 r.
wprowadzita takie sady takze w bylej dzielnicy pruskiej i wojewddz-
twie $laskim”. W 1928 r. rozporzadzeniem Prezydenta RP z 19 marca
1928 r.7° o postepowaniu doraznym przepisy zostaly ujednolicone
na terenie calego panstwa. Postegpowanie to wprowadzono z dniem
2 wrzesnia 1931 r. i stosowano az do uchylenia 12 pazdziernika 1934 r.
W tym czasie w trybie doraznym skazano 415 o0s6b, z czego wobec
270 orzeczono kare $mierci (103 osoby utaskawiono)””. Postegpowanie
w trybie doraznym bylo powodem wielu protestéw ze strony réznych
srodowisk politycznych.

7 'W. Kozielewicz, Tryb dorazny — uwagi de lege ferenda, ,,Krytyka Prawa” 2010, nr 1,
s. 330.

7> Ibidem, s. 332.

76 Dz.U. RP 1928, Nr 33, poz. 315.

77 'W. Kozielewicz, op. cit., s. 333.



50 Rozdziat I. Okolicznosci

Patronaty wiezienne

W pierwszych latach II RP patronat wig¢zienny dzialal na podsta-
wie statutu i uprawnien nadanych mu jeszcze przez wladze carskie.
1 grudnia 1923 r. minister sprawiedliwosci Stanistaw Nowodworski
zatwierdzil nowy statut Towarzystwa Opieki nad Wiezniami Zwol-
nionymi z Wiezien i ich Rodzinami ,,Patronat”. Na podstawie statutu
mogly by¢ tworzone zaréwno samodzielne towarzystwa, jak i oddzialy
terenowe ,,Patronatu”. Statut okreslal cele i zadania Towarzystwa, do
ktérych przede wszystkim nalezaly: poprawa stanu moralnego i bytu
materialnego wigzniow, opieka nad nieletnimi oraz nad uwolnionymi
z wigzien i wspieranie rodzin wiezniow.

W latach migdzywojennych uzywano nazwy ,,Patronat” Towarzy-
stwo Opieki nad Wig¢zniami. Dzialaczami i cztonkami ,Patronatu”
byli przede wszystkim ludzie wywodzacy sie z inteligencji, czesto
wykonujacy zawody prawnicze, takze pracujacy w wymiarze sprawie-
dliwosci, co w oczywisty sposéb wplywalo zaréwno na dzialalnos¢,
jak i na postrzeganie organizacji. Srodki finansowe pochodzily ze
skladek cztonkowskich, réznych dotacji (najwigkszej — od Ministerstwa
Sprawiedliwosci) oraz dochodéw z imprez.

»Patronat byt zasadniczo organizacjg apolityczng. Jednak znaczna
cze$¢ jego dziataczy rekrutowata sie sposrod ludzi o pogladach poste-
powych i liberalnych, niekiedy nawet skrajnie lewicowych™® — pisala
Zofia Zbyszewska. Niewatpliwie tak byto w stolicy, na prowincji sprawy
ukladaly sie roznie, czgsto koniunkturalnie.

Prezesem ,,Patronatu” byt I Prezes Sagdu Najwyzszego Leon Su-
pinski, wiceprezesem — prokurator Stefan Frankenstein-Sieczkowski,
a pozniej Kazimierz Rudnicki. Dla ,,Patronatu” pracowali adwoka-
ci: Leon Berenson (dzialajacy tez aktywnie w Lidze Obrony Praw
Czlowieka i Obywatela [LOPCiO]), Wactaw Barcikowski, Eugeniusz
Smiarowski, Mieczystaw Szerer, Wactaw Szumarnski i inni. Stani-
staw Patek przeszed! do stuzby dyplomatycznej. Kierowniczka Biura

78 Z.Zbyszewska, op. cit., s. 39.
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»Patronatu” byla od 1909 r. Wanda Gasiorowska. Biuro miescilo si¢
przy ul. Marszatkowskiej 747°.

Zarzad ,,Patronatu” mianowal kuratoréw wi¢ziennych i okregowych,
ktérzy mieli prawo odwiedzania wigzien, posiadali tez glos doradczy
w komisjach decydujacych o przedterminowych zwolnieniach wigzniow.
Mogli interweniowa¢ w sprawach opieki lekarskiej, organizowali na
terenie wiezien biblioteki, pogadanki, pracg kulturalno-o$wiatowa®.

W latach 20. istniato 5 samodzielnych ,,Patronatéow” i 40 oddziatow
terenowych. W 1933 r. ,,Patronat” dzialat w 55 miejscowosciach®.
W 1939 r. ,,Patronat” procz Warszawy mial jeszcze 5 samodzielnych
os$rodkow: Krakéw, Lwow, £.6dz, Lublin i Wilno oraz wiele oddzialéw
(stoleczny — az 82!). Nie byly to jednak organizacje liczne, najwiekszy,
warszawski ,,Patronat” mial 463 czlonkow®.

Na przyklad na Wotyniu Towarzystwo Opieki nad Wig¢zniami
»Patronat” powstalo z inicjatywy grona adwokatéw, prokuratoréw i se-
dziéw, pod auspicjami Sadu Okregowego, wiosng 1924 r.** Prasa pisata:

T-wo opieki nad wig¢zniem ,,Patronat” w Lucku powstato z inicjatywy grona
tutejszych adwokatow w kwietniu 1924 r. dziata i to dos¢ intensywnie, cho¢
o nim mato wiadomosci do spoleczenstwa przenika. Pierwszym prezesem ,,Pa-
tronatu” byl obrany Prezes Sadu Okregowego, p. Jelowicki, nastepnie przeszta
ta godno$¢ w rece p. Belzynskiego pozniejszego prezesa S.O.

Wobec tego iz dziatalnos¢ ,,Patronatu” wymagata, jak o tem nizej bedzie mowa,
bezposredniej stycznosci z wladzami sagdowemi i prokuratorskiemi, prezesura
pp- Prezeséw Sadu Okregowego, jako najwyzszych reprezentantéw sadownic-
twa, wchodzita w pewne kolizje z piastowanymi przez nich godnosciami, to
tez w lecie 1925 r. na walnem zebraniu ,,Patronatu” prezesem luckiego zostat
obrany inz. P. Préchnik, skarbnikiem ks. J. Zwolinski, sekretarzem p. Edward
Palczynski. Kuratorami wieziennymi wybrani zostali pp. ks. J. Zwolinski i Eug.
Petrykowski.

Dzialalnos¢ finansowa polega na: zaopatrywaniu w odziez zwolnionego wiez-
nia po odbyciu kary, wydawaniu zasitkéw na koszta podrézy do rodziny,

7 Ibidem, s. 29, 46.

8 Ibidem, s. 47-48.

81 K. Pawlak, Wieziennictwo polskie..., s. 108.

8 Z. Zbyszewska, op. cit., s. 36.

8 T-wo opieki nad wigzniem ,Patronat”, ,,Zycie Wolynia” 1924, nr 10, s. 7.
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wyszukiwaniu pracy, zatrudnianiu, w miar¢ moznosci fachowcéw w odpo-
wiednich zakladach, dokarmianiu chorych wiezniéw na interwencje lekarza
itp. Dzialalno$¢ moralna polega na utrzymywaniu biblioteki i czytelni dos¢
dobrze prosperujacej obecnie, posredniczeniu pomiedzy rodzinami wigznidw,
posredniczeniu i interwencji u wladz sledczych i prokuratorskich wzgledem
wigzniéw prewencyjnych o przyspieszenie sprawy, lub zmiane srodka zapobie-
gawczego, wplywie moralnym i interwencji w sprawie do terminowego zwol-
nienia wi¢zniéw karnych. [...] Lucki ,,Patronat” liczy obecnie 50-60 cztonkow
i tu z przykro$cig zauwazy¢ musimy, iz spoleczenstwo nasze nie bardzo spieszy
stang¢ w szrankach tej ze wszech miar godnej poparcia placowki®.

W innych miastach z kolei zaktadano oddziaty warszawskiego To-
warzystwa ,,Patronat’, np. w 1924 r. taki oddzial powstal w Dub-
nie i obejmowal powiaty dubienski, krzemieniecki i ostrogski. W Dubnie
kuratorami wieziennymi z ramienia ,,Patronatu” (zatwierdzonymi
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci) zostali: Maria Gniewoszowa, Zona
sedziego pokoju, Stanistaw Kopernicki, prezes Syndykatu Rolniczego
i Aleksander Majewski, adwokat™®.

Odrebne organizacje ,,Patronatéw” istniaty w wielu miastach, np.
Towarzystwo Opieki nad Wiezniami Uwolnionymi z Wiezien i ich
Rodzinami ,,Patronat-Bialystok™, ,,Patronat” Towarzystwo Opieki
nad bylymi wiezniami i rodzinami uwiezionych w Kielcach?, Patronat
nad Wiezniami w Siedlcach® i inne.

W latach 20. kuratorzy z ramienia ,,Patronatu” mogli bez ograni-
czen odwiedza¢ wiezniow w celach i rozmawiac¢ z nimi bez obecnosci
straznikéw. Pod koniec lat 20. nastgpilo obostrzenie warunkéw. Odtad
wymagana byta obecno$¢ przedstawiciela administracji wigziennej,
a regulamin z 1931 r. nakladal obowigzek posiadania pisemnego
zezwolenia z ministerstwa i uzgadniania dokladnych terminéw wizyt
z administracjg wigzienna®.

84 ,,Zycie Wotynia’, 31 11926, nr 5 (103), s. 13.

%5 Ogloszenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, ,,Zycie Wolynia” 1924, nr 26, s. 15.
Dokumenty w Archiwum Pafistwowym w Bialymstoku, zesp. 868.
Dokumenty w Archiwum Panstwowym w Kielcach, zesp. 1054.
Dokumenty w Archiwum Panstwowym w Siedlcach, zesp. 501.

8 K. Pawlak, Wigziennictwo polskie..., s. 108.
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W 1933 r. odbyl sie¢ w Warszawie pierwszy ogélnopolski zjazd
»Patronatu”, na ktérym poruszano zagadnienia pracy o$wiatowej
w wiezieniach, opieki nad nieletnimi, polityki penitencjarnej wobec
nieletnich. ,,Patronat” prowadzit ,,Dom Dziewczat” — zaktad dla nie-
letnich sadzonych dziewczat w Warszawie na Okeciu i ,,Dom Dziecka”
dla dzieci wiezniéw w Radosci pod Warszawa®. Patronaty nastawione
byly takze, a nawet przede wszystkim, na pomoc postpenitencjarng.
Pomoc dorazna polegala na dostarczeniu odziezy, obuwia, srodkéw
na bilet do domu. Patronaty posredniczyly w znalezieniu zwolnionym
z wiezien pracy’.

Delegatka Rosyjskiego Czerwonego Krzyza

W niepodlegtej Polsce Stefania Sempotowska od pierwszych chwil
rozwinela szerokg dzialalno$¢, udzielajac wsparcia jeicom, interno-
wanym, wiezniom. Jej pozycja i kontakty pozwalaly na organizowanie
zbidrek na pomoc dla uwigzionych, uzyskiwanie od polskich wtadz
przepustek do wigzien. Na zlecenie ministra sprawiedliwosci Bronistawa
Sobolewskiego jezdzita do Paryza, aby uzyska¢ materialy na wzér dla
polskich regulacji wigziennych®?, uczestniczyla w 1924 r. w pierwszym
kongresie penitencjarnym w Londynie.

2 listopada 1919 r. miedzy Polskim Czerwonym Krzyzem (PCK)
a RCK zostala zawarta umowa w Mikuszowicach, dotyczaca pomocy
przy organizacji powrotéw jencow i repatriantéw. Pomimo dzialan
wojennych 6 wrzesnia 1920 r. przedstawiciele Polskiego Towarzystwa
Czerwonego Krzyza Edward Zalewski i Rosyjskiego Towarzystwa Czer-
wonego Krzyza Republiki Sowietow Stefan Brodowski-Bratman podpi-
sali w Berlinie umowe, w ktdrej ustalono kontynuowanie porozumien

% K.E, ,Patronat”, ,Glos Sadownictwa” 1933, nr 12, s. 769-770; K. Westerska, I-szy
Zjazd Delegatéw Oddziatéw Towarzystwa Opieki nad Wigzniami ,Patronat” w Warszawie,
»Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1933, nr 9, s. 5-7.

1 T.J. Kotlinski, O dziatalnosci wigziennych ,,Patronatow” w okresie miedzywojennym,
»Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2007, nr 56-57, s. 204.

%2 Z.Zbyszewska, op. cit., s. 42.
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o zakladnikach polskich i jenicach cywilnych. W punkcie 3 tejze umowy
zaznaczono, ze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pomoc jericom
cywilnym i wojskowym ma by¢ udzielana $rodkami i na rachunek
Rosyjskiego Towarzystwa Czerwonego Krzyza, za posrednictwem
specjalnego delegata, obywatela polskiego i wzajemnie na calym te-
rytorium sowieckim wszelka pomoc zakladnikom i jeicom cywilnym
i wojskowym ma by¢ udzielana $rodkami i na rachunek Polskiego
Towarzystwa Czerwonego Krzyza za posrednictwem specjalnego
delegata mianowanego sposrod obywateli sowieckich. Delegaci mieli
prawo dobra¢ sobie personel pomocniczy i bezposrednio porozumiewac
sie ze swymi mocodawcami na linii demarkacyjnej lub na terytorium
neutralnym®. Pelnomocnikiem sowieckiego RCK* zostala Stefania
Sempotowska, natomiast strona polska wnioskowata o powolanie
na pelnomocnika PCK w Rosji Jekatieriny Pawlownej Pieszkowej*.

Pieszkowa, pierwsza zona Maksima Gorkiego, przed rewolucja
czlonkini partii eseréw, znana byla jako dzialaczka tzw. Rosyjskiego
Politycznego Czerwonego Krzyza® - organizacji wspierajacej zestan-
cow, wieznidéw politycznych i ich rodziny. Zatwierdzenie Pieszkowej
na stanowisku pelnomocnika PCK napotkato niejakie trudnosci, gdyz
jej wezesniejsza dziatalno$¢ polityczna budzita watpliwosci sowieckich
urzednikow. Ostatecznie decyzj¢ podjal Feliks Dzierzynski, nie tylko
forsujac zatwierdzenie Pieszkowej w tej roli, ale i pomagajac jej uzyskac

% W sprawie dzialalnosci p. K. Pieszkowej, przedstawicielki Polskiego Czerwonego
Krzyza w Rosji, ,Czerwony Krzyz” 1922, nr 23 i 24, s. 551.

** Po rewolucji i wojnie domowej RCK stworzyt struktury na emigracji, z komitetem
w Paryzu. W krajach, gdzie przebywali rosyjscy emigranci, powstala sie¢ przedstawicielstw
zajmujacych si¢ m.in. sprawami tzw. paszportéw nansenowskich. W Polsce przedstawicie-
lem emigracyjnego RCK byt E.N. Ugriumow. Zob. C.J1. Tonotuk, C.C. Vinnonuros, Poc-
cutickoe o6ujecmeo Kpacrnozo Kpecma (1917 - 30-e 22.), ,,HoBblit mcTopudeckuit BecTHux”
2001, Ne 2, s. 248.

% Examepuna Ilasnosna Ilewkosa: 6uoepadus: 00KymeHmol, Nucoma, OHe8HUKU,
socnomuHanus, pen. JI.A. [JomxaHnckast, Mocksa 2012, s. 415.

% Szerzej zob. A.A. MyxyTtanHoB, brazomsopumenvtas OesimenvHocmy Mockoeckozo
O6usecmsa ITomowu Ionum3saxmouennvim (ITonumuueckuti Kpacuwiii Kpecm), ,Counym”
2000, Tpymer MADII Ne 4, s. 78-92; A.A. CommHa, ,Ha Bac 6cs Hademoa...”: nucoma 3a-
kmouennvix E.I1. Ilewxosoii, ,,Conoserkoe mope” 2005, Ne 4, s. 104-124.
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pierwsze fundusze na dziatalnos¢”. Oficjalnie Biuro Pelnomocnika
PCK w RFSRR rozpoczeto prace 15 pazdziernika 1920 r. Wtedy byta
to jedyna polska placowka w Moskwie i jej zadania szybko wykroczyty
poza pierwotny plan. W grudniu 1920 r. doszto w Rydze do spotkania
obu przedstawicielek oraz Edwarda Zalewskiego z Komitetu Gléwnego
PCK. Po naradach w zakres zadan przedstawicielstw wlaczono opieke
nad jencami wojennymi i repatriantami. Informacje o tym, ze w Mo-
skwie dziala przedstawicielstwo PCK, zamiescit dziennik ,,Izwiestia”
dopiero 26 stycznia 1921 r.*®

Struktury Biura PCK w Rosji szybko rozrosty si¢. W szczytowym
okresie dzialalnosci, czyli w pierwszej potowie lat 20., w Moskwie
pracowalo 57 oséb, w oddziatach na prowingji niemal drugie tyle,
np. w Niznym Nowogrodzie — 5, w Piotrogrodzie — 28, w Tule -
3 osoby”. Wynikalo to z ogromnej liczby oséb podlegajacych opiece
PCK. W samej Moskwie na poczatku lat 20. w wigzieniach i obozach
biuro Jekatieriny Pieszkowej obejmowato opieka ok. 5 tys. oséb'™.
W 1929 r. biuro PCK w Moskwie sktadalo sie juz tylko z delegatki
Pieszkowej, jej zastepcy, jednego pracownika i gorica — motocyklisty,
a prowadzilo 882 sprawy'®'. Pomocnikiem i zastepca Pieszkowej byl
Michal Winawer, ktérego na to stanowisko zaproponowal Feliks
Dzierzynski. Obok dzialalnosci w charakterze delegata PCK Pieszko-
wa prowadzila w dalszym ciagu organizacje¢ charytatywng, nazywana
Pomoc wiezniom politycznym, co wymagalo niematej odwagi cywilnej
i zarazem umiejetnosci dyplomatycznych'®>. W poczatkowym okresie

7 Examepuna Ilaenosua Iewkosa..., s. 416 i n.

% Ibidem, s. 418.

% Polski Czerwony Krzyz w Rosji Sowieckiej, w: Polski Czerwony Krzyz. Wydawnictwo
jubileuszowe Zarzgdu Gtéwnego PCK. 1919-1929, Warszawa 1929, s. 36.

10 Thidem, s. 36.

101 Ibidem, s. 37.

102 opozast Examepuna I1asnosua...” [Tucoma senusun u demeti. [Tucoma 6 ux 3auju-
my. 1920-1936. ITo doxymenmam onoos: Mocxoscxuii ITonumuueckuti Kpacruwiii Kpecm,
E.IL ITewxosa. [lomousp nonumuueckum 3aknroueHHvim, coct. JI.A. lomkanckas, V. Ocu-
noBa, pep. 5. Jleontves, Cankr-Iletepbypr 2005; ,Haw cnop ¢ Bamu pewsum #u3nv”.
IMucoma M.JI. Bunasepa u E.Il. Ilewxosoii k E.Jl. Kyckosoii. 1923-1936, coct. JI.A. lon-
KaHcKas, pef. VI.B. Uy6nixun, Mocksa 2009.
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w Rosji blisko wspotpracowata z Pieszkowg Jadwiga Dziubinska, jako
przewodniczaca Polskiej Komisji Repatriacyjne;.

Stefania Sempolowska i jej wspdtpracownicy dziatalnos$¢ podjeli
2 listopada 1920 r., po uzyskaniu zgody polskich wladz wojskowych
na wstep do obozéw jenieckich i internowania'®. Zespdt wspoétpra-
cownikow Sempotowskiej stanowili: Juliusz Rydygier, Antoni Piwowar-
czyk-Wolski, dr Adolf Rzaznicki, Wanda Klyszewska, Wanda i Natalia
Gasiorowskie. Dziatalnos$¢ Stefanii Sempolowskiej i jej czterech za-
stepcow, zwigzana z opieka nad bolszewickimi jericami i internowa-
nymi na terenie Polski, miala by¢ wygaszona po powstaniu Komisji
Mieszanych zajmujacych si¢ repatriacjg, zwlaszcza ze juz wczedniej
zglaszano zastrzezenia do politycznego charakteru niektérych poczynan
Sempotowskiej. Jednak po protescie przywrocono jej prawo do opieki
i odwiedzania obozéw. Ustepstwo to i wszystkie kolejne wynikaty
z obaw, ze uniemozliwienie dzialalnosci Sempotowskiej spowoduje
natychmiastowe pozbawienie Pieszkowej mozliwosci opieki nad Pola-
kami. Sempotowska i Pieszkowa zajmowaly sie takze organizacja wy-
mian wiezniow politycznych'™. Co najmniej dwukrotnie Sempotowska
chciala zrzec sie swojej funkeji, zarzucajac stronie sowieckiej nieinfor-
mowanie jej o decyzjach dotyczacych wymiany wigznidéw politycznych
oraz niedostarczanie srodkéw na dziatalno$¢. Miala jednak zapewne
takze watpliwosci natury etycznej, np. w zwigzku ze sprawg Hibnera,
Kniewskiego i Rutkowskiego'®. Pomoc biura Stefanii Sempotowskiej
zdecydowanie wykraczala poza opieke nad jericami i internowanymi.
Sempolowska wykorzystywala swoje uprawnienia i pozycje, wizytujac

1% Z. Karpus, Jericy i internowani rosyjscy i ukrairiscy na terenie Polski w latach 1918-
1924, Torun 1997, s. 103.

104 Ibidem, s. 105-106. Szerzej o dziatalnosci Delegatury PCK w Moskwie pod kie-
runkiem Pieszkowej zob. ,,Bez sqdu, Swiadkow i prawa...” Listy z wigzie#, lagrow i zestania
do Delegatury PCK w Moskwie 1924-1937, red. R. Dzwonkowski SAC, Lublin 2002. O roli
Stefanii Sempolowskiej i Jekateriny Pieszkowej w wymianach wiezniéw politycznych mig-
dzy Polska a Sowietami szeroko zob. W. Materski, Pobocza dyplomaciji. Wymiana wigzniéw
politycznych pomiedzy II Rzeczgpospolitg a Sowietami w okresie migdzywojennym, Warsza-
wa 2002.

19 Ibidem, s. 219-220.
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wiezienia, dostarczajac pomoc, niekiedy po prostu wystuchujac skarg
wieznidw. Uwazalta wigznidw politycznych za ,jencéw walki ideowej”,
jak si¢ wydaje — niekiedy nadmiernie idealizujac te walke'®.

Przez caly okres dziatalnosci biuro przedstawicielstwa RCK mie-
$cito sie w mieszkaniu Stefanii Sempotowskiej w Warszawie przy
ul. Smolnej 7 i adres ten stal si¢ powszechnie znany jako miejsce, gdzie
wiezniowie polityczni szukali pomocy i wsparcia. Trudno rozlaczy¢
osobistg dziatalnos¢ pomocowg Sempotowskiej, zwang potocznie ,,pa-
tronatem wieziennym’, od jej dziatan jako przedstawicielki RCK. Jak
sie wydaje, sama Sempotowska nie oddzielata wyraznie tych dwoch
$ciezek swojej aktywnosci.

Wielokrotnie jezdzita do Moskwy, z reguty dwa razy do roku,
na konsultacje i ze sprawozdaniami do wtadz RCK. Wiele czasu
spedzala na rozmowach z Pieszkowg, kontaktowata sie takze z pol-
skimi komunistami przebywajacymi w Moskwie. Zachowala sie frag-
mentaryczna korespondencja Stefanii Sempotowskiej z Marig Ko-
szutskg (Werg Kostrzewq)'”’. Istniejg tez wzmianki, ze w Moskwie
w latach 30. Sempolowska zatrzymywala si¢ w mieszkaniu Jeleny
Stasowej, cztonkini kierownictwa Kominternu i MOPR, w tzw. Domu
Prawitelstwa'®.

Do 1931 r. Stefania Sempotowska miata praktycznie nieograniczony
wstep do wigzien, w ktérych przebywali wiezniowie polityczni. Po
tym roku Ministerstwo Sprawiedliwosci nie przedtuzylo jej pozwole-
nia. Korzystata wtedy z przepustek kuratorskich wystawianych przez
zarzad Patronatu Wiegziennego.

Przedstawicielstwo czerwonokrzyskie Sempotowskiej otrzymywato
z Moskwy transfery srodkéw pienieznych, ktdrych rozdysponowanie
nie bylo rozliczane przed zadnymi polskimi wladzami. Zaréwno to,
jak i jej ostre wystapienia przeciwko traktowaniu wi¢zniéw (nie tylko
politycznych) w polskich wigzieniach, a takze niemal jawna pomoc

106 Zob. S. Sempotowska, W wigzieniach, Warszawa 1960, s. 275 i n.

107 Zob. np.: Poccuiickuit rocygapcTBeHHbI BoeHHbIT apxuB (dalej: PTBA) w Mo-
skwie, f. 418, 0op. 1, d. 1.

198 H. TTerposckuii, Cosem senesnozo Penuxca, ,9xo Ilnanetsr” 1995, Ne 34, s. 15-16.
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udzielana komunistom doprowadzily do objecia Sempotowskiej i jej
biura stalg inwigilacja policyjng'®.

Od poczatku dzialalnosci w okresie migdzywojennym ideowe
zaangazowanie Sempotowskiej bywato ostro krytykowane. Publicysta
Wihadystaw Rabski juz w 1922 r., pod wrazeniem odkrycia ,jaczejek”
komunistycznych w Wojsku Polskim, napisal na famach ,Kuriera
Warszawskiego™

pan minister sprawiedliwo$ci o$wiadczyl, ze ,,panna Sempolowska jest wpraw-
dzie ideowa komunistka, ale oddaje si¢ pracy humanitarnej wylacznie’, ze ,,zna
ja osobiscie i za nig calkowicie reczy”. [...] Znam ,ideowag komunistke” Od
lat 30 zawsze ta sama. Od lat 30 zawsze na barykadach. Gdziekolwiek zycie sie
anarchizuje, tam z pewnoscig w ogniu anarchii stoi Sempolowska i dmucha.
Typ zupelnej bezinteresownosci, ale bezwzgledny w swym fanatyzmie, namietny
w negacji, dziecieco naiwny w ekstazie swej humanitarnosci, nie rozumiejacy
zupelnie realnych warunkéw zycia pafistwowego, gotowy poswieci¢ wszystko dla
doktryny. [...] Przeciez ona calg dusza mituje komunistow. Przeciez uwaza ich
za ofiary sprawiedliwo$ci burzuazyjnej. Przeciez cala jej moralnos¢ polityczna,
caly jej fanatyzm, caly jej obledny, nie liczacy si¢ wcale z takimi btahostkami,
jak ,,interes panstwa’, humanitaryzm musza w niej zbudzi¢ nieokielznane prag-

nienie, aby swym ideowym braciom i siostrom utorowa¢ droge do wolnosci'.

Réwniez zarzuty dziatalnosci szpiegowskiej, jakie podnosit wo-
bec RCK np. antykomunistyczny periodyk ,Walka z Bolszewizmem,
w pewnym stopniu musialy rzutowa¢ na opini¢ o Sempotowskiej'".
W marcu 1937 r. zostalo oficjalnie wszczete Sledztwo w sprawie jej
»dziatalno$ci wywrotowej” od 1933 r.'?

1% W. Materski, op. cit., s. 254.

"0 WR. [Wtladystaw Rabski], Kartki ulotne: ,Ideowa komunistka”, ,Kurier War-
szawski” 1922, nr 179, s. 2-3. Podobnie krytykowal Sempotowska publicysta ,,Przegladu
Wszechpolskiego” T. Jozefowicz, ktory uwazal, ze nie wiadomo, czemu uchodzi ona za
»hieszkodliwg”. T. Jozefowicz, Ofensywa na mlodziez, ,Przeglad Wszechpolski” 1923, nr 8,
s. 35, za: S. Michalski, Dziatalnos¢ spoteczna, pedagogiczna i polityczna Stefanii Sempotow-
skiej (1870-1944), ,,Z Pola Walki” 1973, nr 1 (61), s. 87.

" Sowiecki Czerwony Krzyz zajmuje si¢ szpiegostwem, ,Walka z Bolszewizmem” 1930,
nr 29, s. 116-120.

12 A. Pacholczykowa, Stefania Aniela Sempotowska (1869-1944), PSB, t. 36, z. 2, War-
szawa-Krakow 1995, s. 250-259.
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Stefania Sempotowska i Jekatierina Pieszkowa pelnily funkcje
delegatek Czerwonego Krzyza do 1937 r. W zwiazku z tym, ze poro-
zumienie nie zostalo przedluzone, oba biura ulegly likwidacji. Sem-
polowska dzialala jednak nadal, jako cztowiek-instytucja, ze znacznie
mniejszymi mozliwo$ciami, ale wspierana przez grono ideowych
wspotpracownikdéw. Wspoldziatanie z Czerwong Pomocg w Polsce
stanowi tylko wycinek jej dziatalnosci.



Rozdziat Il

Organizacja

Co tym masom obiecuje i daje MOPR?
Wyrazajqc sie lirycznie — on handluje tzg.
Samuil Markowicz Temkin, na III zjezdzie KPP (1925)

Powstanie MOPR

Powstanie MOPR przypisywane jest inicjatywie Polakow. Kwestia
pomocy wigzniom politycznym w Polsce zostala podniesiona na
wspdlnym posiedzeniu Biura Polskiego KC Rosyjskiej Komunistycznej
Partii (bolszewikow) [RKP(b)] z przedstawicielami Komunistycz-
nej Partii Robotniczej Polski (KPRP) przy Kominternie 23 sierpnia
1922 r. Edward Préchniak przedstawil potozenie wigzniow politycz-
nych w kraju i trudno$ci partii w finansowaniu pomocy. Z inicjatywy
Waclawa Boguckiego, przedstawiciela KPRP przy KW Kominternu,
polscy komuni$ci postanowili przeprowadzi¢ w swoim $rodowisku
w Rosji zbidrke srodkéw na fundusz pomocy wigzniom politycznym
w Polsce. W zwigzku z tym przygotowano odezwe ,,Do komuni-
stow-Polakéw w RSESR’, ktérg podpisali: Feliks Dzierzynski, Julian
Marchlewski, Feliks Kon, Préchniak, Stanistaw Pestkowski, Bogucki,
Wiadystaw Hibner, Jézef Unszlicht, Jakub Hanecki i inni (w sumie
42 polskich dziataczy komunistycznych). Odezwa zostata opublikowana
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w ,Irybunie Komunistycznej” w Moskwie. Powstala takze komisja
w celu organizacji pomocy wiezniom politycznym w Polsce, zajmujaca
sie zbiorka. Przewodniczyl jej Marchlewski, sekretarzem byt Hibner.
Podobng komisje powolano w Kijowie.

Odpowiedz na odezwe bylta dos¢ szeroka, naptywaly ofiarowane
pieniadze. Pojawila si¢ koncepcja, aby rozszerzy¢ dzialalnos$¢ po-
mocowy, nie ograniczajac jej tylko do Polski. 13 wrze$nia 1922 r.
Marchlewski poruszyl zagadnienie pomocy wiezniom politycznym na
posiedzeniu Stowarzyszenia Starych Bolszewikow, proponujac objaé
pomocg rewolucjonistow w innych krajach Zachodu. Zostala powolana
komisja organizacyjna w skladzie: Julian Marchlewski, Pantelejmon
Nikotajewicz Lepieszynski, Anatol Dywilkowski. Na posiedzeniu
22 wrzesnia 1922 r. Stowarzyszenie Starych Bolszewikéw zdecydo-
walo wnioskowac o zalozenie ,,politycznego Czerwonego Krzyza’
ktérego podstawa miala by¢ zasada migdzynarodowej solidarnosci
proletariatu. Idea zostala przekazana réwniez Stowarzyszeniu Bytych
Zestancow i Katorznikéw (zw. tez Stowarzyszenie Bylych Katorznikéw
Politycznych i Zestancow)'.

Komisja, ktorej przewodniczyl Marchlewski, wkrotce przedstawita
w CK RKP(b) i Komitecie Wykonawczym Kominternu (IKKI) pro-
pozycje zalozenia miedzynarodowej organizacji pomocy bojownikom
rewolucji i ofiarom bialego terroru. Ten wniosek byl rozpatrywany
na posiedzeniu Prezydium IKKI 24 listopada 1922 r. w czasie prac
IV Kongresu Kominternu. Powotano kolejng komisje, tym razem
w celu rozpracowania praktycznych warunkéw zorganizowania Mie-
dzynarodowego Czerwonego Krzyza (MCK) dla uwigzionych rewolu-
cjonistéw. W sktad komisji weszto 11 dziataczy, w tym Marchlewski,
Kon, Préchniak, Vincas Mickevicius-Kapsukas i inni.

Warto si¢ zastanowi¢, na ile na podjecie w tym wlasnie momen-
cie — w drugiej potowie 1922 r. - inicjatywy organizacyjnej mialy

' AW. ABpyc, MOIIP 6 6opvbe npomus meppopa u dpawusma 1922-1939, Caparos
1976, s. 38-39; B.B. IIpusanos, E.A. Menbuukos, KomunmepH u maccosvie opeanusayuu
pabouezo knacca, Jlenunrpan 1978, s. 117-118.
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wplyw wydarzenia zwigzane z likwidacjg Politycznego Czerwonego
Krzyza w Moskwie, organizacji $wiadczacej pomoc prawng i huma-
nitarng wi¢zniom i zestancom w Rosji, w ktérg zaangazowana byta
Jekatierina Pieszkowa. W czerwcu 1922 mial miejsce nalot i prze-
jecie przez Czeka siedziby Politycznego Czerwonego Krzyza przy
ul. Kuznieckij Most 24°.

30 listopada 1922 r. na 27. posiedzeniu IV Kongresu Kominternu,
ktéremu przewodniczyl Marchlewski, wystapit Feliks Kon jako przed-
stawiciel Stowarzyszenia Starych Bolszewikéw. Wnioskowal o przyjecie
rezolucji o zalozeniu Migdzynarodowego Politycznego Czerwonego
Krzyza. Jego wniosek zostal podtrzymany przez uczestnikéw kongresu.
W rezolucji w sprawie pomocy bojownikom ruchu komunistyczne-
go kongres Kominternu zalecal partiom komunistycznym zatozy¢
lub podtrzymag, jesli takie juz s3, organizacje pomocy materialnej
i moralnej pomocy uwi¢zionym bojownikom. Stwierdzano ponadto,
ze inicjatywe w tej sprawie powinni szczegdlnie podja¢ komunisci
Rosji sowieckiej. W ten sposéb IV Kongres Kominternu nie tylko
podtrzymal mysl stworzenia miedzynarodowej organizacji pomocy,
ale postawit j3 w formie zadania dla partii komunistycznych. Pomoc
miala obejmowac nie tylko komunistow, ale i bezpartyjnych®.

Za date powstania MOPR przyjmuje sie wiec 30 listopada 1922 r.
Tego samego dnia na tamach moskiewskiej ,,Prawdy” opublikowany
zostat artykul Grigorija Kramarowa, Ha nomow, nnennukam kanumana.
1 grudnia 1922 r. grupa inicjatywna na posiedzeniu przyjela nazwe
organizacji — Migdzynarodowa Organizacja Pomocy Rewolucjoni-
stom (Mex/jyHapoiHas opraHu3anus oMoy 60pIiaM peBOIOLN;
skrot zaréwno w jezyku rosyjskim, jak i polskim: MOPR). Nazwe te
zaproponowal Lepieszynski*.

16 grudnia na pierwszym po IV Kongresie posiedzeniu Prezy-
dium Komitetu Wykonawczego Kominternu zostaly podjete dziatania

* Pézniej w budynku miescito sie jedno z biur KGB.
> A Aspyc, op. cit., s. 39; B.B. Ilpusanos, E.A. MenbHUKOB, 0p. cit., s. 118.
* A Aspyc, op. cit., s. 43.
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organizacyjne. Sze$cioosobowa komisja, w sktad ktdrej weszli m.in.
Bulgar Wasil Petrow Kotarow, niemiecki komunista Hugo Eberlein,
Kramarow oraz Egidio Gennari z Wioch, miala rozpozna¢ istniejace
juz organizacje pomocowe, stwierdzi¢, na jakiej zasadzie funkcjonu-
ja itd. 20 grudnia 1922 r. komisja postanowita rozpocza¢ zbieranie
datkéw na cele MOPR w Rosji sowieckiej. Komisja, juz pod szyl-
dem MOPR, zwrocila sie do zagranicznych organizacji pomocowych
z prosba o dostarczenie informacji o ich dziatalnosci i wnioskow co
do koordynacji dzialan®.

Po I wojnie $wiatowej organizacje pomocy wiezniom politycznym
dzialaly juz w kilku krajach europejskich, komitety wsparcia dla ucie-
kinieréw z Wegier powstaly w Austrii w 1919 r., organizowana byla
pomoc dla wiezniéw politycznych z ruchu komunistycznego w Bulgarii,
w Rumunii. Najwigksza organizacja powstala w 1921 r. w Niemczech.
Postugiwano sie tam nazwg Rote Hilfe - Czerwona Pomoc. Organizacja
tg kierowala dzialaczka komunistyczna Clara Zetkin.

W styczniu 1923 r. KW Kominternu zwrdcit si¢ do komitetéw
centralnych wszystkich partii, wzywajac do wypelnienia rezolucji
IV Kongresu o zalozeniu MOPR. Podjeto organizacje centrali mie-
dzynarodowej, z ktéra — do czasu stworzenia aparatu moprowskiego
- tacznos$¢ miala by¢ utrzymywana kanatami sekretariatu KW Ko-
minternu. W zaleceniach podkreslano, ze MOPR ma by¢ organizacja
pozapartyjng, istniejace i nowo zakladane komitety pomocy wi¢zniom
politycznym nie powinny by¢ formalnie zwigzane z partia. Mogli
do nich naleze¢ towarzysze bezpartyjni i czlonkowie innych rewo-
lucyjnych partii, natomiast komunisci powinni odgrywa¢ wiodaca
role®. Te formalng niezaleznos¢ MOPR niejednokrotnie podkreslano.
Stwierdzano nawet, ze utozsamianie organizacji pomocy wi¢zniom po-
litycznym z partig komunistyczng to dziatania policji, ktorej wygodnie
tak przedstawiac ten ruch’.

5 POCCHIICKIIT TOCYAAPCTBEHHBIIT APXIB COLMAIBHO-IIOMUTIYECKOIT CTOpUN W Mo-
skwie (dalej: RGASPI), f. 17, op. 130, d. 1, passim; A.V1. ABpyc, op. cit., s. 42.

¢ A Aspyc, op. cit., s. 42.

7 Ibidem, s. 54.
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W grudniu 1922 r. zorganizowane zostato Centralne Biuro MOPR,
kierowane przez Marchlewskiego. W sklad weszli przedstawiciele
Niemiec, Polski, Bulgarii, Litwy i Rosji sowieckiej. Rozpoczeta sie
zakrojona na szerokg skale zbiorka datkéw w Rosji. W styczniu 1923 r.
Centralne Biuro MOPR zadecydowalo — w celu podkreslenia, iz praca
MOPR stanowi w sensie ideowym przedluzenie inicjatywy Marksa
i Engelsa okazywania pomocy paryskim komunardom - ze 18 mar-
ca (rocznica wybuchu Komuny Paryskiej) bedzie obchodzony jako
dzien MOPR.

Na wezwanie Centralnego Biura MOPR do laczenia si¢ krajowych
organizacji czerwonopomocowych w miedzynarodowa strukture jako
jedna z pierwszych odpowiedziala niemiecka Rote Hilfe. Juz od stycznia
1923 r. datowaly sie regularne kontakty z centrala®.

3 lutego 1923 r. na wniosek niemieckiego komunisty Willego
Budicha Centralne Biuro MOPR podjeto decyzje, aby za granica
organizacj¢ nazywaé Miedzynarodowa Czerwona Pomoca’. 2 marca
1923 r. Centralne Biuro MOPR zostalo rozszerzone i przemianowa-
ne na Centralny Komitet. Do Komitetu weszli: bulgarski komunista
Kotarow z ramienia KW Kominternu, Marchlewski i Lepieszynski ze
Stowarzyszenia Starych Bolszewikéw, Kramarow ze Stowarzyszenia
Bylych Katorznikéw Politycznych i Zestancédw, Budich z Czerwonej
Pomocy Niemiec, Mickevic¢ius-Kapsukas z Czerwonej Pomocy Litwy°.

W kwietniu 1923 r. ,towarzyszka Gerta” z niemieckiej Czerwonej
Pomocy otrzymala mandat pelnomocnika MOPR na kraje zachod-
niej Europy. ,Towarzyszka Gerta” byl to 6wczesny partyjny pseu-
donim Jeleny Stasowej, ktdra w tym czasie pracowala w Niemczech
z polecenia Kominternu, petnigc tez funkcje sekretarza Rote Hilfe.
W celu koordynowania pracy w krajach kapitalistycznych MOPR
zorganizowal biura: Srodkowoeuropejskie w Berlinie (listopad 1923),
Batkanskie w Wiedniu (lipiec 1924), Lacinskie w Paryzu (grudzien

8 Ibidem, s. 46.
o Ibidem, s. 48.
0 Ibidem, s. 49.
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1924), Dalekowschodnie w Szanghaju (1925) i Sekretariat Potudnio-
woamerykanski MOPR w Buenos Aires (1925)"".

Pomoc finansowa zaczeta ptynac z centrali MOPR za granice od
10 marca 1923 r. Przekazano wtedy 3 tys. ztotych rubli na wigzniow
politycznych we Wloszech i 500 rubli dla wiezniéw na Litwie'2. Pozniej
rozliczenia prowadzono juz w dolarach. Wysytane sumy btyskawicznie
rosty. MOPR w maju 1923 r. rozdysponowat 1250 dol., w lipcu -
1310, w pazdzierniku - 9485, w listopadzie — 17 775, a w grudniu
-39 575 dol. Najwigksze sumy w 1923 r. otrzymaly Niemcy i Bulgaria
(odpowiednio 30 350 i 23 500 dol.). Trzecim co do wysoko$ci sum
przekazanych ogélem w tym roku beneficjentem moprowskiej pomocy
byla organizacja polska z 8000 dol. - co miato si¢ przetozy¢ na pomoc
dla ok. 720 wi¢zniéw (z ogoélnej liczby 1000)".

Rozwdj dziatalnosci MOPR spowodowat szybka reorganizacje.
W grudniu 1923 r. z CK MOPR zostal wydzielony Sekretariat CK,
zajmujacy si¢ sprawami biezacymi, oraz Prezydium CK, ktérego za-
daniem bylo ogélne kierownictwo pracg organizacji'.

W kwietniu 1924 r. CK MOPR postanowil zwota¢ mig¢dzynaro-
dowa konferencje organizacji. Odbyta si¢ ona w dniach 14-16 lipca
1924 r., bezposrednio po V Kongresie Kominternu, ktory uchwalit
miedzynarodowy statut MOPR. W obradach konferencji uczestniczylto
109 delegatow reprezentujacych 29 sekcji moprowskich'>. W prezy-
dium konferencji zasiadali: Pestkowski, S.M. Temkin i Kramarow jako
przedstawiciele ZSRR, Walewski-Sibiriakow jako przedstawiciel Sto-
warzyszenia Bylych Katorznikéw Politycznych i Zestancow, z Niemiec
- Feldman, z Wloch - Maffi, z Francji — Tren, z Ameryki — Amter,
z Anglii - MacManus, z Polski — Marcin Grzegorzewski (Franciszek
Grzelszczak), z Bulgarii - Lukanow, z Jugostawii - Boszkowicz, z Chin

U Ibidem, s. 49.
2 Ibidem, s. 51.
B Ibidem, s. 51-52, tab. 1.
Y Ibidem, s. 56.
Y Ibidem, s. 67.
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— Wan, z Japonii - Hanada-Sanu i z Hiszpanii — Rojas'¢. Polske repre-
zentowali M. Grzegorzewski, Tomasz Dabal, Stasinski, S. Leski i Kali-
na'’. Jak pisal Pestkowski, ,w gruncie rzeczy na konferencji tej procz
Niemiec i ZSRR nie bylo bezposrednich przedstawicieli organizacji
moprowskich, a inne kraje reprezentowali na konferencji delegaci na
V kongres Kominternu™®.

Pierwszemu i trzeciemu posiedzeniu konferencji przewodniczyt
Pestkowski. Grzegorzewski relacjonowatl sprawy polskie na trzecim
posiedzeniu - 15 lipca i przewodniczyt czwartemu - 16 lipca. Kon-
ferencja wybrala kierownictwo MOPR, przy czym Centralny Komitet
zostal zamieniony w Komitet Wykonawczy (potocznie okreslany
czesto rosyjskim skrotem Ispotkom). W skiad Ispolkomu weszto
28 czlonkéw (6 pochodzito z ZSRR), 9 zastepcow, 8 kandydatdw, procz
tego przedstawiciele IKKI, Profinternu, RKP(b) i kobiet robotnic. Na
przewodniczacego wybrano towarzysza Trena. Z Polski w sktad KW
weszli Antoniewicz i Dabal, za$ kandydatem zostal Bogucki®.

Na konferencji zostaly uchwalone: deklaracja — manifest do pro-
letariatu miedzynarodowego i uwig¢zionych bojownikéw rewolucji,
rezolucja w zwigzku ze sprawozdaniem CK MOPR, rezolucja w sprawie
agitacji i propagandy, inne rezolucje — w sprawach organizacyjnych.
Ponadto przyjeto statut MOPR oraz przeprowadzono wybory do
Komisji Rewizyjnej*. Pestkowski pisat:

Konferencja przyjeta uchwate regulujaca walke w murach wieziennych. Gléw-
ne zasady nowej taktyki byly nastepujace: oglasza¢ gtodowke lub inng forme
protestu ma prawo tylko caly kolektyw wiezniéw politycznych pod warunkiem
uzyskania zezwolenia tej organizacji partyjnej, na ktorej terytorium znajduje
sie wigzienie; wiezniowie polityczni powinni wszedzie w wiezieniach zakladac

16 [lepsast Mexcoynapoonas xonpepervus MOIIP 14-16 utons 1924 e. Cmenozpagu-
yeckuti omuem, MockBa 1924, s. 7.

17 Ibidem, s. 127.

18°S. Pestkowski, Migdzynarodowa dziatalnos¢ MOPR-u w okresie wzglednej stabiliza-
cji kapitalizmu, w: idem, Wspomnienia rewolucjonisty, £6dz 1961, s. 148.

¥ Ilepsas Mexcoynapoornas kongepenyus MOIIP.., s. 110.

» I Migdzynarodowa Konferencja MOPRa, ,\Wiezien Polityczny” 1924, nr 2, s. 8.
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kolektywy i komuny, a pomoc MOPR-u powinna by¢ udzielana wiezniom za
posrednictwem tych komun; podstawowe zadanie kolektywu-komuny wiezniow
politycznych polega nie tylko na zorganizowaniu ich, na okazywaniu material-
nej i moralnej pomocy cztonkom kolektywu, ale réwniez na organizowaniu
w murach wieziennych przy pomocy organizacji MOPRu marksistowsko-
-leninowskiego szkolenia®.

Pierwsza konferencja miedzynarodowa zakonczyta poczatkowy
okres formowania si¢ organizacji.

Przywodcy i kierownicy

Przewodniczacym Centralnego Biura MOPR byl Julian Marchlewski,
jego zastepca — Pantelejmon Lepieszynski. W kolejnych latach (do
$mierci w 1925 r.) Marchlewski byl przedstawicielem CK MOPR
w KW Kominternu. W niektérych opracowaniach przedstawiany jest
jako przewodniczacy MOPR. Niewatpliwie w poczatkowych dziata-
niach organizacji odgrywal przywodcza role. Przedstawicielem KW
Kominternu w MOPR byl Wasit Kotarow?, natomiast sekretarzem
generalnym (w latach 1923-1924) - Stanistaw Pestkowski.

Kolejng przewodniczaca MOPR zostata Clara Zetkin, niemiecka
dzialaczka frakcji marksistowskiej partii socjaldemokratycznej, ak-
tywistka Zwigzku Spartakusa, od 1919 r. cztonkini Komunistycznej
Partii Niemiec i postanka do Reichstagu z ramienia komunistow. Byta
réwniez czlonkiniag KW Kominternu. Jej zastepczynia byta Jelena
Stasowa, jednoczesnie przewodniczagca CK MOPR ZSRR.

Mozliwe, ze funkcja Clary Zetkin jako przewodniczacej byla w pew-
nym stopniu fasadowa, aparatem KW MOPR na co dzien dowodzita
Jelena Stasowa, zwlaszcza ze siedziba Ispotkoma MOPR i CK MOPR
ZSRR miescily si¢ w tym samym budynku, przy ul. Ogariowa 4 (Ga-
zetnym Pierieutku) w Moskwie. Natomiast Zetkin krazyla pomiedzy
Niemcami a Moskwg, a w pdzniejszych latach czgsto przebywala na

21 S, Pestkowski, Migdzynarodowa dziatalnos¢ MOPR-u..., s. 149.
> B.B. Ilpusanos, E.A. MenbHUKOB, 0p. cit., s. 119.
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leczeniu. Jednak to ja postrzegano jako symbol internacjonalizmu
proletariackiego®.

Osoba Jeleny Stasowej byta dla miedzywojennego okresu dzia-
talno$ci MOPR kluczowa. Niewatpliwie miata ona glos decydujacy
w sprawach organizacji przez wiele lat. Odgrywala tez znaczaca role
w centralnych wladzach Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii
(bolszewikow) [WKP(b)] i Kominternu.

Jelena Dmitriewna Stasowa urodzita sie 3 (15) pazdziernika 1873 r.
w Petersburgu, w rodzinie prawnika wystepujacego w wielkich proce-
sach politycznych, m.in. w procesie narodnikéw. W czasie nauki poznata
Nadiezde Krupska, z ktérg pozniej utrzymywala bliskie kontakty. Od
ok. 1895 r. udzielata si¢ w tzw. Politycznym Czerwonym Krzyzu, w 1898
wstapita do Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji. Nalezala
do kregu wspotpracownikow ,,Iskry”. Wspdtpracowata z Leninem
w Petersburgu i Genewie. W 1906 zostala aresztowana, nastepnie
w latach 1907-1913 pracowata na Kaukazie. W 1912 byla kandydat-
ka na czlonka CK, po czym znéw znalazla si¢ na zestaniu; w 1916
wrocila do Petersburga. Uczestniczyta w VI zjezdzie partii w sierpniu
1917 r. Weszta w sktad CK wraz z Dzierzynskim, Swierdlowem i Sta-
linem. W latach 1917-1920 petnita funkcje sekretarza CK partii*.

W latach 1920-1925 Stasowa wykonywala nielegalng partyjna prace
w Niemczech. Ponadto weszta w sklad komitetu Rote Hilfe, ktéry po-
wstal w Berlinie po IV Kongresie Migdzynarodowki. W koncu 1925 r.
zostala wezwana do Moskwy. Od 1926 pracowata w Sekretariacie CK
WKP(b), a od 1927 byla zastepca przewodniczacej Ispotkoma MOPR
i przewodniczaca CK MOPR ZSRR. Po $mierci Clary Zetkin w 1933 r.
zostala przewodniczagcg MOPR. Uzywala partyjnych pseudoniméw:
Absolut, Guszcza, Warwara Iwanowna i Delta, ale najbardziej przylgneto
do niej ,,towariszcz Absolut” W 1932 r. na amsterdamskim kongresie
antywojennym zostata cztonkiem Swiatowego Komitetu Antywojennego

» H. Sommer, Clara Zetkin und die Rote Hilfe, w: Clara Zetkin in ihrer Zeit, Hrsg.
U. Plener, Berlin 2007, s. 109-111.

2 T.A. Kposurkuit, ITymo cmapoeo 6onvuiesuxa. K wecmudecamunemuto E.J]. Cma-
cosoti, Mocksa 1933, s. 11.
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i Antyfaszystowskiego, a w 1934 r. uczestniczyta w zalozeniu Swiato-
wego Antywojennego i Antyfaszystowskiego Komitetu Kobiet.

W 1933 r. z inicjatywy Stasowej powstal moprowski dom dziecka
dla dzieci zagranicznych rewolucjonistow i wigznidw politycznych,
uchodzacy w warunkach radzieckich za elitarny. Pézniej nosil imie
Jeleny Stasowej. W 1930 r. Stasowa zostala cztonkiem Centralnej Ko-
misji Kontroli WKP(b). Kiedy partia podjela na styczniowym plenum
w 1933 r. decyzje o czystce w swoich szeregach, ,Stasowa wzieta sie
i do tej pracy”™.

Czystki w drugiej polowie lat 30. Stasowa przetrwala, w 1938 r.
odeszla z kierownictwa MOPR i zostala redaktorem czasopisma ,,In-
ternacionalnaja Literatura”

W 1953 1. Jelena Stasowa przeszia na emeryture. Zmarta w 1966 r.
Zostala pochowana z honorami na Cmentarzu przy Murze Kremlow-
skim. Na $cianie Domu Prawitielstwa, gdzie mieszkala, znajduje si¢
tablica jej poswiecona.

Sprawy polskie

18 listopada 1923 r. utworzone zostalo Srodkowoeuropejskie Biuro
MOPR, ktore kierowalo dzialalno$cig czerwonopomocows w Niem-
czech, Polsce i Austrii*®. P6Zniej sprawy polskie nalezaly do Referatu
Polski i Pribaltyki, w latach 20. referentem spraw polskich w Ispot-
komie MOPR byt Barski, pdzniej Malinowski. Osoby odpowiedzialne
za sprawy polskie zmienialy si¢ do$¢ czesto. Funkcje przedstawiciela
polskiego przy KW MOPR pelnili przebywajacy takze w innych celach
w Moskwie polscy komunisci. Przez jakis czas przedstawicielem przy
Ispotkomie byt Marian Plochocki, cztonek SDKPiL, wi¢ziert X Pawilonu
i zestaniec, dziatacz KPRP i KPP. W Moskwie od 1927 r. jednoczesnie
piastowal stanowisko sekretarza KW MOPR (1927-1930). W 1931 r.
funkcje przedstawiciela polskiego pelnil towarzysz Wronski, od 1932 r.

= Ibidem.
% S. Pestkowski, Migdzynarodowa dziatalnos¢ MOPR-u..., s. 148.
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Edward Préchniak ,,Sewer”, czlonek Tymczasowego Komitetu Re-
wolucyjnego Polski w 1920 r., stale mieszkajacy w Moskwie. Okolo
marca 1936 r. przedstawicielem Polski w KW MOPR byt B. Piasecki
(N. Zander)”. W latach 30. sprawami polskimi w Ispotkomie MOPR
zajmowal si¢ tzw. lendersekretariat Polski i Pribaltyki pod kierunkiem
Marylskiego, a pozniej Piaseckiego®.

Jednym z Polakéw, pelniacych kierownicze funkcje w moskiew-
skiej centrali MOPR, byl Tomasz Dabal, komunistyczny poset do
sejmu RP, zajmujacy si¢ gléwnie zagadnieniami agrarnymi, pierwszy
posel w IT RP wydany przez sejm sadom, skazany na 6 lat cigzkiego
wiezienia. W wyniku wymiany wyjechal do Zwigzku Sowieckiego,
gdzie stal si¢ jednym z organizatoréw Miedzynarodéwki Chtopskiej*.
Poczatkowo Dabal pelnil funkcje przedstawiciela polskich komunistow
przy KW MOPR. Na I Miedzynarodowej Konferencji MOPR w lipcu
1924 r. byl w piecioosobowej polskiej delegacji jako czlonek z glosem
decydujacym. Zostal wybrany do Prezydium Komitetu Wykonaw-
czego MOPR i drugim zastepca przewodniczagcego KW MOPR. Brat
udzial w pracach Sekretariatu MOPR. Od 12 pazdziernika 1924 r. byt
czlonkiem Prezydium Miedzynarodowego Biura Prawnego przy KW
MOPR, od 2 kwietnia 1925 - przewodniczacym Biura Prawnego™.

Dzialalnos¢ Tomasza Dabala we wladzach MOPR zakonczyta sie
konfliktem pomiedzy nim a innymi cztonkami Sekretariatu. Konflikt
byt tak gleboki, Ze w celu jego rozstrzygniecia przewodniczaca Cla-
ra Zetkin zwolala posiedzenie Prezydium MOPR 13 lutego 1926 r.
Dyskusja i wzajemne wytaczanie zarzutéw trwaly przez dluzszy czas,
przeciwnicy Dabala jego styl pracy zlosliwie okreslali ,,dabalowszczyzng’,
zarzucano mu stabe zaangazowanie w pracy, konfliktowanie kolekty-
wu. Dabal z kolei domagal sie lepszego doboru kadr i zmniejszenia

¥ Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), zesp. 1566: Akta Aleksandra i Heleny Zator-
skich (dalej: Akta Zatorskich), t. 12, k. 334.

# RGASPL, f. 539, op. 4, d. 17, passim.

¥ H. Cimek, Tomasz Dgbal 1890-1937, Rzeszéw 1993; idem, Miedzynarodowka
Chtopska, Rzeszéw 2003.

* Idem, Tomasz Dgbal..., s. 153.
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aparatu MOPR, ktory juz wtedy obrastal w biurokracje. Ostatecznie
nie znajdujac sojusznikéw w sporze, Dabal zlozyt rezygnacje z pracy
we wladzach MOPR 25 lutego 1926 r.*!

Zadania MOPR

Cho¢ w nazwie organizacji i u jej podstaw tkwila idea wspomagania
uwiezionych i przesladowanych ,,bojownikéw rewolucji’, od samego
poczatku program MOPR byt znacznie szerszy. Nieustannie przypomi-
nano, ze MOPR nie jest organizacjg filantropijng, a klasowa, ktdra nie
tylko zbiera datki na pomoc, ale tez walczy o zlikwidowanie przyczyn
cierpien wieznidéw politycznych. W zwigzku z tym szczegdlne miejsce
zajmowala dzialalno$¢ agitacyjno-propagandowa. Od 1 maja 1923 r.
wychodzilo centralne czasopismo pt. ,MOPR"*.

Praca propagandowa byta realizowana w formie szerokich kam-
panii, ktére prowadzone byly jednoczesnie we wszystkich krajach,
w ktorych istnialy sekcje MOPR. Najwigksze kampanie w latach 20.
dotyczyly wsparcia aresztowanych rewolucjonistéw w Niemczech
i Francji w 1923 r., protestow przeciw ,bialemu terrorowi” w Estonii
i interwencji w Chinach w latach 1924-1925, przeciw faszystowskiemu
terrorowi w Bulgarii i nasileniu represji w Polsce w 1925 r., obrony
litewskich wigzniéw politycznych w latach 1926-1927 i rewolucjoni-
stow Sacco i Vanzetti w 1927 r.** Tylko w latach 1925-1928 Ispotkom
MOPR przeprowadzit 45 miedzynarodowych i 265 narodowych kam-
panii (wiele z nich dotyczyto spraw polskich, np. przeciwko procesowi
Lancuckiego, w sprawie zabojstwa Baginskiego i Wieczorkiewicza czy
kary $mierci dla Botwina, Hibnera, Kniewskiego i Rutkowskiego itd.)**.

3 Ibidem, s. 155-156.

32 JL.I. babuueHko, Ilepsvii aman desmenvrocmu MOIIPa, ,Bonpocel ucropun”
1970, Ne 10, s. 214.

3 W.H. VinpuHa, O6usecmeennuie opearnusavuu Poccuu 6 1920-e 200v1, Mocksa 2000,
s. 137.

* AL Aspyc, JLT. Babudenko, I0.A. JIbByHuH, BepHocmv nponemapckomy unmepHa-
yuonanusmy, Ouepxu ucmopuu cosemckoti cexyuu MOIIP 1922-1948, Caparos 1983, s. 34.
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W zagranicznych sekcjach MOPR, obok pomocy ofiarom terro-
ru, stawiano za cel mobilizacj¢e mas przeciw represjom i samowoli
burzuazji, stworzenie masowych organizacji oraz wprowadzenie mas
w dzialalno$¢ rewolucyjna.

Kierownictwo Kominternu poswigcalo wiele uwagi rozwojowi
MOPR. Pomigdzy IV a V Kongresem Kominternu prace MOPR
byly omawiane na posiedzeniach KW Kominternu ponad 50 razy™>.
Stasowa rozumiata dziatalnos¢ MOPR jako swego rodzaju misje wy-
chowania mas pracujacych w duchu internacjonalizmu proletariac-
kiego®. Organizacja miala stanowi¢ jednak takze narzedzie nacisku
propagandowego na calym $wiecie.

V Kongres Kominternu w 1924 r. przyjat rezolucje o MOPR, ktdra
stala si¢ programem dziatalnosci Czerwonej Pomocy”. Glosita ona,
ze MOPR jest organizacja bezpartyjng i stawia sobie za cel niesienie
pomocy prawnej, moralnej i materialnej uwi¢zionym bojownikom
rewolucji, ich rodzinom i dzieciom, rodzinom poleglych towarzyszy,
jednoczy szerokie masy robotnikéw, chlopéw i drobnych urzednikéw
bez wzgledu na ich partyjng przynalezno$¢, wszystkich, ktdrzy cierpia
wskutek wyzysku kapitalistycznego i ucisku narodowego, daza do
zwyciestwa pracy nad kapitalem oraz stanowi jeden ze szczegdlnie
waznych instrumentéw realizowania jednolitego frontu w oparciu
o przyklady solidarnosci internacjonalistycznej®®. Aleksander Za-
torski stwierdzil: ,Uchwala V Kongresu, wzywajac wszystkie partie
komunistyczne do poparcia akcji tworzenia organizacji moprowych,
jednoczesnie akcentowala, ze wciaggnie to nowe sity do walki rewo-
lucyjnej oraz ze MOPR stanowi organizacj¢ zaplecza walczacej armii
proletariackiej, ktéra otoczy¢ ma wig¢zniow politycznych atmosfera

solidarnosci i gotowosci poparcia ich™.

> B.B. Ilpusaos, E.A. MenbHUKOB, 0p. cit., s. 119.

% E.JI. CracoBa, Cmpanuypt su3nu u 60pvost, Mocksa 1960, s. 118.

7 B.B. Ilpusaos, E.A. MenbHUKOB, 0p. cit., s. 120.

3 A. Zatorski, Czerwona Pomoc (MOPR) w Polsce w latach 1924-1928, Warszawa
1966, s. 20, podaje 10 nem MOIIP b pesomoyusx u dokymernmax, Mocksa 1932, s. 257.

¥ Ibidem, s. 20-21.
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VI Kongres Kominternu przyjal 29 sierpnia 1928 r. kolejng rezolucje
dotyczaca MOPR i wskazal jako zadanie organizacji walke przeciw
faszyzmowi, o amnesti¢ i prawo uchodzstwa politycznego®. KW Ko-
minternu - jak pdzniej oceniala historiografia — ,wskutek sekciarskich
bledow” odzegnywal sie od nawigzywania wspodlpracy z partiami le-
wicy socjalistycznej i organizacjami pomocowymi, np. z ,Funduszem
Matteotti”*'. Zalozony przez II Migdzynarodéwke w 1924 r. ,,Fundusz
Matteotti” byl uwazany przez Komintern za zdradzieckie dzialanie
majace na celu odwrdcenie uwagi robotnikéw socjaldemokratéow od
MOPR. Zarzucano ponadto, ze fundusz ten nie wspomaga wi¢zZniow
politycznych w krajach kapitalistycznych, a przekazuje srodki mien-
szewikom i eserowcom w Rosji sowieckiej*.

W 1932 r. o najblizszych zadaniach MOPR pisal Stanistaw Pest-
kowski:

przed miedzynarodowa organizacja MOPR-u stojg niezwykle skomplikowane
i odpowiedzialne zadania. [...] MOPR powinien sta¢ si¢ w kazdym kraju
masowg organizacja jednolitego, rewolucyjnego frontu, jedng z transmisji
partii komunistycznych do szerokich mas pracujacych. Szczegélnego zna-
czenia nabiera obecnie zagadnienie rozszerzenia i wzmocnienia organizacji
MOPR-u w koloniach i pétkoloniach, gdzie z kazdym rokiem zaostrza si¢ kryzys
rewolucyjny®.

VII Kongres Kominternu w 1935 r. postawil zadanie przemiany
MOPR na w pelni masowg organizacj¢ pracujacych, ,,Czerwony Krzyz”
jednolitego frontu proletariatu i antyfaszystow. Mialo to pomoc takze
skonczy¢ z ,,sekciarskimi btedami” niektérych organizacji narodowych.
II Plenum KW MOPR w sierpniu 1935 r. ustalito gtéwne zadania
MOPR w walce o jeden antyfaszystowski front*.

40

B.B. Ilpusanos, E.A. MenbHuKOB, 0p. cit., s. 126.

4 Ibidem, s. 126.

42 S. Pestkowski, Migdzynarodowa dzialalnos¢ MOPR-u..., s. 151.
# Ibidem, s. 161.

“ B.B. Ilpusanos, E.A. MenbHUKOB, 0p. cit., s. 138.
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Rozwoj organizacji

Swiatowa sie¢ MOPR rozrastala si¢ szybko, w wielu krajach powstawaty
sekcje narodowe. Do 1927 r. bylo ich juz 33, do 1930 - 52 i ok. 4,4 mln
czlonkéw indywidualnych, z czego ok. 4 mln w ZSRR*. Z 52 sekgji
27 dzialalo legalnie w swoich krajach*.

Sekcja w Rosji sowieckiej powstata w 1923 r. i w szybkim tempie
rozbudowywala si¢, zaktadajac kota w miastach, zakladach pracy,
jednostkach wojskowych itd. Sktadki cztonkowskie i zbiorki, prowa-
dzone w organizacji sowieckiej, stanowily znaczng czes$¢ finansowania
zagranicznej dziatalnosci MOPR. W koncu 1925 r. w MOPR ZSRR
byto 5 048 480 czlonkéw w 42 955 kolach?. Nie mozna wykluczyé,
ze czg$¢ kol, zwlaszcza w jednostkach wojskowych, zostala zatozona
»na rozkaz”, cho¢ historycy zwracaja uwage, ze w latach 20. ,,czlowiek
radziecki” byt sklonny wierzy¢ w swéj wpltyw — za posrednictwem
masowej organizacji — na sprawy kraju i $wiata®®. W 1925 r. zostal
jednak ujawniony szereg naduzy¢ finansowych w organizacji. Po tym
CK MOPR dokonatl uszczelnienia ksiggowosci i sprawozdawczo-
$ci®. Prawdopodobnie skutkowalo to tez — przejsciowo - spadkiem
liczby czlonkow.

Na drugiej Miedzynarodowej Konferencji MOPR, ktora obra-
dowala w Moskwie od 24 marca do 5 kwietnia 1927 r., 126 delega-
tow reprezentowalo juz 44 narodowe sekcje Czerwonej Pomocy™.

# RGASPL, £. 539, op. 3, d. 953, k. 1.

6 Legalnie dzialaly sekcje MOPR np. w Szwajcarii, Kanadzie, Stanach Zjednoczo-
nych, Francji; najwiecej zanotowano ich 27, cho¢ w zrédlach pojawiaja sie rézne dane. Nie-
ktore sekcje, poczatkowo dzialajace legalnie, zostaly pozniej zdelegalizowane; przyktadem
sekcja niemiecka, ktora legalnie dziatata do 1932 r. Zob. E.[I. CracoBa, MOIIP 3a py6esom.
Ioxnad na IV ececorostom coesde MOIIP, MockBa 1934, s. 13-14.

¥ C.A. Kokaes, H.B. AnveBa, VI3 ucmopuu 603HUKHOBEHUS U HAYANA 0esTMeNTbHOCIU
opeanusayuu MOIIP na Ceseprom Kasxase (1922-1925 ze.), w: HayuoHnanvro-eocyoap-
cmeenHoe u gedepamusHoe cmpoumenvcmeo Ha Ceseprom Kasxase. Onvim, Hnobnemol,
cneuugbmca, Brmapukapkas 1998, s. 59.

8 Ibidem, s. 54-56.

¥ Ibidem, s. 58.

0 B.B. Ilpusanos, E.A. MenbHUKOB, 0p. cit., s. 125.
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Konferencja uznata, ze na réwni z pomocg wi¢zniom i ofiarom nalezy
traktowa¢ zadanie politycznego wplywania na masy w duchu mie-
dzynarodowej solidarnosci wszystkich pracujacych przed obliczem
wspolnego wroga®'. W 1927 r. w Zwigzku Sowieckim bylo 44 tys. kot
MOPR, a w 1933 - ponad 90 tys. W 1927 r. cztonkéw MOPR byto
3,5 mln, a w 1933 - 10 mIn. Fundusz pomocy materialnej wzrést
z 2,68 mln rubli w 1927 r. do 10,262 mln w 1932 r.>* W tymze roku
na $wiecie MOPR liczyt 70 sekeji narodowych tacznie zrzeszajacych
ok. 14 mln ludzi.

Swiatowy Kongres MOPR obradowal w Moskwie w dniach 10-24 li-
stopada 1932 r. pod hastami walki z grozba wojny i faszyzmu. Wziglo
w nim udziat 225 delegatéw. Sekcje krajowe, takze sekcja polska,
przedstawialy swoje sprawozdania®. Jeden z pierwszych referatow
sprawozdawczych zostal wygloszony przez delegata Czerwonej Pomocy
w Polsce w KW MOPR, Izraela Gajsta (Marylskiego).

W polowie lat 30. do MOPR nalezaty 73 sekcje narodowe. Pra-
cownikéw MOPR przygotowywal Wydziat Migdzynarodowy przy
Leningradzkim Instytucie Kadr Partyjnych, otwarty w 1933 r.>* W listo-
padzie 1937 r. Prezydium KW MOPR przyjeto decyzje o reorganizacji
kierowniczych organéw Czerwonej Pomocy, co mialo by¢ w interesie
ruchu jednolitego antyfaszystowskiego frontu w Europie Zachodnie;j.
Na przelomie 1937 i 1938 r. powotano ,,operacyjne kierownictwo”
MOPR z siedzibg w Paryzu. W Moskwie pozostalo tylko niewielkie
biuro zatrudniajace pieciu stalych pracownikéw, odpowiadajace za
kontakty z KW Kominternu i MOPR ZSRR*. Na przeniesienie struktur
wykonawczych MOPR do Paryza wplynelo niewatpliwie zaangazowanie
w kampani¢ migdzynarodowej pomocy Hiszpanii.

St Ibidem, s. 126.
I'A. Kposuuxuii, op. cit., s. 106.
B.B. Ilpusanos, E.A. MenbHuKOB, 0p. cit., s. 136.
C.M. JleBuposa, E.I. Canura, Enena Imumpuesna Cmacosa. Buozpaguueckuii
ouepk, Jleaunrpap 1969, s. 295.
> B.B. Ilpusanos, E.A. MenbHUKOB, 0p. cit., s. 140.
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Powstanie Czerwonej Pomocy w Polsce

Wydzial Wiezienny w strukturach polskiej partii komunistycznej
powstal na I Zjezdzie KPRP w grudniu 1918 r. Jego praca kierowat
Franciszek Grzelszczak (Marcin Grzegorzewski), dziatacz SDKPiL,
uczestnik rewolucji bolszewickiej i sekretarz Czeka, ktéry w 1918 r.
powrocil do Polski*. Wydzial ten utrzymywal kontakty z uwigzio-
nymi, organizujac dla nich pomoc materialng®. Zakres dziatalnosci
Wydzialu Wieziennego catkowicie pokrywal si¢ z dzialalnoscia MOPR.
Powstanie polskiej sekcji MOPR nie polegato wigc na zakladaniu or-
ganizacji od zera, a raczej na zmianie formalnej i budowie struktur
juz pod nowym szyldem.

Trudno okresli¢ $cisty date rozpoczecia dzialalnosci Czerwonej
Pomocy w Polsce jako agendy MOPR. Pierwsze materialy z Polski
w zespole archiwalnym MOPR w RGASPI pochodza z marca 1923 .,
jednak nalezy zaklada¢, ze byly one nadsytane jeszcze przez Wydziat
Wiezienny KPRP, a niektére — sporzadzane w Moskwie.

Awrus wymienil komitet MOPR w Polsce wérdd tych, ktére po-
wstaly w 1923 r.*, obok Francji, Litwy, Lotwy, Bulgarii, Danii, Wtoch,
Estonii, Hiszpanii, Szwajcarii, Meksyku, Wegier i Egiptu. Jednak for-
malny poczatek polskiej sekcji MOPR wypada datowa¢ na rok 1924,
i to raczej na jego koniec®.

Plenum KC KPRP, obradujgce w grudniu 1923 r. w Moskwie,
w uchwale zawarlo plan powolania odrebnej organizacji pomocowej

¢ Grzelszczak w KPP zaliczal sie do ,,mniejszosciowcdw” W maju 1925 r. zostat aresz-
towany, a w 1928 r. przekazany do ZSRR w ramach wymiany wig¢zniéw. Pracowal w Ko-
minternie, byl wiceprzewodniczacym sekcji polskiej. Zgladzony podczas wielkiej czystki.

57 Statut ,Pomocy Czerwonej” w Polsce - organizacji pomocy wigzniom politycznym
i ich rodzinom, [oprac.] H. Wajn, ,,Z Pola Walki” 1967, nr 2 (38), s. 169.

8 RGASPL f. 539, op. 3, d. 901.

¥ AJ. Aspyc, op. cit., s. 50.

% Potwierdzala to nawet sama organizacja w materiale sprawozdawczym z 1931 r.
RGASPIL f. 539, op. 3, d. 953, k. 1. Sprawozdanie z dzialalnosci polskiej sekcji MOPR za
lata 1927-1930 zaczyna si¢ od stwierdzenia: ,,Sekcja MOPR w Polsce, jakkolwiek powstata
juzwr. 1924..”
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dla wiezniéw politycznych. Nadal jednak istnial Wydzial Wigzienny
KPRP i otrzymal od plenum wytyczne, ktére w pierwszym rzedzie
obejmowaly zbieranie danych o wiezniach politycznych, a dalej - or-
ganizowanie zbidrek (na rzecz wiezniéow) i ,utworzenie w tym celu
specjalnych organow”®'. W lutym 1924 r. KC KPRP zlecil okregom
nadsylanie informacji o wigzniach i wiezieniach dla MOPR®. U schytku
1924 r. z Polski pisano do CK MOPR:

Wasz list z dnia 4.07. odczytalismy z wielka uwaga. Wasze rady i wskazéwki co
do organizowania robotniczych instytucji pomocy wiezniom w duzym stopniu
zbiegaja sie z naszymi najblizszymi planami. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze
stoimy pod tym wzgledem daleko gorzej od wielu innych sekcji, oraz ze mimo
wiadomych Wam trudno$ci w naszej pracy, mozemy w dziedzinie masowej
organizacji wigziennej zrobi¢ o wiele wiecej niz dotychczas. W tym celu roz-
szerzylismy Centr.[alny] Wydzial Wiez.[ienny] tworzac wydzial Polityczno-
-prawny, zadaniem ktdrego bedzie miedzy innymi tworzenie w porozumieniu
z organizacjami partyjnymi robotniczych organizacji pomocy wieziennej, kiero-
wanie akcjami w sprawie wiezniow i redagowanie pisma wi¢ziennego. Musimy
zwroci¢ wasza uwage na to, ze powiadamiajac was o nedzy mas robotniczych,
spowodowanej kryzysem ekonomicznym i o represjach policyjnych za zbieranie
skladek, nie zrezygnowalismy bynajmniej z prowadzenia akcji zbidérkowej, prze-
ciwnie, nosili$my si¢ juz wowczas z zamiarem rozszerzenia jej. Juz teraz istniejg
w niektdrych miejscowoéciach samodzielne organizacje wiezienne, znajdujace
sie pod nasza $cista kontrolg: we Lwowie od dluzszego czasu komisja zwigzkow
zajmuje sie aprowidowaniem wieznidw politycznych, obecnie za$ tworzy sie
tam ,,Robotniczy Komitet Pomocy wiezniom politycznym”, zadaniem ktorego
bedzie przede wszystkim zbieranie sktadek. W Kielcach zwigzek skorzany zbiera
sktadki na wiezniéw oraz posyla w swym imieniu zywno$¢ dla wiezniéw pol.
[itycznych]. Na Bialorusi istnieje nielegalne ,Towarzystwo Pomocy Wiezniom”
- zalaczamy ich sprawozdanie. Stworzenie jednolitej cztonkowskiej legalnej
organizacji wieziennej jest wykluczone. Tworzy¢ bedziemy legalne organizacje
zwigzkowe, lub nielegalne dzielnicowe, zaleznie od warunkéw miejscowych.
Tworzenie legalnych komitetéw fabrycznych, aczkolwiek najbardziej pozadane,
jest w okresie obecnej redukeji najmniej mozliwe. Rownaloby sie to z wyjatkiem
niewielu miejscowosci natychmiastowym wydaleniem z pracy cztonkdéw takiego

1 A. Zatorski, Czerwona Pomoc..., s. 19.
¢ E. Horoch, Komunistyczna Partia Polski w wojewddztwie lubelskim w latach 1918-
1938, Lublin 1993, s. 162.
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Komitetu. Punkt ciezkosci naszej pracy bedziemy sie oczywiscie starali przenies¢
na fabryki. Jedna z fabryk warszawskich data juz dobra inicjatywe — podejmujac
sie opieki nad jednym z wieznidw, pozbawionym pomocy z domu. Inicjatywe
te postaramy sie rozszerzy¢ i spopularyzowa¢ forme ,szefostwa” fabryk nad
poszczegdlnymi wiezniami, lub calymi wiezieniami®.

List podpisany zostal: ,,Z kom. pozdrowieniem Sekcja Polska
Miegdzynarodowej Organizacji Pomocy bojownikom rewolucji’, cho¢
tre$¢ wskazuje raczej na to, ze byt to raczej Wydzial Wiezienny KPRP
w trakcie przeksztalcania sie.

W pi$mie z 15 pazdziernika 1924 r. wystepuje podpis: ,,Centralny
Wydzial Wiezienny - sekcja Mopra”®. Moze to ewentualnie sugero-
wa¢, ze poczatkowo w partii komunistycznej wyobrazano sobie po
prostu, ze Wydzial Wiezienny stanie si¢ sekcjag MOPR, pozostajac
w strukturze KPRP®.

Do$¢ wyraznie zmiany szyldu pomocy wi¢zniom politycznym
przez partie komunistyczng w Polsce pokazuje czasopismo ,Wiezien
Polityczny”. Numer 1 z wrzes$nia 1924 r. nosit jeszcze podtytul ,Organ
Komunistycznej Partii Robotniczej Polski, po$wigcony sprawom wigz-
niéow politycznych i biatego terroru”, a numer 2, z 29 grudnia 1924 r.,
mial podtytut ,Wydawnictwo Miedzynarodowej Organizacji Pomocy
Bojownikom Rewolucji (MOPR)”. Kilka dni przed jego wydrukowa-
niem, 23 grudnia informowano centrale MOPR: ,Wkrétce wydajemy
nastepny numer «Wieznia» juz jako wydawnictwo MOPR-a”%. La-
czony numer 3-4 ,Wieznia Politycznego” ukazal si¢ w maju-czerwcu
1925 r., a podtytul brzmiat juz ,,Organ Polskiej Sekcji Migdzynarodowej
Organizacji Pomocy bojownikom rewolucji”. Wreszcie numer 5-6,

¢ RGASPL, £. 539, op. 3, d. 903, k. 11.

% Ibidem, k. 45.

% Aleksander Zatorski proces przeksztalcania sie Wydzialu Wieziennego KPRP
w polska sekcje Czerwonej Pomocy uwazal za jeszcze bardziej rozciagniety w czasie, siega-
jacy nawet 1926 r. Jeszcze w sprawozdaniu z dziatalnosci KC, ztozonym przez Leona Pur-
mana ps. Brunon na III Zjezdzie KPP, tenze stwierdzal, ze Wydzial Wiezienny jest obecnie
sekcja MOPR. Por. AAN, Akta Zatorskich, t. 13, k. 220, 233.

% RGASPL f. 539, op. 3, d. 903, k. 14.
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datowany na sierpien-wrzesien 1925 r., nosit podtytut ,Organ Komitetu
Centralnego Czerwonej Pomocy w Polsce (MOPR)”.

W przekonaniu dzialaczy polska sekcja ,,mniej wigcej samodzielng
organizacjg’ stala si¢ dopiero w 1926 r. ,,Do konica roku 1925 w naszych
szeregach, na skutek pewnych tradycji, a gtéwnie na skutek bardzo
wydajnej pomocy, otrzymywanej z zewnatrz, panowal poglad, ze ro-
bota Mopru powinna si¢ wlasciwie ograniczy¢ do czysto technicznych
funkgji t.j. do podzialu pomocy materjalnej dla wiezniéw i ich rodzin™.
Czerwona Pomoc w Polsce w poczatkowym okresie petnita w praktyce
glownie role techniczng, byla czyms w rodzaju ,,aparatu rozdzielczego”

Statut Czerwonej Pomocy w Polsce

W 1925 r. powstat dokument, zatytutowany ,,Statut «Pomoc Czerwona»
w Polsce (Organizacja pomocy wigzniom politycznym i ich rodzinom)”
Zalacznikiem do statutu byt dokument pt. ,,Kota”, obszernie omawiajacy
zadania podstawowych jednostek organizacji. Jak sugeruje Henryk
Wajn, ktory odszukal dwa maszynopisy z tekstami statutu, poréwnat je
i opublikowal, dokument prawdopodobnie byt wzorowany na statucie
radzieckiej sekcji MOPR, zatwierdzonym na I Ogdlnozwigzkowym
Zjezdzie MOPR 15-18 maja 1925 r. w Moskwie, oraz na rezolucji
dotyczacej spraw organizacyjnych z I Miedzynarodowej Konferencji
MOPR z lipca 1924 r. Wskazuje na to zaréwno jego tres¢, jak i czas
powstania. Statut wzorcowy dla sekcji krajowych MOPR przyjety zostat
poiniej, w sierpniu 1928 r. na II Plenum KW MOPR®.

Mozliwe, Ze statut przygotowywany byl z myslg o probach lega-
lizacji dziatalnos$ci®, cho¢ jednoczesnie trudno przypuszczaé, aby

7 Ibidem, d. 953, k. 1.

8 Statut ,Pomocy Czerwonej” w Polsce..., s. 169-175. Jeden z odszukanych przez
Wajna maszynopiséw to przeklad z jezyka ukrainskiego Statutu Czerwonej Pomocy Za-
chodniej Ukrainy, dokonany przez polska policj¢ we Lwowie. AAN, zesp. 2021: Komenda
Wojewodzka Policji Panstwowej we Lwowie, 8.

9 Sadzit tak réwniez Aleksander Zatorski. AAN, Akta Zatorskich, t. 13, k. 231.
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legalizacji mogly stuzy¢ zapisy o protestowaniu przeciwko ,bialemu
terrorowi w Polsce”. W pdzniejszych dokumentach polskiego MOPR
nie ma odniesien do zapisow statutu, cho¢by w sprawach czysto orga-
nizacyjnych. Projekt tekstu statutu (w jezyku rosyjskim), zatytulowany
»ycraB Kpacnoit ITomouu ITonpumn’, znajduje si¢ réwniez w aktach
w RGASPI™.

Statut sktadat si¢ z 31 punktéw zawartych w o$miu rozdziatach.
Czerwona Pomoc w Polsce w pierwszym punkcie statutu zostalta
okreslona jako ,,klasowa organizacja spoteczna, realizujaca zatozenia
ogblne Miedzynarodowej Pomocy Czerwonej’, stawiajaca sobie za
cel ,,okazywanie pomocy materialnej, moralnej i prawnej ofiarom
terroru w Polsce i w innych krajach kapitalistycznych” Metodami
stuzacymi osiggnieciu tego celu majg by¢: ,,a) budzenie swiadomosci
solidarnosci klasowej wérdéd mas pracujacych, b) wzmocnienie Iacz-
no$ci miedzy proletariatem Polski a proletariatem innych panstw,
¢) podniesienie zainteresowania w szerokich warstwach robotni-
czo-chlopskiej ludnosci Polski dla spraw miedzynarodowego ruchu
robotniczego, d) zjednoczenie tych mas na gruncie tworzenia ty-
léw rewolucyjnych frontu i wychowania w duchu miedzynarodowej
walki klas”!. W celu realizacji swych zadan Czerwona Pomoc ma
prowadzi¢ agitacje i propagande, kampanie protestacyjne, zbiorki
funduszow oraz ,,szefstwa” nad ,,uwigzionymi bojownikami rewoluc;ji’”
W statucie zawarto tez zastrzezenie, Ze zakres pomocy nie ogranicza
sie do Polski.

Wigkszo$¢ zapisow w omawianym dokumencie dotyczyta for-
malnych warunkow czlonkostwa i struktury organizacji. Czlonkiem
Pomocy Czerwonej mogt zosta¢ kazdy, kto ukonczyl 16 lat, uznawat
statut i placil sktadki, mlodociani ponizej 16 lat mogli by¢ zorgani-
zowani w Grupach Mlodych Przyjaciél Pomocy Czerwonej, przyjecie
nowego czlonka wymagato polecenia.

7 RGASPI, £. 539, op. 3, d. 905, k. 1-4.
7t Statut ,Pomocy Czerwonej” w Polsce..., s. 170-171.
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Centralnymi organami Czerwonej Pomocy miaty by¢: Zjazd Ogol-
nokrajowy, Komitet Centralny i Komisja Rewizyjna. Zjazd Ogoélno-
krajowy mial by¢ zwolywany raz w roku, jednak przez caly okres
dzialalno$ci MOPR w Polsce nigdy do tego nie doszlo. Z tego punktu
widzenia statut wypadatoby uwaza¢ jedynie za projekt, gdyz nie zostat
formalnie zatwierdzony przez zjazd. W okresach pomigdzy zjazdami
Komitet Centralny mdgl zwolywa¢ konferencje ogélnokrajowe.

Punkt 14 statutu przyjmowal, ze sktad KC ustala kazdorazowo
Zjazd Ogolnokrajowy, za$ do czasu zwolania pierwszego zjazdu role
te petni komisja organizacyjna. Tu réwniez w oczywisty sposdb prak-
tyka rozmijala si¢ z zalozeniami statutu, a KC Czerwonej Pomocy
w Polsce tworzony byt ze wskazania wladz partii komunistyczne;j.
Nic nie wiadomo o tym, aby powstala kiedykolwiek przewidywana
w statucie moprowska Komisja Rewizyjna, przynajmniej na szczeblu
centralnym.

Struktura terenowa Czerwonej Pomocy miala sktadac si¢ z podsta-
wowych jednostek — kol, pracujacych wedlug odrebnego regulaminu,
a wyzej: dzielnic, okregdw i obwodéw. W zalaczniku zatytulowanym
»Kola” pisano, ze ,,Koto MOPR skiada si¢ z bezpartyjnych robotnikéw,
chtopow lub inteligencji pracujacej, sympatyzujacych z klasowym
ruchem rewolucyjnym i zdecydowanych nie§¢ pomoc materialng
i moralng bojownikom ludu pracujacego wiezionym przez faszyzm””>.
W dalszych szczegolach zadania kofa sprowadzaly si¢ do zbierania
pieniedzy, bezposredniego utrzymywania kontaktu i opieki nad wiez-
niami w pobliskim lub ,,podszefnym” wiezieniu, co najmniej dwu-
krotnego w miesigcu zbierania si¢ w celu zalatwiania spraw biezacych
i wystuchiwania referatéw lub odczytywania materialéw przystanych
przez centrale, kolportowania literatury moprowskiej, pisania kore-
spondencji do biuletynéw centralnych. Natomiast komitety dzielni-
cowe mialy przede wszystkim zbiera¢ od kol pienigdze pochodzace
ze skladek i zbiérek, a im dostarcza¢ wydawnictwa MOPR, okoélniki

72 Ibidem, s. 174.
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i listy z wiezien. Komitet dzielnicowy powinien wytania¢ sposrdd siebie
kasjera, towarzysza odpowiedzialnego za korespondencje z wiezniami
i technika do kolportowania literatury”. Regulamin zostal rozestany
do kot i dzielnic moprowych w 1928 r.”*

Legalizacja

Kwestia legalizacji dzialalnosci Czerwonej Pomocy w Polsce przewi-
jala sie od poczatku istnienia organizacji, aczkolwiek bez wigkszych
ztudzen co do mozliwosci jej przeprowadzenia. W polskich realiach
myslano raczej o stworzeniu ,,przykrywkowych” legalnych komitetéw
lub stowarzyszen, ktére moglyby oficjalnie firmowa¢ pomoc wi¢zniom
politycznym”. 23 grudnia 1924 r. $wiezo formujaca si¢ polska sekcja
MOPR pisata do centrali: ,,mieliSmy narade w sprawie legalizacji jak
réwniez i pomocy prawnej, szanse na razie s bardzo kiepskie™”°.

Prawdopodobnie powigzane z Czerwona Pomoca bylo planowane
Stowarzyszenie ,,Opieka nad Wi¢zniami’, ktore ks. Aleksy Piasecki
usitowal zarejestrowaé we Lwowie. 16 wrzesnia 1925 r. otrzymat od-
mowe z Dyrekgji Policji:

Wojewddztwo reskryptem z dnia 14 wrzesnia 1925 r. LBP 22161/25 oznajmito,
ze zakazuje zawigzania tego stowarzyszenia wedtug osnowy zataczonego statutu
z nastepujacych powoddow:

- Jednym z celéw projektowanego stowarzyszenia jest niesienie religijnej,
moralnej, sanitarnej, pedagogicznej i materialnej pomocy wiezniom ukr. na-
rodowosci. Zaspokajanie wyzej wymienionych potrzeb o ile dotyczy wiezni,
pozostajacych w wiezieniu $ledczem, lub odbywajacych kare jest unormowane
ustawami i regulaminem wieziennym i dostarczane z funduszéw panstwo-
wych i nalezy do zakresu funkcyj panstwowych. Tworzenie wiec stowarzy-
szenia o celach wkraczajacych w zakres dzialalno$ci panstwa nie moze by¢
dozwolone.

7 Ibidem, s. 174-175.

7 RGASP], £. 539, op. 3, d. 930, k. 6.
7 Ibidem, d. 903, k. 11.

76 Ibidem, k. 14.
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Ponadto zbieranie srodkéw materialnych za posrednictwem skladek dla udziele-
nia pomocy ludziom o pospolite przestepstwa podejrzanym lub za pospolitych
przestepcow uznanych, mogloby doprowadzi¢ ogét ludnosci do niepozadanych
wnioskéw pochwaly i pomocy zbrodniarzom, a o ile chodzi o wigzniéw po-
litycznych, mogtoby da¢ pole do niepozadanej ze wzgledu na potrzebe spo-
koju wewnetrznego agitacji, tem bardziej, ze projektowane towarzystwo jest
wybitnie ekskluzywne i zamierza opiekowa¢ sie wiezniami tylko narodowosci
ukrainskiej, co wszystko razem wziete przedstawia si¢ jako niebezpieczne
dla panstwa’’.

Wezesng wiosng 1926 r. podjeta zostala kolejna proba legalizacji
powiazanej z Czerwong Pomocg organizacji pomocy wiezniom po-
litycznym. Legalna instytucja miata nazywac si¢ ,,Zwigzek Pomocy
pozbawionym $rodkéw utrzymania rodzinom wig¢zniéw politycznych”
Na poczatku 1926 r. statut zostal zgloszony do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych’. ,Organizacja nowego stowarzyszenia pomocy wigz-
niom na razie utknela. W dzisiejszych warunkach nie radzg nam tej
sprawy forsowa¢”” — informowali KW MOPR dziafacze.

Ispotkom MOPR juz w 1926 r. przypuszczalnie mial $wiadomos¢,
ze jakakolwiek forma legalizacja dziatalnosci czerwonopomocowe;j
w Polsce jest malo prawdopodobna. W pismie ze stycznia przechodzit
niejako do porzadku nad nieudanymi probami i zalecal ,,niezaleznie
od prob legalizacji” dzialanie wedlug planu ,zawojowania szerokich
kregdéw mas pracujacych” na razie drogg ,podziemng’®. Temat legali-
zacji powracal w dziatalnoséci Czerwonej Pomocy w Polsce kilkakrotnie
w nastepnych latach, nie wida¢ jednak akcji w tym kierunku. Dopiero
w 1936 r. pojawila si¢ proba zarejestrowania Stowarzyszenia Zwyklego
Samopomocy Rodzin Wiezniéw we Lwowie®!.

77 Ibidem, d. 909, k. 53.

78 Ibidem, d. 913, k. 29; ibidem, d. 914, k. 1-2; tekst opublikowany takze w pismie
sWiezien Polityczny” 1925, nr 5-6, s. 10.

7 RGASPI, £. 539, op. 3, d. 913, k. 110.

8 Ibidem, d. 912, k. 2.

8L Ibidem, d. 999, k. 122-123.



84 Rozdziat Il. Organizacja

Kierownictwo Czerwonej Pomocy w Polsce

Czerwong Pomocg w Polsce kierowal KC sktadajacy si¢ z kilku do
kilkunastu osob®. Sklad tego komitetu ustalany byl przez KC partii
komunistycznej, w calosci lub droga przydzielania zadan moprow-
skich kolejnym osobom. Nie byto mowy o zatwierdzaniu w trybie
statutowym. Sktad KC Czerwonej Pomocy w Polsce byt zresztg bardzo
nietrwaly, wobec czestych aresztowan jego czlonkéw czy wyjazdow
w obawie przed wsypa lub z powodu delegowania przez partie do
innego zadania. Praktycznie nie mozna odtworzy¢ kolejnych skladow,
ciggtosci kierownictwa, a nawet rozszyfrowac wszystkich pseudoniméw
cztonkéw KC. Dodatkowo sprawe komplikuje fakt, Ze niektore osoby
pelnity funkcje w KC kilkakrotnie, z przerwami spowodowanymi np.
wyjazdem do Rosji sowieckiej.

Sekretariat KC Czerwonej Pomocy w Polsce kierowal caloksztal-
tem dziatan i kontrolowat budzet organizacji, prowadzil dziatalno$¢
wydawniczg - czesto sekretarze bezposrednio zajmowali si¢ redagowa-
niem wydawnictw - oraz utrzymywal kontakty z legalnie dziatajacymi
wspotpracownikami, jak adwokaci biorgcy udzial w obronach wiez-
niéw czy biuro Stefanii Sempotowskiej. Niewykluczone, Ze to wlasnie
obserwacji tych kontaktéw polska policja zawdzieczala kilkakrotng
likwidacje Sekretariatu KC Czerwonej Pomocy.

Kierownik Wydzialu Wieziennego KPRP Grzelszczak-Grzegorzew-
ski, Tomaszewski i inni zostali aresztowani w maju 1925 r. prawdopo-
dobnie w trakcie zebrania dotyczacego spraw organizacyjnych polskiej
sekcji MOPR; w dodatku z czescia funduszy, co przyhamowato rozwdj
organizacji*. Nastepnie sekretarzem KC Czerwonej Pomocy w Polsce
zostal Aleksander Ostrowski, ps. Wyspianski, w sklad KC Czerwonej

82 Krzysztof Urbanski pisal o 11 osobach, tj. trzyosobowym sekretariacie, 5 kierowni-
kach wydzialéw i 3 sekretarzach okregowych; jednak z cala pewno$cia nie byl to stan staty.
Por. K. Urbanski, op. cit., s. 5. Urbanski wymienit jako sekretarzy KC kolejno Aleksandra
Ostrowskiego, Morika Morgensterna, Aleksandra Zatorskiego, Bolestawa Bieruta, Gertru-
de Finderows i Juliusza Burgina.

8 AAN, Akta Zatorskich, t. 13, k. 239.
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Pomocy w Polsce weszli: Artur Chawkin, ktéry wrocil z Berlina do
Warszawy, uwolniona z wiezienia w 1924 r. Franciszka Sypulowa,
ktéra podjela prace nad zbudowaniem organizacji todzkiej, a takze
Bernard Montrel, ps. Modest, Wesotowski oraz Katarzyna Gajewska-
-Szpotowa, ps. Aza, wczesniej dzialajaca w PPS-Lewicy*’. Ostrowski
zostal aresztowany jako kierownik spétdzielni ,,Ksigzka” w 1927 r.,
wraz z kilkoma towarzyszami. Informacje o tym podpisata 2 stycznia
1928 r. ,,Za sekretariat KC MOPR - Z. Kozlowska”. Ale ,Wyspianski”
w 1929 r. nadal pracowal w KC. By¢ moze wiadomos¢ o aresztowaniu
byla przedwczesna lub po zatrzymaniu zostat jednak wkrétce zwolniony.

KC Czerwonej Pomocy w Polsce wyodrebnit wydzialy: organiza-
cyjno-propagandowy, wydawniczy, pomocy wiezniom (gospodarczy),
pomocy dzieciom, pomocy prawnej*. Komitet Warszawski Czerwonej
Pomocy mial ponadto wydzial pomocy lekarskiej i 12 referentéw,
ktérzy na zebraniach moprowskich wygtaszali pogadanki®.

Po IV Zjezdzie KPP nastgpity zmiany w kierownictwie Czerwonej
Pomocy. Na I sekretarza zostal powotany w potowie 1927 r. Antoni
Piwowarczyk (Wladystaw Wolski), zwolniony niedawno z wigzienia
na mocy amnestii*’.

Na poczatku 1928 r. KC Czerwonej Pomocy w Polsce sktadat
sie z 9 towarzyszy, w tym przedstawicieli Zachodniej Bialorusi i Za-
chodniej Ukrainy. Egzekutywe KC stanowil sekretariat w sktadzie
3 towarzyszy. Jednym z sekretarzy byl Janecki®. W pracy Komitetu
nie uczestniczyli z powodu wsypy przedstawiciel Zachodniej Ukrainy
oraz — z nieznanej przyczyny — przedstawiciel mtodziezy. Komitet dzielit
sie na wydzialy: organizacyjny, wiezienny, propagandowy (redakcje
wydawnictw), dziecigcy, odrebnie ,,sekcje pedagogiczng” oraz wydziat
prawny. Organizacja utrzymywata 3 funkcjonariuszéw KC, 8 ,,obwo-
dowcéw” i 2 ,,potfunkcjonariuszéw” na okregach, 2 funkcjonariuszki

8 Ibidem, k. 239.

8 Ibidem, k. 239.

8 Ibidem, k. 240.

8 'W. Wolski, Kartki kontrowersyjne, Krakéw 1980, s. 272.
8 RGASPI, £. 539, op. 3, d. 930, k. 8.
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aparatu technicznego (maszynistke i taczniczke)®. Nalezy przyjac, ze
byl to szczytowy okres rozbudowania aparatu centralnego Czerwonej
Pomocy w Polsce.

Juz jesienig 1930 r. KC MOPR ,wlasciwie nie istnial”. ,,Franka
musiala wia¢, Sonke wystano na szkole, [...] redaktor Izio i techniczka
Rebeka od sierpnia siedzg”*®. O dramatycznej sytuacji informowat
»2Zbig”, ktory sam zajmowal sie KC Czerwonej Pomocy wiasciwie do-
rywczo, majac inne zadania partyjne. Sprawozdanie z czerwca 1931 r.
podpisal ,,Konstanty”, stwierdzajac katastrofalny stan organizacji, ktora
przejal szes¢ tygodni wezesnie;.

Kolejnym sekretarzem KC Czerwonej Pomocy zostal Moniek
Morgenstern ,,Czestaw”. ,W odréznieniu od poprzedniego sekretarza
Czestaw przejawszy kierownictwo Czerwonej Pomocy w koncu kwietnia
bezposrednio przed akcja majowa dokonal przegladu stanu organi-
zacji moprowej i w dokumencie sprawozdaniu z poczatku czerwca
skonfrontowal dane z przekazanych mu sprawozdan z faktycznym
stanem rzeczy”'. Morgenstern mial 5-letni staz w Komunistycznym
Zwigzku Mlodziezy (KZM) i byt wiezniem politycznym. Wykorzystat
swoj autorytet do odbudowy organizacji. Kierowal nig od maja 1931
do stycznia 1932 r.”> Do KC Czerwonej Pomocy nalezeli Franciszek
Przestrzelski, Maria Antosiak, Aleksander Zatorski jako sekretarz
Centralnej Redakcji, Olga Mankowska-Breit, Aron Wahl, sekretarz
Komitetu Okregowego (KO) L6dz Jozef Szlinger i sekretarz KW
Janek Rotman. Wspoélpracowat z nim Tadeusz Daniszewski (Dawid
Kirszbaum) jako przedstawiciel Krajowego Sekretariatu KC KPP*.
Morgenstern zostal aresztowany w 1932 r. ,W materialach ujawnio-
nych przy nim w czasie aresztowania w styczniu znaleziono artykut
o procesie brzeskim™* - pisal Aleksander Zatorski.

8 Ibidem, k. 82.

% Ibidem, d. 957, k. 14.

1 AAN, Akta Zatorskich, t. 12, k. 229.
2 Ibidem, k. 322.

% Ibidem, k. 334.

% Ibidem, k. 229.
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Na kilka miesiecy funkcje sekretarza KC Czerwonej Pomocy
w 1932 r. objal Tadeusz Paszta. Jak wspominat:

Leon [Lipski] przynidst mi decyzje sekretariatu co do mojej dalszej pracy. Mia-
fem obja¢ funkcje sekretarza Komitetu Centralnego MOPR. [...] Leon zapewnit
mnie, ze obejmuje funkcje w MOPR tylko tymczasowo, na krétki okres, bo
sytuacja tam jest ciezka i wymaga natychmiastowej obsady. Bylo rzeczywiscie
niewesolo! Po ostatniej wsypie KC MOPR wszystkie kontakty zostaly zerwane,
okregi — nie obsadzone, brak ludzi, brak $rodkéw finansowych i to w takiej
sytuacji, kiedy nalezalo dziata¢ bardziej energicznie niz dotychczas®.

Funkgcje sekretarza KC petnil zreszta prawdopodobnie sam, bez
uzupelnienia sktadu osobowego komitetu. ,,Przy kolektywnym dziata-
niu kierownictwa MOPR istnial podzial pracy miedzy poszczegdlnych
czlonkéw KC. Niestety przez okres petnienia obowigzkow sekretarza
nie otrzymatem nikogo do pomocy. Spadl wiec na mnie caly ciezar
pracy”®. Po wznowieniu struktur organizacyjnych Paszta przekazal,
jeszcze w 1932 r., funkcje Zatorskiemu.

1 listopada 1932 r. policja wykryta archiwum Czerwonej Pomocy
w Polsce i przy tym aresztowala osiem 0s6b z kierownictwa, a 15 grud-
nia - sekretariat KC. Aleksander Zatorski, przebywajacy w tym czasie
na Kongresie MOPR w Zwigzku Sowieckim, uniknal uwiezienia. Na
przetomie 1932 i 1933 r. krétko Czerwong Pomocg w Polsce kiero-
wal Tymczasowy Sekretariat, nastepnie na sekretarza KC Czerwonej
Pomocy skierowany zostal z Lodzi Bolestaw Bierut. Funkcje¢ petnit
on stosunkowo dtugo, niemal przez caly rok 1933; aresztowany zostat
18 grudnia 1933 r.”” Drugim sekretarzem KC Czerwonej Pomocy byt
w tym czasie Jan Kwiatkowski (Stanistaw Koscielewski)*®.

Kolejny sktad Sekretariatu Czerwonej Pomocy w Polsce znow
dzialal zaledwie kilka miesigcy. Pod koniec sierpnia 1934 r. nowy se-
kretarz, a zostal nim ponownie Aleksander Zatorski, pisal do centrali,

% T. Paszta, Z pokolenia w pokolenie, Warszawa 1976, s. 258-259.

% Ibidem, s. 267.

7" A. Zatorski, Bolestaw Bierut pierwszym sekretarzem KC Czerwonej Pomocy (MOPR)
w Polsce (styczen - 18 grudnia 1933), ,Z Pola Walki” 1980, nr 1 (89), s. 162.

% ]. Kwiatkowski, Urodzitem si¢ w Plorisku, Warszawa 1972, s. 376 i n.
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ze obecny sekretariat jest ,,mlody”, bo pracuje zaledwie od konca
lipca. ,,Stary sekretariat musiat odejs¢, a odejscie jego odbylo si¢ ze
wzgledéw policyjnych w takich warunkach, ze przez czerwiec i lipiec
nie bylo faktycznie Zadnego kierownictwa, za$ przejecie pracy przez
nas sprowadzilo si¢ do przejecia kontaktow okregowych, pisanych
sprawozdan i dlugéw (powyzej 20 000 zI). W aparacie organizacyjnym
panowal chaos, zwlaszcza w centralnym”™.

Juz w lutym 1935 r. Zatorski zostal przydzielony do pracy partyj-
nej w Wilnie. Tymczasem w styczniu 1935 r. nastapily aresztowania
w kierownictwie KPP i Czerwonej Pomocy w Warszawie. W grudniu
1935 r. kierownictwo Czerwonej Pomocy w Polsce objal — na polece-
nie KPP - Juliusz Burgin. Mial za zadanie rozwija¢ z MOPR program
ludowo-frontowy'®. Jak stwierdzal:

W poczatkach stycznia 1936 r. dzialajac na podstawie otrzymanych petnomoc-
nictw zorganizowatem nowy sekretariat Komitetu Centralnego MOPR-u. Byl
on poczatkowo niekompletny. Wkrétce jego cztonkiem stala si¢ Malgorzata
Fornalska. Od poczatku postawiliSmy sobie za zadanie utworzenie szerszego
Komitetu Centralnego juz na nowej bazie ludowego frontu. W niedtugim cza-
sie zwolaliémy ogdlnokrajowg konferencje sekretarzy okregowych MOPR, na
ktdrej zostal szczegétowo przedyskutowany i przyjety nowy ludowo-frontowy
charakter organizacji'®’.

Burgin przeprowadzil szereg rozmdéw z osobami sympatyzujacymi
z ideg jednolitego frontu i stworzyl tzw. szeroki Komitet Centralny
Czerwonej Pomocy w Polsce, w sktad ktérego weszli: pisarz Andrzej
Strug cieszacy si¢ niekwestionowanym autorytetem moralnym, pi-
sarka i czlonkini PPS Wanda Wasilewska, Wactaw Barcikowski, prof.
Stefan Czarnowski, adwokat Teodor Duracz, Stefania Sempotow-
ska. Do Sekretariatu KC nalezeli: Burgin, Fornalska i trzeci czlonek,
o pseudonimie Jerzy'”. Fornalska wykonywala znaczng cze$¢ pracy

# RGASPI, £. 539, op. 3, d. 979, k. 83.

100 7. Burgin, Z dziejéw frontu ludowego, w: KPP. Wspomnienia z pola walki, Warszawa
1951, s. 174.

01 Ibidem, s. 174.

19 Ibidem, s. 179.
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organizacyjnej: ,,z ramienia KC MOPRu kierowala szeregiem okre-
gow, wydzialem pomocy wiezniom politycznym i wieloma innymi
sprawami, wchodzacymi w orbite sekretariatu”®. Burgin skupil si¢
na organizacji legalnego wydawnictwa czasopisma ,,Oblicze Dnia”
We wspomnieniach zanotowat:

Poza wszelkimi organizacyjnymi obowigzkami musiatem czyta¢ kazdy artykut
i kazda notatke do ,,Oblicza Dnia’, zanim szta do druku. Musialem odbywac
odprawy z przybywajacymi do Warszawy okregowcami, odbywac posiedzenia
sekretariatu, obstugiwa¢ konferencje, organizowac¢ technike wydawnicza, reda-
gowac instrukgje i okdlniki organizacyjne, kontrolowa¢ nielegalng prase przez
nas wydawana, utrzymywa¢ $cisty kontakt z kierownictwem Partii'®.

Kolejna wsypa miata miejsce 28 lipca 1936 r. Po niej w nowym
sktadzie KC pierwszym sekretarzem byla Gertruda Pawlak-Findero-
wa ,,Ola”, drugim - Aleksander Zatorski, a kierownikiem wydziatu
gospodarczego — Izydor Offenberger'®. Helena Zatorska kierowata
dzialem obron prawnych i opieki lekarskiej, pracujac fikcyjnie u ad-
wokata Oderfelda, co usprawiedliwialo jej ciggte spotkania w réznych
kancelariach adwokackich'®. ,Posiedzenia sekretariatu Czerwonej
Pomocy odbywaly si¢ w réznych lokalach, ale najczesciej «na linii
nadwislanskiej» poza Warszawg™'”” — wspominala. Przykladowo we
wrzes$niu 1935 r. odbylo sie dwudniowe posiedzenie rozszerzonego
sekretariatu MOPR w pensjonacie ,,Anulka” w Swidrze, po$wiecone
m.in. analizie sytuacji w wigzieniach'®®. Funkcjonariusze aparatu
moprowego odbywali dlugie spacery od stacji kolejki podmiejskiej,
co ulatwialo stwierdzenie, ze nie s3 pod obserwacja, i zapewniato
brak podstuchu.

Po aresztowaniu Aleksandra Zatorskiego jednym z sekretarzy KC
byt Andrzej Wolica. W niedlugim czasie zostal tez zatrzymany Izydor

193 Thidem, s. 184.
194 Thidem, s. 184.
15 H. Zatorska, Spoza smugi cienia, Krakéw 1982, s. 269.
¢ Ibidem, s. 271.
17 Ibidem, s. 270.
18 Ibidem, s. 274.
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Offenberger, ktéry w zeznaniach rozkonspirowat liczne agendy MOPR
i KPP. Niektdrzy uwazali zreszta, ze Offenberger nie sypal w sledztwie,
a byl po prostu prowokatorem. Helena Zatorska zapisala we wspo-
mnieniach: ,,Blisko ze mng wspotpracujagcy w KC MOPR-u Izydor
Offenberger po aresztowaniu zaczat sypa¢ w jaki§ maniacki, oblgka-
ny sposob”’®. W 1938 r. Offenberger wystepowal w kilku procesach
komunistéw jako swiadek oskarzenia.

Jak wida¢, wlasciwie zaden z sekretarzy nie kierowat polska sekcja
MOPR diuzej niz kilka miesigcy, co z pewnoscig musialo rzutowac
na dzialanie organizacji. Blisko roczny okres sekretarzowania Bieruta
nalezal do wyjatkow. Jak wspominat Jan Kwiatkowski, w jego karierze
partyjnej byl to pierwszy przypadek, gdy pracowal z jednym i tym
samym kierownikiem przez 10 miesiecy'".

U schytku lat 20. KC Czerwonej Pomocy w Polsce posiadat state
przedstawicielstwo w Berlinie. Funkcje te objeta od listopada 1928 r.
Felicja Pomorska (Poznanska), urzedujaca jednak raczej w Gdansku
niz w Berlinie. W Gdansku Pomorska spetniala role przede wszystkim
skrzynki przekaznikowej pomiedzy krajem a Moskwa, utrzymywata
tez kontakt z polskimi podsekcjami we Frangcji i innych krajach. Rola
ta zostala jej powierzona pismem Sekretariatu KC MOPR z 6 listopa-
da 1928 r. Jednak o odwotaniu jej i likwidacji zagranicznej placéwki
w drugiej polowie 1929 r. zadecydowata KPP, co ostatecznie zostalo
przez KW MOPR zaaprobowane'".

Struktury Czerwonej Pomocy w terenie

W wielu miejscowosciach, zwlaszcza tam, gdzie znajdowaly sie duze
zaklady karne, dziataly nieformalne grupy wspomagajace wigzniow,
czesto zwigzane z ich rodzinami lub lokalnymi organizacjami partyj-
nymi. Komitety MOPR powstawaly w terenie w latach 1925-1926,

199 Ibidem, s. 322.
10 7. Kwiatkowski, op. cit., s. 377.
" RGASPL f. 539, op. 3, d. 940, passim.
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laczone w sie¢ organizacyjng przez - przewaznie przyjezdnych - funk-
cjonariuszy Czerwonej Pomocy, z reguly po prostu oddelegowanych
przez KPP.

Na przyklad w Chetmie poczatki dziatalnodci datuja si¢ na rok
1924, kiedy to powstal Tymczasowy Komitet Pomocy Wig¢zniom Po-
litycznym. Prowadzona byla gléwnie zbidrka zywnosci i odziezy dla
wiezniéw. Sktadnice policja wykryla w marcu 1933 r. Podczas rewizji
w warsztacie §lusarskim Jankla Szustera znaleziono 5 bochenkow
chleba, 2 torebki cukru, 2 paczki tytoniu, suknie¢ balows, bielizne,
obuwie oraz 2 bloczki do zbiérek pienieznych. Sekretarzami Czer-
wonej Pomocy w Chelmie byli Jézef Puszyk w 1934 r. i Jan Jaminski
w latach 1935-1937'%2,

0Od 1926 r. kota MOPR zaczely dziata¢ w trzech okregach Lubelsz-
czyzny. W Komitecie Dzielnicowym (KD) Siedlce koto prowadzil Majer
Rodzgcedrzewo'">. W 1928 r. dzialalnoscig MOPR w Lublinie kierowali:
czlonek KO Edward Mazurkiewicz, Ita Azbruch, Brandla Halbersberg,
Tauba Tanenbaum i Bractawski. Istnialy dwa kota MOPR: ,,Grodzkie”
i ,Kalinowszczyzna™'*. W tym samym roku w sprawozdaniach z okregu
siedleckiego wykazywano nastgpujace liczby cztonkéow két MOPR:
Miedzyrzecz — 68 0s6b zorganizowanych w 8 kolach, Biala Podlaska
— 28 czlonkéw w 4 kotach, Radzyn - 36 cztonkéw w 4 kotach, Siedl-
ce — 40 cztonkéw w 5 kolach, Losice — 34 czlonkéw w 4 kotach, So-
kotow - 19 czlonkéw w 2 kotach i Janéw — 6 czlonkéw w 1 kole!™.
Latem 1929 r. Czerwona Pomoc w okregu siedleckim miata liczy¢
350 cztonkéw, a wiec stwierdzano — przynajmniej w sprawozdaniach
— wzrost organizacji''s.

W okregu fomzynskim organizacja moprowska powstata na przelo-
mie 192511926 r. W lutym 1927 r. egzekutywa Okregowego Komitetu

112

P. Kiernikowski, Miasto Chetm w okresie migdzywojennym (1918-1939), Chelm
2007,s.117-118.

13 E. Horoch, Komunistyczna Partia Polski..., s. 163.

14 Ibidem, s. 163.

15 Ibidem, s. 164.

16 Ibidem, s. 164.
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KPP podjeta decyzje o utworzeniu Okregowego Wydzialu MOPR.
W Lomzy funkcjonowalo duze wigzienie, dziatalnos¢ lokalnej Czer-
wonej Pomocy skupiala sie¢ wiec wokoét utrzymania z nim kontaktu
i przeprowadzania zbidrek na rzecz wigznidéw. Zbidrki organizowano
na zabawach, targu, a nawet weselach cztonkéw KPP, Komunistycz-
nego Zwigzku Mlodziezy Polskiej (KZMP) lub MOPR. Pienigdze
dostarczano do fomzynskiego wigzienia przekazami pocztowymi,
takze poczta wysytano paczki zywnosciowe'".

W Zaglebiu Dabrowskim pierwsze komoérki Czerwonej Pomocy
powstaly w tym samym okresie. Ich organizatorami byli dzialacze KPP
i Zwigzku Mlodziezy Komunistycznej (ZMK). W latach 1926-1928
placéwka centralna organizacji moprowskiej na teren Zagtebia i Gor-
nego Slaska miescila sie w Katowicach przy ul. Barbary 6'*.

W Krakowie struktura MOPR istniala juz w 1925 r. Do komitetu
MOPR nalezeli: Szmidt i Baniewicz z KPP, Leon Holzer z ZMK i Sa-
lomon Jaszunski reprezentujacy dzielnice akademicka'”.

Stworzenie masowej organizacji nie byto tatwe, w dodatku ,trze-
ba bylo pracowa¢ prawie po omacku, nie otrzymujac od centrali ani
wskazowek, ani dyrektyw, ani zadnej literatury, gdyz zwiazek z nia
byt bardzo luzny, lub przez pewne okresy nie bylo go wcale. Polskich
delegatow, ktérzy byli obecni na II-ej Miedzynarodowej Konferencji
MOPRu, w kwietniu 1925 r., kierownictwo partyjne uwazalo za po-
trzebne posta¢ na inng robote tak, ze nie mogli nawet zda¢ sprawoz-
dania z jej przebiegu”'* - jak z gorycza podkreslal kto$ sporzadzajacy
okresowe sprawozdanie dla centrali. W kazdym razie w 1927 r. istnialy
organizacje moprowe w Warszawie i okolicach, Lodzi i okolicach,

17 7. Kowalczyk, Komunistyczna Partia Polski w okrggu fomzyriskim 1919-1938, War-
szawa 1975, s. 133-136.

18 A. Molenda, Ruch komunistyczny w Zaglebiu Dgbrowskim w latach 1918-1939,
Katowice 1983, s. 139.

19 H. Dobrowolski, Poczgtki ruchu komunistycznego w latach 1917-1926, w: Szkice
z dziejow ruchu komunistycznego w wojewddztwie krakowskim, oprac. J. Buszko i in., Kra-
kéw 1958, s. 100.

120 RGASPL f. 539, op. 3,d. 953, k. 2.
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Zaglebiu Dabrowskim, Poznaniu, Radomiu, Siedlcach, Piotrkowie,
Czgstochowie oraz KC na Biatorusi i Ukrainie, ktdre posiadaty komitety
miejscowe w Wilnie, Bialymstoku, Grodnie, Lwowie i Stanistawowie.
Podstawg organizacji byty kola, do$¢ luzne i skladajgce si¢ gtéwnie
z rzemieslnikéw, rekodzielnikdw i drobnej inteligencji. Niewyjasniona
pozostawala kwestia, czy do zakladéw pracy MOPR ma wchodzi¢
z pomocg organizacji partyjnych, czy samodzielnie.

Od wiosny 1926 r. obszar dzialania polskiego MOPR zostal podzie-
lony na cztery obwody: warszawski, 16dzki, zagtebiowsko-krakowski
i lubelsko-radomski. Procz tego byty dwie autonomiczne organizacje:
ukrainska i biatoruska. W kazdym z obwodéw zostali obsadzeni
funkcjonariusze do pracy ideowej i technicznej, tylko w obwodzie
warszawskim role te odgrywata bezposrednio centrala'*'. Cho¢ utrzy-
mywano jaka$ faczno$¢ z wigzieniami w Poznanskiem i na Pomorzu,
w tych regionach budowa struktur Czerwonej Pomocy dlugo jeszcze
nie udawala sie.

Na poczatku 1928 r. organizacja Czerwonej Pomocy w Polsce miata
teren podzielony juz na 7 obwoddéw (wliczajac 2 autonomiczne)'*.
Pod koniec 1928 r. obwoddéw bylo juz 8: Warszawa miasto, Warsza-
wa obwdd, Zaglebie Dabrowskie, Krakéw-Slgsk, Lodz-Piotrkéw,
Radom-Kielce-Lublin, Bialoru$ Zachodnia, Ukraina Zachodnia. Do
1928 r. w Warszawie funkcjonowala odrebna organizacja mtodziezy
moprowej, wlaczona jednak ostatecznie do ogdlnych struktur'®.

W nastepnych latach struktury terenowe rozwijaly sie, a raczej
rozdrabnialy, tworzono coraz wigkszg liczbe obwoddw, a pdzniej
- okregow. Na V Zjezdzie KPP reprezentujacy MOPR towarzysz
Szczepaniak méwil: ,,Pomimo wielkich wysitkéw nie udalo si¢ nam
dotychczas stworzy¢ organizacji ma Gérnym Slgsku i w okregu po-
znanskim, gdzie mamy tylko szereg komitetow dzielnicowych”'**.

2L Ibidem, d. 913, k. 66.
122 Ibidem, d. 930, k. 7.
12 Ibidem, k. 82.

124 Ibidem, d. 951, k. 50.
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0d 1929 r. w sprawozdawczosci pojawialy sie juz nie obwody, lecz
okregi, czyli struktury nizszego stopnia. Ich podziat i uklad wiazat
sie najprawdopodobniej z deficytami kadry. W lipcu 1929 r. wymie-
niano 14 okregéw, poza Bialorusig Zachodnig i Ukraing Zachodnig;
rok pézniej - tylko 11, po polaczeniu okregdw Lublin i Zamos¢; po
raz pierwszy pojawit si¢ tez okreg Poznan-Grudziadz, liczacy jednak
zaledwie 17 czlonkéw'®. Najbardziej rozbudowywane byly struktury
terenowe wokot stolicy. Zorganizowano osobne okregi Warszawa
miasto, Warszawa podmiejska i Warszawa obwodowa. W latach 30.
w organizacji okregéw kilkakrotnie zachodzily jeszcze zmiany, ewi-
dentnie majgce charakter doraznych dziatan, np. faczenia okregow
po duzych aresztowaniach.

Aresztowania kierownictwa Czerwonej Pomocy w poszczegélnych
okregach prowadzily do rozbicia struktur. Wznowienie dziatalnosci
nastepowalo z reguly przez funkcjonariuszy przystanych przez KC
Czerwonej Pomocy z innego terenu. Bardzo czgsto oznaczalo to budo-
we struktur od podstaw. Na przyklad sprawozdanie o pracy w okregu
Radom-Kielce w 1930 r. glosito:

Przede wszystkim zaznaczamy, ze praca moprowa istnieje u nas dopiero od
2-ch miesiecy, gdyz przystepujac do pracy nie napotkaliémy na zadne jej $lady.
Po pierwsze w zadnym punkcie okregu nie bylo organizacji moprowej, a jedli
ktoéras miejscowo$¢é zdobyla sie na zbidrki na wieznidéw politycznych, i nic
wiecej, to tez nie mieliSmy kontroli nad pieniedzmi. Zbierano i wydawano na
rézne potrzeby. [...] Mamy juz 7 DK [dzielnicowych komitetow] i w kazdej
miejscowosci komitet lokalny i komérki. Licza one do 120 cztonkéw. Co prawda
nie odbudowali$émy jeszcze na 100%, w kazdym razie przetamali$émy $ciang
postrachu. [...] Potrafimy tez w pewnym stopniu przelama¢ przegrode miedzy
robotnikami zydowskimi i polskimi na terenie MOPRu'*.

Sprawozdanie napisat funkcjonariusz Czarny w jidysz; przettu-
maczone zostalo w Warszawie na potrzeby KC Czerwonej Pomocy.

12 Ibidem, k. 53.
126 Ibidem, k. 13.
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Autonomiczne organizacje Czerwonej Pomocy
Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy

W ramach Czerwonej Pomocy w Polsce dzialaly dwie autonomiczne
organizacje: Czerwona Pomoc Zachodniej Bialorusi i Czerwona Pomoc
Zachodniej Ukrainy. Polska sekcja Czerwonej Pomocy, a w praktyce
KPP, kierowala dziataczy do pracy w Czerwonej Pomocy - zwlaszcza
Zachodniej Bialorusi, réwniez sprawozdania o dzialalnosci autono-
micznych organizacji szty do centrali przez polska sekcje MOPR'?,
jednak zarzadzanie nimi nalezalo politycznie do Komunistycznej
Partii Zachodniej Ukrainy (KPZU) i Komunistycznej Partii Zachod-
niej Bialorusi (KPZB). W aktach Komendy Wojewddzkiej Policji
Panstwowej we Lwowie zachowatl si¢ dokument z przekladem z je-
zyka ukrainskiego (,,ruskiego”) tekstu Statutu Czerwonej Pomocy
Zachodniej Ukrainy. Pochodzi on z 1925 . i jest zasadniczo tozsamy
z tekstem polskim'?.

Czerwona Pomoc Zachodniej Ukrainy postugiwala sie¢ skrétem
MODR, od ukrainskiej nazwy Mixxnapogna Oprasnisanis JJomomoru
Bopusam Pesomronii (MOJIP). W kwietniu 1925 r. oddziaty i komitety
MODR dziataly juz w Brzezanach, Drohobyczu, Kolomyi, Kowlu,
Lwowie, Lucku, Réwnem, Samborze, Stanistawowie, Stryju, Tarnopolu
i Wlodzimierzu Wolynskim. Na poczatku 1926 r. zorganizowanych
zostalo 10 ,,okruzkomoéw” (komitetéw okregowych) i 6 ,,rajkomow”
(komitetow rejonowych)'.

Czerwona Pomoc Zachodniej Ukrainy utrzymywala bardzo staby
kontakt z KC Czerwonej Pomocy w Polsce, na co stale narzekaly
obie strony. Laczno$¢ zrywala si¢ raz po raz. Na Kresach struktury
lokalne byty skutecznie rozbijane aresztowaniami, np. w Lucku dwa
razy z rzedu policja zatrzymala caly Komitet Okregowy.

127 Cze$¢ dokumentéw w zwigzku z tym sporzadzona zostala w jezyku polskim.

128 AAN, zesp. 2021, k. 8. Por. Statut ,,Pomocy Czerwonej” w Polsce..., s. 170.

12 B.B. Mucebko, JianvHicmv Mixcnapoornoi Opeanisauii Jonomozu Pesonoyionepam
y 3axioniti Yxpaini (1922-1938 pp.), ,Bicauk Yepkacbkoro YHiBepcutery” 2010, Bui. 192,
4. 1,s. 80.
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W sprawozdaniu z poczatku 1928 r. znajduje si¢ informacja, ze
w autonomicznej Czerwonej Pomocy Zachodniej Ukrainy funkcjonuje
aparat centralny i stabe struktury w niektorych okregach, nie ma tez
dostepu do Wolynia'*. Zapewne sytuacja poprawila si¢ w ciggu tego
roku, bo w sprawozdaniu za 1928 r. organizacja MOPR na Ukrainie
Zachodniej okre$lana byla jako nieliczna, grupujaca si¢ gtéwnie w mia-
stach, ale bardzo sprezysta i z ,dobrze postawiong” pracg wydawnicza.
Pod koniec 1928 r. kontakt jednak zerwal si¢ z powodu aresztowan'*'.

W latach 30. MODR dziatat juz takze na Wolyniu. Tamtejsze kota
nie byly liczne, np. w kwietniu 1933 r. w Réwnem bylo 3, w Lucku
- 8, w Dubnie - 2, w Kotkach i Otyce - po 9 cztonkéw MODR. Dwa
ostatnie kofa byly najbardziej aktywne, zbierano tam na rzecz wiezniow
politycznych w tuckim wiezieniu pieniadze i produkty. W miesigcu
sprawozdawczym z Kolek dostarczono do tuckiego wigzienia 26 funtéw
stoniny i uzbierano 34 zt 40 gr'*.

W 1930 r. w sprawozdaniu KC Zachodniej Ukrainy pisano: ,,Stan
organizacyjny jest nastepujacy: KC Mopru sktada sie dotychczas
z 3 t-szy (Ukraifica, Polaka i Zyda), sami inteligenci. Reszta cztonkéw
KC znajduje si¢ w wiezieniu juz od paru miesigcy, a nowych t-szy
jeszcze nie dokooptowalismy”'*. Niezle dzialaly organizacje terenowe
w Drohobyczu i w Przemyslu, natomiast w wiekszosci miejscowo-
$ci istnialy tylko komitety okregowe liczace po kilku ludzi, bez kot
i szeregowych czlonkéw.

Kontakt z organizacja Czerwonej Pomocy Zachodniej Ukrainy
byt prawdopodobnie zerwany w latach 1930-1931. Za ostatni kwartat
1930 i trzy kwartaly 1931 r. Czerwona Pomoc Zachodniej Ukrainy nie
dostarczyta zadnych sprawozdan'*. Po tym kryzysie nastapil wzrost

130 RGASPL, £. 539, op. 3, d. 928, k. 2.

B Ibidem, d. 930, k. 84.

132 Raport przedstawiciela KC KPZU o stanie organizacyjnym i dziatalno$ci par-
tyjnych osrodkéw na Wolyniu, kwiecienn 1933. Opublikowane w: Bopomv6a mpyosujux
Bonuni 3a 6033’ c0Hanns 3 Padancokow Ykpainow: (1929-1939 pp.): 36. dok. i mamepianis,
Y. 2, JIbBiB 1965, s. 85, 86.

13 RGASPL f. 539, op. 3,d. 954, k. 1.

34 Ibidem, d. 969, k. 1.
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aktywnosci MODR. W sprawozdaniu do CK KPZU w lipcu 1932 r.
Czerwona Pomoc Zachodniej Ukrainy informowata, ze w lutym tego
roku liczyta 861 czlonkdéw, 150 platnikéw, w marcu za$ — 1058 czlon-
kéw, 280 platnikéw i 6 komitetéw wieziennych. W Stanistawowie
do organizacji nalezato 110 czlonkéw, w Tarnopolu - 45, tyle samo
w Stryju. Liczna byla organizacja w Chelmie - 193 cztonkéw, nato-
miast w Przemyslu - tylko 14, Lwowie podmiejskim - 18, Réwnem
- 5. Zbidrka finansowa w lutym 1932 r. przyniosta 730 zi, w marcu
- 2005 zl. Organizacja chwalila si¢ tez, ze skutecznie dziala w dzie-
dzinie pomocy prawnej wiezniom: ,Dobrze przedstawia si¢ sprawa
z obrong. Nie bylo jeszcze wypadku, zeby towarzysz nie byt zabezpie-
czony obrong i politycznym nastawieniem na sagd”'*. Jednak w 1933 r.
w sprawozdaniu znéw stwierdzano: ,,Stan ogélny Mopru na catej ZU
jest niezadawalajacy, raczej bardzo staby. Pod zadnym wzgledem nie
odpowiada w stosunku do zaostrzonego terroru fasz.[ystowskiego]”'*.

Charakterystyczne dla Kreséw w tym czasie byly masowe procesy
chtopéw oskarzanych o dzialalno$¢ komunistyczng, przynalezno$¢ do
KPZU pod przykrywka Sel-Robu. Procesy, w ktorych bywato kilku-
dziesieciu, a nawet — jak we Wtodzimierzu Wotynskim - 151 oskar-
zonych, wybitnie podwyzszaly statystyki ,,spraw politycznych”, cho¢
niekiedy granica migdzy sprawa polityczng a zwyklym bandytyzmem
byta bardzo krucha. W sprawozdaniu KC MOPR Zachodniej Ukrainy
znajduje sie np. opis aresztowania i pobicia w karczmie towarzysza
Zajacia. ,,Chlopi, dowiedziawszy sie o pobiciu tow. Zajacia nie tylko
przez policje, ale i osadnikéw, zabili tej samej nocy owego osadnika,
ktory brat udziat w biciu t. Zajacia®*?’. Cho¢ formalnie masowe pro-
cesy odbywaly sie na terenie dzialania Czerwonej Pomocy Zachodniej
Ukrainy, sprawy te stale byly ,,obstawiane” przez polska Czerwona
Pomoc.

135 Ibidem, k. 4.

3¢ Ibidem, d. 976, k. 90.

17 Ibidem, d. 954, k. 7. Jaskrawym przykladem kontrowersji pomigdzy politycznym
a kryminalnym charakterem przestgpstwa byla sprawa Hibnera, Kniewskiego i Rutkow-
skiego i dokonanej przez nich proby zamachu w Warszawie.
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MODR wydawal w polowie lat 30. nieregularnie odezwy i biuletyn
w jezyku ukrainskim ,depsona ITomiy™

W drugiej potowie lat 30. KPZB i KPZU ozywily sie, a w $lad
za nimi organizacje moprowskie. Kierownikiem Czerwonej Pomocy
Zachodniej Ukrainy byt Trofim Maryszczuk'*®, p6zniej aresztowany;
od 1937 r. stanowisko sekretarza MODR piastowal Pawto Szczerbak'®.

KC Czerwonej Pomocy Zachodniej Bialorusi zostat zorganizowany
w 1924 r. i znajdowal sie w Wilnie. Na czele stat sekretarz KC, ktérym
w latach 1927-1928 byt 1.G. Zywluk, na przetomie 1929 i 1930 r. -
Aleksander Granas, za$§ w 1930 - do kwietnia 1931 Stefan Purman'®,
nastepnie Raisa Tajcz, a po niej Felicja Kalicka. Kalicka pelnifa te
funkcje az do aresztowania w lipcu 1932 r."*! Od 1937 r. sekretarzem
byta Raisa Piriszko'*?. KC podlegaly komitety okregowe, w ktérych
sklad wchodzity wydzialy (komisje) gospodarcze, propagandowe,
medyczne i prawne. W 1927 r. odbyta si¢ Konferencja Czerwonej
Pomocy Zachodniej Bialorusi'*. Pod koniec 1928 r. na tym terenie
funkcjonowalo 6 okregéow MOPR: biatostocki, grodzienski, pinski,
wilenski, baranowicki i brzeski. W 1932 r. okregéw bylo juz 9'**. Na
poczatku 1925 r. organizacja moprowska na Bialorusi Zachodniej li-
czyla 878 cztonkow'*. Czerwona Pomoc Zachodniej Biatorusi zostata
rozgromiona przez policje wraz z bialoruska Hromada. 14-15 stycznia
1927 r. policja aresztowata dzialaczy Hromady jednoczesnie w 20 po-
wiatach, a takze przeprowadzita rewizje w siedzibach organizacji

138 7. Kowalski, Komunistyczna Partia Polski 1935-1938, Warszawa 1975, s. 423.

1% J1.K. IInmmis, bopomv6a MO/IP 3axionoi Yxkpainu 3a ei0sepHenns eilinu npomu
Paodsncoroeo Cowsy (1934-1938 pp. ), , Ykpaincbkumii icropyunuii>xypran” 1972,Ne 11, s. 82.

140 AAN, Akta Zatorskich, t. 12, k. 100.

1 F Kalicka, Dwa czterdziestolecia mojego zycia. Wspomnienia 1904-1984, Warsza-
wa 1989, s. 110-118.

"2 T.A. JlyrauéBa, Jesmenvrnocmo MOIIPa 6 3anaownoii Benopyccuu (1924-1939 ez.),
w: Ipamadckis pyxi i nanimorunois napmoti j Benapyci (anownsas uespyv XIX - naua-
max XXI cm.): mamapoisino: Pacn. nasyx. kang. (Ipoona, 23-24 xacmp. 2008 e.), Ipogua
2009, s. 297.

14 Biuletyn KC Czerwonej Pomocy” 1927, nr 4.

144 T.A. Jlyrauésa, op. cit., s. 297.

5 Ibidem, s. 297.
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bialoruskich. 21 marca 1927 nastgpila oficjalna delegalizacja Hromady,
a proces 56 czlonkéw toczyl si¢ od lutego 1927 do maja 1928'.

W sprawozdaniu z 1928 r. mozna przeczytaé, ze na Bialorusi Za-
chodniej ,,s3 okresy, ze z trudem postawiony aparat centralny, ktéry
ledwie zdazy jako$ powiazac si¢ z okregami, nagle rozsypuje si¢”'?.

Istnienie okregéw MOPR Zachodniej Bialorusi takze bylo chwilami
wlasciwie fikcjg. Przyktadowo na poczatku listopada 1931 r. okreg
pinski skiadat si¢ z sekretarza okregowego i komitetu miejscowego,
liczacego 3 ludzi. Sprawozdanie z maja 1932 r. méwito:

Zorganizowanie OK. nie zostalo zrobione, nie tylko do terminu, wyznaczonego
przez organizacje, ale i do dnia dzisiejszego. Zrozumialg jest rzecza, ze nie
mieli$my kontaktu z rejonami. Przyzna¢ nalezy, ze zadnej pracy na miejscu
komitet tez nie wykonal, mimo iz byly ku temu mozliwosci. Przyczyny tego sa
nastepujace. Komitet byt za staby i nie doceniat zadan, ktére przed nim staly.
Zaszla tez zmiana w skladzie komitetu. Jeden czlowiek zostal aresztowany.
W lutym powstal drugi sktad komitetu, tez w liczbie 3 ludzi, ale sekretarz
komitetu jest o wiele aktywniejszy niz poprzedni. Udato si¢ nam rozszerzy¢
komitet do 5 ludzi, stworzy¢ 2 kota moprowe z 3 0s6b w kazdym i zebra¢
27 24 75 gr. Musze podkresli¢, ze jest to bardzo malo, lecz w poréwnaniu z po-
przednim okresem, stanowi to krok naprzdd. 4 kwietnia napisaliSmy odezwe
pierwszomajows, ktérag oddano komitetowi do odbicia i rozkolportowania. Po-
niewaz 1-majowa odezwa nie zostala wydana w oznaczonym terminie, stala sie
ona nieaktualna'®,

W dalszym ciggu sprawozdania sekretarz Okregowego Komitetu
MOPR stwierdzal wprost, Ze praca stangta w martwym punkcie, brak
jest literatury moprowej, instrukcji i okolnikéw z centrali. W tym samym
czasie udawato si¢ w Wilnie wydawa¢ gazetke ,YpipBonas [lanmamora”
w jezyku bialoruskim. Mozna sadzi¢, ze do okregu pinskiego jednak
nie docierata'®.

16 G. Baziur, Antypanstwowa dzialalno$¢ komunistyczna na Kresach Wschodnich
II Rzeczypospolitej jako forma geopolitycznej destabilizacji, ,Przeglad Geopolityczny” 2016,
t. 16, s. 150.

47 RGASPL f. 539, op. 3, d. 928, k. 2.

18 Tbidem, d. 968, k. 7.

1 Ibidem, k. 14.
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Jesienig 1933 r. Czerwona Pomoc Zachodniej Biatorusi i Czerwona
Pomoc Zachodniej Ukrainy liczyty ok. 3 tys. czlonkow'®. Jak zauwazyt
Piotr Cichoracki, amnestia w 1936 r. spowodowata, ze na wolno$ci
znalazlo si¢ wielu wiezniéw z wyrokami za dziatalno$¢ komunistycz-
na i znaczna ich cze$¢ podjela ja natychmiast na nowo. Skutkowato
to zauwazalng odbudowa struktur organizacyjnych KPZB"', a wigc
zapewne i MOPR.

Liczebnos¢ organizacji w Polsce

W zalozeniach Czerwona Pomoc miala by¢ organizacja masows,
znacznie liczniejszg niz partia komunistyczna. W polskiej rzeczywisto-
$ci nigdy do tego nie doszto. Aleksander Zatorski ocenial ogdlnie, ze
Czerwona Pomoc w Polsce zdotala skupi¢ od 6 do 10 tys. cztonkow'*>.

Wedtug sprawozdania polskiej Czerwonej Pomocy w listopadzie
1925 r. organizacja liczyta ok. 3480 czlonkéw w Warszawie i okolicach,
a ponadto 284 w Zaglebiu Dabrowskim, 110 w Kutnie, 50 w Krakowie.
Na Ukrainie Zachodniej odnotowano 251 cztonkéw Czerwonej Pomo-
cy. Nie wyliczono w sprawozdaniu okregéw, z ktérych nie wplynety
sktadki, ,chociaz czlonkowie w tych okregach istniejg” - jak napisal
sprawozdawca. Na 613 okreslano liczbe cztonkéw mlodocianych,
za$ inteligentéw — na 220. Najwiekszg liczbe czlonkow — az 928 -
podawano z warszawskiej dzielnicy Muranéw'*. Stan organizacji
czerwonopomocowej w Polsce w tym czasie mozna wigc szacowaé
na ok. 4 tys. czlonkéw.

Od poczatku istnienia organizacji znacznie wigcej oséb skton-
nych bylo ptaci¢ drobne sumy na Czerwong Pomoc, niz uczestniczy¢
w koétkach i komitetach moprowych. 15 stycznia 1926 r. sekretarz

150 T.A. Jlyrauésa, op. cit., s. 297.

131 P. Cichoracki, U progu ostatniego etapu dziatalnosci. Sprawozdanie dla KC KPZB
z jesieni 1936 roku, ,Komunizm. System — Ludzie - Dokumentacja” 2013, t. 2, s. 242.

132 AAN, Akta Zatorskich, t. 12, k. 85.

133 RGASPL f. 539, op. 3, d. 905, k. 125.
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KC Czerwonej Pomocy wyjasnial: ,,Sg u nas kadry czlonkdéw, for-
malnie nie nalezacych do jaczejek, ale ptacacych miesieczne skfadki.
Jest ich wigcej niz zorganizowanych, uczeszczajacych na zebrania
i prowadzacych aktywna robote”**. W Warszawie bylo wtedy ponad
4 tys. placacych (ktorych zreszta sprawozdawca nazywal cztonkami,
co rodzi watpliwosci przy interpretacji pozniejszych informacji),
a zorganizowanych w kétkach - zaledwie 200™.

Dynamika rozrostu organizacji w sprawozdaniach z 1926 r. byla
znaczna. W kwietniu w sprawozdaniu Czerwona Pomoc w Polsce
wykazywala 6132 czlonkoéw, z czego najwiecej, bo 3 tys. w Warsza-
wie'®. W listopadzie 1926 MOPR w Polsce miat liczy¢ 9794 czlonkéw,
a w grudniu - az 12 332 (liczonych wraz z Zachodnia Bialorusia
i Zachodnig Ukraing)'’.

Aleksander Zatorski przytoczyt informacje o stanie organizacyjnym
Czerwonej Pomocy w Polsce z okresu przygotowan do IV Zjazdu KPP
(ktéry rozpoczal si¢ 22 maja 1927 r.). W sprawozdaniu Czerwonej
Pomocy pisano:

na czele stoi KC skladajacy si¢ z 6 0sob, przedstawicieli sekretariatu kierujacy
cala organizacjg i majacy pod sobg 6 obwoddéw (warszawski, t6dzki, §lasko-
-dabrowski, krakowski, radomsko-kielecki, lubelski oraz oddzielne organizacje
ZU i ZB). Na czele obwoddéw (z wyjatkiem radomsko-kieleckiego i lubelskiego,
kierowanych przez centrale z powodu braku lokalnych organizacji) znajduja sie
komitety obwodowe i egzekutywy stale prowadzace akcje. Liczba cztonkdéw pla-
cacych skladki wzrosta z 6372 w styczniu 1926 r. do 15 712 w styczniu 1927 .3

Przeszlo dwukrotny wzrost liczby czlonkéw polskiego MOPR
w ciggu roku wydaje sie¢ do$¢ zaskakujacy, zwlaszcza ze w pdzniej-
szych materiatach nie ma po tych kilkunastu tysigcach sladu. Byt to
jednak okres kampanii amnestyjnej, ktora dos¢ szeroko poruszyla

154 Thidem, d. 913, k. 6.

155 Ibidem.

1% Ibidem, d. 914, k. 3.

57 Ibidem, k. 110, 120.

138 Cyt. za: A. Zatorski, Czerwona Pomoc..., s. 46.
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spoleczenstwo. Nalezy tu tez zwrdci¢ uwage na fragment zdania:
»liczba cztonkéw placacych skladki” 15 stycznia 1926 r. w liscie do
moskiewskiego KW MOPR ktos z kierownictwa Czerwonej Pomocy
w Polsce wyjasnial, Ze dynamike czlonkostwa w sprawozdaniach
uchwyci¢ bardzo trudno, gdyz s3 ludzie formalnie nienalezacy do
sjaczejek’, ale placacy miesieczne skladki. Jest ich znacznie wigcej
niz zorganizowanych, uczg¢szczajacych na zebrania i prowadzacych
aktywna dzialalnos¢.

W lutym 1927 r. obwod warszawski Czerwonej Pomocy liczyt
4540 czlonkow, 16dzki — 1137, zaglebiowsko-$laski — 2097, radom-
sko-lubelsko-siedlecki - 412, Zachodnia Ukraina - 3500 czlonkéw.
Natomiast po masowych aresztowaniach w styczniu 1927 r. brak bylo
danych z Zachodniej Bialorusi, miesigc wczesniej organizacja liczyta
tam réwniez 3500 czlonkéw. W sumie sprawozdanie wykazywalo
11 686 cztonkéw Czerwonej Pomocy w Polsce'™.

Stan organizacji moprowej w Polsce na dzien 1 lipca 1929 r. szcze-
goétowo zostal przedstawiony w zestawieniu 1.

W sprawozdaniu towarzysza Szczepaniaka, przedstawianym na
V Zjezdzie KPP, dane z okregéw z 1929 r. s3 nieco inne, zaréwno co
do liczb z 1929 r., jak i co do struktury okregéw. Nie zmieniajg one
jednak w zasadniczy sposob ogélnego obrazu ilociowego organizacji.

W tym samym sprawozdaniu towarzysz Szczepaniak przyznawat,
ze na Ukrainie Zachodniej organizacja liczy zaledwie 170 cztonkow.

W 1930 r. miesiecznik ,Walka z Bolszewizmem” przytoczyt dane
liczbowe o organizacjach bolszewickich w Europie, ,,zestawione na
podstawie sowieckich zrodel”. O ile podana przez czasopismo liczba
cztonkéw KPP - 7 tys. — jest prawdopodobna, o tyle informacja,
ze Migdzynarodowa Czerwona Pomoc ma w Polsce 110 tys. czlon-
kow, wydaje si¢ bledem drukarskim, cho¢ réwniez liczba 11 tys. czy
10 tys. takze wydaje sie przesadzona'®’. Zawyzona liczba pochodzita

1% RGASPL f. 539, op. 3, d. 922, k. 73.

190 Walka z Bolszewizmem” 1930, nr 26, s. 22. Zwrdcita na to uwage juz 6wczesna
prasa przedrukowujaca informacje, np. Ilu jest komunistéw w Polsce, ,Nowy Kurier” 1930,
nr 8, s. 2; Ilu jest komunistéw w Polsce, ,,Kresy Zachodnie” 1930, nr 10, s. 4.
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Zestawienie 1. Stan Czerwonej Pomocy w Polsce na dzien 1 lipca 1929 r.

Liczba Liczba
Nazwa czlonkow Liczba | Liczba , .
Lp. . . , czlonkow Uwagi
okregu Komitetu | dzielnic | kot aktvwnvch
Okregowego tywny
1 Warszawa 7 4 46 184
miasto
2 | Warszawa 5 12 59 x/ 339 x/ w tej liczbie
podmiejska 2 kota chlopskie
3 Siedlecki 3 5 33 179
4 | Lomzynski 3 5 17 80
5 Ptocki 3 4 22 119
6 | Ciechanowski 3 5 14 75
7 Lodzki 5 10 45 231
8 | Zaglebie 5 6 8 38xx/ |xx/8 osrodkow
Dabrowskie platniczych
w fabrykach
9 | Lubelski 5 3 2 10 xxx/ | xxx/ 7 o$rodkéw
platniczych na
kopalniach
10 | Zamojski 5 4 10 49
11 |Radomski 5 4 - -xxxx/ |xxxx/ kola roz-
bite z powodu
aresztowan, brak
sprawozdan
12 | Krakowski 5 6 25 125
13 | Piotrkowski 5 2 6 28
14 | Bialorus Z. 5 6 89 207
15 | Ukraina Z. 3 7 25 80 xxxxx/ | xxxxx/ orga-
nizacja rozbita
z powodu
aresztowan
16 |Gorny Slgsk - - - -
Razem 67 83 382 1814

Zestawienie ze sprawozdania o pracy Czerwonej Pomocy w Polsce, RGASPL, f. 539, op. 3, d. 953, k. 4.
W sumie czlonkéw aktywnych bylo 1744.
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Zestawienie 2. Dane o liczbie kot i cztonkéw organizacji MOPR w latach 1929-1930

1929 1930
Okregi Liczba Liczba Liczba Liczba
kot cztonkéow kot czlonkéow
Warszawa miasto 46 284 47 380
Warszawa podmiejska 59 359 86 729
Warszawa obwodowa 86 459 70 410
L6dz7 okreg 45 285 34 183
Lublin-Zamos$¢ 12 59 3? 19?
Zagtebie 8 38 23 78
Goérny Slask ? ? 3KD 14
Krakow 26 125 23 225
Radom-Kielce ? ? 21 116
Poznan-Grudzigdz ? ? 4KD 17
Razem 337 2209

Zestawienie ze sprawozdania przedstawiciela komfrakcji MOPR na V Zjezdzie KPP, RGASPIL f. 539, op. 3,
d. 951, k. 53.

z sowieckiego ,,Kalendarza komunisty” na rok 1930, gdzie mowa
jednak o wptywach MOPR, a nie wprost o liczbie cztonkéw!®.

Sprawozdanie komfrakcji KC Czerwonej Pomocy w Polsce za
luty-marzec 1932 r. zawieralo informacje o znacznym wzroscie liczby
cztonkéw organizacji (w wyniku kampanii werbunkowej przy okazji
Dnia MOPR mialo przyby¢ 2 tys. nowych czlonkéw'®?). Bardziej
szczegdtowo wyliczano:

W Zaglebiu — w zwigzku ze strejkiem - plan werbunkowy zostal przewyzszony
dwukrotnie. Liczba moprowcéw wzrasta o 150% ze 113 na 269 [...]. Slask po-
wiekszyt liczbe czt. do 80. Lublin, Krakéw, Kutno-Wtoctawek, Plock - zreali-
zowaly plan w calosci lub z nadwyzka. Krakéw ze 150 na 227. Lublin 120-240.

161 Sity liczebne komunistéw, ,Walka z Bolszewizmem” 1930, nr 31, s. 179.
122 RGASPL f. 539, op. 3,d. 967, k. 1.
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Plock 70-140. Jednoczesnie na skutek braku lub reorganizacji kierownictwa
przechodzg stagnacje [...]. Warszawa — 800, Warszawa Podmiejska — 700 (przy-
blizona liczba). W Lodzi w zwigzku z panikierstwem liczba czlonkéw nawet sie
zmniejsza. Brak danych z B.Z. i UZ,, z Siedlec-Lukowa, Lomzy-Ciechanowa,
Kielc-Radomia, Czg¢stochowy-Piotrkowa (w m. Piotrkowie organizacja moprowa
mimo braku kierownictwa nieznacznie wzrosta do 30 czlonkéw) - w ogol-
nosci przypuszczaé nalezy, ze ogolna liczba czlonkéw powaznie przekroczyla
poprzednie 4000'%.

W kwietniu 1932 r. w sprawozdaniu przestanym do Moskwy znéw
zastrzegano, ze niektore podane liczby cztonkow sg ,,stare”, co w praktyce
oznaczalo brak aktualnych danych z okregéw, a by¢ moze juz rozpad
lub rozbicie tam organizacji przez policje. W sumie polska Czerwo-
na Pomoc (wraz z organizacjami Zachodniej Biatorusi i Zachodniej
Ukrainy) miala liczy¢ 5480 cztonkéw, z czego 1220 przypadalo na
Zachodnig Ukraine a 600 - na Zachodnig Biatorus. W Warszawie bylo
700 cztonkéw Czerwonej Pomocy, w Warszawie podmiejskiej — 600,
w Zaglebiu - 220, na Slasku - 90, w Lodzi — 450, w Krakowie - 280,
w okregu Kielce-Radom-Lublin - 260, przy czym zastrzegano, ze liczba
odnosi sie tylko do lubelskiego; okreg Kutno—Wloctawek-Poznan miat
liczy¢ 160 cztonkéw — bez Poznania, Ptock-Ciechanéw-Lomza - 450,
Piotrkéw i Czestochowa — 100, a Siedlce-Lukéw - 350'¢*. Okragte
liczby sugerujg, ze podawano je w przyblizeniu. Sprawozdawca sa-
mokrytycznie dodawal, ze ,,mozliwos$ci organizacyjne nie sg nalezycie
wyzyskiwane i nie podazaja za wzrostem radykalizacji mas™'®.

W sprawozdaniu o pracy polskiej sekcji MOPR za okres od marca
1932 do maja 1933 zostata przedstawiona dynamika wzrostu organizacji,
siegajaca 300%. Wedlug tego sprawozdania w maju 1931 r. miato by¢
2362 czlonkdéw, w listopadzie-grudniu 1931 r. - 4421, na poczatku
1932 r. - 4500, w maju 1932 r. - 5400, w listopadzie 1932 r. — 8200,
a w styczniu 1933 r. — ok. 9 tys.'

63 Ibidem, k. 1.

%4 Ibidem, k. 19.

165 Ibidem.

% Ibidem, d. 973, k. 11.
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W 1934 r. mowa byla o ok. 7 tys. czlonkéw Czerwonej Pomocy
w Polsce'’. KPP liczyla w tym czasie nieco ponad 10 tys. cztonkéow
(bez KPZU i KPZB)'®. Staby wzrost liczebny polskiej sekcji MOPR
powodowal krytyke z moskiewskiej centrali. Wiosng 1934 r. w licie
z KW MOPR pisano:

sekcja wasza pozostata jakby na uboczu rosnacej politycznej aktywnosci mas,
KW MOPRu uwaza za zupetnie niedopuszczalny taki stan, kiedy Wasza sekcja
w calej Polsce liczy tylko okoto 7000 cztonkdw. Liczba cztonkéw gdzieniegdzie
nawet sie zmniejsza. [...] Co wiecej, na skutek trudnosci finansowych w ubie-
gltym roku (jak sami pisaliScie) cala organizacja omal sie nie rozpadla. [...]
Nie nauczyliécie sie wlasciwej pracy organizacyjne;j. Sekcja nie umie wychowaé
i wysuwaé nowych kadréw z dotow. [...] Komitet Wykonawczy Miedzynarodowej
Czerwonej Pomocy uwaza, ze Wasze podstawowe zadanie - to przeksztalcenie
sekcji zamknietej, nielicznej organizacyjnie, stabej z odchyleniem agitacyjno-
-propagandystycznym w masowa organizacje pozapartyjna, obejmujaca i pro-

wadzacg za sobg podstawowe masy pracujace'®.

Dokument zawieral takze liczne pouczenia co do tego, ze organi-
zacje nalezy wzmocnic i rozszerzy¢.

W tym samym roku na IV Wszechzwigzkowym Zjezdzie MOPR
w ZSRR przewodniczaca Jelena Stasowa w bardzo obszernym refe-
racie o dziatalnosci zagranicznych sekcji MOPR stwierdzita m.in., ze
»Polska sekcja w niewiarygodnych warunkach bialego terroru wzrosta
z 6500 do 9500 ludzi”'”.

Pézniejsze dane o liczebnoéci organizacji byly bardzo niedoktadne,
dotyczyly bowiem tylko niektérych okregéw. Juliusz Burgin we wspo-
mnieniach o budowie wokét MOPR frontu ludowego pisal wprawdzie
(odnoszac sie prawdopodobnie do lat 1935-1936), ze ,organizacja
MOPR-u liczyta juz dziesigtki tysiecy cztonkéw”'”', nalezy to jednak
uznac za literackie wyolbrzymienie.

17" Ibidem, d. 979, k. 60.

1% H. Cimek, Mniejszosci narodowe w ruchu rewolucyjnym II Rzeczypospolitej, Rze-
szOw 2011, s. 141, tab. 22.

19 RGASPL f. 539, op. 3, d. 979, k. 60.

170 E.II. Cracosa, MOIIP 3a py6excom..., s. 5.

7L ]. Burgin, op. cit., s. 179.
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W sprawozdaniu za 1936 rok, uzasadniajac korekte (i tak nie-
pelnych) danych od 25-70% w dél, co w rezultacie wskazywalo, ze
organizacja liczyta wowczas 2,5-3 tys. cztonkéw (bez Zachodniej
Ukrainy), Sekretariat KC Czerwonej Pomocy w Polsce wyjasniat:

Bardzo duze odchylenia od stanu poprzedniego spowodowane sa (poza nie-
watpliwym bluffowaniem) zagubieniem szeregu terenéw, kontaktéw i ludzi na
skutek zerwania ciggto$ci w pracy. Ogélny rozgardiasz to tylko przejsciowa
przyczyna zastoju. Swiezy doplyw zwlaszcza drobnomieszczanistwa i chfopstwa
hamuje nielegalnos¢ Cz.P. i komunistyczna marka. Dlatego tez staramy si¢ do
minimum sprowadzi¢ ryzyko przynaleznosci do Cz.P. (zupelne zlikwidowanie
maséwek i demonstracji, ograniczenie kolportazu part. literatury)'”

To ostatnie zdanie zostalo przez kogo$ — zapewne czytajacego
sprawozdanie — mocno podkreslone oldwkiem.

Sprawozdawana liczba cztonkow kot i komitetéw Czerwonej Po-
mocy to prawdopodobnie cz¢sto martwe dane. Formalne czlonkostwo
oznaczalo nie tylko regularne placenie skladek, ale uczestniczenie
w zebraniach ko, realizacj¢ jakichs$ zadan organizacyjnych, udzial w de-
monstracjach, a co za tym idzie oczywiscie - zwigkszone ryzyko. Nie
ulega watpliwosci, ze w wielu sprawozdaniach, od najnizszego szczebla,
danymi o liczbie cztonkéw manipulowano, cho¢ pewna weryfikacje
powinna stanowi¢ suma zbieranych sktadek. Jednak brak - zrozumiaty -
regularnej ksiegowosci i nieoddzielanie w sumach zebranych pieniedzy
skladek od datkéw sympatykow uniemozliwia szczegélowe przeprowa-
dzenie takiej analizy. Znamienny jest tekst zamieszczony w ,,Biuletynie
KC Czerwonej Pomocy (MOPR) Bialtorusi Zachodniej” z 1934 r.:

Bardzo czesto spotykamy sie z takim zjawiskiem. Na pytanie ile u was cztonkow
»Czerwonej Pomocy’, otrzymuje si¢ odpowiedz: ,,do «Czerwonej Pomocy» nalezy
cala wie$ — wszyscy”. A kiedy zaczynamy si¢ dowiadywac, ile jest komorek, okazuje
sie, ze w ogole ich nie ma. Jak trzeba tlumaczy¢ takie zjawisko? Okazuje sig, ze
nasz aktyw ,,Czerwonej Pomocy” nie odréznia miedzy czlonkiem organizacji a jej
sympatykiem. Aktyw czesto nie rozumie koniecznosci organizacyjnego ujecia
tych wplywéw politycznych. Oczywiscie przyjaciél i sympatykow ,,Czerwonej

72 RGASPL f. 539, op. 3, d. 999, k. 3.
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Pomocy” mamy na kazdej wsi, ale jednoczesnie czesto w takiej wsi nie ma
w ogole organizacji ,Czerwonej Pomocy” To tez gléwne zadanie polega na
stworzeniu z tych sympatykow stalych kot ,,Czerwonej Pomocy”, jak réwniez

trzeba, azeby te kola prowadzily systematyczna i planowa prace

173

Zestawienie 3. Liczba cztonkéw Czerwonej Pomocy w Polsce na podstawie spra-
wozdann do KW MOPR

Liczba
Rok/miesiac cdonkéw Uwagi

1925, listopad 4000 Liczba przyblizona

1926, styczen 6372 Liczba cztonkdéw placacych sktadki

1926, listopad 9794

1926, grudzien 12332

1927, styczen 15712

1927, luty 11686 Bez Zachodniej Biatorusi, ktorg szacowano na 3500

1929, 1 lipca 1814 Lub 1744, po weryfikacji podsumowania danych

1930 2209 Bez Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy

1931, maj 2362

1931, listopad- 4421

grudzien

1932, poczatek 4500

1932, luty-marzec <4000 Przypuszczalna liczba, brak danych z okregow

1932, kwiecien 5480 W tym 1220 z Zachodniej Ukrainy, 600 - Zachod-

niej Biatorusi

1932, maj 5400

1932, listopad 8200

1933, styczen 9000 Qkoto

1934 7000 Liczba przyblizona

1936 2387 + Bez Zachodniej Bialorusi, Warszawy podmiejskiej,
ok. 8200 | Lodzi podmiejskiej, kieleckiego, radomskiego, kra-

z Zachodniej | kowskiego, Slaska Cieszynskiego, poznatiskiego

Ukrainy | i pomorskiego

Opracowanie wiasne na podstawie: RGASPL, f. 539, op. 3, passim.

172 Biuletyn KC Czerwonej Pomocy (MOPR) Bialorusi Zachodniej”, nr 1 (mps po-
wiel.) s. 8, RGASPL, £. 539, op. 3, d. 983, k. 31.
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Zestawienie podawanych w sprawozdaniach ogélnych liczb
cztonkéw Czerwonej Pomocy w Polsce pokazuje takze falowanie
ilosciowe organizacji. Po do$¢ znacznym wzroscie w okresie kam-
panii amnestyjnej liczebnos$¢ organizacji spadia do kilku tysiecy.
Drugi wzrost liczebny na poczatku lat 30. niewatpliwie wigzal si¢
z radykalnymi nastrojami wywotanymi kryzysem gospodarczym.
Jednoczesnie KW MOPR zachecal wlasnie latem 1933 r. do ,roz-
szerzajacego’ liczenia cztonkow. Po analizie sprawozdan polskiej
sekcji pisano:

Dane w Waszym sprawozdaniu o stanie organizacyjnym Cz.P. nie zupelnie
odpowiadajg danym sprawozdan miejscowych. Tak np. do wskazanej przez
Was ilo$ci 749 czlonkéw organizacji warszawskiej nie wlaczono 3 zorganizo-
wanych grup rodzin wiezniéw politycznych (150 osob) i istniejacych licznych
grup stalych ptatnikéw MOPR-u, ktore wedlug statutu Czerwonej Pomocy
mozna i nalezy zaliczy¢ do czlonkéw organizacji. Jednak dotychczas Wy ich
za czfonkoéw nie uwazacie. Sadzac z sumy skladek (451 zl. mies.) takich statych
platnikéw zapewne jest pareset osob'”.

Cztonkowie Czerwonej Pomocy w Polsce

W biografiach wielu polskich komunistéw z okresu miedzywojen-
nego pojawia si¢ wzmianka o dziatalno$ci w MOPR lub na rzecz
tej organizacji. Jesli chodzi o wspomnienia z lat 60., mozna czasem
przypuszczad, ze s3 to ,dobrze wygladajace” epizody, sprowadzajace
sie np. do wplacenia jakiego$ datku. Nie nalezy jednakowoz (cho¢,
jak cytowano wczesniej, statut pozwalal na takie interpretacje) utoz-
samia¢ wszystkich wplacajacych z humanitarnych pobudek datki czy
przekazujacych pomoc w naturze wie¢zniom z cztonkami MOPR.
Wtadzom MOPR zalezalo, aby byla to organizacja masowa, a poza-
dany sklad spoteczny powinien opiera¢ si¢ na robotnikach fabrycznych
i mieszkancach wsi, z domieszka tzw. inteligencji pracujacej, studentow,
rzemie$lnikow i bezrobotnych. Wiekszos¢ cztonkéw powinna by¢

174 RGASPL f. 539, op. 3,d. 972, k. 27.
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bezpartyjna. W praktyce polska Czerwona Pomoc miala powazne
trudnosci z pozyskaniem robotnikéw ,wielkoprzemystowych”. Czasem
przypisywano to ugruntowanej pozycji Polskiej Partii Socjalistycznej
(PPS) w zaktadach pracy. Jeszcze gorzej przedstawialo sie pozyskiwanie
czlonkéw organizacji na wsi.

W styczniu 1926 r. Czerwona Pomoc w Polsce informowala, ze
w Warszawie dziala juz 25 koétek. ,W ogromnej wigkszosci to bez-
partyjna inteligencja i robotnicy”'””. Dwa lata pézniej, juz bardziej
szczegdlowo, w sprawozdaniu pisano: ,,Organizacja [...] grupuje
gléwnie bezpartyjny element robotnikéw zydowskich, chatupnikow
i inteligencje. Przewazna cze$¢ elementu robotniczego sklada sie
z robotnikéw mniejszych i §rednich zaktadéw pracy. Robotnicy wiel-
koprzemystowi mimo pomocy materialnej, jakiej udzielaja, udziatu
we wszystkich akcjach, w szeregach Czerwonej Pomocy stanowig
procent niewielki”'”®. W 1928 r. do Czerwonej Pomocy Zachodniej
Ukrainy nalezeli najczesciej rzemie$lnicy i proletariat drobnowarsz-
tatowy, gtéwnie zydowski. Jedynie w Przemyslu, Sanoku i Lwowie
oérodki fabryczne reprezentowatl gtéwnie element polski. Ukrainskich
robotnikéw bylto malo, tylko w Stanistawowie i Kotomyi'””. W sklad
KC MODR wchodzito 5 ludzi (2 kobiety i 3 mezczyzn — 4 osoby
pochodzenia zydowskiego i 1 - ukrainskiego), wszyscy wywodzacy
sie z inteligencji, jedna osoba byla bezpartyjna'”.

Sekretarz Tadeusz Paszta — w optymistycznym sprawozdaniu
komfrakcji MOPR za luty-marzec 1932 r. — pisal, ze ,wzrost liczebny
szedl w parze z poprawg stanu jakos$ciowego C.P., ze wzmozonym za-
haczeniem C.P. o fabryki, kopalnie i huty”'”. Dalej wyliczal komorki
MOPR w kopalniach i innych zaktadach przemystowych Slgska. Nie
braklo takze elementéw samokrytyki.

75 Ibidem, d. 913, k. 3.
176 Ibidem, d. 930, k. 81.
77" Ibidem, d. 932, k. 5.
178 Ibidem, k. 10.

17 Ibidem, d. 967, k. 2.



Cztonkowie Czerwonej Pomocy w Polsce 111

W ten sposob wytkniete uchwalg listopadowa KC braki w pracy C.P.: brak
organizacji Slask, catkiem stabe oparcie o fabryki zostaly w pewnej mierze
i na okreslonych odcinkach przezwycig¢zone lub zmniejszone. Jednoczesnie
L6dz, ktora poprzednio posiadata najpomyslniejszy sktad spoteczny organizacji
C.P. - obecnie cofnela sie i utracila czeé¢ elementu polskiego i wielko-prze-
mystowego. W slabszym stopniu odbylo sie to samo réwniez w Warszawie,
ktora w dalszym ciagu posiada w 85% element zydowski, drobnowarsztatowy
i inteligencji. Krakéw — miasto poczynil krok naprzod rozszerzywszy sie liczeb-
nie i zdobywszy mocniejsze - mimo ze nadal b. niedostateczne — [wplywy] na
ulicy polskiej. [...]

Czerwona Pomoc w dalszym ciggu mimo wysitkow poprz.[edniego] kierownic-
twa nie zdotata powazniej zahaczy¢ o wies. Poza B.Z. - o ktorej brak danych
- jedynie organizacja tukowska i W-wa Podm.[iejska], Kutno-Wtocl.[awek]
posiada pewien odsetek chtopéw. Lublin stawia dopiero zadanie ,twarza do
wsi”. Kampanja zimowa, ktdra rozumiana byta w pierwszym rzedzie jako bo-
dziec do postawienia roboty chlopskiej, miata przebieg b. staby i natykala sie
na niezrozumienie ze strony aktywu moprowego, ktére niedo$¢ energicznie
zwalczane bylo przez kom. okregowe. Stwierdzajg to sprawozdania sekreta-
rzy okr.[egowych] Niezrozumienie, na ktore napotykata kampania zimowa,
wyplywala przede wszystkim z niezrozumienia roboty chlopskiej moprowej,
z nieumiejetno$ci podejscia Moprowcow do chtopa. Rezultat jest, ze po dzi$
dzien odsetek chtopéw w C.P. jest minimalny [...].

C.P. powigksza swe wplywy wsrod bezrobotnych. Tak np. powazny jest odsetek
bezrobotnych w org. zagleb., Slgskiej, Krakowskiej. Nie idzie to jednak w parze
ze wzmozeniem pracy na terenie bezrobotnych, z uwzglednieniem specyficznych
metod pracy moprowej wérdd bezrobotnych'®.

W autonomicznej sekcji Czerwonej Pomocy Zachodniej Ukrainy

w 1933 r. analiza sktadu spolecznego organizacji moprowej Lwéw mia-
sto przedstawiala sie nastepujaco: 60% cztonkéw stanowili robotnicy
drobnoprzemystowi, 25% - inteligencja pracujaca'®. W przemystowym
okregu Drohobycz organizacja skladata si¢ z ,,matej garstki drobno-
mieszczanstwa’, liczacej 15 oséb; w Borystawiu na 24 cztonkéw byto
4 robotnikow!'®.

180 Ibidem, k. 2.

181 Ibidem, d. 976, k. 82.
182 Ibidem, k. 82.
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Znaczny odsetek wykazywanych przez MOPR cztonkéw stano-
wily kota mlodziezowe. Statut pozwalal na cztonkostwo od 16. roku
zycia, ale prawdopodobnie przyjmowano i miodszych. Na przykiad
w listopadzie 1927 r. w robotniczej Lodzi kota MOPR liczyly facznie
50 cztonkéw, przy czym 23 osoby z tego byly to uczennice zorganizo-
wane w 4 kotach'®. W rezolucji o MOPR z 1931 r. KC KPP krytykujac
sktad spoteczny i narodowosciowy Czerwonej Pomocy, stwierdzat:
»Odsetek polskich czlonkéw MOPR-u wynosi w okregach przemy-
stowych zaledwie 8%, a w okregach wiejskich — 12% w odniesieniu
do ogdlnej liczby cztonkéw. MOPR obejmuje w wigkszosci elementy
mlodziezowe™'®*,

Ocena skladu spolecznego polskiego MOPR, sporzadzona w 1933 r.,
wyliczala, ze robotnikéw jest 45%, chtopow - 12-13%, inteligencji
i pracownikéw ogolnie — 40%; kobiet miato w organizacji by¢ - ok.
30%, mlodziezy — 35% i 95% bezpartyjnych. Najwickszy odsetek
chlopéw - do 50% - mial by¢ na Bialorusi, na Ukrainie — do 30%,
w Polsce — 10%'*. Jesli chodzi o sklad narodowosciowy, ta sama ocena
stwierdzata, ze Polakow jest ok. 35% (dla poréwnania w 1931 r. -
ok. 20%) i bardzo ogdlnie informowata, ze pozostate 65% to Ukraincy,
Bialorusini i Zydzi. Wiekszy odsetek Polakéw wykazywano w okre-
gach wielkoprzemystowych, na Gérnym Slasku siegal nawet 95%,
w Dabrowie — 65%, w Lodzi — 55%. W Warszawie odsetek Polakow
w organizacji nie przekraczal 30%. W Bialorusi Zachodniej i Ukrainie
Zachodniej wynosit w przyblizeniu 48% Ukraincédw lub Bialorusindw,
44% Zydéw, 8% Polakéw™S. W innym sprawozdaniu z tego samego
okresu stwierdzono: ,,Znaczng przewage w organizacji stanowi zy-
dowska biedota malomiasteczkowa: wyrobnicy, chalupnicy, drobni
handlarze, bezrobotni, poza tym organizacja skupia niewielka warstwe
inteligencji i pracownikéw umystowych (okoto 10%)”*¥’.

183 Ibidem, d. 922, k. 101.
184 Ibidem, d. 957, k. 41.
85 Ibidem, d. 973, k. 11.
186 Ibidem, k. 12.

87 Ibidem, k. 50.
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Marek Przeniosto analizujac dane dotyczace Zydéw w KPP, pod-
wazyl teze o ,,zdominowaniu KPP przez mniejszos¢ zydowska™'®,
przytoczyl jednak liczby z okregéw KPP i ZMK w wojewodztwie kie-
leckim z pierwszej potowy lat 20., $wiadczace o tym, ze w niektérych
z nich odsetek czlonkéw narodowosci zydowskiej przekraczat 50%'%.
W pdzniejszym okresie proporcje narodowosciowe ksztaltowaly sie
réznie w poszczegolnych okregach. Przeniosto zwrdcit jednak uwage,
ze udzial Zydéw w KPP byt proporcjonalny do sktadu narodowoscio-
wego ludnosci miejskiej'*. Henryk Cimek z kolei przytoczyl dane, na
podstawie ktorych Sekretariat Krajowy KC KPP obliczyl, Ze w okresie
walki o front ludowy udziat Zydéw w aktywie kierowniczym partii
i KZMP wyniost 54%, a w MOPR - 90%'"". Na przykladzie MOPR
w okregu lubelskim Emil Horoch stwierdzit ogdlnie, ze udzial czton-
koéw partii narodowosci zydowskiej w Czerwonej Pomocy byt duzy.
W 1928 r. w Lublinie praca MOPR kierowal Moszek Symcha Ru-
binsztejn, dzialaczami byli Ita Azbruch, Brandla Halbersberg i Tauba
Tanenbaum. W 1931 r. kierownikiem Czerwonej Pomocy w okregu
lubelskim byl Jakub Mordechaj, a kierowniczka Komitetu Miejskiego
— Mnicha Rozenblatt'”.

Na V Zjezdzie KPP towarzysz Szczepaniak, reprezentujacy kom-
frakcje w MOPR, méwil: ,JesteSmy dotychczas organizacja w 75%
drobnoprzemystowo-zydowska. Mamy organizacje w 90% zydowskie,
jak Siedlce, L6dz, Plock, a nawet w 90-kilku proc. zydowskie, jak okreg
Kielecko-Radomski. Oczywiscie zdarza si¢ i inaczej™'*.

O tym, ze u schylku istnienia Czerwonej Pomocy w Polsce doszlo do
jakich$ powazniejszych tar¢ na tle narodowosciowym, moga swiadczy¢

188 M. Przeniosto, Zydzi w polskim ruchu komunistycznym 1918-1926 (na przykladzie
wojewddztwa kieleckiego), ,Rocznik Swiqtokrzyski” 1995, nr 22, s. 30.

18 Ibidem, s. 25.

190 Thidem, s. 30.

1 H. Cimek, Mniejszosci narodowe..., s. 143.
E. Horoch, Udzial ludnosci zydowskiej Lublina w organizacji miejskiej Komuni-
stycznej Partii Polski, w: Zydzi w Lublinie. Materialy do dziejéw spotecznosci zydowskiej
Lublina, t. 1, red. T. Radzik, Lublin 1995, s. 229.

9% RGASPL f. 539, op. 3, d. 951, k. 50.
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doniesienia Biuletynu Stowarzyszenia Samoobrona Spoteczna ,,Agencja
Prasowa Antykomunistyczna” w marcu 1938 r.: ,,Ostatnio w szeregach
warszawskiej organizacji Czerwonej Pomocy zapanowatl duzy ferment
pomiedzy czlonkami chrzedcijanami a Zydami [...] - relacjonowano
w notatce. — Dlatego tez wladze Czerwonej Pomocy postanowily
zorganizowa¢ koto zydowskie obstugiwane przez zydow i kota chrze-
$cijanskie obstugiwane przez chrzescijan™*. Czy rzeczywidcie taka
proba reorganizacji struktur miala miejsce i jakie bylto jej podtoze,
trudno dociec, gdyz nie zachowala si¢ dokumentacja z tego okresu.

Finanse polskiego MOPR

Na budzet Czerwonej Pomocy w Polsce skladaly sie sumy pocho-
dzace z réznych zrodel. Pierwszym i najwickszym byta stala dotacja
przekazywana przez centrale MOPR. Précz podstawowej kwoty KW
MOPR przyznawal niekiedy dodatkowe sumy na okreslone cele.
Drugim filarem finansowania byty sktadki cztonkowskie i datki tzw.
platnikéw, czyli osob lub firm regularnie zasilajacych kase Czerwonej
Pomocy. Przy zalozeniu masowosci organizacji skladki mogty stanowié¢
powazng sume, jednak w realiach polskiej sekeji byly zdecydowanie
niewystarczajace. Czerwona Pomoc organizowala tez dorazne zbiorki
na okreslony cel, czasem imprezy dochodowe (zabawy, koncerty).
Imprezy te byly inicjatywaq nizszego szczebla organizacji. Na przykiad
Teatr Mlodych w Wilnie przekazywal cze$¢ dochoddw ze sprzedazy
biletéw na MOPR'>. Zbiorki prowadzono na wiecach, ale takze na
targowiskach, a nawet weselach'*®. Pewne sumy przekazywaly czasa-
mi swoim podopiecznym ,,szefstwa”. Wreszcie zrodtem pienigdzy na
dziatalnos¢, przede wszystkim na opieke nad wigzniami, byty skfadki
zbierane przez zagraniczne komitety patronackie.

194 Reorganizacja Kot Czerwonej Pomocy, ,Agencja Prasowa Antykomunistyczna”
1938, nr 11 (94), s. 2.

195 R. Wegrzyniak, Jung Teater w Wilnie, ,Pamietnik Teatralny” 1995, z. 3-4, s. 463.

1% S, Kolodziej, Wspomnienia (1915-1945), Warszawa 1967, s. 155.
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Gloéwne zrédlo utrzymania polskiej sekcji MOPR stanowita do-
tacja z centrali. W poczatkowym okresie jej wysoko$¢ uzalezniana
byta przez wtadze MOPR od liczby wigzniéw politycznych w danym
kraju, nad ktérymi sekcja powinna roztaczaé opieke. Wydaje sie,
ze moglo prowadzi¢ to do zawyzania informacji o liczbie wigzniow
politycznych w kraju.

Juz w lutym 1923 r. MOPR na Ukrainie sowieckiej podawat infor-
macje, ze w Polsce w grudniu 1922 r. w wig¢zieniach znajdowalo si¢
ok. 1000 komunistéw, i organizowal zbiérke pieniedzy na ich rzecz.
Wedlug tych samych danych w ciaggu 3 miesiecy zebrano na Ukra-
inie 140 mld rubli, co odpowiadato ok. 70 mln marek polskich. Brak
informacji, w jaki sposéb $rodki te byty przekazywane'®’.

7 marca 1924 r. Tomasz Dabal, jako przedstawiciel partii komu-
nistycznej przy MOPR w Moskwie, prosil o zwigkszenie dotacji dla
polskiej sekcji. Stwierdzal, ze liczba aresztowanych z powodéw poli-
tycznych w Polsce dochodzi do 15-17 tys. W pierwszych miesigcach
dziafalnosci MOPR przeznaczat dla polskiej sekcji 1000 dol. Jednak
Dabal pisal, ze biorgc pod uwage drozyzne, nasilajace si¢ bezrobocie
takze w rodzinach aresztowanych, sytuacja jest zta. Srednio MOPR
przekazywala niecatego dolara miesi¢cznie na pomoc dla jednego
wigznia, wnioskowal wiec w imieniu KC partii o przyznanie pomocy co
najmniej 4-5 tys. dol. miesiecznie, co dawaltoby na jednego aresztanta
2-2,5 dol. i tylez na pomoc dla jego rodziny'*. Na poczatku listopada
1924 r., wobec monitéw z Polski o wielkich brakach finansowych na
pomoc wiezniom, CK MOPR przydzielit dodatkowg jednorazowsa
pomoc w wysokosci 10 tys. dol.

Zwracamy waszg uwage na to, ze pienigdze te powinniscie uzy¢ na pokrycie
waszego deficytu, o ktérym w ostatnim liscie wspominacie, przede wszystkim
wiec na odziez dla uwiezionych i ich rodzin, ktérzy znajduja sie w ciezkich

971923 luty 9, Charkéw. - Z raportu chargé daffaires w Charkowie F. Charwata dla Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych RP w sprawie zbiérki prowadzonej na Ukrainie na rzecz wigz-
niow politycznych w Polsce, w: Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radziec-
kich, t. 4: Kwiecieti 1921 - maj 1926, oprac. A. Deruga i in., Warszawa 1965, dok. 151, s. 228.

1% RGASPL f. 539, op. 3, d. 903, k. 2.
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materjalnych warunkach. Trzeba by byto uwzgledni¢ tych wiezniéw i te ro-
dziny, ktérzy dotychczas nie otrzymali Zadnej pomocy od was. Spodziewamy
sie, ze te pienigdze wam starczg, dla zaspokojenia potrzeb najbiedniejszych
wiezniow'”

- pisano w instrukcji ,,Do polskiej sekcji IRH”. W liscie wystanym
zapewne u schyltku roku 1924 z polskiej sekcji MOPR informowano:
»Otrzymang od Was nadzwyczajng sume 10 tys. dol. przeznaczamy
czesciowo na cieplg odziez dla wiezniéw, czesciowo na podniesie-
nie zapomogi dla rodzin™®. Szczegélowe rozliczenie przekazano
wkroétce potem:

Dotychczas dawalismy po 20 ztotych tygodniowo na dozywianie wieznidw.
Poniewaz liczymy zawsze po 4 tygodnie w miesigcu, wiec co kwartal tworzy
sie jeden tydzien dodatkowo. Zwykle zapelniali$émy te luke przez zmniejszanie
porcji zywnosciowych z koncem kwartatu. Tym razem, poniewaz mieliémy
pieniadze, dodaliémy w grudniu po 5 ztotych na osobe, co wyniosto razem
6635 ztotych. W mysl waszych wskazdwek, ktore pokrywaly sie w zupelnosci
z naszym pogladem w tej sprawie, wydaliémy w grudniu dodatkowo zapomo-
gi dla najbardziej potrzebujacych rodzin wieznidéw, w wysoko$ci zaleznej od
sytuacji rodzinnej. Uwzglednili$my przede wszystkim te rodziny, gdzie jest
duzo dzieci i matki chore, lub bez pracy, dawali$my przy tem pierwszenstwo
rodzinom najbardziej zastuzonych towarzyszy. Ogélna suma tych zapomog
wyniosla 14.492 zlote. Na ciepla odziez wydalismy 7710 ztotych. Uwzgledni-
lismy przede wszystkim wigzienia nieopalane, jak Wi$nicz, Wronki, wigzienia
wolynskie i bialoruskie. Na kaucje wydaliémy 1935 zlotych. Zlozylismy w tym
miesigcu kaucji wigcej niz zazwyczaj, zwolniliémy w ten sposéb w grudniu
12 towarzyszy. Poniewaz w grudniu mieli$my kilka duzych proceséw (w Luc-
ku 27 oséb, w Bialej 11 0s6b) wydaliSmy na pomoc prawng sume wieksza
niz zazwyczaj — 9000 zlotych, z czego 5000 ztotych wydalismy z funduszu
nadzwyczajnego. W grudniu pokryliémy deficyt wydziatéw okregowych suma
6703 ztote. Wydali$my jednorazowo wieksza sume 1362 ztote na wydatki inne,
jak o$wiata (ksiazki i gazety do wiezien), pomoc lekarska itd. Jak wida¢ ze
sprawozdania kasowego, zostalo nam 1 stycznia 25 r. w sumie 1.537 dolaréw.
(wydatki = 43837 zt = 8767$)*".

199 Ibidem, d. 902, k. 19.
0 Tbidem, d. 903, k. 11.
O Tbidem, k. 16.



Finanse polskiego MOPR 117

W pierwszych latach dziatalnosci sekcja polska otrzymywata dos¢
znaczne sumy. Kwoty przekazywane z centrali w gotéwce, w dola-
rach amerykanskich, byly réznej wysokosci i szly zapewne réznymi
drogami, natomiast plynely stale. Przez osiem miesiecy w 1926 r.
Czerwona Pomoc w Polsce tacznie otrzymata 103 211 dol. na dzia-
talno$¢. Miesieczne subsydium w 1926 r. wynosilo 10 tys. dol., a do
tego dochodzily dodatkowe fundusze.

W 1927 r. jednak budzet MOPR zostal mocno okrojony. Wszyst-
kim sekcjom zmniejszono finansowanie, sekeji polskiej przydzielono
sume 3500 dol. miesigcznie*™; w $lad za informacjg o tym poplynely
sugestie, aby Czerwona Pomoc w Polsce starala si¢ zwigkszy¢ wplywy
ze zbidrek i innej dzialalnosci dochodowej. Okrojenie hojnego dotad
finansowania spowodowalo znaczne ciecia w dziatalnosci opiekunczej
polskiej Czerwonej Pomocy. Kierownictwo stalo dramatyczne listy
do centrali, przedstawiajac tysigce gtodujacych wiezniéw i nedze ich
rodzin. W listopadzie 1927 r. po weryfikacji informacji o liczbie wigz-
niéw i opiece nad nimi przez polskg Czerwong Pomoc, KW MOPR
wyasygnowal pewng sume jako pomoc dorazng i zdecydowal sie
zwiekszy¢ dotacje do 8 tys., a potem zndéw do 10 tys. dol. miesi¢cznie.
Rok 1928 uplynal wiec dos¢ stabilnie i dostatnio. W grudniu 1928 r.
subsydium ponownie zostalo obciete o prawie 60% - do 4300 dol.>*

Subsydia z Moskwy przekazywane byly w dolarach amerykan-
skich. Jednak juz w 1926 r. pojawily si¢ problemy z regularng wysytka
$rodkéw z powodu, jak pisano z centrali, braku walut. Centrala stale
tez podkreslata niedostatek srodkéw, a na plynace z Polski zadania
zwigkszenia subwencji odpowiadala, ze dotacja dla sekeji polskiej jest
wigksza niz dla Wloch i Bulgarii razem wzigtych?®.

Po redukgji dotacji zadecydowanej w konicu 1928 r., w styczniu
1929 r. Marian Plochocki pisat z Moskwy do polskiej Czerwonej Po-
mocy: ,Jak Wam pewnie wiadomo stala pomoc zredukowano nam

2 Tbidem, d. 921, k. 8.
23 Ibidem, d. 953, k. 5.
24 Tbidem, d. 912, k. 10, 13.
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Zestawienie 4. Finansowanie sekcji polskiej przez centrale MOPR w pierwszych
o$miu miesigcach 1926 r.

Data Przeznaczenie sum Kwota (w dol.)
11 XII 1925 subsydium na styczen 1926 10000
24 XII1 1925 na rachunek subsydium za luty 1926 5000
611926 na prawng obrone chlopéw ukrainskich 750
1511926 dom dziecka 5000
2811926 rozliczenie subsydium za luty 5000
2911926 jednorazowo 5000
3111926 na proces w Grodnie 950
29111926 subsydium na marzec 10000
6 111 1926 przez towarzysza Artura 411
8111 1926 jednorazowo 5000
15111 1926 subsydium za kwiecien 10000
26 111 1926 na rachunek subsydium majowego 100
171V 1926 przez towarzysza Lowskiego 200
191V 1926 w rachunek subsydium majowego 3888
261V 1926 w rachunek subsydium majowego 3000
7V 1926 ostateczne rozliczenie subsydium za maj 2512
15V 1926 na pomoc ofiarom pierwszomajowym 300
20V 1926 na rachunek jednorazowego subsydium 5 tys. 2000
26 V 1926 na rachunek subsydium czerwcowego 5231
31V 1926 na rachunek subsydium czerwcowego 4269
14 VI 1926 na rachunek jednorazowej asygnaty 5 tys. 2000
19 VI 1926 na rachunek jednorazowego subsydium 1000
28 V11926 na rachunek subsydium za lipiec 2500
28 VI 1926 na dom dziecka 1500
2 VII 1926 w rachunek subsydium za lipiec 3000
12 VII 1926 koncowe rozliczenie subsydium 4000
19 VII 1926 na kampanie amnestyjna 800
2 VIII 1926 subsydium na sierpien 9800

Opracowanie wlasne na podstawie: RGASPL, f. 539, op. 3, d. 912, k. 48.
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do 1/5 sumy z wrzes$nia. Prowadzimy bardzo energiczng walke, ale
rezultatow przesadzac nie mozemy. Polozenie jest b. cigzkie™®.
Budzet krajowego MOPR w styczniu 1929 r. spadf do 1/3 sum,
jakimi rozporzadzano wczesniej (z 9 na 3 tys.). Natychmiast odbito
sie to na zmniejszeniu pomocy wigziennej*. Krajowi dzialacze prébo-
wali ,wzia¢ pod wlos” moskiewska centrale, opisujac problemy, jakie
zmniejszenie dotacji spowodowalo. ,Najgorzej, ze Zzaden robociarz
w kraju nie chce, a moze nie moze uwierzy¢, ze obcinanie zapomadg
nastepuje w momentach najbardziej moze dla nas waznych i nie daje
sie¢ pogodzi¢ z wysylanymi przez Was danymi o wzro$cie skladek
u Was, skladek, siegajacych milionéw”*”” - pisano z KC MOPR w Pol-
sce 7 kwietnia 1929 r. Komitet probowal jeszcze walczy¢ o rewizje
budzetu. W pismie do KW MOPR w Moskwie stwierdzano:

Rozumiemy, Ze redukcja naszego budzetu jest wynikiem ogolnej redukcji,
przeprowadzonej obecnie w ZSRR we wszystkich instytucjach panstwowych
i spotecznych. Rozumiemy, ze redukcje te sg wynikiem calego splotu warunkow
pierwszorzednego znaczenia, ze podyktowane sg przez twarda konieczno$¢ chwili
obecnej, kiedy wszystkie wysilki, wszystkie $rodki muszg by¢ skierowane ku
obronie ZSRR, ku zapewnieniu bezpieczenstwa naszej wspdlnej socjalistycznej
ojczyzny, na jej budownictwo socjalistyczne. Nie watpimy ani przez chwile, ze
redukcja budzetu Moprowego zostata przeprowadzona z musu, jako nieunikniona
koniecznos¢, ze byla nie jedng z pierwszych, jakie zastosowano, lecz — wrecz
przeciwnie — na pewno jedng z ostatnich. Wiemy bowiem, ze sprawa pomocy
walczagcym komunistom w krajach kapitalistycznych jest sprawa najblizsza
dla naszych towarzyszy rosyjskich, naszych braci, ktérzy przeprowadzili juz
zwycigska rewolucje socjalistyczna. Wiemy dobrze, ze Komitet Wykonawczy
Mopru za najpierwszy swoj obowiazek uwaza niesienie pomocy materjalnej
tym, ktérzy walczac o rewolucje socjalng, walczac z ustrojem kapitalistycz-
nym, z dyktaturg faszystowska, o dyktature proletarjatu, dostaja si¢ do wiezien
i skazani na dlugoletnie wyroki cierpia gtod i przechodza katusze troski o los
swoich rodzin, pozbawionych ich pomocy i opieki®®.

25 Ibidem, d. 938, k. 1. By¢ moze, co wynika z innych dokumentéw, chodzito jednak
0 1/3, nie 1/5 sumy.

26 Ibidem, d. 939, k. 3.

27 Ibidem, k. 12.

28 Ibidem, k. 14.
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Po tym ,,rewolucyjnie” poprawnym wstepie pojawily sie wylicze-
nia przecietnych miesigcznych wydatkéw polskiego MOPR. Wedtug
nich dozywianie wiezniow kosztowalo 28 tys. zt, na pomoc rodzinom
przeznaczano 8 tys., pomoc lekarska i utrzymanie chorych - 2,5 tys.,
pomoc prawng — 10 tys., oswiate — 1,1 tys., utrzymanie dzieci wiezniow
- 3,5 tys., wydawnictwa moprowe — 2,5 tys. zl. Pod ogdélnym hastem
»wydatki administracyjne” podano 7,5 tys. zl, poza tym wymieniono
niesprecyzowane ,duze sumy’ na emigracje i pomoc amnestiono-
wanym. Konkretne wymienione pozycje opiewaja na taczng kwote
ponad 63 tys. zl, co w przeliczeniu na dolary - po 6wczesnym kursie
ok. 9 zt za 1 dol. - dawalo ok. 7 tys. dol. Jednak te wydatki musiaty
by¢ wyzsze, zapewne po wliczeniu owych ,,duzych sum’, bo na 1929 r.
polski MOPR przygotowal preliminarz budzetowy na poziomie mniej
wiecej 17 tys. dol. miesigcznie, méwigc o ,,zwigkszeniu”, a nie dwu-
ipotkrotnym pomnozeniu wydatkéw. Dalej KC Czerwonej Pomocy
w Polsce pisal:

W roku biezacym [...] mieliSmy zamiar zwigekszy¢ wszystkie te pozycje, bo dotad
zaspokajaliémy minimum potrzeb istotnych, wieZniowie nasi dostownie przy-
mierali glodem, czesto byli zupelnie pozbawieni pomocy prawnej w najciezszych
procesach, a rodziny ich cierpialy wprost nie dajacg sie opisa¢ nedze. Nawet
przy zwigkszeniu budzetu naszego do kilkunastu tys. dolaréw (17 mniej wigcej,
jak przewidywatl nasz preliminarz budzetowy) pomoc nasza nie bylaby jeszcze
wlasciwie dostateczna. A teraz musimy wszystkie nasze wydatki ograniczy¢ do
3 tys. dolaréw miesigcznie! Oczywiscie, pierwsze ograniczenie dotyczy¢ bedzie
personelu. Odbije si¢ to bezwzglednie na sprawnosci organizacyjnej, na naszej
dzialalnosci organizacyjno-propagandystycznej i wydawniczej. Rzecz jasna bo-
wiem, ze po zlikwidowaniu okregowych funkcjonariuszy, funkcje ich beda musieli
pelni¢ objazdowicze centralni, ktorzy majac pod soba 2-3 obwoddw, nie zdotaja
obstuzy¢ ich tak, jak moze to uczyni¢ funkcjonariusz specjalny, stale przebywajacy
na miejscu. Zmuszeni bedziemy dalej do catkowitego niemal cofnigcia pomocy
prawne;j i lekarskiej, do niestychanego wprost ograniczenia pomocy rodzinom,
do obciecia do minimum zasitkéw i racyj zywnosciowych, udzielanych 3 ty-
sigcom bedacych w naszej ewidencji wiezniéw. Liczba ta nie obejmuje zreszta
wiezniow, siedzacych nie w wiezieniach centralnych, masowych aresztowan
(zwlaszcza na Bialorusi Zachodniej), gdyz tym kategoriom udziela sie¢ pomocy
sporadycznie, doraznie. [...] Zmniejszenie racyj, co z koniecznosci, bedziemy
musieli przeprowadzi¢, wywola niewatpliwie rozgoryczenie wsrod wigzniow,
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wprowadzi niesnaski, ostabi komuny - jak dzialo si¢ zawsze przy minimalnym
nawet i chwilowem zmniejszeniu naszej pomocy. Coraz czesciej dochodza
nas wiadomosci o szerzacych sie rozdzwigkach w komunach, co jest szczegol-
nie niebezpieczne w zwiazku z akcja rzadu zmierzajacg do rozbicia komun.
Tak znaczne wigc zmniejszenie naszego budzetu bedzie mie¢ nastgpstwa nie
tylko fizyczne (gltéd w wiezieniach, wycienczenie, choroby wigzniéow i ich
rodzin), lecz réwniez polityczne (rozbijanie komun, ograniczenie politycznej
dzialalnosci organizacji moprowej). Straty naszej partii w ludziach beda jeszcze
wigksze, gdyz [...] jej bojownicy, dostajacy sie do wiezien, pozbawieni pomocy
materjalnej, lekarskiej i prawnej, gina¢ beda z gltodu, wycieniczenia i chorob,
szarpani przy tem nerwowo wskutek wewnetrznych niesnasek w komunach
oraz wskutek trosk ustawicznych o los rodzin, gingcych z nedzy na wolnosci.

Po przedstawieniu zagrozen zakonczenie listu zostalo napisane
znow w duchu ,,rewolucyjnym”

Nie opuszczamy rak i nadal petni¢ bedziemy nasz rewolucyjny obowiazek,
wierzac, ze najlepsi nasi towarzysze, gnijacy w kazamatach Polski faszystowskiej,
wyteza wszystkie sily, aby nie da¢ sie zatamac¢, aby przetrwac gtéd, choroby
i narzucany im gwattem regulamin faszystowski, aby z nieztomng wolg i energia
walczy¢ dalej o wyzwolenie klasy robotniczej, o obalenie faszyzmu, o dyktature
robotniczg w Polsce.

Ale zdajemy sobie sprawe z tego, jakie realne nastepstwa mie¢ bedzie ograni-
czenie Waszej pomocy dla naszych uwiezionych towarzyszy. Pragneliby$my,
abyscie i Wy zajrzeli w oczy tej potwornej rzeczywistosci — moze uda Wam si¢
zrewidowac jeszcze i zmieni¢ Waszg decyzje.

Z komunistycznym pozdrowieniem Komitet Centralny Czerwonej Pomocy
w Polsce®®.

Finansowanie z centrali MOPR nigdy nie wrocilo juz do wysokiego
poziomu z lat 20., ale w latach 30. dotacja wciagz stanowita podstawe
budzetu sekcji polskiej. W dokumentach regularnie pojawialy si¢ targi
o wysoko$¢ wyplacanego subsydium, a Ispotkom niekiedy ,,rozumiejac
trudnosci’, doktadat 500 dol. miesiecznie**°.

Od 1931 r. KW MOPR wprowadzal ,budzet dyrektywny” (za-
daniowy). W praktyce oznaczalo to zaréwno planowanie wydatkow

29 Tbidem, k. 16.
20 Tbidem, d. 957, k. 1.
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i wpltywow z duzym wyprzedzeniem, jak i okreslone proporcje wydat-
kéw na rézne cele. Wigzalo sie z porzagdkowaniem finanséw centrali
MOPR. 2 sierpnia 1931 r. centrala upomniala si¢ u sekeji polskiej
o sprawozdania organizacyjne i rachunki kasowe, ktore nie docieraly;
po czym zawiadomila o wstrzymaniu subsydium z dniem 1 listopada
1931 r. Wywotato to w KC MOPR Polski wrecz panike. List z 29 paz-
dziernika 1931 r., skierowany bezpo$rednio do Jeleny Stasowej, brzmial:

Wasza uchwala o wstrzymaniu nam przysylania subsydium z dniem 1 listopada
br. jest politycznie niestuszna i dla polskiej sekcji wysoce szkodliwa. Uchwalg
swa postawili$cie na porzadek dzienny sprawe czesciowej likwidacji polskiego
MOPRu i prawie ze calkowitej likwidacji kierowniczego aparatu centralne-
go i okregowego. [...] Jeszcze raz podkreslamy to, cosmy zaznaczyli wobec
odpowiedniejszych kierownikéw ruchu rewolucyjnego w Polsce, ze w takich
warunkach zdejmujemy z siebie odpowiedzialno$¢ za dalszy rozwoj wypadkow
w polskim Moprze. [...] Jednocze$nie musimy zaznaczy¢, ze nawet zanulowanie
tej uchwaly i przywrdcenie nam subsydium w dotychczasowej wysokosci nie
zagoi naszych ran®'.

Dotacja w tym czasie wynosila ok. 22 tys. zt miesigcznie, za$ - jak
wykazywano w zestawieniu — koszty powodowaly i tak 2700 zt deficytu.

Nieporozumienia z obiegiem dokumentéw wyjasniono i dotacja
zostala przywrdcona. Przy okazji wprowadzenia budzetu dyrektywnego
polska Czerwona Pomoc wsrod sekcji MOPR dziatajacych nielegalnie
zaliczala si¢ — mimo wszystkich przeszkod - do tych, ktdre wymieniano
jako niezle wypelniajace zalozenia budzetu w 1932 r. — w 64,5%. Na
pierwszym miejscu znajdowala si¢ sekcja argentynska, ktéra zalozenia
zrealizowata w 91,3%, natomiast na krytyke zastuzyly sekcje wegierska,
japonska, meksykanska i portugalska®'*.

Na poczatku dziatalnosci Czerwonej Pomocy w Polsce wydawato
sie, ze skladki beda stanowi¢ znaczaca pozycje w budzecie. Jednak
nie wzrastaly one, wrecz przeciwnie, ich wysoko$¢ zmniejszala sie:
w czerwcu 1924 r. suma zebranych w calym kraju skladek wynosita

2 Ibidem, d. 966, k. 5.
212 EI. CracoBa, MOIIP 3a py6esxom..., s. 12.
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Zestawienie 5. Koszty dzialalnosci wykazywane przez kierownictwo Czerwonej
Pomocy w Polsce w pazdzierniku 1931 r.

Przeznaczenie sum Kwota (w zl)
Aparat centralny, wydawniczy, tacznikowy 1850
Aparat okregowy 1850
Wydawnictwa 1000
Rozjazdy 1500
Obrona 3000
Dozywianie wiezniow w cigzkich wiez. 2500
Subsydia okregowe na wigznidw i ich rodziny 2700
Zapomogi i rézne 1000
Bialoru$ Zachodnia 6600
Ukraina Zachodnia 2200
Dzieci 500
Razem 24700

Opracowanie wlasne na podstawie: RGASP], f. 539, op. 3, d. 966, k. 6.

10 800 000 000 mkp, co stanowito réwnowarto$¢ 6000 zt, w lipcu za$
sktadki zmalaty do 2157 zI, a we wrzesniu nie przekroczyly 2000 zi,
tj. 380 dol.213

Potwierdzeniem wplacenia datku na Czerwong Pomoc byly pa-
pierowe znaczki, nazywane czasem ,,markami’, kiedy indziej - kwity
z kwitariusza. Przynajmniej w poczatkowym okresie dzialalnosci te
»marki ofiar” drukowano w Moskwie. Na przyktad w kwietniu 1925 r.
przestano do Polski naklad liczacy 50 tys. sztuk?'*. Na znaczkach umiesz-
czano podobizny ofiar ,bialego terroru”, wigzniéw politycznych*".

Staby wynik zbiorki skladek w 1925 r. widoczny jest w tresci ,,Okol-
nika nr 17 KC do wszystkich organizacji MOPR w Polsce. Okolnik
zawieral zalecenia, aby ,,szerzy¢ swiadomos¢ pomocy przez robotnikéw

23 RGASPI, £. 539, op. 3, d. 903, k. 45.
24 Ibidem, d. 904, k. 7.
25 Ibidem, d. 905, passim.
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i chlopow polskich” - a konkretniej zbiera¢ wiecej datkéw, gdyz dotych-
czas pomoc odbywala si¢ gtéwnie na ,,rachunek robotnika rosyjskiego”
Podobny apel wystosowano po biatorusku®'®. Wedtug sprawozdania
z 1928 r. wplywy ze skladek nie przekraczaly 10% budzetu polskiej
sekcji MOPR i oczywiscie planowano ich zwigkszenie*””. Wynosily od
4 do 7 tys. zt miesigcznie*®. W pierwszym poétroczu 1929 r. zbidrki
pieniedzy w kraju przyniosty ponad 6 tys. zt. Oprécz tego znéw zaczeto
organizowa¢, zwlaszcza w rejonach wiejskich, zbidrki w naturze”.
Odbywaly sie one bardziej bezposrednio i z zachowaniem mniejszej
konspiracji, gdyz mialy cechy raczej pomocy rodzinnej czy sasiedzkiej
dla uwiezionych.

Na poczatku lat 30., jesli wierzy¢ sprawozdaniu komfrakeji w MOPR,
sktadki mimo kryzysu wzrastaly — przez dwa miesiace (luty-marzec)
zwiekszyly si¢ o 15 tys. z**°. Wiarygodno$¢ tej informacji jest jednak
do zakwestionowania, gdyz w tym samym sprawozdaniu mowa o tym,
ze ,nastgpila znaczna znizka skladek moprowych”?!. W Warszawie
sktadki miesigczne zmniejszyty si¢ z 1000 na 600 z1, w Lodzi zmalaly,
nie wiadomo jednak o ile, niewatpliwie w zwigzku z ,,panikierstwem”,
o ktérym mowa w innym miejscu sprawozdania, w Zagtebiu - z 800
na 700 z1, w Krakowie — z 900 na 800 zt. ,Obok obiektywnych przy-
czyn (kryzys - platnicy redukujg do potowy skladki) i lokalnych (na
Zaglebiu - strejk), dziala tu w szeregu okregdw ostabienie dziatalnosci
organizacyjnej 2.

W obrebie Ukrainy Zachodniej w 1933 r. skladki z okregu Lwow
miasto wynosily przecietnie ok. 150 zI miesigcznie*”. W tym samym
czasie polska Czerwona Pomoc zbierata miesigcznie do 5 tys. zl, przy
czym najwieksze sumy gromadzono w najliczniejszej organizacji

216 Ibidem, k. 64, 66.

27 Ibidem, d. 930, k. 76.
218 Ibidem, k. 82.

219 Ibidem, d. 953, k. 4.
220 Ibidem, d. 967, k. 1.
2! Tbidem, k. 2.

22 Tbidem, k. 2.

22 Ibidem, d. 976, k. 82.
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warszawskiej (Srednio 1000 zt miesiecznie), 500 zt w Lodzi i 480 zt
w Zaglebiu Dabrowskim. Sumy sktadek w przeliczeniu na liczbe czlon-
kow w danym okregu ksztattowaty si¢ od kilkudziesieciu groszy do
nieco ponad 2 zt (L6dz, Zaglebie)***. Organizacja zbidrek pienieznych
niewatpliwie stanowila potencjalne zrédto konfliktéw. Na ten temat
zachowaly sie szczatkowe informacje. Marek Przenioslo przywotal
m.in. zapis ze sprawozdania starostwa powiatowego w Radomiu jesz-
cze z 1922 r.,, gdzie mowa o tym, ze wobec czeladnikéw szewskich
przy zbidrce na pomoc dla wiezniéw politycznych stosowano pewien
rodzaj przymusu®?.

Organizacje Czerwonej Pomocy najnizszego szczebla, realizujace
opieke nad wi¢zniami i zadania propagandowe, niekiedy dos¢ sta-
nowczo domagaly si¢ od kierownictwa okregu lub od KC pieniedzy.
Przodowalto w tym zwlaszcza Zaglebie Dabrowskie. W 1930 r. z tego
rejonu nadeszto pismo konczace si¢ zdaniem: ,,Jeszcze raz was pro-
simy, przyslijcie nam natychmiast forsy, bo inaczej nie zdajemy wam
sprawozdania’**.

W sprawozdawczosci czgsto pojawialy sie informacje o zadluzeniu
miejscowych komitetow, przewaznie — za Zywno$¢, czasem za opieke
lekarska. Zaleganie z zaplatg za towary wywolywalo tez okreslone nie-
bezpieczenstwo dla organizacji, poza utratg kredytu. Sekretarz Komitetu
Okregowego MOPR w Pinsku pisat w 1932 r.: ,Mamy jeszcze dlug
200 zI. Nie wiemy dokladnie. To ostatnie grozi, ze o ile nie oddamy
tych pieniedzy, poda wszystkich ludzi, ktérych zna, do sadu”™.

Nieporozumienia na tle finansowym pojawialy si¢ w relacjach
Czerwonej Pomocy z KPP. Organizacja moprowska z Zaglebia Da-
browskiego w sprawozdaniu za listopad-grudzien 1930 r. skarzyla
sie: ,Stosunek Partii ulegt w tym miesigcu dalszemu pogorszeniu.

24 Ibidem, d. 973, k. 49.

25 Pomoc komunizujgcych grup Polonii amerykatiskiej dla wigzniow politycznych
w Polsce w okresie migdzywojennym, oprac. M. Przenioslo, ,,Kieleckie Studia Historyczne”
1996, t. 14, s. 249, przypis 3.

26 RGASPI, £. 539, op. 3, d. 953, k. 64.

227 Ibidem, d. 968, k. 8.
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Niema prawie kontaktu. Pienigdze zbierane na Mopr, w dalszym
ciggu zuzywane s3 przez parti¢’>*®. Podawano nawet konkretne wy-
liczenia, ile pieniedzy moprowskich przejela KPP w Zaglebiu: ,,Da-
browa wrzesien 40 zi, pazdziernik 58 zl, Piaski wrzesien 20 zl, pod
firmg moprowg zbierano w Sosnowcu na sztandar mlodziezy innym
razem na bloczki antyfaszystowskie™*?. Niejasnosci finansowe poja-
wialy sie réwniez na szczeblu centralnym. Wiosng 1932 r., po dra-
matycznej walce przeciwko decyzji centrali MOPR o wstrzymaniu
dotacji, KC Czerwonej Pomocy w Polsce zwracal si¢ do KC KPP
z zadaniem wyjasnien w sprawie budzetu, gdyz informacje o wyso-
koéci dotacji, otrzymywane bezposrednio z Moskwy i od KC partii,
byty sprzeczne®*.

W warunkach nielegalnej dzialalno$ci znaczne sumy pieniedzy
byly przenoszone w gotéwce, przez funkcjonariuszy i faczniczki za-
réwno Czerwonej Pomocy, jak i KPP. O takich wedréwkach z walizka
pienigdzy wspominala Helena Zatorska. Laczniczka Bolestawa Bieruta
w okresie sprawowania przez niego funkeji sekretarza KC MOPR byta
Hanna Pawlowska ,,Klonia”, Iaczniczka sekretariatu byla tez ,,Runia’,
zona dziennikarza zydowskiego ,,Naszego Przegladu”. ,Miala szerokie
znajomosci wérdd zydowskiej inteligencji i wciggala ja do pomocy
w naszej pracy”>' - wspominal petnigcy funkeje jednego z sekretarzy
Czerwonej Pomocy Kwiatkowski.

Niewykluczone, ze fundusze, przesylane réznymi nieoficjalny-
mi drogami do polskiego MOPR, np. na adresy oséb prywatnych,
niekiedy ,,zawieruszaty si¢” z powodu nieporozumien lub podczas
aresztowania kurieréw. Dochodzilo takze do réznego rodzaju niescis-
tosci w rozliczaniu funduszy. I tak np. usprawiedliwiajac opdznienie
w wyslaniu rozliczenia za ostatni kwartal 1928 r., z KC Czerwonej
Pomocy w Polsce do KW MOPR pisano:

28 Ibidem, d. 953, k. 65.

2 Ibidem, k. 68.

20 Ibidem, d. 967, k. 4.

21 ], Kwiatkowski, op. cit., s. 379.
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Przesylamy rachunki nasze za ostatnie 3 miesigce roku 1928. Opoznienie na-

stapito z nastepujacych powodow:

1) Specjalne trudnosci otrzymania dokladnych danych z okregdw i obwodow,
zwigzane zardwno z pewnymi aresztami (Biatorus$, Ukraina), jak i ze zlikwi-
dowaniem naszych obwodowcéw z powodu braku pieniedzy.

2) utrudniona praca skarbnika naszego ze wzgledoéw policyjnych i utrudniony
dostep do rachunkéw.

3) niezgadzanie si¢ ogolnej sumy pieniedzy, otrzymanych od Was, z tym, co

mieliSmy podane, ze zostalo nam wystane*2.

Czerwona Pomoc w Polsce prowadzila ksiegowos¢ i do Moskwy
wysylano szczegélowe sprawozdania kasowe; inna rzecz, ze sprawoz-
dania te nie zawsze docieraly, a ksiegi buchalteryjne w kraju takze
kilkakrotnie przepadaly w wyniku akcji policji. W drugiej potowie
lat 30. ksiegowos¢ polskiego MOPR prowadzil ojciec Heleny Zator-
skiej w ksigzkach buchalteryjnych Towarzystwa dla Handlu Owocami
Potudniowymi, gdzie pracowal*®.

U schylku istnienia w 1937 r. Czerwona Pomoc w Polsce ocenia-
la liczbe swoich cztonkéw na 3 tys. (liczac bez Zachodniej Ukrainy
i Zachodniej Bialorusi). Zbioérki na rzecz wigzniéw miesigcznie sie-
galy 5 tys. zI, na co skladaly si¢ datki od 9-10 tys. oséb. Procz tego
finansowanie z zagranicznych komitetéw opiekunczych i ,,szefostw”
dochodzito do 1000 zI miesiecznie**.

Stosunki z KPP

Relacje Czerwonej Pomocy z KPP byly dos¢ zawile. MOPR miat by¢
organizacjg $cisle bezpartyjna, nie wychowywal jednak swoich kadr.
Funkcjonariusze MOPR byli przydzielani przez partie do ,,zadan mo-
prowych’, zaréwno na szczeblu KC, jak i w obwodach czy okregach.
Oficjalnie rola partii wobec MOPR miata polega¢ na ,nadawaniu

22 RGASPL, £. 539, op. 3, d. 939, k. 12.
23 H. Zatorska, Spoza smugi cienia. Wspomnie# cigg dalszy, Krakéw 1985, s. 272.
4 RGASPI, £. 539, op. 3, d. 1004, k. 31.



128 Rozdziat Il. Organizacja

kierunku politycznego’, a cztonkowie partii, tworzacy w Czerwo-
nej Pomocy komfrakeje, powinni dba¢ o oblicze ideowe organizacji
i wspomaga¢ w tym kierownictwo. Problem zaczynat si¢ juz od tego,
ze w sklad komfrakcji wchodzili przede wszystkim funkcjonariusze.
Do komitetéw okregowych procz nich nalezeli pojedynczy bezpartyjni,
ktoérzy w tej sytuacji tatwo mogli znalez¢ si¢ w opozycji.

Czlonkowie KPP przechodzacy do pracy w MOPR czesto byli
z tego zadania niezadowoleni. Zachowaly sie informacje $wiadczace
o tym, Ze przesunigcie na funkcje w Czerwonej Pomocy odbierano
nawet jako rodzaj kary partyjnej. Kiedy w 1931 r. Tadeusz Paszta otrzy-
mal partyjne polecenie objecia Sekretariatu KC MOPR, praktycznie
nieistniejacego po ,,wsypie’, przyjal je z mieszanymi uczuciami. ,,Byto
ono z jednej strony wyrazem duzego zaufania KC do mojej skromnej
osoby i nakladalo na mnie duzg odpowiedzialnos¢, z drugiej jednak
prace w MOPR, moze niestusznie, ale traktowatem jako co$ nizszego,
jako wlasciwie wstep do dzialalnosci w partii™* - stwierdzal. Za$
w 1936 r. w sprawozdaniu Sekretariatu KC Czerwonej Pomocy w Pol-
sce napisano wrecz: ,weszlo w przystowie «Kto z partii przegnany ten
w Cz.P. ukoronowany»">*.

Istnial tez ruch kadrowy w przeciwnym kierunku. Czlonkowie
Czerwonej Pomocy, wyrdzniajacy si¢ aktywno$cia, sprawnoscig organi-
zacyjna, byli chetnie przyjmowani do partii i natychmiast ,,zabierani”
do zadan partyjnych. Czerwona Pomoc, postrzegana jako przybudéwka
KPP, wydawata sie czym$ w rodzaju przedszkola partyjnego. Czesto
tak tez relacje miedzy KPP a MOPR byly postrzegane z zewnatrz.
W 1926 r., po aresztowaniu postéw komunistycznych z Wolynia -
Paszczuka i Prystupy, prasa, informujac o ich zatrzymaniu, wsrod
zarzutéw wymieniala, ze ,,Prystupa i Paszczuk wyzyskiwali MOPR
(bolszewicka organizacja niesienia pomocy dla wigzniéw komunistycz-
nych w Polsce) do celéw organizacji kadr bolszewickich na Wotyniu™’.

25 T. Paszta, op. cit., s. 259.
26 RGASP], £. 539, op. 3, d. 999, k. 1.
27 Aresztowanie postéw komunistycznych, ,,Zycie Wolynia” 1926, nr 21 (119), s. 8.
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Rzeczywiscie praktyka, przynajmniej w niektorych okregach, byto
przechodzenie czlonkéw MOPR do partii. Co ciekawe, dla MOPR
oznaczalo to ubywanie szeregowych czltonkéw (cho¢ teoretycznie
czlonkowie partii mogli naleze¢ do MOPR). Wiosng 1932 r. w sprawoz-
daniu Czerwonej Pomocy pisano: ,W Zagtebiu [...] plan werbunkowy
zostal przewyzszony dwukrotnie. Liczba moprowcéw wzrasta o 150%
ze 113 na 269 (mimo jednoczesnego uptywu cztonkéw do P.)”*%.
Wynikaloby z tego, ze nie praktykowano jednoczesnego czlonkostwa
w KPP i MOPR - z wyjatkiem 0s6b pelnigcych funkcje kierownicze.

Stosunki pomiedzy partig komunistyczna a organizacja moprow-
ska byty skomplikowane nie tylko w Polsce. Informacje o zatargach,
zwigzane przewaznie z tym, ze partie komunistyczne ignorowaty
samodzielno$¢ MOPR, docieraly az do centrali. Takie konflikty mia-
ly miejsce w Czechostowacji w 1925 r., w Anglii, Kanadzie, Afryce
Potudniowej*®.

W Polsce zadraznienia w stosunkach z KPP dotyczyly réznych
spraw, niekiedy personalnych, czasem podziatu $rodkéw finanso-
wych, zawsze - kwestii, kto ma glos decydujacy w sprawach MOPR.
Niekiedy echa konfliktu docieraly az do Moskwy. W 1929 r. np. kto$
z kierownictwa KPP os$wiadczyl, ze jedyna instancja miarodajng
dla lokalnego komitetu MOPR jest komitet partii, a nie Sekretariat
MOPR. ,Wobec btednego informowania i niestusznego nastawienia
KW Mopru, a w szczegdlnosci sekretarza tego komitetu przez KW
Partii, prosimy o wydanie odpowiednich dyrektyw”** - pisal sekretarz
MOPR do Moskwy.

Dyskusja o tym, jakie s3 wlasciwie relacje migdzy KPP a Czer-
wong Pomoca w Polsce, zaognita si¢ w pierwszym kwartale 1929 r.
»Szereg czlonkéw KPP, nawet z wyzszych instancji, nie orientowato
sie co do tego, czy Czerwona Pomoc w Polsce jest organizacja samo-
dzielng, czy tylko przybudowka Partii. [...] Szereg ludzi z organizacji

2% RGASPL f. 539, op. 3, d. 967, k. 2.
9 AWM. ABpyc, op. cit., s. 60.
20 RGASPL f. 539, op. 3, d. 939, k. 28.
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byt absorbowany sprawami MOPR, nie wiedzac, czy naleza one do
ich obowiazku, wypelniali je nie do§¢ sumiennie”!. Zaogniajaca si¢
dyskusja dotarta wreszcie do KC KPP. Na posiedzeniu Sekretariatu
KPP stwierdzono, ze Czerwona Pomoc w Polsce jest organizacjg sa-
modzielng, jednak migdzy partig a komdérkami MOPR musi istnie¢
$cista wspolpraca*?. W innym dokumencie pomoc ze strony partyj-
nego kierownictwa dla Czerwonej Pomocy w Polsce okreslana byta
jako ,,zupelnie niedostateczna™**.

Krajowa narada Czerwonej Pomocy w 1931 r. wyraznie podnosila te
same problemy. Wprawdzie w Zagtebiu ,,w stosunkach z KPP nastgpita
pewna nieznaczna zresztg poprawa, ale nie ma zrozumienia dla naszej
pracy’, za$ w okregu krakowskim ,,jednym z brakéw najwazniejszych
jest brak aktywu. Na tym tle powstajg tez zatargi z KPP, ktora zabiera
aktywniejszych moprowcéw, utrudniajac tem rozwdj organizacji **.

Polem konfliktu byla tez pomoc partii dla MOPR, zwlaszcza w spra-
wach technicznych i organizacyjnych, jak drukowanie materiatow
propagandowych i przesylanie poczty. Technika partyjna odmawiala
druku lub kolportazu materialéw moprowskich, albo opédzniata druk
tak, ze ulotki stawaly si¢ nieaktualne. Nie wynikalo to raczej ze zlej
woli, tylko z lekcewazenia spraw Czerwonej Pomocy. Nawet cztonkowie
komfrakcji w MOPR widzieli problemy we wspotpracy:

Stosunek partii — czytamy w sprawozdaniu komfrakcji z 1932 r. - pozostawia
w calym szeregu wypadkow duzo do zyczenia. W Zagtebiu organizacja partyjna
nie pozwolila na przeprowadzenie akcji przeciwko zamordowaniu czt. egz. Mopru
(Gadauskas), ttomaczac to tym, ze nie wiadomo czy zostal zamordowany i ze
akcja moze mu zaszkodzi¢. Na Slasku sekr. OK. partji majac z niemieckiego
Slaska propozycje na zabranie 50 dzieci w.p. na pewien czas, bez porozumienia
z org. CP na wlasng reke zebrat 50 dzieci, wérdd ktdrych ,,przypadkiem” dwoje
tylko dzieci jest wiezniéw politycznych. W Warszawie sekretarz KW partii, na

1 Komunikat Informacyjny [Komisariatu Rzadu na m.st. Warszawe], nr 36 z 3 IV
1929, [opublik.] Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rzgdu na m.st. Warszawe, t. 3, z. 2:
3 kwietnia 1929 — 28 czerwca 1929, Warszawa 1994, s. 401.

22 Tbidem, s. 401.

23 RGASP], £. 539, op. 3, d. 953, k. 9.

2 AAN, zesp. 9: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w Warszawie, t. 1176, k. 60.
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probe powigzania sie¢ z nim przez KW M., odpowiada ,,pies im morde lizal”.
Nawalanie i nieprzychodzenie na posiedzenia jest na porzadku dziennym?®.

Takze na Ukrainie Zachodniej relacje miedzy Czerwona Pomoca
a partig nie ukltadaly si¢ najlepiej. W sprawozdaniu z 1933 r. pisano:

brak $cislejszej wspolpracy part. org. z Moprem daje si¢ odczu¢ prawie na
kazdym okregu. Prawie na kazdym okregu organizacje moprowe skladaja sie
z ludzi pod wzgledem politycznym i organizacyjnym niezbyt wyrobionych,
tem gorzej jeszcze dzieje sie w nizszych instancjach kierowniczych Mopru.
Spotyka sie¢ tez czasem, ze w egz. Mopru zasiadajg ludzie odstawieni za pewne
przewinienia w robocie partyjnej, co wytwarza psychoze, ze ludzie nie nada-
jacy sie do roboty partyjnej ,,za kare” dostaja sie do kierow. Mopru (Lwéw m.)
Spotykamy si¢ tez bardzo czesto z zaniedbaniem egz. Moprowych ze strony
egz. partyjnych, wzgl. okr. sekr. ktérzy sa odpowiedzialni za prace na okregu.
Dlatego tez brak $cislejszej wspdtpracy miedzy kierow. partji a kierow. Mopru
powoduje zaniedbania pracy Moprowej na okregach?*.

[W Tarnopolu] z powodu mylnego zrozumienia zadann Mopru organizacja
nie miala dotychczas widokéw rozwiniecia. K.M. Partji-Komsomotu uwazaty
zadanie Mopru (zbiorki pieniezne) za $rodek agitacyjny do zdobycia cztonkéw
w szeregi partji i komsom. Organizowano 2-3 platnikéw, robiono z nimi ,,czy-
tanki” i w ten sposéb uswiadomionego wciggnieto do partii lub komsomotu.
Czlonkowie partii i komsomotu zbieraja na Mopr, z czego Iwia czgé$¢ zuzywaja
na swoje (org.) wydatki?*.

Takze z Biatorusi Zachodniej informowano o przypadkach przej-
mowania pieniedzy moprowskich przez struktury partyjne**.

tacznos¢ sekgji polskiej z centrala

Laczno$¢ utrzymywana przez polska Czerwong Pomoc z centralny-
mi organami MOPR - z Moskwa, biurem niemieckim czy w koncu
z Paryzem - byla okrezna, zawodna i chwilami przypominata wrecz

5 RGASPL f. 539, op. 3, d. 967, k. 19.
6 Ibidem, d. 976, k. 81.

7 Ibidem, k. 83.

8 Ibidem, d. 923, k. 16-17.
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»gluchy telefon” KC Czerwonej Pomocy w Polsce stwierdzal wielo-
krotnie, ze miesigcami nie otrzymywal korespondencji i materialow,
Ispotkom z kolei domagal sie sprawozdan, ktére - jak twierdzita
Warszawa — zostaly wystane juz kilka miesi¢cy wezesniej. Teoretycznie
przesylka listow przez Bruksele lub Gdansk czy inny zagraniczny o$ro-
dek powinna trwac¢ kilka dni. W praktyce bywalo, ze trwalo to 2 do
3 miesigcy, o czym $wiadczg potwierdzone daty wptywu niektorych
pism lub data i tres¢ odpowiedzi. Przy takim opdznieniu w obiegu
informacji trudno si¢ dziwi¢ nieporozumieniom. Materialy w centrali,
ttumaczone na jezyki niemiecki i rosyjski, krazyly po réznych instan-
cjach. Instrukcje wysytane do Warszawy niekiedy nie docieraly, nie
docieraly takze, a moze ginely gdzie$ w biurokratycznych procedurach,
listy z Warszawy do CK MOPR. Nawet skuteczna korespondencja
szfa dlugo, do tego dochodzil czas potrzebny na realizacje zalecen,
np. przygotowanie akcji, wynoszacy co najmniej dwa tygodnie. Z tego
wynikaly liczne powtdrzenia zadan tych samych danych. W tacznosci
MOPR wykorzystywal rozbudowany aparat pocztowy Kominternu,
za$ Czerwona Pomoc w Polsce musiala polega¢ przede wszystkim na
kanatach KPP. Wydaje si¢ jednak, ze MOPR mial takze — przynajmniej
okresowo — kanaly przesylania informacji i materialéw bezposred-
nio, poza lacznoscig partii. Niewatpliwie jednym z takich kanatow
bylo biuro Stefanii Sempotowskiej. Listy z centrali przekazywano
takze np. do kancelarii adwokackiej, zapewne Teodora Duracza, co
wigzalo sie ze sporym ryzykiem. ,,Dziwimy sie¢ bardzo, ze Wy kie-
rujecie waszg korespondencje¢ do naszego adwokata tem bardziej, ze
pisalismy Wam w jednym z listow w sprawie legalizacji. Gdyby tego
rodzaju list wpadl w niepowolane rece rezultaty moga by¢ nieprze-
widziane™*** — delikatnie strofowano centrale w liscie z sekcji polskiej
23 grudnia 1924 r.

W latach 20. w korespondencji obie strony uzywaly kolezenskiego,
serdecznego tonu z obowigzkows frazg rewolucyjna, nawet jesli docho-
dzilo do sporu czy pouczen. Natomiast w latach 30. korespondencja

9 Ibidem, d. 903, k. 14.
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wyraznie sformalizowala sig¢, a dzialania Ispotkomu stawaly si¢ coraz
bardziej biurokratyczne.

Na I Konferencji Miedzynarodowej MOPR w Moskwie w 1924 r.
dzialalno$¢ czerwonopomocowa w Polsce byta chwalona za acz-
no$¢ z wiezieniami i rozdzial srodkéw pomocowych*'. Juz wowczas
jednak Stanistaw Pestkowski zwrdcil uwage, ze niektorzy rosyjscy
towarzysze uzywajg ,HacTaBHIYECKOro ToHa *!, co uwazal za nie-
wlasciwe, gdyz warunki dziatalno$ci w krajach zachodnich byty rézne
i skrajnie trudne®2.

W celach propagandowych - zwlaszcza na poczatku dziatalnosci
— centrala wcigz domagata si¢ materiatéw przedstawiajacych drama-
tyczne warunki bytowania wiezniéw. W 1924 r. zagdano od polskich
dzialaczy materialéw na ,Wystawe MOPR”. Odpowiedz wyslana z Polski
22 maja 1924 r. studzila nieco propagandowy zapal: ,,Nastepng poczta
poslemy komplet tego, co udalo nam si¢ zebra¢ dotychczas. Bedzie
tego niewiele, gdyz w naszych trudnych warunkach policyjnych taka
zwykla rzecz, jak sfotografowanie wiezienia jest skomplikowanym
i wielce trudnym przedsiewzieciem”™. W grudniu 1924 r. do Mo-
skwy wyslano ,komplet wydawnictw” na wystawe, zapewne przede
wszystkim ulotki KPRP i pierwszy numer ,Wieznia Politycznego”,
bowiem w liscie mowa bylta o przygotowywaniu wydania numeru
drugiego®*. Centrala oczekiwala korespondencji od wiezniéw po-
litycznych, zwlaszcza z opisami nieludzkich warunkéw uwigzienia
i tortur podczas $ledztwa. Listy te, z trudem przemycane z wiezien
jako grypsy, wykorzystywano propagandowo w druku, odczytywano
na masdwkach, przedstawiajac ,,bialy terror” w Polsce. W odpowie-
dzi na nie robotnicy z zaktadow w glebi Rosji przesylali ,,plomienne
pozdrowienia” i wyrazy ,,rewolucyjnej solidarnosci”. Musiaty w koncu
te sztampowe i pozbawione glebszej tresci listy zaczaé wywolywaé

0 Tlepeas Mexoynapoonas xonpepervus MOIIP..., s. 34.
»! Tonu mentorskiego.

»2 Tlepsas Mexoynapoonas xonpeperyus MOIIP..., s. 72.
23 RGASP], £. 539, op. 3, d. 903, k. 5.

»4 Ibidem, k. 14.
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irytacje wieznidw, skoro polska Czerwona Pomoc sugerowata centrali,
ze korespondencja ze Zwigzku Radzieckiego, aby spelniata swoja role,
powinna zawiera¢ opis konkretnych wspaniatych osiggnie¢ Kraju Rad,
nawet z podaniem ich liczby.

Do instancji kierowniczych MOPR plynely z Polski sprawozdania.
Wspolpraca Wydzialu Wigziennego KPRP z MOPR zaczela sie od
przygotowywania informacji o liczbie wigzZniéw politycznych w Polsce
i nadsytania materialéw wieziennych - opisu potozenia wieznidw,
tekstow piosenek i szopek wieziennych. W listopadzie 1923 r. raport
o wiezniach politycznych w Polsce wymienial taczng ich liczbe 794,
w 36 wigzieniach, z ktérymi nawigzano tgcznosé*>. W poczatkowym
okresie dziatania polskiej sekcji MOPR raportowano przede wszystkim
o wiezniach politycznych, ich liczbie i podejmowanych dzialaniach
pomocowych, a takze o procesach politycznych toczacych si¢ przed
polskimi sadami. Procesy te ujmowano w zestawieniach statystycznych,
sporzadzano takze szczegdétowe relacje z ich przebiegu®*.

Wysylane sprawozdania czesto nie satysfakcjonowaly centrali
MOPR. W korespondencji mozna napotka¢ stwierdzenia, ze spra-
wozdan nie otrzymano w ogodle lub byly za malo szczegdtowe. Juz
w styczniu 1925 r. centrala pisata do KC MOPR w Polsce: ,Wyczerpu-
jace sprawozdanie Wasze mamy tylko za wrzesien, pozostale wlgcznie
do 15 grudnia sg niedostateczne™’.

Wiele materiatoéw, zwlaszcza sprawozdawczych, zawieralo elementy
samokrytyki, stwierdzenia typu: ,jasne, ze te poglady byly najzupet-
niej niestuszne”®, a w latach 30. takze krytyke dzialania poprzednich
sktadéw KC Czerwonej Pomocy w Polsce. W tym czasie wyraznie
nasilala sie¢ krytyka pracy Czerwonej Pomocy w Polsce ze strony
KW MOPR. Aczkolwiek, pomimo nawet drastycznych napomnien
w rodzaju wstrzymania dotacji, pierwszy swiatowy kongres MOPR
w 1932 r. tak wysoko ocenial dziatalnos¢ Czerwonej Pomocy w Polsce,

255 Ibidem, d. 901, k. 14.

26 Zob. np.: ibidem, d. 903, k. 19 i n.
=7 Ibidem, d. 904, k. 1.

8 Ibidem, d. 953, k. 1.
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ze zdecydowal wlasnie sekcji polskiej przekazac przechodni czerwony
sztandar MOPR>”.

Ispotkom organizowal pomiedzy sekcjami narodowymi MOPR
réznych krajow ,wspotzawodnictwo rewolucyjne” Nie wiadomo, ja-
kie zobowigzania podjeta Czerwona Pomoc w Polsce w ramach tego
wspolzawodnictwa (z Czerwong Pomocg Wtoch), w kazdym razie
w 1934 r. Ispotkom MOPR pisal do KC MOPR w Polsce: ,,Przypo-
minamy Wam, ze w koncu 1933 r. uplynal termin Waszej umowy
wspolzawodnictwa rew., ktorg zawarliscie z Czerwong Pomoca Wioch.
KW kontroluje teraz przeprowadzenie podjetych zobowigzan i na-
woluje Was do przestania wloskiej sekcji Czerw. Pom. sprawozdania
w sprawie wykonania podjetych przez Was zobowigzan>*.

W 1931 r., do§¢ kryzysowym dla Czerwonej Pomocy w Polsce,
z Sekretariatu KC do KW MOPR pisano z rozzaleniem:

Odrgbnym rozdzialem w zyciu Mopru w Polsce jest brak normalnego kontaktu
z zagranicg i z Wami. Jeste$my jakby na wyspie bezludnej. Zadna sekcja zagra-
niczna Mopru, zwlaszcza krajow legalnych jak Francja, Niemcy nie przysyla nam
swoich publikacji, materiatéw itd. Nie mamy zielonego pojecia o pracy Mopru
w Zwigzku Radzieckim. Jak dalece jestesmy pod tym wzgledem uposledzeni
$wiadczy¢ moze fakt, ze o takich wydarzeniach, jak zjazd Mopru na Bialorusi
dowiadujemy sie, jak i wszyscy zwykli $miertelnicy z gazet burzuazyjnych.

Organizacje i komorki moprowe nic nie wiedza co si¢ dzieje na swiecie®'.

Program i rzeczywistos¢

I Mig¢dzynarodowa Konferencja MOPR przekazala sekcji polskiej
dokument pt. ,Wskazéwki do pracy MOPR-owskiej”. Wytyczal on
nastepujace kierunki dziatania:

1/ najwazniejszym zadaniem MOPRa w Polsce jest za wszelka ceng zalegalizo-
wanie pomocy wieziennej i winne by¢ popierane energicznie dotychczasowe
wysitki w tym kierunku;

»9 1. Mapsinbcki, Bevt mapop i Yoipsoras danamoza y Honvusuv, Menck 1933, s. 44.
260 RGASP], £. 539, op. 3, d. 979, k. 3.
1 Ibidem, d. 957, k. 35.
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2/ do chwili legalizacji MOPRa nalezy dalej wyzyskiwa¢ wszelkie organizacje
robotnicze i chlopskie, prace legalng oraz trybune sejmowa w celu populary-
zowania idei MOPR-a i szerzenia jego wplywow;

3/ KC MOPRa winien wykorzysta¢ specjalnie moment obecny, gdzie na skutek
naszej agitacji sprawa biatego terroru zostala wysunieta na czotowe miejsce
celem dalszego mobilizowania opinii przeciwko biatemu terrorowi za zniesie-
niem sagdéw doraznych, przeciwko karze $mierci, za uwolnieniem wigzniow
politycznych.

4/ celem rozwiniecia i usystematyzowania pracy MOPR-a konieczne jest w jak
najkrotszym czasie zwolanie konferencji krajowej MOPR-a.

5/ Wobec niemoznosci udzielania obrony prawnej w dotychczasowych roz-
miarach, konferencja potwierdza uchwate KC MOPRa, aby z braku funduszy
udziela¢ pomocy prawnej w sadach apelacyjnych i pierwszej instancji tylko
w politycznie waznych procesach. Konferencja poleca wydanie broszury, da-
jace wskazowki co do zachowania sie towarzyszy naszych w chwili aresztowa-
nia, na badaniu i na rozprawie sagdowej. Przed kazdym procesem KC MOPR
w porozumieniu z odpowiednig instancjg partyjng winien udziela¢ poszcze-
golnym towarzyszom wskazdwek co do ttomaczenia si¢ w sadzie, w braku
adwokata.

6/ Konferencja stwierdza konieczno$¢ na zwrdcenie jeszcze wigkszej uwagi na
kontakt z wiezieniami, specjalnie na Bialorusi, oraz na zbieranie informacji
i korespondencji bardziej regularnej, niz to mialo miejsce dotychczas.

7/ Prasa MOPRowska nie uwzgledniata dotychczas potrzeb Biatorusi i Ukrainy
Zachodniej. Konferencja stwierdza koniecznos¢ wydawania ,Wieznia Politycz-
nego” réwniez po biatorusku i ukrainsku.

8/ Wobec tego, ze szefostwa/ opieka nad wigzniami politycznymi reakcja chce
wykorzysta¢ w celu nowych represji w stosunku do wiezniéw politycznych,
Konferencja uwaza za konieczne wyjasnienie w prasie istoty tej organizacji,
oraz rozszerzenia jej na kraje zachodnie (Francja, Anglia, Ameryka). ROwniez
robotnicy polscy, zorganizowani w MOPRze, winni rozciggnac swa opieke nad
wigzniami bialego terroru (Rumunia, Bulgaria, Estonia, Litwa). Konferencja
uwaza za konieczne ozywienie korespondencji wiezni ze swymi szefami.

9/ Konferencja zwraca uwage na konieczno$¢ poruszania w prasie i z trybuny
sejmowej gwaltow, popelnianych na wiezniach politycznych w innych krajach
bialego terroru.

10/ Aparat nielegalny MOPR winien by¢ zupelnie oddzielony od aparatu
partyjnego i zabezpieczony przed rozbiciem na réwni z aparatem partyjnym.
Kontakt z partig winien by¢ utrzymywany za posrednictwem KC i komitetow
okregowych?®

2 Ibidem, d. 905, k. 12.
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Szczegblnie obszerne zalecenia dotyczyly emigracji politycznej
z Polski. W punkcie 11 zapowiadano zwrécenie si¢ do KC KPP, ,,aby
sprawe wysylania emigrantéw z kraju do Rosji skrdcit do minimum,
wysylajac tylko tych, ktérym groza cigzkie wyroki” oraz ,,aby porozu-
miat sie z sekcjami Czechostowacky, Austriacks, Holenderska, celem
umozliwienia regularnego kierowania emigracji z Polski do tych kra-
jow zamiast do ZSRR”. Poruszano tez kwesti¢ dyscypliny emigrantow
politycznych. Wreszcie w ostatnim, dwunastym punkcie, dotyczacym
finansowania, konferencja wystapita do egzekutywy MOPR ,,z prosba
o utrzymanie tymczasowej raty tym bardziej, ze rosnace bezrobocie
przy najwigkszych wysitkach uniemozliwi wzmocnienie zbierania fun-
duszow a wydatki w zwiazku z tem, Ze okoto 50% naszych wigzniow
wymaga specjalnej opieki na skutek choroby, jak réwniez wzrosty
wydatki dla zabezpieczenia wiezni na zime i dotychczasowa zbidrka
nie moze zaspokoi¢ tych potrzeb™®.

Zagadnieniom pracy MOPR po$wigcone bylo jedno z posiedzen
I Zjazdu KPP, ktére odbylo si¢ 1 lutego 1925 r. Referat o pracy
MOPR wyglosit przedstawiciel Ispotkomu Samuit Markowicz Tiomkin
(Temkin), dzialacz stowarzyszenia bylych zestancow, nastepnie w dys-
kusji glos zabrala tylko jedna osoba, po czym przedstawione zostalo
sprawozdanie z komisji moprowej. Tiomkin przedstawit MOPR jako
organizacje liczacg juz 5 mln cztonkéw, stwierdzajac, ze ,,niestety nie
posiada [ona] czlonkéw w Polsce”™*. Poza tym okreslil, ze MOPR
jest organizacja ,formalnie samodzielng’, jednak znajduje sie ,,pod
ideowym kierownictwem naszej partii’, deklarowal tez, ze ,zadaniem
MOPR jest niesienie moralnej, materialnej i prawnej pomocy czo-
fowym szeregom bojownikéw rewolucji. Ani jednego grosza ze skla-
dek cztonkowskich nie mamy prawa wyda¢ na nic innego, nawet na
utrzymanie aparatu administracyjnego. Nasz aparat administracji ma
dochody, ptynace z naszych wydawnictw”*. Opowiadal o masowym

23 Ibidem, k. 12.

4 AAN, zesp. 1287: Komunistyczna Partia Polski (dalej: KPP), 158/I-3, t. 5, proto-
koty III Zjazdu, k. 211.

25 Ibidem, k. 211-212.
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udziale robotnikéw i chtopéw w MOPR ZSRR: ,Co tym masom obiecuje
i daje MOPR? Wyrazajac si¢ lirycznie — on handluje 1z3. Opowiada
on im o okrucienstwach w panstwach burzuazyjnych, us§wiadamia je
o walce rewolucyjnej chtopéw i robotnikéw w innych krajach. Pod
kierownictwem MOPRa w najgluchszych nawet zakatkach Zwigzku
Sowieckiego wiedzg o tym, jak burzuazja gnebi robotnikéw i chltopdow.
W dziedzinie wychowania rewolucyjnego jest to forma najlepsza™®.
Temkin przedstawil wydawnictwa MOPR, raz jeszcze stwierdzil, ze
zwigzek z polska sekcja MOPR jest staby i stad w materialach niewiele
o Polsce, zachwalal tez wykorzystanie kinematografii w propagandzie.
Podat liczebno$¢ sekcji MOPR w réznych krajach europejskich, na
przykladzie Wloch pokazujac, ze organizacja moprowska jest tam
kilkakrotnie liczniejsza niz partia komunistyczna. Na koniec Tem-
kin zaproponowat zwolanie konferencji ,,partyjniakéw” pracujacych
w dziale MOPR i wrecz zalecit:

Konferencja winna wyda¢ odezwe do polskich robotnikéw Francji i Niemiec
i wezwac ich do skupienia si¢ wokét MOPR. My oczekujemy tego. Nalezy zwrdci¢
uwage na to, ze partia zbyt malo uwagi udziela MOPRowi. MOPR powinien
sta¢ sie w Polsce organizacja masowa. Nalezy znalez¢ legalne formy istnienia
MOPRa. W tym wypadku potrzebna jest maksymalna gietkos¢. W Komisji
wyrazane byly watpliwo$ci, czy mozna bedzie znalez¢ dla MOPRa taka legal-
ng forme. Nalezy zwazy¢ jednak, ze to jest rzecz konieczna. Musimy udzieli¢
duzo uwagi tworzeniu dzieciecych doméw. W statucie Mopra powiedziane jest
o tym, ze nalezy pomagac dzieciom rewolucjonistow. [...] By¢ moze, ze mozna
odpowiednie domy dziecigce w Polsce stworzy¢ i zmobilizowa¢ wokot nich
dla pracy kobiety. Jezeli za$ nie mozna stworzy¢ domu dzieciecego w Polsce,
nalezy zaopiekowac sie dzie¢mi rewolucjonistéw w inny sposob, np. wysytaé je
do innych krajéw. Organizacja MOPR powinna by¢ samodzielng organizacja,
nie zwigzang z KC partii, jednak bedaca pod kierownictwem partii. W Polsce
dotychczas sprawa przedstawiala sie w ten sposéb, ze MOPR byt wydziatem KC**.

Towarzysz ,,Leonek” podsumowat obrady komisji moprowej, stwier-
dzajac, ze wlasciwie tylko na Bialorusi jest praca ,masowa’, a na Ukrainie

%6 Ibidem, k. 212.
7 Ibidem, k. 213-214.
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towarzysze majg stosunki z Ameryka i dzieki temu mogg wyptaca¢
zapomogi rodzinom. ,,Komisja wylonila podkomisje, ktéra ukonsty-
tuowala si¢ jako pierwsza konferencja pracownikéow MOPR. Na kon-
ferencji zostala przyjeta rezolucja, ktéra uchwala utworzy¢ organizacje
MOPRa i oddzieli¢ organizacje MOPRa od organizacji partii. Wiemy
jednakze, ze w naszych warunkach krajowych bedzie to trudne™.

Na IV Konferencji KPP, zwolanej w zwigzku z kryzysem ultrale-
wicowym w koncu 1925 r., stwierdzono, ze ,MOPR Polski ZB i ZU
jest organizacja jednolitego frontu od dotu, mobilizujaca szerokie
masy pracujace miast i wsi do walki z faszyzmem i bialym terrorem
w obronie i o wyzwolenie wi¢zniéw politycznych Polski ZB i ZU.
MOPR jest organizacjg polityczng. Nalezy zerwac z prawicowym,
oportunistycznym ujeciem roli MOPRu, jako instytucja filantropij-
no-humanitarng, wylacznie zapomogowsq” Dalej mowa o tym, ze
zadaniem jest uaktywnienie i umasowienie MOPR, komfrakcja tej
organizacji powinna nig kierowa¢, a jej obowigzek stanowi ,,pozy-
skanie najaktywniejszych i najswiadomszych politycznie elementéw
moprowskich dla partii komunistycznej*®. Stwierdzano tez, ze ,,kazdy
czlonek partii musi by¢ cztonkiem MOPRu™°. Przed nalezacymi do
partii stawiano réwniez zadanie werbowania do MOPR>".

Plany jednolitofrontowe nie znajdowaly rzeczywistego poparcia
zaréwno w kregu komunistéw, jak i innych partii. Grzelszczak-Grze-
gorzewski na konferencji MOPR w Moskwie w 1924 r. twierdzil wrecz,
ze PPS nie tylko nie stuzy pomoca wiezniom, ale przeciwnie, pomaga
»defensywie” przesladowa¢ komunistéw. Dzialania jednolitofrontowe
podjeto tylko we wspotpracy ze zwigzkami zawodowymi i robotniczymi
towarzystwami o§wiatowymi*’?, ale proby organizowania jednolitego
frontu ,,od dotu” szty bardzo opornie. W 1926 r. w informacji dla KW

28 Ibidem, protokoly III Zjazdu, k. 216. Zatorski proponowal przyja¢ w zwiazku z tym
1 lutego 1925 r. za poczatek istnienia Czerwonej Pomocy w Polsce.

29 Ibidem, 158/11-4, t. 16, k. 1.

70 Ibidem, k. 2.

1 Ibidem, k. 3.

72 Tepsas Mexoynapoonas xonpepenyus MOIIP..., s. 52.
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MOPR w Moskwie stwierdzano, ze zwigzki zawodowe sg catkowicie
w rekach PPS i jedynie w niektorych lokalnie udaje sie zorganizowac
komisje pomocy wiezniom politycznym?”.

Tuz po zamachu majowym, 17 maja 1926 r. kierownictwo Czer-
wonej Pomocy w Polsce pisalo w liscie do Moskwy: ,,Przezywalismy
dalej ostatnio dni bardzo gorace i ciekawe. Trudno juz dzisiaj da¢ na-
lezyta ocene tego co sig¢ stalo, gdyz akcja zostata zalamana - Pilsudski
przestraszyl si¢ tego co zrobil - i dzisiaj idzie gwaltowne przywracanie
tego samego, co bylo; uwazamy jednak, ze na nasze polskie stosun-
ki zrobiliémy duzy krok naprzdd, chociazby w kierunku rozwiania
ztudzen, zwigzanych z nazwiskiem Pilsudskiego™*. Wkrétce potem,
w czerwcu 1926 r. sekretarz Czerwonej Pomocy pisal jeszcze:

Chce wam zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden moment. W rozmowie z ob. Sem.
[polowska] ta ostatnia wskazala, ze przy obecnym nastawieniu kierownictwa
i szeregu dziataczy politycznych - nasza zagraniczna akcja powinna by¢ prze-
strojona na prowokacje polskiego rzadu - nie tyle krzycze¢ o ,,bialym terrorze”,
co uczepi¢ sie i bi¢ w ,moralny obowigzek” nowej wladzy, (przeciez przewrot
w Polsce byt pod hastami ,,moralnego odrodzenia”, ,moralnej sanacji”). Przede
wszystkim tg zaczepka powinni postugiwac¢ sie intelektualiéci i liberalno-bur-
zuazyjna prasa zach.-europejska. Takie jest zdanie obywatelki S.2°

Walka frakcyjna w KPP pomiedzy ,wiekszo$cig” i ,mniejszoscia”
po 1926 r. odbila si¢ takze na Czerwonej Pomocy. Aleksander Zatorski
podsumowal: ,,Zagadnienie usamodzielnienia jako jednego z warunkéw
rozwoju tej organizacji, zalezne w duzej mierze od ustosunkowania
si¢ do niej aktywu partyjnego, gdy w centrum uwagi tego aktywu
znalazfa sie dyskusja wokdt «bledu majowego» zepchnieto na margines
dzialalnosci partii™°.

O zadaniach MOPR pisano w 1927 r. w ,,Biuletynie KC Czerwonej
Pomocy w Polsce™

23 RGASP], £. 539, op. 3, d. 913, k. 6.

274 Ibidem, k. 39.

25 Ibidem, k. 44.

276 AAN, Akta Zatorskich, t. 13, k. 260-261.
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Mopr organizuje i przeprowadza walki z bialym terrorem, rozwija klasowsa
$wiadomo$¢ mas, wzbudza wspdlczucie dla ofiar biatego terroru, mobilizuje
do swej akgji ludzi wrazliwych na krzywde ludu pracujacego, wreszcie wspot-
dziala w niweczeniu zludzen demokratycznych u tych sposrod masy pracujacej,
ktorzy wierza jeszcze w sprawiedliwos¢ burzuazyjnej demokracji. Prowadzac
walke z klasowym wrogiem mas, Mopr jednoczesnie demaskuje ugode w ruchu
robotniczym jako stuguséw kapitalu i narzedzie dyktatury faszystowskiej*””.

Hasta walki z socjalfaszyzmem i bialym terrorem na kilka lat
zdominowaly retoryke organizacji.

Po okresie znacznej mobilizacji wokot akcji amnestyjnej w Polsce
nastapit kryzys organizacji czerwonopomocowej. W 1928 r. VI Kongres
Miedzynarodoéwki przyjat kolejng rezolucje o MOPR, wskazujgc w niej
zadania antyfaszystowskie i walki o prawo uchodzstwa?®. Odrzucone
zostaly koncepcje jednolitofrontowe, a w programie Miedzynarodow-
ki pojawity si¢ obalenie silg ustroju burzuazyjno-kapitalistycznego
i walka przeciwko ,socjalfaszystom”, czyli partiom socjalistycznym
i socjaldemokratycznym. W KPP tymczasem doszli do glosu ,,mniej-
szo$ciowcy” (Julian Leszczynski-Lenski), a PPS zostata uznana za
partie ,socjalfaszystowska”.

VI Kongres Kominternu w 1928 r. zobowigzal w uchwale partie
komunistyczne do zwro6cenia bacznej uwagi na dziatalno$¢ Czerwo-
nej Pomocy i udzielenia jej wsparcia. Polska delegacja na naradzie
uznala potrzebe zwolania krajowej konferencji Czerwonej Pomocy.
Zaproponowano tez sklad KC Czerwonej Pomocy w Polsce, ktory
mial by¢ przedstawiony do rozpatrzenia Biuru Politycznemu KC
KPP. Skfad ten Plochocki ocenial krytycznie, gdyz jego trzon mieli
stanowi¢ dotychczasowi kierownicy Czerwonej Pomocy: Klemens
Ludkiewicz-Fenigstein (ps. Falk), Franciszka Syputowa (Zona posta
Konstantego Sypuly), Wladystaw Wolski (wlasc. Antoni Piwowar-
czyk) oraz Aleksander Tomaszewski pelnigcy niezmiennie funkcje

27 Zadania i rozwdj Mopru, ,Biuletyn Komitetu Centralnego Czerwonej Pomocy
w Polsce. MOPR’, 31 VIII 1927, nr 4, s. 8.
8 B.B. IlpuBanos, E.A. MenbHMKOB, 0p. cit., s. 211.
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skarbnika KC*”®. Poza wymienionymi proponowano takze Juliusza
Rydygiera, przedstawiciela KC Czerwonej Pomocy Zachodniej Bia-
torusi i Zachodniej Ukrainy oraz przedstawiciela mlodziezy. Ze swej
strony Ptochocki aprobowal wciagniecie do KC Rydygiera (,,Karola”,
»Mostowskiego”), ktéry niebawem, podobnie jak Piwowarczyk, za-
trudniony zostal w biurze Sempolowskiej, oraz proponowat Teodore
Préchniak. Podjeta przed VI Kongresem uchwata IV Plenum KC KPP
o powolaniu 5-osobowego kierownictwa (Sekretariatu) krajowego
w skladzie 3 przedstawicieli ,wigkszo$ci” i 2 ,,mniejszosci” nie zado-
wolita przywodcow ,,mniejszosci”

Zaraz po zakonczeniu kongresu z inicjatywy KW MOPR odbyla
sie narada polskich delegatéw w sprawie dziatania organizacji w kraju.
Obecni byli prawie wszyscy delegaci. Zgodnie z wytycznymi kongresu
postanowiono, aby partia zwrdcita baczniejsza uwage na prace Czer-
wonej Pomocy, udzielila jej wydatniejszej pomocy, np. w ludziach.
Powotana na naradzie komisja ustalita wytyczne i plan podzialu zadan
w KC Czerwonej Pomocy w Polsce oraz liste jego cztonkéw. Propo-
nowany sklad byl nastepujacy: Sypulka (Franciszka Sypulowa), Antek,
Falk, Tomaszewski, Mostowski, przedstawiciele Zachodniej Biatorusi
i Zachodniej Ukrainy oraz przedstawiciel mlodziezy. Szybko jednak
okazalo sie, ze z tej listy towarzysz Antek musi wyjechac z kraju,
a wedlug petnigcego funkcje polskiego przedstawiciela w Ispotko-
mie MOPR Mariana Plochockiego towarzysz Falk ,na kierownika
roboty ogdlnej wcale si¢ nie nadaje”*. Plochocki proponowal wy-
znaczenie do KC ,towarzyszki Sewerowej” (Teodory, zony Edwarda
Préchniaka ,,Sewera”).

Jednym z rezultatéw narady byla decyzja o zwotaniu ogdlnokra-
jowej konferencji moprowskiej. Proponowano zorganizowanie jej
w Niemczech?!. Kierownictwo Czerwonej Pomocy podjeto dzia-
tania zmierzajace do przeprowadzenia krajowej konferencji jednak

279 AAN, Akta Zatorskich, t. 12, k. 280.
20 RGASP], £. 539, op. 3, d. 928, k. 2.
21 Tbidem, k. 10.
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w Zakopanem podczas $wiagt Bozego Narodzenia, w tzw. Gospodzie
Wtéczegow*®. Ispotkom MOPR do 1 grudnia nie otrzymat jednak
sprawozdania i innych materiatéw, uznal przygotowanie konferencji
za niedostateczne i zaproponowal odroczenie jej do kwietnia 1929 r.**
Z kolei w liscie Ostrowskiego (Wyspianskiego) do KW MOPR, dato-
wanym na 4 kwietnia 1929 r., czytamy:

Do Komitetu Wykonawczego MOPRU - pisal do Moskwy sekretarz CK Czer-
wonej Pomocy - Szanowni Towarzysze! Konferencja Mopru, ktéra projektowa-
lismy zwola¢ w grudniu r. zeszlego [...] byta przez nas zupelnie przygotowana
(odbyly sie konferencje obwodowe, ktére wybraly delegatow, zostal opracowany
program prac konferencji, ustalone podpunkty etc.), a nawet cze$¢ delegatow juz
wyjechala na konferencje, — kiedy sekretarjat partii na podstawie posiadanych
informacyj kazal nam ja odwota¢ ze wzgledéw bezpieczenstwa.

Obsada konferencji miata by¢ nastepujaca: 1 delegat z Warszawy, 1 Warszawa
obwodowa, 1 £6dz, 1 Zaglebie, 1 Radom-Kielce-Lublin, 1 Poznan, 2 Ukraina
Zachodnia, 1 Bialorus Zachodnia (ze wzgledu na areszty nie mozna bylo wybra¢
delegata z okregu) 1 mlodziez, 5 czlonkéw KC Mopru, 1 czlonek sekretariatu
partii — razem 16 delegatow.

Obawy sekretarjatu byty uzasadnione, gdyz na drugi dzien $wiat zglosit sie
do schroniska, w ktérem zamieszkiwali nasi chorzy towarzysze, podejrzany
osobnik i wypytywat sie, gdzie jest tutaj lokal wynajety na 17 osoéb. Wiado-
mos¢ o konferencji, wida¢, jakiemi$ nieznanemi drogami dostata sie do policji.
Sprawozdanie finansowe z przygotowan do konferencji przestalismy Wam juz
poprzednig poczta. Z proletariackim pozdrowieniem (-) Wyspianski®*.

Trudno stwierdzi¢ ostatecznie, czy materiaty na konferencje w ogole
powstaly, poniewaz nie ma po nich $ladu, i czy odwolanie nastapilo
z powodu jakich$ machinacji sekretariatu partii, polecenia Ispotkomu
czy faktycznego zagrozenia bezpieczenstwa.

»Plan pracy moprowskiej w Polsce”, ktory powstal w Moskwie
w 1928 r., prawdopodobnie jako owoc narady po kongresie Komin-
ternu, wskazywal m.in. na: konieczno$¢ nasilenia pracy organizacyjnej
na Bialorusi Zachodniej, stworzenia tam czego$ w rodzaju ,,rezerwy

2 Zob. B. Konarski, Gospoda wldczegéw, ,,Z Pola Walki” 1979, nr 2 (86), s. 223-228.
2 RGASPI, £. 539, op. 3, d. 928, k. 10.
4 Ibidem, d. 939, k. 11.
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kadrowej”, wykorzystanie rodzin wi¢znidéw politycznych w celu pod-
trzymania facznosci z wigzieniami oraz ustanowienia facznosci z wsia,
bardziej regularne przesytanie informacji o wigzieniach, w tym zdje¢,
nawigzanie kontaktu z polskimi podsekcjami MOPR w USA i Francji,
przekazywanie do centrali spiséw uwolnionych na mocy amnestii
itd.? O jeszcze jednym skutku narady wspominal Zatorski:

Zgrzytem zwigzanym z wykonywaniem zalecen [...] narady po VI Kongresie
MK byt list Fenigsteina-Ludkiewicza Klemensa do Biura Politycznego KC KPP,
w ktorym rezygnowal on ze stanowiska w kierownictwie Czerwonej Pomocy.
Krok ten podyktowany byt reakcja na niefortunny zwrot uzyty przez Ptochockiego
[...], w ktorym inspirowany zapewne przez przedstawiciela ,,mniejszosci” na
wspomnianej naradzie i wychodzgc z zalozenia, ze Ludkiewicz laczgcy zawodowa
prace w kapitalistycznej firmie [biuro przedsiebiorstwa zeglugowego] z dziatal-
noscig zawodowego rewolucjonisty nie kwalifikuje sie na pierwszego sekretarza,
tj. faktycznego kierownika dzialalnosci Czerwonej Pomocy w kraju. Zaréwno
Plochocki jak i przedstawiciele KPP nie docenili okolicznosci, ze wlasnie ta
praca zawodowa w firmie, ktérej kierownik w Warszawie cudzoziemiec czlowiek
o pogladach lewicowych byl doskonata odskocznia dla rozwijania dziatalnosci
moprowej wérdd inteligencji i wykorzystywac [tak w tekscie — AJC] dla celéw
Czerwonej Pomocy zaréwno kase pancerna, w ktorej przechowywano doku-
menty MOPR, jak i powielacz biurowy, na ktérym, korzystajac ze wspotpracy
sympatykow-pracownikow biura, odbijano ,,Komunikaty” wzglednie ,,Kroniki
represji” Czerwonej Pomocy. [...] mimo wyjasnien Plochockiego, ze chodzito
mu jedynie o fizyczng niemozliwos¢ polaczenia obowigzkow faktycznego kie-
rownika Czerwonej Pomocy z praca zawodowa w biurze firmy kapitalistycznej
wywolala ostra reakcje Klemensa, ktéry w liscie do Biura Politycznego prosit
o zwolnienie z dzialalno$ci w KC Czerwonej Pomocy oraz o skierowanie go do
innego dzialu pracy partyjnej. Byta to powazna strata dla Czerwonej Pomocy?*.

Przesuniecie terminu konferencji krajowej z konca 1928 r. o pare
miesigcy spowodowalo de facto jej zaniechanie. Zatorski widzial w tym
poczatek pogarszania si¢ stosunkéow Czerwonej Pomocy w Polsce
z KW MOPR. Na konferencji planowano rozwigza¢ kwesti¢ reorga-
nizacji dziatalno$ci Czerwonej Pomocy w Polsce, a zarazem ,,po raz

5 Ibidem, d. 930, k. 1.
6 AAN, Akta Zatorskich, t. 12, k. 283-284. Klemens Ludkiewicz-Fenigstein (1897-
1937), kierownik Wydziatu Propagandy Czerwonej Pomocy w Polsce; od 1931 r. w ZSRR.
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pierwszy wybrane mialo by¢ w sposéb demokratyczny kierownictwo
organizacji (konferencja zastapilaby w tym wypadku zjazd krajowy).
W miedzyczasie natomiast zaszty zdarzenia $wiadczace, iz ustalenie
sktadu kierownictwa stalo si¢ przedmiotem walki wewnatrzpartyjnej,
poza zasiegiem ktorej wobec trudnych stojacych przed nig zadan znaj-
dowala si¢ dotad Czerwona Pomoc w Polsce”. Zaczely pojawiac sig
konflikty co do prawa obsadzania stanowisk w komitetach Czerwone;
Pomocy, o czym KPP chciala decydowa¢ bez udzialu samej Czer-
wonej Pomocy, rozgrywajac przy tym swoje walki frakcyjne miedzy
~mniejszoscig” a ,wiekszoscia”.

VI Plenum KC KPP, obradujace w czerwcu 1929 r. w Berlinie,
doprowadzito do zmian w kierownictwie Czerwonej Pomocy ana-
logicznych do dokonanych w KC KPP, po czym 13 lipca 1929 r.
odbyto si¢ wspolne posiedzenie Sekretariatu KC KPP i Sekretariatu
KC Czerwonej Pomocy w Polsce. Podjeto kroki w celu wzmocnienia
dziatalnosci organizacji i akcji w obronie wigzniéw politycznych®.

Sprawozdanie KC Czerwonej Pomocy w Polsce za rok 1928 in-
formowato:

Zadania organizacji Czerwonej Pomocy ida w trzech kierunkach: 1) okazanie
wszechstronnej pomocy zaréwno materialnej jak i rewolucyjnej uwigzionym
i ich rodzinom; 2) Przygotowanie i przeprowadzenie facznie z blokiem anty-
faszystowskim akeyj politycznych o uwolnienie wiezniow, w obronie ich praw
i walki z terrorem faszystowskim; 3) Rozbudowa organizacji [...] za pomoca
pracy organizacyjnej i propagandystycznej na tle realnej pracy kot wcigga¢
cztonkow kot do aktualnych zagadnien politycznych i urobi¢ z nich $wiado-
mych rewolucjonistow?®.

W sprawozdaniu za rok 1929 zadania powtdrzone zostaly niemal
dostownie.

Zalecenia z KW szly w kierunku przeniesienia ,centra ciezkosci
roboty moprowej z luznych kot na komorki i organizacje fabryczne

27 Ibidem, k. 285.
28 Ibidem, k. 286.
29 RGASPI, £. 539, op. 3, d. 930, k. 76.
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i masowg robote wérédd chlopow™, rozbudowe pracy w Bialorusi

Zachodniej i Ukrainie Zachodniej. Brano tez pod uwage ,,stworzenie
specjalnych stalych kadréw funkcjonariuszy moprowych, posytanych
do kraju w miare potrzeby”*'.

Podczas wyboréw w 1930 r. w Polsce Czerwonej Pomocy zalecano
zorganizowa¢ udzial wszystkich swoich cztonkéw w kampanii przed-
wyborczej i okazywac¢ Blokowi Robotniczo-Chlopskiemu maksymalng
pomoc w wyborach i przy werbunku glosujacych®*.

Krajowa narada sekretarzy okregowych MOPR w 1930 r. wysto-
sowala odezwe do wieznidéw politycznych, zapewniajac o wzmozo-
nych wysitkach w ich obronie oraz o walce z nowym regulaminem
wieziennym, wezwala do walki z krwawym terrorem ,,demokracji”
amerykanskiej, zajela si¢ diagnoza spoleczna sytuacji w kraju w ob-
liczu kryzysu i ,,rozpasanym bialym terrorem”. O zapowiadanym na
1 pazdziernika wprowadzeniu nowego regulaminu wieziennego pisano:
»Pod obludnym ptlaszczykiem znosi «ukaz» Michalowskiego za jed-
nym zamachem resztki praw wi¢zniéw politycznych, wywalczonych
tysigcami ofiar, niezliczonymi glodéwkami” Na naradzie uznano, ze
rozbudowa masowej organizacji Czerwonej Pomocy jest nakazem
chwili. W rozdziale ,Zdobycze i braki w pracy MOPR-u” pisano:

1) Narada Sekretarzy Okregowych MOPR-u stwierdza, ze zapoczatkowana
w czerwcu b.r. praca nad zwrotem w dziatalno$ci Mopr-u i przestawienia calej
organizacji na tory masowej walki rewolucyjnej z bialym terrorem data juz
pewne wyniki zaréwno w dziedzinie organizacyjnej jak i politycznej. W przo-
dujacych i najwazniejszych strategicznie okregach moprowych (Warszawa,
L6dz, Zaglebie, Krakow) zostata dokonana odbudowa i rozbudowa organiza-
cyjna, ktora stworzyla podstawy do dalszego rozwoju organizacji na drodze
wskazanej przez czerwcowe ,wytyczne” KC. Rozbudowa ta objeta jednakze
w stopniu nieréwnomiernym wskazane okregi i kazdy z nich wyjawia inne

zdobycze i niedociagniecia®’.

0 Ibidem, d. 953, k. 10.

1 Ibidem, k. 10.

2 Ibidem, d. 951, k. 2.

23 AAN, KPP, 158/1-5, t. 12, k. 149.
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Za wspdlne osiaggniecie okregdw uwazano wzrost liczby cztonkéw
i - szczegolnie w Zaglebiu - szereg nowych kontaktéw w fabrykach
i kopalniach. ,,Akcje $wiadczyly o wzroscie politycznej aktywnosci
mopru, o dojrzewaniu w szeregach moprowych $§wiadomosci politycz-
nej i zrozumieniu politycznych zadan Mopru, jednoczesnie byly one
proba monopolizowania szerszych mas dookota haset moprowych”**
- stwierdzano. W nastgpnym zdaniu okazywalo si¢ jednak, ze akcje
te obejmowaly niemal wylacznie Warszawe.

Pomimo pewnych wysitkéw w tym kierunku zbiérki pienig¢zne stanowia do-
tychczas slaby punkt nawet najbardziej przodujacych okregéw moprowych,
$wiadczac o braku prawdziwie masowej akeji zbiorkowej. Nawet istniejace
w Warszawie komisje zbiorkowe przy Zw. Zaw. pracujg ospale i zbierane sumy
s3 znikomo mate. Szeregi moprowcow wciaz jeszcze w niedostatecznym stopniu
u$wiadamiajg sobie doniosle znaczenie polityczne zbiorki, jako widomego znaku
solidarnosci klasowej, jako pierwszego kroku dla wciggniecia nieuswiadomio-
nego jeszcze robotnika do szeregdéw rewolucyjnych [...]. Jaskrawym objawem
niewigzania Mopru z masami stanowi [sic!] zupelny brak prob przetamania
wiezow nielegalnos$ci faszystowskiej, stworzenia sieci organizacyj legalnych
i péllegalnych, jak komisyj opieki nad wiezniami politycznymi z pojedynczych
fabryk i warsztatéw, aresztowanym [sic!] podczas strajkéw i demonstracyj, nad
ich rodzinami itd.**

Podczas narady stwierdzono, ze bilans minionego okresu to przy-
gotowanie do zwrotu w kierunku roboty masowej. ,,Zadanie dokona-
nia zwrotu twarza do mas stoi przed Moprem” - pisano, objasniajac
dalej:

Centralnym zadaniem Mopru jest mobilizowanie najszerszych mas do walki
z bialym terrorem, z ofensywg faszyzmu. [...] Przeszkoda do urzeczywistnie-
nia tych zadan jest niezrozumienie swoistej odrebnej politycznej roli Mopru,
jako organizacji rewolucyjnej, bioracej walke ze wszelkimi przejawami biatego
terroru za punkt wyjscia dla rewolucyjnego wychowania mas niezrozumienie
swoistego politycznego charakteru akcji moprowych®®.

4 Ibidem, k. 150.
5 Ibidem, k. 150-151.
6 Ibidem, k. 151.
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Narada sekretarzy wskazywatla jako metode pracy nad zwrotem
~twarzg do mas” systematyczng, codzienng prace w masach. Zasadnicza
baze dzialalno$ci MOPR mialy stanowi¢ komorki fabryczne, kopal-
niane i wiejskie. ,Komdrka moprowa winna by¢ nie tylko kontaktem
z masg fabryczna, lecz jej kierownikiem, powinna kierowac jej walka
w fabryce i na ulicy”®’. Czy w ten sposob zadania Czerwonej Pomocy
nie stawaly si¢ dublowaniem zadan partii? Czy kierownictwo MOPR
w Polsce postrzegato wobec tego partie, w znacznej mierze zajetg we-
wnetrznymi sporami ideologicznymi, jako elitarng grupe dyskutantow
politycznych, a zadanie pracy z masami przenosito na MOPR?

Na naradzie po raz kolejny powr6cono jeszcze do kwestii stwo-
rzenia legalnych komitetéw. W zaleceniach stwierdzano tez: ,,Prace
Moprowa w masach charakteryzowa¢ winna jak najwieksza rzutkos¢,
inicjatywa w sposobach mobilizowania mas, reagowania na wszelkie
przejawy bialego terroru, w organizowaniu samoobrony mas przed
rozpasanym terrorem dyktatury faszystowskiej”>%.

W zapisach z narady sekretarzy pelno jest sprzecznosci i frazesow,
mozna jednak wylowi¢ réwniez fakty. Stwierdzono m.in., ze ,wie$
lezy zupelnie odlogiem. Popularnos¢ Mopru na wsi jest minimal-
na’*. Zwracano uwage, ze na wsi wigksze szanse powodzenia miata
zbidrka produktdéw niz pieniedzy dla wiezniéw. Jednoczes$nie widac,
ze w niektérych sprawozdaniach, zwlaszcza z Bialorusi Zachodniej
i Ukrainy Zachodniej, do dziatalnosci MOPR zaliczano zwykle odruchy
wsparcia ze wsi dla osadzonych w wiezieniu sgsiadéw czy krewnia-
kow. W zapisach z narady sekretarzy czytamy: ,,Szeroki «zywiolowy
ruch moprowy» istniejacy na wsi, zwlaszcza na Bialorusi i Ukrainie
Zachodniej, a wyrazajacy si¢ w tem, ze chlopi, nie wiedzac nawet
o istnieniu specjalnej organizacji Mopru, przeprowadzajg od czasu do
czasu zbidrki na rzecz wiezniéw politycznych, winien by¢ ujety w karby
organizacyjne. Nalezy usung¢ element przypadkowosci w zbiorkach™®.

27 Ibidem, k. 152.
28 Ibidem, k. 152.
2 Ibidem, k. 154.
300 Ibidem, k. 154-155.
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Wydaje sie¢, ze zdominowana przez miejska inteligencje kadra
Czerwonej Pomocy zupelnie nie rozumiala funkcjonowania spo-
tecznosci wiejskiej, zwlaszcza na Kresach, skoro z narady sekretarzy
wychodzily takie instrukcje:

Nalezy systematycznie realizowa¢ ,,smyczke” chtopow z wiezniami, przez
wzajemna korespondencje. Chtopi przesylaja do wiezniéw pochodzacych z ich
wsi i do catych komun rezolucje narad, komitetéw, zebran, listy indywidualne.
Pozadane jest wydzielenie przez komisje opieki specjalnych korespondentow.
I odwrotnie: listy wieznidw winny by¢ jak najszerzej rozpowszechniane wsrod
cztonkow, odczytywane kolektywnie itd.>*!

Nawet jesli poming¢ — wcigz przeciez jeszcze obecny w tym cza-
sie — problem analfabetyzmu, nie wydaje sie, aby wie$ data si¢ fatwo
przekona¢, ze wyslanie rezolucji do wigzienia jest tym, czego odby-
wajacemu kare krajanowi najbardziej potrzeba. Problem z wej$ciem
MOPR na wie$ wystepowal zresztg takze w ZSRR. W raportach OGPU
(Zjednoczonego Panstwowego Zarzadu Politycznego) ze wsi znajduja si¢
wzmianki o agitacji przeciwko MOPR (kto zapisze si¢ do MOPR, ten
bedzie w komunie). Sukcesem tej agitacji ttumaczono zapewne staby
akces do MOPR. Ponadto cytowano stwierdzenia bardziej radykalne,
w rodzaju ,,po co bedziemy pomaga¢ mierzwacam-bolszewikam™.

We wnioskach z narady sekretarzy na temat dzialalnodci na wsi
napisano jeszcze:

Walka w obronie wig¢Znia politycznego winna by¢ $cisle powigzana z walka
chlopa o ziemie, przeciwko podatkom, licytacjom, komasacji, szarwarkom,
przeciwko nakladaniu wszelkich kar na chlopow, przeciwko karnym ekspe-
dycjom krwawego faszyzmu, popularyzujac hasto: ani grosza rzadowi glodu,
terroru i wojny, rozpowszechniajac zdobycze budownictwa socjalistycznego
w Zw. Radzieckim, gloszac obrone socjalistycznej ojczyzny przed zamachami
interwencyjnymi imperializmu polskiego i miedzynarodowego®®.

O Ibidem, k. 155.

92 Cosemcxas Oepesus enasamu BUK-OI'TIY-HKB/. 1918-1939. Ilokymermbt U ma-
mepuanvl, T. 2: 1923-1929, Mocksa 2000, s. 276, 278.

3 AAN, KPP, 158/1-5, t. 12, k. 155.
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Czerwona Pomoc w Polsce chcgc rozwingé dzialalnos¢ na wsi,
zaczela glosic¢ hasta bliskie radykalnej partii chlopskiej. Pare lat poz-
niej, w 1934 r. KW MOPR pisat do KC Czerwonej Pomocy w Polsce
w sprawie broszury, wydanej w 1933 r. przez sekcje polska, pt. Poto-
Zenie wigZniow politycznych w Polsce:

Nie baczac na to, ze broszura zawiera obszerny i starannie opracowany materiat,
nie nadaje si¢ ona jednak do masowego rozpowszechniania. Broszura ta nie jest
pisana jezykiem dostepnym dla mas. [...] Wskazujemy Wam réwniez na blad,
ktory sie¢ w Waszej broszurze ujawnil. Piszecie mianowicie na str. 11 m.in. ,Na
wsi musimy broni¢ robotnikéw rolnych przed eksmisjami, biednych chlopéw
przed egzekucjami, podatkami i karami administracyjnemi...” co przeciez nie
nalezy do zadan Czerwonej Pomocy. Czerwona Pomoc bierze udzial w tych
walkach, aby w toku walk mobilizowa¢ masy pracujace na wsi przeciwko
terrorowi, ekspedycjom karnym i w kierunku niesienia pomocy ofiarom tych
walk. Organizowanie tych walk nie jest jednak zadaniem Czerwonej Pomocy*".

We wnioskach z narady krajowej zalecano takze prace wsrod bez-
robotnych. Szczegdlnie ciekawy jest rozdzial ,,Praca wsrod inteligencii”
Czytamy w nim m.in.:

Narada krajowa MOPR-u stwierdza, ze w ciggu ostatnich lat straciliémy niemal
catkowicie grupy inteligencji pracujacej. Z wyjatkiem okregu krakowskiego,
gdzie zreszta cata prawie organizacja nosi charakter inteligencko-drobno-
mieszczanski [...]. Inteligenta traktowano przewaznie jako lepszego platnika.
Jednostki za$ bardziej ustosunkowane wykorzystywano od czasu do czasu
do akgji protestacyjnej [...]. Bardzo rzadko natomiast ujmowano te wplywy

w ramy organizacyjne®®.

Zalecenia szty w kierunku objecia agitacja i wciggniecia do pracy
przede wszystkim studentéw i uczniéw. Organizacji zalezalo tez na
lekarzach, prawnikach oraz osobach majacych kontakty z zagranica>®.

Komisja Moprowska V Zjazdu KPP sktadala si¢ z dziewigciu oséb.
Byli to: Szczepaniak (Purman), Mariusz, Plochocki, Sewer, Wujek,

34 RGASP], £. 539, op. 3, d. 979, k. 3.
305 AAN, KPP, 158/I-5, t. 12, k. 157-158.
306 Ibidem.
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Bolek, Andrzej lub Andrej z Zachodniej Ukrainy, Wtadek Bial. z Za-
chodniej Bialorusi, Wladek z KZMP*”. W czasie obrad zjazdu sekretarz
KC Czerwonej Pomocy S. Purman, wystepujacy pod pseudonimem
Szczepaniak, usprawnienie dzialania Czerwonej Pomocy w Polsce
widzial w zerwaniu z ,,nalecialo$ciami filantropijnymi’, ktére przypi-
sywal ,dawnemu prawicowemu kierownictwu” Méwil m.in.:

Jesli méwimy, ze poszczeg6lne dzialy pracy partyjnej byty pod wpltywami
przemoznymi prawicy, to organizacja moprowska byla jej folwarkiem zajezd-
nym (glosy: stusznie). Kierownictwo prawicowe uwazato MOPR za instytucje
filantropijng, nie rozumiejac jego politycznego charakteru i znaczenia. Jedy-
nym aktem politycznym ze strony kierownictwa bylo przesylanie materialow
frakcyjnych do wiezien, co spowodowalo zaostrzenie sie stosunkéw wewnatrz
komun i doprowadzilo nawet do zrywania stosunkéw wzajemnych miedzy
towarzyszami. [...] Co najgorsze, kierownictwo prawicowe przyczynilo si¢ do
tego, ze u wszystkich towarzyszy partyjnych réwniez wytworzyt sie poglad,
stanowigcy oportunizm prawicowy w praktyce, jakoby MOPR byt wylacznie

instytucja zapomogowg>®.

Nawotywal do wytyczenia takich form wspoétdziatania KPP z Czer-
wong Pomocg, by zjazd okazat si¢ przelomem w tej dziedzinie, jednak
nie wspominal o najbardziej razacych przyktadach braku wspotpracy®®.
Zdaniem Aleksandra Zatorskiego, ktéry ten okres dziatalnosci MOPR
w Polsce znat z autopsji, krytyka ,,byta nieusprawiedliwiona — wydaje
sie jednak nie ulega¢ watpliwosci, zZe wystapito wtedy rozkonspirowa-
nie organizacji w wyniku walk frakcyjnych, co w pierwszym rzedzie
odbijalo si¢ na Czerwonej Pomocy™*".

Rezolucja V Zjazdu KPP w sprawie MOPR glosita:

1) Zjazd stwierdza, ze MOPR Polski, ZB i ZU, sekcja miedzynarodowego
MOPR, jest organizacja jednolitego frontu od dolu, mobilizujacg szerokie
masy do walki... [...]

307 Ibidem, t. 15, k. 21.

38 RGASPI, £. 539, op. 3, d. 951, k. 49.

309 AAN, Akta Zatorskich, t. 12, k. 307.
310 A, Zatorski, Czerwona Pomoc..., s. 64.
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2) Zadaniem naszym w chwili obecnej jest dopomoc do uaktywnienia i uma-
sowienia MOPR-u, dotarcie przezen do mas wielkofabrycznych i chiopskich.
3) Zadaniem Komfrakcji MOPRu jest kierownictwo polityczne organizacja
MOPRows, tj. a) urabianie polityczne kadréw bezpartyjnych i sympatykow
komunizm, [...] b) pozyskiwanie najaktywniejszych i najswiadomszych poli-
tycznie elementéw do partii [...].

II. Odeprze¢ atak na prawa i zycie wigzniéw politycznych moze jedynie szeroka
akcja masowa w kraju i za granica, prowadzona przez parti¢ wraz z MOPRem
w mys$l uchwatl VII Plenum KC KPP. W zwigzku z tem: 1) kazdy czlonek par-
tii musi by¢ czlonkiem komfrakecji MOPRu, 2) kazda komdrka partyjna lub
mlodziezowa winna sobie postawi¢ za cel stworzenie na terenie swej pracy
przynajmniej jednej komorki moprowskiej, zorganizowanie kolektywnego
szefostwa fabrycznego lub wiejskiego. 3) kazda akcja polityczna i ekonomiczna
musi by¢ powigzana z akcjg obrony wieznidw polit. [...]

[...] Komfrakcja MOPR-u powinna czuwaé nad tem, zeby prasa moprowska
posiadajac wyrazne oblicze polityczne, spelniala jednocze$nie role czynnika

mobilizujacego masy do walki z bialym terrorem’".

Natomiast w wewnetrznych wnioskach Komisji Moprowskiej
V Zjazdu KPP zalecano m.in. ,,Organizowanie szefostw kolektywnych
(przez cate fabryki, zwigzki) nad wiezieniami. Sciste i state informo-
wanie przez wiezienia o akcjach faszystowskich. Listy otwarte fabryk
do wigznidw i nawzajem, [...] scentralizowanie akcji mopr na terenie
zwigzkéw zawodowych [...]. Organizowanie rodzin wi¢zniéw poli-
tycznych, wykorzystanie prasy legalnej i stworzenie sieci nielegalnych
gazetek moprowych w zwigzkach, na fabrykach i w okregach wiej-
skich”. Ciekawg inicjatywa byt zamiar stworzenia dokladnej statystyki
wiezniow pod katem sktadu narodowosciowego, spotecznego, wyro-
kow, udzialu w akcjach wieziennych, segregacji, sktadu partyjnego,
plci, wieku itp.’"

Bioragc pod uwage wytyczne nakreslone przez V Zjazd KPP w spra-
wie pracy zadan MOPR na terenie Polski, KW tej organizacji po-
lecal kierownictwu sekcji polskiej wprowadzi¢ w zycie nastgpujace

dyrektywy:

It RGASPL f. 539, op. 3, d. 951, k. 43.
312 Tbidem, k. 46.
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1) Polska Sekcja Mopru zrywajac z prawicowem oportunistycznem ujeciem roli
Mopru, mobilizuje szerokie masy pracujace miast i wsi do walki z faszyzmem
i bialym terrorem, w obronie i o wyzwolenie wig¢zniéw politycznych Polski,
ZU i ZB. Z zadania tego bezposrednio wyplywa konieczno$¢ bezzwlocznego
przystapienia Polskiej Sekeji do energicznej pracy, uaktywnienia i umasowienia
Mopru, dotarcie przezen do mas wielko-fabrycznych i chlopskich [...].

2) Polska Sekcja Mopru wychowuje politycznie kadry bezpartyjnych i sym-
patykéw rewolucyjnego ruchu w $rodowisku robotniczym, chtopskim, wsrod
zolnierzy i inteligencji pracujacej, wciagajac ich do rewolucyjnej wyzwolenczej
walki proletariatu i biedoty wiejskiej. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na
wychowanie mas cztonkéw i sympatykéw Mopru w duchu migdzynarodowe;
solidarnosci rewolucyjne;.

3) Polska Sekcja Mopru chcac odpiera¢ ataki na prawa i zZycie wigzniow po-
litycznych musi wciggnaé do organizowanych przez si¢ akcyj nie tylko masy
bezpartyjnych swych sympatykéw, ale réwniez winna wcigga¢ don rewolucyjne
elementy proletariatu i chlopstwa i zagranica.

4) Kazda akcje polityczng i ekonomiczng Polska Sekcja Mopru winna powiazaé
z akcja obrony wiezniéw politycznych przeciw aresztom masowym, krwawym
rozprawom (Zachodnia Ukraina) i sadom faszystowskim wciagajac przytem
masy do organizacyj moprowskich.

5) Ze szczegblng mocg Polska Sekcja Mopru organizuje masy pracujace do
kampanij w obronie ofiar terroru ekonomicznego®".

Ponadto Ispotkom zalecal wydawaé raz na miesigc ,,Czerwona

Pomoc” i czgsciej ,,Zza krat”, rozbudowac nie dos$¢ rozwiniete dotad
organizacje dzielnicowe, utrzymywac kontakty ze wszystkimi wigzie-
niami, wprowadzi¢ metod¢ wspoélzawodnictwa socjalistycznego (!)
oraz wcigga¢ do pracy ,,moprowej” bezrobotnych.

5 lipca 1931 r. zostala zorganizowana narada krajowa Czerwo-

nej Pomocy w Polsce. Obecni byli delegaci z Warszawy, Warszawy
podmiejskiej, Lodzi, Zaglebia i Krakowa oraz przedstawiciele KC*'.
Podsumowywano ostatnig reorganizacj¢ — dzigki ktorej ,,zostal za-
trzymany proces gnicia Mopru, ktérego bylismy $wiadkami. I teraz
nastepuje szybka rozbudowa na nowych zdrowych podstawach™".

B Ibidem, d. 957, k. 12.

34 AAN, zesp. 9, t. 1176, k. 60.
315 Ibidem, k. 61.



154 Rozdziat Il. Organizacja

Z kolei rezolucja KC KPP w 1931 r. méwila m.in.: ,,Stabo toczy sie
walka z sgdami doraznymi. [...] MOPR winien zaostrzy¢ uwage mas
i tych warstw, do ktorych partia nie ma dostepu, na podstawie konkret-
nych jaskrawych przejawdw terroru, zngcania si¢ nad aresztowanymi,
demaskowac¢ system prowokacji, stosowany przez faszyzm w walce
z ruchem rewolucyjnym™'¢. KC KPP przypominal swe wcze$niejsze
dyrektywy, ze MOPR winien otoczy¢ sie siecig réznorodnych legalnych
instytucji i organizacji, wystepujacych pod réznymi nazwami i realizu-
jacych w praktyce jednolity front z dotu®’. , MOPR powinien poza tym
znalez¢ dostep do réznych organizacji, obejmujacych radykalizujace
sie elementy drobnomieszczanskie i inteligenckie, do stowarzyszen
kulturalnych i innych dla popularyzowania walki z bialym terrorem
i wzmozenia zbidrek pienieznych™'®. Dalej czytamy:

KC KPP stwierdza, ze laczno$¢ i informacja miedzy Komitetem Wykonaw-
czym MOPR-u a polska sekcja jest niedostateczna, co musialo powodowac, ze
polityczne kierownictwo kom. wyk. bylo realizowane bardzo stabo [...]. KC
KPP stwierdza, Ze w partii rozpowszechnione sa poglady niedoceniajace zna-
czenia pracy moprowej, sekciarskiego i lekcewazacego stosunku do MOPR-u.
Te poglady sa powaznym hamulcem w przeksztalceniu MOPR-u w masowa
jednolito-frontowa organizacj¢. Uchwaly V Zjazdu w sprawie MOPR-u nie
zostaly przeprowadzone [sic!] w zycie®”.

Wiosng 1932 r. Czerwona Pomoc w Polsce wcigz deklarowala
- jako swoje ,,odpowiedzialne zadanie” - ,paralizowanie manew-
réw socjalfaszyzmu, ktéry coraz usilniej od czaséow Brzescia stroil
si¢ w pidrka przeciwnika bialego terroru™*, jednoczesnie jednak
w ,kampanii szturmowej dnia Mopru” stawiano zadania ,pdjscia
naprzod po drodze umasowienia, przeksztalcenia si¢ w masowg jed-
nolit-frontowa organizacje robotnikéw i chtopéw do walki z biatym

316 RGASPI, £. 539, op. 3, d. 957, k. 42.
317 Ibidem, k. 42.

318 Tbidem, k. 42.

319 Tbidem, k. 44.

320 Tbidem, d. 967, k. 1.
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terrorem™'. Centrala MOPR stawiata przed polska organizacja zadanie
tworzenia komitetéw walki z bialym terrorem w obronie wigzniow
politycznych, w czym jednak Czerwona Pomoc w Polsce nie odnoto-
wala sukceséw. Nakazywano tez rozwinigcie ,,pracy w organizacjach
socjal- i ludowo-faszystowskich, w celu opanowania i rozsadzenia
Strzelca i pokrewnych organizacji™**. Udalo si¢ to jedynie w dwoch
przypadkach: w Gotonogu w Zagtebiu i pod Warszaws.

O dzialalnos$ci MOPR (i walce z terrorem) moéwil na VI Zjezdzie
KPP w 1932 r. towarzysz Orzechowski. Stwierdzal, ze nie wystarczy
rejestrowal przejawy terroru, trzeba prowadzi¢ systematyczng walke
przeciw terrorowi. Méwit tez o organizowaniu akeji protestacyjnych,
ale z tonu calego wystapienia mozna odnie$¢ wrazenie, ze chodzilo
mu o czynng walke ,,masowg”**.

A co robimy w sprawie wiezniéw politycznych - zapytywal retorycznie Orze-
chowski. — Juz rezolucja KC stwierdzila, ze MOPR tutaj slabo pracowat, ale
partia jeszcze gorzej. Po akeji przeciw wigziennemu regulaminowi kampania
ostabta, wskutek czego na Pawiaku faszyzmowi udalo si¢ przeprowadzi¢ atak
na wiezniéw na catego. Dzi§ w Warszawie mamy glodéwke wiezniéw poli-
tycznych. Jak zwalczamy sady dorazne? Mdéwimy, ze skrzypia szubienice, a nie
wskazujemy zwigzku miedzy dziatalnoscig sadéw doraznych a przygotowaniami
wojennemi. W zwiazku z nasza stabg akcja przeciw sadom doraznym, faszyzm
coraz bardziej rozszerza dziatalno$¢ tych sadow**.

MK stwierdza, ze MOPR jest masowa organizacja narzedziem jednolitego
frontu przez ktdry partia mobilizuje masy do walki. Tymczasem w partii nie ma
zrozumienia tego. MOPR swoje, a partia swoje. [...] Z tego stosunku partii do
MOPRu wynika, ze MOPR nie jest organizacja masows, cho¢ ma 6000 cztonkow.
Sktad MOPR pod wzgledem wieku jest zly (wielkie ilo$ci mtodziezy w wieku
16 lat). Sktad narodowos$ciowy olbrzymia przewaga Zzydéw. Na terenie chlopskim
robi sie bardzo mato w kierunku rozszerzenia MOPRu**.

21 Ibidem, k. 3.
322 Ibidem, k. 4.
323 AAN, KPP, 158/1-6, t. 2, k. 2.
324 Tbidem, k. 2.
35 Ibidem, k. 3.
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Orzechowski krytykowat dalej:

Wydawnictwa MOPRu nie r6znig si¢ od wydawnictw partii. W pismach MOPRu
powtarza si¢ w gorszej formie wszystko to, co pisze prasa partyjna. Oczywiscie
w ten sposob nie trafimy do szerokich mas. W MOPRze nie ma frakcji komu-
nistycznej przy pomocy ktérej partia moze przeprowadza¢ swoja polityke. Ale
za to jest komenderowanie w stosunku do bezpartyjnych towarzyszy. Kwestia
MOPRu to kwestia walki z terrorem, to sprawa jednolitego frontu, to kwestia
podejscia do bezpartyjnych mas, to kwestia pomocy wig¢zniom politycznym.
Partia do MOPRu daje najstabszych ludzi. [...] Sprawozdania okregéw mopro-
wych pelne sg skarg na parti¢ Ze kosztem roboty moprowej zabiera si¢ ludzi
z MOPRu, Ze pienigdze MOPRu zuzytkowuje si¢ na cele partyjne, na brak
pomocy ze strony partii. Zagadnienie walki z terrorem musi wejs¢ w sktad
uchwal zjazdowych. Uchwaly musza polozy¢ nacisk, ze okregi musza zajaé sie
MOPRem. To jest niezbedny warunek rozwoju MOPRu*.

Skutkiem takiego przedstawienia sytuacji Czerwonej Pomocy
w Polsce byl projekt kolejnej rezolucji KPP w sprawie MOPR:

1. Pomimo uchwaly V Zjazdu i rezolucji KC z grudnia 1931 r. stosunek organi-
zacji partyjnych do MOPRU prawnie nie ulegt zmianie. Uchwaly te nie zostaly
wcielone w zycie. 2. W sprawie walki z terrorem organizacje partyjne malo
wyjawiajg inicjatywy, a tem samem niedostatecznie mobilizujg masy do walki
wokoto wszelkich przejawéw bialego terroru, przede wszystkim przeciwko sagdom
doraznym i ekspedycjom karnym. Niezmiernie malto uwagi zwracano na terror
w armii. 3. Organizacje partyjne prawie zupelnie nie zajmuja si¢ omawianiem
polozenia wiezniéw politycznych, walka z nowym regulaminem wigziennym,
a takze malo zwracaja uwagi na organizowanie pomocy materialnej i moralnej
wiezniom i ich rodzinom.

Whioski: 1. Wykona¢ uchwaly V-go Zjazdu i grudniowej rezolucji KC z 1931 r.
to znaczy uczyni¢ Mopr rzeczywista masowg organizacja, dopedzic i przescig-
na¢ ilosciowo partie. 2. Organizacje partyjne winny zabezpieczy¢ nalezyte
kierownictwo organizacji moprowej przez a) stworzenie frakcji komunistycznej
w moprze [...] f) Komfrakcje winny oprze¢ swa prace nie na komenderowa-
niu organizacjami moprowskimi, a na wyjawienie inicjatywy wspdtdzialania
z moprowskim aktywem bezpartyjnym?”.

3% Ibidem, k. 3.
327 Ibidem, t. 6, k. 232-234.
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Wspominajac po latach swa prace w Sekretariacie Czerwonej
Pomocy, Jan Kwiatkowski uznawal, ze dzialajac w latach 1932-1933
w MOPR, on i jego towarzysze byli bliscy mysli o jednolitym froncie,
ktére na VII Kongresie Kominternu w 1935 r. sformutowat Georgi
Dymitrow. ,,Nie znaczylo to jednak, ze w naszych odezwach dawalismy
temu calkowity i konsekwentny wyraz. Wcigz jeszcze operowalismy
pojeciami, ktére obecnie wywotujg u czytelnika nie obznajmionego
z problemami przesztosci naszego ruchu odruch sprzeciwu. Pisalismy
o przywodcach Socjaldemokratycznej Partii Niemiec i o przywdd-
cach PPS jako o socjalfaszystach. [...] Niewatpliwie wykonywalismy
nastawienie KC KPP”*?® — przyznawal Kwiatkowski, ale jednoczesnie
nadal - po latach — mial wiele zastrzezen do polityki PPS.

Po zwrocie w kierunku jednolitego frontu ,,od gory” w trzecim
dniu obrad II Plenum KW MOPR, 24 sierpnia 1935, bezposrednio
po obradach VII Kongresu Kominternu, wystepowal delegat polski
pod pseudonimem Lemberg — zapewne Adam Meretyk, I sekretarz
Czerwonej Pomocy Polski w pierwszym poétroczu 1935 r.** Stwierdzit
on, ze uchwaly plenum nie zaskoczyly Czerwonej Pomocy w Polsce,
gdyz tu juz dawno zdano sobie sprawe, ze w warunkach terroru sa-
nacyjnego, faszystowskiego regulaminu wieziennego, funkcjonowa-
nia obozu w Berezie dawne pojmowanie taktyki jednolitego frontu
okazalo si¢ bledne i do Czerwonej Pomocy nalezy wciggna¢ szerokie
rzesze robotnikéw - czlonkéw PPS i Bundu, a nie tylko, jak do-
tad, nielicznych bezpartyjnych, poza komunistami i ich sympatyka-
mi. Referent powiedzial, Ze w pierwszej polowie 1935 r. Czerwona
Pomoc w Polsce przystapita do dokonania zdecydowanego zwrotu
w dziatalnog$ci**®.

328 ], Kwiatkowski, op. cit., s. 398-399.

329 AAN, Akta Zatorskich, t. 12, k. 279.

330 Zatorski zwrocil uwage, ze za poczatek stosowania nowej taktyki jednolitego fron-
tu zwyklo si¢ uwaza¢ VII Kongres Kominternu, tymczasem dzialania zwigzane z kampania
w obronie Dymitrowa, Ernsta Thalmanna, w Polsce kampanie wokdl proceséw tuckiego
i kobrynskiego wyprzedzaly w istocie ten zwrot. Ibidem, k. 287. Nie byty to jednak jedno-
litofrontowe dzialania realizowane konsekwentnie.
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II Plenum KW MOPR postawilo przez Czerwong Pomoca zadanie
stania si¢ swego rodzaju ,,Czerwonym Krzyzem armii mas pracujacych,

walczacej przeciwko faszyzmowi o pokdj i socjalizm™*. W zwigzku

z tym KW instruowal:

Dotychczas praca Cz.P. w Polsce byta zbudowana na zbyt waskiej podstawie.
Pomocy udzielali$cie wytacznie wiezniom politycznym zorganizowanym w ko-
munach i ich rodzinom i to w mierze niedostatecznej. Poniewaz do niedawna
wigkszos¢ wiezniow politycznych skladata si¢ z komunistéw lub sympatykow,
ponadpartyjny charakter Czerwonej Pomocy na tym specjalnie waznym odcinku
przejawial sie w bardzo nieznacznym stopniu. [...] Urzeczywistnienie generalnej
linii IT-go Plenum oznacza koniecznos¢ udzielania pomocy wszystkim ofiarom
faszyzmu, niezaleznie od pogladéw politycznych, narodowosci itd.

Obecnie bardziej niz kiedykolwiek koniecznem jest wykorzystanie wszelkich
legalnych i pétlegalnych metod walki. Powinnismy oprze¢ sie na takich juz
istniejacych organizacjach jak Liga Obrony Praw Czlowieka i Obywatela, Sto-
warzyszenie Prawnikow-Socjalistow, Robotnicze Towarzystwo Przyjaciol Dzieci,
chlopskie organizacje pomocy itd. Organizacje te w chwili obecnej w rzeczy-
wisto$ci s3 martwemi instytucjami. [...] nalezy wprowadzi¢ tam naszych ludzi
i walczy¢ o zawojowanie wplywow, o role kierowniczg. [...] Musimy dazy¢ do
rozszerzania pola dzialalnosci tych organizacji, ale czyni¢ to nalezy stopniowo
i ostroznie, biorgc pod uwage konieczno$¢ zachowania ich legalnosci. [...]
Przyciagajac do naszej walki i naszej pracy rézne warstwy ludnosci, powinni$my
umie¢ wykorzysta¢ uczucia humanitarne i dazenia filantropijne. Nie nalezy od
razu wysuwac catego programu moprowego, zada¢ uznania wszystkich naszych
zasad. Mozna i nalezy i$¢ na porozumienie [...]. Nie nalezy zraza¢ sie¢ odmowg
PPS, Bundu, zwigzkow reformistycznych i innych organizacji. Trzeba wobec
kazdego konkretnego wypadku terroru stale wznawia¢ propozycje zawarcia
jednolitego frontu. [...] Czerwona Pomoc Polski nigdy nie przeistoczy si¢ w or-
ganizacj¢ masowa, jesli nie rozwiaze zagadnienia o tem, kto moze by¢ czlonkiem
Czerwonej Pomocy. Nie mozemy i nie powinnismy zada¢ w Czerwonej Pomocy
takiej dyscypliny, jaka wymagana jest w innych organizacjach rewolucyjnych.

Czlonkostwo w Czerwonej Pomocy powinno by¢ o wiele bardziej luzne*=

Ten program, gdyby byt realizowany od samego poczatku dzia-
lania Czerwonej Pomocy w Polsce, mogt okazac sie o wiele bardziej
skuteczny.

31 RGASPI, £. 539, op. 3, d. 988, k. 65.
32 Ibidem, k. 65-67.
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Przez wszystkie lata istnienia MOPR w Polsce w materiatach
sprawozdawczych i ,,nastawieniach” z centrali powtarzajg si¢ zdania
o niezrozumieniu roli tej organizacji. Zmieniala si¢ w kolejnych latach
nieco istota ,niezrozumienia’, jednak wydaje sie, ze gléwnym proble-
mem bylo rozbudowywanie abstrakcyjnej roli, a nawet rél politycznych
wykraczajacych poza proste hasla wspomagania wi¢zniéow politycz-
nych w ogdle, obrony konkretnych, nazwanych z imienia i nazwiska,
bojownikéw oraz sprzeciwu wobec systemu represji.

Na naradzie sekretarzy z 1930 r. uznano, ze nalezy dazy¢ do:

przezwyciezenia wszelkich przejawdw niezrozumienia roli Mopru, jako czeéci
rewolucyjnego obozu w Polsce, wszelkich nastrojow walki przeciw awangardzie
proletariatu, tendencji do tamania jednolitego frontu obozu rewolucyjnego
w Polsce. Tendencje takie, ktore ujawnily sie¢ w organizacji warszawskiej (ar-
tykul tow. Samsona), ktore role rewolucyjno-wychowawcza Mopru okreslaty
jako role ,.ekspozytury KPP”, byty odbiciem wplywu obcej ideologii na szeregi
Mopru, hamowaty i wypaczaly wychowawcza robote Mopru. Poglady te winny
spotkac si¢ ze zdecydowanym oporem ideologicznym ze strony calej organi-
zacji, wyczerpujace wyjasnienie ich powinno postuzy¢ za punkt wyjscia dla
podniesienia §wiadomosci rewolucyjnej szeregéw moprowych. Przezwycigzenie
tendencji antypolitycznych jak réwniez niezrozumienia swoistych zadan Mopru
jest ideologiczng przestanky realizacji politycznych zadann Mopru w Polsce®.

Stwierdzenia o niezrozumieniu roli i zadan MOPR w Polsce po-
wtarzaly sie tak czesto, ze wypada chyba uzna¢, iz nigdy do konca ich
znaczenia nie uswiadomili sobie sami kierownicy organizacji.

33 AAN, KPP, 158/I-5, t. 12, k. 151-152.



Rozdziat Ill

Dziatanie

Nawet kolo swiniaka mozna
skoncentrowaé pewng akcje polityczng

Towarzysz Szczepaniak z komfrakcji MOPR
na V Zjezdzie KPP (1930)

Pomoc wiezienna

Pomimo ciaglej dyskusji o tym, czy Czerwona Pomoc w Polsce jest,
czy nie jest organizacja filantropijna, opieka nad wiezniami musiata
stanowi¢ o§ dziatania MOPR. Statut - jakkolwiek traktowany niezbyt
zasadniczo, a wlasciwie bedacy tylko martwym dokumentem — mowit
0 pomocy materialnej, moralnej i prawnej ofiarom terroru. Liczbe
wigzniéw politycznych w Polsce w latach 20. i 30. szacowano na od
kilku do kilkunastu tysigcy', z czego znaczng wiekszo$¢ stanowili

! Informacje Czerwonej Pomocy o liczbie wigzniéw sg prawdopodobnie, ze wzgle-
doéw propagandowych i nie tylko, zawyzane; zreszta wyliczenia te z reguly nie obejmuja
wszystkich wiezien. Dane rdznig si¢ tez zaleznie od przyjetego systemu podawania staty-
styk. Probe zestawienia liczby wig¢znidéw politycznych podjal Henryk Wajn (WigZniowie
polityczni w Polsce w latach 1918-1939, ,,Z Pola Walki” 1965 nr 4 (32) s. 9), aczkolwiek
z jego wyliczeniami nie zgodzit si¢ Aleksander Zatorski, wlasnie dlatego, ze ,,zrédfa mo-
prowe” podawaly dane znacznie wyzsze, niz wymienial Wajn (Archiwum Akt Nowych
[dalej: AAN], zesp. 1566: Akta Aleksandra i Heleny Zatorskich [dalej: Akta Zatorskich],
t.12,k. 7).
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skazani za dzialalnos$¢ antypanstwowa komunisci. Wielu z nich od-
bywato wyroki kilkakrotnie.

Wiezniowie polityczni przebywali w zaktadach karnych podczas
$ledztwa, ktore przeciagato si¢ od kilku do kilkunastu miesiecy, i na-
stepnie w czasie odbywania kary. Niektérych przenoszono do innych
wigzien z powodow organizacyjnych (przegeszczenie, remonty) lub ze
wzgledu na powiazane $§ledztwa toczace si¢ w innych miejscowosciach.
Zaleznie od regionu, gdzie znajdowalo si¢ wiezienie, warunkdow tech-
nicznych oraz nastawienia kierownictwa i funkcjonariuszy wieziennych
egzystencja wiezniow wygladata bardzo réznie, o czym $wiadczg takze
wspomnienia komunistéw?. Warunki bytowe w wielu wigzieniach
istotnie byly bardzo ciezkie, w celach panowalo duze zaggszczenie,
higiena byta co najmniej niedostateczna. Wérdd nadzorcéw zdarzali
sie okrutnicy lub po prostu ludzie napawajacy si¢ swoja wladza. Kary
nakladane na wigzniéw bywaty drakonskie i grozne dla zdrowia.
W niektorych sytuacjach stosowano wobec wigzniéw $rodki przymusu
fizycznego. W czasie $§ledztw niejednokrotnie bito w celu wymuszania
zeznan. Trudno okresli¢, jaka byla rzeczywista skala tych zjawisk, czy tak
wielka, jak przedstawiata to propaganda komunistyczna, czy znikoma,
jak chcialy oficjalne raporty i sprawozdania. Niezaprzeczalny problem
stanowilo wyzywienie wiezienne, w niedostatecznej iloéci i przewaznie
bardzo marnej jakosci. Wielu wieznidw politycznych trafialo do celi, nie
majac cieplej odziezy, za to czgsto — nadszarpniete juz wezesniej zdrowie.

Wsparcie z zewnatrz dla wiezniéw politycznych polegato na do-
starczaniu im dodatkowej zywnosci, jednak rownie duze znaczenie
mialy wiadomosci z partii i poczucie utrzymywania facznosci orga-
nizacyjnej w ogoéle. Do tego kontaktu z wiezniami Czerwona Pomoc
wykorzystywala ich rodziny, majace prawo do legalnych widzen, ad-
wokatow, ktdrzy spotykali si¢ z wiezniami $ledczymi, niekiedy takze
przekupionych lub dziatajacych z pobudek ideologicznych, a moze
z litosci, straznikéw wieziennych, kucharzy, fryzjeréw, duchownych
i inne osoby, majace dostep do wiezien.

* Zob. np.: R. Jablonowski, Wspomnienia 1905-1928, Warszawa 1962, passim.
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Zaleznie od potrzeb i okolicznosci przekazywane byly paczki
z zywnoscig (za posrednictwem rodzin lub oséb podajacych sie za
rodzing, albo wysylane pocztg z fikcyjnymi nadawcami), ciepta odziez,
obuwie, bielizna. W niektorych przypadkach pomoc mogta mie¢
forme wykupywania w wigzieniu dodatkowych racji wyzywienia lub
przekazywania pienigdzy na zakup przez wiezniow zywnosci. Stalym
elementem zawarto$ci paczek byl tez tyton, ktéry mogl w wiezieniu by¢
przedmiotem handlu wymiennego. Palenie tytoniu w celach stanowilo
jeden z przywilejow wigznidéw politycznych. Ponadto dostarczano im
prase, ksigzki, materialy pismienne.

Wysokos$¢ srodkdéw przeznaczanych na pomoc materialng dla
wiezniow byta rézna w zaleznosci od okresu, a takze kanalow tacznosci
z danym wig¢zieniem. W 1924 r. méwiono o stosunkowo wysokich
sumach - 20 zl tygodniowo na dozywianie’, ale w niektorych okre-
sach sumy te nie przekraczaly 2 zt miesiecznie. We wrzesniu 1924 r.
Czerwona Pomoc w Polsce pomagala 1254 wiezniom z ogodlnej liczby
okresdlanej przez Czerwong Pomoc na ok. 5 tys. Pomoc prowadzono
w 52 wiezieniach. ,Nasza pomoc dla wigzniéw konczy si¢ z chwila,
gdy opuscili wiezienie (z powodu braku $rodkéw)™* - informowano.
W 1927 r. udzielano wig¢zniom pomocy w wysokosci 5 zI miesiecznie
na osobe, co bylo niskg stawka. Sytuacja poprawita si¢ na poczatku
1928 r., bowiem stawka Czerwonej Pomocy wzrosta do 7, a nastepnie
10 zI na wieznia, a w wiezieniach ciezkich - 15 zt miesiecznie. Wydatki
na pomoc wiezienng stanowily w tym czasie ok. 50% budzetu MOPR,
a w budzecie planowanym na 1929 r. - nawet 62%>.

W 1928 r. dozywianie wigzniéw kosztowalo organizacje $rednio
28 tys. zt miesiecznie®. W tym czasie w Polsce bylo ok. 9 tys. wiezniow
uznawanych za politycznych, jednak nie wszyscy t¢ pomoc otrzymy-
wali. Z tego samego dokumentu wynika, ze w ,ewidencji” Czerwonej

> PoccmitcKuil TOCYJAPCTBEHHBII apXMB  COLMATBHO-IIOMUTIYECKON MCTOPUM
w Moskwie (dalej: RGASPI), f. 539, op. 3, d. 903, k. 16.

4 Ibidem, k. 58.

5 Ibidem, d. 930, k. 76.

¢ Ibidem, d. 939, k. 14.
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Pomocy w tym czasie widnialo 3 tys. wiezniéw politycznych. Poza tym
wielokrotnie zrywala si¢ taczno$¢ z zakltadami karnymi, szczegélnie na
Kresach. Bywaly okresy, kiedy pomoc wigzienna ograniczala, a nawet
zawieszala dzialalno$¢. ,Tak bylo na przyktad w letnich miesigcach
1927 roku, kiedy MOPR nie dawal nam Zadnej pomocy”” — wspomi-
nal Roman Jabtonowski, podéwczas wiezien Leczycy. Byly tez okresy
dostatku — wiezniowie nie cierpieli najwidoczniej glodu, skoro karmili
chlebem golebie®.

Planujac na 1929 r. zwigkszenie budzetu na pomoc wiezniom, KC
MOPR w Polsce przewidywat nastepujace tygodniowe racje zywnoscio-
we dla wiezniéw: 2 kilo chleba zytniego, 100 g masta, 100 g wedliny,
1/4 kg cukru, 10 g herbaty, 25 g tytoniu, 1 paczka bibulki, 1 pudetko
zapalek. Koszt takiej racji wynosit 4 z1 70 gr’.

Z pobytu w wigzieniu w Piotrkowie Roman Jablonowski zapamigtat
zone wspdlwieznia: ,,Zona Sliwinskiego mieszkata wowczas w Piotrko-
wie i byla naszym najwazniejszym tacznikiem ze §wiatem zewnetrznym.
Przez nig ustalono kontakt z MOPR - Pomocg Wigzienng. Od niej
dostawalismy topiony smalec, ktéry w komunie wieziennej byt jedna
z najwazniejszych czgsci naszego pozywienia’'. Ttuszcz zwierzecy
nalezal do standardowej zawartosci wiekszosci przesytek zywnoscio-
wych, co takze wywolywalo czasem kontrowersje. Helena Zatorska
wspominata: ,,Problemem byla [...] nieche¢ towarzyszy do stoniny
i smalcu, nie przyzwyczajonych do tego rodzaju tluszczow. Przestano
instrukcje o obowigzku ich spozywania, gdyz brak tluszczéw najbar-
dziej odbijal sie na zdrowiu wigzniow”"".

Przynajmniej w niektérych okregach oparciem dla dziatalnosci tzw.
wydziatow gospodarczych Czerwonej Pomocy, czyli przygotowywania

7 R. Jablonowski, op. cit., s. 416.

8 Wspomnial o tym np. M. Szumito, piszac o pobycie w wiezieniu komunisty Roma-
na Zambrowskiego. M. Szumito, Roman Zambrowski 1909-1977. Studium z dziejow elity
komunistycznej w Polsce, Warszawa 2014.

® RGASPL, £. 539, op. 3, d. 939, k. 15.

10 R. Jablonowski, op. cit., s. 380.
"' H. Zatorska, Spoza smugi cienia, Krakéw 1982, s. 275.
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zaopatrzenia dla wigzniéw, byly lokalne spétdzielnie spozywcodw!'
W Lublinie po aresztowaniu kierownictwa MOPR w 1937 r. informo-
wano, ze ,walowki” dla wiezniéw pochodzily z zasobow spotdzielni.
»Czgsciowo koszty tych towaréw ukryte sa w cenie artykutow sprze-
dawanych udzialowcom, czg¢sciowo za$ po prostu brakuja. Dopiero
gdy grozi rewizja wladz nadzorczych wyrzuca si¢ «na niby» ktoregos
z pracownikow, jako ze popelnil naduzycia™>.

Oprocz pieniedzy zbidrka dla wigzniow obejmowala takze zyw-
nos¢ lub odziez. Dzielenie si¢ Zywnoscig w spotecznosciach lokalnych
nastepowalo w naturalny sposéb i czesto bylo inicjatywa pozbawiong
jakiegokolwiek kontekstu politycznego. MOPR wolal widzie¢ tego ro-
dzaju akcje jako element swojej dzialalnosci programowej. W 1930 r.
towarzysz Szczepaniak, naswietlajagc na V Zjezdzie KPP dzialalnos¢
Czerwonej Pomocy w Polsce, zwrécil uwage, zZe w obrebie Zachodniej
Bialorusi istnieje

duzy ped do samorzutnego organizowania pomocy politycznym wi¢zniom. Tak
na przyklad w jednej wsi chtopi wspdlnymi sitami kupili §winiaka, a w innej
krowe, azeby migsem i nabialem zasili¢ wigzniéw politycznych. Na tle skonfi-
skowania tego $winiaka i krowy przez policje, zawiadomiono o tem, doszlo do
zatargu, starcia z chfopami. MOPR ujmuje w ramy organizacyjne ten samorzutny
ped chlopow. Jest to dowodem, ze nawet koto $winiaka mozna skoncentrowaé
pewng akcje polityczng™.

Wisrod wiezniéw (nie tylko politycznych) szerzyly si¢ choroby,
zniwo zbierala szczegolnie gruzlica. Cho¢ wieziennictwo polskie
organizowalo stuzbe zdrowia, niewatpliwie trudno méwic o systema-
tycznym udzielaniu wiezniom pomocy medycznej. Réwniez w tym
zakresie dzialata Czerwona Pomoc, zakupujac np. dla chorych leki lub
dostarczajac dodatkowe racje zywnosci (np. mleko!). Pomoc lekarska
udzielana byla tez wigzniom wychodzacym na wolnos¢ po odbyciu

12 Zob. np.: A. Molenda, Czerwona spétdzielnia: Robotnicza Spotdzielnia Spozywcow
Zaglebia Dgbrowskiego w latach 1919-1939, Warszawa 1975, s. 95-98.

1 J. Wojciechowski, Do czego i jak dgzy komuna, Lublin 1938, s. 31.

4 RGASPL f. 539, op. 3,d. 951, k. 54.
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kary, niekiedy réwniez wysylano ich na leczenie sanatoryjne. Czer-
wona Pomoc dysponowata szeregiem kontaktéw z lekarzami, ktérzy
bezplatnie leczyli potrzebujacych. Tadeusz Paszta wspominal:

Oddzielnym zagadnieniem byla pomoc wychodzacym z wigzien towarzyszom.
Wiekszo$¢ z nich po odsiedzeniu kilkuletnich wyrokéw wymagata opieki le-
karskiej, a czesto leczenia szpitalnego czy sanatoryjnego. I tutaj trzeba wyrazi¢
glebokie uznanie calej plejadzie lekarzy rekrutujacych si¢ nie tylko sposréd
czlonkow naszej partii, ale w wiekszo$ci sposréd sympatykow i bezpartyjnych,
uczciwych i bezinteresownych ludzi, ktérzy z caltym po$wieceniem, narazajac sie
miejscowym wladzom i wszelkiej kottunerii, niesli ofiarnie pomoc zwolnionym
z wiezien komunistom. Mozna ich znalez¢ bylo w kazdym miescie. W calej
Polsce byli tacy lekarze, jak doktor Leon Plocker i doktor Ludwika Ukrainczy-
kowa z Warszawy, jak doktor Olgierd Sokolowski z Zakopanego i jak doktor
Henryk Biernacki z Krakowa - dziesigtki, dziesiatki dobrych ludzi. [...] Jesli
organizowanie pomocy lekarskiej przychodzito stosunkowo fatwo, bo duzy w tym
udziat miala i Stefania Sempotowska, to znacznie trudniejsze bylo umieszczanie
chorych w domu wypoczynkowym czy sanatorium. Ale i w takich wypadkach
znajdowalo sie wyjscie - albo szukalo si¢ bogatego ,,mecenasa’, ktory pokrywat
koszty leczenia, albo wykorzystywato si¢ prywatne podwarszawskie pensjonaty
prowadzone przez naszych sympatykow, wreszcie za niewysoka oplata na koszt
MOPR umieszczalo si¢ chorego w ,,Gospodzie Widczegéw” w Zakopanem'.

W niektorych przypadkach mozliwe bylo tez zorganizowanie
wizyt lekarzy z zewnatrz w wigzieniach. Roman Jablonowski pisal:
»gdzie$ pod koniec 1927 roku, gdy w leczyckim wigzieniu bylo juz
duzo wieznidéw politycznych przybytych z Lodzi, porozumielismy si¢
z Pomoca Wiezienng. Dzigki niej sprowadzono dla naszej komuny
wieziennej z Lodzi dentystke, ktora przywiozta ze sobg reczng maszyne
dentystyczna i w ciggu kilku dni z powodzeniem leczyta nam zeby we
wszystkich tych przypadkach, kiedy to byto potrzebne i mozliwe™®.

Poza pomocg materialng opieka nad wiezniami miala wazny wy-
miar ideologiczny zaréwno w odniesieniu do samych wie¢znidw, jak
i dziataczy pozostajacych na wolnosci.

5 T. Paszta, Z pokolenia w pokolenie, Warszawa 1976, s. 265.
16 R. Jablonowski, op. cit., s. 409.
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Komuny wiezienne

Podstawowg formg organizacyjng lewicowych wieznidéw politycznych
w zakladach karnych byly tzw. komuny wiezienne, czyli wspolnoty
wybierajace sposrdd siebie staroste, organizujace podzial pomocy
materialnej miedzy wiezniami politycznymi, ale takze demonstracje
i protesty, ksztalcenie. Przynaleznos¢ do komuny wieziennej z jednej
strony dawata wi¢Zniowi politycznemu poczucie wspolnoty, pewnego
rodzaju ochrong jego ,,politycznych” praw poprzez zbiorowe domaganie
sie ich egzekwowania i dostep do pomocy materialnej z zewnatrz, z dru-
giej — wciggala go w wiezieniu w karby dyscypliny partyjnej, zmuszata
do uczestnictwa w akcjach, np. gtodéwkach protestacyjnych i de facto
zapobiegala jego odejsciu od przekonan politycznych. Na przykladzie
wiezniow wojewodztwa kieleckiego wiadomo, ze nieakceptowanie
przynaleznosci do wspdlnoty (komuny) wigziennej czy wystepowanie
z nich bylo wéréd wieznidéw politycznych marginalnym zjawiskiem.
»Osoby nie solidaryzujace si¢ z grupami wiezniéw politycznych mogtly
liczy¢ na lepsze traktowanie ze strony administracji — pisal Krzysztof
Urbanski - fatwiej uzyska¢ urlop zdrowotny czy tzw. warunkowe,
a wiec wczesniejsze opuszczenie wiezienia. [...] Cze¢§¢ osob pragneta
pracowacd, co ulatwialo przetrwanie wieziennej izolacji. Komuny
zabranialy pracy, wychodzac z zalozenia, ze wiezniowie ideowi nie
beda pracowac na burzuazyjne rzady”"’. Wigzniéw wylamujacych sie
z przynaleznosci do komuny wieziennej partia uwazala za zdrajcéw.
Zalecenia MOPR z 1932 r. méwily wyraznie o koniecznosci walki ze
szpiegostwem, prowokacja i donosicielstwem. ,W wi¢zieniu konieczne
ostro odgrodzi¢ sie od sypaczy, wciagajac caly kolektyw wiezniéw do
ich bojkotu. Na wolnosci koniecznie przeprowadzi¢ kampanie wsréd
szerokich mas pracujacych o szkodliwosci donosicielstwa dla ruchu
rewolucyjnego”'®. Zalamanie si¢ w $ledztwie stawalo si¢ dla wigznia
podwdjnym dramatem. W czasie procesu podsadni odwoltywali zeznania

17 K. Urbanski, System penitencjarny II Rzeczypospolitej a wigzniowie polityczni, Kiel-
ce 1997, s. 125.
8 RGASPL f. 539, op. 3, d. 969, k. 3.
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jako wymuszone torturami, takze w obawie przed ostracyzmem ze
strony organizacji.

Réza Fiszman-Sznajdman wspominala, Ze na Zamku w Lublinie
siedzial

Berek Poznanski (niewielkiego wzrostu, byly student seminarium nauczyciel-
skiego w Plocku), ktdry przyjechal do Lublina jako tzw. okregowiec, wystany
przez wladze centralne Czerwonej Pomocy. Po konferencji w Lublinie wyjechat
z instrukcjami do Lecznej i tu zostat aresztowany przez tajng policje. Po nie-
samowitym biciu uzyskano od niego informacje o organizacji w miasteczku
i aresztowano wiele osob. Czytatam gryps pelen skruchy, ktéry Poznanski
wystal z wiezienia. Oskarzat w nim sam siebie za to, ze nie potrafil wytrzymac
tortur i wydal wspottowarzyszy. Przyrzekat zado$¢ uczyni¢ krzywdzie i odwota¢
wszystkie zeznania na procesie sagdowym. Pamigtam jego proces, rzeczywiscie
wycofal wszystko co powiedzial w $ledztwie i opowiedzial o metodach policji,
ktore zniszczyly go fizycznie i moralnie®.

W stynnej publikacji z 1934 r., pt. Historia Komunistycznej Partii
Polski w swietle faktow i dokumentéw, dziatacz KPP i agent defensywy
pod pseudonimem Jan Alfred Regula opisy tortur podczas $ledztw
przypisywal checi zrehabilitowania si¢ ,,sypakow”: ,,Czes¢ areszto-
wanych komunistéw, po chwilowym upadku na duchu, zapragneta
zrehabilitowa¢ si¢ wobec partii i zaczela przesyla¢ na wolno$¢ listy
z wigzienia, tzw. «grypsy», ze zmyslonymi historiami o biciu, gwalce-
niu etc. Oczywiscie komunisci uwierzyli temu i rozpoczeli gwattowna
kampani¢ w Polsce i zagranicg. Okropnosci o biciu itp. opowiada na
rozprawie sgdowej prawie kazdy komunista, ktéry za duzo powiedzial
w $ledztwie i chce zrehabilitowac sie przed partig™. Dodajmy, Ze to,
czy komunisci w opisy wierzyli, czy nie, ma drugorzedne znaczenie,
po prostu byt to $wietny material propagandowy. Nie znaczy to jed-
nak, ze policja i stuzba wiezienna nie stosowaty przemocy - pomie-
dzy powodzig propagandy a suchymi raportami trudno wychwyci¢
rzeczywista skale zjawiska.

¥ R. Fiszman-Sznajdman, M6j Lublin, Lublin 1989, s. 190.
2 J.A. Regula, Historia Komunistycznej Partii Polski w Swietle faktéw i dokumentow,
Warszawa 1934, s. 156.
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W drugiej potowie lat 30. pojawily sie¢ w Czerwonej Pomocy
glosy, aby kazdy przypadek zalamania w $ledztwie rozpatrywac in-
dywidualnie. W demaskatorskiej publikacji z 1938 r. przytoczone
zostaly zeznania wig¢znia na procesie grupy lubelskich komunistow
(Bier6wny i towarzyszy, 1937). Swiadek, ktéry zdecydowal sie ,,sypac”,
przedstawil funkcjonowanie komuny: ,,nie znalem tak dobrze kom-
partii, jak ja poznalem w celi wi¢ziennej w bezposrednim wspétzyciu
z komung wigzienng. Dopiero tam zauwazytem, ze hasta moéwig co
innego. Aktywisci komuny wigziennej terroryzuja reszte wi¢zZniow.
[...] W celach po dyktatorsku rzadza starostowie, wyznaczeni przez
komuneg, wiezniowie sg pod stalg obserwacjg kompartii i o kazdym
ich stowie donosi si¢ do wladz komunistycznych.

Poniewaz komuny prowadzily takze szkolenia i dyskusje politycz-
ne, zdarzalo si¢, ze dochodzito w nich do konfliktéw ideologicznych,
ktoérych rozwigzania musiaty dokonywac sily zewnetrzne — Czerwona
Pomoc lub partia. Taki konflikt w liczacej ok. 180 (!) wi¢zniéw poli-
tycznych komunie plockiej opisal Tadeusz Paszta:

Zawzigta dyskusja miedzy ,wigkszoscig” a ,mniejszo$cig” trwala tam bez przerwy.
Mniejszosciowa grupa atakowala trojke partyjna, nazywajac ja prawicowa oraz
agentami Kostrzewy i Warskiego. Starosta komuny, chcac utrzymac dyscypline
wewnetrzng, posunal si¢ zbyt daleko. Uznawszy zarzad komuny za placowke
wypadowa przeciwko trdjce partyjnej, postawit na ostrzu noza sprawe jego
rozwigzania. [...] W sumie komuna rozbila si¢ na pie¢ grup, nastroje rozgorzaly
do bialosci, cho¢ dyskusje, ktora je wywolala, w zasadzie mozna by okresli¢
jako burze w szklance wody. Trudno bylo sekretariatowi i KC MOPR ocenic,
kto ma racje, poniewaz brakto wyczerpujacych danych o stanowiskach poszcze-
golnych grup. Dopiero kiedy zostal zwolniony z wiezienia towarzysz Stanistaw
Radkiewicz [...] mozna bylo podja¢ decyzje. Jego relacja oraz przywiezione
przez niego grypsy - ktore nota bene rozszyfrowywane i przepisywane byty
przez maszynistke prawie sze$¢ tygodni — wyjasnily sytuacje na tyle, by méc
doprowadzi¢ komune do pelnej zwartosci politycznej i organizacyjnej, co wo-
bec rosnacych z dnia na dzien atakéw na prawa wieznidéw politycznych byto
pierwszoplanowym zadaniem?.

21 J. Wojciechowski, op. cit., s. 32.
22 T. Paszta, op. cit., s. 266-267.
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Dla mlodych ludzi, aresztowanych za - niekiedy biorace sie¢
z naiwnosci i mlodzienczego uniesienia — wystapienia komunistycz-
ne, przebywanie w komunie wiezniéw politycznych stawalo si¢ szkotg
ksztalcagca zawodowego rewolucjoniste. Taki przypadek — Romana
Zambrowskiego — opisal Mirostaw Szumilo. Miody komunistyczny
konspirator po ,wsypie” trafit do wiezienia mokotowskiego, gdzie
dziatala dobrze zorganizowana komuna. Byli tam m.in. Stanistaw
Lancucki i Alfred Lampe, ktérzy stali si¢ dla mlodego czlowieka
wzorami do nasladowania, poza tym znajomosci zawarte z inny-
mi wie¢zniami politycznymi w komunie zawazyly pdzniej na jego
partyjnej karierze®.

Nie przypadkiem komuny nazywane byly - zaréwno przez komu-
nistow, jak i zwalczajacych je — ,,uniwersytetami wieziennymi”. Bardziej
wyksztalceni wigzniowie dbali o nauke mniej zorientowanych czy po
prostu mlodszych. Poza tym, jak w opisanym powyzej przypadku,
w komunach toczyly sie¢ szkolenia ideologiczne wedlug programu
partyjnego. Na przykltad w 1927 r. w Leczycy warunki odbywania
kary przez wigzniéw politycznych byly dos¢ liberalne. Jabtonowski
wspominal:

Naczelnik Zagalo pozwalal na stosunki, jakich na ogdét w wiezieniach byto coraz
mniej. Leczyca lezata daleko od centréw politycznych. Z wigziennych wladz
zwierzchnich nikt si¢ t3 miejscowos$cia specjalnie nie interesowat. Dzieki temu
Zagato mogl nie wtracad sie w nasze sprawy. [...] Co sie tyczy ogdlnej sytuacji
w wiezieniu, to chce podkresli¢, ze mieliémy tam duze mozliwosci uczenia sie.
Administracja wiezienna nie tylko nam w tym nie przeszkadzala, ale pozwalala
nam catkowicie opanowac szkole wiezienna. [...] Przychodzenie z cel do szkoly
bylo nam stale dozwolone*.

Wiezniowie prowadzili dla towarzyszy kursy buchalterii spotdziel-
czej, jezyka polskiego i jezykow obcych, matematyki oraz ekonomii.

# M. Szumito, Roman Zambrowski (1909-1977) - kariera ,zawodowego komunisty”,
w: Partia komunistyczna w Polsce. Struktury - ludzie — dokumentacja, red. D. Magier, Lu-
blin-Radzyn Podlaski 2012, s. 410.

2 R. Jablonowski, op. cit., s. 419-420.
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Zycie komun wieziennych bylo sterowane przez MOPR, ale i jed-
noczesnie przez parti¢ komunistyczng. W wigzieniach organizowaly
sie trojki partyjne, ktore mialy zazwyczaj decydujacy glos w sprawach
komuny. Przed wprowadzeniem polskiego regulaminu wi¢ziennego
zycie lojalnego wieznia politycznego w komunie mogto nie wygla-
da¢ tak strasznie, jak chciala to przedstawi¢ propaganda MOPR,
cho¢ oczywiscie zalezalo to od stosunkéw w konkretnym wiezieniu.
Obraz zycia w wigzieniu na poczatku drugiej polowy lat 20. tak
przedstawil Paszta:

Wiezienie w Samborze ze wzgledu na panujace tam w tym okresie warunki
uchodzilo w poréwnaniu z innymi wiezieniami w Polsce, a zwlaszcza na
Ukrainie Zachodniej, za ,sanatorium” Budynek wzniesiony za cesarsko-krd-
lewskiej Austrii byt poniekad nowoczesny, z przyzwoitymi celami i duzymi
oknami weneckimi, co stwarzalo wygodne warunki do odsiadki i - nauki.
Naczelnik wiezienia bardzo malo interesowat sie tym, co sie dzieje w pod-
legtej mu instytucji, gdyz byt zamilowanym mysliwym i ciggle wyjezdzal na
polowania. Swemu zastepcy [...] zostawit wolng reke, a ten z kolei dawat
komunie duzo swobody, byle byt spokdj. Starosta komuny, uznawany przez
naczelnika, mial mozliwo$¢ nie tylko przechodzenia z celi do celi dla poro-
zumiewania si¢ z towarzyszami, ale réwniez pozwalano mu na przenoszenie
towarzyszy i kompletowanie w dzien grup dla nauki w poszczegdlnych celach.
[...] Oprécz kurséow dla poczatkujacych zorganizowane byty grupy tema-
tyczne, w ktdrych studiowano filozofie, ekonomie i historie walk klasowych.
[...] Wiginiowie polityczni korzystali z dwugodzinnego spaceru - godzina
rano, godzina po potudniu - i oprécz wyzywienia wigziennego, otrzymywali
dodatkowo jedno danie - zupe czy rosoél z porcja migsa, zakupywanego ze
$rodkéw MOPR [...]. Przekazywala ona komunie po dwadziescia zlotych
miesigcznie na wieznia. Chorzy na pluca i stabsi fizycznie towarzysze otrzy-
mywali po pot litra mleka dziennie. Wigzniowie polityczni dostawali do cel
prase, ksigzki beletrystyczne i naukowe oraz materialy pi$mienne. Komuna
wydawala gazetke ,,Za kratg”, w ktorej obok artykutéw politycznych znaj-
dowat sie kacik humorystyczny, a towarzysze majacy zdolnoséci rysunkowe
ukraszali gazetke, pisang odrecznie w brulionie, rycinami i czgstochowskimi
rymami®.

» T. Paszta, op. cit., s. 123-124.
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Opieka nad rodzinami

Dane z 1924 r., przedstawiajgce stan na pazdziernik, méwig o pomocy
finansowej okazywanej 329 rodzinom ,ofiar terroru politycznego’,
przy czym rodzina z jednym dzieckiem otrzymywala zasitek 20 zi,
a z wiekszg liczbg dzieci — 25 zl. Stanowilo to mniej wiecej réwno-
warto$¢ pieciu dnidwek robotnika®. W 1925 r. w Wilnie zapomo-
gi od MOPR otrzymywaly 82 rodziny - lacznie 2495 zt”. W tym
okresie rodzinom przekazywano stosunkowo duze sumy. Pomoc dla
rodzin z reguly byla jedng z pierwszych pozycji budzetu moprowego,
obcinanego w razie braku pieniedzy czy kryzysu organizacyjnego,
jak np. w 1932 r.*®

Decyzje o udzielaniu pomocy wiezniom i ich rodzinom uzalez-
niano od wielu czynnikéw. Gléwnym byta postawa wieznia w czasie
sledztwa i odbywania kary, jego lojalny udziat w dziatalnosci komuny
wieziennej. Oczywiscie pewng role odgrywala takze sytuacja materialna
rodziny. O ile z okresu dzialalno$ci jeszcze przed zorganizowaniem
sie Czerwonej Pomocy w Polsce pojawil sie zapis — przywotany przez
Marka Przeniosle — o podnoszeniu zarzutéw preferencyjnego trak-
towania niektérych wiezniéw przy przydzielaniu pomocy®, o tyle
w sprawozdawczosci moprowskiej problem wydaje si¢ nie istniec.
Niewatpliwie kwestia byla niewygodna ideologicznie. Trudno uwierzy¢,
ze np. wyplacanie pieniedzy rodzinom uwie¢zionych nie wywotywalo
konfliktow. Idea pomocy materialnej rodzinom nalezala przeciez takze
do aspektéw socjotechnicznych — wptywania na postawe wieznia oraz
stosunek do ,,sprawy” w jego najblizszym Srodowisku.

Jednoczesnie Czerwona Pomoc wiele od rodzin wieznidow ocze-
kiwata. W materialach stale mowa o tym, ze to rodziny wiezniow

% RGASPL, f. 539, op. 3, d. 903, k. 45.

¥ Ibidem, d. 907, k. 10.

% Ibidem, d. 967, k. 3.

¥ Pomoc komunizujgcych grup Polonii amerykariskiej dla wiezniéw politycznych
w Polsce w okresie migdzywojennym, oprac. M. Przenioslo, ,,Kieleckie Studia Historyczne”
1996, t. 14, s. 250, przypis 5.
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politycznych powinny zakladac¢ legalne komitety wiezienne, zalecano
skladanie petycji, protestow, wnioskéw do prokuratury, ministerstwa,
prezydenta. Najczesciej to zony, siostry (czasem fikcyjne) czy matki
wiezniow utrzymywaly czerwonopomocowy facznos¢ z wiezieniami.
Wykorzystywano tez adresy krewnych wiezniéw politycznych do
przesylek z zagranicy. Paszta wspominal:

W organizowaniu pomocy wig¢zniom szczegdlng aktywno$cig wyrdznialy sie
rodziny aresztowanych. Bez ich udzialu nie mozna by sobie wyobrazi¢ na-
wigzywania kontaktéw z komunami. W czasie widzen z mezami, braémi czy
synami ustalano sposoby kontaktowania sie, przekazywania do wiezien literatury
i wydawnictw partyjnych oraz moprowych, dostarczania grypséw i wszelkich
wiadomosci o stosunkach w wigzieniach. Z grona rodzin aresztowanych orga-
nizowane byly nie tylko komitety pomocy, ale i wszelkiego rodzaju delegacje,
interweniujace u sedzidéw, prokuratoréw, starostéw i innych przedstawicieli
wiadzy na rzecz aresztowanych®.

Pomimo kontrowersji i ograniczen dla niektérych rodzin wiez-
niéw pomoc materialna otrzymywana od MOPR stanowita oddalenie
widma glodu i nedzy. Précz roli socjalnej spelniala takze dtugofalowe
zadanie agitacyjne, pozostawala w pamieci dzieci jeszcze wiele lat
poznie;j.

Szczegdlng forma pomocy rodzinom wigznidéw politycznych miat
by¢ dom opieki dla dzieci uwigzionych. MOPR podjal - w rdznej formie
organizacyjnej — tworzenie doméw dziecka dla dzieci ,,bojownikéw
rewolucji” w Niemczech, Polsce i we Wloszech®. Najwcze$niejszy
i najbardziej znany to Barkenhoff w Niemczech, prowadzony przez
malarza, komuniste i utopiste¢ Heinricha Vogelera, me¢za Zofii Mar-
chlewskiej. Domy dziecka, stworzone przez MOPR w ZSRR, przezna-
czone byly dla dzieci wieznidéw politycznych, ewentualnie dzialaczy
komunistycznych, ze wzgledu na zadania partyjne pozostawiajacych
dzieci w Rosji sowieckiej. Mialy do§¢ miedzynarodowy charakter

0 T. Paszta, op. cit., s. 265.
! B.B. IIpusanos, E.A. MenbunkoB, KomunmepH u maccosvle opeanudayuu paboyezo
knacca, Jleaunrpap 1978, s. 123.
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i uchodzily za ,lepsze’, a nawet elitarne w poréwnaniu ze zwyklymi
sowieckimi domami dziecka®.

Pod wplywami partii komunistycznej istnial od poczatku lat 20.
w Pruszkowie ,,Nasz Dom’, zainicjowany przez Komisje Centralng
Zwigzkow Zawodowych (KCZZ), placéwka opiekuncza, w ktérej stara-
no si¢ umieszczac sieroty lub pozostate bez opieki dzieci uwigzionych
towarzyszy. Kierownictwo pedagogiczne nad domem sprawowali Janusz
Korczak i Maryna Falska. Jednak wokét domu w Pruszkowie toczyt
sie spor o wplywy. W polowie lat 20. placowka byta juz finansowana
przez PPS*.

Sekcja polska poczatkowo organizowala letnie kolonie dla dzieci
wigzniéw. MOPR zatroszczyl si¢ nawet o to, by dzieci na kolonii letniej
otrzymaly list od pionieréw radzieckich®.

Stworzenie ,,domu dzieciecego” planowano juz wiosng 1925 r.”
W liscie do Moskwy 6 lipca 1925 r. pisano:

W sprawie domoéw dzieciecych praca nasza idzie w dwoch kierunkach. I-stwa-
rzanie czasowych kolonii letnich, jako przygotowanie materialu dzieciecego
dla przysztych Domoéw Dziecigcych, 2-organizacji i budowy samych domoéw.
Ta ostatnia sprawa ze wzgledu na specyficzne polskie warunki jest trudniejsza
niz moze si¢ wydawac. Trzeba zachowal wszelkie pozory legalnosci, stworzy¢
oddzielne stowarzyszenia, zabiega¢ o ludzi itp. Zabiegi jednak nasze w tej
dziedzinie daly juz duze rezultaty: otrzymaliSmy w powiecie kaliskim gratis
plac i ogréd wielkosci 3 morgdw bardzo tadnie polozony i przystapilismy do
budowy na nim nowoczesnego przystosowanego do celéw wychowania budynku.
Ofiarodawca placu zaofiarowat pokrycie potowy wydatkéw na budowe, chcac
w ten sposob przyczyni¢ sie do powstania placowki. Przypuszczalny koszt bu-
dowy 25-30 tys. ztotych, na naszg cze$¢ przypada 13-15 tys. Robimy starania
by uzyskac rowniez darmo plac dla budowy domu bialoruskiego w Biatymstoku.
Poza tym czynione sg kroki w celu zorganizowania Domu Wychowawczego

32 Helena Zatorska wspominata corke Mariana Buczka, Reneg, ktora przebywala ,,naj-
pierw w elitarnym Domu KW MOPR dla dzieci wiezniéw politycznych, potem w tych
gorszych, jako corka «represjonowanej»”. H. Zatorska, Spoza smugi cienia. Wspomnieri cigg
dalszy, Krakéw 1985, s. 203.

3 AAN, Akta Zatorskich, t. 13, k. 226.

* RGASPI, £. 539, op. 3, d. 904, k. 47.

» Ibidem, k. 7.
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na neutralnym terenie w Gdansku. Wydatki nasze z przystanego przez Was
avansu 5 tys. dolaréw wyniosly: na kolonie letnie — 10.280 ztp, na budowe
domu - 6120 zlp. [...]

Zbiera¢ pienigdze na domy dzieciece jeszcze nie rozpoczeliSmy, raz, ze dopdki
nie powstanie taki cho¢by jeden dom - nie mozna o tem marzy¢, drugie — roz-
konspirowaloby to naszg dopiero co rozpoczeta robote i zarazem utrudnitoby
ja, zreszta mieliSmy Wasze przyrzeczenie ze zabezpieczycie nam te Domy
w przeciagu pierwszego roku®.

Kolonia dla dzieci latem 1925 r. zostala zorganizowana w Gnojnie
w powiecie puttuskim, 70 km od Warszawy, od 1 czerwca do 31 sierpnia.
Uczestniczylo w niej 22 dzieci, najstarsza dziewczynka miata lat 16,
najmiodszy chlopiec — 3. Wszystkie dzieci byly chore ,,na gruczoly”
Kolonia miata cel raczej leczniczy niz wypoczynkowy. Ogoélny koszt
tego przedsiewziecia wynidst 5050,73 z.

Procz domu dziecka budowanego w Kole Czerwona Pomoc w Polsce
rozwazala na poczatku 1926 r. uruchomienie jeszcze domu dla dzieci
ukrainskich koto Wlodzimierza Wolynskiego, gdzie mozna byto pozy-
ska¢ budynek po szkole klasztornej*®, pod Biatymstokiem - dla dzieci
biatoruskich i pod Warszawg - dla dzieci Zydowskich®. W praktyce
w 1926 r. zorganizowano kolonie letnie, w ktérych uczestniczylo
znoéw 22 dzieci®. Pojawila si¢ tez koncepcja zalozenia w Gdansku
»~domu wychowawczego dla dorastajacych dzieci wiezniéw politycz-
nych Polski’, gdzie trafialyby dzieci starsze, po ukonczeniu 7 klasy,
i otrzymywalyby wyksztalcenie w zakresie szkoly sredniej z dodatkiem
przedmiotéw specjalnych (historia ruchu rewolucyjnego, socjalizmu,
ekonomia polityczna)*.

Budowa Domu Dziecka w Kole, na placu ofiarowanym przez
sympatyka MOPR, aptekarza Piotra Wojciechowskiego, trwata dwa

3 Ibidem, k. 68.
37 Ibidem, k. 75.
3 Ibidem, d. 913, k. 20.
¥ Ibidem, k. 23.
4 Ibidem, k. 23.
4 Ibidem, d. 904, k. 94.
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lata i pochlongta znaczne sumy. Budynek byl raczej skromny; co
zaskakujace, znajdowala si¢ w nim tylko jedna, niewielka fazienka*.
Zostal zamieszkany latem 1926 r. Najpierw przyjeto tam dzieci na
kolonig letnig, niektore z nich pozostaty na state. W 1928 r. mieszkalo
tam 24 dzieci, w 1930 r. - juz 32. Ponadto Czerwona Pomoc utrzymy-
watla 9 dzieci w Domu Wychowawczym ,,Nasz Dom’, wnoszac oplaty
w imieniu rodzin®.

Koszty utrzymania Domu Dziecka w Kole byty wysokie. Na utrzy-
manie 48 dzieci potrzebowano 4595 zt miesi¢cznie*. Formalnie dom
prowadzila Spétdzielnia Szkolna ,Wychowanie Dziecka” z siedziba
w Warszawie.

W kolskim domu dziecka zaktadano $wieckie wychowanie, w zwigz-
ku z czym dzieci nie uczeszczaly na religi¢, a w domu nie bylo symboli
religijnych. Wiadomo$¢ o powigzaniach placéwki przedostata sie do
opinii publicznej miasta i nastapila ofensywa spoleczna i propagandowa
zmierzajaca do likwidacji domu. Na poczatku 1929 r. na famach kol-
skiego dziennika ,,ABC” ukazal sie list w sprawie domu dziecka, jaki
spoleczenstwo miasta i okolicy skierowalo do starosty powiatowego:

Wobec ciggle powtarzajacej sie i umotywowanej wersji, Ze ,Dom wychowania
dziecka” przy ul. Blankowej w Kole jest jaczejka komunistyczna, my nizej
podpisani instytucje, zwiazki, spétdzielnie i pojedynczy obywatele powiatu
kolskiego sktadamy na rece Pana Starosty prosbe o wyjednanie u odnosnych
wiadz zamkniecia tego gniazda, w ktérym wychowuje si¢ elementy rozsadzajace
jednos¢ i site tak naszego Panistwa, jak i rodzing, ktora jest podstawa i cementem
tegoz Panstwa [...]. Czy wplywy bronigce egzystencji tego rozsadnika kultury
bolszewickiej sa az na tyle silne, ze ani glos ogoélu, ani starania miejscowych
wiadz nie mogg osiagna¢ pozadanego rezultatu.

Pod listem nastepowalo ponad 50 podpiséw, na czele ze Zwigzkiem
Ziemian Oddzialem Kolskim, Magistratem m. Kola, Towarzystwem
Nauczycieli Szkét Wyzszych i Srednich, Komitetem Wydawniczym

2 Ibidem, k. 103.
4 Ibidem, d. 930, k. 80.
4 Ibidem, d. 953, k. 43.
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»ABC Kolskie”, az po Urzad Starszych Cechu Piekarskiego i Magazyn
Moéd ,Warszawianka™.

Kolski dom dziecka funkcjonowat do lipca 1930 r., kiedy to decyzja
Rady Miejskiej zostat zamkniety. Dzieci wywieziono do sierocinca w Li-
skowie. Przez caly okres istnienia domu dziecka MOPR przewingtlo si¢
przez niego ok. 50 dzieci. Kierowniczkami domu byly kolejno Floren-
tyna Wejnerowiczéwna, Leokadia Jankowska oraz Irena Nowakowna®.

Jak sie wydaje, organizacja domu dziecka w Kole stanowila przed-
siewziecie do$¢ idealistyczne. Pozniej opieke nad dzie¢mi MOPR
traktowal w swej propagandzie bardziej instrumentalnie. W 1932 r.
powstala koncepcja przystania dzieci z Polski do ZSRR, gdzie wla-
$nie powstawal ,Internacjonalnyj Dietdom MOPR”. Dzieci miato
by¢ pietnascioro. Zalecano, zeby wsrdd nich byto troje z Ukrainy
Zachodniej, troje z Biatorusi Zachodniej i o$§mioro z Polski. Dzieci
miaty by¢ w wieku 4-12 lat. Podkreslano, zeby wéréd nich byty dzieci
ofiar sadow polowych i zabitych w czasie ostatniego strajku gérnikow.
Centrala wymagala, aby dzieci przybyly nie p6zniej niz 1 listopada,
gdyz uroczyste otwarcie domu mialo towarzyszy¢ kongresowi MOPR.
»Dzieci otrzymywac beda nie tylko opieke materialng, lecz i wycho-
wanie rewolucyjne na podstawie jak najszerszego internacjonalizmu
proletariackiego™ - stwierdzano.

W drugiej potowie lat 30. zagadnienie pomocy dzieciom wiezniow
politycznych zniklo z katalogu poruszanych przez Czerwong Pomoc
w Polsce zagadnien. Po likwidacji Domu Dziecka w Kole dzieci wigz-
niéw politycznych pojawialy si¢ w dokumentach MOPR z rzadka,
w informacjach o pomocy rodzinom wi¢zniéw. Dopiero w ostatnim
sprawozdaniu z 1937 r. mowa znéw o zamiarze zalozenia domu dziecka.
To byly jednak tylko luzne koncepcje, bez skonkretyzowanych planow*.

> Wszyscy spotem!, ,ABC. Organ Powiatéw Kolskiego — Koninskiego — Stupeckiego
i Leczyckiego’, 6 11929, nr 6, s. 1.

* Dom Wychowania Dziecka w Kole (1927-1930), oprac. J. Mujta, Cz. Mialkowski,
B. Hellich, Koto 1977.

# RGASPI, £. 539, op. 3, d. 965, k. 1-2.

8 Ibidem, d. 1004, k. 34.
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,Szefstwa”

Jedna z pierwszych akcji MOPR byta kampania obejmowania opieka
konkretnych wigzien lub nawet pojedynczych wiezniéw przez zaklady
pracy, organizacje czy miasta w Rosji sowieckiej. Pod wptywem dra-
matycznych opiséw cierpien wiezniéw politycznych w Polsce i innych
krajach kapitalistycznych robotnicy w gtebi Rosji ,,spontanicznie”
podejmowali decyzj¢ o objeciu ,,bojownikéw rewolucji” stalg opieka,
tzw. szefstwem.

»Szefstwa” w wymiarze praktycznym oznaczaly zbidrki ofiar pie-
nieznych, a poczatkowo takze i odziezy, ze wskazaniem dla wiezniow
konkretnego, ,,podszefnego” zakladu, oraz korespondencj¢. Ze strony
»szefstw” w zalozeniu miala ona podtrzymywac wi¢zniéw na duchu,
udowadnia¢ im, ze gdzie§ w odleglym miejscu ludzie odczuwajg in-
ternacjonalistyczng solidarnos¢ z nimi. Od wiezniéw oczekiwano jak
najbardziej dramatycznych opiséw ich krzywd oraz zapewnien o nie-
zfomnosci, relacji z obchodéw komunistycznych $wigt w wiezieniu itd.
Nastepnie listy zawierajace opisy bicia, szykan i tortur publikowano
w wydawnictwach MOPR w wielu jezykach i krajach.

Ze strony organizacji moprowskiej w Rosji sowieckiej zaczety
naplywac listy do wigzniéw politycznych. Przekazywano je do Polski
»droga organizacyjng” z zaleceniem dostarczania wiezniom i uzyskiwa-
nia odpowiedzi. Na przyklad 22 sierpnia 1924 r. robotnice z Abchazji
napisaly list do wiezniéw politycznych w wiezieniu mokotowskim.
Zostal wyslany z Moskwy z instrukcja: ,postarajcie si¢ towarzysze
przekaza¢ go do wigzienia i otrzyma¢ odpowiedz, zeby przekazac ja
do Suchumi i umacnia¢ w ten sposdéb wiez...”*

Redakcja ,Wigznia Politycznego” pisata: ,,Zwigzek mi¢dzy szefami-
-organizacjami MOPRa w ZSRR a wi¢zniami politycznymi w Polsce
z kazdym dniem si¢ zacie$nia. Masami otrzymujemy listy, czesto
pisane pismem niewyrobionych robotnikéw i wloscian, do przesta-
nia za kraty Zelazne wigzniom” Nastepnie cytowano niektore z nich:

¥ Ibidem, d. 902, k. 3.
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od kota MOPR w Orenburgu (,,Republika Kirgizka’, czyli woéwczas
Kirgiska Autonomiczna Socjalistyczna Republika Sowiecka) do wie-
zienia bialostockiego: ,Dobrze wiemy, iz rzad Polski, nie baczac na
mniemany demokratyzm, stosuje wzgledem was $rodki, ktére pod
wzgledem okrucienstwa nie ustepuja miejsca torturom inkwizycji
hiszpanskiej”. Od kota MOPR przy Gléwnym Zarzadzie Floty Po-
wietrznej ZSRR do wiezienia todzkiego: ,te listy, ktére dochodza
od was, s3 nam tak bliskie, tak drogie, jak listy najlepszych naszych
przyjaciol. [...] Wolnosé¢ nadejdzie wezesniej, niz wy oczekujecie”. Od
prezydium III Smolenskiej Konferencji MOPR do wigzienia lubel-
skiego: ,,przypominamy wam, ze plomien rewolucji wszech§wiatowej
jeszcze nie wygast”. Koto MOPR szkoly zwigzku korpusu newskiego
pisalo do wiezienia we Wronkach, II Niznie-Tagilska Konferencja
Rejonowa MOPR na Uralu - do wig¢zienia krakowskiego, koto MOPR
przy jarostawskim wydziale GPU - do wigzienia katowickiego, kolo
MOPR kanonierki ,,Krasnyj Adzaristan” - do wigzienia siedleckiego,
a koto MOPR niezidentyfikowanej blizej ,,baterii nr 7” - do wigzienia
w Sosnowcu.

Poczatkowo dla ,,ofiar politycznych” zbierano takze odziez i przed-
mioty codziennego uzytku. Jednak przekazywanie ich do Polski nastre-
czalo wielu trudnosci; probowano organizowac przesytki na prywatne
adresy rodzin wiezniéw®'. Przesylanie list adresowych, a nastgpnie pa-
czek okazalo si¢ jednak bardzo klopotliwe organizacyjnie, a niewatpliwie

0 Braterstwo w walce, ,Wigzien Polityczny” 1925, nr 7-8, s. 15. Dalsze przyklady li-
stow do polskich wiezniéw politycznych zob. np.: 1927 styczen 16, [Lugariski obw.] — List
gérnikéw kopalni im. J. Swierdtowa w Zaglebiu Donieckim do polskich wigzniow politycz-
nych z wyrazami solidarnosci, w: Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-ra-
dzieckich, t. 5: Maj 1926 - grudzieri 1932, oprac. T. Cie$lak i in., Warszawa 1966, dok. 51,
s. 100-102; 1928 grudzieni 15, Cherson. — Pismo II miejskiej konferencji kobiet czlonkir
MOPR m. Chersonia z pozdrowieniami dla wieZniarek politycznych w wiezieniu kobiecym
(»Serbia”) w Warszawie, w: Dokumenty i materialy..., t. 5. s. 366; od polskich wigzniéw do
organizacji w ZSRR: 1925 styczeri, Lwéw. — List Iwowskich wigzniow politycznych do robotnic
kijowskich, w: Dokumenty i materialy..., t. 4: Kwiecie#i 1921 - maj 1926, oprac. A. Deruga
iin., Warszawa 1965, dok. 257, s. 381.

1 RGASPI, £. 539, op. 3, d. 902, k. 20.
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stwarzalo tez ryzyko dla adresatow przesytek i w pozniejszym okresie
o tego rodzaju pomocy nie byto juz mowy.

Dla nielegalnie dzialajacej Czerwonej Pomocy w Polsce przeka-
zywanie do wiezien ,,ptomiennych” listéw od ,,szefstw” stanowito
dodatkowy problem. W pazdzierniku 1926 r. kierownictwo sekcji
polskiej zwracato si¢ do Moskwy: ,,prosimy nie zawala¢ nas szefski-
mi listami”, gdyz podawanie ich do wigzien w takiej liczbie, w jakiej
przychodzity, byto po prostu niebezpieczne®>. Symboliczne formy
wsparcia dla wiezniéw w Polsce stawaly si¢ niekiedy jeszcze bardziej
klopotliwe. Na I Wszechrosyjskim Zjezdzie MOPR w Moskwie w maju
1925 r. przedstawiciel tej organizacji rejonu Jekaterynostawia przekazat
sztandar dla wieznidéw politycznych w Krakowie. Polski przedstawiciel,
Bogucki, dzigkujac i podkreslajac wage imienia Lenina na sztanda-
rze — obrady toczyly sie tuz po $mierci wodza rewolucji - zapewnial
o dolozeniu staran, aby przekaza¢ ten sztandar w godne rece”. Trudno
sobie jednak wyobrazi¢ posiadanie sztandaru nawet przez bardzo silng
i dobrze zorganizowang komune wigzienna.

Z ,szefstwami” wigzalo si¢ sporo zamieszania, cho¢ niewatpliwy
zamysl byl taki, aby wzmocni¢ w Rosji zbidrke na cele MOPR; ofiarnos¢
na konkretnych podopiecznych, nadsylajacych listy o swej niedoli, na
pewno dawala lepsze wyniki, niz na ogoét ,wiezniéw kapitatu”. Jednak
wobec stabego obiegu korespondencji migdzy ,,centralg” a sekcjg pol-
ska pojawialo si¢ wiele niejasnosci. ,,Zawiadomcie nas jak najpredzej,
jakie gubernie i nad jakimi wiezieniami polskimi objely szefostwo,
gdyz nikt u nas nie ma o tym pojecia. (Z wyjatkiem tego, ze Kijow
jest szefem Lwowa, a Zytomierz-fucka)”™ — pisala 22 maja 1924 r.
do CK MOPR ,,Julka”.

Tymczasem CK MOPR zamawial wrecz listy od wigzniéw na wska-
zane tematy: ,,Prosimy Was takze, mozliwie najpredzej, nadesta¢ nam

32 Ibidem, d. 913, k. 85 (list z Warszawy z 19 X 1926).

31925 maj 16, Moskwa. — Z protokotu I Wszechrosyjskiego Zjazdu MOPR w sprawie
przekazania sztandaru wigzniom politycznym w Krakowie, w: Dokumenty i materialy...,
t. 4, s. 430.

* RGASP], £. 539, op. 3, d. 903, k. 5.
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choc¢by kilka listéw wieziennych, na temat «Rocznica §mierci Lenina.
Prasa rosyjska w szczegélnosci domaga si¢ tego materjalu” - pisano
do sekcji polskiej w styczniu 1925 r., wytykajac jednoczesnie: ,,Od
szeregu tygodni nie otrzymujemy wcale wiadomosci z podszefnych
wiezien, na co ciagle narzekaja szefowie™. Sekcja polska odpierala
te zarzuty do$¢ stanowczo, zaznaczajac, ze wlasnie wystali wyjatkowo
duzo listéw, a poza tym jest wiele wiezien, z ktérymi calymi tygodniami
nie mozna si¢ porozumie¢, i to ,,w sprawach o wiele wazniejszych, niz
korespondencja z MOPRem™*.

Takze polska Czerwona Pomoc, a konkretnie okreg warszawski,
na samym poczatku dziatalnosci objeta ,,szefstwem” wiezniéw poli-
tycznych w Osnabriick (Niemcy). Nie wiadomo jednak, czy przelozylo
sie to na cokolwiek poza wymiang listow®.

W poézniejszych latach akcja ,,szefska” zeszla na dalszy plan, cho¢
nie zanikla calkowicie. Nadal pojawialy sie datki z przeznaczeniem
dla konkretnego wi¢znia czy wiezienia.

Komitety opieki

Bardziej dlugofalowy charakter miata organizacja kot i towarzystw
opieki nad wig¢zniami politycznymi w Polsce, przy organizacjach czer-
wonopomocowych w krajach zachodu Europy i w Ameryce, przewaznie
w $rodowiskach emigracji zarobkowej z Polski. Rola tych két opieki
byta dwojaka. Z jednej strony gromadzity fundusze, z drugiej - stuzylty
rozpowszechnianiu wérdd zachodnich spoleczenstw opiséw ,,biatego
terroru” w Polsce, a wiec deprecjonowaniu wladz panstwowych. Kam-
pania naglasniajaca istnienie ,bialego terroru” w Polsce skutkowala
badz to doraznym przeprowadzaniem zbidrek, badz organizowaniem
mniej lub bardziej trwatych ,, komitetéw pomocy” w réznych krajach.

> Ibidem, d. 904, k. 1.

% Ibidem, d. 905, k. 5.

7 Cz. Michalski, Jesmenvrocmo ITonvckoil cekyuu MexOyHAPOOHOU Opeanu3auuu
nomousu 6opyam pesonouuu 6 1923-1938 ze. (mps w archiwum prywatnym), s. 89.
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Niekiedy trudno stwierdzi¢, czy za wiecowymi rezolucjami kryta sie
istotna pomoc materialna. Rezolucje w sprawie ,,bialego terroru” w Pol-
sce przyjal m.in. wiec robotniczy w Hamburgu 30 grudnia 1924 r.*®

W 1925 r. Czerwona Pomoc wyslata do Stanéw Zjednoczonych
delegatow: Aleksandra Lenowicza oraz aktorke i literatke prowadzaca
amatorskie teatry robotnicze, Antoning Sokolicz w celu przeprowa-
dzenia zbidrki na fundusz wiezniéw politycznych w Polsce®. Zbiorki
pieni¢zne organizowano zrazu okazjonalnie, po zebraniach, na ktérych
agitatorzy przedstawiali sytuacje wiezniow politycznych w polskich
wiezieniach. Przyktadowo na wieczorku pozegnalnym Antoniny So-
kolicz w Chicago zebrano 32 dol. z przeznaczeniem dla komunisty
Tytusa Gruszczynskiego odbywajacego kare w wiezieniu mokotowskim.
Przekazowi pieni¢znemu towarzyszyt list z wyrazami solidarnosci.
O Gruszczynskim Sokolicz opowiadala takze na wieczorku w Detro-
it i tam zebrano dla niego 48 dol.®” P6zniej zaczely powstawac kota
patronujace poszczegélnym wiezniom lub tylko ogdlnie wspierajace
finansowo dzialalnos¢ Czerwonej Pomocy w Polsce.

Komitety lub kota zagraniczne, czesto noszace nazwy Patronatéw
Opieki nad wigzniami politycznymi w Polsce, dos¢ luzno zwigzane byty
z polska organizacjg Czerwonej Pomocy. We Francji istniata Centralna
Komisja Patronatéw. Ich dzialalno$¢ w sensie organizacyjnym zwigzana
byla z sekcja MOPR w kraju, w ktérym funkcjonowaty.

Czerwona Pomoc w Polsce oczekiwata od nich przede wszystkim
dostarczania pieniedzy. Co do sposobu ich przekazywania i dystrybucji
wynikaty pewne spory, gdyz sekcja polska spodziewala si¢ centralizacji
kontroli nad zbieraniem i przydzielaniem $rodkéw, natomiast zagra-
niczne komitety najchetniej okazywaly wsparcie finansowe konkretnym
wiezieniom i wig¢zniom; by¢ moze tu wlasnie idea ,,szefstwa” znajdo-
wala najwigksze zrozumienie, cho¢ tak tego nie nazywano. Komitety
zagraniczne istniaty w latach 20. we Francji i Stanach Zjednoczonych,

% RGASP], £. 539, op. 3, d. 904, k. 1.
¥ AAN, Akta Zatorskich, t. 13, k. 232.
8 Pomoc komunizujgcych grup Polonii amerykatiskiej..., s. 249-253.
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a takze Argentynie® i Belgii®®. Argentynski Komitet Pomocy Wiezniom
Politycznym w Polsce powstal najwczesniej, jeszcze przed IV Konfe-
rencja KPP, na ktorej przedstawiciel KW MOPR Tiomkin informowat
0 jego istnieniu®.

Cze$¢ zagranicznych kol pomocowych byly to organizacje zy-
dowskie. Taki charakter mialy: Centralna Komisja Patronatéw Opieki
nad Wigzniami Politycznymi Faszystowskiej Polski w Paryzu, wy-
dajaca w jezyku jidysz biuletyn ,,Unzer Ruf” (1934-1935), Patronat
nad Wig¢zniami Politycznymi Wiezien Czestochowy i Piotrkowa we
Francji (,Ifise-Ruf”, 1934), Patronaty Pomocy Ofiarom Faszyzmu
i Antysemityzmu w Polsce i w Belgii, dziatajagce w Antwerpii i Brukseli
(,,Patronath Ruf”, 1933-1938), Central-Komitet fun di Patronatn far di
Politise Arestirte in Pojln w Nowym Jorku (,,Far di Politise Arestirte
in Pojln”, 1934-1935; ,,Cu Hilt”, 1935-1939), Patronat nad Bialostoc-
kimi Wiezniami Politycznymi w Nowym Jorku (,,Far di Bialostoker
Politische Arestirte”, 1939), Czestochowsko-Mlawski Patronat (lub
Komitet Pomocy) w Nowym Jorku (,,Der Ruf fun Polit.- Arestanten in
Pojlen”, 1935; ,,Der Patronat’, 1939)%. Istnialy takze komitety powia-
zane z Czerwong Pomoca Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi.

W koncu lat 20. aktywnie dzialata polska sekcja MOPR USA, m.in.
w Detroit. Zebrane fundusze byly jednak przysylane nie bezposrednio
do Polski, ale najpierw do moskiewskiej centrali MOPR. Do Stanéw
mial si¢ uda¢ instruktor-agitator, ale z réznych przyczyn jego wyjazd
wcigz byt odkladany. W 1929 r. pojawita si¢ nawet koncepcja, zeby
role te przyjal zwolniony z wigzienia posel Lancucki. Marian Plochoc-
ki pisal do towarzyszy z USA: ,Nam robota u Was bardzo lezy na
sercu, rozumiemy jej ogromne znaczenie i jedli nie okazujemy Wam
dostatecznej pomocy, to powtarzam raz jeszcze, jedynie dlatego, ze

¢ AAN, zesp. 1287: Czerwona Pomoc w Polsce, 175/1V, t. 1.

2 Ibidem, t. 2.

8 IV Konferencja Komunistycznej Partii Polski (24 XI - 23 XII 1925). Protokoly obrad
i uchwaly, cz. 1, Warszawa 1972, s. 40-42.

¢ Polska prasa rewolucyjna 1918-1939. Katalog, oprac. M. Krych, Warszawa 1965,
s. 63-65. Zbiory biuletynéw wydawanych przez ww. organizacje znajduja si¢ w Bibliotece
Sejmowe;j.
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mamy obecnie zupelny brak ludzi. O mozliwosci i czasie przyjazdu
zakomunikuj¢ Wam jak sprawa bedzie zadecydowang - terminowym
listem albo nawet depeszg™®.

Réwnie wazne, a moze nawet wazniejsze dla MOPR, bylo dziala-
nie propagandowe komitetéw zagranicznych. Ich czlonkowie, majac
wiedze o sytuacji w Polsce, przekazywang kanalami moprowskimi,
rozpowszechniali ja dalej, uchwalali rezolucje, pisali listy otwarte,
przesylali pisma protestacyjne do wladz polskich. Wyniesienie haset
o0 ,bialym terrorze” na forum mi¢dzynarodowe stawalo si¢ w ten spo-
sob srodkiem nacisku na Polske, kreowalto w opinii publicznej Francji
czy Standéw Zjednoczonych obraz rezimu w miodym panstwie pol-
skim, ktory stosuje najostrzejsze represje wobec gloszacych odmienne
poglady. Na przyktad informacja o sytuacji Komunistycznej Frakcji
Poselskiej w Sejmie, przedstawiona przez moprowskiego agitatora
na zebraniu polskich gérnikéw we Francji, skutkowata uchwaleniem
takiej rezolucji:

My, robotnicy kopalni Combelle (Pas de Dome) zebrani na zebraniu Miedzy-
narodowej ,,Czerwonej Pomocy”, po wysluchaniu referatu o sytuacji obecnej
uchwalamy jak najenergiczniej walczy¢ w obronie Komunistycznej Frakeji
Poselskiej. Pietnujemy faszystowski rzad Pilsudskiego za aresztowanie posta
tow. Zarskiego i katowanie w bialy dzief przez szpicléw. Pietnujemy zama-
chowcow faszystowskich, ktorzy sfabrykowali maszyne piekielng, azeby wy-
sadzi¢ w powietrze przedstawicielstwo sowieckie w Warszawie. Pietnujemy
rzad faszystowski Pilsudskiego za prowokowanie wojny przeciw budujacemu
socjalizm Zwigzkowi Socjalistycznych Republik Radzieckich i domagamy si¢
zaprzestania wszelkich zbrojeni i knowan wojennych. Zadamy natychmiastowego
wypuszczenia na wolnoéé posta tow. Zarskiego wraz z dziesiecioma tysigcami
robotnikéw i chlopéw, mordowanych w kazamatach Pitsudskiego. Niech zZyje
Komunistyczna Frakcja Poselska! Niech zyje tow. Zarski! Niech zyje ZSRR!
Niech Zyje Polska Republika Rad!®

Silna byla polska dziatalno$¢ w ramach Secours Rouge we Francji.
Przy sekcji francuskiej Czerwonej Pomocy tworzono Polskie Grupy;,

¢ RGASPI, £. 539, op. 3, d. 938, k. 16.
% Gérnicy - emigranci polscy we Francji, ,Nowy Przeglad” 1930, nr 3 (33), s. 84-85.
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w ramach ktérych dziataly komitety opieki nad wiezniami politycznymi
w Polsce. Poczatek ich organizacji datuje si¢ na rok 1927. W 1928 r.
Polskie Grupy wypuscily listy sktadkowe na pomoc wi¢zniom poli-
tycznym w Polsce, a w konicu tego roku zaczely tworzy¢ patronaty nad
wigzniami politycznymi, obejmujac opieka m.in. wiezienie mokotow-
skie i Serbie w Warszawie, wiezienie sandomierskie i we Wronkach.
W ciagu roku francuskie patronaty zebraly blisko 45 tys. frankow®’.

Wedlug danych z ich wlasnych publikacji Polskie Grupy Czerwo-
nej Pomocy we Francji liczyly w marcu 1935 r. ok. 100 kot i tacznie
prawie 2,5 tys. czlonkéw®®, a wiec byly bliskie doréwnania organizacji
w kraju pod wzgledem liczebnoséci. W sprawozdaniu pisano:

gléwna przeszkoda w pracy patronatéw jest niechlujny wprost stosunek do nich
ze strony Cz.[erwonej] P[omocy] Polski. Patronaty nie maja adreséw wiezniow
polit.[ycznych] i ich rodzin, nie moga doprosi¢ si¢ o adresy odpowiednich
miejscowos$ci na przesylanie pieniedzy. Do tej pory Cz [erwona] P[omoc]
w Polsce nie rozumie potrzeb patronatéw i swem przesadnem dgzeniem do
centralizowania przesylanych przez nich funduszéw (tem tlumaczy si¢ nie-
nadsylanie adreséw bezposrednio do wigzien i rodzin) utrudnia niestychanie
ich prace®.

Wspotpraca Czerwonej Pomocy w Polsce z zagranicznymi o$rod-
kami wyraznie kulata. Cho¢ z dokumentéw sadzac, przynajmniej
formalnie istnial wydzial zagraniczny w KC Czerwonej Pomocy w Pol-
sce, nie wiadomo, na ile realnie byt obsadzony. Centrala kilkakrotnie
upominata kierownictwo sekeji polskiej, aby dotozylo wigcej staran
w kontaktach z osrodkami zagranicznymi. W 1930 r. wydano odezwe
do robotnikéw polskich w Ameryce, gtoszacag m.in.: ,Towarzysze,
wy, ktérzy jako cudzoziemcy jestescie najbardziej wyzyskiwani przez
krwiozerczy kapital amerykanski, zrozumiecie cierpienia waszych
uwiezionych braci. Towarzysze! Dajcie wyraz Waszej niezlomnej
solidarnos$ci z walczacg klasg robotniczg i chtopstwem Polski przez

¢ K. Maj, Polscy komunisci we Francji 1919-1946, Warszawa 1971, s. 63.
 Ibidem, s. 59.
¥ RGASPI, £. 539, op. 3, d. 989, k. 99.
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natychmiastowe przystapienie do zorganizowania szerokich mas statych
platnikéw na rzecz wigzniéw politycznych w Polsce!””® Zarazem ulotka
wzywala, ,,by wspdlnie klas¢ podwaliny pod ustrdj socjalistyczny™”.

Pomoc prawna

Obok pomocy wieziennej drugim najistotniejszym dzialem aktywnosci
Czerwonej Pomocy byta tzw. pomoc prawna, ktéra zajmowat sie wydziat
obron lub wydzial pomocy prawnej. Centrum tej dziatalnosci byta kan-
celaria warszawskiego adwokata Teodora Duracza przy ul. Zlotej 65a.
Duracz, absolwent uniwersytetu w Charkowie, dzialacz PPS-Lewicy,
wspoltpracowat z Feliksem Konem w okresie rewolucji bolszewickiej;
po zamieszkaniu w Warszawie rozpoczal praktyke adwokacka i podjat
wspolprace z partig komunistyczng”. W latach 1919-1939 kancelaria
Duracza prowadzifa ponad 3400 ,,spraw politycznych” i byta do tego
stopnia identyfikowana z obrong komunistéw, ze w latach 30. sam
udzial Duracza w procesie mégt nada¢ sprawie charakter politycz-
ny”. Jednak krag obroncéw, uczestniczacych w obronie oskarzonych
w sprawach o komunizm, byt znacznie szerszy. W wiekszych sprawach
wystepowalo nieraz i po kilku adwokatéw. Czg$¢ z nich pracowala
z przyczyn ideowych za darmo lub za symbolicznym wynagrodze-
niem, w niektérych sprawach, zwlaszcza tych waznych z przyczyn
ideologicznych lub organizacyjnych, wynagrodzenie obrony pokrywata
Czerwona Pomoc.

Znaczenie obron wykraczalo takze daleko poza samg procedure
prawna. Szef Wydziatu Wieziennego KPRP Grzelszczak-Grzegorzewski
przedstawiajac dzialalno$¢ czerwonopomocowa w Polsce, na pierwszej
konferencji MOPR w Moskwie w 1924 r. méwil: ,,Podchodzimy do

7 Ibidem, d. 952, k. 6.

7t Ibidem.

72 Zob. K. Ruzik, Teodor Duracz (1883-1943). Szkic do portretu, ,Komunizm. System
- Ludzie - Dokumentacja” 2013, t. 2, s. 65-77.

7> Wedlug prokuratora Kazimierza Rudnickiego w sadzie krazyt dowcip, ze Duracz
w sprawie komunistycznej nie jest obronca, lecz dowodem. Za: ibidem, s. 69.
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obrony nie tylko, zeby broni¢ w ogéle, pomoc prawng stawiamy na
scene polityczna. Nalezy ja tak stawiac i tak nauczy¢ towarzyszy, ktérzy
staja przed sadem, zebySmy w tej sprawie mogli porwaé masy. Kazdy
wiecej czy mniej znaczacy proces zamieniamy jednoczes$nie w agita-
cyjna, rewolucyjng kampani¢™”*. Mieczystaw Bibrowski, w latach 30.
pracownik kancelarii Duracza, wspominat:

Lokal kancelarii miescit sie wowczas na ul. Ztotej 65a, niedaleko rogu Zelazne;j,
na trzecim pietrze. Z ciemnego przedpokoju wchodzito sie do pokoju biurowego,
przedzielonego drewniang balustradg; za nim wtasnie znajdowal sie gabinet
Duracza. Czg$¢ pokoju przed balustrads, a czgsto i przedpokdj — wypelnione
wtedy byly zazwyczaj tak gesto klientelg, Ze trudno byto przecisna¢ sie do swego
ciasnego miejsca za biurkiem i pétkami pelnymi akt. Przychodzili tu oskarzeni
i ich rodziny - przed sprawami i po wyrokach - szukajac obrony, pomocy
czy rady. [...] Kancelaria ,,pana Teodora” pozostawala [...] w $cislej facznosci
z ,Czerwona Pomocy” i przyjmowala kierowanych przez nig towarzyszy, nie
patrzac im w portmonetke. [...] naleznos¢ regulowata w zasadzie ,,Czerwona
Pomoc” ze swoich funduszoéw, [...] ale i tutaj nierzadko si¢ zdarzalo, ze jej
kasa $wiecita pustka”.

Teodor Duracz zatrudniony byl réwniez jako radca prawny Przed-
stawicielstwa Handlowego ZSRR i z tego tytulu miat zajmowac sig¢
sprawami wynikajacymi z uméw gospodarczych’. Stanowilo to dla
niego zrdédlo stalego dochodu, ktéry w niedostatecznym stopniu
zapewniata mu kancelaria. Réwniez aplikant w kancelarii, Bibrowski
zostal w tymze przedstawicielstwie zatrudniony - jako nauczyciel

jezyka polskiego. Bibrowski twierdzil, Ze zgoda na zatrudnienie go
»77

w tym charakterze przyszta z Moskwy od ,,najwyzszych czynnikow””’.

7 [lepsas Mexoynapoouas kongpeperyus MOIIP 14-16 utons 1924 2. Cmenozpadu-
weckuti omuem, MockBa 1924, s. 53. Przeklad wtasny.

7> M. Bibrowski, W kancelarii ,,pana Teodora”, w: Ksigga wspomnieri 1919-1939, War-
szawa 1960, s. 97-98.

76 Nieco zaskakujace wydaje si¢ taczenie specjalizacji w obronach w procesach poli-
tycznych z zagadnieniami wynikajacymi z obrotu gospodarczego. Wiele wskazuje jednak
na to, ze etat w przedstawicielstwie handlowym ZSRR byt raczej przykrywka kontaktéw
i finansowania. Zob. K. Ruzik, op. cit., s. 70.

77 M. Bibrowski, op. cit., s. 98.
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Kontakty kancelarii Duracza z Czerwong Pomoca byly teoretycz-
nie zakonspirowane, jednakowoz nie stanowity tajemnicy. Kancelaria
pozostawata pod stalg obserwacja policji. Wolski wérdd stale uczest-
niczacych w obronach w procesach politycznych poza Duraczem
wymienial Wactawa Barcikowskiego, Wactawa Szumanskiego, Leona
Berensona, Karola Winawera w Warszawie, Krzyzanowskiego i Kazi-
mierza Petrusewicza w Wilnie, Aniele Steinsbergowa i J6zefa Woznia-
kowskiego w Krakowie. ,,Prawie wszyscy adwokaci, ktérzy w czasach
ucisku narodowego na ziemiach polskich przez carat uczestniczyli
w pracach Kota Obroncéw Politycznych, po odzyskaniu niepodlegtosci
poswiecili swe sily i umiejetnosci w sadach Rzeczypospolitej obronie
nadal przesladowanych dzialaczy politycznych”®.

Adwokaci bronigcy przed sagdami komunistéw byli tez wykorzy-
stywani przez organizacje do przekazywania do wigzien informacji
i instrukcji. Wspominatl o tym Bibrowski:

braliémy udzial w na wskros legalnym akcie obrony, wykorzystywaliémy obo-
wigzujace prawo, aby walczy¢ o bojownikow rewolucji, a jednoczesnie pozo-
stawaliémy w kontaktach, ktdre strézowie burzuazyjnego porzadku uwazali za
z gruntu nielegalne i karalne; kontakty te za$ stuzyly wlasnie organizowaniu
obrony, ale réwniez i akcji oporu w wiezieniach, przez przenoszenie stosownych
wskazowek w czasie widzen z oskarzonymi; stuzyly one takze akeji solidarnosci
poza wiezieniami przez organizowanie wystapien”.

Nie wszyscy adwokaci, bronigcy w procesach z oskarzenia o dzia-
talno$¢ antypanstwowa (art. 97 k.k.) byli skierowani i optacani przez
MOPR. Sprawy powierzano obronicom z urzedu i od ich zaangazo-
wania i dobrej woli zalezalo, na ile potrafili podwazy¢ akt oskarzenia,
niekiedy opierajacy si¢ jedynie na stwierdzeniach policyjnych konfi-
dentéw. Halina z Zasztowtéw Sukiennicka, adwokatka praktykujaca
w latach 30. w Wilnie, wspominata:

78 'W. Wolski, Kto nidst pomoc wigzniom politycznym, ,Zycie Literackie” 1967, nr 18,
s. 13.
7 M. Bibrowski, op. cit., s. 99.
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mianowano mnie obroncag w procesie politycznym. Oskarzonymi byli chtopi
bialoruscy, Krupski, Talaronek i Juchniewicz. Sprawa byla nieskomplikowana,
ale malo przekonywujaca ze strony oskarzenia. O ile sobie przypominam, poza
t.zw. informacjami konfidencjonalnymi, ktére obszernie stosowala policja, nie
potrzebujac ujawnia¢ zrodla informacji, znaleziono u wszystkich czy jednego
egzemplarz ,Prawdy”. Zostali skazani na 4 lata wigzienia [...]. Od tego momentu
zaczela si¢ moja praktyka w sprawach z art. 97 k.k. [...] mdj udzial w sprawach
z oskarzenia o udzial w przygotowywaniu spisku zmierzajacego do zmiany
ustroju w Polsce uwazano za zgodny z mojg osobista postawa. Prawda jest, ze
czesto bronitam bezinteresownie, ale takze prawda, ze odmoéwitam wspotpracy
z MOPRem, ttumaczac, ze moga bezposrednio pomaga¢ wi¢zniom, a nie ucieka¢
sie do mego posrednictwa®.

Na marginesie wypada stwierdzi¢, jak niepewne s3 wspomnienia
spisywane po latach. Moze swiadczy¢ o tym fakt, ze Helena Zator-
ska w swoich nazywala Haline Zasztowt-Sukiennicka ,towarzyszka
mecenas”®'.

W sprawach o dzialalno$¢ komunistyczna, szczegélnie na Kresach
Wschodnich, odbywaly sie¢ procesy ,,zbiorowe”, w ktdrych podsadnych
bylto po kilkunastu, kilkudziesieciu, a niekiedy i stu kilkudziesieciu.
Wokét tych proceséw toczyta si¢ walka propagandowa, a sala sadowa
stawala si¢ areng wystgpien politycznych. Czesto zapanowanie nad
tlumem podsadnych wydawalo sie przekracza¢ mozliwosci kresowego
sadownictwa. Na przyktad wiosng 1926 r. w tzw. procesie Komsomotu
przed Sadem Okregowym w Lucku 14 sposréd 21 oskarzonych, wypusz-
czonych za kaucja, zbieglo do Rosji*. Jesienig 1926 r. toczyt si¢ proces
przeciwko czlonkom KPZU we Wlodzimierzu Wolynskim. Na tawie
oskarzonych zasiadalo 150 0s6b. W sprawozdaniu prasowym pisano:

Przestuchanie oskarzonych w wielu wypadkach obfituje w wymiane zdan
pomiedzy przewodniczacym [prezes S.O. w Lucku p. Wlodek] a oskarzony-
mi, ktorzy nie chcg odpowiada¢ na zadawane im pytania — wyrazajac sie: ,ja

8 Relacja Haliny Sukiennickiej z Zasztowtéw, Instytut Polski i Muzeum gen. Sikor-
skiego w Londynie (IPMS), Kol. 435/1, k. 6. Dziekuje Prof. Markowi Kornatowi za kopie.

81 H. Zatorska, Spoza smugi cienia..., s. 267.

82 Oméwienie procesu ,,Komsomotu” przed Sgdem Okrggowym w Eucku, ,Zycie Wo-
tynia” 1926, nr 16 (114), s. 8.
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protestuje przeciw takiemu sadowi, ktéry jest sadem burzuazyjnym, a ktory sadzi
mnie jako wloscianina za swoje przekroczenia polityczne” Na 64 podsadnych
przebywajacych w areszcie §ledczym 10 przyznalo si¢ do tego, ze nalezeli do
KPZU i ze prowadzili akcje w kierunku wywotania zywiotowej rewolugji...*

Postawy oskarzonych przed sagdem wynikaly ze szczegétowych
instrukcji przekazywanych przez partie i MOPR.

Czerwona Pomoc w Polsce w pierwszych latach istnienia szcze-
gotowo $ledzila procesy polityczne, z wielu wysytajac do centrali
MOPR sprawozdania. W 1924 r. informowano, ze w styczniu na
terenie okregow warszawskiego i lubelskiego odbyto si¢ 21 procesow
politycznych, 6 odroczono, osagdzono oséb 23, skazano 19, unie-
winniono 4 (w tym skazano 2 kobiety). W lutym bylo 20 proceséw,
z ktérych odroczono 4 z 57 oskarzonymi (w tym sprawe ,,Zakordotu”
w Sadzie Najwyzszym). Za godny szczegélnej uwagi wymieniano
proces ZMK w Lodzi, zakonczony w pierwszej instancji wyrokami
dla 7 oskarzonych po 3 lata wiezienia i 2 0s6b - po 2 lata. Sad Ape-
lacyjny 11 lutego 1924 r. wyrok ten zatwierdzil. W marcu odbyly
sie 22 procesy, z ktorych 7 z 35 oskarzonymi odroczono. Osagdzono
97 0sob, skazano 79, uniewinniono 18. 4 marca odbyla si¢ z Sadzie
Najwyzszym rozprawa przeciwko czlonkom organizacji ,,Zakordot”
Tego samego dnia Sad Okregowy w Lodzi rozpoznawat sprawe Fran-
ciszka Leczyckiego i innych, oskarzonych o udzial w akcji wyborczej
z ramienia Zwigzku Proletariatu Miast i Wsi do Kasy Chorych w Lodzi.
Sad Okregowy skazal Leczyckiego na 3 lata twierdzy, Sobolewskie-
go — na 1 rok cigzkiego wiezienia, Antoniego Flegla — na 2 lata c.w.,
Marie¢ Eigeréwne — na 2 lata twierdzy i M. Chonowskiego — na 2 lata
c.w. Pod koniec marca rozpoczety si¢ dwa wielkie procesy polityczne
52 czlonkéw Komunistycznej Partii Gérnego Slaska przed Sadem
Okregowym w Katowicach oraz ZMK (Cyterszpiler i inni) przed Sa-
dem Okregowym w Warszawie. W kwietniu odbylo si¢ 19 proceséw,
o0sadzono 113 osdb, skazano 46, uniewinniono 67. 5 kwietnia zakonczyt

8 Proces przeciwko czlonkom KPZU we Wlodzimierzu, ,,Zycie Wolynia” 1926, nr 47
(145),s. 5.
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sie w Warszawie proces ZMK (Cyterszpiler i inni); wydano wyroki
skazujace. W procesie 52 czlonkéw Komunistycznej Partii Gornego
Slaska, dziatajacej do chwili aresztowan zupelnie legalnie, zapadt
wyrok skazujacy 7 oséb, pozostatych uniewinniono. W maju odbylo
si¢ 26 proceséw, osgdzono 28 oso6b, skazano 25, uniewinniono 3.
W czerwcu toczyly si¢ 23 procesy, osadzono 80 osdb, skazano 71,
uniewinniono 9. W lipcu bylo 14 proceséw, osadzono 24 osoby,
skazano 22. W sierpniu w 19 procesach wydano nastepujace wyroki:
23 podsadnych, 17 skazanych, 6 uniewinnionych, za§ we wrzesniu
w 22 procesach - 64 podsadnych, 29 skazanych, 16 uniewinnionych;
przekazano do zwyklego postepowania — 19. W pazdzierniku i pierw-
szej polowie listopada odbylo si¢ 56 proceséw, osadzono 189 oséb,
skazano 96, uniewinniono 27, uchylono wyrok 23, zatwierdzono wyrok
43. Dane nie obejmuja bylych zaboréw austriackiego i pruskiego, pro-
ceséw narodowosciowych oraz przestepstw pospolitych ,,popetnianych
na tle politycznym’, a wigc proceséw najczesciej doraznych o napady
dywersyjne, ruchy zbrojne na kresach itp.**

Nawet jesli Czerwona Pomoc nie angazowala si¢ w finasowa-
nie obrony podsadnych, czgsto na procesach pojawiali si¢ dziata-
cze, robigc notatki, a nawet stenografujac cale zeznania $wiadkow.
Prawdopodobnie najczesciej byli to pracownicy kancelarii prawnych
zaangazowanych w obrone w ten czy inny sposob. Uzyskiwano tez
odpisy protokoldéw sadowych. W ten sposéb do CK MOPR trafil np.
odpis protokotu z procesu w grudniu 1924 r. przed Sagdem Okrego-
wym w Lucku w sprawie Tyfona Budeckiego i 27 innych oskarzonych
z art. 126 cz. I kk.®

Cho¢ wykreowany obraz obron komunistéw w procesach poli-
tycznych zdawat si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze adwokaci wystepowali
w sadach z pobudek ideowych, nie za pieniadze, to jednak ustugi
adwokatow byly oplacane, i to sowicie. Sumy przeznaczone na po-
moc prawng stanowily lwia czes¢ budzetu Czerwonej Pomocy, cho¢

8 RGASPI, £. 539, op. 3, d. 903, k. 19-28.
8 Ibidem, k. 37-44.
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obejmowaly nie tylko honoraria adwokackie. Oczywiscie wystepowanie
obroncéw w procesach komunistéw wymagalo pewnego zrozumienia
dla ich postawy oraz odwagi cywilnej; regularny, nie tylko jednostkowy,
udzial w tego rodzaju sprawach sadowych byl niewatpliwie ze strony
adwokata deklaracjg polityczna.

Na przykiad w procesie KPZU w Zamosciu (54 oskarzonych
z art. 102, 36 z nich uniewinnionych, rozprawa toczyla si¢ 10 dni)
w kosztach obrony wyliczono: adwokat z Warszawy — 2400 z1, adwo-
kat ze Lwowa - 1500 zI*S. Zapewne jednak w sumach tych miescito
sie nie tylko honorarium, ale tez koszt przyjazdu i zakwaterowania
mecenasa na czas procesu.

Helena Zatorska wspominata, ze honoraria MOPR obronicom
politycznym wyplacata w kawiarni ,,Ziemianska” w Warszawie wbrew
wszelkim zasadom konspiracji®’.

Pomoc prawna byta najkosztowniejsza pozycja w budzecie Czer-
wonej Pomocy w Polsce. Nawet biorgc pod uwage to, ze niektorzy
adwokaci pracowali ideowo, to jednak musieli otrzymywac jakie$
fundusze chocby pokrywajace koszty; ponadto wsrod wydatkow
wymieniano oplaty sadowe i kaucje. Jednak centrala nie raz krytyko-
wala te koszty: ,,Rozch6d na pomoc prawng jest nieprawdopodobnie
wysoki (20-30% budzetu)”®® - pisano w podsumowaniu dziatalnosci
sekeji polskiej za lata 1927-1929. Wedtug sprawozdania Czerwonej
Pomocy z 1928 r. pomoc prawng otrzymywal kazdy wigzien w Sadzie
Apelacyjnym, w pierwszej instancji za$ tylko tam, gdzie obowigzywaty
sady przysiegtych badz lawnicze. Na pomoc prawng w tym czasie
Czerwona Pomoc zuzywata 10-12% budzetu, natomiast na Biatorusi
Zachodniej i Ukrainie Zachodniej, gdzie odbywaly si¢ najwieksze
co do liczby oskarzonych procesy, wydatki na pomoc prawng do-
chodzity do 50% budzetu Czerwonej Pomocy Zachodniej Biatorusi
i Zachodniej Ukrainy®.

8 Ibidem, d. 918, k. 62.

8 H. Zatorska, Spoza smugi cienia..., s. 144.
8 RGASPI, £. 539, op. 3, d. 953, k. 10.

¥ Ibidem, d. 930, k. 80.
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Najwieksze i najbardziej nagltosnione procesy stawaly si¢ areng
batalii nie tylko prawnej, ale i propagandowej. W latach 1930-1934
taka batalia sgdowo-propagandowa dotyczyta tzw. sprawy luckiej.
Obejmowata 58 aresztowanych w zwigzku z dzialalnosciag KPZU.
Aresztowanie nastgpilo w listopadzie 1930 r., akt oskarzenia powstat
dopiero w lipcu 1933 r. Proces odbywal si¢ w Lucku wiosng 1934 r.
Poprzedzita go ogromna kampania protestu w sprawie sposobu trak-
towania wieznidw, jeden z aresztowanych zmarl bowiem w trakcie
dochodzenia, inni byli torturowani i zastraszani. Czerwona Pomoc
wydawala komunikaty informujace o sytuacji wiezniow tuckich,
z drastycznymi opisami tortur, wymieniajac z nazwiska policjantéw
z tuckiego wydzialu §ledczego. Opinia publiczna, poruszona relacjami,
wywierala na wladze coraz wigkszy nacisk, minister spraw wewnetrz-
nych Felicjan Stawoj Sktadkowski doprowadzit do usuniecia, przenie-
sienia na emeryture lub do innych wojewddztw policjantéw z Urzedu
Sledczego w Lucku. W tym czasie, we wrze$niu 1933 r. rozegrala sie
tzw. sprawa kobrynska. We wrzesniu 1931 r., a ponownie w sierpniu
1932 r. w Polsce wznowiono dzialanie sadéw doraznych o skréconym
postepowaniu. Bylo to uzasadnione zwigzang z kryzysem ekonomicz-
nym falg incydentéw o charakterze bandyckim, niewatpliwie w czesci
powodowanych autentyczng desperacja bezrobotnych i biedujacej wsi.
Panstwo w celu opanowania sytuacji zmuszone bylo jednak siegnac¢
po drastyczne rozwigzania, stosowane niekiedy zapewne nazbyt po-
chopnie. W Kobryniu w trybie doraznym miata odby¢ sie rozprawa
przeciwko o$miu chtopom i funkcjonariuszce KPZB Reginie Kaptan
(Kaplan). Ttem sprawy bylo przepedzenie przez mieszkancéw wsi
Leplowka egzekutoréw podatkowych. Nastepnie Kaptan wezwata
wiesniakéw do samoobrony przed spodziewang akcja represyjng.
Okoto 70 chlopéw z tej i innych wiosek zabralo karabiny polskim
osadnikom i wyruszylo na posterunek policji w Nowosiotkach, gdzie
doszlo do wymiany ognia.

Wspominat Bibrowski: ,,Sprawa Reginy Kaptan taczyta w sobie
wszystkie elementy, ktére mogly wstrzasna¢ sumieniami. Kaptanéwna
i jej towarzysze byli nieludzko torturowani, nie gorzej niz bohaterowie
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Lucka [...]; oskarzenie oparto si¢ na doniesieniach prowokatora, ska-
danych w policji w czasie jego «wspdlpracy» z Kaplanéwng; wszystkim
oskarzonym grozila szubienica™.

W tej sprawie zorganizowana zostala kampania protestacyjna,
ktora pdzniej przeksztalcila si¢ w Komitet Intelektualistow do Walki
z Sadami Doraznymi. ,,Apel Literatow”, domagajacy sie skierowania
sprawy na droge zwyklego postepowania (nie przed sagdem doraz-
nym), podpisali liczni pisarze, nawet niekoniecznie o lewicowych
sympatiach®'. Jak mozna wywnioskowa¢ ze wspomnien Bibrowskiego,
mogla tu nawet odgrywac pewna role presja srodowiska na okazywanie
postaw humanitarnych.

Précz Duracza na tawie obronczej zasiadali Karol Winawer, Jan
Dabrowski, Emil Breiter i Stanistaw Benkiel. Celem obroncéw bylo
udowodnienie, ze sprawa nie kwalifikuje si¢ do postepowania przed
sagdem doraznym z powoddéw proceduralnych. Gdy to nie pomoglo,
starano si¢ o odrzucenie kwalifikacji czynu z art. 93 par. 1 o zamiarze
»oderwania czesci terytorium Panstwa Polskiego” i przylaczenia do
ZSRR. Adwokaci zrecznie zdotali doprowadzi¢ do analizy programu
KPZB, powolano rzeczoznawcow, ktérzy dokonali analizy dokumentéw
programowych partii, wysnuwajac wniosek, iz KPZB nie deklarowa-
o wprost dazenia do oderwania czgsci terytorium, a jedynie prawo
ludnosci ,,do samookreslenia az do oderwania si¢ od Polski” Ta eks-
pertyza, a by¢ moze jeszcze bardziej naglosnienie sprawy w prasie,
przyjazd licznych reporteréw do niewielkiego Kobrynia spowodowaly,
ze sad ostatecznie podjal decyzje o przekazaniu sprawy samej Reginy
Kaptan do sadu zwyklego; w stosunku do pozostatych orzekt kary do-
zywotniego wiezienia®’. Propaganda komunistyczna uporczywie stata
na stanowisku, ze oskarzonych postawiono przed sagdem doraznym
za samg tylko przynalezno$¢ do partii, tak jakby wszystkie poprze-
dzajace aresztowanie wydarzenia — atak na sekwestratora podatkow

% M. Bibrowski, op. cit., s. 105.
1 Ibidem, s. 111.
% Ibidem,s. 119.
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we wsi Leplowka i ruchawka, ktéra objeta praktycznie caly powiat,
atak na posterunek policji itd. — nie stanowily Zadnego przewinie-
nia wobec porzadku publicznego®. To, ze sprawe Reginy Kaptan
za wydanie odezw nawolujacych do walki z ekspedycjami karnymi
przeniesiono ostatecznie do sadu zwyklego, byto nadzwyczajnym
sukcesem obrony®.

Szczegoblnego rodzaju problemem w obronach wiezniéw - cztonkéw
KPP i/lub MOPR - byla ich ideowos$¢, niekiedy wrecz fanatyzm, oraz
demonstracyjna lojalno$¢ wobec partii. Traktowali rozprawe sadowa
jak okazje do wyglaszania ideologicznych przeméwien, prezentowali
tez skrupuly moralne. Bibrowski opisal obrone Reginy Kaptan: ,,Linia
obrony Duracza, absolutnie stuszna i zgodna z programem partii,
wzbudzita w Kaplanéwnie pewne watpliwosci. Czy wypada «wypieraé
sie» przed sadem organizowania akcji powstanczej? Czy nie wplynie
to demoralizujaco na masy? I cho¢ taka wlasnie obrona dawala jej
szanse ocalenia glowy, Kaptanéwna nie zwazajac na to zupelnie wy-
stala z wigzienia gryps do Sekretariatu KC KPZB z zapytaniem, czy
wolno jej w ten sposéb sie broni¢”®. Podobno dopiero po otrzymaniu
potwierdzenia od kierownictwa partyjnego przyjeta proponowang
jej lini¢ obrony.

Ustalanie linii obrony bylo wiec skomplikowane. Adwokat musial
liczy¢ sie z linig partii i propagandowymi aspektami procesu. W la-
tach 30. ideowo$¢ podsadnych coraz rzadziej bywala juz argumentem
na korzy$¢ obrony. W procesie Bolestawa Bieruta, ktéry aresztowany
zostal jako sekretarz Czerwonej Pomocy w Polsce, Teodor Duracz
zamierzal udowodni¢, ze organizacja moprowska jest bezpartyjna
i dziala samodzielnie. Préby wyglaszania przez Bieruta dluzszych
wypowiedzi ideologicznych zostaly uniemozliwione przez sad®.

% P. Korczyk, Kobry#, ,Nowy Przeglad” 1933, nr 9 (67), s. 30-31.

 Regina Kaplan uzywala pdzniej nazwiska — pseudonimu partyjnego Kobrynska.
W latach 1939-1941 stata na czele Komitetu Obwodowego MOPR w Bialymstoku.

% M. Bibrowski, op. cit., s. 116.

% W. Wazniewski, Bolestaw Bierut, Warszawa 1979, s. 135-137.
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Emigracja polityczna

Do kosztéw pomocy prawnej wigzniom wliczane byty takze kaugcje,
ktore wplacano, aby oskarzeni mogli odpowiada¢ z wolnej stopy. Wielu
z nich uciekalo przed procesem, przewaznie kierujac si¢ do ,,0jczyzny
$wiatowego proletariatu”.

Juz w marcu 1923 r. powstala przy sekretariacie radzieckiego MOPR
komisja ,,emigrancka”. Dzialalno$¢ w sprawie emigracji politycznej
wkrotce zostata rozbudowana. W styczniu 1924 r. na I Wszechzwigzko-
wej Konferencji MOPR formalnie zorganizowano Centralng Komisje do
spraw emigrantéw politycznych w ZSRR. W kwietniu 1925 r. komisja ta
weszta w sktad CK MOPR ZSRR jako Oddziat Emigracji Polityczne;j®”.

W latach 1923-1926 do Zwigzku Sowieckiego przybylo ok. 8,5 tys.
emigrantéw. Byli to nie tylko czlonkowie partii komunistycznych, ale
takze — z formalnego przynajmniej punktu widzenia - bezpartyjni
oraz czlonkowie innych partii®. W maju 1925 r., gdy ukonstytuowat
sie CK MOPR ZSRR, réwniez w jego strukturze powstal oddzial
emigracji politycznej. W wielu wigkszych miastach utworzono od-
dzialy ds. emigrantéw politycznych MOPR, zorganizowano domy
pobytu dla nich (w 1926 r. bylo 9 takich doméw)**. W domu emi-
grantéw politycznych w Leningradzie w latach 1926-1927 przebywato
253 rewolucjonistéw-emigrantéw politycznych z 12 krajow Europy'®.

Od zagranicznych partii komunistycznych wymagano jednak, aby
nie dopuszczalty do bezplanowej emigracji i domagano si¢ analizy
przyczyn. Ze zrozumiatych wzgledéw MOPR nie byl zainteresowany
$cigganiem dziataczy komunistycznych do ZSRR i porzuceniem przez
nich dziafalnosci w ich krajach. ,,Ewidencji emigrantéw politycznych

7 TocymapctBeHHblit apxuB Poccuitckoit @enepaunu w Moskwie (dalej: TAP®D),
wstep do f. 8265.

% A. Aspyc, JL.I. bBabuuenko, 10.A. JIbByH1H, BepHocmb nponemapckomy unmepra-
yuonanusmy, Ouepxu ucmopuu cosemckoti cexyuu MOIIP 1922-1948, CapaTos 1983, s. 45.

% Ibidem, s. 45.

1% VI.H. Mnbuna, O6ujecmeennvie opeanusayuu Poccuu e 1920-e 200bi, Mocksa
2000, s. 138.
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nie prowadzimy”'"' — informowala sekcja polska we wrzesniu 1924 r.
W ogodle temat emigracji politycznej byl w dzialalnosci Czerwonej
Pomocy w Polsce marginalizowany, cho¢ centrala ze zjawiskiem emi-
gracji politycznej z Polski wigzata wielkie oczekiwania, jak i miata
zastrzezenia do niego.

Z czasem okazalo sie, Ze naptywajacy z polecenia czy za posred-
nictwem organizacji emigranci polityczni bywali dla centralnych
instancji MOPR klopotliwi. Niewatpliwie ich oczekiwania co do zycia
w ,sowieckim raju” braly si¢ w znacznej mierze z wiary w przekaz
propagandowy. W 1929 r. z Moskwy do sekgji polskiej pisano w formie
wymowek, ze w minionym roku liczba przystanych emigrantéw poli-
tycznych byta zbyt duza, a przez ostatnie 3 miesiace (prawdopodobnie
pierwszy kwartal 1929 r.) przystanych zostalo 16 0séb, z czego 10 kobiet.
Tylko 7 oséb przyznalo, ze byly robotnikami; 4 kobiety przybyty juz
brzemienne; wszyscy mieli za duze oczekiwania co do utrzymania:
~wiekszos¢ towarzyszek stawia nam wymagania a nawet kategoryczne
zadania”. Piszacy konkludowal: ,,chce podkresli¢, ze obecnie nie chodzi
jak w r.[oku] z.[eszlym] o ilo$¢ e.[migrantéw] p.[olitycznych], nie jest
ona w obecnych warunkach za wielka, chodzi o jako$¢™%.

W latach 1927-1929 acznie przybylo z Polski do Rosji 521 emi-
grantéw politycznych, co stanowito ponad 50% wszystkich emigrantéw
(1011). MOPR informowat:

Wszyscy przyjezdzajacy em.[igranci] polit.[yczni] otrzymuja nastep.[ujaca]
pomoc: 1) pelne prawa obywateli ZSRR, 2) pomoc materialng, jednorazowa
i periodyczng, w postaci najwyzszej stawki ubezpieczeniowej dla bezrobotnych
3) pieniadze na kupno ubrania, bielizny itp. (o ile danych rzeczy potrzebuja),
4) leczenie ambulatoryjne i sanatoryjne wg uznania lekarzy, 5) prawo otrzy-
mania pracy bez oczekiwania kolejki na gieldzie pracy i wiele innych drobnych
praw i przywilei, jak prawo wysylania pomocy materialnej pozostatym w kraju
rodzinom, prawo wiz wjazdowych dla zon i dzieci itp. Emigracja polit. z Polski
korzystala i korzysta z tych praw'®.

1 RGASPL £. 539, op. 3, d. 903, k. 58.
12 Ibidem, d. 938, k. 19.
1% Ibidem, d. 953, k. 7.
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Podkreslano, ze wigekszo$¢ emigrantow politycznych z Polski
reprezentowala

bez watpienia zdrowy zZywiol rewolucyjny i spoteczny, ktory w do$¢ szybkim czasie
oswaja si¢ z miejscowymi warunkami i stosunkami, potrafi je zrozumie¢. Juz
w stosunkowo w krétkim czasie w fabrykach, przedsiebiorstwach i instytucjach,
w ktorych pracujg, staja sie aktywnymi dziataczami w organizacjach spotecznych,
partyjnych i gospodarczych (narady wytworcze, komisje ekonomiczne itp.).
Bezrobotni bywajg tylko ci emigranci, ktorzy nie moga pracowa¢ ze wzgledu
na stan zdrowia, lub czasowo nie posiadajgcy zadnego fachu ani zawodu'®.

CK MOPR ZSRR twierdzil, ze otrzymywat ,,zapotrzebowania” na
emigrantéw majacych pewne kwalifikacje. ,,Szczegélnie wysoko sa
cenieni polscy metalowcy, budowlani i wykwalifikowani widkniarze,
ktorzy czesto sg wysuwani na kierownicze stanowiska. O wiele cigzej
przedstawia sie sprawa ze znalezieniem odpowiedniej pracy lub uzy-
skania kwalifikacji w stosunku do em.[igrantéw] nie posiadajacych
takowej. Chcacy si¢ uczy¢, za niewielkimi wyjatkami, musieli si¢
przystosowac do zasady «przez fabryke do szkoly»”'®.

Jednak okoto potowa emigrantéw z Polski nie otrzymata pelnych
praw emigrantéw politycznych w ZSRR, gdyz nie spelniata warunkéw
ustalonych przez II Miedzynarodowa Konferencje MOPR. Zdecydo-
wano wowczas, ze prawo do emigracji politycznej maja zagrozeni
dlugoletnim (powyzej 5 lat) wigzieniem lub karg $mierci.

Jakkolwiek te do$¢ ostre warunki nie sa prawie nigdy stosowane w calej roz-
ciaglosci i sprawa kazdego em.[igranta] jest rozpatrywana indywidualnie -
wyjasniano dalej - to jednak Komisja, w sktad ktorej wchodzg przedstawiciele
wszystkich sekcyj Kominternu, nie znalazlszy do$¢ powaznych powodéw do
emigrowania, odmawia przywilejow w stosunku do niektorych emigr., dajac
im pomoc materialna, lekarska i prace. Procent nieprzyznanych byl szczegol-
nie duzy w r. 1928 (Hromadowcy, NPCh i z procesu ,,53” na Ukrainie Zach.)
wynosil okofo 80% ogdlnej emigracji; w r. 29 spadt do 15-18%'*.

104 Tbidem, k. 7.
105 Ibidem, k. 7.
106 Ibidem, k. 8.
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Wisrdd 521 emigrantéw politycznych z Polski byto 449 mezczyzn
i 72 kobiety. Doliczono si¢ zaledwie 114 robotnikéw, ponadto 104 rze-
mie$lnikow, 63 inteligentow, 101 chfopéw oraz 136 0s6b bez okreslonego
zawodu. Biorac pod uwage narodowos¢, z Polski do ZSRR w ciggu
tych trzech lat przybyto 161 Zydéw, 142 Bialorusindw, 124 Polakéw
i 94 Ukraincow'”. Wéréd emigrantéw wielu bylo niezdolnych do pra-
cy, gruzlikéw i inwalidéw, ktérzy otrzymali moprowskie ,,inwalidzkie
pensje personalne” od 60-150 rubli na miesigc, ,,poniewaz przyczyna
utraty zdrowia byla ich dziatalnos$¢ rewolucyjna™.

Emigracja polityczna prowadzita polskich komunistéow nie tylko
do Rosji sowieckiej, w latach 20. zagrozeni aresztowaniem wyjezdzali
takze do Niemiec. Jednym z zagadnien miedzynarodowej wspolpracy
poszczegdlnych sekcji MOPR byto udzielanie pomocy komunistom
z innych krajow, ktérzy znalezli si¢ z jakich§ powodéw na terenie
dziafalnosci danej sekcji — czy to emigrujac przed przesladowaniami
ze swojego kraju, czy to udajac si¢ z partyjng misjg. Niejednokrot-
nie chodzilo o komunistéw wymagajacych leczenia, ktérych po-
byt powinien oplaci¢ MOPR. Za leczenie chorych za granicg 50%
kosztéw miala ponosi¢ moskiewska centrala, 25% sekcja MOPR
z kraju, z ktérego chory pochodzil, i 25% sekcja MOPR w kraju,
w ktérym sie leczyl'®.

Takim emigrantem politycznym na Zachéd byt Artur Kowalski, po
wojnie wieloletni dziennikarz ,,Trybuny Ludu”. Na wyjazd za granice
konieczna byla zgoda organizacji, bowiem wyjazd bez zezwolenia
instancji partyjnej oznaczal nie tylko pozbawienie pomocy organi-
zacji moprowskich za granicg, ale mogl prowadzi¢ do uznania za
»dezertera z frontu walki klasowej”. Kowalski opisal swoja droge juz
po nielegalnym przekroczeniu granicy:

17 Ibidem.

198 Ibidem. Zob. tez: W. Materski, Pobocza dyplomacji. Wymiany wigZniéw politycz-
nych pomiedzy II Rzeczgpospolitg a Sowietami w okresie migdzywojennym, Warszawa 2002,
s. 265.

1% R. Dermin, Wspéipraca Komunistycznej Partii Polski z Komunistyczng Partig Nie-
miec na pograniczu polsko-niemieckim w latach 1922-1938, Opole 1978, s. 79.
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W centrali MOPR w Berlinie bytem juz zasygnalizowany, ale pierwsza rozmowa
z jej odpowiedzialnym reprezentantem rozwiata moje iluzje. [...] Pytaja mnie,
dokad chciatbym si¢ uda¢: Francja, Belgia, Czechostowacja, moze Skandynawia?
Zaczynam pojmowac¢, ze nikt nie widzi we mnie zawodowego rewolucjonisty
i ze bede musial zabra¢ sie do jakiej$ pracy fizycznej, by zarobi¢ na chleb co-
dzienny. [...] Zdecydowalem si¢ na Belgie, gdzie studiowali liczni moi koledzy
z czaséw gimnazjalnych. Mialem znéw przekroczy¢ nielegalnie granice, tym
razem miedzy Niemcami a Belgig. I teraz réwniez pomoégt mi w tym MOPR.
Z Berlina udaltem sie przez Koloni¢ do Aachen. [...] Przekroczenie granicy nie
przedstawialo zadnego trudu. Niemiecki MOPR-owiec wsadzil mnie nastepnego
dnia rano do tramwaju petnego robotnikéw udajacych sie do pracy w najbliz-
szym mie$cie belgijskim. Po krotkim czasie, znéw bez zadnych przeszkod,
znajdowalem sie¢ juz w Belgii'"’.

Nagtasnianie ,biatego terroru”

Migdzynarodowe naglos$nienie warunkéw panujacych w wigzieniach
polskich, nie tylko przez MOPR, liczne enuncjacje o ,,biatym terrorze”
skutkowaly m.in. wizytami zagranicznych delegatéw instytucji huma-
nitarnych, stowarzyszen czy nawet indywidualnych oséb, pragnacych
badz to na wlasne oczy stwierdzi¢ rzeczywisty stan polskich wiezien,
badz to zademonstrowac swoje wsparcie. Po pierwszej fali kampanii
propagandowej o ,,bialym terrorze”, szczegdlnie po publikacji artykulu
o naduzyciach w wigzieniach na tfamach ,,LEre Nouvelle”, pt. Bialy
terror w Polsce, przybyl na zadanie PCK delegat Czerwonego Krzyza
z Genewy, Robert Brunel. W sierpniu 1924 r. wizytowal wigzienia, na
co polski MSZ udzielilt mu upowaznienia. Brunel odwiedzil wybrane
placéwki w Poznanskiem, Kongreséwce, po drodze do Malopolski
- w Lucku i Réwnem. Miejscowy tygodnik chwalil si¢: ,,[delegat]
skonstatowal wzorowy porzadek, jaki panuje w tut. wiezieniu™'".
Lacznie Brunel w ciagu trzech miesiecy obejrzal 20 wiezien, w tym

10 A. Kowalski, Kochalem jg nad zycie. Wspomnienia bylego komunisty, San Jose
1986, s. 160-162.

UL Delegat Migdzynarodowego T-wa Czerw. Krzyza na Wolyniu, ,Zycie Wolynia”
1924, nr 30, s. 8.
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zaklad wychowawczo-poprawczy dla nieletnich w Studziencu. Po
swojej wizytacji opublikowal sprawozdanie w ,,Revue Internationale
de la Croix-Rouge™'?, oceniajgc raczej pozytywnie stan polskiego wie-
ziennictwa. Po$wigcit tez sporo uwagi wiezniom politycznym, stwier-
dzajac, ze ich liczba nie jest tak wielka, jak to twierdzita propaganda,
co komentowal nastepujaco:

Dlaczego zamiast mowic¢ prawde, ogloszono cyfry przesadzone? Dlaczego te
przesade rozciggnieto réwniez na wszystko, co dotyczy sposobu postepowa-
nia z wigzniami politycznymi, sposobu, ktéry upodobano sobie odmalowac
w najbardziej przygnebiajacych barwach? Zadaje te pytania, nie chcac wda-
wac si¢ w wyjasnienia, gdyz wciggnelyby mnie one na teren, na ktéry delegat
Czerwonego Krzyza nie powinien sie zapuszczac'®.

Brunel dostrzegt regulaminowe przywileje wigzniéw politycznych
i poczynil ponadto pewng obserwacje:

wiezienia polskie mieszczg dwie kategorie wigznidw politycznych: takich, ktorzy
nie sg zwigzani zadnym nakazem i takich, ktorzy zdaja si¢ podlega¢ nakazom
z gory. [...] Pierwsi o$wiadczali mi bez ogrodek, ze s dobrze traktowani, dru-
dzy, kierujac sie taktyka, z ktdrej nie moga si¢ uwolnié, uchylali sie z wigksza
lub mniejsza zrecznoscig od uczciwego informowania [...]. Przytaczane przez
nich fakty zlego obchodzenia si¢ z nimi dozorcéw nie byly doé¢ $wieze, zeby
mozna bylo je sprawdzi¢!'.

Delegat doliczyt si¢ na dzien 25 sierpnia 1924 r. 1476 wigzniow
politycznych - skazanych i aresztowanych prewencyjnie.

W 1926 r. odwiedzit Polske francuski literat Georges Duhamel.
Oglosit on ,,List do polskiej opinii publicznej’, niewatpliwie szlachetny
w intencjach, lecz zawierajacy drazliwe sformutowania. ,Opinia publicz-
na wzieta Duhamelowi za zte wtracanie sie do naszych wewnetrznych
«rozterek»”'® — pisaly ,Wiadomo$ci Literackie”, tymczasem Duhamelem

12 R. Brunel, Les établissements pénitentiares polonais, ,Revue Internationale de la
Croix-Rouge” 1924, vol. 6, no. 71, s. 871-888.

13 Cyt. za: A. Mogilnicki, Bezstronny glos o wigzieniach polskich, ,Gazeta Sadowa
Warszawska” 1925, nr 3, s. 2.

W Tbidem.

15 Po odjezdzie Duhamela, ,Wiadomo$ci Literackie” 1926, nr 44 (148), s. 4.
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i Georgesem Chenneviéreem zajmowali si¢ komunisci, przedstawiajac
im swdj punkt widzenia i obraz polskich stosunkéw. Relacja z pobytu
Duhamela w Warszawie $wiadczy o pewnej jego naiwnosci. Literat
spotkal sie z wiceministrem sprawiedliwosci Siennickim, jednak pozniej,
w rozmowie z Sempolowska, oswiadczyl, ze nie wierzy w informacje
ministra, iz w Polsce znajduje si¢ facznie tysiac wigzniow politycz-
nych. Duhamel zostal oceniony przez dziataczy Czerwonej Pomocy
jako chwiejny w pogladach. ,,Gdyby nie bezgraniczna gtupota naszych
politycznych przeciwnikéw - stwierdzano w raporcie do Moskwy - to
by si¢ nam wymknal z rgk™"'¢.

W grudniu 1926 r. przybylta do Polski delegacja postéw Labour
Party. Jej pobyt mial zwiazek z toczaca si¢ kampanig amnestyjna.
Delegacja w skladzie John Becket, Arthur Shaphorst, Shepherd (?)
i postanka Winifred Horrabin odwiedzila wieznidw, stuchala tez
przebiegu procesu ,,150” we Wlodzimierzu Wotynskim. Jako tlumacz
asystowal im Alfred Fiderkiewicz'".

Opisujac dzialalnos¢ MOPR, czasopismo ,Walka z Bolszewizmem”
stwierdzalo: ,Jasnem teraz sie staje, za sprawa czyjej inspiracji zjez-
dzaty do Polski «delegacje» do badania wiezien; jasnem tez juz jest,
kto, wplywal na oglaszanie na Zachodzie «protestéw» przeciwko
rzekomemu «bialemu terrorowi w Polsce»™""®.

Akcje wiezienne

Wiezniowie polityczni, zorganizowani w komuny, stanowili w zakladach
karnych powazng sife, ktéra byta w stanie nie tylko przeprowadza¢
demonstracje polityczne, ale doprowadza¢ do rozruchéw i buntéw.
Szereg tego typu wydarzen w wigzieniach w wojewodztwie kieleckim
opisal Krzysztof Urbanski'”®. Ttem awantur z reguly byty warunki

16 RGASPL f. 539, op. 3,d. 913, k. 85.

"7 Wizyta postow Labour Party, ,Z Pola Walki” 1966, nr 1.
18 Walka z Bolszewizmem” 1927, s. 10.

119 K. Urbanski, op. cit., s. 142-150.
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bytowe w wiezieniach - istotnie niekiedy ponizej wszelkich norm
- oraz ograniczenia szczegdlnych praw przystugujacych wiezniom
politycznym. Wiadomosci o zaj$ciach blyskawicznie wydostawaty
sie z wiezien, czy to przez wysylane grypsy, czy przez publiczno$é
gromadzacy sie¢ pod budynkami wigziennymi przy glosniejszych
buntach. W o$rodkach, gdzie budynki wigzienne mialy okna — nawet
osloniete koszami — wprost na ulice, chéralne §piewy przez wieznidow
pie$ni komunistycznych byly demonstracja wydostajaca si¢ szybko
do wiadomosci publicznej. Jedng z metod pacyfikacji stanowilo lanie
przez dozorcéw wody do cel.

Niewatpliwie jednym z niejawnych celéw tej czesci dzialalnosci
MOPR poprzez jej organizacje krajowe byto destabilizowanie sytuacji
wszelkimi $rodkami. Protesty ,,politycznych” w wigzieniach niejed-
nokrotnie pociagaly za sobg réwniez bunty wi¢zniéw kryminalnych
i angazowaly sily porzadku panstwa w walke z géry propagandowo
przegrana, gdyz wszelkie metody uspokojenia sytuacji bez daleko ida-
cych ustepstw stanowily wode na mtyn propagandy. Walki wigznidw,
organizowane gtodowki itd. miaty niewatpliwie i drugie oblicze - da-
waly wladzom wieziennym powdd do zaostrzania kar i uspokajania
sytuacji w wiezieniach wszelkimi dostgpnymi $rodkami. Minister
sprawiedliwosci Zychlinski, przedstawiajac na trybunie sejmowej
sytuacje w wiezieniach, stwierdzit, ze MOPR jest winowajca glodo-
wek i ekscesow w wigzieniach. Zatorski za$ pisal: ,,Tez¢ o Czerwonej
Pomocy w Polsce jako agenturze Moskwy lansowata wéwczas polska
prasa reakcyjna wraz z min. Zychlifiskim, aby usprawiedliwi¢ system
znegcania si¢ nad wigzniami politycznymi”'®. Catos$¢ funkcjonowata
wiec w swoistym sprzezeniu zwrotnym, w ktérym administracja pan-
stwowa przegrywata wizerunkowo w kazdej wersji rozwoju sytuacji.

U schylku 1924 r. sejm powotal komisje do zbadania stanu wie-
ziennictwa. Na jej czele stanal ludowiec Stanistaw Thugutt, éwczesny
prezes LOPCiO, czlonkami byli przedstawiciele wszystkich klubow

120 A, Zatorski, Czerwona Pomoc (MOPR) w Polsce w latach 1924-1928, Warszawa
1966, s. 28.
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poselskich, a sekretarzem komisji zostal Wiadystaw Uziembto. Czerwo-
na Pomoc w Polsce probowata wplywa¢ na prace komisji, przekazujac
informacje o drastycznych warunkach i represjach w wigzieniach.
Cztonkowie komisji przeprowadzili szereg wizji lokalnych, zwiedzajac
24 wiezienia i 4 areszty policyjne, zbadano potozenie 10 137 wigznidw,
w tym 783 uznanych za politycznych. Praca komisji trwala przeszlo
rok, a zanim sprawozdanie zostalo uzgodnione przez wszystkich
cztonkéw i weszlo pod obrady sejmu, mingt kolejny.

Komisja Thugutta stwierdzila szereg nieprawidlowosci, od oczy-
wistych - jak przeludnienie wigzien i ci¢zkie warunki bytowe wigz-
niéw - po fakt, Ze zatrzymani prewencyjnie na czas $ledztwa bywali
przetrzymywani w wigzieniach nawet 2,5 roku bez wyroku, co bylo
tym gorsze, ze wedlug prawa obowiazujacego w zaborze rosyjskim
okres aresztu $ledczego nie wliczal si¢ do wymiaru kary. ,Wielkie
utrudnienie w badaniu sposobu traktowania wiezniéw politycznych
i w stwierdzaniu naduzy¢ stanowit fakt, ze wiezniowie komunistyczni,
ktérzy nawet w najciezszych warunkach umieli utrzymac tacznos¢
miedzy sobg, mieli negatywny stosunek do komisji burzuazyjnego
Sejmu i przewaznie odmawiali rozméw z nami”*?' - zapisal Uziem-
blo. Mimo to komisja stwierdzila przypadki szykan wobec wi¢zniow
politycznych. Uziemblo, jako elektrotechnik z zawodu, odkryl takze
w lwowskim areszcie policyjnym ukryty kontakt elektryczny w po-
mieszczeniu, o ktorym wi¢zniowie twierdzili, Ze uzywane bylo do
wymuszania zeznan za pomocg razenia pragdem; wedlug komendanta
policji za§ pomieszczenie nie posiadalo w ogole instalacji elektrycz-
nej'?. Omowienie prac komisji odbylo si¢ w sejmie 22 marca 1926 .,
na 276 posiedzeniu'*.

W czerwcu 1926 r. lewicowi postowie na sejm utworzyli Miedzy-
partyjny Sekretariat dla Walki o Amnesti¢ dla Wigzniéw Politycznych.
Reprezentowane w nim byly: Bialoruska Wtosciansko-Robotnicza

12 'W. Uziemblo, Wspomnienia 1900-1939, Warszawa 1965, s. 264.
122 Ibidem, s. 265.
12 Wiezienia polskie w swietle dyskusji sejmowej, Warszawa 1926.
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Hromada, Niezalezna Partia Chlopska (NPCh), Komunistyczna Frak-
cja Poselska, Ukrainskie Wlo$ciansko-Robotnicze Zjednoczenie So-
cjalistyczne (Sel-Rob), PPS-Lewica, Niezalezna Socjalistyczna Partia
Pracy (NSPP), Poalej Syjon-Lewica, Stowarzyszenie Wolnomyslicieli
Polskich. Przewodniczacym Miedzypartyjnego Sekretariatu byt poset
Stanistaw Ballin. Honorowa przewodniczaca wybrano w listopadzie
1926 r. Stefani¢ Sempotowska, a honorowymi cztonkami Sekretariatu
zostali Duhamel i Chenneviere'*. Przedstawiciel Czerwonej Pomocy
wspoltpracowal z Migdzypartyjnym Sekretariatem nieformalnie. Byt
nim zapewne Aleksander Ostrowski'*. Sekretariat jako organ klubéw
sejmowych i legalnych organizacji mial prawne umocowanie, jednak
byt zle widziany przez wladze. Premier Stawoj Skladkowski w 1927 r.
posunal sie nawet do stwierdzenia, ze Sekretariat jest nielegalny.

Walka o amnesti¢ toczyla si¢ na arenie politycznej i propagandowe;j
blisko dwa lata. Sekretariat wydawat ,, Kronike Represji’, do ktorej dane
dostarczane byly takze przez MOPR'*. Kampania znalazla réwniez
odbicie propagandowe w krajach zachodniej Europy, zwlaszcza ak-
tywne byly sekcje MOPR dzialajace we Francji i Belgii.

Jednak akcja amnestyjna, majaca cechy dziatalnosci jednolitofron-
towej, budzita watpliwosci w KC KPP. Jak pisat Zatorski:

niektérzy cztonkowie biura KC wyrazali watpliwo$¢, czy stusznym jest nie
zwracanie sie do PPS zwlaszcza wobec zwracania sie do Bundu, niemieckich
socjalistow, NSPP i PS Lewicy. Wstrzymali si¢ oni od glosowania w tej spra-
wie. Na decyzje nie zwracania si¢ z propozycja do PPS, Wyzwolenia, Stron-
nictwa Chlopskiego w sprawie jednolitofrontowej akcji o amnestii wplyneta
oprécz wskazanych motywéw dyskusja wewnatrzpartyjna wokdt tzw. btedu
majowego KPP'?7.

124 A. Zatorski, op. cit., s. 36, 61; S. Michalski, Dzialalnos¢ spoteczna, pedagogiczna
i polityczna Stefanii Sempotowskiej (1870-1944), ,,Z Pola Walki” 1973, nr 1 (61), s. 91.

125 A. Zatorski, op. cit., s. 61.

126 Zaangazowanie Czerwonej Pomocy, jak uwazal Zatorski, bylo stosunkowo skrom-
ne, a powolywanie si¢ na ,,moprowy” charakter tej kampanii stanowito ze strony Czerwo-
nej Pomocy ,samouspokajanie si¢”. Zwlaszcza nadzieje na oparcie w legalnych formach tej
kampanii okazaly si¢ nierealistyczne. AAN, Akta Zatorskich, t. 13, k. 261.

127 A. Zatorski, op. cit., s. 60.
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Ispotkom MOPR wystosowal nawet 25 sierpnia 1926 r. utrzyma-
ny w stanowczym tonie list do KC KPP, domagajac si¢ uczestnictwa
w kampanii amnestyjnej i zwracajac uwage, ze brak udzialu partii
jest odczuwalny, dzialaja tylko komitety zagraniczne, w tym komi-
tet Barbusse’a, z ktérym rzad polski toczy ,wsciekla walke’, a ciezar
prowadzenia kampanii spoczywa na biurze berlinskim. Z pewnym
przekasem zwracano tez KPP uwagg, ze po ,,bledzie majowym” walczy¢
z rzadem Pilsudskiego jest ,,nieco trudniej™'*.

Lokalne sekretariaty walki o amnesti¢ w 1927 r. zostaly rozwigzane,
a Hromade i NPCh uznano za nielegalne. Ostatecznie amnesti¢ ogloszo-
no dla uczczenia 10-lecia niepodlegtosci Polski w 1928 r. W odniesieniu
do wiezniéw politycznych o jedng trzecig zmniejszono kary za upra-
wianie propagandy komunistycznej przed 1926 r., a o polowe kary za
propagande komunistyczng orzeczone w latach 1926-1928, o ile skazany
nie ukonczyl w chwili czynu 20 lat. Amnestia nie miata zastosowania
wobec skazanych na ponad 4 lata wiezienia, o ile ukoniczyli oni 20 lat.

Ustawa amnestyjna nie zadowolita Czerwonej Pomocy. Nazwano
ja w propagandzie ,}zeamnestig”. Zarzucano, ze skorzysta na niej
zaledwie ok. 300 wiezniow politycznych. W istocie celem amnestii
byto zmniejszenie zageszczenia w wigzieniach przez darowanie czesci
kary drobnym przestepcom, a nie ugoda polityczna. Wiezniowie po-
lityczni wychodzacy z wiezient na mocy amnestii korzystali z pomocy
MOPR lub biura Stefanii Sempotowskiej. Wedlug spiséw Czerwonej
Pomocy wspomozono 425 wigzniéw politycznych, by¢ moze liczba ta
byta nieco wigksza i dochodzita do 500 (nie wszyscy amnestionowani
skorzystali z pomocy)'”. W pismie ,,Czerwona Pomoc” czytamy: ,,Przy
pomocy «lzeamnestii» niepostrzezenie wprowadzany jest nowy rezim
w wiezieniach. Ogloszony w rocznice listopadowg ma zatrze¢ potwor-
ne wrazenie wywolane wyrokami na Hromade, w procesach KPZB
w Wilnie i Bialymstoku™'*. Zwlaszcza akcentowane bylo wydanie przez

128 RGASPL f. 539, op. 3, d. 912, k. 50.
12 Ibidem, d. 930, k. 80.
B0 Cyt. za: A. Zatorski, op. cit., s. 43-44.
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sejm sadowi posta Sochackiego, ktéremu postawiono m.in. zarzuty
udziatu w wiecach i kolportowania materialéw propagandowych akgji
amnestyjne;j.

O ile walka o amnesti¢ dla wigzniéw politycznych toczyta sie
przede wszystkim na wiecach, méwnicy sejmowej i w prasie, to ba-
talia przeciwko wprowadzanemu nowemu polskiemu regulaminowi
wieziennemu rozgrywala si¢ w znacznej mierze w wi¢zieniach. Re-
formy przepiséw wieziennych przygotowywane byly przez diuzszy
czas i od poczatku powodowaly ostra kontrakcje propagandows ze
strony polskiego MOPR. W 1928 r. zostaly wycofane tzw. przepisy
Makowskiego, co stalo si¢ zarzewiem dlugotrwalej akcji antyregu-
laminowej w wigzieniach. Proby odebrania przywilejow, a nastgpnie
wprowadzenia nowego regulaminu spotkaly sie ze sprzeciwem samych
wiezniow i zorganizowang kampaniag Czerwonej Pomocy.

23 stycznia 1929 r. Sekretariat KC MOPR z Warszawy donosit do
Moskwy, ze ,,faszystowskie kierownictwo” zdecydowalo si¢ wprowa-
dzi¢ nowa ustawe wigzienng i regulamin wigzienny stopniowo, bojac
sie napotka¢ opdr, ktory ,wylalby sie daleko za $ciany wigzien™**.
Za gléwny cel tego regulaminu MOPR uwazal unicestwienie ko-
mun wieziennych, bliskich relacji pomiedzy wig¢zniami politycznymi
i mozliwoéci wspdlnej nauki. W zwigzku z tym w czerwcu 1928 r.
wydano dyrektywy komunom i tréjkom, aby wiezniowie polityczni
kategorycznie sprzeciwiali si¢ wszelkim probom ograniczenia ich praw.
Kierownictwo polskiej Czerwonej Pomocy obawialo si¢ pdjs¢ dalej, gdyz
sytuacja w wiezieniach i tak byla juz skrajnie napieta. W pojedynczych
wypadkach (L6dz, Piotrkéw, Pawiak) przyjmowala juz niepozadane
formy przedwczesnej i skazanej na niepowodzenie walki. Co bardziej
wzburzeni wigzniowie zwrocili sie do kierownictwa o zgodg na organi-
zacj¢ powszechnej gtodéwki, jednak KC MOPR nie byl juz tak sklonny
jak wezesniej do akceptowania skrajnych metod (nazywano je nawet
samobdjczymi). Akcja wiezienna zostala wiec wstrzymana do czasu
zorganizowania stosownych wystgpien zewnetrznych, demonstracji itp.

31 RGASPL f. 539, op. 3,d. 939, k. 1.
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Zamierzano powola¢ legalng parlamentarng komisje do obrony praw
wigzniéw politycznych, ktdra dzialataby wspolnie z organizujacym sie
Komitetem Antyfaszystowskim. Przewidywano przeprowadzenie akcji
w trzech etapach: najpierw agitacyjno-organizacyjnym, nastepnie ma-
sowym, w polaczeniu z demonstracjami, a wreszcie w etapie trzecim
przeprowadzi¢ wybory delegatow na Kongres Antyfaszystowski'*.

Nowy regulamin, zréwnujacy prawa wieznidéw politycznych i kry-
minalnych, wszedl w Zycie 1 pazdziernika 1931 r. Wiosng 1932 r.
wprowadzanie nowego regulaminu wig¢ziennego doprowadzilo do
znacznego zaostrzenia napie¢ w sprawie wiezniéw politycznych. Spra-
wozdanie Frakcji Komunistycznej KC Czerwonej Pomocy w Polsce
za luty-marzec 1932 r. tak przedstawialo sytuacje:

Zapowiedziana przez Michatowskiego ostateczna likwidacja ,,uniwersytetow
komunistycznych” - calkowite zakucie wiezniéw politycznych w dyby fasz.
[ystowskiego] regulaminu wiez.[iennego], ktdre nie powiodto si¢ w pazdzierniku
r. ub. - przeprowadzana jest na catego. Jak wynika ze sprawozdan C.[zerwonej]
P[omocy] w Lublinie, Radomiu, Sandomierzu wigzniowie polityczni rozbici sg
na grupy cze$ciowo wraz z kryminalnymi, korzystaja z pot do % godz. space-
ru, pozbawieni ksigzek, komuny zywnos$ciowej, zmuszeni stawaé na bacznos¢
w szeregu przed zbirami wiez.[iennymi]. Poza ubraniami wiez.[iennymi] maja
warunki najnizszej kategorii wiezniéw krymin.[alnych]. Warunki te wprowa-
dzane sg jednocze$nie w wiezieniach okregu 16dzkiego, w Warszawie. Zajadty
atak na resztki praw wieZ. pol. przeprowadzany jest we wszystkich wiezieniach
okregu Poznan-Pomorze. (W Koronowie — 600 wigznidéw politycznych zmusza
sie do pol godz. spaceru gesiego). WigZniowie bronig si¢ przy pomocy glodéwek
(Sosnowiec, Leczyca, Grudziadz). Zorganizowanie nowej wzmozonej kampanii
wolno$ci w obronie rewl. wieznidéw polit. staje si¢ coraz bardziej pilnem i od-
powiedzialnem zdaniem C.P.'**

Wprowadzanie przepiséw nowego regulaminu w stosunku do
wieznidw politycznych wcale nie nastgpito jednoczesnie we wszystkich
wigzieniach; relacje przytaczane przez Krzysztofa Urbanskiego $§wiad-
czg o tym, ze trwalo to jeszcze przez co najmniej rok'*. Oczywiscie

12 Ibidem, k. 1.
33 Ibidem, d. 967, k. 1.
13t K. Urbanski, op. cit., s. 128 i n.
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powodem opoznienia byt takze masowy opér wieznidw politycznych,
ktory zwlaszcza w wigzieniach, gdzie znajdowatly sie duze i dobrze zor-
ganizowane grupy (np. w Kielcach komuna liczyta wowczas 130 osob),
stawal sie prawdziwym problemem. Administracje wi¢zien podejmo-
waly $rodki zmierzajace do rozbicia komun przez izolacje przywodcow,
odciaganie stabszych jednostek, niedopuszczanie do integracji nowych
wiezniow itd."”> Opdr wieznidw politycznych wywolywal eskalacje
stosowania §rodkéw przymusu przez nadzér wigzienny.

Komun wigziennych, istniejacych wbrew regulaminowi, w praktyce
administracja wi¢zienna nie zdofata rozbi¢. Mozna zastanawiac sie,
czy powodem tego byly warunki panujace w wigzieniach (zbyt duze
zageszczenie wiezniow, niepozwalajace na skuteczng izolacje), ciagta
presja propagandowa, prowadzona m.in. przez Czerwong Pomoc, ale
takze przez czynniki humanitarne, czy niekiedy pewien oportunizm
administracji wieziennej; nieformalne funkcjonowanie komun zapew-
niato spokdj, przerywany jedynie fatwymi do przewidzenia demon-
stracjami okoliczno$ciowymi. Préby restrykcyjnego wprowadzenia
wszystkich zapiséw regulaminu z 1931 r. powtarzaly si¢ az do konca
lat 30. w réznych wiezieniach, np. w 1936 r. w Sandomierzu zlikwido-
wano specjalny oddzial dla wigzniéw politycznych, rozmieszczajac ich
w celach wraz z kryminalnymi, staroste 42-osobowej komuny wywie-
ziono do innego zakladu, skonfiskowano ksiazki. Jednak po niedtugim
czasie i po przybyciu do wigzienia kolejnych skazanych z paragrafow
politycznych zaobserwowano wznowienie dzialalnosci komuny'*.

Glodowka wieznidw, o ktérej mowa wyzej, byta typowym srodkiem
walki, jednak coraz bardziej kontrowersyjnym. Coraz wigcej dzialaczy
komunistycznych dostrzegato sprzeczno$¢ pomiedzy opieka nad wieznia-
mi a narazaniem ich zdrowia w walce politycznej. W publicystyce, doty-
czacej praw wiezniow, podnosily si¢ glosy, ze organizacja komunistyczna
zalecajgc wiezniom gtoddwke, naraza ich zdrowie, a nawet zZycie w imie
destabilizacji systemu wig¢ziennego i osiggniecia krétkoterminowych

135 Ibidem, s. 132.
B¢ Ibidem, s. 135.
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efektéw propagandowych. Typowy opis losu wieznia i glodowki
wieziennej znajdujemy w korespondencji moprowskiej z 1925 r.:

Szlamowicz, skazany na rok twierdzy za udzial w manifestacji w dniu 1 maja
1923 r. do Wronek zostal przewieziony wraz z innymi wiezniami politycznymi
w 6-tym dniu glodowki, ktéra wybuchta w wiezieniu przy ulicy Targowej w Lodzi.
Po przyjezdzie do Wronek wiezniowie polityczni kontynuowali gtodowke jeszcze
4-5 dni o ludzkie traktowanie, o najprymitywniejsze prawa, ustawa zagwaran-
towane. Podczas glodowki wiezniéw sztucznie odzywiano za pomocg lewatyw.
Odzywianie bylo tylko pretekstem do torturowania; zawijano glowy w koce,
kopano, gnieciono kolanami klatke piersiows, rozrywano kiszke odbytows.
Nie szlo tu o utrzymanie wiezniéw przy zyciu, lecz o wyrafinowany mord - to
jest catkiem oczywiste i na ten szczego6l nalezy zwrdcic szczegdlniejsza uwage.
Dyrektor wigzienia, ostawiony Chudzik konsekwentnie dazyl do legalnego, bez-
karnego u$miercenia naszych towarzyszy; po glodéwce, trwajacej bez przerwy
10-11 dni, podano wig¢zniom czerstwy, czarny splesniaty chleb, nie dozwolono na
podawanie z celi do celi srodkéw spozywcezych - byla to bowiem jedyna pomoc
dla biedniejszych i stabszych. [...] Szlamowicz zmarl w szpitalu wigziennym po
dlugiej, bo okolo trzech miesigcy trwajacej chorobie, na galopujace suchoty'.

Nawet ten opis, sporzadzony dla celéw propagandowych, rodzi
pytania zaréwno o sens glodéwki jako formy protestu, jak i o przy-
pisanie winy za $mier¢ wieznia na gruzlice administracji wiezienne;j.
Starano si¢ wiec ogranicza¢ gtodowki, a MOPR zalecal stosowanie tzw.
przeplatanki, czyli bojkotowanie co dzien innej czynnosci wi¢ziennej,
np. jednego dnia niewzigcie obiadu, nastgpnego - kolacji, kolejnego
dnia niepdjscie do fazni, czwartego — niepobranie bielizny itd. W ten
sposob protest mégt trwaé bardzo dlugo, a administracja wigzienna
musiata raportowac jego istnienie'*®. Z dzisiejszego punktu widzenia
trzeba jednak zauwazy¢, ze i ,przeplatanka” odbywata si¢ kosztem
wieznidéw, stanowigc dla nadzoru wigziennego jedynie ucigzliwos¢
formalno-sprawozdawczg. Podczas ostrzejszych protestow, przeradza-
jacych si¢ w bunty, rozbijano meble wi¢zienne, walono blatami stotéw
w drzwi i $piewano pie$ni rewolucyjne. Po protestach na wi¢zniow

37 RGASPL f. 539, op. 3, d. 907, k. 17.
138 K. Urbanski, op. cit., s. 163.
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nakfadane byly kary administracyjne (odebranie widzen, brak dostepu
do biblioteki wig¢ziennej, karcer), nierzadko nastepowalo takze bicie.

Kolejna wielka kampania amnestyjna w II Rzeczypospolitej ro-
zegrala si¢ w latach 1935-1936, juz w okresie budowania jednolitego
frontu. Skupila ludzi i organizacje, ktére niekoniecznie akceptowaty
program i ideologi¢ partii komunistycznej. Glosy sprzeciwu wo-
bec sposobu sprawowania wladzy w Rzeczypospolitej podnosily sie
z réznych stron, z zagdaniami likwidacji obozu w Berezie Kartuskiej,
umozliwienia powrotu z emigracji podsadnym z procesu brzeskiego.

Program frontu ludowego, ktéry mieli realizowaé¢ komunisci,
dobrze nadawal si¢ do wdrozenia w sytuacji spotecznych rozczaro-
wan. Akcja amnestyjna polaczyta wigc — w dzialaniu zmierzajagcym
do tego celu - zwiagzki zawodowe, PPS, Bund, Stronnictwo Ludowe
(SL), lewice pitsudczykowska, literatéw, nauczycielstwo, LOPCiO,
Polski Zwiagzek Mysli Wolnej (PZMW), intelektualistow i dzialaczy.
Szczegdlnie zaktywizowata sie LOPCiO, ktdra kierowal w tym okresie
pisarz Andrzej Strug'”, za$ cztonkami Prezydium Zarzadu Gltéwnego
byli adwokat Wactaw Barcikowski, redaktor ,,Robotnika” dr Julian
Maliniak, dzialacze lewego skrzydta PPS prof. Zygmunt Szymanowski,
Iza Zielinska i Wanda Wasilewska'®.

Nie wszystkie stronnictwa i partie polityczne, do ktérych komunisci
zwracali si¢ z propozycja tworzenia frontu ludowego, decydowaly sie
na oficjalng wspolprace, jednak w walce o amnestie dla wiezniéw po-
litycznych wspoétpraca zaistniata faktycznie, a rola Czerwonej Pomocy
w Polsce okazala si¢ tym razem wazniejsza od KPP.

W drugiej potowie czerwca 1935 r. odbylo sie u Stefanii Sempo-
towskiej spotkanie inaugurujace dziatalnos¢ Komitetu Obywatelskiego
na rzecz amnestii. Obecni byli m.in. Stanistaw Thugutt i Jan Woznicki
z SL, Julian Maliniak, prof. Stefan Czarnowski, Natalia Gasiorow-
ska, Stefan Rudnianski i adwokat Teodor Duracz. Cho¢ formalnie

139 Szerzej zob. A. Kargol, Strug. Miarg wszystkiego jest cztowiek. Biografia polityczna,
Warszawa—-Krakow 2016, s. 283 i n.
140 7. Kowalski, Komunistyczna Partia Polski 1935-1938, Warszawa 1975, s. 194.
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przedstawiciel MOPR w spotkaniu nie uczestniczyt, jednak w imieniu
organizacji mogl wystepowa¢ Duracz, a by¢ moze i Sempotowska'*!.
Na przetomie lipca i sierpnia zawarte zostalo porozumienie miedzy
KC KPP a Centralnym Komitetem Wykonawczym (CKW) PPS - obie
strony uzgodnily wzmozenie wysitkéw w walce o amnestie.

16 pazdziernika w lokalu PZMW odbyta si¢ konferencja, na ktorej
obecni juz byli przedstawiciele KC MOPR, a ponadto LOPCiO, PZMW,
Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego (TUR), Towarzystwa O$wiaty
Demokratycznej ,,Nowe Tory”, Zrzeszenia Prawnikéw Socjalistow,
Towarzystwa Klubéw Kobiet Pracujacych, Polskiego Stowarzyszenia
Stuzby Spotecznej, Stowarzyszenia Bylych Wigzniéw Politycznych'* oraz
Robotniczego Towarzystwa Przyjaciot Dzieci'*’. Podczas konferencji
zostal wyloniony Komitet Porozumiewawczy Miedzystowarzyszeniowy
do koordynacji dziatan oraz podjeto uchwale przeciwko ztemu trak-
towaniu wiezniéw politycznych i obozowi w Berezie, z Zadaniem jego
catkowitej likwidacji i amnestii dla wiezniéw politycznych'*.

Kampania na rzecz amnestii polgczyla sily socjalistow i komunistow,
cho¢ oficjalnie na propozycje wspolpracy ze strony KC MOPR niemal
wszystkie partie i stowarzyszenia odpowiadaly odmownie. Opracowany
zostat apel-odezwa w sprawie amnestii, podpisany przez 87 dziataczy i in-
telektualistow: ,,Reprezentujac rozne poglady spoleczno-polityczne, 13-
czymy si¢ we wspolnym protescie przeciwko stosowaniu przesladowan za
przekonania polityczne i domagamy si¢ uchylenia rozporzadzenia o miej-
scach odosobnienia i catkowitej amnestii dla wigzniéw politycznych™*.

Apel odbit sie szerokim echem w prasie, wzmacniajac zgdanie
amnestii. Projekt ustawy amnestyjnej okazatl si¢ jednak rozczaro-
wujgcy: amnestia miala zmniejszy¢ o potowe wyroki z paragrafow

41 Thidem, s. 194.

42 Stowarzyszenie Bytych Wiezniow Politycznych bylo catkowicie legalng organizacja
grupujaca wiezniow z okresu zaboréw, w wigkszosci z kregdw pilsudczykowskich.

143 7. Kowalski, op. cit., s. 195; H. Zatorska, W walce o amnestig dla wigZniéw politycz-
nych, ,Z Pola Walki” 1958, nr 1, s. 6 i n.

1 J. Kowalski, op. cit., s. 195; H. Zatorska, W walce o amnestie..., s. 8.

45 Cyt. za: . Kowalski, op. cit., s. 197; H. Zatorska, W walce o amnestie..., s. 8.
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»politycznych” do trzech lat wiezienia, a kary do péttora roku anulo-
wac catkowicie. Jednak w sprawach ,,politycznych” wyroki zapadaty
z reguly wyzsze. Akcja amnestyjna przybierala na sile. W Krakowie
powstal Komitet Amnestyjny, w ktérym obok przedstawicieli PPS,
Organizacji Mlodziezy TUR, LOPCiO, Bundu i klasowych zwigzkow
zawodowych znalezZli si¢ tez przedstawiciele MOPR. We Lwowie do
Komitetu Amnestyjnego nalezaty KPZU i Okregowe Komitety Robot-
nicze (OKR) PPS oraz 20 innych organizacji**. KPP i MOPR wydaly
w zwigzku z kampanig amnestyjng szereg publikacji, ulotek, organi-
zowaly wiece i zebrania wraz z innymi uczestnikami tejze kampanii.

Ostatecznie rzagd Mariana Ko$ciatkowskiego wnidst do sejmu
projekt ustawy amnestyjnej obejmujacej szerszy krag wiezniow po-
litycznych. Przewidywano w nim skasowanie kar do 2 lat wiezienia
wlacznie, zmniejszenie kar do 5 lat o potowe i kar do 10 lat o 1/3.
Z amnestii w takiej postaci nie mogli skorzysta¢ przywodcy KPP
z wyrokami 12 i 15 lat wi¢zienia, jak Marceli Nowotko, Pawet Finder
i Alfred Lampe. Poza tym amnestia nie dotyczylta wiezniow brzeskich,
emigrantéw politycznych i obozu w Berezie.

Ogloszona 3 stycznia 1936 r. (dla uczczenia konstytucji kwietniowe;j)
amnestia objeta ogdtem 21 962 skazancow za przestepstwa pospolite
i polityczne. Zwolnionych zostalo 17 106 wieznidéw, w tym ok. 3 tys.
politycznych'”. Na pomoc zwolnionym MOPR i inne organizacje
prowadzily zbidrki pieniezne. Akcja, procz srodkéw finansowych,
przyniosta znaczny wzrost popularnosci Czerwonej Pomocy w Polsce.
Wspoélne dzialanie w walce o amnestie sta¢ sie moglto zaczatkiem
tworzenia frontu ludowego.

Jednak, jak pisal Jozef Kowalski, w ocenie Sekretariatu Krajowego
KC KPP ruch przerést waska i nieliczng organizacje, jaka byta Czer-
wona Pomoc w Polsce. Poza tym dziatalno§¢ MOPR, co wielokrotnie
wczesniej wytykano, miala stabe oparcie na wsi, w zwiazku z czym

146 7. Kowalski, op. cit., s. 198.

Y7 Ibidem, s. 202 (liczba politycznych oszacowana na 3500). Wedtug Karola Pawlaka
amnestia objela 2906 skazanych za przestepstwa polityczne. Idem, Wieziennictwo polskie
w latach 1918-1939, Kalisz 1995, s. 54.
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w kampanii amnestyjnej stabo uwzgledniana byta, interesujgca naj-
bardziej ruch ludowy, kwestia prawa powrotu emigrantéw brzeskich

z Wincentym Witosem na czele'*.

Propaganda

Od poczatku istnienia MOPR kfadl nacisk na walke propagandowsa.
Przedstawianie niedoli wigzniéw politycznych ,,kapitalu” byto doskonale
nos$ne zaréwno w glebi Rosji sowieckiej, gdzie organizowano maséwki
i zbierano datki, jak i na Zachodzie, gdzie mozna bylo drastycznymi
opisami wywotywa¢ oburzenie wsréd humanistéw. W kraju przepro-
wadzano kampanie propagandowe zwigzane z biezacymi wydarzeniami
politycznymi, jak réwniez regularne, coroczne akcje wynikajace z ka-
lendarza $wiat komunistycznych. Czerwona Pomoc w Polsce realizo-
wala tez wedlug zalecen centrali dzialania propagandowe przeciwko
terrorowi w krajach kapitalistycznych. Pierwsza z takich zakrojonych
na duza skale kampanii byla akcja w obronie Nicoli Sacca i Bartolomea
Vanzettiego - dzialaczy anarchistycznych aresztowanych w Stanach
Zjednoczonych w 1920 r. pod zarzutem grabiezy i zabojstwa, nastepnie
skazanych na kare §mierci'*. Czerwona Pomoc w Polsce wystepowata
takze w obronie sekretarza Wtoskiej Partii Komunistycznej Antonia
Gramsciego, aresztowanego w 1926 r. i skazanego na 20 lat wiezienia,
walczyla z rasizmem w Stanach Zjednoczonych, po przewrocie hitle-
rowskim w kampaniach przeciwko terrorowi w Niemczech, w obronie
Georgi Dymitrowa i innych aresztowanych w sprawie podpalenia
Reichstagu, w obronie Ernsta Thidlmanna. W 1931 r. Czerwona Po-
moc wystepowala przeciwko napasci Japonii na Mandzuri¢. W latach
1933-1934 aktualne byly kampania Scottsboro, kampania przeciw
biatemu terrorowi w Indochinach, zwalczanie socjaldemokratycznego
funduszu Matteotti itd. W 1935 r. protestowano przeciwko zagarnieciu
przez Wlochy Abisynii.

148 7. Kowalski, op. cit., s. 203.
1% Po szerokiej kampanii nacisku wyrok jednak zostat wykonany w 1927 r.
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Jelena Stasowa zwracala uwage, ze sekcje europejskie sklonne sg
zapominac o tym, co dzieje si¢ na Dalekim Wschodzie'. Istotnie
czasem mozna odnie$¢ wrazenie, Ze w materiatach polskiej Czerwonej
Pomocy o sprawach z innych czesci §wiata napomykano wylacznie
po to, aby wykaza¢ w sprawozdawczosci, ze zgodnie z programem
MOPR przejmuje si¢ internacjonalistyczng solidarnoscig ludzi pracy.
Na przyklad w sprawozdaniu frakeji komunistycznej KC Czerwonej
Pomocy w Polsce za luty—-marzec 1932 r. we wstepie znajduje sie
takie — wlasciwie niepowigzane z resztg tekstu — zdanie: ,W okresie
sprawozdawczym kontynuowany byl przez imperjalist. bandytow ja-
ponskich podb6j Mandzurii, odbylo si¢ bombardowanie Shanghaju™"".
Dalej juz mowa o niebezpieczenstwie wojny swiatowej i interwencji
przeciw ZSRR. W latach 30. propaganda Czerwonej Pomocy juz caly
czas odnosila si¢ do niebezpieczenstwa wojny i zagrozenia faszyzmem.

Do najwiekszych kampanii w sprawach polskich nalezata w latach
1924-1925 obrona posta Lancuckiego. Z datg 19 grudnia 1924 wydana
zostala ulotka KPRP Zamach na frakcje komunistyczng w Sejmie! Poset
Larnicucki aresztowany! Robotnicy i chtopi do protestu!'>* Wkroétce poja-
wily sie kolejne. W kwietniu 1925 r. centrala MOPR informowala, ze
zamierza wydac broszure w czterech jezykach o sprawie Lancuckiego
i domagata sie od sekcji polskiej materialéw na ten temat'>.

Lancucki byt wspdttworcg Frakeji Sejmowej Postow Komunistycz-
nych w 1921 r., poslem na sejm w wyborach 1922, cztonkiem Frakeji
Sejmowej Zwigzku Proletariatu Miast i Wsi, potem Komunistycznej
Frakcji Poselskiej. 18 grudnia 1924 r. sejm podjal decyzje o wydaniu
go sadom, po czym Lancucki zostat aresztowany. W marcu 1925 r. Sad
Okregowy w Przemyslu uniewinnit go, jednak nadal przetrzymywano
eksposta w wigzieniu. We wrzes$niu 1925 r. odbyly si¢ kolejne dwa proce-
sy Lancuckiego, w ktorych zapadty wyroki na tacznie szes¢ lat wigzienia.

150 E.II. Cracoa, MOIIP 3a py6excom. [Joxnaod na IV ececotosnom cve3oe MOIIP, Mo-
ckBa 1934, s. 22.

151 RGASPL f. 539, op. 3,d. 967, k. 1.

152 Ibidem, d. 903, k. 63.

153 Ibidem, d. 904, k. 7.
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Po aresztowaniu Lancuckiego jego obrona stala si¢ jednym z wio-
dacych tematéw MOPR. Rozwini¢to migdzynarodowa kampanie pro-
pagandowg, w marcu 1925 r. Sekretariat KW MOPR powolal specjalna
komisje w tej sprawie. W obrone posta Lancuckiego zaangazowany
byt mocno jego towarzysz i wspottworca Frakcji Sejmowej Postow
Komunistycznych, przebywajacy w Moskwie Tomasz Dabal. Stal na
czele komisji, napisal tez broszure propagandowq Jenymam Cetima
Jlanyyuxuii neped cyoom, wydang w Moskwie w 1926 r.">*

W ZSRR odbywaly si¢ zebrania protestacyjne zwotywane przez
lokalne organizacje MOPR, a np. obwodowy zjazd MOPR na Uralu
w marcu 1925 r. wystal w imieniu wszystkich czlonkéw depesze
z pozdrowieniami dla Lancuckiego, informujac go o wybraniu hono-
rowym czlonkiem prezydium zjazdu'>. Na listy Lancucki odpowia-
dat obszernie z wiezienia mokotowskiego, z patosem przedstawiajac
cierpienia i walke komunistéw, zarzucajac PPS ,nikczemng prace”
i deklarujac, ze ,,zadne represje przeciwko nam nie powstrzymaja
wypadkéw dziejowych i nie ochronig burzuazji i jej pachotkéw od
nieuniknionej zguby”'**.

W 1925 r. aktualna byta sprawa Hibnera, Kniewskiego i Rutkow-
skiego (oraz Botwina). Wzywano do skladek na pomoc dla rodzin
rozstrzelanych zamachowcow'.

Sprawa Lancuckiego powrdcita na agend¢ propagandy komuni-
stycznej, w tym czerwonopomocowej, po jego wyjsciu z wiezienia.
Zdaje sig¢, ze nie bardzo wiedziano, co zrobi¢ z Zzywym bohaterem
kampanii propagandowej. CK MOPR w Moskwie proponowat wyjazd
Lancuckiego do Standéw Zjednoczonych. Marian Plochocki, 6wczes-
ny sekretarz KW MOPR, pisal 2 stycznia 1929 r. z Moskwy do KC
MOPR w Polsce:

15t H. Cimek, op. cit., s. 154-155.

%5 Dokumenty i materialy..., t. 4, s. 415.

1561925 pazdziernik 16, Warszawa. - List posta komunistycznego St. Latnicuckiego
do komérki MOPR przy Zwigzku Kolejarzy w Kursku, w: Dokumenty i materialy..., t. 4,
dok. 298, s. 458-460.

157 RGASPL f. 539, op. 3, d. 905, k. 69.
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Poza tym prosiliby$my bardzo abyscie rozpatrzyli nasza propozycje co do
pojazdu Stanistawa do Ameryki i mozliwie w krétkim czasie zakomunikowali
nam swoja decyzje w tej sprawie. My myslimy, ze o ile bylo by to ze wzgledow
praktycznych i konspiracyjnych mozliwe, bytoby dobrze zeby przed wyjazdem
otrzymal on zaradke tutaj. Ja juz nawigzalem stale stosunki listowne z polska
Sekcja MOPRU w St. Zjedn. I dzi$ pisze do nich z zapytaniem co do tego po-
jazdu. Otrzymawszy odpowiedz w tej chwili Wam zakomunikuje'®.

W innym li$cie dotyczacym ,,potozenia Stacha’, pisanym czgscio-
wo szyfrem, stwierdzano: ,,Cale odium spadlo na naszych ojcaszkow,
ktorzy w przeciagu pieciu miesigcy po jego wyzdrowieniu nie w stanie
byli rozstrzygnac¢ o jego losie™. Tymczasem sytuacja zwolnionego
z wigzienia Lancuckiego (wyrok skrécono mu na mocy amnestii) byta
niedobra. Ztozyl podanie do dyrekcji kolei we Lwowie o ponowne
przyjecie do pracy, ale otrzymat odpowiedZz odmowna. Probowat
znalez¢ prace w fabrykach ,,Polna” i ,,Cyklop’, jednak wrecz mu po-
wiedziano, Ze postéw komunistycznych nie potrzebuja. Oczekiwal od
MOPR pomocy'®.

Na fali kryzysu Czerwona Pomoc starala si¢ wiacza¢ do komi-
tetow strajkowych, wydawata ulotki i odezwy wzywajace do walki,
przeprowadzata ,,masowki, plakatowanie i sztandarowanie™¢'. Hasla
dotyczyly pacyfikacji, sadéw doraznych.

Na poczatku lat 30. prowadzona byta kampania w sprawie Luc-
ka. Proces tucki ruszyt w lutym 1934 r. Poswiecono temu specjalna
broszure propagandowg wydang przez MOPR'®*. Jeden z 54 oskarzo-
nych w procesie fuckim wyglosil wzniostag mowe o pomocy otrzymy-
wanej od tej organizacji. Obszernie o procesie tuckim wypowiadata
si¢ przewodniczaca Stasowa na IV Wszechzwigzkowym Zjezdzie
MOPR. Cytowata wypowiedzi podsadnych i - z przekasem - se-
dziego, stwierdzila tez, ze MOPR za malo uwagi zwrécil na proces

158 Tbidem, d. 938, k. 1.

19 Ibidem, k. 6.

190 Tbidem, d. 950, k. 1-4.

161 Tbidem, d. 967, k. 3.

12 B. Ilaceuxuit, Iyyx — 20pod noimok, Mocksa 1934.
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tucki i nalezy kampanie w zwigzku ze sprawg tucka podnies¢ na tak
wysoki poziom, jak kampani¢ wokdt procesu lipskiego'”®. MOPR
zorganizowal przyjazd na proces tucki francuskiego adwokata Paula
Vienneya jako przedstawiciela Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Prawnikéw. Vienney nie zostal dopuszczony do obrony. Proces
zrelacjonowal w prasie paryskiej. Natomiast prasa polska infor-
mowala, ze ,w $lad za p. Vienney znalazly si¢ na stole trybunatu
broszurki, wydane przez Centralny Komitet KPP w jezyku pol-
skim i przez «Mopr» w jezyku francuskim, niezaleznie za$ od tego
wplynely do sadu od czerwonych organizacyj paryskich protesty,
wyrazajace oburzenie, dlaczego pana Vienney nie dopuszcza si¢
do obrony”'¢.

Od 1934 r. w propagandzie zaczeta si¢ walka przeciwko powsta-
lemu wlasnie obozowi w Berezie Kartuskiej. Jak pisat Wojciech Sle-
szynski, wladze szybko ukrécily krytyke tego obozu przez legalna

prase opozycyjna.

Wydaje sie, ze o wiele glosniejsza, a co za tym idzie skuteczniejszg walke
z sanacjg prowadzilta skrajna lewica, ktéra z hasel nawotujacych do likwidacji
obozu odosobnienia w Berezie Kartuskiej uczynita gléwny orez swojej walki
politycznej. Nieograniczona formami parlamentarnymi poprzez nielegalne ulotki
i wyklady mogta bez ograniczen, jesli chodzi o tre$¢ przekazu, dociera¢ do
odbiorcéw. Jej odezwy, bezposrednio nawotujace do walki o wolnoé¢ i godnosé
osadzonych, wydawaly sie bardziej wiarygodne, niz poselskie interpelacje. Nie-
cheé znacznej czgsci spoleczenstwa do istnienia obozu odosobnienia pozwalata
komunistom na stosunkowo latwe zbijanie kapitalu politycznego. Wokdt haset
walki z sanacyjnym bezprawiem skupi¢ mozna byto ogromng grupe dwczesnej
intelektualnej elity polskiej'®.

Walke z obozem w Berezie prowadzila tez — legalnie jeszcze dzia-
lajaca - LOPCiO, jednak mozliwosci wydawania publikacji przez Lige

163 E.JI. Cracosa, op. cit., s. 26-29.

164 Czy gen. Skladkowski bedzie swiadkiem w Eucku?, ,,ABC. Pismo codzienne” 1934,
nr 64, s. 1.

165 'W. Sleszyniski, Obdz odosobnienia w Berezie Kartuskiej 1934-39, Bialystok 2003,
s. 74-75.
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byly mocno ograniczone. Pisane do prezydenta memorialy i petycje
pozostawaly bezskuteczne. Naglasniano wigc problem Berezy Kartuskiej,
organizujgc konferencje, np. w pazdzierniku 1936 r. Oswiadczenie,
zredagowane przez LOPCiO i podpisane przez ok. 100 dzialaczy
spolecznych i literatow, zostalo skonfiskowane. Liga uwazana byla za
teren dzialania komunistéw, oddzialy we Lwowie i w Lodzi zostaly
zawieszone na poczatku 1937 r., a Liga na terenie calego kraju zlikwi-
dowana ostatecznie 8 kwietnia 1937 r.'%

W ramach akgji ,,demaskowania” warunkéw panujacych w wig-
zieniach polskich i obozie w Berezie Kartuskiej wystano do Polski
delegacje, ktora przyjechala w czerwcu 1935 r.'” W jej sklad wcho-
dzili: Amerykanka Carol King, Marie Lahy-Hollebeque, René Arcos,
delegat Secours Rouge Alois Zimmerman i przedstawiciele Patronatow
— z Frangji Stanistaw Jabtonski i z Kanady Stefan Iwaszczyszyn. Pisal
o tym Ireneusz Polit:

Przebywali oni w Polsce 12 dni. Nie udalo im si¢ uzyska¢ zgody na wizyte
w MSW, wobec czego 23 czerwca 1935 r. delegacja udata si¢ do Lodzi. Byla tam
2 dni. Zwiedzita m.in. fabryke gumowg Gentelmana. 25 VI 1935 r. wyjechata do
Lwowa, udalo im si¢ uzyska¢ pozwolenie na zwiedzenie tamtejszego wigzienia
»Brygidek” oraz obejrze¢ tereny objete pacyfikacjg. Po tym wrdcili do Warszawy
gdzie rozmawiali z postami PPS M. Niedzialkowskim oraz Zéttowskim. Nie
udalo im sie¢ uzyska¢ zgody na ,,zwiedzenie” obozu w Berezie Kartuskiej, wigc
wrocili do Francji. W Paryzu wydali broszure ,,Co widzielismy w Polsce”. Byto
to sprawozdanie z pobytu, w ktorym duzo miejsca zajeta kwestia obozu odosob-
nienia. Ocenili Berez¢ na podstawie opowiadan osob, ktére przez nig przeszly,
a takze rodzin odosobnionych, z ktérymi to ludzmi udato im sie w trakcie po-
bytu w Polsce porozmawia¢. Wedltug nich ob6z miat by¢ czescig planu, ktorego
zamiarem bylo zbudowanie kompleksu takich miejsc. Poréwnywali ten obdz
z obozami koncentracyjnymi organizowanymi w Niemczech. Opisano takze
regulamin obowigzujgcy w miejscu odosobnienia. Na koncu sprawozdania
zamieszczono protest przeciwko ,,Berezie Kartuskiej” i innym naduzyciom
popelnionym w Polsce. Broszura zostala wydrukowana we Francji w jezyku

1% 1. Polit, Miejsce odosobnienia w Berezie Kartuskiej w latach 1934-1939, Torun 2003,
s. 199-200.
17 K. Maj, op. cit., s. 64.



Propaganda 219

polskim przez wydawnictwo Centrali Patronatéw nad Wigzniami Politycznymi

w Polsce, ktore miescilo si¢ w Paryzu. Egzemplarze zostaly wystane do Polski
168

na prywatne adresy'®,

W lutym 1936 r. zostala wydana przez Czerwong Pomoc w Warsza-
wie broszura Prawda o Berezie, w ktorej przedstawiono dramatyczne
warunki w obozie i znecanie si¢ nad przetrzymywanymi.

Procz wielkich kampanii propagandowych Czerwona Pomoc
rokrocznie przeprowadzala akcje propagandowe w zwigzku ze stale
obchodzonymi $wietami. Lista obejmowata: tydzien 3L 15-21 stycz-
nia, po$wiecony Leninowi, Luksemburg i Liebknechtowi, 7 marca
jako rocznice III Miedzynarodoéwki, 17 marca — rocznica I Zjazdu
ZMK, 18 marca - Miedzynarodowy Dzien MOPR, 1 maja - Swieto
Pracy, 20 lipca - rocznica $mierci Feliksa Dzierzynskiego, 23 sierpnia
- rocznica $mierci Sacca i Vanzettiego, rocznice rewolucji pazdzierni-
kowej, rocznice wypadkow krakowskich i inne'®. Od 1929 r. MOPR
obchodzita 1 sierpnia jako Miedzynarodowy Dzienn Walki z Wojna.

Zaréwno w ,wielkich” kampaniach mi¢dzynarodowych, jak i pod-
czas corocznych obchodéw lokalne organizacje otrzymywaty z KC
instrukcje i okdlniki. I tak np. przed obchodami 1 maja okdlnik przy-
pominal, Ze w celu skoncentrowania na ulicy jak najwigkszej liczby
demonstrantéw w dniu $wigta ,,nalezy na kilka tygodni przedtem
przeprowadzi¢ kampanie mobilizacyjng [...] urzadzaé wiece i maséwki,
na ktérych méwcy moprowi oprdcz ogélnych haset kampanii na pierw-
szy plan wysuna sprawe walki o wolno$¢ wigzniéw politycznych™”.
Przekazywane takze byly gotowe listy hasel na plakaty, transparenty
i ulotki. W marcu 1930 r. obowigzywal nastepujacy zestaw hasel:

»Do walki przeciw grozagcemu napadowi na ZSRR!”

»Precz z oszczerczg kampania faszystow, socjalfaszystow, klechow
przeciw ZSRR!”

168 1. Polit, op. cit., s. 202-203.

19 K. Urbanski, op. cit., s. 123-124.

70 Okélnik w sprawie kampanii pierwszomajowej 1930 roku, s. 1 — RGASPI, f. 539,
op.3,d. 952, k. I.
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»Precz z okupacja Ukrainy Zachodniej i Bialorusi Zachodnie;j!”

»Precz z rzadem faszystowskim!”'”!

Przygotowanie akcji na stale §wieta nie zawsze bylo udane z po-
wodu kolejnych zapasci organizacji czy opdznien w ,,technice”. We-
dlug sprawozdania np. akcja ,Dnia MOPR” w 1932 r. nie zyskala
nalezytego rozmiaru:

W sprawie tej akcji organizacje otrzymaly jedynie pierwsze ustne nastawienia
Centrali. Totez nigdzie nie przybrala ona tego rozmachu, jaki chcial nada¢
jej K.C.M. Akcje te wszedzie stusznie wigzano z centralnem zadaniem walki
z dorazniakiem oraz przeciwko nowej ofensywie regulaminowej na wiezniow
polit. Lecz na skutek braku materiatéw i informacyj, nie uwzgledniono nowych
moment6w politycznych (dorazniak przeciw strejkujacym, nowych doswiadczen
walki z wigz. regulaminem). Wobec braku szeregu sprawozdan, nie sposéb spo-
rzadzi¢ ogolnych zestawien. Okregowe sprawozdania brzmig nast.: w Zagtebiu
18 marca odbyto samodzielng deme moprowa przy udziale 1000 1., w Dabrowie
pod Huta Bankowa odbyto 2 masdwki — 100 rob. sztandaréw (wraz ze strejkiem)
22. Plakatéw 285. Wydano 16.000 wydawn. Na Slasku - rozgaleziona akcja
techniczna. 2 ody. Kilka maséwek przed Krol.-Hutg. Dokladnych danych brak.
W Zagtebiu proby demonstracji pod wigzieniem. W Krakowie — 3 masowki
(Krakow, Tarnow, Rzeszow) ogétem 300 1. 2 ody. W Warszawie — szeroka akcja
techniczna. Dema pod Pawiakiem 300 1. Masowki. Oda warszawska i ulotki
- 4000. Na Podmiejskiej W.wie w szeregu miejsc proby dem. Blonie, Otwock,
Baniocha - szereg masowek i szeroka akcja techn. Dokladnych danych brak.
Z pozostalych miejsc sprawozdan brak. Szturmowa kampania - jakg miat by¢
dzien Mopru - nie powiodla si¢. Zadania jakie w zwigzku z tym nakreslita
sobie C.P. - stojg jeszcze otworem'”>

Na Miedzynarodowy Dzien Walki z Wojna w 1930 r. zalecenia dla
wiezniéw politycznych zorganizowanych w komunach przewidywaly:

1) Po wyjsciu na spacer wszyscy przypinaja kokardki czerwone. W razie ich
zrywania przez administracje protestowa¢ tylko stownie, nie posuwac sie do
rekoczynow.

2) W kazdej komunie (oddziale, celi) powinien zosta¢ wygloszony referat
polityczny z dyskusjg o znaczeniu tegorocznego obchodu 1-go sierpnia.

7L RGASPL £. 539, op. 3, d. 952, k. 3.
172 Ibidem, d. 967, k. 3.
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3) W miare mozliwosci nalezy urzadzi¢ akademig pierszosierpniowa.

4) Spiewa¢ nie bedziemy. Spiew jest dopuszczalny tylko wtedy, jedli zjawi sie
na zewnatrz muréw wieziennych demonstracja pierwszosierpniowa.

5) Nalezy Iaczy¢ obchdd pierwszosierpniowy z akcja protestacyjna przeciwko 3-m
wyrokom $mierci we Lwowie za kolportowanie literatury komunistycznej, przeciwko
masakrze wigziennej w Lublinie [...]. W tym celu nalezy wezwaé prokuratora
i zlozy¢ protest przez starostow (lub jednobrzmigcy masowy) na jego rece'”.

Instrukcja zawierala takze tezy dla referentéw, przygotowane przez
Wydzial Agitacyjno-Propagandowy KC Czerwonej Pomocy w Polsce.
W tym akurat wypadku obowiazywata teza, ze faszystowska Polska
szykuje sie do wojny z ZSRR'*,

Forme, ktérg przybieraly obchody w wigzieniach, opisat Tadeusz
Paszta: ,,Ubierali$my sie wtedy wszyscy jak najstaranniej i przypinali
czerwone kokardki. [...] UrzadzaliSmy zebranie z przemoéwieniem
[...]. Wystapienia mialy podniosty nastrdj. [...] Po przeméwieniach [...]
zbieralismy si¢ w oknach wieziennych i $piewali$my chéralnie «Mie-
dzynaroddwke»””>.

»Akcja pierwszomajowa” w 1932 r. przygotowywana byla przez
Czerwona Pomoc w Polsce na dwdch niejako frontach: wewnatrz
wigzien oraz na zewnatrz. W tej sprawie KC MOPR wydal okdlnik,
ktory wskazywat gtéwne problemy do poruszenia podczas demonstracji:
sprawa niebezpieczenstwa wojny, terror w stosunku do robotnikdw,
wzrost sadow doraznych, ,,posuniecia faszyzmu na terenie wiezien
(fizyczne tepienie rew. wigz.)”'’¢ oraz sposdb wystapien: na zewnatrz
organizowanie narad, maséwek, uchwalanie rezolucji, demonstracje
pod wiezieniami i sagdami, w wiezieniach za$ jednodniowa demon-
stracyjna glodowka, spacer z kokardkami w ordynku i $piew, hasta
antyregulaminowe polaczone ze zfozeniem protestu przeciwko regula-
minowi na rece prokuratora'”’. W sprawozdaniu komfrakeji Czerwonej

173 Ibidem, d. 952, k. 7.

74 Ibidem, k. 12.

17 R. Jablonowski, op. cit., s. 421.

176 RGASPL f. 539, op. 3, d. 967, k. 16.
77 Ibidem.
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Pomocy przygotowanie akcji pierwszomajowej oceniano jednak
jako stabe.

Wplynelo na to zdekompletowanie samego kierownictwa, brak powigzana i Z.U.
i B.Z., rozbicie aparatu technicznego, zupelny brak budzetu wreszcie niedoce-
nienie przez organizacje partyjne i KZM znaczenia akcji w obronie wigzniow
politycznych. [...] Jezeli akcja przygotowawcza, mimo szeregu brakéw (za mato
masowek, narad, niewybranie na maséwkach komitetéw pomocy w.p. i ich
rodzinom) na ogdt dopisala — to sam przebieg 1-maja wykazal zupelny brak
zainteresowania polozeniem rew. w.p. Na zadnym okregu nie bylo ani jednej
demy przed wiezieniem. W Warszawie KW partii na dwa dni przed majem
zmienit punkt zbiérki i godzine, w rezultacie czego doszto do rozbicia, gdyz
jedna grupa przyszta na poprzedni punkt, druga na nowy. Ogélem udato sie
zebra¢ na rogu Karmelickiej i Nowolipek ok. 300 0séb, ktérzy uformowawszy sie
pod sztandarem Mopru, ruszyli w strone Pawiaka. Doszedlszy do ul. Dzielne;j,
nie skrecili w strone Pawiaka, a w strone Dzikiej, gdzie zostali rozbici przez
policje. Twierdzenie iz Pawiak byt ,,obstawiony” nie ttumaczy kierownictwa
demy i jest wyrazem oportunistycznych i panikierskich nastroi, z ktéremi
nalezy walczy¢ z calg ostroscig. Na innych okregach, ani organizacje moprowe
ani partyjne nie potrafity zmobilizowa¢ szerokich mas pracujacych pod wie-
zienia. Jako jaskrawym nie docenianiem moze stuzy¢ fakt: Sosnowiec, gdzie
zebrany na pl. Teatralnym 6000 pochdd nie ruszyt pod wigzienie, od ktdrego
dzielito go 50-60 krokéw, mimo iz przedtem punkt zborny pod wigzieniem
byt wyznaczony. Udzial org. C.P. w demach partyjnych byl liczny, szczegdlnie
na Zagtebiu, Lodzi, Warszawie, a w niektorych punktach organizowana byla
wylacznie przez Mopr [...]"7%

Réwniez akcja w wiezieniach przebieglta wedlug sprawozdawcy
niezadowalajgco, szczegélnie ze z niektérymi wigzieniami w Poznan-
skiem i na Pomorzu nie bylo kontaktu, zostata utracona tez - zno-
wu - facznos¢ z organizacjami na Ukrainie Zachodniej i Biatorusi
Zachodniej. Uchwale o jednodniowej glodowce dla Pawiaka i Serbii
cofnat komitet wojewodzki partii. Glodéwki odbyly sie wigc w tzw.
Centralniaku w Warszawie, czgsciowo w wiezieniu mokotowskim,
w okregach krakowskim i 16dzkim, w Zaglebiu, na Slgsku, w Kutnie,
Wioctawku, Poznaniu, Kielcach, Radomiu i Lublinie. Administracja

178 Ibidem, k. 16.
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wiezienna reagowala, przerywajac spacery, zrywajac kokardki, poza
tym ukarano wiezniéw zakazami administracyjnymi, jak pozbawienie
spacerow i watdéwek!”.

Centrala MOPR wydawata m.in. czasopisma, broszury, literature
poradnikows, jednak byty to raczej wydawnictwa obliczone na kolpor-
taz wérod bardzo licznej organizacji moprowskiej w Rosji sowieckiej.
Ukazywaly sie¢ m.in. ,,Put’ MOPRa” (czasopismo oficjalne) oraz serie
wydawnicze: ,,Rozmowy o MOPRze”, ,,Rozmowy o bialym terrorze”,
»Za kratg’, ,Popularna biblioteka moprowca” itd. Organizacjom na
najnizszym szczeblu zalecano zbiorowe czytanie, wieczory literatury
moprowej itd.'s

Produkcja wydawnicza centrali MOPR byla w Polsce nielegalna.
MSW odebralo prawo debitu pocztowego czasopismom ,,Mopr” i ,,Put’
MOPRa” oraz broszurom: M. Minkowa Czto dotzen znat czlen Mopra,
D. Utkesa Jaczejka Mopr w dierewnie, G. Gejlera Mopr w Sowieckom
Sojuzie, A. Blumenau Kak dotzno rabotat biuro jaczejki Mopr, M. Mo-
wieckiego Krasnaja Armja i Mopr, G. Gejlera Komu i kak pomagajet
Mopr, E Risa Czto takoje Mopr'®'. Réwniez nielegalne byly wszystkie
wydawnictwa Czerwonej Pomocy w Polsce, zaréwno periodyczne,
jak i okazjonalne.

Pierwsze czasopismo Czerwonej Pomocy w Polsce to ,Wigzien
Polityczny”. Zaczal ukazywac sie w 1924 r., jeszcze jako organ Wy-
dzialu Wieziennego KPRP; pozniej stal si¢ organem MOPR. Tytul
pisma nawigzywal, a nawet byto ono uwazane za kontynuacje ,Wi¢znia
Politycznego”, wydawanego w Krakowie w latach 1909-1914 przez
krakowski Zwigzek Pomocy. Od 1924 r. do lutego 1926 ukazalo si¢

179 Ibidem, k. 16.

180 T. Teitnep, Kax pacnpocmpansme numepamypy MOIIPa, Mocksa 1927. KW
MOPR wysytal do Polski po 40 egzemplarzy swoich wydawnictw propagandowych i do-
magal si¢ przysylania po 60 egzemplarzy kazdego wydawnictwa polskiego, co jednak ra-
czej nie bylo realizowane. RGASPIL, f. 539, op. 3, d. 912, k. 7.

181 Odebranie debitu, ,Dziennik Urzedowy Komisariatu Rzagdu na M. Stol. Warszawe”
1927, nr 9 (1226), s. 1.
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10 numerdw w 7 zeszytach; potem nastgpita dluzsza przerwa. Wyda-
wanie ,Wieznia” wznowiono w latach 30. Naklad pisma wynosil co
najmniej 1000 egzemplarzy'®.

Nastepnie zaczal si¢ ukazywac nielegalnie powielany dwutygo-
dniowy ,,Biuletyn KC Czerwonej Pomocy”'®, a wreszcie gtéwny organ
prasowy Czerwonej Pomocy w Polsce — ,,Czerwona Pomoc”. ,Czer-
wona Pomoc” ukazywala si¢ nieregularnie od 1925 r., z dluzszymi
przerwami, tak ze nawet dzialajagcy w MOPR pdzniejszy historyk
prasy Zygmunt Mlynarski sadzit, iz tytul ten wychodzil od 1935 r.**
Ostatni numer ,,Czerwonej Pomocy” prawdopodobnie zostal wydany
w maju 1936 r.'* Naklady organéw centralnych wedtug réznych zrédet
osiggaly 3-5 tys. egzemplarzy.

W latach 1927-1930 wyszto ponadto 68 numeréw powielanych
»Komunikatow prasowych” po 300-500 egzemplarzy. W miar¢ mozli-
wosci wydawano powielane okdlniki KC Czerwonej Pomocy w Polsce,
przeznaczone dla organizacji nizszego szczebla i komun wigziennych,
zawierajace ,,nastawienia”. Okolnik nr 1 w 1925 r. skierowany byt ,,Do
wiezniow politycznych w wiezieniach polskich”, nr 2 do wszystkich
organizacji Czerwonej Pomocy z wyjasnieniem celéw, zadan i form
dziatalnosci. W kolportazu Czerwona Pomoc musiala polegac na tzw.
technice KPP". Okolniki mialy naklady rzedu 75-100 egzemplarzy.

W 1927 r. podjeto inicjatywe wydawania powielanego pisma dla
mlodziezy ,,Mlodociany Moprowiec™®. W polowie lat 30. pojawily
sie kolejne proby publikowania innego centralnego organu Czerwonej
Pomocy: powielanego biuletynu informacyjnego dla prasy ,Na Po-
moc”. Pod tym samym tytulem ukazata si¢ tez w 1936 r. jednodnidowka
firmowana przez KPP i KC Czerwonej Pomocy w Polsce.

182 RGASPYL, £. 539, op. 3, d. 979, k. 70.
183 QOstatni ukazal sie nr 7-9 z listopada 1928 r.
Z. Mlynarski, Szkice z dziejéw rewolucyjnej prasy w Polsce (1866-1938), Warszawa
1963, s. 176.
185 RGASPL f. 539, op. 3, d. 1002.
18 AAN, Akta Zatorskich, t. 13, k. 240.
187 Znany nr 1 z 1927 r., w zbiorach Biblioteki Narodowe;j.

184



Propaganda 225

Préby wydawania periodykéw podejmowaly lokalne organizacje
Czerwonej Pomocy, na ogét byly to inicjatywy nietrwale. W latach
1929-1930 wyszlo kilkanascie numeréw ,,Czerwonej Pomocy Warsza-
wy” - organu Komitetu Warszawskiego Czerwonej Pomocy w Polsce;
w 1935 r. w Lodzi ukazaly si¢ ,,Irybuna Moprowca™'®, ,Moprowiec
Gorniaka” jako wydawnictwo Czerwonej Pomocy Dzielnicy Gérne;j'®,
w 1934 r. wydany zostal co najmniej jeden numer ,,Czerwonej Pomo-
cy’, organu Komitetu Okregowego Czerwonej Pomocy Czestochowa-
Piotrkow, w 1935 r. — ,Czerwona Pomoc. Lwow”, organ Lwowskiego
Komitetu Okregowego Czerwonej Pomocy. W Lublinie ukazywatl si¢
w latach 1936-1937 ,Glos Wieznia Antyfaszysty”.

Komitety okregowe MOPR publikowaly raczej jednodnidéwki niz
wydawnictwa ciagle. I tak w 1926 r. Lodzki Komitet Okregowy MOPR
wydal jednodnidwke ,Wiezien Czerwony’, ale tez w 1927 r. podjat
probe publikacji ,,Biuletynu Lodzkiego Mopra™™*.

Autonomiczne organizacje Zachodniej Bialorusi i Zachodniej
Ukrainy takze zaktadaly periodyki. W latach 1933-1935 KC MOPR
Zachodniej Biatorusi wydawat okresowo pisma ,dbpipBoHas fanamora’,
»1[aTiTBIYHBI BA3€HD , , [ypPMBI KIiUyLb Aa 6aparbos!, ,bronersns 1K
MOIIPa” Komitet okregowy biatostocki publikowat gazetke ,,Monposerr
Bemocrokckuir”. Takze komuny wigzienne probowaly wydawac ga-
zetki: w Grodnie - ,Bactpoxubia gymki’, w Wilnie — ,,JIykimrcki
cusr’, w Pinsku - ,,3nams nonnrapecroBanHbix . Podobno w 1930 .
wyszlo az siedem wigziennych gazetek, a ukazujace si¢ na Lukiszkach
w Wilnie ,,Kraty” byty miesigcznikiem''. Na Ukrainie Zachodniej
wychodzit okresowo ,,bronerens LlenTpanpHoro Komitery MO/IP
y 3axipgniit Ykpaini”. Od 1929 efemerycznie wydawany byt w jezyku

18 Znany numer z kwietnia 1935 r., w zbiorach Biblioteki Sejmowe;.

18 Znany nr 1 z 1935 r., w zbiorach Biblioteki Sejmowe;j.

190 Biuletyn KC Czerwonej Pomocy w Polsce”, 7 XI 1927, nr 6, s. 32.

1 T.A. JlyrauéBa, Jesmenvrocmov MOIIPa 6 3anaowoii Benopyccuu (1924-1939 ez.),
w: Ipamadckis pyxi i nanimorunvia napmuii j Benapyci (anownas ueapup XIX - nauamax
XXI cm.): mamapoisanot Pacn. nasyk. kang. (Ipoona, 23-24 xacmp. 2008 e.), TpopHo
2009, s. 299.
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polskim ,,Biuletyn Prasowy Czerwonej Pomocy Zachodniej Ukrainy”.
Od listopada 1930 r. pojawial si¢ organ CK MODR ,,ITonitnunnii
B’s13eHb , a od 1933 r. zaczelo wychodzi¢ pismo tego komitetu ,JepBona
nomia’ 2,

Lokalne organizacje MOPR wydawaty we wlasnym zakresie ulotki
i odezwy. Czasem postugiwaly si¢ w tym celu cyklostylami (szapiro-
grafami), czesto pozostajacymi w dyspozycji miejscowych organi-
zacji partii komunistycznej; czasem byly to po prostu przepisywane
na maszynie, a nawet odrecznie na kartkach wyrwanych z zeszytu,
dorazne ulotki lub plakaty. Zdarzalo si¢, Ze miejscowa organizacja
nawolywatla do bardziej radykalnych form protestu, niz miescito si¢
to w zalozeniach centrali. Na przyklad w marcu 1933 r. w Lucku
pojawily si¢ odezwy, podpisywane przez Komitet Okregowy MODR,
wzywajace robotnikéw i chlopéw do tworzenia komitetow MODR,
ale takze do szturmowania wiezien, obrzucania kamieniami sgdéw
i mieszkan prokuratoréow'*>.

Jako powielane jednodniowki wychodzily sporadycznie gazetki
wiezienne. Na przyklad 1 marca 1925 r. ukazala si¢ ,Komuna Le-
czycka” opracowana przez wiezniow w Leczycy'®*. Zdarzalo sig, ze
komuna wigzienna byla na tyle silna, iz zamierzala zalozy¢ pismo
periodyczne, jak np. w 1933 r. w wiezieniu w Kielcach, gdzie podjeto
probe wydawania gazetki ,Wiezien Polityczny™'*.

W funkcjonowaniu centralnych wydawnictw MOPR w Polsce
bywaly diuzsze przerwy wywolane — przewaznie - rozbiciem ,tech-
niki” przez policj¢ lub przesunigciami w kierownictwie. Taka przerwa
nastapita m.in. na poczatku 1932 r."”® W sprawozdaniu wyjasniano:

192 P1.T. IIpox, Komynicmuuna npeca 3axionoi Yxpainu, JIpiB 1966, s. 211.

195 Ze sprawozdania sytuacyjnego wojewodztwa wolynskiego do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, 21 kwietnia 1933; dokument opublikowany w: Bopomvba mpyosujux
Bonuwi 3a 8033’ eonanus 3 Padsmcvkoro Yxpainoro: (1929-1939 pp.). 36. dox. i mamepianis,
Y. 2, JIbBiB 1965, 5. 91.

194 Egzemplarz w zbiorach RGASP], f. 539, op. 3, d. 907, k. 36.

195 K. Urbanski, op. cit., s. 128.

1% RGASPL f. 539, op. 3, d. 967, k. 2.
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Powaznym brakiem bylo, iz w okresie sprawozdawczym nie bylo wydaw-
nictw centralnych. W pierwszym rzedzie przyczynito sie do tego brak od-
powiedniego aparatu redakcyjnego, a gdy to czesciowo udalo sie przezwy-
ciezy¢, nastapila wsypa centralnej techniki tak, ze przygotowane do druku
wydawnictwa jak ,,Czerwona Pomoc”, ,,Kronika bialego terroru”, centralna oda
1-majowa nie mogty by¢ zrobione. Réwniez i z powyzszych wzgledéw poli-
cyjnych niniejsze sprawozdanie nie jest wyczerpujace, gdyz czes¢ sprawozdan
okregowych stracili$my'”.

Wpadki przy druku nielegalnych wydawnictw MOPR zdarzaly
si¢ i z zupelnie ,niepolitycznych” powoddéw. Jak wspominatl Jakub
Ksawery Czerwonski:

W kwietniu 1934 r. otrzymalem zadanie wydania nielegalnej gazetki MOPR.
Znalazlem drukarza, ktory za sume 800 zt zgodzit sie wydrukowa¢ tajng ga-
zetke. Otrzymat zaliczke 250 zt i rozpoczatl sklad. Traf chcial, ze 6w drukarz
sporzadzat falszywe znaczki stemplowe i na tym zostal przez wladze przytapany
i aresztowany. Na §lad skladu gazetki wladze nie wpadly, gdyz drukarz sktad
usunagl z drukarni, ale zaliczka przepadla i zadanie nie zostalo wykonane.
Miatem z tego powodu przykrosci'®.

Naktady periodycznych pism i biuletynéw wynosity od kilkuset do
tysigca egzemplarzy, odezwy i ulotki miewaly wieksze naklady, nawet
do 9 tys. egzemplarzy'”. Typowym elementem graficznym wydawnictw
MOPR byta reka wystajaca zza krat, w ulotkach wykorzystywano tez
rysunki kajdan i szubienic, na znaczkach sktadkowych - podobizny
znanych wigzniéw politycznych, np. Thilmanna. Ulotka propagando-
wa miala z reguly kilka krotkich, dobitnych hasel, np. ulotka MOPR
Zachodniej Bialorusi z 1934 r. glosila: ,,Smiert’ katam! Daloj paljawyja
sudy!” i zawierala rysunki szubienic®®.

Na poczatku lat 30. ,technikg” MOPR kierowat ,,Kostek” (Kostecki).
Ze wzgledéw konspiracyjnych jednak obsade techniki co jaki$ czas

Y7 Ibidem, k. 3.

19 1 K. Czerwonski, Ze wspomnieri. Prasa robotnicza w Przemyslu, ,,Rocznik Historii
Czasopi$miennictwa Polskiego” 1973, t. 12, nr 1, s. 104-105.

199 RGASPL f. 539, op. 3, d. 979, k. 70.

20 Ibidem, d. 983, k. 22.
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zmieniano, wiec na jego miejsce przyszedl nowy technik ,Wtadek”
- Wiadystaw Plucinski*”'. Drukowal odezwy Marian Stgpniak, rozwo-
zili literature Franciszek Ciastek i Kazimierz Golebinski. Drukarnia
miescita sie¢ w Warszawie przy drodze z rogatek czerniakowskich na
Siekierki w domku na uboczu, u gospodarza, ktéry trudnif si¢ handlem
owocami. Na jego wozku przywozono zapas papieru, a Wywozono
gotowe druki. Gtéwny sklad drukéw propagandowych znajdowat
sie u zony kolejarza Glesmanowej, a pdzniej przy ul. Okrzei u do-
zorcy. Podpunkty, z ktérych kurierzy brali literature do kolportazu,
miescily si¢ u Bronistawy Nikiforowej przy Solec 66 i u Dajczmanéw
przy Wroniej. Na Czerniakowskiej 44 na strychu przechowywano
egzemplarze drukéw - to archiwum sploneto w czasie Powstania
Warszawskiego®”.

W polowie lat 30. Czerwona Pomoc znéw korzystala z ,,tech-
niki” KPP. Nowa drukarnia KC MOPR zostata zalozona pod ko-
niec 1937 r. w Warszawie przy ul. Plockiej i zamaskowana przy za-
ktadzie krawieckim. Konspiracyjny drukarz Wtadystaw Chabowski
wspominal:

Drukarnia MOPR [...] zbudowana byla w bardzo niskiej piwnicy, przez ktora
szto si¢ na wpot zgietym, dopiero pod $ciang wykopany byt glebszy dot -
w gliniastym gruncie, mocno nawodnionym - na dnie dotu kfadto si¢ deski,
a na nich urzadzenie drukarni. Pracowalismy, chlupiac deskami po wodzie.
Powietrza bylo tak malo, Ze pewnego razu z braku tlenu zgast prymus, na
ktérym topila si¢ masa na walki do maszyny drukarskiej, a my sami dopiero
w jaki$ czas potem, gdy nas obu mocno rozbolala gtowa, zorientowalismy sie,
dlaczego zgast prymus i ze jesteSmy zaczadzeni. Drukarnia ta czynna byla do
momentu rozwigzania partii.

Mimo prymitywnych warunkéw drukowano w niej takze w konco-
wym okresie istnienia ,,Czerwony Sztandar”, organ KPP, ktory z obawy
przed dekonspiracjg przeniesiono z innego miejsca®®.

201 1. Kwiatkowski, Urodzitem si¢ w Plovisku, Warszawa 1972, s. 382.

22 Ibidem, s. 383.

203 'W. Chabowski, Drukarnia Czerwonego Sztandaru, w: KPP. Wspomnienia z pola
walki, Warszawa 1951, s. 167-168; J. Kowalski, op. cit., s. 403.
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Tres¢ publikacji Czerwonej Pomocy w Polsce, wysylanych wraz
ze sprawozdaniami do Moskwy, byla przedmiotem nieustajacej ,,kon-
struktywnej krytyki” ze strony KW MOPR. Na przyklad w 1926 r.
zwracano uwage, ze w numerze 3 ,Biuletynu” napisane jest, iz to
Ispotkom MOPR organizowat we wszystkich krajach zbiérke podpisow
pod listem otwartym. ,,Przeciez takim postawieniem sprawy rozszy-
frowaliscie calg zagraniczng kampanie i pokazali rzagdowi polskiemu
palcem, kto jest rezyserem oburzenia uczonych Europy”*.

Numer 8 ,Czerwonej Pomocy” z 1933 r. wywotal taka reakcje
centrali:

Do KC Czerwonej Pomocy w Polsce. W sprawie Waszego Organu centralnego
»Czerwona Pomoc” nr 8 z grudnia 1933. Drodzy Towarzysze! Po zapoznaniu
sie z tym numerem Waszego centralnego organu doszlismy do przekonania, ze
nasza poprzednia krytyka Waszej pracy byta zupelnie usprawiedliwiona. Musi-
my niestety stwierdzi¢, ze w ostatnim numerze zauwaza si¢ dalsze pogorszenie
zaréwno pod wzgledem formy, jak i tresci.

Dalej padaly konkretne zarzuty: nic nie ma w czasopismie o po-
mocy zimowej, nie zostata zdemaskowana demagogia PPS, w artykule
o terrorze faszystowskim przeciwko kobietom mowa tylko o potozeniu
wiezniarek politycznych. Na prozno byloby szuka¢ danych o terrorze
przeciwko kobietom na fabrykach, o wypadkach na ,,Cz¢stochowiance”,
o pacyfikacji w Galicji Srodkowej, gdzie szczegélnie brutalnie zngcano
sie nad kobietami. Stwierdzano, Ze czasopismo nie jest dostatecznie
zywe i nie daje przejmujacego obrazu, zalecano - znéw - zamiesz-
czanie listéw z wigzien w postaci odezw do powiatéw lub fabryk
i umieszczanie listow szefostw z innych krajow*®.

W wyjasnieniach wysytanych do centrali pojawialo si¢ usprawie-
dliwienie, ze ton i forma wydawnictw, stusznie krytykowanych, sa
wyrazem ,sekciarskiego ducha, panujacego w organizacji’*%, oczy-
wiscie minionego.

204 RGASPI, £. 539, op. 3, d. 912, k. 59.
205 Ibidem, d. 979, k. 48.
26 Ibidem, k. 83.
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Dalsza krytyka centrali dotyczyla wydawnictw lokalnych. Za-
rzucano, ze wydawnictwa ,dotowe”, odezwy, zwlaszcza ukrainskie,
nie odzwierciedlajg bezpartyjnego charakteru dziatalno$ci MOPR,
czesto sg kalka wydawnictw partyjnych, w dodatku zawierajg hasta
z dziatalnosciag MOPR niezwigzane. Za powazny brak uwazano to, ze
polska Czerwona Pomoc nie demaskuje w wydawnictwach ,socjal-
-demokratycznych komitetéw pomocy (Warszawa, Lodz itp.), ktore
stanowig odnoge rozlamowego funduszu Matteottiego™”.

Jednolity front

Précz wlasnych - nielegalnych — wydawnictw Czerwona Pomoc usi-
fowata nagtasnia¢ swoje akcje, przede wszystkim pomoc wigzniom,
poprzez inspirowanie artykuléw w legalnie ukazujacej si¢ prasie, np.
w ,,Robotniku”. Takie artykuty pisata, m.in. na podstawie materialow
otrzymywanych od Antoniego Piwowarczyka (Wtadystawa Wolskiego)
z MOPR i biura Stefanii Sempotowskiej, Helena Felsenhardtéwna
(Zatorska). Temu celowi stuzylo tez wydawanie ,, Komunikatow”,
z ktérych dziennikarze czerpali niekiedy dane do artykuléw.

Podejmowano proby wydawania legalnych czasopism, nie tyle
organow MOPR, co raczej tytulow, ktore moglyby udziela¢ miejsca
na swoich tamach dla publicystyki zgodnej z programem Czerwonej
Pomocy. Do takich inicjatyw prawdopodobnie zaliczat si¢ ukazujacy
sie w Przemyslu w 1932 r. miesigcznik spoleczno-literacki ,,Fakty”, kto-
rego redaktorem odpowiedzialnym byt adwokat dr Ignacy Rosenblatt-
-Gut. Jakub Ksawery Czerwonski, wczesny sekretarz KO Czerwonej
Pomocy w Przemyslu, przyjat role redaktora pisma. Z czterech stron
numeru 1 trzy ulegly konfiskacie, w sprzedazy ukazata si¢ tylko jed-
na stronica jako naktad drugi po konfiskacie. Po wydaniu numeru 2
pismo zostalo zawieszone®®.

27 Ibidem, k. 29.
208 JK. Czerwonski, op. cit., s. 100, 104.
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W czasie kampanii amnestyjnej 1935-1936 kierownictwo Czerwone;j
Pomocy w Polsce podjeto probe zatozenia legalnego pisma. Wydano
je jako jednodniowke literacko-spoteczng ,Lamy” w grudniu 1935 r.
i ,Nowe Lamy” w lutym 1936 r. Redagowali jednodniéwki Helena
i Aleksander Zatorscy oraz dokooptowany po wyjsciu z wigzienia do
Sekretariatu KC poeta Andrzej Wolica*”.

Za posrednictwem podstawionych 0séb (wsrod ktorych byly Wanda
Wasilewska i Janina Broniewska) Czerwona Pomoc dofinansowywala
wilenski dwutygodnik spoteczno-polityczny ,,Po Prostu”, wydawany
od sierpnia 1935 do marca 1936. Podczas procesu grupy ,,Po prostu”
podnoszono kwesti¢ finansowania ze zrodel nielegalnych.

Gdy na przelomie 1935 i 1936 r. na czele Czerwonej Pomocy w Pol-
sce stangl Juliusz Burgin, jego gtéwnym kierunkiem dziatania bylo
tworzenie wokét MOPR jednolitego frontu, a jednym ze $rodkéw do
tego celu — wydawanie legalnego, dostepnego dla szerokiej publiczno-
$ci, czasopisma propagujacego koncepcj¢ jednolitego frontu. Jak pisat
Burgin:

zdawali$my sobie juz wowczas sprawe, ze utrzymanie na dluzsza mete legalnego
pisma bylo w warunkach faszystowskiej dyktatury nie do pomyslenia. I dlate-
go przygotowywali$my zawczasu caly szereg zapasowych koncesji (m.in. taka
zapasowa koncesje na pismo pt. ,,Blok” wyrobil z naszego polecenia malarz
Aleksander Rafatowski), ktdre zamierzalismy kolejno uruchamia¢ po likwidacji
wydawanego pisma*'’.

W przygotowywaniu i redagowaniu pisma, ktére otrzymalo tytul
»Oblicze Dnia” - od wydanej dwa lata wcze$niej powiesci Wandy
Wasilewskiej — uczestniczyli: Mieczystaw Bibrowski, wéwczas apli-
kant adwokacki w kancelarii mecenasa Teodora Duracza, Wasilewska
i w pewnym stopniu takze Andrzej Strug. Wokdt pisma udatlo sie¢
skupi¢ grono polskich i zagranicznych autoréw cieszacych si¢ znacz-
na renomg. Naklad jednorazowy dochodzil do 25 tys. egzemplarzy.

29 AAN, Akta Zatorskich, t. 12, k. 432.
210 7, Burgin, Z dziejow frontu ludowego, w: KPP. Wspomnienia..., s. 175.
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»Oblicze Dnia” ukazywalo si¢ od lutego do czerwca 1936 r. i po wielu
konfiskatach zostato zlikwidowane przez wladze.

Kolejna jednolitofrontowsg inicjatywa prasows, w ktorej brat udziat
MOPR, bylto wydawanie ,,Dziennika Popularnego’, gazety codziennej
zalozonej przez KPP we wspolpracy z niektérymi dzialaczami PPS.
Redaktorem naczelnym , Dziennika Popularnego” zostal Norbert
Barlicki. Wyrazisty lewicowy profil dziennika przyczynit si¢ do jego
wielkiego powodzenia, w krétkim czasie pismo osiagneto naklad
90 tys. egzemplarzy. Pismo istnialo od 16 pazdziernika 1936 do marca
1937 r2!!

AL W, Mierzecki, ,,Dziennik Popularny”: zatozenie i koncepcja polityczna gazety,
»Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1977, t. 16, nr 4, s. 87-117.
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Konfrontacja

Batutg tg jest MOPR
- kapelmistrzem Moskiewski Komintern.

Jan Cichy, Niebezpieczeristwo MOPR w Polsce (1927)

Policja Panstwowa w akgji

Polskie wladze bezpieczenstwa praktycznie od poczatku istnienia
MOPR byly zorientowane w poczynaniach tej organizacji w Polsce.
Sledzono rozwdj dziatalnosci czerwonopomocowej w kraju dosé
uwaznie, o czym $wiadcza zaréwno raporty, jak i przejete dokumenty -
np. przektad statutu Czerwonej Pomocy Zachodniej Ukrainy, dokonany
juz w 1925 r." Pod koniec tego roku policja w Wilnie uzyskata droga
konfidencjonalng informacje, Ze w ostatnich dniach listopada odbyta
sie w Minsku dwudniowa narada przedstawicieli MOPR.

Na wspomnianej naradzie uchwalono rozszerzy¢ agitacje w Polsce wsrod wiez-
ni6éw politycznych w celu wywolania aktywnych wystapien ze strony polskiego
proletariatu przeciwko rzekomemu bialemu terrorowi rozwijajacemu sie coraz
bardziej. Dla przeprowadzenia tej akcji wydelegowano z Minska do Polski
Frankfurta, Frumkina i Piotrowskiego, ktérym zostalo powierzone kierownictwo

! Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), zesp. 2021: Komenda Wojewddzka Policji
Panstwowej we Lwowie, t. 8, k. 1-4.
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ta akcja w porozumieniu z Komunistyczng Partig Polski. Na ten cel zostala
wyznaczona jednorazowa zapomoga w wysokosci osmiu tysigcy dolaréw?

- raportowal do Komendy Gtéwnej Policji Paiistwowej (PP) ko-
mendant policji okregu wilenskiego. Opisywal tez agitacje MOPR
w Wilnie: ,,uwydatnita si¢ dazno$¢ do rozszerzenia réznych poglosek
o zne¢caniu sie administracji wi¢ziennej nad wiezniami politycznymi,
co dostatecznej dla nich formie rozpowszechnita prasa Zzydowska i co
nie przejdzie bez echa w prasie zagranicznej™. Zastepca komendanta
gléwnego policji rozestal te informacje do wszystkich Okregowych
Urzedéw Policji Politycznej z uzupelnieniem, ze sekcja MOPR w Polsce
wystepuje pod nazwg Czerwona Pomoc.

W opracowanym w 1925 r. na potrzeby Wydzialu Bezpieczenstwa
MSW raporcie ,,Ruch komunistyczny w Polsce” odnotowane zostato
funkcjonowanie w Polsce Czerwonej Pomocy. Jest tez trafny opis
dziatania komitetéw wieziennych®. W albumie fotograficznym Ko-
mendy Gléwnej Policji z podobiznami poszukiwanych przestepcow
politycznych znalazto si¢ zdjecie grupowe uczestnikéw konferencji
MOPR z 1924 r>°

Wydzialy bezpieczenstwa wtadz wojewddzkich i policja skrupu-
latnie gromadzity dokumenty odnoszace si¢ do dziatalnosdci Czer-
wonej Pomocy w Polsce, rozsylane przez KC okdlniki, ,,nastawienia”
dotyczace organizowania obchodoéw i protestow, tezy dla referentdw,
sprawozdania, zestawienia kasowe i korespondencje, a nawet szyfry
organizacyjne, znajdowane przy zatrzymanych lub przechwytywane
przez stuzbe wigzienng. Z dokumentéw i ulotek sporzadzano odpisy

2 AAN, zesp. 2015: Komenda Wojewddzka Policji Pafistwowej w Wilnie, t. 4, k. 3.

* Ibidem.

* K. Sacewicz, Organizacja i dziatalnos¢ ruchu komunistycznego w Polsce w latach
1918-1925 w Swietle raportu Wydziatu Bezpieczetistwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
»Echa Przeszlosci” 2009, t. 10, s. 389-390. Mozna wprawdzie odnie$¢ wrazenie, Ze sporza-
dzajacy raport uwaza Czerwong Pomoc i MOPR za odr¢bne organizacje, mozliwe jednak,
ze jest to tylko stylistyczna niejasnos¢.

> AAN, zesp. 349: Komenda Gléwna Policji Panstwowej w Warszawie, seria 4.3,
t. 140; http: szukajwarchiwach.pl/2/349/1/4.3/140 (dostep: 16 VIII 2017).
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skladajgce si¢ na szczegdétowe dossier w Wydziale Bezpieczenstwa
MSW, przesylano je takze do komend policji®. Do uzytku policji
opracowywane byly takze informatory dotyczace istoty ruchéw po-
litycznych, zagrozenia z ich strony, zawierajace zbiér wiadomosci,
a niekiedy i szersza analize’.

Natychmiast podjeta kontrakcja, zwalczajaca dziatalnos¢ MOPR,
zostala tez odnotowana w biezacej korespondencji sekcji polskiej
z Ispotkomem MOPR 18 lutego 1925: ,fakt popularyzowania przez
nas MOPR&a, wydawanie pisma wieziennego, korespondencja miedzy
wiezniami i MOPRem spowodowaly represje w stosunku do pomocy
wieziennej”® — pisano.

Polska policja miata wysoka skuteczno$¢ w walce z ruchem komu-
nistycznym. Wielokrotnie wsrod aresztowanych byli takze cztonkowie,
dziafacze i kierownictwo Czerwonej Pomocy w Polsce. Trudno dzis
stwierdzi¢, na ile do wykrycia organizacji czerwonopomocowych bezpo-
$rednio przyczynialy sie zwigzki z KPP. Slady kolejnych ,wsyp” i aresz-
towan mozna napotkac zaréwno w dokumentach MOPR, dokumentach
policji, jak i w doniesieniach prasowych. Na przyktad z poczatku
kwietnia 1925 r. Ekspozytura Policji Politycznej w Réwnem na Woly-
niu zlikwidowata struktury KPZU na terenie powiatu réwienskiego’.
W 1930 r. tygodnik ,,Ziemia Wolynska’, wychodzacy w Lucku, donosit:

Wtadze bezpieczenstwa po dtuzszej obserwacji zlikwidowaty okregowy komitet
»Mopru”. W sklad komitetu wchodzito 8 osob w tej liczbie 1 Polak, 2 Ukraincow
i 5 Zydéw. Aresztowani pochodza z réznych miejscowosci Wolynia. Pomiedzy
nimi znajduje si¢ tez wybitny funkcjonariusz centralnego komitetu komunistycz-
nej partii Zachodniej Ukrainy. Podczas rewizji znaleziono w domach komunistéw

¢ AAN, zesp. 9: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w Warszawie, seria 2.3: Wydzial
Bezpieczenstwa, t. 1176 i 1177. Metody pracy policji i zakres jej dziatart wobec ruchu ko-
munistycznego opisal Robert Litwiniski. Zob. idem, Policja Paristwowa wobec ruchu komu-
nistycznego w migdzywojennej Warszawie, w: Komunisci w migdzywojennej Warszawie, red.
E. Kowalczyk, Warszawa 2014, s. 175-194.

7 Zob. np.: A. Gryft-Keller, Komunizm, Warszawa 1926.

8 POCCUIICKMIT TOCYJAPCTBEHHBII apXMB COLMATBHO-IIOMUTUIECKON VCTOPUM
w Moskwie (dalej: RGASPI), f. 539, op. 3, d. 905, k. 18.

® Ibidem, d. 910,k. 2in.
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obcigzajacy material. Aresztowanych osadzono w wiezieniu. Ze wzgledu na
toczace si¢ $ledztwo nazwiska aresztowanych na razie poda¢ nie mozemy™.

Kluczowe znaczenie mialy jednak aresztowania dokonywane we
wladzach centralnych Czerwonej Pomocy w Polsce. 6 maja 1925 r.
komisarz Pogorzelski aresztowal dziataczy KPP i Czerwonej Pomocy:
Leona Purmana, F. Grzelszczaka, A. Tomaszewskiego i innych, praw-
dopodobnie w czasie zebrania dotyczacego dziatalnosci MOPR'. Seria
wielkich rozbi¢ centralnego aparatu MOPR w Polsce trwala w latach
1931-1932: 6 maja 1931 r. policja dokonala likwidacji Archiwum
MOPR, KPZB i KPZU w Warszawie przy ul. Czynszowej 6, 1 listo-
pada 1932 r. — ponownie Archiwum MOPR, przy czym aresztowano
8 0sob z kierownictwa; 15 grudnia 1932 r. zlikwidowano Sekretariat
KC KPP i jednoczesnie Sekretariat KC MOPR, lacznie aresztowano
27 0s6b'?. W 1933 r. policja 30 marca dokonata aresztowan cztonkéw
KD KPP Murandw i czgsciowo KW MOPR, tacznie 21 oséb. 17 stycz-
nia 1935 r. zatrzymano ,,technik¢” KC MOPR oraz aktyw KD KZMP
Powisle, aresztujagc w sumie 23 osoby, a 10 dni pdzniej ponownie
przejeto Archiwum KC MOPR, tym razem przy ul. Jasnej 3, aresztujac
7 0s6b". 8 lipca tego samego roku policja zatrzymata 21 tacznikow KC
MOPR, a rok po6zniej, 28 lipca 1936 r. zostala przeprowadzona chyba
najwigksza akcja skierowana przeciwko komunistom, w tym MOPR:
policja dokonata 29 rewizji, aresztowano 23 osoby i zlikwidowano
sekretariat, archiwum i ,technike” KC MOPR w Polsce, mieszczace
sie w mieszkaniu Jadwigi Jaroszek-Sobotki przy ul. Pawiej w War-
szawie. W rece policji wpadta wowczas znaczna liczba dokumentow
i informacji'*. Znaleziono m.in. materialty LOPCiO oraz maszynopis
$wiadczacy o tym, ze w projekcie budzetu Czerwonej Pomocy byly

10" Aresztowanie komunistow na Wolyniu, ,Ziemia Wolyniska” 1930, nr 10 (91), s. 6.

1 AAN, Akta Zatorskich, t. 13, k. 237.

12 1. Lawnik, Zwalczanie ruchu robotniczego w Warszawie przez organy bezpieczeristwa
w latach 1918-1939, w: Warszawa w polskim ruchu robotniczym, [red.] J. Kazimierski i in.,
Warszawa 1976, s. 291-292.

B Ibidem, s. 294-295.

" AAN, zesp. 9, t. 1176, passim.
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uwzglednione wydatki na rozpoczecie legalnej dziatalnosci wydawniczej.
Ten dokument postuzyt do konstruowania aktu oskarzenia w procesie
Dembinskiego i redakeji ,,Po Prostu” oraz ,,Karty” w Wilnie w 1937 r.'®

Trzeba przyznac, ze po kolejnych akcjach policji, rozbiciu struktur
centralnych i lokalnych, organizacja czerwonopomocowa odbudowy-
wala sie. Niekiedy opinia publiczna tudzila si¢, Ze masowe areszto-
wania na wyzszym szczeblu organizacji prowadza do unicestwienia
dziafalnosci. Przykladowo na poczatku 1934 r. ,,Ziemia Radomska”
pisala o MOPR jako o ,,organizacji rozbitej zupelnie™'s.

Ogodlne liczby 0séb zatrzymanych i objetych aresztem $led-
czym w sprawach o dzialalno$¢ komunistyczng siegaty kilku tysiecy
rocznie. Karol Sacewicz przytoczyl nastepujace dane z opracowan
MSW: w 1927 r. zanotowano 5143 zatrzymanych, 2355 objetych aresz-
tem; w 1928 r. — 6390 zatrzymanych, 2614 aresztowanych, w 1929 r.
- 6065 zatrzymanych, 2700 aresztowanych, w 1930 r. — 7786 zatrzy-
manych, 3775 aresztowanych, w 1931 r. — az 10 999 zatrzymanych
i 5307 aresztowanych, w 1932 r. - 15 639 zatrzymanych, 6982 aresz-
towanych'. Jak wida¢, w latach kryzysu liczba zatrzyman — w wyniku
demonstracji i strajkow — drastycznie sie¢ powigkszyla. Istnieja takze
inne dane liczbowe, nieco si¢ rdznigce od przytoczonych', nie zmie-
niaja jednak one ogélnego obrazu, faktu, ze zatrzymania podejrzanych
o komunizm miaty skale masowa, a wobec 45-50% zatrzymanych
policja i prokuratura znajdowaly dostateczne punkty zaczepienia,
aby wszcza¢ postepowanie. Nierzadko takim dowodem dziatalnosci
wywrotowej byly ,,bloczki MOPR”, zapewne raczej wigksze ich ilosci,
$wiadczace o tym, Ze zatrzymany zbiera sktadki na Czerwong Pomoc,
niz pojedynczy bloczek potwierdzajacy wplate. Zreszta ofiarodawcy
czesto tych bloczkow-potwierdzen nie brali wlasnie dlatego, zeby nie
mie¢ obcigzajacych kwitéw przy sobie.

5 Po Prostu - Karta. 1935-1936, oprac. B. Winkiel, Wroctaw 1953, s. 186 i n.

16 Zza kulis wojujgcego komunizmu, ,Ziemia Radomska” 1934, nr 38, s. 3.

17 K. Sacewicz, Komunizm i antykomunizm w II Rzeczypospolitej. Patistwo - spole-
czeristwo - partie, Olsztyn 2016, s. 290.

18 Ibidem, s. 290-291.
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W tej masie aresztowanych kryja si¢ takze dramaty naiwnej mto-
dziezy porwanej szlachetng ideg pomocy wig¢zniom politycznym i zbie-
rajacej w szkole czy na uczelni kilkudziesigciogroszowe skfadki. Artur
Kowalski, dtugoletni sekretarz redakcji ,,Irybuny Ludu”, wspominat:

moja zone, Regine, gdy miala zaledwie pietnascie lat, wciagnieto w ten [...]
sposob do ,,dzialalnosci” na rzecz pomocy dla cierpigcych wigznidw — ,obroncow
wyzyskiwanych robotnikéw”. [...] Zaczela od sprzedazy ksigzeczek MOPR-u.
Nieraz z gorycza wspominala te czasy. Nie miala pojecia o dalekosigznych celach
tych ,,politycznych” wigznidw, ale gotowa byla nawet narazi¢ swa wolno$¢ dla
nich. Mlodzi czesto ida za glosem milosierdzia®.

Bloczki (znaczki) groszowych sktadek na Czerwona Pomoc stano-
wity dowdd, ktéry mogl da¢ prokuraturze pretekst do wnioskowania
nawet o 4 lata wiezienia. ,,Zdarzalo si¢ nierzadko — wspominat Bi-
browski - ze dziatacze MOPR-u przynosili do obrony wiasnie sprawy
innych moprowcéw, w ktérych klasycznym dowodem byty bloczki na
zbieranie sktadek™.

Kontrpropaganda

Ksztaltowany przez propagande¢ komunistyczng obraz Czerwonej
Pomocy jako ruchu o charakterze przede wszystkim humanitarnym
mial wielkg site oddzialywania. Zdarzalo si¢ nawet, ze mimo zdecydo-
wanie antykomunistycznego wydzwieku publikacji MOPR nazywano
organizacjg ,charytatywng”. Jeszcze w lipcu 1939 r. w krotkiej relacji
z toczacego sie we Wloctawku procesu komunistéow ,Warszawski
Dziennik Narodowy” informowal, ze byli oni ,oskarzeni o przyna-
lezno$¢ do Komunistycznej Partii Polski lub do jej charytatywnej
ekspozytury pod nazwa «Czerwona Pomoc»”*'. W okresie PRL m.in.

¥ A. Kowalski, Kochalem jg nad zycie. Wspomnienia bylego komunisty, San Jose 1986,
s. 339.

» M. Bibrowski, W kancelarii ,,pana Teodora”, w: Ksiega wspomnieri 1919-1939, War-
szawa 1960, s. 98-99.

2 Skazanie Zydéw - komunistéw, ;Warszawski Dziennik Narodowy” 1939, nr 193, 5. 6.
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Antoni Piwowarczyk we wspomnieniach konserwowatl obraz Czerwone;
Pomocy jako organizacji skoncentrowanej na pomocy (i niestusznie
$ciganej przez organa bezpieczenstwa): ,Czerwona Pomoc z koniecz-
nosci rozwijata swojg dziatalno$¢ nielegalnie, bo jej uczestnicy karani
byli jak dzialacze polityczni, chociaz wlasciwie zajmowali sie wylacznie
praca charytatywng .

Jeszcze w latach 90. XX w. literaturoznawca i krytyk Janusz Ma-
ciejewski wspominajac Jana Jézefa Lipskiego, pisat o latach 1967-1968
i okoliczno$ciach towarzyszacych procesowi Szpotanskiego: ,,powstata
mys$l, aby zorganizowa¢ pomoc wiezniom politycznym (co$ w rodzaju
przedwojennego MOPR-u). Pierwszg akcja byta sktadka na obrone
autora «Cichych i gegaczy»”*. A przeciez planowa dziatalno$¢ MOPR
wobec wigzniow nie miata podltoza wylacznie humanitarnego, a moze
nawet nie w pierwszym rzedzie humanitarne. Polegala przede wszyst-
kim na ,,zagospodarowywaniu’, jak to okreslit Sacewicz, osadzonych
towarzyszy oraz ich rodzin na wolnosci*. ,W statucie Czerwonej Po-
mocy w Polsce, jak réwniez na famach moprowskich pism dominowat
jednokierunkowy przekaz o dobrych i przesladowanych komunistach
i represyjnym, wrecz morderczym aparacie panstwowym”>.

Totez konfrontacja z dziatalnoscig MOPR w Polsce musiata toczy¢
sie nie tylko w sferze policyjno-represyjnej, ale takze w dziedzinie pracy
nad $wiadomo$cig masowego odbiorcy. Walke propagandowa podjeli
Kosciodl i pisma katolickie, a takze ugrupowania antykomunistyczne -
Liga Antybolszewicka, Centralne Porozumienie Antykomunistyczne.
Na charakter rzeczywistej dziatalnosci Czerwonej Pomocy wskazywano
w materiafach szkoleniowych dla poligji i analizach przekazywanych
urzedom panstwowym. Majgca najszerszy zasieg oddzialywania prasa
codzienna czgsto jednak przybierala albo suchy ton sprawozdawczy,

2 'W. Wolski, Kto niést pomoc wigzniom politycznym, ,Zycie Literackie” 1967, nr 18,
s. 13.

# J. Maciejewski, Heroizm uzwyczajniony, w: Jan Jozef. Spotkania i spojrzenia, War-
szawa 1996, s. 82.

2 K. Sacewicz, Komunizm i antykomunizm..., s. 292.

» Ibidem,s. 292.
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piszac o aresztowaniach lub demonstracjach, albo nadmiernie sensa-
cyjny. Porozumienie Antykomunistyczne podjeto dzialania zmierzajace
do wykorzystania sily prasy codziennej w walce z komunizmem.

Polegato to na: a) wyszukaniu w kazdej redakcji jednego dziennikarza, ktory albo
interesowat sie sprawami Rosji sowieckiej i komunizmem, albo sam przeszedt
poczatki komunizmu w Rosji i b) bezptatnym dostarczaniu takiemu dziennika-
rzowi specjalnego wydania biuletynu informacyjnego ,,Prawda o komunizmie”,
odbijanego na jednej stronie i dostarczanego na tydzien wczesniej od wydania
oprawnego, rozsylanego w prenumeracie. Dziennikarza-odbiorce objasnialismy,
ze moze wycinac z naszego biuletynu dowolne ustepy lub dowolne dokumen-
ty, dodawac tytul, swoj wstep i swoje omdwienie i zakoniczenie, podpisywac,
oddawa¢ do druku i bra¢ honorarium w swoim dzienniku. Ta metoda okazala
sie praktyczng i dawata dobre wyniki, rozszerzajac zasi¢g naszej propagandy
uswiadamiajace;j

- relacjonowal lider Porozumienia Henryk Glass. Bylo to jednak
juz u schytku dwudziestolecia migdzywojennego, w 1937 r.

Organizacje antybolszewickie poddawaly krytycznej analizie do-
kumenty i publikacje sowieckie, kominternowskie i partii komuni-
stycznej w Polsce, starajac si¢ zdemaskowac glebiej ukryte przekazy.
Czasopismo ,,Walka z Bolszewizmem” wychodzito od 1927 r., w latach
1932-1933 ukazywala si¢ ,,Straznica” z podtytulem ,jedyny ilustro-
wany dwutygodnik w Polsce poswigcony demaskowaniu rewolucyj-
nej akcji komunistycznej w poszczegdlnych panstwach $wiata oraz
badaniu stosunkéw panujacych obecnie w Rosji Sowieckiej”, w latach
1937-1938 - biuletyn ,,Agencja Prasowa Antykomunistyczna APA
1936-1937 - powielany ,,Biuletyn Anty-Komunistyczny” przeznaczo-
ny dla prasy, zas od sierpnia 1936 r. wydawano ,,Mloda Polske — Bdj
z bolszewizmem”.

Bardzo szczegdtowo przedstawial podstawy, program i funkcjono-
wanie MOPR miesi¢cznik ,Walka z Bolszewizmem” juz w numerze 2
z 1927 r.:

% S. Jankowski (H. Glass), Metody ekspansji komunizmu. Dzieje uksztattowania sys-
temu w latach 1919-1939, wyd. 2, Londyn 1982, s. 15.
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Whbrew wszystkim oficjalnym twierdzeniom bolszewikéw, ze MOPR jest jedynie
organizacja filantropijng, sprawa przedstawia si¢ zgola inaczej. Jest to bowiem
organizacja wybitnie rewolucyjna. Ogdlne cele s3 nastepujace: 1) utrzymanie
kontaktu z wigzniami politycznymi i czuwanie, by kara wiezienia ich nie popra-
wila, ani tez nie ztamata ich ,,ducha rewolucyjnego’, 2) zachowanie duchowych
i fizycznych sil wigzniéw do dalszej walki rewolucyjnej i paralizowanie w taki
sposob usilowan rzadéw broniacych si¢ karami wigziennymi od zamachéw ko-
munistycznych, 3) urabianie wiezniom komunistycznym opinii ,,mg¢czennikoéw”
i poglebianie nienawisci klasowych, 4) wysuwanie hasta ,jednolitego frontu
proletariatu” i powolne wcigganie do akcji MOPR szerokich mas robotniczych,
wiejskich, i demokratycznej inteligencji, 5) zbieranie funduszéw droga jak naj-
szerszych skladek, 6) organizacja obrony prawnej komunistéw przy procesach,
7) opieka nad zonami i dzie¢mi aresztowanych komunistéw?. [...] Tolerowanie
wiec akcji MOPR przez wladze panstwowe krajow niekomunistycznych spro-
wadza caly wymiar sprawiedliwosci i kare wiezienia do poziomu komedii®.

~Walka z Bolszewizmem” przytaczala tez cytaty z dokumentéw za-
mieszczonych w ,,Kalendarzu komunisty” na rok 1927, m.in.: ,MOPR
prowadzi bezposrednig polityczng walke z rzadami panstw biatego
terroru””. Proponowano zatem przeciwdzialanie metodami zblizo-
nymi do dzialan komunistycznych, do odwetowych represji wlacznie:

Przeciwdzialanie akeji bolszewickiego MOPRu winno rozwija¢ sie drogami
analogicznymi do bolszewickiej ofensywy. A wiec: 1) u§wiadamia¢ ogét narodu
o istotnym charakterze owej ,filantropijnej” i ,humanitarnej” akcji, 2) doma-
gac sie od rzadu, by energiczniej tepil robote MOPRu, 3) demaskowa¢ tych
adwokatow, ktorzy gorliwie w obronie przestepcéw komunistycznych staja,
4) zada¢ konfiskowania przez rzad wszystkich funduszéw, jakie na naszym
terenie dla MOPRu sg zbierane lub przekazywane z SSSR i przeznacza¢ te
fundusze na cele pomocy ofiarom czerwonego terroru w SSSR, 5) zada¢ wziecia
pod szczegdlng obserwacje tych wieznidw-komunistow, ktorzy sa szczegolna
opiekg przez MOPR otaczani i ,,opieke” te likwidowaé, 6) nie wpuszczaé do
Polski zadnych ,,delegacyj” itp. zamaskowanych rewizyj naszych wiezien przez
wyslancow bolszewikdw, 7) skonczy¢ ze szkodliwg ,wymiang” wieZniéw —
komunistéw, natomiast na kazde aresztowanie Polakéw w SSSR odpowiada¢é

27 MOPR, ,Walka z Bolszewizmem” 1927, nr 2, s. 9.
8 Ibidem, s. 9.
2 Ibidem, s. 10.
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masowemi aresztowaniami komunistéw u nas; to duzo praktyczniejsza droga do
rozrachunkéw z SSSR. A nade wszystko wysuna¢ mocno, stanowczo, hasta dla
mas: Zgdamy uwolnienia wigzniéw politycznych w SSSR! Zadamy zaprzestania
mordowania w SSSR bezbronnych, oszukanych i gtodnych robotnikéw! Zadamy
wolnosci dla meczonych mieszkaricéw Rosji Sowieckiej! Zagdamy $wiatowego
sadu dla najwiekszych zbrodniarzy, jakimi sg krwawi siepacze bolszewiccy!*

Publicysta ,,Zycia Wolynia” zapewne positkowat si¢ informacjami
z ,Walki z Bolszewizmen’, piszac niedtugo pdzniej obszerny artykut
o Czerwonej Pomocy w Polsce:

Szereg proceséw komunistycznych, odbywanych w Polsce w przeciggu kilku
lat ostatnich, uzewnetrznia pewien szczeg6l charakterystyczny, ktory niejed-
nokrotnie zastanowit szersza opinie. Komunisci, odpowiadajacy z wiezien,
czestokro¢ oczekujacy na rozprawe po roku i dwa lata, wygladaja $wietnie,
sa niezle ubrani, a co najwazniejsze — wystepuja, wszyscy i zawsze, niezwykle
solidarnie, jakby pod kierownictwem specjalnej organizacji, wydajacej rozkazy
niewidzialng batutg przez niewidocznego kapelmistrza. Batutg ta jest MOPR
- kapelmistrzem Moskiewski Komintern.

Nazwa MOPR niejednokrotnie przewijata si¢ w prasie i wielu sposrdd spoleczen-
stwa slyszalo, iz jest to organizacja, spetniajaca wobec komunistéw w wiezieniach
polskich role opiekuna. W istocie jest to jedna z sekcji Komitetu Wykonawczego
Kominternu. Istnieje ona we wszystkich niemal panstwach starego i nowego
ladu, gdzie w wiezieniach siadujg miejscowi albo nastani bolszewicy. Oficjalnie
zajmuje si¢ ona $ciéle i wylacznie niesieniem pomocy dla wigzniéw. W istocie
cele jej sa nieco odmienne.

W dalszej czgéci artykulu autor przedstawiat cele i zadania Czer-
wonej Pomocy, positkujac si¢ cytatami z komunistycznych publikacji:
W ,Kalendarzu komunisty” na rok 1927 czytamy:

Sekcja MOPR opierajac sie na faktach niesienia pomocy wiezniom kapitatu daza
do wyjasnienia swoim czlonkom zadan, celéw i istoty walki o miedzynarodowa
proletariacka rewolucje: wzmacniajg i rozwijaja w masach pracujacych uczucie
solidarnoéci z walczgcym proletariatem calego $wiata. [...] Taka realna pomoc
(materialna) staje sie poteznym czynnikiem walki politycznej z biatym terrorem,
walki o zachowanie kadréw kierowniczych $wiatowej rewolucji.

30 Ibidem, s. 11-12.
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Nastepnie zostaly ukazane wniosek i — niewatpliwie w celu wy-
warcia wrazenia na czytelnikach - informacje o finansowaniu:

Czyli? Organizacja MOPR - jest — uniwersytetem doksztalcajagcym dla tych
wszystkich komunistow, ktorzy po raz pierwszy znalezli sie w wigzieniu. Prze-
chowuje ona w nich ,,zar rewolucyjny’, i czuwa nad tem, aby ani jedna bolsze-
wicka owieczka nie odlgczyta si¢ od stada. MOPR jest zatem organizacja, ktora
w sposob najohydniejszy wykorzystuje uczucie litosci spoteczefistwa naszego
wobec najgorszych lotréw w wiezieniu, w tym celu aby to spoteczenstwo - po-
bi¢ jego wlasng bronig. [...] Organizacja MOPR jest niejako ,sztabem’, ktory
stale urzeduje i wydaje rozkazy kilku tysigcom wiezniéw komunistycznych
w Polsce. [...]

Jakimi $rodkami materialnymi rozporzadza MOPR dos$¢ wymienic, ze w roku
1927 zuzyt on w Polsce z géra 1.200.000 rubli, placac z tego: a) state pensje
wiezniom siedzagcym w wigzieniu, b) placac stale pensje rodzicom wiezniéw,
¢) wyplacajac stale wynagrodzenia adwokatom, ktérzy bronili komunistéw,
d) z funduszéw tych utrzymuje dzieci straconych lub na dlugoletnie wiezienie
skazanych komunistow, starajac sie grupowac je w specjalnych ochronkach
itp. [...] Litos¢ wobec komunistéw, zamknietych w wiezieniach polskich, jest
tem samem, czem protegowanie MOPR, ktory ze swej strony dazy do tego sa-
mego, do czego dazy jawny bolszewik, podkopujacy nasza spoistos¢ spoteczng
i narodowa i podwazajac byt naszej odrodzonej panstwowosci.

W 1928 r. poset RP w Moskwie, Stanistaw Patek, odpowiadajac na
note¢ komisarza spraw zagranicznych Cziczerina, z protestem w spra-
wie naruszenia bezpieczenstwa pracownikéw poselstwa sowieckiego
w Warszawie, odrzucat kategorycznie zarzuty popierania antysowieckich
emigrantéw rosyjskich. Zwracal réwniez uwage, ze

caly szereg osdb, a nawet organizacji wrogo usposobionych przeciwko panstwu
polskiemu, a czesto $ciganych lub nawet skazanych na kare, nie tylko znajduje
na terenie Zwigzku Sowieckiego schronienie, lecz réwniez moralng i materialng
pomoc dla propagandy i akcji skierowanych przeciwko panstwu polskiemu
ijego terytorialnej catoéci oraz przeciw ustrojowi spotecznemu Polski. Niektdre
z tych organizacji, jak np. Miedzynarodowe Towarzystwo Pomocy Rewolucjo-
nistom, wydaje caly szereg odezw i ulotek agitacyjnych, wystepujacych przeciw
wewnetrznym zarzadzeniom panstwa polskiego, urzadza wiece protestacyjne,

31 1. Cichy, Niebezpieczetistwo MOPR w Polsce, ,Zycie Wolynia” 1927, nr 33 (183), s. 4.
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a nawet w sposob jawny i legalny, korzystajac z poparcia rzadu [tak w orygi-
nale] zwigzkowego, zbiera pienigdze na wiezniéw skazanych za dzialalnos¢
antypanstwowa w Polsce®.

Chociaz w Polsce swiadomos$¢ powigzan, celéw i metod dziatania
Czerwonej Pomocy wydawala si¢ pelna, jednak agitacja o ,bialym
terrorze” i koniecznosci ulzenia losowi wiezniéw politycznych przy-
nosila ciggle rezultaty. W 1930 r. ,Walka z Bolszewizmem” stwierdzata:
»MOPR w Polsce jest do$¢ licznie rozgaleziony i posiada sympaty-
kéw nawet wérdd ludzi, nic wspélnego z komunizmem niemajacych,
a nabieranych na rzekomo humanitarne cele MOPRu opieki nad
politycznymi wigzniami”.

Krzysztof Urbanski zwrdcit uwage na pewien paradoks stosowania
masowych represji wobec komunistow, zwtaszcza w latach 30.: ,,Roz-
bijanie partii aresztowaniami wzmacnialo grupy osadzone w wiezie-
niach, ktére stawaly sie na tyle silne, Ze spoza muréw mogty kierowaé
pewnymi wydarzeniami politycznymi. Policja i administracja byty
bezsilne, albowiem stale do wiezien naptywali aresztowani i skazani.
Z nadzieja czekano wigc na kolejng amnestie, ktéra miata ostabié
wiezienne kolektywy”**. Na przyklad kompletna likwidacja przez
policje okregowych komitetow KPP, KZMP i MOPR w Kielcach
w 1935 r. doprowadzita do sytuacji, w ktdrej zabrakto kierownictwa
komunistycznego w regionie. Tymczasem struktury KPP w wie-
zieniu okazaly sie tak silne, ze - jak stwierdzono w sprawozdaniu
sytuacyjnym Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach -, faktycznym kie-
rownikiem akcji KPP na terenie miasta Kielc i powiatu byl w okresie
sprawozdawczym Wiezienny Komitet Partyjny KPP, ktéremu udato

321928 czerwiec 21, Moskwa. — Nota posta RP w Moskwie St. Patka do komisarza
ludowego spraw zagranicznych ZSRR G. Cziczerina w sprawie zapewnienia bezpieczeristwa
pracownikom Poselstwa ZSRR w Warszawie, w: Dokumenty i materialy do historii stosun-
kow polsko-radzieckich, t. 5: Maj 1926 - grudziesi 1932, oprac. T. Cieslak i in., Warszawa
1966, s. 333.

3 Agentury bolszewickie w Polsce, ,Walka z Bolszewizmem” 1930, nr 31, s. 168.

** K. Urbanski, System penitencjarny II Rzeczypospolitej a wieZniowie polityczni, Kiel-
ce 1997, s. 135.
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sie [dzieki] umiejetnie przenoszonym «grypsom» dawac nastawienie
egzekutywie okregowe;j”*.

Dziatalno$¢ MOPR podlegata wnikliwej ocenie m.in. w kontekscie
praktyki sadowej. Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ w 1929 r. na temat
znaczenia opinii bieglych w sprawach politycznych (z art. 102 k.k.):

W sprawach politycznych ekspertyza polega na zeznaniu przez bieglego o pew-
nych spostrzezonych faktach, polaczonem z udzieleniem fachowych wiadomosci,
potrzebnych do poczynienia owych spostrzezen. Wobec powyzszego, zeznania,
dotyczace dzialalno$ci ,,Mopru’, jej niebezpieczenistwa dla panstwa, funkcyj
»Mopru” itp. stanowig wiadomosci fachowe, oparte na studiowaniu dziatalnosci
»Mopru” i jego zwiazku z komunizmem, sg przeto materiatem dowodowym?*.

Charakter MOPR analizowal Adam Grzybowski na tamach ,,Glosu
Sadownictwa” w kontekscie projektowanych zapiséw przygotowywa-
nego Kodeksu karnego:

Istnieje sekcja Kominternu ,Mopr” (Miedzynarodowa organizacja pomocy
bojownikom rewolucji); ma swoje ekspozytury na calym $wiecie. Jak wida¢ ze
sprawozdan bolszewickich, a wiadomo takze ze spraw sagdowych, celami ,,Mopru”
s3 — zbieranie funduszéw drogg sktadek, utrzymanie kontaktu z uwigzionymi
komunistami, czuwanie, by kara wiezienia nie ztamata ich ,,ducha rewolucyj-
nego’, urabianie wiezniom komunistycznym opinji ,meczennikéw”, opieka
nad zonami i dzie¢mi uwigzionych, by nie narzekaly na partje, uzyskiwanie
posad dla przewddcow strajkowych, ktorzy je utracili - (tych strajkow, ktore
zostaly urzadzone na rozkaz partji), przemycanie ,,grypséw’, dopomaganie
w urzadzaniu w wigzieniach awantur komunistycznych - gtodéwek, protestéw
zbiorowych, obchoddéw, rocznic komunistycznych, organizacja obrony prawnej
komunistow przy procesach i sktadanie kaucyj za najbardziej wartosciowych
komunistow w celu, by zbiegli (ze spraw wiadomo, ze wigkszo$¢ i to znaczna
swarto$ciowych’, znajdujacych sie za kaucja, zbiegla), organizacja i ulatwienie
ucieczki wieznidw, oraz znajdujacych si¢ za kaucjg w celu przedostania si¢ do
SSSR., by tam jak najszerzej i najgtoé$niej rozwodzi¢ si¢ o ,bialym terrorze”
i zadaé zwolnienia wiezniéw komunistow. Nalezy doda¢, ze wybitniejsi komu-
ni$ci w czasie odsiadywania kary wieziennej otrzymujg od Mopra zwigkszona

* Cyt. za: ibidem, s. 134.
% Orzecz. SN z 2 lipca 1929, nr 713/29, za: Orzecznictwo Izby II Sgdu Najwyzszego,
,»Glos Sagdownictwa” 1930, nr 1, s. 68.
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pensje partyjna, jako wynagrodzenie za przesladowanie przez ,,biaty terror”.
Mopr ma swe komitety rejonowe podlegle komitetom okregowym, a te Ko-
mitetowi Wykonawczemu a jako calo$¢ stanowi sekeje III Miedzynarodowki.
W Kalendarzu Komunisty na 1927 r. m.in. powiedziano, ze zadaniem Mopra
jest ,walka o oswobodzenie wiezniow politycznych w Polsce” [...]. Poczatkowe
ztudzenie, ze Mopr jest organizacjg filantropijng, musialo prysna¢. V Kongres
Miedzynarodowki stwierdzit, ze ,,wykazalo sie jasno, jakie jest znaczenie Mo-
pra w miedzynarodowym ruchu rewolucyjnym, przekonano sig, ze jest to nie
organizacja filantropijna, lecz ruch rewolucyjny, ktorego celem jest umocnienie
frontu rewolucji miedzynarodowe;j” (,Wiezien Polityczny” Nr. 2 z dn. 29 grudnia
1924 r. wydawnictwo Mopru)?.

Demaskowanie ztudzen

Specyficzng formg zwalczania ruchu komunistycznego byty publikacje
inspirowane przez organa bezpieczenstwa panstwa, demaskujace dziata-
nia partii komunistycznej i jej przybudéwek przez relacje bezposrednich
uczestnikéw ruchu lub opisanie loséw konkretnych ludzi cierpigcych
z powodu komunistycznych ztudzen. Wydana w 1934 r. pod pseudo-
nimem Jan Alfred Regula ksigzka Historia Komunistycznej Partii Polski
w Swietle faktow i dokumentow nie odnosi si¢ bezposrednio do dzialan
Czerwonej Pomocy w Polsce, cho¢ wspomina o kilku akcjach przez nig
prowadzonych - ogdlnie, jako o dziataniach komunistow. Przy okazji
duzych aresztowan, ktére mialy jakoby przyczyni¢ sie do zupelnego
zlikwidowania dziafalnosci, demaskatorski artykul, w szczegétach przed-
stawiajacy dzialania MOPR, zamiedcita ,,Ziemia Radomska”. Pisano:

Wychodza obecnie na jaw niezwykle sensacyjne szczegdty z za kulis roboty
wywrotowej, ktora dzisiaj runeta w gruzy. [...] Szczegdlnie ciekawe sg kulisy
rozbitej zupelnie organizacji MOPR, jak brzmi nazwa Miedzynarodowej Or-
ganizacji Pomocy Rewolucjonistom wig¢zniom.

Mopr byl uzalezniony w dyrektywach od Centralnego Komitetu KPP z jednej
strony i od centrali Mopr-u z drugiej strony. Z tych obu organizacyj otrzymywat
fundusze. Zbidrki pieniezne, jakie urzadzano, mialy bowiem raczej charakter

7 A. Grzybowski, Trzecia migdzynarodéwka a Projekt Polskiego Kodeksu Karnego,
,Glos Sadownictwa” 1930, nr 12, s. 820.
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demonstracyjny ze wzgledu na nikle rezultaty. Bo ilez mogt zebra¢, wystrzegajacy
sie na kazdym kroku komsomolec, na kwitarjusz zaopatrzony w 50 kwitkow
po 20 groszy. Bylo to tylko mydlenie oczu wlasnym towarzyszom. Obrong
wiezniéw, pomocg dla nich i ich rodzin zajmowaly si¢ okregowe komitety
Mopr-u, na ktorych terenie byly wiezienia. Jedna z najwazniejszych funkcyj
Mopr-u bylo utrzymanie faczno$ci miedzy partig a wigzieniami. W wiezieniu
osadzeni czlonkowie partji taczyli sie w specjalne komuny wigzienne, zakon-
spirowane $cisle nawet przed okiem wladzy wiezienne;.

Komuna taka wybierala zarzad z 3-ch osob, a ten wybieral z posrdd siebie t.zw
»staroste” wieziennego. Zaréwno zarzad jak i ,starosta” musieli by¢ zatwierdzeni
przez Centr. Komitet KPP przebywajacy na wolnoéci. Taki ,,starosta” wiezienny
spelnial role kierownika wiezniéw komunistow. Postuszenstwo wzgledem niego
musialo by¢ calkowite. Najmniejsze uchybienie pociggalo za sobg represje, deli-
katne wprawdzie, niewidoczne, lecz w konsekwencji straszniejsze dla wiezniow
niz najostrzejsze kary regulaminu wieziennego. Wiezien, ktory stawil opér
swej ,wladzy”, byl pozbawiony pomocy prawnej, materjalnej, a co najgorsze
wstrzymywano pomoc dla jego rodziny. Komuna wiezienna miafa réwniez za
zadanie prowadzenie swego rodzaju wywiadéw, a mianowicie obserwowata
zachowanie sie osadzonych w wiezieniu cztonkéw partji, zbierala informacje
dotyczace $ledztwa itp. Spostrzezenia swoje nastepnie réznemi drogami, jak
na prz. za pomocy ,grypséw” komunikowata czynnikom pozostajacym na
zewnatrz. W taki wlasnie sposob zostal pozbawiony przez partie wszelkiej
pomocy czlonek sadzonego ostatnio Radomskiego Komitetu Okregowego
KPP Stanistaw Gotkiewicz z Radomia, ktéry w czasie badan przez sedziego
$ledczego zalamal sie i powiedzial ,troche za duzo” Pozbawiono réwniez po-
mocy materjalnej jego rodzing, ztozong z zony i szesciorga drobnych dzieci,
ktore z powodu uwigzienia ojca, cierpialy przez szereg miesigcy najskrajniejsza
nedze. MOPR nie miat litosci...!

Obecnie w czasie rozbicia calej dzialalnosci partji — upadajg i wszystkie jej
odgatezienia. Nastgpito to przede wszystkiem z braku funduszéw. Z chwilg,
gdy partja wstrzymala doptywy funduszéw, wszystkie kota machiny komuni-
stycznej, oliwione brzeczacym smarowidlem, raptem z wielkim skrzypieniem
poszczegdlnych trybow partyjnych - odmowily postuszenstwa®.

W tekscie pojawil si¢ wyrazny zabieg propagandowy, mianowicie
przerzucenie ,winy” za nedze dzieci wieznia na bezlitosny MOPR.

Demaskatorski wobec MOPR charakter majg publikacje z poznanskie-
go ,Nowego Kuriera” z 1937 r., przedstawiajace relacje ,nawréconego’

¥ Zza kulis wojujgcego komunizmu..., s. 3.
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komunisty Wiadystawa Mehra, ktéry spedzit w szeregach partii komu-
nistycznej 14 lat (z tego wiekszo$¢ w wigzieniach). Mehr wstapil do
partii komunistycznej we Francji, krotko dziatal w Belgii, nastgpnie
wydalony podrézowal przez Niemcy, korzystajac z niewielkiej pomo-
cy tamtejszych komunistéw. Po przyjezdzie do Polski wkrotce zostat
aresztowany i skazany na 2,5 roku wiezienia. Wyszedl na wolnos¢
w roku 1929, trafif do wiezienia po raz drugi i ponownie wyszedt
w roku 1934. Jego wypowiedz przedstawiona jest jako emocjonalny list
do braci robotnikéw. ,,Gdy w roku 1925 wstapitem do kompartii we
Francji, wierzylem, Ze hasta, ktore partia glosi najbardziej odpowiadaja
masom pracujacym” — pisal Mehr. Poswigcil sporo uwagi stosunkom
wieziennym i pomocy. Dalej relacjonowal swoje doswiadczenia:

W czasie mej wedréwki po Niemczech odsytano mnie z jednego okregu do
drugiego, zbywano malymi datkami pienieznymi i nieraz dziesiatki kilometréw
przebywa¢ musialem pieszo o glodzie i chlodzie. Bytem rozzalony, ze partia,
dla ktdrej wszystko poswiecilem i bytem wiernym wykonawca jej zlecen, tylko
w ten sposdb sie odptaca. Wyczutem na kazdym kroku, ze w kazdej instancji
partyjnej, a nawet w centrali w Berlinie, towarzysze chcg si¢ mnie pozby¢ jak
najpredzej z najmniejszg strata dla ich kieszeni, a przeciez niejednokrotnie
moéwiono mi, ze w razie jakiego$ wypadku, krzywdy nie pozwolg mi zrobic.
Sam przeciez bylem $wiadkiem i do tego si¢ przyczynitem, jak zbierano wielkie
sumy na ,,Czerwong Pomoc” i juz wtenczas nasuneto mi si¢ podejrzenie, ze
sumami tymi szafuje si¢ niesumiennie. Dobitnie przekonalem si¢ o tym w Polsce
i to w samym Poznaniu, gdzie stale méwiono mi, ze partia jest biedna, Ze musi
dbac o 7 tys. wigzniéw. Znowu zaufatem i pracowatem dla dobra proletariatu.
[...] Przebywajac przez 9 lat w wiezieniu, znéw przekonalem sig, ze rzekomy
podzial, oparty na réwnosci przy podziale ,watowek, jest tylko blufem w teorii,
w broszurkach i uchwatach moprowskich. Dla ,.tepkéw” (cztonkéw KC, obwo-
dowcow i okregowcdw) partia wynajdywala zawsze jakie$ choroby, by ich suto
zaopatrzy¢. Zrodzili sie specjalisci od réznych chordb, przewaznie zydzi, gdyz
bardzo maly procent z tego wybranego narodu byl zdrowy, a wiekszos¢ ich
miala zawsze po kilka choréb. Kazdy ,lepek” bedac w wiezieniu, jaka$ droga
okrezng otrzymywal od 100 do 500 z miesigcznie i ci tgarze ktamali przed szarg
ofiarg niedoli wieziennej, ze pienigdze otrzymujg albo od wuja z Ameryki albo
bogatego krewnego, lub tez zony. Natomiast maly pionek partii, gdy raz na trzy
miesigce otrzymat 5 zi., nie posiadat sie z radoéci, ze niby ,wolno$¢” o nim
pamieta. I to nazywalo si¢ rownym podzialem i pamietaniem o wszystkich
wiezniach politycznych. [...] Znam takie fakty z terenu Poznania, ze pozostala
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po uwiezionym towarzyszu zZona, chcac uzyskac jakakolwiek pomoc, po prostu
sta¢ si¢ musiala kochanka dygnitarza partyjnego. [...] Jak wyglada opieka nad
wigzniami i ich rodzinami, powiedzie¢ by mogly o tym Zony, ktérych mezowie
jeszcze dzisiaj przebywaja w wiezieniu. Robotnik, chlop czy tez inteligent, sklada
swoje krwawo zapracowane grosze na pomoc dla wigznioéw, a ,,mali” i ,wielcy”
wodzowie nie tylko, ze przezeraja te pieniadze, ale urzadzajg za nie hulatyki,
polaczone z orgiami - jak to ostatnio miato miejsce w Poznaniu. W tym czasie
dziesiatki wigZniéw nie majg w czym wyj$¢ na wolng godzine, a ,,okregowiec”
ze swoja ,klikg” i dwiema kochankami (naturalnie tez towarzyszkami i tez
mezatkami) u pewnego zyda wyprawia hulanke, gdzie leje si¢ wino i najlepsze
likiery. [...] Wiem o tym, Ze co miesigc okreg poznanski otrzymuje z centrali
okoto 700 do 800 ztotych na tak zwang ,,prace w terenie’, a ponadto kilkadziesiat
ztotych na pomoc wigzniom i ich rodzinom. Z tych pieniedzy korzystaja tylko
jednostki, i to po pare groszy, reszta za$ zlociszow przeplywa przez gardziele
wodzoéw i ich kochanek. Moze powiedzialby czytelnik, ze da sie to usung¢ przez
$cisla kontrole. Jest to mylne, gdyz skontrolowac¢ tej swoloczy nie mozna, gdyz
zaslaniajg sie konspiracjg. W istocie sam ustalilem, ze pienigdze przeznaczone
dla wieZnia, nigdy nie doszly do jego rak, a nawet uzbierana odziez tylko cze-
$ciowo dostarczona zostala wiezniom, z reszty za$§ macherzy partyjni przerabiali
na bambosze a uzyskane stad pienigdze przepijali*.

Obszernie przytoczona wypowiedz rozzalonego Mehra brzmi
wiarygodnie i jest skomponowana z no$nymi argumentami o nie-
moralnosci, defraudacji pienigdzy i nieréwnosci w traktowaniu to-
warzyszy, co z pewnoscig mialo pozadany wydzwiek propagandowy
wsérod czytelnikow. Dalej jest mowa jeszcze o tym, z jaka tatwoscia
propaganda komunistyczna zmienila front:

byliémy $wiadkami, ze komuni$ci w swoich uchwalach i artykutach nazywali
socjalistow ,,socjal-zdrajcami’, ,socjal-faszystami” a organizacje ludowe ,,ludo-
-faszystami”. Dzi$§ z tymi rzekomymi zdrajcami ludu robotniczego tworzy si¢
jednolite fronty i fronty ludowe. [...] Komunisci widzac, ze traca grunt pod
nogami, udajg od razu patriotdw i szczerych obroncéw ludu, a nawet dobrych
chrzescijan. W gruncie rzeczy za$ nie zmienili ani na jote swego wrogiego
stanowiska wobec Polski®.

¥ 'W. Mehr, Spowiedz bytego komunisty. Dlaczego po 14 latach w szeregach kompartii
przestatem by¢ komunistg?, ,Nowy Kurier”, 15 IV 1937, nr 86, s. 3.
Y Ibidem, s. 4.
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Artykul konczy sie apelem o ,,przepedzanie agentéw moskiewskich”
i powolaniem na stowa ptk. Adama Koca z deklaracji ideowej Obozu
Zjednoczenia Narodowego.

W broszurze, wydanej w Lublinie w 1938 r., niejako w komentarzu
do procesu komunistéw (Bieréwny i towarzyszy w listopadzie 1937)
Jerzy Wojciechowski wyjasniat publiczno$ci cele i strukture KPP, KZMP
i MOPR. Bylo to juz po aresztowaniu i straceniu wigkszosci polskich
przywodcéw komunistycznych w Moskwie i autor o tym wiedzial.
Wymieniat tez liczbe 16 mIn wiezniéw obozéw pracy w Rosji komuni-
stycznej. ,,Lecz sg ludzie uparci. Mimo wszelkiej oczywistosci potrafig
dowodzi¢, ze partia komunistyczna jest jedyng organizacja, ktdra sie
troszczy o poprawe bytu robotnika, ze tylko ona broni ucisnionych
nedzg i powalonych niedostatkiem™!' — pisal. Janina Bier6wna, apli-
kantka adwokacka, stata na czele lubelskiego Komitetu Okregowego
MOPR. Autor broszury podkreslat nieetyczne sposoby finansowania
dzialalno$ci MOPR, wysokie dotacje z Moskwy przeznaczane na
cele administracyjne i propagandowe, za$ na pomoc oskarzonym
o komunizm zbidrki wéréd robotnikéw dysponujacych niewielki-
mi §rodkami. W dodatku ,walowki” dla wiezniéw organizowano
ze srodkow Lubelskiej Spoétdzielni Spozywcow, a ich koszty ukry-
te byly w cenach sprzedazy towaréw lub rozliczane w fikcyjnych
»defraudacjach”

Wiec Miedzynarodowa Organizacja Pomocy Rewolucjonistom jest niczym
innym, jak tylko sprytnie zorganizowang szajka zlodziejska, gdzie wyzsze in-
stancje okradajg nizsze, a calo$¢ jak tylko moze wyciska z robotnikéw ostatnie
ich oszczednosci. [...] Nie jest wiec [MOPR] zadng organizacja filantropijng, ale
jest ssawka za posrednictwem ktorej ,,komisarze” komunistyczni wyciagaja ku
sobie 6w serdecznie przez nich ukochany ,,$rodek wyzysku kapitalistycznego”
- pieniadz. I to biorg go w sposdb bezczelny od tych najbiedniejszych, ktorych
naiwnie batamuca, ze Moskwa obroni ich przed wyzyskiem*.

1 J. Wojciechowski, Do czego i jak dgzy komuna, Lublin 1938, s. 12.
2 Ibidem, s. 31.
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x* %k %

Ksiadz Stefan Wyszynski w pracy Kultura bolszewizmu a inteligencja
polska zwrécit uwage na dzialalnos¢ MOPR w jej postaci z drugiej
polowy lat 30., dostrzegajac jej grozny zwrot w strong inteligencji. Pisal:

By pozyska¢ inteligencje, bolszewizm dazy do wytworzenia wokdt siebie kot
sympatykow i przyjaciol, ktérzy by wyreczali w swoich krajach bolszewikow,
przez szerzenie przekonania o wartosci bolszewizmu i rewolucji. Kota takie
powstaja w calym $wiecie, juz to pod firmg placéwek handlowych, juz tez
wprost — o$wiatowych i kulturalnych. Znana jest powszechnie dzialalno$¢ tzw.
M.O.PR. - Miedzynarodowej czerwonej pomocy, ktéra, wedlug danych ze
stycznia 1932 roku, liczby 67 sekcyj narodowych 12.313 oddziatéw, a w nich
okolo 5 miljonéw czlonkéw. Wsrdd cztonkéw M.O.PR.-u znajdujemy takie
nazwiska, jak Einstein i Romain Rolland.

Oddziatlywanie kulturalne na inteligencje jest bodajze najgrozniejsza metoda
podboju swiata; zdobywajgc umysty przodujace $wiatu, wywierajace nan wpltyw
przez swoja tworczos¢ literacka, bolszewizm powoli, stopniowo i niedostrze-
galnie ksztaltuje umyslty obywateli. Pafistwo, spokojne, ze ustaly awantury
komunistyczne, moze nie spostrzec, ze rzadzi obywatelami, ktérzy juz maja
dusze kolektywna, przygotowana w tajemnicy do przyjecia nowego ustroju®.

8 Ks. S. Wyszynski, Kultura bolszewizmu a inteligencja polska, Wloctawek 1938, s. 4.
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Gdyby kierownictwo Cz.Powe bylo w pewnej mierze bezpartyjne
to by w ogdle to zagadnienie nie stato przed nami.

Gitla Rapaport (1938)

Ostatnie reorganizacje

Sekretariat KC Czerwonej Pomocy w Polsce, powotany w 1936 r., podjat
dzialania majace na celu ,,przezwyci¢zenie kryzysu organizacyjnego”
Tradycyjnie stwierdzajac, ze poprzednicy pozostawili gospodarke or-
ganizacji ,zabagniong we wszystkich dziedzinach”, rozpoczat analize
kadr, w sprawozdaniu wyraznie wygladajaca na czystke.

Skierowalismy gltéwny wysitek dla sprawdzenia kadr i zaostrzenia kontroli od
gory do dotu i od dotu do gory - informowano - Dzigki naszej zaostrzonej
czujno$ci zdemaskowali$my trzech prowokow [...], trzech okregowcow szkod-
nikow i trzech zapomogowcow podejrzanych. [...] Karygodny brak czujnosci
spowodowal ogolny organizacyjny kryzys. [...] Konkretyzujac wskazania IV ple-
num oczysciliSmy nasz aktyw okregowy w calosci i dzielnicowy w duzej czesci
[...]. Wychodzimy z kryzysu organizacyjnego i zmontowali$my organizacje,
ktora w okresie sprawozdawczym osiggneta pewne sukcesy i powoli przeradza
sie na organizacje nowego typu'.

! Poccuitcknit TOCyapCTBEHHBII apXUB COLMATbHO-IOIUTUYECKOI McTopuu w Mo-
skwie (dalej: RGASPI), f. 539, op. 3, d. 999, k. 1.
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Kto$ czytajacy sprawozdanie podkreslit mocno otéwkiem koncowke
zdania i dopisal: ,,Nieuzasadniony optymizm - G”

U schytku 1936 r. uchwala KC Czerwonej Pomocy ,,zdjeto” caly
aktyw okregu warszawskiego, od géry do komitetéw dzielnicowych
wiacznie, w sumie ok. 80 0s6b. Doprowadzito to w zasadzie do zamarcia
dziafalnosci w stolicy. Jaka$ aktywnos¢ przejawialy tylko kolo akade-
mickie (zespot akademicki) cieszace si¢ pewng autonomis, skladajace
sie z 5 lub 6 grup, w sumie ok. 40 osdb, i komisja miedzyuczelnia-
na pracujaca w skladzie 7 towarzyszy®. Sekretariat KC Czerwonej
Pomocy krytykowal ,,martwote Warszawy” spowodowang, w jego
ocenie, ,falszywym podejsciem jej kierownictwa «wprzéd gotowa
armia potem akcja»”’. Ponadto zarzucal znéw sekciarstwo, ktére
przejawialo si¢ rozmaicie, w Lodzi np. twierdzeniem, ze ,MOPR to to
samo, co KPP™%. Pomimo wszystko organizacja w 1937 r. jeszcze raz
sie odbudowala - przynajmniej na papierze. Ostatnie sprawozdanie
zfozono za marzec-kwiecien 1937 r.

W 1936 i 1937 r. MOPR prowadzit na calym $wiecie ,,akcje hisz-
panska”. W wykonaniu Czerwonej Pomocy w Polsce wygladata ona
blado. ,,Zbiérka nie odpowiada ani potrzebom, ani mozliwo$ciom™®
- przyznawano w sprawozdaniu. Organizacje MOPR na zachodzie
Europy uczestniczyty w przerzucaniu ochotnikéw z Polski, nie widaé
jednak, aby sekcja polska brata w tym energiczny udzial. Wydawano
ulotki, np. w sierpniu 1936 r. ulotka sygnowana przez KC Czerwonej
Pomocy w Polsce wzywala do zbierania skladek, urzadzania zebran,
masowek i wiecéw: ,Na zorganizowang akcje faszyzmu i kapitalizmu
odpowiedzig musi by¢ walka przeciw interwentom, przeciw wysy-
taniu broni i amunicji targowicy hiszpanskiej!”” Akcja prowadzona

2 Ibidem, k. 50, 52.

3 Ibidem, k. 54.

4 Ibidem, k. 118.

5 Ibidem, d. 1004, k. 29-34.

¢ Ibidem, k. 33.

7 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), zesp. 9: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
w Warszawie, t. 1177, k. 62.
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byla m.in. na terenie zwigzkéw zawodowych, organizowano szycie
odziezy i butéw dla dzieci hiszpanskich, na zebraniach pojawialy si¢
fotografie z Brygad Miedzynarodowych - eksponowano je w formie
»kacikow hiszpanskich™. Kolportowano takze masowo podobizny La
Pasionarii. Na Ukrainie Zachodniej wedlug sprawozdania Czerwone;j
Pomocy z 10 lutego 1937 r. wystepowalo ,,dos¢ czeste zjawisko, ze
obok ikony wisi Passionaria™.

W 1937 r. KPP przezywata juz trudne chwile. Cztonkowie kierow-
nictwa czesciowo znajdowali si¢ w polskich wigzieniach, cz¢sciowo
w radzieckich; z Moskwy dochodzily coraz bardziej niepokojace wie-
$ci, a kontakt w zasadzie zostal zerwany. W wyniku wielkiej czystki
i rozwigzania KPP w Kominternie i powigzanych z nim organizacjach,
takze w MOPR, nie pozostat ani jeden polski dziatacz komunistyczny*.

Zostalo powolane Tymczasowe Kierownictwo KPP, w ktérym
znalezli si¢: Leon Lipski, Wlodzimierz Zawadzki, Edward Uzdanski,
Stanistaw Radkiewicz i Helena Grudowa. Grudowa odpowiadala za
prace K€ MOPR!". Partia komunistyczna byla tez w bardzo ztym
polozeniu finansowym, w 1937 r. przestaly przychodzi¢ dotacje z Ko-
minternu, wplywy ze sktadek kurczyly si¢. Jedynie KC Czerwonej
Pomocy w Polsce otrzymywat jeszcze zasitki na pomoc dla wigznidw,
przekazywane przez Miedzynarodowy Sekretariat MOPR w Paryzu.
Z tych sum cze$¢ przekazywano KPP'. Lacznos¢ z Moskwa, ktdra
i wezesniej zrywala sie na cale miesigce, teraz zostata calkowicie prze-
rwana. Wyjezdzajacy do Moskwy dzialacze i funkcjonariusze KPP nie
powracali. Praca partii komunistycznej okoto potowy 1937 r. byla juz
bardzo zdezorganizowana. Tymczasowe kierownictwo KPP, powolane
w Warszawie w koncu grudnia 1937 r., przetrwalo do lipca 1938 r.”’

8 Ibidem, t. 1176, k. 165.

° Ibidem, k. 171.

1 R. Nazarewicz, Sprawy polskie w schytkowym okresie dzialalnosci Kominternu,
»Dzieje Najnowsze” 2003, nr 4, s. 43.

! J. Kowalski, Komunistyczna Partia Polski 1935-1938, Warszawa 1975, s. 402.

12 Ibidem, s. 402.

3 A. Czubinski, Komunistyczna Partia Polski (1918-1938). Zarys historii, Warszawa
1985, s. 266.
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Koniec pewnej epoki

31 lipca 1936 r. policja dokonata rewizji w lokalu PZMW w Warszawie
przy ul. Krélewskiej 16'. W tym samym lokalu miescit si¢ Sekretariat
LOPCiO, ktorej dokumenty réwniez zabrano'®. Wkrétce potem zatrzy-
mano niektoérych cztonkéw LOPCiO, co prawda tylko na 24 godziny.
W prasie ukazaly sie informacje, dementowane pozniej, ze aresztowana
maszynistka przechowywata u siebie archiwum KC MOPR'¢. Kampa-
nia prasowa skierowana przeciwko LOPCiO wskazywata na prezesa
Ligi Andrzeja Struga i jego powigzania z masonerig. Jesienig 1936 r.
zostaly zawieszone dwa prowincjonalne oddziaty LOPCiO. Ostatecznie
Liga, ktéra w okresie kampanii przeciwko Berezie Kartuskiej i walki
o amnesti¢ pod kierownictwem Struga przechodzila szczyt swojej ak-
tywnosci politycznej na arenie krajowej i miedzynarodowej, aktywizujac
sie w ruchu antywojennym i antyfaszystowskim, zostala rozwigzana
w 1937 r. W pierwszym rzedzie juz w styczniu 1937 r. zlikwidowano
organizacj¢ LOPCiO w Sosnowcu, odznaczajacy si¢ szczegdlnie zywym
dzialaniem. Nastepnie zostaly rozwigzane kolejne lokalne komitety
Ligi, wielu dzialaczy aresztowano. Wreszcie 8 kwietnia 1937 r. doszlo
do likwidacji ogélnokrajowej LOPCiO. Jako powod zostala podana
»komunistyczna i antypanstwowa dzialalnos¢” Ligi'.

Dzialalnos¢ przedstawicielstw czerwonokrzyskich, reprezentowa-
nych przez Stefanie Sempotowska i Jekatierine Pieszkows, stopniowo
byla coraz bardziej ograniczana juz od potowy lat 30. Od 1935 r.
sprawy powrotu Polakéw znajdujacych si¢ jeszcze w Rosji sowieckiej
przejmowala ambasada polska w Moskwie. 9 marca 1937 r. pol-
ski MSZ poinformowal Kreml o likwidacji przedstawicielstwa PCK

' Przeszukanie to odbylo si¢ w ramach tej samej akeji, w ktdrej policja (trzy dni
wezeéniej) zlikwidowala sekretariat, archiwum i ,technik¢” KC MOPR w Warszawie przy
ul. Pawiej.

> Dzieje dwdch miesigcy pod znakiem delacji i oszczerstwa, Warszawa 1936, s. 3.

1 Mozliwe, ze byty to informacje z dwéch réznych rewizji.

17 K. Fiedor, Polski ruch antywojenny i antyfaszystowski w okresie miedzywojennym
(1918-1939), w: Niemcy, Austria, Polska w XIX i XX wieku, red. T. Dubicki, K.A. Kuczyn-
ski, £6dz 2003, s. 99.
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w Moskwie i prosit o niezwloczne zamknigcie odpowiednika, czyli
biura Sempotowskiej, w Warszawie. Miesigc pdzniej Nikolaj I. Jezow
wezwal Pieszkowg i oznajmil jej o zamknieciu biura PCK w Moskwie.
Wszystkie dokumenty nakazano przekaza¢ do archiwum NKWD.
Biuro Stefanii Sempotowskiej przestalo istnie¢ na poczatku sierpnia
1937 r. Organizacja pomocy wiezniom politycznym, prowadzona
przez Pieszkowy, zostala zamknigta w potowie 1937 r. rozporzadze-
niem Jezowa'®. Wkrotce wspolpracownicy Pieszkowej, wlaczajac w to
Michata Winawera, sami stali si¢ wigzniami politycznymi®®. Pieszkowa
zyta jeszcze dlugo na uboczu, zmarta w 1965 .

Mozna przypuszczaé, ze strona sowiecka byla zainteresowana
utrzymaniem jakiej$ formy wspolpracy z Sempolowska, gdyz jeszcze
9 marca 1937 r. Stasowa kontaktowala si¢ w tej sprawie z kierowni-
kiem wydziatu polityczno-administracyjnego CK WKP(b) Osipem
Piatnickim®.

Dzialalnos¢ Stefanii Sempotowskiej, zwlaszcza z okresu migdzy-
wojennego, wcigz czeka na wnikliwe zbadanie. Materialy archiwalne
dotyczace bezposrednio jej dzialalnosci sg skromne, rozproszone
dokumenty znajduja si¢ w réznych zespotach w co najmniej trzech
archiwach moskiewskich. Dzialalno$¢ Sempotowskiej jest trudna
do jednoznacznej oceny. Nawet autorka popularnej biografii Sem-
polowskiej, Dionizja Wawrzykowska-Wierciochowa kreslac bardzo
szlachetny obraz, nie byta wolna od watpliwosci. ,,Nalezy stwierdzi¢,
ze Sempotowska w swym idealnym humanitaryzmie byla szlachetna,
wytrwala i nieustraszona, ale chyba daleka od zrozumienia realizmu
politycznego i tzw. interesu panstwowego; nalezy tez stwierdzi¢, ze wielki
musiat by¢ jej autorytet, skoro mogta tak otwarcie i ostro krytykowa¢
roznorodne posunigcia rzadu, nie ponoszac za to konsekwencji™!

18 A.A. CommmHa, ,Ha Bac écst Hadexcoa...”: nucoma 3axmouennvix E.I1. ITeuwixosoii,
»Conoserikoe Mope” 2005, Ne 4, s. 105; Examepuna Ilasnosna Iewikosa: 6uoepadus: 00ky-
MeHmbL, nUcbMa, OHe8HUKY, 80ocnomuHanus, pen. JI.A. lovkauckass, Mocksa 2012, s. 675.

¥ H. Iletrposckuit, Cosem xenesrozo Penuxca, ,9xo0 Ilnanetsr” 1995, Ne 34, s. 16.

2 RGASPL, £. 17, op. 130, d. 3, k. 201.

21 D. Wawrzykowska-Wierciochowa, Stefania Sempotowska, Warszawa 1981, s. 123.
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- napisala. Przypadek Sempotowskiej to skrajny przykiad splatania
inteligenckiego etosu z trybami polityki.

Niestety nie zachowal si¢ pelny zespot aktowy z dziatalnosci Stefanii
Sempotowskiej w roli delegatki RCK, jedynie fragmentaryczne pisma
i rachunki. Dokumenty Jekatieriny Pawlownej Pieszkowej znajduja
sie w GARF w Moskwie, zesp6t 8406: Biuro Pelnomocnika Polskiego
Czerwonego Krzyza.

Akcja rozwiazywania KPP trwala od wiosny 1938 r. i zakonczyla
sie w sierpniu. Ostatnie posiedzenie Tymczasowego Kierownictwa
Krajowego KPP odbylo sie 2 lipca. Jednak juz wczesniej nastgpito
zerwanie kontaktéw organizacyjnych z Kominternem i placowkami za-
granicznymi. Wspomnienia wieznia politycznego, Seweryna Kielmana,
z roku 1938 zacytowala Felicja Kalicka:

W pewnym dniu sierpnia 1938 r. [....] przeczytalismy w ,,Kurierze Warszawskim”
o rozwigzaniu przez Komintern KPP i KZMP. Uwazali$my, Ze jest to normalna
wroga brednia i nie przywigzywaliSmy do niej wigkszej wagi. Nazajutrz otrzy-
malismy list brata jednego z wig¢zniéw politycznych, w ktérym powtoérzona
byta ta wiadomos¢. Wreszcie po kilku dniach dostaliémy z wolnosci ,,gryps”
MOPR-u, zawierajacy komunikat o rozwigzaniu partii i instrukcje, by$Smy
rozwiazali wiezienng komoérke partyjna i mlodziezowa™.

Stan zawieszenia

Byloby nieporozumieniem uzna¢, ze wszelka dzialalno$¢ komuni-
styczna w Polsce zamarla wraz z rozwigzaniem KPP przez Komin-
tern. Struktury partii komunistycznej zostaly postusznie rozwigzane,
istnialy jednak powigzane srodowiska, ktérym wprawdzie decyzja
Kominternu odbierata oficjalne wsparcie ,,§wiatowego proletariatu”, lecz
nie odcinala ich przeciez od ideologii i ugruntowanych juz sympatii
politycznych. Jest rzecza trudng do wyliczenia, jak wielu dziataczy
i sympatykéw KPP, MOPR i lewicy proradzieckiej w ogole zmienito

2 F Kalicka, Dwa czterdziestolecia mojego Zycia. Wspomnienia 1904-1984, Warszawa
1989, 5. 162-163.
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zapatrywania i odeszlo od kregéw komunistycznych pod wplywem
wiadomosci o wydarzeniach lat 1937-1938 w Zwiazku Radzieckim
i decyzji Kominternu.

W pracach historycznych podkreslano, ze komuny wiezienne byly
jedynymi zorganizowanymi skupiskami komunistéw polskich dziata-
jacymi w kraju po rozwigzaniu KPP*. Te twory, nielegalne z punktu
widzenia przepiséw wieziennych i pozbawione oparcia w zdelegalizo-
wanej partii, okazaly sie najtrwalszymi komérkami komunistycznymi.

Poniewaz do tej pory nikt glebiej nie zajmowal sie dziejami Czer-
wonej Pomocy w Polsce, najogélniej przyjeto, ze jej dziatalnos¢, jako
»przybudéwki” KPP, ustala wraz z rozwigzaniem partii. Tymczasem
sprawa wcale nie jest tak prosta®’. Ostatni dokument w archiwaliach
polskiej sekcji MOPR to list datowany na 21 wrze$nia 1938 r., napi-
sany przez Gitle Rapaport, recznie, chaotycznie, z powtorzeniami, na
21 kartkach z zeszytu, najprawdopodobniej juz po co najmniej kilku-
nastodniowym pobycie w Paryzu. Gitla Rapaport (Helena Grudowa),
cztonek Tymczasowego Kierownictwa Krajowego KPP i sekretarz
MOPR, od przebywajacej w Paryzu siostry otrzymala wiadomos$é
o rozwigzaniu partii. Udala si¢ do Francji, aby dowiedzie¢ si¢ o szcze-
gotach towarzyszacych decyzji Kominternu®.

Ponizszy obszerny cytat ze wspomnianego dokumentu pokazuje
dobrze nie tylko sytuacje w polskiej organizacji moprowskiej, ale tez
stan dezorientacji i proby radzenia sobie z nig przez polskich komu-
nistéw zaangazowanych w struktury Czerwonej Pomocy:

Drodzy! Przyjechatam faktycznie by sie z wami porozumie¢, jak nalezy zrobi¢
z Cz.P. wobec rozwigzania partii. Jestem tutaj juz drugi miesiac i nie wiedzia-
fam, jak do was trafi¢. [...] czy wyscie juz rozpatrzyli polska sprawe? [...] Na

# Zob. R. Nazarewicz, Armii Ludowej dylematy i dramaty, Warszawa 1998, s. 17;
M. Malinowski, Geneza PPR, Warszawa 1974, s. 56; H. Szafranski, Marceli Nowotko ,, Ma-
rian”, ,Stary” 1893-1942, Warszawa 1974, s. 74; Tragedia Komunistycznej Partii Polski, red.
nauk. J. Maciszewski, Warszawa 1989, s. 154.

# Aleksander Zatorski piszac swdj nieukonczony szkic, wydawal si¢ nie mie¢ pewno-
$ci, jak ostatecznie zakonczylo si¢ istnienie sekcji polskiej MOPR.

» AAN, zesp. 136, relacja Heleny Grudowej (dawniej R60), k. 16.
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posiedzeniu Sekretariatu Cz.P. w Polsce rozpatrzeliSmy te sprawe i doszlismy
do nastepujacego wniosku: zawiesi¢ kierownictwo od géry do dotu zostawia-
jac grupy Cz.P. przy zyciu. [...] Wychodzilismy z nastepujacego zalozenia.
Kierownictwo od gory do dotu sklada si¢ przewaznie poza matemi wyjatkami
z partyjniakow, wobec rozwigzania partii zostawiajac kierownictwo Cz.P. grozito
niebezpieczenstwem oddzialywania wrogich elementéw (ktére niewatpliwie
tez byty w Cz.P) na Cz.P. i poprzez niej [sic!] prowadzi¢ wroga robote. [...]
Uwazam jednak, ze grupy Cz.P.owe, ktore sie bezposrednio zajmujg opieka
nad wiezniami nalezy zostawi¢ i nawet rozszerzy¢ na terenach masowych. [...]
Wychodzilismy z zalozenia, ze rozwigza¢ Cz.P. nam nie wolno, gdyz jest to
organizacja bezpartyjna, gdyby kierownictwo Cz.P.owe bylo w pewnej mierze
bezpartyjne to by w ogdle to zagadnienie nie stalo przed nami. [...] uwazali-
$my i uwazamy jednak, ze zagadnienie organizacji Cz.P. nie nalezy czeka¢ do
catkowitego rozwigzania zagadnienia partii tj. do postawienia nowej partii.
[...] Grupy beda nadal zbiera¢ i moze tez cze$ciowo reagowal na terror po
wiezieniach ale bedzie to niewatpliwie ostabione wobec braku kierownictwa.
Ostatnio juz zbierano w kraju do 12 tysiecy zlotych miesiecznie. [...] Sklad
wiezniow politycznych jest teraz rézny, obok komunistéw siedzg tez pepeesowcy,
bundowcy, a szczegolnie chlopi ze stronnictwa ludowego to stwarza mozliwosci
do stworzenia szerokiego frontu ludowego pomocy wiezniom i ich rodzinom.
[...] Bez waszej pomocy nieistnienie partii moze si¢ mocno odbi¢. Tu ja mam
na mys$li pomoc zestawienia organizacji na nowej szerszej podstawie. Jest
mozliwo$¢ rozpoczaé to zorganizowanie od bezpartyjnych demokratycznych
elementoéw od znanych autorytatywnych jednostek ktére by si¢ legalnie zajeli
pomoca nad wiezniami jest to mozliwe dlatego jak wyzej zaznaczytam, ze
siedza w tej chwili nie tylko komunisci ale tez ludzie z legalnych organizacji.
Np. Stronnictwo Ludowe prowadzi w swojej gazecie ,Zielony Sztandar” legalna
zbidrke na rzecz wigzniéw i ich rodzin. Taka rubryke datoby si¢ zorganizowac

w »Robotniku” jak i ,,Czarno na bialem”. Pewne préby juz byly w tym kierunku
zrobione i mozna byloby to znacznie rozszerzy¢ organizujac Cz.P. jako faktyczng

ludowa organizacje pomocy* [podkreslenia w cytacie oryginalne].

Autorka dramatycznego listu opisywata dalej gtéd w wigzieniach,
zapewniala, ze stan Czerwonej Pomocy nie byt zly. W Warszawie
organizacja liczyla ok. 700 czlonkdéw i 3 tys. platnikéw, w Lodzi
- 500 cztonkéw i 1500 ptatnikéw. Wedlug Rapaport Czerwona Po-
moc nie stala si¢ ,,faktyczng organizacja ludowej pomocy” z powodu

% RGASPI, £. 539, op. 3, d. 1005, k. 1-12.



Zakonczenie 261

sekciarstwa, ktore polegalo na tym, ze Czerwona Pomoc zajmowata
zawsze stanowisko zgodne z partia, wigc traktowano ja jak ekspo-
zyture komunistyczng. Autorka podkreslala jednak, ze pojawialy sie
juz promyki dziatania we wlasciwym kierunku. ,,Ale w caloéci nalezy
stwierdzi¢, ze od gory do dotu nie zrozumiano roli Cz.P. w nowych
warunkach™”. Poruszala obszernie sprawe Berezy Kartuskiej i chwalila
aktywno$¢ rodzin uwigzionych. Na koncu pisata jeszcze o pienigdzach:

Ot6z my$my otrzymali za caly rok 1937 12500 dolaréw lub tez 13000 dol. Do-
ktadnie w tej chwili nie pamigtam, ale moglabym sprawdzi¢. A wedtug danych
o ktorych wyscie nam pisali wychodzi zescie nam przystali znacznie wiecej, tj.
ok. 20 tysiecy. Prosimy byscie to sprawdzili. Mozna to sprawdzi¢ gdyz cztowiek,
ktory brat do Was pieniedzy znajduje sie tutaj. Jeszcze jedna sprawa otdz liczac
na otrzymanie od Was pieniedzy nawet w kwietniu czy tez w marcu tego roku
otrzymalismy list od Was, Ze macie dla nas pieniedzy. Na to konto pozyczylismy
sobie 500 frankéw szwajcarskich i wobec zaprzestania otrzymywania od Was
pieniedzy zostalismy diuznikami i nie jesteSmy w stanie teraz splaci¢ moze
byscie jednak ten dlug uiscili? Bo znajdujemy si¢ w przykrym polozeniu gdyz
osoba od ktdrej pozyczono chce nawet tow. wytoczy¢ sprawe®.

List wskazywalby, ze w dzialaniach likwidacyjnych KPP o rozwig-
zaniu polskiej sekcji MOPR w ogoéle nie bylo mowy. Zostala raczej
po prostu pominieta milczeniem, tak jak i nie doczekal si¢ odpo-
wiedzi cytowany list. O formalnym rozwigzaniu Czerwonej Pomocy
w Polsce nie ma tez mowy 20 lat pdzniej w relacji Heleny Grudowe;j,
dotyczacej rozwigzywania KPP, zlozonej na potrzeby Zakltadu Historii
Partii. W kazdym razie struktury MOPR dziataly w Polsce jeszcze
w czasie, kiedy trwal proces likwidacji partii komunistycznej. To
w drukarni MOPR zostala wydrukowana ostatnia odezwa przeciw-
ko plotkom o rozwigzaniu KPP, inspirowana przez Leona Lipskiego
(»Lukasza”), ostatecznie jednak nierozpowszechniona®. Ryszard Na-
zarewicz w swej ksigzce o Kominternie przytoczyl za$ zalecenie, ze
»komunistom polskim zalecono «przenies¢ ci¢zar pracy do organizacji

¥ Ibidem, k. 14.
# Ibidem, k. 20-21.
# AAN, zesp. 136, relacja Heleny Grudowej (dawniej R60), k. 18.
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masowych, gdzie sg robotnicy i ludzie pracy»™. Czy moglo chodzi¢
i o Czerwona Pomoc?

Na rok 1938 KW MOPR istotnie przewidywal jeszcze $rodki bu-
dzetowe dla sekcji polskiej. W spisie subsydiéw na 1938 r. znajduje si¢
informacja: ,,Dla Polski, ktoéra otrzymata w 1937 roku 189 959,90 ru-
bli, zmniejszylismy subsydium do 144 540 rubli, poniewaz nie mamy
doktadnych danych o liczebnosci polskich wigzniéw i w ogoéle o po-
lozeniu organizacji. W obecnej chwili tacznosci bezposredniej stad
[z Moskwy] nie ma, ale liczymy, ze nasze kierownictwo operacyjne
za granica t¢ lacznos$¢ ma™'.

W mydl statutu Czerwonej Pomocy w Polsce likwidacja organizacji
mogla nastapi¢ decyzja Nadzwyczajnego Zjazdu Ogdlnokrajowego
wigkszoscig 2/3 glosow*. Poniewaz jednak wiekszos¢ zapisow statutu
pozostawala martwg litera, trudno rozpatrywac zakonczenie dziatal-
nosci MOPR w Polsce pod tym katem.

Latem 1938 r. prasa w Lodzi donosila jeszcze sensacyjnie o aresz-
towaniu calego lokalnego komitetu MOPR oraz delegata z Warszawy
w mieszkaniu przy ul. Napiorkowskiego 91 w Lodzi®. O ile wcze$niej
po takich ,wsypach” odtworzenia struktur Czerwonej Pomocy w terenie
dokonywali przysylani przez partie funkcjonariusze, po rozwigzaniu
KPP nikt juz odbudowg dziatalnosci czerwonopomocowej nie zajmowat
sie i prawdopodobnie stopniowo nastepowal jej rozpad.

O dzialaniu - niewatpliwie szczatkowych - struktur Czerwonej
Pomocy w Polsce w ciggu roku po rozwigzaniu KPP a przed wybu-
chem wojny $wiadcza - posrednio - wykazy informatoréw Policji
Panstwowej w warszawskich i centralnych strukturach polskiej sekeji

% R. Nazarewicz, Komintern a lewica polska. Wybrane problemy, Warszawa 2008,
s. 58.

31 RGASPL f. 17, op. 130, d. 4, k. 33 (tlumaczenie z jezyka rosyjskiego — AJC).

32 Statut ,Pomocy Czerwonej” w Polsce - organizacji pomocy wigzniom politycznym
i ich rodzinom, [oprac.] H. Wajn, ,,Z Pola Walki” 1967, nr 2 (38), s. 173.

3 Aresztowanie komitetu MOPR, komunistycznej organizacji dzialajgcej w Lodzi,
»llustrowana Republika” 1938, nr 192, s. 6; Za dziatalnos¢ komunistyczng skazano 4-ch na
2 lata wiezienia kazdego, a pozostatych 2-ch uniewinniono, ,Ilustrowana Republika” 1938,
nr 240, s. 6.
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MOPR jeszcze w 1939 r.** Takze w sprawozdaniu ze stanu bezpieczen-
stwa za lipiec 1939 r. w wojewddztwie wolynskim znajduje si¢ akapit
poswiecony Czerwonej Pomocy. Mozliwe jednak, ze sporzadzajacy
sprawozdanie traktowal ,,czerwong pomoc” jako zjawisko, nie orga-
nizacje. Zapis mowi:

Szewczuk Mikolaj, czlonek KPZU, mieszkaniec wsi Baszaréwka, gm. Radzi-
wilttéw, pow. Dubno, przeprowadzil w dniu 16 lipca zbiérke w swojej wsi
gotowki i chleba, ktdre nastepnie przestat dla wiezniéw politycznych. Wysokoséé
zebranej sumy nie zostala ustalona. Dochodzenia prowadzi si¢. Podobng akcje
przeprowadzili w ciggu lipca Poliszczuk Nikifor i tow[arzysze] we wsi Chopniow
pow. Luck, na rzecz uwiezionego Mikotaja Barabuchy i in. Wysokos¢ zbiorki
réwniez nieznana, dochodzenia trwaja. Jako swoisty objaw czerwonej pomocy
nalezy zanotowa¢ fakt, ze czlonkowie i sympatycy Kompartii [KPZU] we wsi
Kozin, w liczbie ok. 20 0s6b, przeprowadzili roboty polne na korzy$¢ rodzin
0s6b, przebywajacych w wiezieniu®.

Nie ulega watpliwosci, ze zbidrki datkow, zwlaszcza w naturze, na
rzecz pomocy wiezniom politycznym lub np. strajkujacym robotnikom
nierzadko odbywaly si¢ samorzutnie, srodowiskowo, bez udzialu Czer-
wonej Pomocy. Tego rodzaju dzialalno$¢ pomocowa czgsto organizo-
waly tez zwigzku zawodowe. Prawdopodobnie w wielu okolicznosciach
sasiedzi wieznia z jednej wsi czy towarzysze pracy z jednej fabryki
woleli przekazywa¢ pomoc bezposrednio znanemu sobie wi¢zniowi lub
jego rodzinie, nie wpuszczajac jej w tryby organizacji komunistyczne;j.
Jakas$ probg zagospodarowania tej naturalnej tendencji przez MOPR
mialy zapewne by¢ ,,szefstwa”. Trzeba jednak postawi¢ pytanie, ile tego
rodzaju spontanicznych akcji lokalne organizacje MOPR ,,zawlaszczaly”
do celéw sprawozdawczych, i odwrotnie, w ilu przypadkach policja
takie akcje wsparcia przypisywata dziatalnosci MOPR.

K. Sacewicz, Przeciw komunistycznej migdzynarodéwce. Rozpoznanie struktur Mie-
dzynarodowej Organizacji Pomocy Rewolucjonistom przez Urzqd Sledczy m.st. Warszawy
(maj 1937 r.), w: idem, Komunizm i antykomunizm w II Rzeczypospolitej. Paristwo — spole-
czeristwo - partie, Olsztyn 2016, s. 296-297.

» Cyt. za: W. Wlodarkiewicz, Sprawozdanie wojewody wolyriskiego o stanie bezpie-
czetistwa wojewddztwa w przededniu kampanii polskiej 1939 roku, ,Historia i Swiat” 2015,
nr4,s.431.
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Lata 1939-1941

Na okupowanych przez Sowiety terenach odrodzily si¢ struktury
MOPR, podporzadkowane juz oczywiscie MOPR ZSRR. Szczegdlnie
aktywnie organizacja ta dzialala w Bialymstoku. W dalszym ciagu
prowadzono zbidrki pieni¢zne na pomoc ,,dla wiezniéw kapitatu i ich
rodzin”. W 1940 r. rezultaty zbidrki w obwodzie biatostockim wyniosty
60 tys. rubli. Organizacja liczyla 46 tys. czlonkéw. Przewodniczaca
komitetu obwodowego Regina Kaptan zostala wysunigta jako kandydat
na deputowanego do Rady Obwodowe;j. ,,Powazne osiagnigcia naszej
obwodowej organizacji moprowej w tak krotkim okresie ttumaczg sig
tym, ze pracg jej kierujg organizacje partyjne. Sprawy moprowe wie-
lokrotnie omawiane byly w obkomie KP(b)B na posiedzeniach biur
komitetéw miejskich i rejonowych KP(b)B, na zebraniach partyjnych
w organizacjach pierwiastkowych™¢. W tym samym sprawozdaniu
ubolewano jednak nad wciaz stabg praca MOPR na wsiach, zupelnie
tak samo jak to powtarzalo si¢ w sprawozdaniach Czerwonej Pomocy
w Polsce. W Bialymstoku - jak wspominatla Janina Jaworska-Lipska:

polscy komunisci znaleZli si¢ w sytuacji godnej pozazdroszczenia. Mieli$my
,»sw0éj dom”. Stworzony juz w pierwszych dniach pazdziernikowych - dom
MOPR-u. [...] Miedzynarodowa Organizacja Pomocy Rewolucjonistom urosta
w swej randze. Zastepowala Partie, zespalata w jedng grupe rozproszonych
po wszystkich miastach i miasteczkach bylych wiezniéw politycznych. [...]
W kierownictwie MOPR-u byli: Regina Kaplan - przewodniczaca Komitetu
Obwodowego MOPR, Zofia Pankowa ,,Marusia” - czlonek Komitetu Obwo-
dowego, oraz Leon Holzer - przewodniczacy Komitetu Miejskiego MOPR-u¥.

Centrala MOPR

Okres ,,polowania na czarownice” w ZSRR nie omingt MOPR. Po
IV Plenum CK MOPR w licznych organizacjach MOPR ZSRR nastapity

% Rozwirimy jeszcze szerzej prace nad wychowaniem pracujgcych w duchu internacjo-
nalizmu, ,Wolna Praca’, 24 XI 1940, nr 133 (166), s. 1.
%7 ]. Jaworska-Lipska, Wspomnienia Zaglebianki, Warszawa 1977, s. 459-460.
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aresztowania dzialaczy, zarzucono im m.in. niewypelnianie planu
finansowego organizacji*®, w aktach mozna znalez¢ tez korespon-
dencje dotyczaca np. zbierania dossier na dawniejszych pracownikow
MOPR¥. Na VI Plenum CK MOPR ZSRR 25 czerwca 1937 r. zostala
podjeta rezolucja przyznajaca, ze wskutek lekkomyslnosci i $lepoty
»przejawionej w organizacji MOPR ZSRR, w skladzie plenum CK
MOPR ZSRR i w szeregu miejscowych organizacji okazali sie¢ wro-
gowie narodu - japonsko-niemieccy agenci, trockistowsko-buchari-
nowscy sprzedawczycy i szpiedzy”®. Zalecano wzmozenie czujnosci,
bezwzglednosci dla wrogéw narodu.

Na celowniku znalezli si¢ zwlaszcza emigranci polityczni prze-
bywajacy w ZSRR pod opieka MOPR. Polscy dzialacze Czerwonej
Pomocy, ktérzy byli w Moskwie, zostali wymordowani w ramach sta-
linowskiej czystki. Taki los spotkal m.in. Tomasza Dabala, Franciszka
Grzelszczaka-Grzegorzewskiego, Klemensa Ludkiewicza, Stanistawa
Pestkowskiego, Mariana Plochockiego, Edwarda Prochniaka ,,Sewera”

W 1937 r. Komintern zdecydowat o przeniesieniu centrali MOPR
poza granice ZSRR (do Paryza). Na utrzymanie aparatu MOPR w Eu-
ropie Zachodniej zostaly przyznane znaczne $rodki w dolarach, co
wymagalo decyzji Stalina*'.

Jelena Stasowa przetrwata okres czystek w Moskwie bez uszczerb-
ku, przewodniczyla nawet komisji do spraw czystki w Narodowym
Komisariacie Spraw Wojskowych. Jednak w jej dzialalnosci w struk-
turach Kominternu i MOPR doszlo zapewne do jakich$ konflik-
téw czy powaznych réznic zdan z innymi dziataczami. Odeszta
— lub zostala usunigta - ze stanowiska przewodniczacej i z wladz
MOPR w ogoéle — w 1938 r. Jej nowa funkcja od pazdziernika
1938 r. bylo kierowanie redakcja wydawanego w Moskwie w jezy-
ku francuskim czasopisma ,Internacionalnaja Literatura” W swo-
ich nader ogélnikowych wspomnieniach odejscie z MOPR Stasowa

¥ RGASPL, £. 17, op. 130, d. 3, k. 3-5, 51.
¥ Ibidem, passim.

Y Ibidem, k. 3.

4 Ibidem, k. 51.
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skwitowata tylko zdaniem: ,w obecnym potozeniu istnienie Miedzy-
narodowej organizacji pomocy rewolucjonistom w dotychczasowej
formie niecelowe™.

Zmiana kierunku MOPR zostata odnotowana w Polsce. ,,Agencja
Prasowa Antykomunistyczna” komentowala: ,,«Czerwona Pomoc» [...]
jako pseudo politycznie nie zaangazowana, akcentujaca na kazdym
kroku swdj charakter filantropijny apolityczny, musi odegra¢ role
cementu dla ugruntowania szerokiej platformy demokratycznej dla
stworzenia «frontu ludowego», ktéry stanie si¢ awangarda dalszej
swojej wlasciwej roli t.j. «rewolucji proletariatu»™.

Po 1939 r. pracami MOPR faktycznie kierowalo Prezydium CK
MOPR ZSRR. Po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej sowiecka sekcja
MOPR przyjeta decyzje o przebudowie pracy, przed organizacjami
moprowskimi postawiono zadanie okazywania pomocy zolnierzom
Armii Czerwonej i ich rodzinom. Wydaje sie, Ze - mimo przydzielenia
innych, ,wojennych” zadan sowieckiej organizacji krajowej MOPR,
pozycja MOPR jako $wiatowego zwigzku stabta juz przed rozwigza-
niem Kominternu. Widocznym tego sygnalem moglo by¢ pozbawienie
w 1940 r. moskiewskiego biura MOPR rzadowego telefonu, stynnej
swiertuszki” nr 5-35.

W okresie powojennym MOPR pomagal m.in. w powrotach do
swoich krajéw osobom znajdujacym si¢ na terenie ZSRR (emigrantom
politycznym, uchodzcom i zrehabilitowanym wiezniom)*. Nie bylo
mowy o odtworzeniu polskiej Czerwonej Pomocy. W lutym 1947 r.
MOPR ZSRR oglosil samorozwigzanie®.

2 E.JI. CracoBa, Cmpanuypt su3ru u 60pvost, Mocksa 1960, s. 123.

“ Charakterystyczne uchwaly prezydium komunistycznej ,Czerwonej Pomocy”, ,, Agen-
cja Prasowa Antykomunistyczna” 1938, nr 32, s. 1.

# Zob. List Maryny Glazerowej do Sekretarza KC PPR 18 XII 1947, w: Listy do pierw-
szych sekretarzy KC PZPR (1944-1970), wyb6r i oprac. J. Stepien, Warszawa 1994, s. 33-34.

* B.B. IIpusanos, E.A. MenbunkoB, KomMunmepH u maccosvle opeanudayuu paboyezo
knacca, Jleaunrpap 1978, s. 143.
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Ocena dziatalnosci

Omawiajgc dzialalnos¢ MOPR ZSRR, Igor B. Orlow stwierdzil, ze
stuzyla ona interesom politycznym WKP(b). Bez ogrodek moéwit to
juz w 1926 r. na plenum frakcji partyjnej MOPR przewodniczacy
Pantelejmon N. Lepieszynski, podkreslajac, ze MOPR nie moze i nie
powinien przedstawia¢ sobg samodzielnej sity politycznej. W oczach
partyjnego kierownictwa MOPR w Zwiazku Sowieckim, na réwni
ze zwigzkami zawodowymi, mial by¢ ,,szkotg komunizmu’, a nawet
»haukowa metodg przygotowania szerokich mas do przyjecia idei
komunizmu™®. Oczywiécie w innych krajach specyfika dzialania sekcji
MOPR, ktére nie staly si¢ nigdzie organizacjami o takiej jak w ZSRR
skali, byla nieco inna. Niemniej jednak dalszy rozwoj organizacji —
w ZSRR i na $wiecie — stanowit w pewien sposdb wypadkows ciggtych
prob jednoznacznego okreslenia, czym wlasciwie organizacja miafa
by¢. W ramach sekcji sowieckiej w drugiej polowie lat 20. w dziatal-
no$ci MOPR coraz wyrazniejsze byto odchodzenie od celéw, dla kté-
rych organizacja powstala, i spelnianie nieprzewidywanych wczesniej
funkcji. Organizacja zaczela sie zajmowac problemami wewnetrznego
zycia kraju: prowadzeniem kampanii gospodarczych, pracg kulturalna,
budownictwem kolchozowym, rozwijaniem wspoélzawodnictwa itd.*”
W przypadku sekeji polskiej widoczne jest raz po raz rozpatrywanie
kwestii, czym organizacja ma si¢ zajmowaé, a czym nie powinna.
Na korzy$¢ dzialaczy polskiego MOPR wypada zapisa¢ to, ze az do
lat 1933-1934 w swej dzialalnosci pomoc wigzienng uwazali jednak
za pierwszoplanowe zadanie.

Czerwona Pomoc w Polsce nigdy nie stala si¢ organizacja masowgy,
jaka miata by¢ w wyobrazeniach jej $wiatowych sternikéw. Nie sprzyjaty
temu skuteczna dzialalno$¢ organéw bezpieczenstwa panstwa i jed-
nak pewnego rodzaju nieudolno$¢ krajowego kierowania dziataniami

* V.B. OpnoB, KommyHucmuueckas cosectv NaC KOMMYHUCIUYECKUTI pacyem.
MOIIP 60 8mopotii nonosute 06aduamuix 20008, ,,Apmarenaon’, I-1IT 2001, kH. 9, s. 98.
Y7 Ibidem, s. 99.
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MOPR, a takze zbyt bliskie powigzanie z partiag komunistyczng. Nie
da si¢ wykluczy¢ réwniez tego, ze prawdziwy rozrost MOPR w Polsce
w masowa organizacje wcale nie byl na reke KPP, ktoéra stale usito-
wala zachowac¢ pelng kontrole nad dziatalnoscig Czerwonej Pomocy,
chocby przez przesunigcia kadrowe z funkgeji partyjnych na funkcje
czerwonopomocowe i odwrotnie. Szermujac hastami humanitarnymi
i wciggajac w swe dziatania mlodziez, MOPR w Polsce mdgl odegra¢
bardzo grozna role w tworzeniu szerokiego zaplecza dla komunizmu.

Moskiewski KW MOPR, przynajmniej na poczatku, domagat
sie stworzenia legalnej organizacji pomocy wigzniom politycznym.
Niewatpliwie mozliwosci takiego legalnego stowarzyszenia bylyby
znacznie wieksze. Ciekawe, Zze w Zadnym momencie nie pojawila
sie koncepcja systematycznego przejmowania legalnie istniejacych
»patronatéw wieziennych’, cho¢ idea wchodzenia i przejmowania od
wewnatrz organizacji robotniczych, np. kulturalnych, przez pewien
okres funkcjonowala (inna rzecz, ze z niewielkimi efektami).

Organizacja ewoluowala, i to zaréwno w sensie programu
»$wiatowego” MOPR, jak i sekcji polskiej. O ile mozna uznaé, ze
w latach 20. jej gléwng rolg byly redystrybucja otrzymywanych
z Moskwy i pochodzacych ze zbiérek srodkéw na pomoc wigzniom
oraz dzialania polityczne zmierzajace do naglosnienia ich niedoli
i przez to deprecjonowanie porzadku prawnego panstwa, a moty-
wacja wielu czlonkow, takze czesci kierownictwa z Moskwy, mogta
by¢ zaréwno polityczna, jak i humanitarna, to w latach 30. MOPR
ewoluowata w kierunku organizacji czysto politycznej, w ktérej nawet
pomoc wiezniom miala stuzy¢ wylacznie realizacji strategicznych
celéw politycznych®.

W sensie czysto organizacyjnym ,,falowanie” Czerwonej Pomocy
w Polsce, jej kolejne zalamania braly si¢ zar6wno ze sprawnego de-
montowania jej struktur przez policje, jak i z nieustannej walki frak-
cyjnej w $rodowisku polskich komunistéw. Niewatpliwie wiekszo$¢
przesunie¢ na kierowniczych stanowiskach w Czerwonej Pomocy

* Por. RGASPL f. 539, op. 3, d. 988, k. 65 i n.
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dokonywana byla z powodu ukladéw partyjnych. Jednoczesnie jasne
okreslenie relacji migedzy KPP a Czerwona Pomoca w Polsce wydawalo
sie przekracza¢ mozliwosci lub checi kierownictwa partii. Nieustanne
odbudowywanie struktur sprawialo, Ze stopniowo organizacja stawata
sie bytem nakierowanym bardziej na tworzenie siebie niz na dzia-
talno$¢. Wydaje sie, ze kierownictwo komunistyczne w Polsce samo
nie do konca radzilo sobie z jasnym postawieniem celdéw i zadan
organizacji czerwonopomocowej, zwlaszcza w sferze politycznej, oraz
z rozgraniczeniem tego od dzialalnosci KPP. Watpliwosci nie wzbudzata
tylko cze$¢ dotyczaca zbierania i rozdysponowywania $rodkéw na
pomoc wiezniom politycznym. Przez pryzmat tej dziatalnosci MOPR
byl tez dostrzegany i oceniany przez szeroka publicznos¢ i szerego-
wych dzialaczy partyjnych. Znajduje to w znacznej mierze odbicie
we wspomnieniach. Nie mozna zaprzeczy¢, ze w zyciu niektorych
rodzin wiezniéw politycznych pomoc finansowa, nawet niewielka,
udostepnienie opieki medycznej czy wskazéwki prawne dotyczace
np. wystepowania z pismami do organéw sprawiedliwosci odegraty
istotng role. Cho¢ inspirowanie wystgpien rodzin aresztowanych czy
uwiezionych do wtadz administracyjnych i sadowych mialo wszelkie
cechy politycznego sterowania, trzeba tez pamigtac, ze rodziny, zwlasz-
cza uwigzionych ,,za komunizm” chlopéw, najczesciej byty w obliczu
systemu prawnego zupelnie bezradne i mogly odbiera¢ dziatania
Czerwonej Pomocy jako istotne oparcie w nieszczesciu.

Czerwona Pomoc w Polsce byta niemal catkowicie zalezna od
finansowania przez centrale MOPR. Nawet z oficjalnych sprawozdan
przebija zniechg¢cenie do dzialania w chwilach zmniejszenia dotacji.
Mozliwosci zwigkszania sum ze zbidrek krajowych byly ograniczone
zarowno ryzykiem, jak i niewielkg zasobno$cig kregow, w ktérych
zbidrki prowadzono.

Polska Czerwona Pomoc stale domagala si¢ od centrali pieniedzy
na dzialalnos¢, przedstawiajac rozpaczliwy stan wigzniow, gtodowanie
dzieci. W drugiej potowie lat 20. mozna odnie$¢ nawet wrazenie,
ze funkcjonowanie Czerwonej Pomocy w Polsce bylo na drodze do
stworzenia doskonalej samonakrecajacej si¢ spirali: skoro wysoko$é
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subsydiow zalezata od liczby wieznidéw politycznych, podawano coraz
wyzsze o nich dane, coraz bardziej dramatyczne obrazy ,bialego ter-
roru’, rozszerzano projekty socjalne. Nie dbano przy tym szczegdlnie
o solidnos¢ sprawozdan i rozliczen. W pewnym momencie Ispotkom
MOPR drastycznie zmniejszy! finansowanie Czerwonej Pomocy w Pol-
sce, jednoczesnie domagajac si¢ rozwijania akeji nie tylko filantropijnej,
ale takze szerokiej pracy politycznej. Préby wejscia w role polityczna
zaktywizowaly kontrakcje sil bezpieczenistwa w Polsce i odtad dziatal-
no$¢ Czerwonej Pomocy jest juz ciagiem upadkéw i wznowien akeji.

Organizacji szkodzito nadmierne upolitycznienie, nacisk na two-
rzenie struktur, préby dziatalnosci niewiele odbiegajacej od partyjnej,
az do wprowadzenia dyscypliny wewnatrzorganizacyjnej wlacznie. Nie
ulega watpliwosci, ze Czerwona Pomoc w Polsce, jako organizacja
sterowana i finansowana przez Komintern, byla tworem antypan-
stwowym, szkodliwym w swym programie i niebezpiecznym przez
stwarzanie pozoréw dzialalnosci czysto humanitarne;.

Okreslenie Czerwonej Pomocy w Polsce jako przybudéwki KPP
wystepuje niezwykle czesto. Tak Czerwona Pomoc byla postrzegana
przede wszystkim przez partie, a de facto i przez wtasne kierownictwo,
funkcjonujace z nadania partyjnego. ,W specyficznych warunkach
naszych (w pierwszym rzedzie nielegalno$¢ partii i Mopru) «Czerwo-
na Pomoc» w Polsce pomyslana jest przez nas jako pewnego rodzaju
przybudéwka organizacyjna, dazaca do zszeregowania pod swoimi
sztandarami masy z tem, ze jezeli nie udadza si¢ nam forpoczty le-
galne — co prébujemy - materjal nasz, przez nas obrobiony zasila¢
powinien partje™ - deklarowalo kierownictwo polskiej Czerwonej
Pomocy w 1930 r. wérdd rozwazan na temat roli organizacji. Nie-
watpliwie polska sekcje MOPR trzeba uwazac¢ za przybudéwke KPP.
Istniata duza zalezno$¢ w podejmowaniu decyzji, zaréwno od KPP, jak
i od moskiewskiej centrali MOPR. Nie moze to jednak przestania¢
odrebnej roli MOPR jako organizacji wpltywow, ksztattujacej propa-
gandowy obraz meczennikéw walki o idee rewolucyjne i pod hastami

¥ Ibidem, d. 953, k. 40.
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humanitaryzmu, walki o pokéj i walki z faszyzmem przyciagajacej do
wspolpracy - chocby tylko dla efektu propagandowego — dziennikarzy,
ludzi pidra, intelektualistow.

Dzialalnoé¢ Czerwonej Pomocy w zakresie opieki nad wi¢zniami
w praktyce stanowita w znacznej mierze przykrywke funkcjono-
wania ,,uniwersytetow wieziennych’, indoktrynacji mtodziezy i prowa-
dzenia propagandy komunistycznej. Dodajmy, przykrywke wtasciwie
przezroczysta, gdyz ideologiczna rola wigziennych organizacji byta
jasna od samego poczatku.

Wreszcie mozna zadac sobie pytanie, czy — ostatecznie dos$¢ nie-
efektywne — proby budowania struktur Czerwonej Pomocy w Polsce,
skuteczniejsze za§ w niektorych krajach $wiata, mialy w zamysle
Kominternu i/lub przywédcéw WKP(b) jakis dodatkowy cel, zwlasz-
cza w kontek$cie zmiennego podejscia do idei jednolitego frontu.
Dzialalnos¢ sekcji MOPR mogta sta¢ sie¢ przyczétkiem dla partii
komunistycznej w szerszych kregach spotecznych, tworzy¢ zaplecze
niekomunistéw popierajacych lub przynajmniej zyczliwie sie¢ odno-
szacych do walki rewolucyjnej partii komunistycznej. MOPR mdgt
ewentualnie stac si¢ tez przyczotkiem innego rodzaju, sitg rezerwowa
poza partig komunistyczng, pozornie niekomunistycznym i niepar-
tyjnym zajeciem pozycji w spolteczenstwach Zachodu.

W podobnym kierunku zdawata si¢ i$¢ interpretacja, ktoéra pojawita
sie w 1943 r. Po informacji o rozwigzaniu Kominternu, na famach
»Dziennika ogloszen dla ludnosci polskiej powiatéw Bendsburg, Bielitz,
Blachstaedt, Ilkenau, Krenau, Saybuch, Sosnowitz i Warthenau” ukazat
sie artykul, przedstawiony jako rozwazania szwedzkiego dziennikarza
Milsa Bohmena. Autor zwracal uwage, ze rozwigzanie Kominternu nie
oznacza zlikwidowania MOPR. Nazywal przy tym MOPR osobistym
tworem Stalina, majacym przede wszystkim cele praktyczne. Komintern,
jego zdaniem, przypominal ,,raczej marzycielski twor ojcow rewolucji
bolszewickiej”. Przewidywal, ze proletariacka rewolucja §wiatowa bedzie
kontynuowana ,,pod plaszczykiem Mopr”, gdyz ,,na terenie Zwigzku
Sowieckiego stwierdzono, ze dobrze jest posiada¢ zawsze podwdjne
organizacje roznego rodzaju. Jezeli zajdzie z jakichkolwiek powodéw
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potrzeba znikniecia jakiej§ organizacji, zawsze istnieje druga, ktora
moze przejac prace zlikwidowanej organizacji i poprowadzi¢ je dalej
pod inng nazwg™>.

Gleb J. Albert zauwazyl, ze masowe organizacje spoteczne, do
ktorych zaliczano MOPR, byly swoiste dla kreowania spoleczenstwa
sowieckiego, w ktorym spoleczna aktywnos¢ byla w ten sposéb ska-
nalizowana i sterowana, a ludzie pozostajacy poza partia komuni-
styczng — wciagnieci w istocie w realizacje jej programu®'. Silg rzeczy
za granica, poza Rosja sowiecka, program i cel dzialania MOPR
wygladal nieco inacze;j.

Czerwona Pomoc w Polsce, jako sekcja MOPR, byla potencjal-
nie bardzo grozng organizacjy, majacg znacznie wieksze mozliwosci
wplywania na umysly niz sama partia komunistyczna. Bazujac na
hastach humanitarnych, polskich tradycjach wspierania wigzniow
politycznych oraz dyskontujac migdzynarodowa sytuacje polityczna,
mogla stworzy¢ szerokie zaplecze moralnego wsparcia dla komuni-
stow. Fakt, ze Czerwona Pomoc ostatecznie nie stala si¢ w miedzy-
wojennej Polsce ruchem na tyle szerokim, aby odgrywa¢ rzeczywi-
sta role w ksztaltowaniu postaw spolecznych, wynikal zaréwno ze
skutecznosci organéw panstwa w zwalczaniu wszelkich form ruchu
komunistycznego, z akcji u§wiadamiajgcej ze strony antykomuni-
stycznych ugrupowan i kleru, jak i z wad samej organizacji. Niebez-
pieczenstwo MOPR zasadzalo si¢ na tym, ze wykorzystywata uczucia
szlachetne, jak humanitaryzm, milosierdzie, juz obecne w ludziach
i modyfikowala ich obraz $wiata - inaczej niz partia komunistyczna,
ktéra wizje nowej struktury spolecznej opierala wprost na swoich
zasadach ideologicznych i wlasnej interpretacji rownosci. Za gtéwna
o$ propagandowej akcji MOPR mozna uzna¢ wykreowanie obrazu

%0 ,Mopr” i ,Voks” zamiast Kominternu, ,Dziennik ogloszen dla ludnosci polskiej po-
wiatéw Bendsburg, Bielitz, Blachstaedt, Ilkenau, Krenau, Saybuch, Sosnowitz i Warthenau”
1943, nr 42, s. 2.

1 G.J. Albert, The USSR Section of the International Red Aid (MOPR): The Institution-
alisation of International Solidarity in Interwar Soviet Society, w: International Communism
and Transnational Solidarity, ed. H. Weiss, Leiden 2017, s. 89-90.
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rewolucjonisty — ideowego bojownika za sprawe, ktdry cierpi za swoje
(niezlomne) przekonania i ktéremu z tej racji nalezy si¢ wsparcie mo-
ralne i materialne. Takie utrwalenie wizerunku mialo wywota¢ zarazem
dwie reakcje: wsparcie i zyczliwo$¢ dla bojownikéw oraz potepienie
opresyjnego panstwa egzekwujacego przepisy prawa i chronigcego
porzadek ustrojowy.

Faktem jest, Ze wsparcia materialnego dla Czerwonej Pomocy
udzielaly niejednokrotnie osoby i $rodowiska, ktére trudno raczej
identyfikowa¢ z postawami prokomunistycznymi. Niewatpliwie
role odgrywaly tu wlasnie wspdlczucie, humanitarna che¢ pomocy
»wiezniom ideowym’, tak mocno zakorzeniona w polskiej tradycji.
Wspominal Wiadystaw Wolski:

Dzieki sympatykom przenikalismy wszedzie, tak dalece, ze pieniadze plynely
z Lewiatana, czyli ze Stowarzyszenia Przemystowcow Polskich. Przeciez prze-
myslowcy nie mogli sie obejs¢ bez najemnych urzednikéw w biurze swojego
stowarzyszenia, wiec przychodzily stamtad regularne skladki na wigznidéw poli-
tycznych, przekazywane przez Zofi¢ Sokotowska, pracujaca tam w charakterze
ekonomisty. Znany powszechnie gawedziarz radiowy dr J. Zabinski, opiekun
polskich zubréw z Puszczy Bialowieskiej i dyrektor Ogrodu Zoologicznego
w Warszawie, nie mobilizowany przez nikogo, wylacznie z wlasnej inicjatywy
przysylal pienigdze ,,na wiezniow”. Takich sympatykéw bylo bardzo duzo®.

Andrzej Wierzbicki, prezes ,Lewiatana’, takze pisal o Zofii So-
kolowskiej:

do zadnej partii politycznej nie nalezala, ale utrzymywata przyjacielskie kontakty
z niektérymi osobami, jak moge przypuszczaé, zaangazowanymi politycznie.
Zbierala skladki na MOPR, jak mi moéwila, na ulzenie losu komunistow -
wiezniéw politycznych. W moim $rodowisku bylo wielu idealistow, ktérzy nie
mieli watpliwosci, ze kazdemu ideowemu cztowiekowi, niezaleznie od idei,
ktéra wyznaje, nalezy, skoro znalazl si¢ w niedoli wiezienia, przynies¢ ulge.
Totez nigdy nie odmawialem sktadki®.

52 'W. Wolski, Kto nidst pomoc wigniom politycznym, ,Zycie Literackie” 1967, nr 18,
s. 13.

% A. Wierzbicki, Zywy Lewiatan. Wspomnienia, wstep i oprac. P. Wierzbicki, Warsza-
wa 2001, s. 154.
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MOPR - nie tylko sekcja polska — przez dzialania propagandowe
narzucal moéwienie o Polsce jako kraju ,,bialego terroru”, gdzie prowadzi
sie pacyfikacje, dreczy wieznidw politycznych itp. Taki obraz powsta-
wal np. w imaginarium przecigtnego Francuza. W opisach znecania
sie stuzby wieziennej nad wigzniami politycznymi i drakonskich kar
niewatpliwie bylo troche prawdy i troch¢ przesady. Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze wiele z opisywanych kar spadajacych na wieznidéw bylo reakecja
na akcje. Jednym z niewyartykutowanych celéw dziatalnosci komun
wigziennych pod auspicjami MOPR byta wszak ciaggta destabilizacja
dzialania systemu wieziennego. W propagandzie MOPR prézno by
szuka¢ odniesienia do réznic w przepisach wieziennych wynikajacych
z pozaborowej spuscizny w roznych czgsciach Polski. Z oczywistych
wzgledow wszelkie racjonalne wyjasnienia wigziennych sankcji bylty
dla propagandy nieprzydatne, a nawet szkodliwe. Ponadto przyczyniat
sie do tego fakt, ze dziatalno$¢ Czerwonej Pomocy w Polsce koncen-
trowala si¢ przewaznie na terenie bytego Kroélestwa.

W latach 30., pomimo poglebionej refleksji prawnikéw nad sys-
temem penitencjarnym i posiadania narzedzi w postaci regulaminu
wieziennego, praktyka stuzb wieziennych nie zwalczata dostatecznie
nieformalnych struktur wéréd osadzonych. Komuny wi¢zienne funk-
cjonowaly nadal. W pewnym sensie byly one nawet wygodne dla
administracji wigziennej, gdyz samoorganizowaly zycie wiezniow.
Jednoczesnie jednak niweczyly praktycznie szanse na resocjalizacje
skazanych. Celem dzialalnosci wigziennej MOPR bylo wszak m.in.
zniwelowanie resocjalizacyjnej funkeji kary wiezienia. Dziatalnos¢
humanitarna wobec wigznidw-towarzyszy partyjnych de facto stano-
wita przykrywke dla zwiekszania ich podporzadkowania dziataniom
partii, utrzymania wérdd nich dyscypliny partyjnej, a nawet w pewnym
stopniu prania mézgow przez dobdr lektur, wyktady, szkolenia, a takze
filtrowanie dostarczanych informacji z zewnatrz.

Niewatpliwie dla wielu wigzniéw i ich rodzin pomoc Zywnoscio-
wa i zasilki pieni¢zne od Czerwonej Pomocy mialy bardzo wielkie
bytowe znaczenie i w tym wymiarze trudno podwazaé dziatalno$é
opiekunczag MOPR. Mozna raczej postawic¢ pytanie, co byto ceng tej
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pomocy? W przypadku wieznia odsiadujacego wyrok ,,polityczny”
- niewatpliwie lojalnos¢ wobec komuny wigziennej i partii, w przy-
padku rodziny - zapewne takze drobne ustugi na rzecz Czerwonej
Pomocy czy KPP, jak udzielanie schronienia dzialaczom, przechowy-
wanie czy przewozenie materialow itd. Ten dos¢ prosty uklad tworzyt
oparcie dla partii komunistycznej, co wszak bylo jednym z celéw
organizacji moprowskiej.

Jedna z rél Czerwonej Pomocy w Polsce, jako agendy Kominternu,
stabo zauwazang i przez polskich dzialaczy MOPR lokalnego szczebla
prawdopodobnie stabo lub wcale nieuswiadamiang, bylo zbieranie dla
centrali ,,§wiatowego proletariatu” informacji. KW MOPR domagat
sie od sekcji polskiej bardzo obszernych informacji o wystapieniach
robotniczych, strajkach, gloszonych hastach, szczegétowych sprawoz-
dan z proceséw politycznych itd., obok bazowych danych o liczbie
wiezniéw politycznych, sytuacji w wigzieniach. Dane te stanowily
pozywke dla komunistycznych wystapien propagandowych na temat
»bialego terroru”, ale to nie byl ich jedyny i najistotniejszy cel, gdyz
propaganda ta malg wage przywigzywala do konkretéw i doktadnych
liczb. Bardziej istotny wydawat si¢ doptyw danych analitycznych.

Nici powigzan informacyjnych, takze z wywiadem sowieckim,
przenikaty dziatalnos¢ Czerwonej Pomocy w wielu punktach. We-
diug Piotra Gontarczyka jednym z takich wezléw wywiadowczych
byla kancelaria adwokacka Teodora Duracza, a siatka kierowat
Juliusz Rydygier™.

W ciagglym powtarzaniu w sprawozdaniach i innych dokumentach
wewnatrzorganizacyjnych sformulowan o niewlasciwym rozumieniu
zadan MOPR, , falszywym podejsciu do momentéw organizacyjnych”
pobrzmiewal duch permanentnej samokrytyki i zarazem dezorienta-
cji. Juz w 1926 r. w korespondencji z Ispotkomem zostata poruszona
kwestia niewlasciwego rozumienia zadan MOPR. W pismie z cen-
trali do sekcji polskiej pojawilo si¢ sformutowanie: ,w ogdle mamy

* Zob. P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do wtadzy (1941-1944), War-
szawa 2006, s. 93-94.



276 Zakonczenie

wrazenie, ze w gléwnych centrach naszej dzialalnosci jeszcze nie
przejawiacie pelnego zrozumienia naszych zadan i metod pracy”™.
W sprawozdaniu CK MOPR za marzec-kwiecienn 1933 r. rowniez
mowa o niezrozumieniu:

Organizacja Mopr jako organizacja, ktdra powinna mie¢ masowy charakter,
w rzeczywistosci ani liczebnie, ani w dziatalnosci nie odpowiada swemu zadaniu.
Przyczyny tego stanu wedle naszego zdania s3: a) brak $cilejszej wspdtpracy
part. org. i opieki nad Moprem, b) falszywe zrozumienie znaczenia i zadan
Mopru ze strony organizacji moprowych. [...] W niektdérych okregach Mopr
jest uwazany za $rodek agitacyjny do partii i komsomotu, w niektérych za$ jako
przedszkole, do ktérego naleza ludzie ktérych ze wzgledow konsp. do partji
czy tez do komsomotu przyjac jeszcze nie mozna. Jedna z najwazniejszych
plag a to przewaznie na okregach rolniczych, jest identyfikowanie partii-kom-
somotu z Moprem. W niektérych miejscowo$ciach spotyka sie z falszywym
zrozumieniem pracy moprowej co wyraza sie tym, ze Mopr jest uwazany jako
organizacja, ktorej jedynem zadaniem jest zbieranie na wiezniow polit. i ponie-
kad praca kulturalno-o$wiatowa. Takie niestuszne sformulowanie zadann Mopru
doprowadza w niektérych miejscowoséciach do sekciarstwa. Prawie wszedzie
spotykamy sie z falszywg taktyka i niewlasciwem podejéciem do robotnikéw
bezpartyjnych i dotéw socjalfasz.

Przyklady zarzucania niezrozumienia mozna mnozy¢, pojawialy
sie jako samokrytyka lub krytyka poprzedniego kierownictwa.

Wydawac si¢ moze nawet, ze glebsza refleksja nad istotg Czerwonej
Pomocy w Polsce, jej zadaniami i celami nasuwala sie zwalczajacym
ja niz tworzacym. Teoretyczny komunistyczny ,,Nowy Przeglad” przez
wigkszos¢ czasu w zasadzie nie dostrzegal istnienia Czerwonej Pomocy
w Polsce, o jakichkolwiek rozwazaniach programowych nie wspomi-
najac. Dopiero w 1935 r., kiedy sekcja polska MOPR stala si¢ strong
w zadaniu budowy jednolitego frontu, na famach ,,Nowego Przegladu”
pojawila si¢ o Czerwonej Pomocy kroétka notatka, i to pod pretekstem
omowienia wydawnictwa ,,Czerwona Pomoc”. Towarzyszyt jej wlasnie
rodzaj samokrytyki:

» RGASPL f. 539, op. 3, d. 912, k. 2.
¢ Ibidem, d. 976, k. 81.
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ten odcinek pracy rewolucyjnej wymaga stalej uwagi i pomocy ze strony
naszych towarzyszy. Nalezy jednak otwarcie powiedzie¢, ze nasze organizacje
i ogot cztonkow partii nie rozumiejg nalezycie znaczenia i ogromu zadan MO-
PRu. Czgsto patrzy si¢ na MOPR wylacznie jako na ,,przedszkole” dla partii.
Aktywista MOPRu, czlonek partii, ujawniajacy wieksza inicjatywe jest z reguly
»zabierany” do innej, ,wazniejszej” pracy. Z drugiej strony, uwaza si¢ czesto
Czerwong Pomoc jedynie za swego rodzaju ,,Czerwony Krzyz”, ktéry ma sie
ogranicza¢ do pomocy jencom burzuazji, przyczem pomoc ta rozumiana jest
wylacznie jako zbidrka i dostarczanie zapomdg. Brak wlasciwego stosunku do
MOPRu prowadzi do tego, ze MOPR nie jest w dostatecznym stopniu uma-
sowiony, ze dziatalno$¢ jego czesto szwankuje, ze mimo wszelkich wysitkow
nie odgrywa on jeszcze w walce mas pracujacych tej roli, jaka odgrywaé by
mogl i powinien®.

Jest to pod wieloma wzgledami typowy tekst dotyczacy istoty
Czerwonej Pomocy w Polsce, stwierdzajacy, do czego nie powinna
by¢ ograniczana i jak byla niewlasciwie postrzegana, niezawierajacy
jednak zadnej refleksji nad wlasciwym programem dzialania polskiej
sekcji MOPR. Powstaje pytanie, czy wszystkie problemy w relacjach
pomiedzy KPP i Czerwona Pomoca w Polsce nie braly si¢ jednak
z pewnego rodzaju konkurencji miedzy tymi organizacjami? Czer-
wona Pomoc zostala zbudowana dzieki ludziom i strukturom KPP,
jednak posiadata swoje — odrebne — kominternowskie kierownictwo,
finansowanie i niewatpliwie wigkszg mozliwos$¢ pozyskiwania $rod-
koéw na dziatalno$¢ w kraju droga zbidrek, niz partia. W programie
budowy jednolitego frontu ze swoimi humanitarnymi konotacjami
miala zdecydowanie wigcksze szanse, niz grzeznaca coraz bardziej
w doktrynalnych sporach KPP. Nie lezalo tak naprawde w interesie
KPP rzeczywiste umasowienie MOPR i wzrost jego roli politycz-
nej, a juz zwlaszcza wychowanie przez Czerwong Pomoc w Polsce
wlasnej silnej kadry organizacyjnej. W tym mozna upatrywac po-
wdd ciaglych roszad wsréd funkcjonariuszy na szczeblach okre-
gowych, przesuwanie od zadan partyjnych do czerwonopomoco-
wych i odwrotnie. Czerwona Pomoc w Polsce, mimo podkreslania

7 Inne wydawnictwa, ,,Nowy Przeglad” 1935, nr 3 (77), s. 315.
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»hiepartyjnosci”*®, byla zalezna od KPP, cho¢by w wyniku statej prak-
tyki wyznaczania przez KPP skladu KC Czerwonej Pomocy w Polsce
i kierowania funkcjonariuszy do innych zadan moprowych. Jednoczes-
nie Czerwona Pomoc, dysponujac oddzielng $ciezka finansowania
i odrebng tacznoscia z kierownictwem w Moskwie, mogla wydawa¢
sie dla aparatczykéw KPP zagrozeniem w razie zbytniego rozrostu
i usamodzielnienia sie.

Z punktu widzenia kierownictwa MOPR na $wiecie trzeba uznac,
ze polska Czerwona Pomoc dzialata stabo. Organizacja nie zdolata
rozbudowac sie w terenie i trudno w ogéle méwic o jej masowosci
w sytuacji, kiedy jej najwieksza liczebnos¢ siggata by¢ moze kilkunastu
tysiecy cztonkoéw, przy czym zapewne duza cze$¢ z nich istniala tylko
w sprawozdaniach. Jak si¢ wydaje, jedynie humanitarna, opiekuncza
cze$¢ dziatalnoséci Czerwonej Pomocy w Polsce znajdowata rzeczywiste
zrozumienie. Ci, ktérzy wspoétczuli wigzniom politycznym i gotowi byli
ich wspiera¢, niekoniecznie musieli podziela¢ ich przekonania, a tym
bardziej uczestniczy¢ w akcjach politycznych. Jako ,wiezienne rami¢”
partii komunistycznej Czerwona Pomoc niezaprzeczalnie odegrata
swoja role w utrzymaniu odbywajacych wyroki w dyscyplinie par-
tyjnej i uniemozliwieniu im odejscia od ,,jedynie stusznych” ideatéw.

% Warto zauwazy¢ tu jeszcze niuans jezykowy — przez dtuzszy czas mowa jest o orga-
nizacji ,pozapartyjnej’, ,,niepartyjnej” lub ,bezpartyjnej”, po zwrocie jednolitofrontowym
pojawia sie okreslenie ,,organizacja ponadpartyjna”. RGASPL f. 539, op. 3, d. 988.



Abstract

The Red Aid in Poland (1924-1938).
An Extension — Cover-Up — Outpost

The International Organization for Aid to Revolutionaries (known by its
Russian-language acronym MOPR, from Russian MOIIP: MexOynapoonas
opearuauus nomouwu 6opuyam pesonoyuu), colloquially called the Red Aid,
was established at the Fourth Congress of the Comintern in 1922. Originally,
the organization was to be a mass movement to provide humanitarian aid to
political prisoners all around the world. At the same time it was to conduct
propaganda campaigns and political activities. National sections of the Red
Aid were founded in various countries; some of them were operating legally.

The Polish division of the Red Aid was formed soon after its emergence.
Already in 1924 the Polish Red Aid took over from the Communist Party of
Poland the publication of an illegal periodical Wigzieri Polityczny (Political
Prisoner). Throughout the whole period of its activity, the Polish Red Aid was
illegal. It operated in close cooperation with the Communist Party of Poland,
despite its slogans of the non-party character of the MOPR. There were also
autonomous sections of the Red Aid of Western Belarus and the Red Aid of
Western Ukraine.

The study entitled The Red Aid in Poland (1924-1938). An Extension -
Cover-Up - Outpost outlines the history and functioning of the International
Organization for Aid to Revolutionaries (Red Aid) in Poland, mainly on the
basis of archival material kept in the Russian State Archives of the Socio-Polit-
ical History (Poccuiickuii 2ocy0apcmeentbiii apxusé coyuanvHo-nonumuueckos
ucmopuu) in Moscow, fond 539. The text is also based on the published works
on the Red Aid in Poland, including an attempt at monograph of the MOPR
in Poland by Aleksander Zatorski, and on memories of people involved in the
activities of the Red Aid.
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Chapter One: “Circumstances’, provides a background of the functioning
of the Red Aid in Poland, including traditions of assistance to political pris-
oners, the prison system in the Second Polish Republic, legal organisation for
relief and assistance. Chapter Two: “Organization’, describes the emergence of
the MOPR and its Polish section, its leaders, the number of its members, and
basis for its operation. Chapter Three: “Activity”, presents the types of activity
of the Red Aid in Poland, starting from the fundamental one, i.e. assistance
to political prisoners, through the care of families of revolutionists, defence in
court during political trials, propaganda and political campaigns, and a uniform
front action in the latter part of the 1930s.

Chapter Four: “Confrontation”, focuses generally on the fight against ac-
tivities of the Red Aid in Poland conducted by the security forces of the state,
and on the informational and propagandistic level. The closing of the book,
“Conclusions”, plays a double part: it presents both the end of the operation of
the Red Aid in Poland, and a general summary of the study.

The Red Aid in Poland during the peak of its activity had ca. nine thou-
sand of members. It provided material assistance to political prisoners, but also
took care to maintain its ideological influence on them within so-called prison
communes. Material aid was important for the families of political prisoners,
often in a difficult financial situation. The Red Aid in Poland could have had
a great impact on the pro-communist attitudes, especially on the organisation
of a uniform front. But it never was a mass organization, contrary to the plans
of the Comintern, or a significant non-party force. In actual fact, it was an
extension of the Communist Party of Poland, and this fact limited greatly its
possibilities to develop. Arrests of communist functionaries of the organization,
problems with its structure and organizational communications led to crises
in its functioning. Also factional conflicts within the Communist Party had
an impact on activities of the Red Aid in Poland. The final dissolution of the
Communist Party of Poland by the Comintern brought about the dissolution
of the Red Aid in Poland.



Bibliografia

Irodta archiwalne

Warszawa

Archiwum Akt Nowych (AAN)

Zespol 9: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w Warszawie

Zespol 136: Relacja Heleny Grudowej (dawniej R60)

Zespol 349: Komenda Giéwna Policji Panstwowej w Warszawie
Zesp6t 1287: Komunistyczna Partia Polski

Zespol 1303: Czerwona Pomoc w Polsce

Zespol 1566: Akta Aleksandra i Heleny Zatorskich

Zespo6t 2015: Komenda Wojewddzka Policji Paristwowej w Wilnie
Zesp6t 2021: Komenda Wojewddzka Policji Paristwowej we Lwowie

Moskwa

Poccuitckuii rocygapCTBEHHBIN apXVB COLIaTbHO-TIOUTIYECKOI UCTOpUM

(RGASPI)

Fond 17: Henrpanpusbiit Komurer KIICC, opis 130: ITepenncka LIK MOIIP
¢ UK BKII(6), MI'K, 1 MKBKII(6) u ap. xoMMopraHamu

Fond 356: Cracosa E.]I.

Fond 495: KomunTepH, opis 123: [IpencTaBuTeIbcTBO KOMMYHUCTIYECKO
naptun [lonpmm npu VIKKU

Fond 539: MexxgyHapopHast opranusarys momouy 6opiam pesosmoryy (MOIIP)
(1922-1941), opis 2: Hoxymentst 11K, Vcnonkoma, IieHyMOB, Ipe3uuy-
Ma, cekpetapuara Vcrionkoma MOIIP; opis 3: Tlepenucka cexperapuara
Vcnonxoma MOIIP ¢ nenpepcekperapuatamu u cekuuamu MOTIP



282 Bibliografia

Zrodta drukowane

10 nem MOIIP b pezomoyusix u doxymenmax, Mocksa 1932.

Dokumenty i materialy do historii stosunkoéw polsko-radzieckich, t. 4: Kwiecien
1921 - maj 1926, oprac. A. Deruga i in., Warszawa 1965.

Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 5: Maj 1926
- grudzie#i 1932, oprac. T. Cieslak i in., Warszawa 1966.

IV Konferencja Komunistycznej Partii Polski (24 XI - 23 XII 1925). Protokoty
obrad i uchwaty, cz. 1, Warszawa 1972.

Komunmepn u udest muposoii pesomovuu. [Joxkymenmot, coct. SI.C. [Ipabxu,
JL.T. Babuuenxo, K.K. lupnus, Mocksa 1998.

Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rzgdu na m.st. Warszawe, t. 3: 3 kwietnia
1929 - 28 czerwca 1929, z. 2, Warszawa 1994.

KPP, Uchwaly i rezolucje, t. 2, Warszawa 1955.

Ilepsass Mexoynapoonas konpepenyus MOIIP 14-16 utons 1924 2. Cmeno-
epaguueckuii omuem, Mocksa 1924.

Po prostu - Karta. 1935-1936, oprac. B. Winkiel, Wroclaw 1953.

Pomoc komunizujgcych grup Polonii amerykaniskiej dla wigzniéw politycznych
w Polsce w okresie migdzywojennym, oprac. M. Przenioslo, ,,Kieleckie Studia
Historyczne” 1996, t. 14, s. 249-253.

Statut ,Pomocy Czerwonej” w Polsce — organizacji pomocy wigzniom politycz-
nym i ich rodzinom, [oprac.] H. Wajn, ,,Z Pola Walki” 1967, nr 2 (38),
s. 169-175.

Wiezienia polskie w swietle dyskusji sejmowej. Przeméwienia postow Thugutta,
Jeremicza, Inslera, min. Piechockiego, postéw Uziembly, Sobolewskiego, Zwie-
rzytiskiego, Ballina i Prystupy, wygloszone na posiedzeniach sejmowych w dn.
22, 23, 24 II1 1926 r. w dyskusji nad sprawozdaniem Komisji dla Zbadania
Wiezien, Warszawa 1926.

Dzienniki i wspomnienia

Becela T., Lata gorne i chmurne. Wspomnienia, Poznan 1965.

Bibrowski M., W kancelarii ,pana Teodora”, w: Ksigga wspomnie# 1919-1939,
Warszawa 1960, s. 93-119.

Bibrowski M., Wrota do terazniejszosci, ,,Miesiecznik Literacki” 1967, nr 5,
s. 101-109.

Burgin J., Z dziejow frontu ludowego, w: KPP. Wspomnienia z pola walki, War-
szawa 1951, s. 171-190.



Bibliografia 283

Chabowski W., Drukarnia Czerwonego Sztandaru, w: KPP. Wspomnienia z pola
walki, Warszawa 1951, s. 165-168.

Dyskusja. Pamietnik Zjazdu Kobiet Polskich w Warszawie w roku 1917, red.
J. Budzinska-Tylicka, Warszawa 1918.

Fiderkiewicz A., Burzliwe lata. Wspomnienia z lat 1928-1939, Warszawa 1963.

Jabtonowski R., Wspomnienia 1905-1928, Warszawa 1962.

Jaworska-Lipska J., Wspomnienia Zagtebianki, Warszawa 1977.

Kalicka E, Dwa czterdziestolecia mojego Zycia. Wspomnienia 1904-1984, War-
szawa 1989.

Kartki robotniczych wspomnien. Z zycia i walki w Wielkopolsce w latach 1918-
1945, Poznan 1972.

Kotodziej S., Wspomnienia (1915-1945), Warszawa 1967.

Kowalski A., Kochatem jg nad zycie. Wspomnienia bylego komunisty, San Jose
1986.

KPP. Wspomnienia z pola walki, Warszawa 1951.

Kwiatkowski J., Urodzitem si¢ w Plorisku, Warszawa 1972.

Mlynarski Z., Moje wspomnienia mtodosci, w: Ksigga wspomnierr 1919-1939,
Warszawa 1960, s. 253-273.

Naszkowski M., Niespokojne dni. Wspomnienia z lat trzydziestych, Warszawa 1958.

Paszta T., Z pokolenia w pokolenie, Warszawa 1976.

Pestkowski S., Wspomnienia rewolucjonisty, £.6dz 1961.

Pieszkowa K., Moja wspdtpraca ze Stefanig Sempotowskg, ,,Glos Nauczycielski”
1957, nr 46, s. 7-8.

Cracosa E.JI., Cmpanuyot scustu u 60pv6or, Mocksa 1960.

Uziemblo W., Wspomnienia 1900-1939, Warszawa 1965.

Wierzbicki A., Zywy Lewiatan. Wspomnienia, wstep i oprac. P. Wierzbicki,
Warszawa 2001.

Wolski W., Kartki kontrowersyjne, Krakéw 1980.

Z niedawnej przesztosci. Wspomnienia KPP-owcow, red. B. Szerer, Wroclaw
1959.

Zatorska H., Spoza smugi cienia, Krakéow 1982.

Zatorska H., Spoza smugi cienia. Wspomnie#i cigg dalszy, Krakéw 1985.

Prasa

»ABC. Pismo codzienne” 1934
»~Agencja Prasowa Antykomunistyczna” 1938
»,Czerwona Pomoc” 1928



284 Bibliografia

~Czerwony Krzyz” 1922

~Gazeta Sgdowa Warszawska” 1925

,Glos Sadownictwa” 1930, 1933

»1llustrowana Republika” 1938

»Krytyka Prawa” 2010

»Kurier Poranny” 1905

»Kurier Warszawski” 1922

»Nowy Kurier” 1937

~Nowy Przeglad” 1933

»Palestra” 1925, 1937, 1958, 1978, 1982

»Przed$wit” 1913

»Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1933, 2007, 2009, 2013
»Przeglad Wszechpolski” 1923

~Walka z Bolszewizmem” 1927-1932

~Wiadomo§ci Literackie” 1926

~Wiezien Polityczny” 1924-1926

~Wolna Praca” 1940

»Z Pola Walki” 1958, 1965-1967, 1973, 1978-1980, 1982
»Zycie Wolynia” 1924, 1926, 1927

Opracowania, artykuty prasowe, recenzje

Apnbexos I'M., lllaxunazaposa D.H., lllupuns K.K., Opeanusayuonnas
cmpyxmypa Komunmepna. 1919-1943, Mocksa 1997.

Albert G.J., The USSR Section of the International Red Aid (MOPR): The Insti-
tutionalisation of International Solidarity in Interwar Soviet Society, w: In-
ternational Communism and Transnational Solidarity, ed. H. Weiss, Leiden
2017, s. 89-129.

Aspyc AL, Babuuenko JL.I., JIssyunn 0.A., BeprHocme nponemapcxkomy um-
mepHayuonanusmy, Ouepxu ucmopuu cosemckoii cexyuu MOIIP 1922-1948,
Caparos 1983.

ABpyc AVL., MOIIP 6 6opvbe npomus meppopa u ¢pawusma 1922-1939, Ca-
patos 1976.

Aspyc AW, IIponemapckuii unmeprayuonanusm e oeticmeuu, Capatos 1971.

Brodala M., Lisiecka A., Ruzikowski T., Przebudowa( cztowieka. Komunistyczne
wysitki zmiany mentalnosci. Studia, red. M. Kula, Warszawa 2001.

Budzynski A.]., Pomoc spoleczeristwa Warszawy dla wigéniéw politycznych
w latach 1863-1915, ,,Z Pola Walki” 1981, nr 3-4 (95-96), s. 165-179.



Bibliografia 285

Cimek H., Historia bada# nad dziejami Komunistycznej Partii Polski, ,,Zeszyty
Naukowe WSP w Rzeszowie. Historia” 1997, z. 6, s. 165-174.

Cimek H., Kieszczynski L., Komunistyczna Partia Polski 1918-1938, Warszawa 1984.

Cimek H., Mniejszosci narodowe w ruchu rewolucyjnym II Rzeczypospolitej,
Rzeszéw 2011.

Cimek H., Tomasz Dgbal 1890-1937, Rzeszéw 1993.

box N.T., Komynicmuuna npeca 3axionoi Ypainu, Jipsis 1966.

Czubinski A., Komunistyczna Partia Polski (1918-1938). Zarys historii, War-
szawa 1985.

Deperasinski R., Urbanski K., Wiezienie radomskie w latach 1918-1939, ,,Z Pola
Walki” 1980, nr 4 (92), s. 143-157.

Deperasinski R., Urbanski K., Wiezienie sandomierskie w latach 1918-1939,
»Z Pola Walki” 1979, nr 1 (85), s. 231-241.

Dermin R., Wspélpraca Komunistycznej Partii Polski z Komunistyczng Partig
Niemiec na pograniczu polsko-niemieckim w latach 1922-1938, Opole 1978.

Die Rote Hilfe. Die Geschichte der internationalen kommunistischen ,Wohlfahrts-
organisation” und ihrer sozialen Aktivititen in Deutschland (1921-1941),
Hrsg. S. Hering, K. Schilde, Opladen 2003.

Dolindowska K., Wydawnictwa miedzynarodowych organizacji komunistycznych
1919-1943. Katalog - druki zwarte i ciggle, Warszawa 1987.

Dom Wychowania Dziecka w Kole (1927-1930), oprac. J. Mujta, Cz. Miatkowski,
B. Hellich, Koto 1977.

Duda T., Dziatalnos¢ organizacji komunistycznych w Nowym Sgczu w latach
1918-1939, ,,Rocznik Sadecki” 1998, t. 26, s. 45-56.

Dwojak E, Wtadze bezpieczeristwa w Polsce w latach 1926-1939, Warszawa 1964.

Dzieje dwoch miesiecy pod znakiem delacji i oszczerstwa, Warszawa 1936.

Examepuna Ilasnosna Iewxosa: 6uozpagus: 00KymeHmMbl, NucomMa, OHeBHUKU,
socnomuHanus, pen. JI.A. [JomxaHckas, Mocksa 2012.

Fiedor K., Polski ruch antywojenny i antyfaszystowski w okresie migdzywojennym
(1918-1939), w: Niemcy, Austria, Polska w XIX i XX wieku, red. T. Dubicki,
K.A. Kuczynski, £6dz 2003, s. 67-101.

Teiinep I., Kax pacnpocmpaname numepamypy MOIIPa, Mocksa 1927.

Gwardiak J., Bunty i inne formy protestow wiezniow tomzyniskich w poczgtkach
XX wieku, ,,Studia Lomzyniskie” 1996, t. 6, s. 175-181.

Hass L., Reakcje komunistow w Polsce na rozwigzanie KPP (1938 r.), ,Dzieje
Najnowsze” 1990, nr 1-2, s. 159-168.

Holzer J., Jedyna ojczyzna proletariatu — ZSRR: w dobrym i ztym to jest mdj
kraj, w: Komunizm. Ideologia, system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa
2001, s. 9-16.



286 Bibliografia

Horoch E., Komunistyczna Partia Polski w wojewddztwie lubelskim w latach
1918-1938, Lublin 1993.

Horoch E., Udziat ludnosci Zzydowskiej Lublina w organizacji miejskiej Komuni-
stycznej Partii Polski, w: Zydzi w Lublinie. Materialy do dziejéw spolecznosci
Zydowskiej Lublina, t. 1, red. T. Radzik, Lublin 1995, s. 227-236.

Vinbuna VLH., O6uecmsentvie opeanuszayuu Poccuu 6 1920-e 200v1, Mocksa 2000.

Hcmopus Kommynucmuueckozo Minmepuayuonana 1919-1943: [lokymenmanvHoie
ouepku [pen.] A.O. Uybapbsn, Mocksa 2002.

Iwanski G., Materialy ,,Czerwonej Pomocy w Polsce (Sekcja MOPR)” w Archiwum
Zaktadu Historii Partii, ,Z Pola Walki” 1958, nr 3, s. 283-286.

Jankowski S. (Glass H.), Metody ekspansji komunizmu. Dzieje uksztattowania
systemu w latach 1919-1939, wyd. 2, Londyn 1982.

Kaczynska E., Ludzie ukarani. Wigzienia i system kar w Krélestwie Polskim
1815-1914, Warszawa 1989.

Karpus Z., Jericy i internowani rosyjscy i ukraifiscy na terenie Polski w latach
1918-1924, Torun 1997.

Kiernikowski P., Miasto Chelm w okresie miedzywojennym (1918-1939), Chelm
2007.

Kokaes C.A., Anea H.B., V13 ucmopuu 803HUKHOBeHUS U HAYAA 0eSIMENIbHOCU
opearusavuu MOIIP na Ceseprom Kasxaze (1922-1925 ez.). HayuonanvHo-
eocyoapcmeerHoe u gedepamusroe cmpoumenvcmso Ha Ceseprom Kasxase.
Onwvum, Hnobemol, cneuugﬁum, Bnamukaskas 1998.

Komunisci w migdzywojennej Warszawie, red. E. Kowalczyk, Warszawa 2014.

Komunizm. Ideologia, system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001.

Konarski B., Gospoda wtéczegow, ,,Z Pola Walki” 1979, nr 2 (86), s. 223-228.

Kope¢ E., Widkniarze bielsko-bialskiego okregu przemystowego w okresie wielkiego
kryzysu 1929-1933, Warszawa—Krakow 1973.

Kostyrka A., Ogélny zarys organizacji stronnictw politycznych oraz zwigzkéw
zawodowych w Polsce. Streszczenie wyktadow podkomisarza Kostyrki Adama
Zastgpcy Naczelnika Urzedu Sledczego w Kielcach, Kielce 1930.

Kowalczyk J., Komunistyczna Partia Polski w okregu tomzyniskim 1919-1938,
Warszawa 1975.

Kowalski J., Komunistyczna Partia Polski 1935-1938, Warszawa 1975.

Kposuuxuii IA., Ilymv cmapozo 6onvuiesuxa. K wecmudecsimunemuio E.J]. Cma-
cosoti, Mockpa 1933.

Krzysztofinski M., Czerwona Pomoc jako ,,organ walki z bialym terrorem”, w: Ko-
munisci w II Rzeczypospolitej. Ludzie - struktury - dziatalnos¢, red. M. Bu-
kata, M. Krzysztofinski, Rzeszow 2015, s. 309-328.

Ksigga jubileuszowa wigziennictwa polskiego 1918-1928, Warszawa 1929.



Bibliografia 287

Jlesuposa C.M., Canura E.I, Enena Imumpuesna Cmacosa. buozpapuqeckuti
ouepk, Jlennnrpap 1969.

Loos J., Wigzienia w Polsce. Cyfry i fakty, Warszawa 1933.

Jyrauésa T.A., Jesmenvrocmv MOITPosckux opeanusayuti 6 noodepiky beno-
PYCCK020 HAUUOHATILHO-0C80000UMenvHO20 d8ucerus 86 3anadHoti benapycu
(1924-1939 ¢e.), w: Bbenapycv y eicmapoiunati pampacnexmuiee XIX-XX
ctae0d03ay, Tomens 2011, s. 203-206.

Jlyrauésa T.A., [leamenvrocmv MOIIPa 6 3anadnoti benopyccuu (1924-1939 e2.),
w: Ipamadckis pyxi i nanimorunoist napmuii y Benapyci (anownss ueapyp
XIX - nauamax XXI cm.): mamapoisnot Pacn. nasyx. kang. (Ipoona, 23-24
kacmp. 2008 e.), Ipoguo 2009, s. 296-307.

JIyrauésa T.A., MexOyHapooHasi opeaHu3auus noMOuLU PesontoyUOHepam
(MOIIP) 6 3anadnoii Benopyccuu (1923-1939 2.), Iponno 2001, http://www.
elib.grsu.by/doc/565 (dostep: 3 VII 2016).

Jlyrauésa T.A., [leuamv MOIIPa (Mex0yHapoOHoii 0peanu3ayuu nomMousu peso-
moyuonepam) 3anadnoii Benapycu kax ucmodHuK usyueHus ezo OesmenvHo-
cmu 8 20-30-e ee. XX sexa, w: AKmyanvHvisi npabnemvt KPuiHiyazHajcmea
atiybiuHati sicmopoii, Binebek 2011, s. 172-175.

Jlyrauésa T.A., Yuacmue senujun 6 oesmenvrocmu MOIIPa (MexoynapooHoti
opeanu3ayuu nomousu pesomoyuorepam) 3anaonoti benapycu, w: Yepes
2eHOepHOe PABEHCINB0 — K yHACHUI 6 00U4eC8eHHOU U NONMUMUYeCKOT
HU3HU 06ujecmea, Mospipp 2012, s. 32-34.

Lawnik J., Represje policyjne wobec ruchu komunistycznego w Polsce 1918-1939,
»Z Pola Walki” 1978, nr 3 (83), s. 25-53.

Lawnik J., Zwalczanie ruchu robotniczego w Warszawie przez organy bezpie-
czetistwa w latach 1918-1939, w: Warszawa w polskim ruchu robotniczym,
[red.] J. Kazimierski i in., Warszawa 1976, s. 271-298.

Magier D., Zek polityczny, zek czerwony, ,Szczerbiec” 2002, nr 5-7, s. 8-10.

Maj K., Polscy komunisci we Francji 1919-1946, Warszawa 1971.

Materski W., Pobocza dyplomacji. Wymiana wiezniéw politycznych pomiedzy
IT Rzeczgpospolitg a Sowietami w okresie migdzywojennym, Warszawa 2002.

Materski W., Polsko-radziecka wymiana wiezniéw politycznych w latach 1921-1937,
»Z Pola Walki” 1977, nr 1 (77), s. 36-68.

Martukecky O., Pabouas conudaprnocmv 8 Pymuinuu (1921-1944 e2.), Byxapecr
1978.

Meglicka M., Prasa komunistyczna dwudziestolecia miedzywojennego, ,Przeglad
Biblioteczny” 1962, z. 1, s. 2-14.

Michalski S., Dziatalnos¢ spoteczna, pedagogiczna i polityczna Stefanii Sempo-
towskiej (1870-1944), ,,Z Pola Walki” 1973, nr 1 (61), s. 73-97.



288 Bibliografia

Michalski S., Spofeczna i pedagogiczna dziatalnos¢ Stefanii Sempotowskiej,
Warszawa 1973.

Migdzynarodowa Organizacja Pomocy Rewolucjonistom MOPR. Przewodnik po
wystawie, Warszawa 1967.

Miedzynarodowka Komunistyczna 1919-1943. Zarys historyczny, oprac. A.I So-
bolew i in., Warszawa 1974.

Mucexo B.B., Jisnoricmo Mixcrnapoornoi Opeanizayii Jonomoeu Pesomoyionepam
y 3axioniii Yipaini (1922-1938 pp.), ,,Bicuux Yepkacbkoro Yuisepcurery”
2010, Bum. 192, Y. 1, s. 78-84.

Mlynarski Z., Szkice z dziejow rewolucyjnej prasy w Polsce (1866-1938), War-
szawa 1963.

Molenda A., Ruch komunistyczny w Zagltebiu Dgbrowskim w latach 1918-1939,
Katowice 1983.

Mortkowicz-Olczakowa H., Panna Stefania, Warszawa 1961.

Najdus W., Lenin i Krupska w Krakowskim Zwigzku Pomocy dla Wiezniow
Politycznych, Krakéw 1965.

Nazarewicz R., Komintern a lewica polska. Wybrane problemy, Warszawa 2008.

Nazarewicz R., Sprawy polskie w schytkowym okresie dziatalnosci Kominternu,
»Dzieje Najnowsze” 2003, nr 4, s. 39-57.

Neymark E., O metodg traktowania przestepcéw politycznych, ,Palestra” 1925,
nr 6-7, s. 865-872.

Opnos W.B., KommyHnucmuueckas cosecmv nanc KOMMYHUCMU1ECKULL pacyem.
MOIIP 80 smopoti nonosure 08adyamvix 20008, ,,Apmarengon’, [-111 2001,
KH. 9, 5. 95-100.

Pawlak K., Wieziennictwo polskie w latach 1918-1939, Kalisz 1995.

Ietposckuit H., Cosem senesnozo Penuxca, ,Oxo Ilmanetrsr” 1995, Ne 34,
s. 15-16.

ITsaceuxwuit B., /lyyx — 2opod noumox, Mocksa 1934.

IMymmis JL.K., Bopomv6a MOLP 3axionoi Yxpainu 3a 6i0eéepHeHHs 6itiHu
npomu Padsncvkozo Cotozy (1934-1938 pp.), ,, YKpaiHChKMIT iCTOPUYHII
xXypHar 1972, Ne 11, s. 81-87.

Mumunis JLK., Jisnenicme MOLPy 3axionoi Ykpainu 6 nepiod ceimosoi exo-
HomiuHOi Kpu3u, ,Haykosi mpaui 3 icropii KIIPC” 1972, sum. 57, s. 102-108.

Polit L., Miejsce odosobnienia w Berezie Kartuskiej w latach 1934-1939, Torun 2003.

Polska prasa rewolucyjna 1918-1939. Katalog, oprac. M. Krych, Warszawa 1965.

Polski Czerwony Krzyz w Rosji Sowieckiej, w: Polski Czerwony Krzyz. Wydawnictwo
jubileuszowe Zarzgdu Gtownego PCK. 1919-1929, Warszawa 1929, s. 36-37.

Porowski M., Dzieje wigziennictwa polskiego w pismiennictwie i dokumentach,
Warszawa 2016.



Bibliografia 289

ITpusanos B.B., Menbuukos E.A., Komunmepn u maccosvie opeanusayuu pa-
6ouezo xnacca, JleunHrpag 1978.

Przeniosto M., Ruch ,wywrotowy” w wojewddztwie kieleckim 1918-1926, Kielce
1995.

Przeniosto M., Zydzi w polskim ruchu komunistycznym 1918-1926 (na przykladzie
wojewddztwa kieleckiego), ,Rocznik Swigtokrzyski” 1995, nr 22, s. 23-31.

Reguta J.A., Historia Komunistycznej Partii Polski w swietle faktow i dokumen-
tow, Warszawa 1934.

Sacewicz K., Komunizm i antykomunizm w II Rzeczypospolitej. Paristwo — spo-
teczeristwo — partie, Olsztyn 2016.

Sacewicz K., Organizacja i dziatalnosc¢ ruchu komunistycznego w Polsce w latach
1918-1925 w $wietle raportu Wydziatu Bezpieczetistwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ,Echa Przeszloéci” 2009, t. 10, s. 367-393.

Sacewicz K., Ruch komunistyczny na ziemiach polskich w latach 1918-1923
w Swietle materiatéw operacyjnych i opracowar agend Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych IT RP, ,Echa Przeszlosci” 2012, t. 13, s. 235-260.

Sempolowska S., W wiezieniach, Warszawa 1960.

Sommer H., Clara Zetkin und die Rote Hilfe, w: Clara Zetkin in ihrer Zeit, Hrsg.
U. Plener, Berlin 2007, s. 105-114.

CracoBa E.JI., MOIIP 3a py6excom. JJoxnao na IV scecorosnom cvezde MOIIP,
Mocksa 1934.

Cracosa E.[I., Pesontoyuonroe dsusxicere 6 cmpabax xanumana u 3adaquu MOIIP,
Mocxksa 1934.

Strapinski A., Wywrotowe partie polityczne, wyd. 2, Warszawa 1933.

lapnanos [I., [Tomowsromo deusenue 8 boneapus, Codus 1971 [Sarlanov D.,
Pomoscnoto dvizenie v Blgarija. MOPR. Mezdunarodnata organizacija
za podpomagane na revolucionera, Sofija 1971].

Mucgepcon B.H., /lenunepadckas opeanuzayuss MOIIP. Kpamkas ucmopus
u 0630p ucmounukos, w: [Jobposonvruie obujecmea 6 Ilempoepade — Jle-
Hunepade 8 1917-1937 ee., Jleunurpag 1989, s. 54-76.

Szumito M., Roman Zambrowski (1909-1977) - kariera ,,zawodowego komuni-
sty”, w: Partia komunistyczna w Polsce. Struktury - ludzie — dokumentacja,
red. D. Magier, Lublin-Radzyn Podlaski 2012, s. 407-424.

Sleszynski W., Obéz odosobnienia w Berezie Kartuskiej 1934-39, Bialystok
2003.

Taboryski M., Komuna kobieca w Rawiczu, ,,Z Pola Walki” 1977, nr 3 (79),
s. 203-217.

Tomicki J., Polski i migdzynarodowy ruch robotniczy w walce o uwolnienie Ernsta
Thélmana z rgk hitlerowcow, ,,Z Pola Walki” 1975, nr 1 (69), s. 172-177.



290 Bibliografia

Urbanski K., Kalendarium wazniejszych akcji przeprowadzonych przez komuny
wigzienne w latach 1918-1939 na terenie wiezie#i Kielecczyzny, ,,Rocznik
Muzeum Narodowego w Kielcach” 1982, t. 12, s. 73-87.

Urbanski K., MOPR, ,,Stowo Ludu” 1978, nr 51, s. 1, 5.

Urbanski K., System penitencjarny II Rzeczypospolitej a wigzniowie polityczni,
Kielce 1997.

Urbanski K., Sytuacja komunistow w wiezieniach wojewddztwa kieleckiego
w latach 1918-1939, ,Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach” 1980,
t. 11, s. 39-55.

Wachowska B., Z dziejéw ruchu komunistycznego w Kutnowskiem (1918-1938),
»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1984, t. 18, s. 139-156.

Wajn H., Walka o amnestie dla wiezniéw politycznych w latach 1926-1928,
»Przeglad Historyczny” 1969, t. 60, z. 1, s. 90-113.

Wajn H., WiegZniowie polityczni w Polsce w latach 1918-1939, ,,Z Pola Walki”
1965, nr 4 (32), s. 3-27.

Wazniewski W., Bolestaw Bierut, Warszawa 1979.

Wegrzyniak R., Jung Teater w Wilnie, ,Pamietnik Teatralny” 1995, z. 3-4, s. 459-489.

Wrtodarkiewicz W., Sprawozdanie wojewody woltyriskiego o stanie bezpieczeristwa
wojewddztwa w przededniu kampanii polskiej 1939 roku, ,Historia i Swiat”
2015, nr 4, s. 417-436.

Wodnarowie E. i M., Polskie sceny robotnicze 1918-1939, Warszawa 1974.

Wojciechowski J., Do czego i jak dgzy komuna, Lublin 1938.

Wolski W., Kto niést pomoc wigzniom politycznym, ,Zycie Literackie” 1967,
nr 18,s. 1, 13.

Wyszynski S. ks., Kultura bolszewizmu a inteligencja polska, Wloctawek 1938.

Zaporowski Z., Miedzy Sejmem a wiecem. Dziatalnos¢ Komunistycznej Frakcji
Poselskiej w latach 1921-1935, Lublin 1997.

Zatorska H., W walce o amnestig dla wigzniow politycznych, ,Z Pola Walki”
1958, nr 1, s. 5-24.

Zatorski A., Bolestaw Bierut pierwszym sekretarzem KC Czerwonej Pomocy
(MOPR) w Polsce (styczetr — 18 grudnia 1933), ,,Z Pola Walki” 1980, nr 1
(89), s. 147-164.

Zatorski A., Czerwona Pomoc (MOPR) w Polsce w latach 1924-1928, Warszawa
1966.

Zbyszewska Z., Ministerstwo polskiej biedy. Z dziejéow Towarzystwa Opieki nad
Wiegzniami ,,Patronat” w Warszawie 1909-1944, Warszawa 1983.

Zdrojewski M., Walka wiezniow politycznych Janowa Lubelskiego w r. 1934,
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 1959, Sectio F, Nauki
Filozoficzne i Humanistyczne, t. 14, s. 215-231.



Indeks osob

Albert Gleb J. 11, 272 Bibrowski Mieczystaw 186, 187, 192
Amter Israel 65 194, 231, 238
Andrzej (Andrej) 151 Biernacki Henryk 165
Antek 142 Bier6wna Janina 168, 250
Antoniewicz 66 Bierut Bolestaw 9, 21, 84, 87, 90, 126,
Antosiak Maria 86 194
Arcos René 218 Blumenau A. 223
Artur 118 Bogucki Wactaw 60, 66, 179
Awrus Anatolij 1. (Aepyc A.J1.) 9,10, Bohmen Mils 271
29, 61-63, 71, 76, 129, 195 Bolek 151

Azbruch Ita 91, 113 Boszkowicz 65

Botwin Naftali 71, 215
Baginski Walery 71 Bractawski 91
Ballin Stanistaw 204 Branciforte Laura 11
Baniewicz Leon 92 Brauns Nikolas 10-11
Barabucha Mikolaj 263 Breiter Emil 193
Barcikowski Wactaw 50, 88, 187,210  Brodowski-Bratman Stefan 53
Barlicki Norbert 232 Broniewska Janina 231
Barski 69 Brunel Robert 41, 199, 200
Baziur Grzegorz 99 Brystygierowa Julia 21
Becket John 201 Buczek Marian 173
Belzynski Stefan 51 Budecki Tyfon 190
Benkiel Stanistaw 193 Budich Willi 64
Berenson Leon 31, 50, 187 Budzinska-Tylicka Justyna 37

Bial. Wladek 151 Budzyrniski Andrzej Jerzy 29, 30, 34



292

Indeks oséb

Bugajski Zygmunt 41, 46

Bukata Marcin 16

Burgin Juliusz 14, 84, 88, 89, 106, 231
Buszko Jozef 92

Car Stanistaw 42

Chabowski Wtadystaw 228

Chawkin Artur 85

Chenneviére Georges 201, 204

Chonowski Moszek 189

Chudzik Hieronim 209

Ciastek Franciszek 228

Cichoracki Piotr 100

Cichy Jan 233, 243

Ciechomska Stefania 34

Ciechomski Andrzej 34

Cieslak Tadeusz 178, 244

Cimek Henryk 12,17,70, 106, 113, 215

Cyterszpiler Jakub 189, 190

Czarnowski Stefan 88, 210

Czarny 94

Czerwonski Jakub Ksawery 227, 230

Czeszejko-Sochacki Jerzy 206

Cziczerin Gieorgij 243

Czubinski Antoni 255

Czugajew Wiadimir P. (Yyeaes B.I1.)
10

Dajczmanowie 228

Daniszewski Tadeusz (Kirszbaum Da-
wid) 86

Daszynski Ignacy 36

Dabal Tomasz 12, 17, 66, 70, 71, 115,
215, 265

Dabrowski Jan 193

Dembinski Henryk 237

Deperasiriski Ryszard 12

Dermin Ryszard 198

Deruga Aleksy 115, 178

Dobrowolski Henryk 92

Dubicki Tadeusz 256

Duchinska Seweryna 28

Duhamel Georges 200, 201, 204

Duracz Teodor 88, 132,185-187, 193,
194, 210, 211, 231, 275

Duraczyriski Eugeniusz 24

Dymitrow Georgi 157, 213

Dywilkowski Anatol 61

Dzierzyniska Zofia z Muszkatéw 36

Dzierzynski Feliks 54, 55, 60, 68, 219

Dziubinska Jadwiga 37, 56

Dzwonkowski SAC Roman, ks. 56

Eberlein Hugo 63
Eigeréwna Maria 189
Einstein Albert 251
Engels Fryderyk 64

Falska Maryna 173

Feldman 65

Felsenhardtéwna Helena zob. Zatorska
Helena

Fiderkiewicz Alfred 13, 201

Fiedor Karol 256

Finder Pawel 212

Finderowa ,,Ola” Gertruda z d. Pawlak
84, 89

Fiszman-Sznajdman Roéza 167

Flegel Antoni 189

Fornalska Malgorzata 88

Frankenstein-Sieczkowski Stefan 50

Frankfurt 233

Frumkin 233

Gadauskas 130

Gajewska-Szpotowa ,,Aza” Katarzy-
na 85

Gajst (Marylski) Izrael 70, 75, 135



Indeks oséb

293

Gasiorowska Natalia 56, 210

Gasiorowska Wanda 34, 51, 56

Gejler Grigorij Mojsejewicz (Teitnep
Ipuropuit Mouceesny) 19, 223

Gennari Egidio 63

Glass Henryk zob. Jankowski Stanistaw

Glazerowa Maryna 266

Glesmanowa 228

Gmurczyk-Wroniska Malgorzata 31,
32

Gniewoszowa Maria 52

Golde-Strézecka Estera 36

Gotebinski Kazimierz 228

Gontarczyk Piotr 275

Gorki Maksim 54

Gotkiewicz Stanistaw 247

Gramsci Antonio 213

Granas Aleksander 98

Grudowa Helena zob. Rapaport Gitla

Gruszczynski Tytus 181

Gryff-Keller Adam 235

Grzegorzewski Marcin zob. Grzel-
szczak Franciszek

Grzelszczak Franciszek (Grzegorzewski
Marcin) 65, 66, 76, 84, 139, 185,
236, 265

Grzybowski Adam 245, 246

Halbersberg Brandla 91, 113

Hanada-Sanu 66

Hanecki Jakub 60

Hellich Bohdan 13, 176

Hering Sabine 11

Hibner Wtadystaw 56, 60, 61, 71, 97,
215

Holzer Leon 92, 264

Horoch Emil 11,12, 77,91, 113

Horrabin Winifred 201

Howard John 27

Iwariski Gereon 14, 22
Iwaszczyszyn Stefan 218

Jabtonowski Roman 20, 161, 163, 165,
169, 221

Jablonski Stanistaw 218

Jaminski Jan 91

Janecki 85

Jankowska Leokadia 176

Jankowski Stanistaw (Glass Henryk)
240

Jaroszek-Sobdtka Jadwiga 236

Jaszunski Salomon 92

Jaworska-Lipska Janina 264

Jaxa-Maleszewski Lucjan 41

Jelowicki Witold 51

Jezow Nikotaj Iwanowicz 257

Jézefowicz Tadeusz 58

Juchniewicz 188

Kaczyniska Elzbieta 28

Kalicka Felicja 13, 98, 258

Kalina 66

Kamenkowa Amelia 33

Kaptan (Kaplan) ,,Kobrynska” Regina
192-194, 264

Kargol Anna 210

Karpus Zbigniew 56

Kasprzak Marcin 31

Kazimierski Jozef 12, 236

Kelles-Krauz Kazimierz 30

Kielman Seweryn 258

Kiernikowski Pawet 91

Kieszczyniski Lucjan 14

King Carol 218

Klyszewska Wanda 33, 56

Kniewski Wladystaw 56, 71, 97, 215

Koc Adam 250

Kotarow Wasit Petrow 63, 64, 67



294

Indeks oséb

Kolodziej Stanistaw 114

Kon Feliks 60-62, 185

Konarski Bernard 143

Kopernicki Stanistaw 52

Korczak Janusz 173

Korczyk Pawel 194

Kornat Marek 188

»Kostek” (Kostecki) 227

Kostiukowa Olena M. (Kocmwoxosa
O.M.) 10

Koszutska Maria (Kostrzewa Wera)
36, 37, 57, 168

Kosciatkowski Marian 212

Kotliviski Tomasz J. 53

Kowalczyk Elzbieta 235

Kowalczyk Jozef 12,92

Kowalska Regina 238

Kowalski Artur 198, 199, 238

Kowalski Jozef 11, 98, 210-213, 228,
255

Kozielewicz Wiestaw 49

Kozlowska Z. 85

Kramarow Grigorij 62-65

Krupska Nadiezda 36, 68

Krupski 188

Krych Maria 182

Krzycki Julian 31

Krzysztofiriski Mariusz 16

Krzyzanowski Bronistaw 187

Kuczynski Krzysztof A. 256

Kwiatkowski Jan (Ko$cielewski Stani-
staw) 13, 87, 90, 126, 157, 228

Lahy-Hollebeque Marie 218

Lampe Alfred 169, 212

Landy Henryk 31

»Lemberg” (Meretyk Adam?) 157
Lenin Wtodzimierz 36, 68, 179, 219
Lenowicz Aleksander 181

»Leonek” 138

Lepieszynski Pantelejmon Nikotaje-
wicz 61, 62, 64, 67, 267

Leski S. 66

Leszczynski-Lenski Julian 36, 141

Liebknecht Karl 219

Limanowski Bolestaw 30

Lipski Jan Jozef 239

Lipski ,,Lukasz” Leon 87, 255, 261

Litwiniski Robert 235

Ludkiewicz ,,Falk” Klemens (Fenigstein
Klemens) 141, 144, 265

Luksemburg Réza 219

Yancucki Stanistaw 71, 169, 182,
214-216

Lawnik Jozef 12, 236

Leczycki Franciszek 189

Lowski 118

Lukanow Todor 65

Luszczewska (Deotyma) Jadwiga 28

Maciejewski Janusz 239
Maciszewski Jarema 259
MacManus Arthur 65
Mafh Fabrizo 65
Magier Dariusz 169
Maj Kazimiera 184, 218
Majewski Aleksander 52
Makowski Waclaw 31, 45
Maleszyk Ryszard 38
Maliniak Julian 210
Malinowski 69
Malinowski Marian 259
Mankowska-Breit Olga 86
Marchlewska Marta 30, 33
Marchlewska Zofia 172
Marchlewski Julian 30, 37, 60-62,
64, 67



Indeks oséb

295

Marek Zygmunt 36

Marks Karol 29, 64

Marylski zob. Gajst (Marylski) Izrael

Maryszczuk Trofim 98

Materski Wojciech 17, 56, 58, 198

Mazurkiewicz Edward 91

Mehr Wiadystaw 248, 249

Miatkowski Czestaw 13, 176

Michalski Czestaw 14, 15, 180

Michalski Stanistaw 58, 204

Michatowski Czestaw 146, 207

Mickevicius-Kapsukas Vincas 61, 64

Mielnikow Ewgenij A. (Menvruxos E.A.)
9, 61, 62, 67, 72-75, 141, 172, 266

Mierzecki Wiadystaw 232

Miklaszewski Walenty 34

Minkow M. 223

Misko Wotodymir W. (Mucvxo Bonoou-
mup B.) 10,95

Mtynarski Zygmunt 224

Mogilnicki Aleksander 200

Moldenhawer Aleksander Edward 34

Molenda Antoni 12, 92, 164

Montrel ,,Modest” Bernard 85

Montwilt-Mirecki Jozef 31

Mordechaj Jakub 113

Morgenstern ,,Czestaw” Moniek 84,
86

Mostowski zob. Rydygier Juliusz

Mowiecki M. 223

Mujta Jozef 13, 176

Nachalnik Urke 41

Najdus Walentyna 29, 30, 36
Nazarewicz Ryszard 255, 259, 261, 262
Neymark Edward 41, 44, 46, 47
Niedziatkowski Mieczystaw 218
Nikiforowa Bronistawa 228
Nowakoéwna Irena 176

Nowodworski Jan 31
Nowodworski Stanistaw 50
Nowotko Marceli 212

Oderfeld Stefan 89

Offenberger Izydor 89-90

Okrzeja Stanistaw 31

Olszewska Maria 30

Ortow Igor B. (Opnos ¥.b.) 267

Orzechowski 155, 156

Ossibach-Budzytiski Andrzej 35

Ostrowski ,Wyspianski” Aleksander
84, 85, 143, 204

Pacholczykowa Alicja 58

Palczynski Edward 51

Pankowa ,,Marusia” Zofia 264

Papieski Leon 31

Paszczuk Andrzej 128

Paszkowska Maria 30, 32, 33, 35

Paszta Tadeusz 13, 87, 110, 128, 165,
168, 170, 172, 221

Patek Stanistaw 31-34, 37, 50, 243

Pawlak Karol 38-40, 42, 43, 46-48,
51, 52,212

Pawlak-Finderowa ,,0la” Gertruda
zob. Finderowa ,,0la” Gertruda
z d. Pawlak

Pawlowska ,,Klonia” Hanna 126

Pechkrancowa Jadwiga 34

Peptowski Adolf 31, 34

Pestkowski Stanistaw 13, 60, 65-67,
69, 73, 133, 265

Petrusewicz Kazimierz 187

Petrykowski Eugeniusz 51

Pedowski Karol 32, 33, 36

Piasecki Aleksy, ks. 82

Piasecki B. (Zander N.) 70

Piatnicki Osip 257



296

Indeks oséb

Pieszkowa Jekatierina Pawlowna 54-
57, 59, 62, 256-258

Pilipiw L.K. (ITununie J1.K.) 10, 98

Pitsudski Jozef 140, 183, 205

Piotrowski 233

Piriszko Raisa 98

Piwowarczyk Antoni (Wolski Wta-
dystaw) 13, 14, 21, 37, 56, 85, 141,
142, 187, 230, 239, 273

Plener Ulla 68

Plocker Leon 165

Plucinski ,Wtadek” Wiadystaw 228

Plochocki Marian 69, 117, 141, 142,
144, 150, 182, 215, 265

Pogorzelski Henryk 236

Poliszczuk Nikifor 263

Polit Ireneusz 15, 218, 219

Pomorska (Poznanska) Felicja 90

Poznanski Berek 167

Priwatow Wiktor W. (IIpusanos B.B.)
9, 61, 62, 67, 72-75, 141, 172, 266

Prochniak ,,Sewer” Edward 37, 60,
61, 70, 142, 150, 265

Pr6ochniak Teodora 142

Préchnik P. 51

Prystupa Tomasz 128

Przeniosto Marek 12, 113, 125,
171

Przestrzelski Franciszek 86

Purman ,,Brunon” Leon 78,102, 113,
236

Purman ,,Szczepaniak” Stefan 93, 98,
102, 113, 150, 151, 160, 164

Puszyk Jézef 91

Rabski Wladystaw 58
Radkiewicz Stanistaw 168, 255
Radzik Tadeusz 113
Rafalowski Aleksander 231

Rapaport Gitla (Grudowa Helena) 253,
255, 259, 260

Rappaport Emil Stanistaw 31, 33

Reguta Jan Alfred 167, 246

Rena, corka Mariana Buczka 173

Ris E 223

Roberts Leonard H. 28

Rodzacedrzewo Majer 91

Rojas 66

Rolland Romain 251

Rosenblatt-Gut Ignacy 230

Rotman Janek 86

Rozenblatt Mnich 113

Rubinsztejn Moszek Symcha 113

Rudnianski Stefan 210

Rudnicki Kazimierz 50, 185

Rundo Stanistaw 31

»Runia” 126

Rutkowski Henryk 56, 71, 97, 215

Ruzik Konrad 185, 186

Rydygier ,,Karol’, ,Mostowski” Juliusz
56, 142, 275

Rzgznicki Adolf 56

Sacco Nicola 71, 213, 219

Sacewicz Karol 15, 16, 234, 237, 239,
263

Samson 159

Schilde Kurt 11

Sempotowska Stefania 9, 20, 22, 33-35,
42, 53, 54, 56-59, 84, 88, 132, 142,
165, 201, 204, 205, 210, 211, 230,
256-258

Shaphorst Arthur 201

Shepherd (?) 201

Siennicki Julian 201

Sktadkowski Felicjan Stawoj 192, 204

Skokowski Jerzy 31, 34

Sobolewski Bronistaw 53, 189



Indeks oséb

297

Sochacki zob. Czeszejko-Sochacki
Jerzy

Sokolicz Antonina 181

Sokotowska Zofia 273

Sokotowski Olgierd 165

Sommer Heinz 68

Sowinska Katarzyna 28

Sowinski Jézef 28

Stalin Jézef 68, 265, 271

Stascheit Ulrich 10

Stasinski 66

Stasowa Jelena Dmitriewna (CracoBa
Enmena [lmutpuesHa) 14, 19, 20, 57,
64, 67-69, 72,74, 106, 122, 214, 216,
217, 257, 265, 266

Steinsbergowa Aniela 187

Sterling Kazimierz 31

Stepien Jozef 266

Stepniak Marian 228

Strézecki Jan 36

Strug Andrzej 88, 210, 231, 256

Sukiennicka Halina z d. Zasztowt 187,
188

Supinski Leon 34, 50

Swierdtow Jakow 68

Sypufa Konstanty 141

Syputowa Franciszka (Syputka) 85,
141, 142

Szafraniski Henryk 259

Szczepaniak zob. Purman ,,Szczepa-
niak” Stefan

Szczerbak Pawlo 98

Szerer Mieczystaw 50

Szewczuk Mikolaj 263

Szlamowicz 209

Szlinger Jézef 86

Szmidt 92

Szpotanski Janusz 239

Sztama Pawet 21

Szumanski Waclaw 31, 50, 187
Szumito Mirostaw 163, 169
Szuster Jankel 91
Szymanowski Zygmunt 210

Sleszytiski Wojciech 48, 217
Sliwinski 163
Smiarowski Eugeniusz 31, 50

Tajcz Raisa 98

Talaronek 188

Tanenbaum Tauba 91, 113

Thalmann Ernst 157, 213, 227

Thugutt Stanistaw 41, 202, 203,
210

Tiomkin (Temkin) Samuit Markowicz
60, 65, 137, 138, 182

Tomaszewski Aleksander 84, 141,
142, 236

Tren 65, 66

Tuchaczewski Michait 46

Ugriumow E.N. 54

Ukrainczykowa Ludwika 165

Uminska Wanda 28, 33

Unszlicht Jézef 60

Urbariski Krzysztof 12, 47, 84, 166,
201, 207, 209, 219, 226, 244

Utkes D. 223

Uzdanski Edward 255

Uziemblo Wiadystaw 203

Vanzetti Bartolomeo 71, 213, 219
Vienney Paul 217
Vogeler Heinrich 172

Waaldijk Berteke 11
Wahl Aron 86
Wajn Henryk 8,76, 79, 160, 262



298

Indeks oséb

Walewski-Sibiriakow 65

Wan 66

Wapniarski Henryk 41

Warski Adolf zob. Warszawski-Warski
Adolf

Warszawski-Warski Adolf 30, 37,
168

Wasilewska Wanda 88, 210, 231

Wasilewski Leon 32

Wawrzykowska-Wierciochowa Dioni-
zja 257

Wazniewski Wiadystaw 21, 194

Weiss Holger 11, 272

Wejnerowiczéwna Florentyna 176

Wesolowski 85

Westerska Krystyna 53

Wegrzyniak Rafat 114

Wieczorkiewicz Antoni 71

Wierzbicki Andrzej 273

Wierzbicki Piotr 273

Winawer Karol 187, 193

Winawer Michal 55, 257

Winkiel Barbara 237

Witos Wincenty 213

Wtadek 151

Wilodarkiewicz Wojciech 263

Wtodek 188

Wojciechowski Jerzy 164, 168, 250

Wojciechowski Piotr 174

Wojnarowska Cezaryna 30

Wolica Andrzej 89, 231

Wolski Wtadystaw zob. Piwowarczyk
Antoni

Wozniakowski Jozef 187

Woznicki Jan 210

Wrede Mathilda 28

Wronski 69

Wujek 150

Wyszynski Stefan, ks. 251

Zabawer-Zaniewska Natalia 33

Zagalto Pawel 169

Zaja¢ 97

Zakrzewski Jan 38-40

Zalewski Edward 53, 55

Zambrowski Roman 163, 169

Zatorska Helena z d. Felsenhardt 7, 8,
13, 89, 90, 126, 127, 163, 173, 188,
191, 211, 230, 231

Zatorski Aleksander (Izrael) 8,9, 14,
16,20-22,72,77-79, 84, 86-89, 100,
101, 127, 139, 140, 144, 151, 157, 160,
202, 204, 205, 231, 259, 279

Zawadzki Wtodzimierz 255

Zbiegniewska Izabela 29

Zbyszewska Zofia 27-30, 34, 35, 37,
50, 51, 53

Zetkin Clara (Hérkun Knapa) 20, 63,
67, 68, 70

Zielinska Iza 210

Zimmerman Alois 218

Zwolinski J., ks. 51

Zabinski Jan 273

Zarski Tadeusz 183
Zeromski Stefan 33
Zmichowska Narcyza 28
Zo6ltowski Robert 218
Zulawski Janusz 36
Zychlinski Antoni 202
Zywluk 1.G. 98

Anuesa Huna bexosna 74
Babuuenxo J/I.T. 9,71, 195
Tetinep .M. zob. Gejler Grigorij Moj-

sejewicz
Tonomux Cepeeii Msanosuyu 54



Indeks oséb

299

Honxanckas Jlus Abpamosna 54, 55,
257
Hynay A.M. 10

Mnvuna Mpuna Huxonaesna 71,
195
Hnnonumoe Cepeeti Cepeeesuy 54

Koxaes Canameepu Anuxanosuu 74
Kposuyxuii Ipueoputi Apkadvesuu
68,75

Jlesudosa Cogpvd Muxaiinosua 75

Jleonmves fApocnas 55

Jlyeauéea Tamvana Anexceesna 10,
98, 100, 225

JIveynun FOpuii Anexcanoposuu 9,
71, 195

Mapsinbcki 1. zob. Gajst (Marylski)
Izrael

Mamuxecky Onumnuy 10

Menvruxos E.A. zob. Mielnikow Ew-
genij A.

Mucvxo B.B. zob. Misko Wolodymir W.

Myxymouros A60ynbep A60ynxaetieuu
54

Opnos M.B. zob. Orfow Igor B.
Ocunosa M. 55

Ilemposckuti H. 57, 257

Hununis /Io606v Kupunnosxa zob.
Pilipiw L.K.

ITpusanos B.B. zob. Priwatow Wik-
tor W.

Ilsceyxuii b. 216

Canuma Epum Ipucopvesun 75

Cowurna AHmoHuna AnexceesHa 54,
257

Cmacosa E.Jl. zob. Stasowa Jelena
Dmitriewna

Llérkmu Knapa zob. Zetkin Clara
Lvox Mocun Tepenmiiiosuy 226

Yybvixun Meopv Banepvesuy 55

Hapnanos Qurio 10



Czerwona Pomoc w Polsce byta sekcja komunistycznej Mie-
dzynarodowej Organizacji Pomocy Rewolucjonistom (MOPR),
powotanej na IV Kongresie Kominternu w 1922 roku. W teorii
organizacja ta miata by¢ masowym ruchem dziatajgcym na rzecz
pomocy wiezniom politycznym na catym Swiecie. Précz tego
prowadzita dziatalnos¢ polityczng i propagandowa. W Polsce
Czerwona Pomoc byta organizacja nielegalna. Dziatata w Scistym
zwigzku z Komunistyczng Partig Polski, mimo haset o pozapar-
tyjnym charakterze. Czerwona Pomoc w Polsce potencjalnie
mogta odegra¢ duzg role w ksztattowaniu postaw prokomuni-
stycznych, zwifaszcza w organizowaniu jednolitego frontu.
Nigdy nie stata sie jednak organizacja masowa, co zaktadat
Komintern, ani znaczaca sita pozapartyjna. W praktyce stanowita
jedynie przybuddéwke partii komunistycznej. Ksigzka przedsta-
wia zarys dziejow i funkcjonowania organizacji Czerwonej
Pomocy w Polsce gtéwnie w oparciu o materiaty przechowywa-
ne w archiwach rosyjskich. Opisane zostato powstanie MOPR
i polskiej sekcji MOPR oraz jej kierownictwo, tto dziatania
w Polsce, liczebnos¢, struktury i finansowanie, gtéwne obszary
dziatalnosci, jak pomoc wiezienna, obrona komunistéw przed
sadem, kampanie propagandowe i polityczne oraz udziat w akgji
jednolitofrontowej w drugiej potowie lat 30., a takze zwalczanie
dziatalnosci Czerwonej Pomocy w Polsce zaréwno przez sity
bezpieczennistwa panstwa, jak i w warstwie informacyjnej
i kontrpropagandowej.
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