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Wstep: Narodowa Demokracja wobec Zydow
i kwestii zydowskiej

Zagadnienie miejsca i roli Zydow oraz kwestii zydowskiej w tradycji rodzimego
nacjonalizmu integralnego od poczatku zajmowato kluczowe miejsce. Od zara-
nia tez na wadze tego problemu w dziejach polskiej prawicy nacjonalistycz-
nej zawazyly poglady dwoch postaci kluczowych dla tego ruchu na ziemiach
polskich: Jana Ludwika Poptawskiego i Romana Dmowskiego. To Dmowski
jednak wynidst ideologiczny antysemityzm do poziomu tak istotnego w $wia-
topogladzie nacjonalistycznym. W zasadzie od pierwszych publikacji w latach
90. XIX w. rozbudowywal te same tezy: walka ras jest regula rzadzaca spo-
tecznosciami ludzkimi, zywioly rasowo-duchowe, o nieprzystajacych do siebie
fizjonomiach, nie powinny si¢ mieszaé, prowadzi¢ to bowiem bedzie do ich
zaglady. Od determinizmu rasowego nie byto w tym mysleniu ucieczki. Co
istotne, antysemityzm zostal tu takze scharakteryzowany jako idealistyczny
protest przeciwko zmaterializowaniu 6wczesnego $wiata.

Dmowski, ktdry jeszcze w latach 90. przewodzit mtodemu pokoleniu
»patriotéw” — srodowisku niepodleglosciowemu definiujacemu swa tozsamosé
w opozycji do marksistowskiego socjalizmu, doprowadzit do powstania Ligi
Narodowej (1893), pierwszej nacjonalistycznej formacji na ziemiach polskich.
W przejetym potem ,,Przegladzie Wszechpolskim” (1895-1905) jako czolowy
ideolog Narodowej Demokracji dookreslat tylko swoje wczes$niej wypracowane
stanowisko wobec kwestii zydowskiej (m.in. Zydzi to anachroniczna, azjatycka
sekta pasozytujaca na narodach europejskich, miedzy spolecznosciami euro-
pejskimi a zydostwem toczy sie nieusuwalny, odwieczny konflikt, a asymilacja
Zydéw bedzie oznaczaé rozklad kazdego spoleczeristwa, powoduje bowiem
wprowadzenie do zycia publicznego wewnetrznego wroga, nowoczesny nacjona-
lizm jest forma racjonalnego sprzeciwu wobec zagrozenia zydowskiego, a Zydzi
daza do panowania nad $wiatem), przekuwajac te tezy w biezacy program
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polityczny'. Wczesna mysl Dmowskiego polaczyta w jedno trzy gtéwne watki
antysemityzmu eliminacyjnego: nacjonalistyczna judeofobie, ale takze rodzima
wersje imperializmu, wraz z zalozeniem, Ze utomne i niepelnowartosciowe ludy
i grupy etniczne moga podlega¢ eliminacji i wyniszczeniu®. Cho¢ czytelnik
bez trudu odnajdzie w tej publicystyce wplyw lektur zagranicznych autoréw
(m.in. przede wszystkim Ernesta Renana i Gustave’a Le Bona, a takze Jean-
-Marie Guyau, zwanego ,francuskim Nietzschem™, osobliwg mieszanke raso-
wego socjaldarwizmu ze skrajnym indywidualizmem), to u Dmowskiego, i to
u samych korzeni jego mysli, dostrzec mozna tez silng ambicje do budowania
samodzielnego $wiatopogladu i przelozenia wszystkich tych tez na rodzimy
wzorzec kulturowy*.

Jeszcze pod koniec XIX w. ten radykalny typ antysemityzmu na pewno
nie byt stanowiskiem dominujacym wsrdd rodzimych ,narodowcéw”. Choé
ujawnil si¢ w warszawskim ,,Glosie”, a takze czasami widoczny byt na tamach
»Przegladu Wszechpolskiego”, spotka¢ go tez bylo mozna w czesci kregéw
»patriotow”, byt jednak stanowiskiem mniejszosci. Wigksze znaczenie dla
ksztaltowania si¢ ideologii nacjonalistycznej miala linia wypracowana w glow-
nym nurcie ,,Glosu” w latach 1886-1894, de facto intelektualnego matecznika
rodzimego nacjonalizmu.

W ,pierwszym” ,,Glosie” (pismo ukazywalo si¢ takze pod inng redakcja
w latach 1895-1899 i 1900-1905) uznawano Zydéw za fenomen socjologiczny,
»Kklase wyzyskiwaczy nedzarzy”, jak pisal Jozef Karol Potocki (1854-1899), czo-
towy ideolog tygodnika, historycznie uformowang kulture wyzysku, ktéra musi

! Por. M. Sobczak, Kwestia zydowska w interpretacji Romana Dmowskiego w kontekscie roz-

wazan o ,istocie narodu” i procesie asymilacji Zydéw na ziemiach polskich u schytku XIX wieku,
»Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu”, Nauki Humanistyczne, 2003, nr 8,
s. 96-122; tegoz, Wplyw mysli Romana Dmowskiego na postrzeganie przez formacje narodowo-
-demokratyczng ,kwestii zydowskiej” na ziemiach polskich w latach 1901-1905, ,,Szkice Huma-
nistyczne” 5, 2003, nr 3-4, s. 7-29.

Por. H.-W. Smith, The Continuities of German History. Nation, Religion and Race in the Long
Nineteenth Century, New York 2008, s. 167-210.

O pogladach E. Renana por. S. Almog, The Racial Motif in Renan’s Attitude to Jews and
Judaism, [w:] Antisemitism through the Ages, ed. by S. Almog, przet. N.H. Reisner, Jerusalem
1988, s. 255-278; o pogladach G. Le Bona por. P.-A. Taguieff, Racialisme evolutionniste et
darvinisme social ,liberal” de Gustav Le Bon, [w:] tegoz, La couleur et le sang. Doctrines
racists a la frangaise, Paris 2003, s. 87-134.

Por. R. Wapinski, Narodowa Demokracja, 1893-1939. Ze studiow nad dziejami mysli nacjo-
nalistycznej, Wroctaw 1980, s. 62-102; G. Krzywiec, Szowinizm po polsku. Przypadek Romana
Dmowskiego (1886-1905), Warszawa 2009, s. 164-167.

Wprowadzenie do wczesnego dorobku teoretycznego rodzimego nacjonalizmu daje studium
B. Torunczyk, Mysl polityczna i ideologia Narodowej Demokracji, [w:] Narodowa Demokracja.
Antologia mysli politycznej ,Przeglgdu Wszechpolskiego” 1895-1905, wybor, wstep i oprac.
B. Torunczyk, Londyn 1983, s. 26-34; por. tez B.A. Porter, When Nationalism Began to Hate.
Imagining Modern Politics in Nineteenth-Century Poland, New York 2000.
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by¢ ,przetrawiona” przez nowoczesny — tu nie pozostawiano watpliwosci — pol-
ski organizm polityczny. W tej tezie rozpozna¢ mozna jeszcze poglos tradycji
jakobinskiej. Przy duzej liczebnosci spotecznosci zydowskiej i cywilizacyjnej
niewydolnosci ,,polskiego organizmu plemiennego” jedyne wyjscie z sytuacji
potencjalnego konfliktu narodowosci dostrzegano w emigracji Zydéw. Nawet
Jan Ludwik Poptawski (1854-1908), inny wplywowy ideolog pisma, ktérego
poglady silnie zabarwione byly antysemityzmem, nie zdobyt si¢ na otwarte
zakwestionowanie i odrzucenie asymilacji. Wazki byl u niego jeszcze jeden
argument. Uznawal on, ze wszystkie grupy narodowosciowe zamieszkujace
ziemie bylej I Rzeczypospolitej, a wiec takze i Zydzi, majg prawa do uczest-
nictwa w rodzimej wspdlnocie komunikacyjnej’. Zydzi byli w tym mysleniu
elementem obcym i rozwigzaniem kwestii zydowskiej bylo usuniecie zrédet
tej obcosci’.

Dyskusyjne pozostaje, czy dla srodowisk zydowskich takie subtelne
rozroznienia, prezentowane czesto wraz z bagazem stereotypowych sadow
i tradycyjnych antysemickich klisz, mialy jakiekolwiek znaczenie. Z kolei dla
tradycyjnych spotecznosci zydowskich przyjecie stanowiska ,,Glosu” ozna-
czalo faktycznie zakwestionowanie ich racji bytu, swego rodzaju kulturowa
zaglade. Na przelomie wiekow trzech ideologow formowalo doktryne rodzi-
mego nacjonalizmu: Roman Dmowski, Jan Ludwik Poptawski i Zygmunt
Balicki (1858-1916)%. W kwestii zydowskiej trzeci z czolowych teoretykow
ND dtugo nie wypowiadat sie jednoznacznie. Ow symboliczny spér toczyt sie
wigc miedzy Dmowskim i Poptawskim. Jesli to ,,historyczne”, blizsze Poplaw-
skiemu, podejscie przez pewien czas bralo gore w Galicji, to ,,przyrodnicze”
stanowisko Dmowskiego silnie rozpowszechnialo na ziemiach Kongreséwki’.
O ile zatem sporo bylo akcentéw antysemickich i wrecz rasistowskich w pro-
wadzonym przez Dmowskiego ,,Przegladzie Wszechpolskim”, to zasadniczo
nie byto ich w np. ,Polaku”, pi$mie dla chlopéw i ,,narodowe;j” wsi, redago-
wanym przez Poplawskiego. Charakterystyczne, ze na przelomie wiekéw te
zjadliwe antyzydowskie tyrady Dmowskiego budzity sprzeciwy nawet wsrod
nacjonalistow. Jakby idea wielonarodowej I Rzeczypospolitej ciagle przesta-
niala myslenie nacjonalistyczne tego czasu'.

T. Kulak, Jan Ludwik Poplawski w polskiej publicystyce sprzed I wojny swiatowej, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 1981, Historia, vol. 36, nr. 543, s. 255-268.

B. Porter-Sztlics, Gdy nacjonalizm zaczgl nienawidzié. Wyobrazenia nowoczesnej polityki
w dziewigtnastowiecznej Polsce, przel. A. Nowakowska, Sejny 2011, s. 239.

8 Por. S. Kozicki, Historia Ligi Narodowej. Okres 1887-1907, Londyn 1964, s. 84-85.

Por. M. Sobczak, Narodowa Demokracja wobec kwestii Zydowskiej na ziemiach polskich przez
I wojng $wiatowg, Wroclaw 2007, s. 259-266.

O recepcji Mysli nowoczesnego Polaka wéréd mlodziezy nacjonalistycznej zob. G. Krzywiec,
Szowinizm po polsku. Przypadek Romana Dmowskiego (1886-1905), s. 404-409.
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W przygotowanym przez Poptawskiego programie Stronnictwa Demokra-
tyczno-Narodowego (1905) w Galicji, gdzie po raz pierwszy polski nacjonalizm
ujawnil si¢ jako masowy ruch polityczny, przyjeto najobszerniejsza definicje
polskosci ze wszystkich, jakie wowczas pojawily si¢ w tym §rodowisku. Za Pola-
kéw uznawano wszystkich tych mieszkancéw Galicji (,,bez réznicy pochodzenia
i wyznania”), ktdrzy przyjeli polska kulture i bez zastrzezen podzielali ,,polskie
dazenia narodowe”. Ten fragment byt zbiezny z programem SDN w Kongre-
séwce (1897), autorstwa przede wszystkim Dmowskiego, tyle ze nie zawieral
on wykluczajacej z polskosci klauzuli odnoszacej si¢ do ludnosci zydowskiej.

Ten nieco scholastyczny spér w ramach polskiego nacjonalizmu znajdo-
wal odzwierciedlenie w programach rodzacej si¢ grupy. Pierwsze enuncjacje
rodzimego nacjonalizmu pokazywaly, Ze to raczej podejscie Poptawskiego
dominowalo. Ale na przetomie wiekéw przywoédztwo wsréd narodowych
demokratow zaczynal przejmowa¢ Dmowski i to jego wizja przysztych relacji
polsko-zydowskich brala gore.

Pogromy w ujeciu nacjonalistycznym

W tak wypracowanym ujeciu kwestii zydowskiej zawieral si¢ dystans wobec
przejawdw zbiorowej przemocy antysemickiej, organicznie powigzany z cha-
rakterystycznym, ksztaltujacym si¢ niemal od poczatku formowania srodowisk
nacjonalistycznych dyskursem ,,dyscyplinarnym”'. To wla$nie w ramach ,,dys-
kursu porzadku” (wedtug Parthy Chatterjee) realizowaé si¢ miata wspolnota
narodowa'?. W autorytarnym ,,dyskursie porzagdku” miejsce pogromu i prze-
mocy wobec Zydéw zostato wyprowadzone z kwestii braku jednoéci i niezdy-
scyplinowania; anarchii i chaosu, ktére moga spotecznosci doprowadzi¢ do
stanu anomii spoteczne;j®. Jak glosita symptomatyczna broszura programowa
Ligi Narodowej z 1898 r.: ,nardd [...] musi ujmowac¢ swe Zycie publiczne
w karby organizacji jawnej lub tajnej, zdolnej kierowac caloscig jego dazen
i usitowan i zmierzajgcej konsekwentnie do wytknietego celu. Sita narodu, tkwi
W jego organizacji”'.

' B. Porter-Szfics, Gdy nacjonalizm zaczgt nienawidzic..., s. 183 n.; zob. przede wszystkim
tegoz, Democracy and Discipline in Late Nineteenth-Century Poland, ,Journal of Modern
History” 71, 1999, no. 2, s. 346-393.

Por. P. Chatterjee, Nationalist Thought and the Colonial World. A Derivative Discourse,
Minneapolis 1986, s. 59.

B. Porter-Sziics dowodzi, ze to echa strajku w Zyrardowie z potowy lat 80. XIX w. wplynely
na uksztaltowanie si¢ nowoczesnego ,,dyskursu porzadku” w obrebie przysztych twércow
i ideologow ND; tegoz, Gdy nacjonalizm zaczgl nienawidzié..., s. 189.

14 Tamze, s. 199.
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Publicystyka ,,Przegladu Wszechpolskiego” byla wyktadnig nie tylko dla
programu, ale takze raczkujacej prasy nacjonalistycznej, ktora przejeta w calosé
ten dyskurs. Ducha tego myslenia wyrazat program SDN w zaborze rosyjskim
z 1897 r., gdzie podnoszono: ,dazenie do przeksztalcenia spoleczenstwa w orga-
nizacj¢ samoistnych obywateli decydujacych §wiadomie o losie swojej wspdlnoty
i swoim”"*. Watki te wracaly na przelomie wiekow, z wiekszg intensywnoscig
nabierajgc przy tym coraz bardziej dogmatycznego charakteru's. W dwutomo-
wej pracy pt. Parlamentaryzm (1900) Zygmunt Balicki wprost wypowiedzial
swoje zastrzezenia wobec obecnosci i aktywnosci ,,ttumu” w polityce. Pisal
m.in.: ,charakterystyke duchowosci thumu stanowi ta szczegdlna ich cecha, ze
jako zbiorowosci przypadkowe nie maja zadnego statego poczucia zbiorowego
(jazni), zadnej urobionej poprzednio osobiscie swiadomosci”". ,Demokracja”,
jak w ogdle kazdy ustrdj polityczny, moze powstaé, gdy wyborcy przestang
by¢ thumem i zachowywac si¢ jak thum'®.

Swego rodzaju pierwszym praktycznym testem tego podejécia wobec
kolektywnej przemocy w stosunku do Zydéw byta fala przemocy antysemic-
kiej z wiosny i lata 1898 r. w Galicji. Prasa polska niemal wszystkich nurtow
szczegotowo relacjonowala te wydarzenia. Redakcja czolowego, ukazujacego
sie wtedy w Krakowie pisma teoretycznego Narodowej Demokracji — ,,Prze-
gladu Wszechpolskiego” — bardzo szybko odnotowala przesilenie i nastepnie
wybuch zamieszek antysemickich w Galicji, niewiele jednak wykraczajac poza
schemat poznawczy wypracowany dekade wczesniej. ,Zaburzenia” pojawily
sie w sprawozdawczej nocie, jaka ukazala si¢ juz w czerwcu 1898 r. Sprawo-
zdawca wskazywal, ze wypadki mialy jednoznacznie antysemicki charakter,
a takze odnotowywal wplyw antyzydowskich agitatoréw. Anonimowy autor
nie ttumaczyt glebiej podtoza rozruchéw, ale przyznawal, ze ,,ekscesy” objety
caly powiat jasielski". Nota informowata o powtarzalno$ci wypadkow, a takze
wskazywala na demoralizujacy dla calego spoteczenstwa charakter rozruchow
i czynna rolg ,,oficeréw Stojalowskiego”, jak nazywano agitatoréw partii chiop-
skiej. Autor wskazywal zdawkowo, ze glebsza przyczyna wypadkow prowadzi do
strukturalnego charakteru wyzysku chtopéw przez Zydéw (,,przyczyng istotng

'3 Por. A. Puszkow-Batika, Polska i Polacy w mysli narodowej demokracji i na przetomie XIX
i XX wieku (Jan Ludwik Poplawski, Zygmunt Balicki, Roman Dmowski), Dyskurs politolo-
giczny, Krakéw 2013, s. 91.

16 B Porter, Who is a Pole and Where is Poland? Territory and Nation in the Rhetoric of Polish
National Democracy before 1905, ,Slavic Review” 51, 1992, no. 4, s. 639-653.

'7 7. Balicki, Parlamentaryzm, Lwéw 1900, cyt. za: B. Porter-Sziics, Gdy nacjonalizm zaczgl
nienawidzié..., s. 201.

'8 B. Porter-Szfics, Gdy nacjonalizm zaczgl nienawidzié..., s. 306; por. tez M. Lagoda, Dmow-
ski, naréd i panistwo. Doktryna polityczna ,,Przeglgdu Wszechpolskiego” (1895-1905), Poznan
2002, s. 105-106.

¥ Z Galicji. Rozruchy przeciwko zydom, ,Przeglad Wszechpolski” 15 VI 1898, s. 190.
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jest jak zawsze, wyzysk zydowski”), a takze niemozno$ci szybkiego rozwigza-
nia problemu. Za najbardziej niepokojaca uznawatl jednak grozbe demorali-
zacji, jaka mogtaby nastapi¢ w razie dalszego rozwoju wypadkéw. W postaci
rozbudowanego komentarza informacje o przemocy wroécily juz w nastepnym
miesiacu, kiedy wypadki objely bez mala calg Galicje Zachodnig®.

Poptawski, ktory komentowal zajscia podobnie, rozbudowujac przy tym
diagnoze¢ spoleczno-polityczng, dowodzit, ze zasadniczg i niejako niezmienng
przyczyng rozruchéw antysemickich jest staly charakter ,wyzysku zydow-
skiego”. Wyzysk, jego zdaniem, nie mogt by¢ katalizatorem: ten postrzegal
w samej istocie wladzy austriackiej, ktora wedtug niego tego rodzaju proceder
umozliwiala, a posrednio wprost legitymizowata®.

Niezmienng linig tej argumentacji bylo przypisywanie duzej czesci winy
za wydarzenia Zydom jako takim. Czolowy ideolog endecki zaznaczal wiec,
ze Zydzi wykorzystujg system austriacki, ale tez na wydarzeniach tych pré-
buja zbi¢ kapital polityczny, w najskromniejszej wersji ,,przesadnie” i ,,bez-
wzglednie” je nagtasniajac. Zydzi, pisal o tym wprost, byli, jego zdaniem,
faktycznymi beneficjatami ustroju austriackiego: ,,Zyd nie wyréwnywa szans
wspolzawodnictwa, ale zdobywa olbrzymia przewage na ludnoscia chrzesci-
janska [...]. Z przewagi nie tylko korzysta, ale daje ja uczu¢ na kazdym kroku,
wynagradza sobie hojnie za doznane w szeregu wiekéw krzywdy i upokorze-
nia, folguje swojej przyrodzonej i zywionej w glebi duszy pogardzie dla ludzi,
nie nalezacych do narodu wybranego”. Ten ,,system upokorzen” nie dawat si¢
jednak sprowadzi¢ do stosunkow spolecznych i takiego a nie innego ich roz-
ktadu, lecz wynikat z przyrodzonych ,.cech zydowskich”: ,,wszyscy [...] Zydzi,
wyzyskiwacze i wyzyskiwani, tworza calo$¢ odrebna, wyrdzniaja si¢ od otocze-
nia, zespolona, solidarnoscia, nie tylko ekonomiczna, ile religijng, plemienng
i obyczajowq”. Przy tak skonstruowanym wywodzie najbardziej poszkodowani
okazywali sie galicyjscy chlopi, ktérzy po pierwsze byli tatwym tupem ,,zydow-
skiego wyzysku”, po drugie bedac i tak ofiarami niesprawiedliwego, zdaniem
Poptawskiego, systemu austriackiego, stawali si¢ jego kozlami ofiarnymi:
»Czlowiek prosty po prostu patrzy na fakty i sadzi o nich [...]. Widzi, raczej
mu sie wydaje, ze wladza proteguje Zyda a jego krzywdzi, widzi fakt niewat-
pliwy i przyczyn jego nie bada, nie rozbiera go szczegétowo. Ale z faktu tego
wysnuwa wniosek, ze legalna walka z lichwa i wyzyskiem zydowskim jest dla
niego niemozliwg - i nie myli si¢ bynajmniej”. W tej charakterystyce sytuacji
pogromowej aktywny udzial chtopéw w zdarzeniach byl maksymalnie racjo-
nalizowany, co wiecej, jawic si¢ mdgt jako znak osobliwej walecznosci (,,chtop

20 J.L. Jastrzebiec, Z calej Polski. Rozruchy w Galicji, ,,Przeglad Wszechpolski” 1 VII 1898,
s. 196-198 (cyt. tamze).

21 Por. tez M. Lagoda, Dmowski, naréd i pasistwo. Doktryna polityczna ., Przeglgdu Wszechpol-
skiego” (1895-1905), s. 106.
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ruski znosi ucisk Zydowski i marnieje, chlop polski, z temperamentem ener-
giczniejszy, protestuje”).

Poptawski dowodzil nadto, ze skoro w trakcie zdarzen nie bylo ofiar §mier-
telnych (,,nie nastawano na zycie Zyd(')w, tylko niszczono ich mienie, burzono
domy i karczmy”), mogto to zaswiadczac, ze wypadki mialy charakter spoteczno-
-ekonomicznego protestu, tyle ze przyjmujacego agresywna forme. Wyprowa-
dzal stad wniosek, ze Zydzi byli faktycznie uprzywilejowani wobec ludnosci
etnicznie polskiej, na pewno w poréwnaniu z sytuacja w zaborze rosyjskim.
Publicysci ,,Przegladu Wszechpolskiego” mieli ambiwalentny stosunek do roz-
ruchow: potepiali ich przebieg, a jednak niemal na kazdym ich etapie, lacznie
z procesami sprawcow, odczuwali moralng wspolnote z ich uczestnikami®.

Zagadnienie kolektywnej przemocy wobec Zydow wrécito, cho¢ z mniejsza
intensywnoscig, do debat wewnatrzendeckich w nastepstwie fali pogromowej
w Kiszyniowie (1903). Wydarzenia te zbiegly si¢ publikacja dwdch najwazniej-
szych manifestow polskiego nacjonalizmu przetomu wiekéw (Mysli nowocze-
snego Polaka — 1902, Egoizm narodowy wobec etyki — 1903) i byly odbierane
w wielu kregach jako wyraz narastajgcej ksenofobii w spotecznosciach i gru-
pach etnicznych Imperium Rosyjskiego. W szczegdlnosci w prasie lewicowej
powracaly wtedy zarzuty pod adresem elity endeckiej o podzeganie do kon-
fliktu narodowego, a takze czynienie z mobilizacji antysemickiej osi programu
politycznego®.

»Przeglad Wszechpolski” w reakcji na te glosy zamiescit krotki apel do
mieszkancdw Warszawy, przestrzegajacy przed uczestnictwem w aktach prze-
mocy antyzydowskiej, z jednoczesnym naciskiem, ze kazdy wybuch zamieszek
moze sprowokowa¢ Rosje do miedzynarodowej akcji majacej na celu oczernianie
Polakéw*. W podpisanej przez Ignotusa (prawdopodobnie Dmowskiego) kore-
spondencji stwierdzano: ,,Nie powinnismy zamyka¢ oczu na wyzysk zydowski,
ale biciem i przelewaniem krwi tego wyzysku si¢ nie usunie””. W podobnej
w wymowie interwencyjnej nocie, ktoéra ukazata si¢ w adresowanym do ludnosci

2 Stan wyjatkowy, ,Przeglad Wszechpolski” 15 VII 1898, s. 210-213; (S. Grabski?) S.G., Luzne
uwagi o gospodarstwie narodowym (Z powodu zaburzen antyzydowskich). Zaburzenia anty-
zydowskie, ,Przeglad Wszechpolski” 15 X 1898, s. 245-247.

W. Turek, ,Nacjonalizm na modle pruskg”. Endecja w oczach jej przeciwnikéw w Swietle
wybranej literatury polemicznej, ,Dzieje Najnowsze” 2013, nr 3, s. 3-20; Z. Balicki. Pa#istwo,
nardd i... polityka polska, wprow. i red. J. Kurczewska, Warszawa 2015, s. 142-162; Narodowa
Demokracja. Antologia mysli politycznej ,,Przeglgdu Wszechpolskiego” 1895-1905, s. 245-279.
% (Ignotus) Listy warszawskie, ,Przeglad Wszechpolski” 1903, nr 6 (VI), s. 459-460. O endec-
kich reakcjach na pogrom kiszyniowski por. tez H. Wegrzynek, Pogrom w Kiszyniowie (1903),
reakcja na ziemiach polskich, [w:] Kwestia zydowska w XIX wieku. Spory o tozsamos¢ Pola-
kéw, red. G. Borkowska, M. Rudkowska, Warszawa 2004, s. 458—459.

(Ignotus) Listy warszawskie, ,,Przeglad Warszawski” 1903, nr 6, s. 460-461; por. tez B. Por-
ter-Szlics, Gdy nacjonalizm zaczgl nienawidzic..., s. 306.
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chlopskiej ,,Polaku”, wskazywano, ze przed ,,wyzyskiem zydowskim” trzeba si¢
broni¢ innymi metodami, nie za$ uciekaniem si¢ do ,,gtupich i dzikich awan-
tur na pocieche przewrotnemu rzagdowi’*. Co znamienne, innych kolektyw-
nych aktéw przemocy wobec Zydow, takze tych majacych miejsce na terenach
Kongresowki z tego czasu, zasadniczo nie odnotowywano.

Rewolucja 1905 r. i kwestia kolektywnej przemocy
wobec Zydow

Wybuch rewolucji 1905 r. zmienil diametralnie miejsce i pozycje Narodowej
Demokracji na ziemiach polskich: z malej konspiracyjnej organizacji ruch
przeksztalcil si¢ w masowe stronnictwo polityczne obroste dodatkowo ruchami
spolecznymi, a takze rozbudowanym koncernem prasowym. Manewr, ktory
na mniejszg skale zostal przeprowadzony w Galicji Zachodniej w 1902 r.,
dajac poczatki SDN w tej dzielnicy, zostal powtorzony w zaborze rosyjskim®.
Cho¢ po wybuchu rewolucji antysemityzm w retoryce ND zaczal zyskiwaé
wiele nowych wymiaréw, niewiele wskazywalo, ze wkrotce zdominuje on
wyobrazni¢ nacjonalistycznych publicystow ani tym bardziej ze zamieni sie
w kompleksowy swiatopoglad. Jesli juz wiosng 1906 r. w wyborach do I Dumy
Panstwowej ujawnita si¢ potezna sita mobilizacyjna niecheci antyzydowskiej,
to trudno uzna¢, ze byl to wtedy motyw przewodni programu wysuwanego
przez caly obdz. Z czasem jednak resentymenty antyzydowskie zaczely stawaé
sie dla endekéw praktycznag i skuteczng bronig w walce politycznej z lewica,
centrum i niemal wszystkim innymi przeciwnikami. Ta retoryka laczyla nie-
mal wszystkie role ,,wroga” z Zydami. Spoteczno$¢ zydowska jako calo$¢ stata
sie, zdaniem ,,narodowcow”, barierg dla rozwoju narodu polskiego. Dlatego
tez zydowska ortodoksja atakowana byta jako archaiczna kasta, stanowigca
rzekome paristwo w patistwie. Bezwyznaniowi Zydzi natomiast wyrastali na
nieprzejednanych wrogéw chrzescijanstwa. Dobrze komponowal si¢ z tym
mit, ktéry w latach rewolucji rozprzestrzeniat si¢ niezwykle szybko, méwigcy
o zawladnieciu przez Zydéw masoneria.

Sporadycznie w tej retoryce pojawialy sie w tym okresie, tj. w latach 1905-
-1907, takze inne, czasem sprzeczne ze soba motywy. W zalewie antysocjali-
stycznych enuncjacji, obficie produkowanych przez endecje w latach rewolu-
cji, coraz czesciej role ,,wroga” gra¢ zaczynali zydowscy kapitalisci stojacy na

%6 Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,Polak” 1903, nr 6, s. 81. Te relacje przywotuje tez:
M. Sobczak, Narodowa Demokracja wobec kwestii zydowskiej na ziemiach polskich przez
I wojng swiatowg, s. 136-137.

¥ Por. G. Krzywiec, Szowinizm po polsku. Przypadek Romana Dmowskiego (1886-1905),
s. 230, 240.



Narodowa Demokracja wobec pogroméw do 1918 roku 343

czele ,obcego” przemystu i handlu. Watki te szczegdlnie mocno byly eksplo-
atowane w propagandzie — bedacego niejako ,,dzieckiem” rewolucji - Narodo-
wego Zwigzku Robotniczego, z czasem gtéwnej nacjonalistycznej organizacji
robotniczej, gdzie popularny antysemityzm stanowil swoisty surogat walki
klasowej. Jednocze$nie kierowanie przemystem nie przeszkadzato zydowskiej
burzuazji, zdaniem endekéw, w przewodzeniu miedzynarodowemu i rodzi-
memu ruchowi socjalistycznemu. Te chimeryczne wyobrazenia Zyddéw z kaz-
dym miesigcem rewolucji z obrzezy dyskursu nacjonalistycznego przesuwaty
sie w samo jego centrum.

Cho¢ stanowisko o$rodkéw nacjonalistycznych wobec kolektywnej przemocy
w stosunku do Zydéw w tym czasie podlegalo pewnej ewolugji, to jednak cig-
gle miescito si¢ w ramach wypracowanego dyskursu ,,dyscyplinarnego”. Upu-
bliczniona wiosng 1905 r. aktywnos¢ SDN byta skupiona na dwdch celach: po
pierwsze ttumieniu akcji rewolucyjnej®®, czemu m.in. stuzyto powotanie NZR -
w pierwszych miesigcach rewolucji organizacji skupionej niemal wytacznie na
akcji antystrajkowej i bojowkarskiej, po drugie za§ na budowaniu masowej
partii politycznej poprzez zagospodarowywanie poszczegélnych przestrzeni
zycia spolecznego®. Cze$ciowo cele te byly ze sobg sprzeczne, aktywno$c
kontrrewolucyjna bowiem w oczywisty sposob antagonizowala i polaryzowata
sceng polityczna, tym bardziej ze prasa nacjonalistyczna coraz czesciej odwo-
tywata sie nie tylko do agresywnej agitacji antyrewolucyjnej, ale tez do haset
antysemickich. Drugi cel, jakim bylo powotanie do zZycia masowej partii ,tadu
i porzadku”, nidst za sobg, przynajmniej w pierwszym okresie, koniecznosé
wyciszania konfliktéw z pewnymi wplywowymi grupami spofecznymi, czym
mozna ttumaczy¢ lokalne sojusze SDN z Komitetem Zydowskim, a takze kre-
gami burzuazji i przemystowcéw pochodzenia zydowskiego. Ugrupowanie
nacjonalistyczne jako calo$¢ starato si¢ za to maksymalnie dystansowa¢ nie
tylko od wypadkéw w Rosji, ale takze dziatalnosci lokalnej administracji rosyj-
skiej, ktéra zwlaszcza na najnizszym szczeblu starala sie instrumentalizowac
przemoc antysemicka. Stanowisko polskich ,,narodowcéw” wobec fali agresji
antysemickiej, ktora po raz pierwszy ujawniala si¢ na ziemiach polskich latem
1905 r., bylo wigc wypadkowsy tych trzech czynnikéw.

Juz wczesna jesienig 1905 r. pojawily sie na terenie calego Krolestwa
ulotki sygnowane przez SDN, w ktdérych potepiano pogromy jako przejaw
»wschodniego zdziczenia”, czesto wskazujac, Ze przemoc antyzydowska bedzie

2 Por. Wspomnienia Stanistawa Bukowieckiego o Lidze Narodowej, [w:] Liga Narodowa (1893-
-1928). Wybér relacji, wstep i oprac. T. Sikorski, A. Wator, Warszawa 2015, s. 118; por. tez
S. Kozicki, Historia Ligi Narodowej. Okres 1887-1907, zwl. podrozdz. pt. ,Walka z anarchia.
Narodowy Zwigzek Robotniczy”, s. 260-276.

» Por. W. Potkanski, Terroryzm na ustugach ugrupowan lewicowych i anarchistycznych w Kré-
lestwie Polskim do 1914, Warszawa 2014, s. 408-438.
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wykorzystana przeciw Polakom™. Z kolei pdzng jesienig tego roku zapowiadano
czynne wystepowanie ,,przeciwko wszelkim tego rodzaju objawom nienawisci
i zdziczenia”'. Publicystyka nacjonalistyczna — w tym okresie najwazniejszym
organem ruchu w Krélestwie Polskim byl dziennik ,,Dzwon Polski” - w odpo-
wiedzi na zarzuty o wykorzystywanie toksycznej antysemickiej propagandy
probowata przerzuci¢ czg$¢ odpowiedzialnosci za rozruchy na socjalistow,
za domniemane prowokowanie odwetu rosyjskiego®. Po hatasliwej kampanii
antysemickiej w czasie wyboréw do I Dumy w kilku duzych miastach Kongre-
sowki wywigzala si¢ dos¢ szczegdlna dyskusja prasowa migdzy tytutami socja-
listycznymi a nacjonalistycznymi, dotyczaca zachowan thuméw i roli w tym
poszczegolnych osrodkow politycznych®.

Symptomatyczne, Ze retoryka nacjonalistyczna nie zaprzeczala wzrostowi
nastrojow antysemickich; nie wyrzekala sie tez instrumentalizowania emocji
i ,stusznego” oburzenia wobec Zydoéw, starajgc sie za to przedstawi¢ swoja
formacje jako opoke tadu, dyscypliny spolecznej i cywilizacji. Z tych enuncja-
cji wylaniala si¢ tez endecka wizja ,zorganizowanego narodu”, kierowanego
przez zdeterminowana elite ,narodowa” wobec niekontrolowanych popedow
i instynktow ttumow, ktérymi to staraja si¢ z kolei manipulowa¢ socjalisci*.
W periodykach endeckich sporo bylo tez uzasadnien pokazujacych, ze ,bar-
barzynskie widowisko”, jak okreslano zaburzenia pogromowe, bylo efektem
wieloletnich dzialan rzadu rosyjskiego i panowania Rosjan, ktorzy wykorzy-

stuja emocje thumow (,,lekkomyslno$¢ i ciemnote czesci naszej ludnosci”)”,

3 M. Sobczak, Narodowa Demokracja wobec kwestii Zydowskiej na ziemiach polskich przez
I wojng swiatowg, s. 161.
Archiwum PAN w Krakowie, sygn. 7816, Materiaty do dziejow Stronnictwa Demokratycz-
no-Narodowego w zaborze rosyjskim, Ulotka SDN w Radomiu (XI 1905), k. 168; por.
M. Sobczak, Narodowa Demokracja wobec kwestii zydowskiej na ziemiach polskich przez
I wojng swiatowg, s. 161-162.
Por. Lekkomyslne alarmy i niezrozumiale groZby, ,Dzwon Polski” 12 VII 1906, s. 1. W tym
czasie nie ukazywal si¢ najwazniejszy dziennik - ,,Goniec Poranny/Wieczorny”, przez czgéé
autoréw uznawany za kluczowe pismo ND (organ Komitetu Gtéwnego SDN) w Kroélestwie
Polskim; por. Z. Kmiecik, Prasa polska w latach 1864-1918, Warszawa 1976, s. 67.
O ,,dzikich” pogromach, jednoczesnie opowiadajac si¢ przeciwko naglasnianiu ,,ekscesow”
antysemickich, pisala takze ,,My$l Polska”, tygodnik majacy aspiracje do bycia ideowa plat-
forma ND na ziemiach polskich (por. m.in.: Z tygodnia, ,My$l Polska” 22 VI 1906, s. 213;
Z tygodnia, ,Mysél Polska” 14 IX 1906, s. 404), a w mniejszym zakresie takze prasa nacjo-
nalistyczna w innych zaborach (por. U. Jakubowska, Prasa Narodowej Demokracji w dobie
zaboréw, Warszawa 1988); por. tez A. Markowski, Okrzyki antypogromowe. Krélestwo Pol-
skie przetomu XIX i XX wieku, [w:] Przemoc antyzydowska i konteksty akcji pogromowych
na ziemiach polskich XX wieku, red. K. Zielinski, K. Kijek, Lublin 2016, s. 65-88.
3 Po wyborach warszawskich, ,Dzwon Polski” 27 VI 1906, s. 1.
35 Sporo materiatu dokumentujacego konstruowanie wizerunku Rosjan jako emanacji Wschodu
i azjatyckich barbarzyncéw zebrata K. Wrzesinska, Kultura i cywilizacja w mysli Narodowej
Demokracji (1893-1918). Miedzy ideg wychowania a politykg, Warszawa 2012, s. 250-271.
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a takze dowodzenia, ze ludno$¢ polska nie zarazi si¢ ,tym, co czyni dziki
motloch rosyjski”™*. Ten watek ,cywilizatorski” zywy byt zreszta w niemal
calej polskiej publicystyce, przynajmniej od wydarzen w Warszawie w 1881 r.
Co wiecej, na ziemiach wcielonych do Rosji po I i II zaborze, w tzw. Kraju
Zabranym, kiedy zamieszki antyzydowskie zblizaly si¢ do osad polskich, dzia-
tacze endeccy tworzyli grupy ,Polskiej Samoobrony” i cho¢ organizacje te
mialy przede wszystkim ,,broni¢ Polakéw na wypadek zagrozenia”, to braly
tez czynny udzial w ttumieniu antysemickich zamieszek™.

Ten sam scenariusz i te same argumenty powrdcily przed wyborami do
IiII Dumy, a takze przy kolejnej fali przemocy antyzydowskiej, ktéra niczym
widmo zawista latem 1906 r. po pogromach w Bialymstoku i Siedlcach nad
ziemiami Krolestwa Polskiego®. Te ostatnie wypadki, cho¢ inspirowane przez
wojsko rosyjskie, wywarly ogromne poruszenie wéréd opinii publicznej. Mobi-
lizacja wyborcza do parlamentu ujawnila takze jeszcze jeden, zasadniczo nie-
obecny wczesniej w retoryce antysemickiej watek. Juz w trakcie wyboréw do
I Dumy pojawila si¢ zaréwno w prasie endeckiej, jak i w nacjonalistycznej
agitacji ulotkowej retoryczna kombinacja, wedlug ktorej zagrozenie bojkotem
ekonomicznym miato by¢ skutecznym narzedziem ,,dyscyplinowania” spotecz-
nosci zydowskiej*. W specjalnym oswiadczeniu wydanym przez wtadze SDN
pisano: ,,Pogroméw i praw wyjatkowych nie chcemy, ale zuchwalstwa potra-
fimy ukarad, jesli sie nam przeciwstawiaja nic na nas nie zrobig i przyjdzie
im sie z glodu wywedrowac¢ i miejsca w Polsce nie zabiera¢”*. Do analogicz-
nego repertuaru argumentow czesto siegali agitatorzy NZR, tyle ze tam watki

3% Por. Stow kilka o kwestii Zydowskiej, ,Dzwon Polski” 14 IV 1906, s. 1. W tym dzienniku
zostalo takze przedrukowane wystapienie hrabiego Wtadystawa Tyszkiewicza, deputowanego
do I Dumy Panstwowej, w ktérym zapewnial on o nieskutecznosci ,obudzenia zwierzecia
w polskiej duszy”, a takze o odwiecznej polskiej tolerancji wobec innych wyznan i narodo-
wosci. W zbiorze dokumentéw w Archiwum PAN w Krakowie pt. Materialy do dziejow
Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego, w tzw. Tece Zielinskiego (sygn. 7816), znajduje
sie kilka ulotek wydanych przez lokalne oddzialy tej partii, wzywajace do aktywnego prze-
ciwdzialania pogromom; zob. tez: 1. Zaleska, Polskie partie i nurty polityczne w Krolestwie
Polskim na przetomie XIX i XX w. wobec pogromow Zydéw, »Czasy Nowozytne” 27, 2014,
s. 146-147; M. Sobczak, Narodowa Demokracja wobec kwestii Zydowskiej na ziemiach polskich
przez I wojng swiatowg, s. 160-161.

Por. M. Sobczak, Narodowa Demokracja wobec kwestii zydowskiej na ziemiach polskich przez
I wojng swiatowg, s. 160.

O nastrojach w Krélestwie Polskim po tamtych zdarzeniach por. K. Beylin, W Warszawie
w latach 1900-1914, Warszawa 1972, s. 217-219, 224-226.

Po wyborach warszawskich, ,Dzwon Polski” 27 IV 1906, s. 1; Demokracja narodowa i Zydzi,
»Dzwon Polski” 24 IV 1906, s. 1.

Archiwum PAN w Krakowie, sygn. 7816, Materiaty do dziejéw Stronnictwa Demokratyczno-
-Narodowego w zaborze rosyjskim 1905-1918, Potepienie pogroméw przez Komitet SDN
w wyborach do I Dumy Panstwowej, k. 159. W tym zasobie znalez¢ mozna kilkanascie
drukéw tego rodzaju, o zblizonej badZ tozsamej tresci.
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antyrosyjsko-okcydentalistyczne ogrywaly wieksza role i zyskiwaly jeszcze
wigksze znaczenie. W charakterystycznym stanowisku z czerwca 1906 r. wska-
zywano np. na role prowokatoréw antysemickich, a takze na odmiennos¢ prze-
mocy w stosunku do Zydc')w wobec ,,polskiego doswiadczenia”. Pisano m.in.:
»krwawe widmo pogromoéw zblizylo si¢ do kraju naszego. Z metnego zrodta
plyng pogtoski o majacych nastapi¢ napadach na Zydéw. Bracia-Robotnicy!
Tylko wrogom narodu, tylko rzadowi moskiewskiemu zaleze¢ moze na tem,
by kraj nasz sptynal mordem i pozoga. U nas tej hanby by¢ nie moze! War-
szawa nie splami sie, bo robotnik polski stanie na strazy honoru narodowego”.
Autorzy ulotki podkreslali watki solidarystyczne, a takze nawigzywali do pew-
nego wspolnego dziedzictwa polsko-zydowskiego, i w takim natezeniu bylo to
ewenementem na tle publikacji nacjonalistycznych tego czasu*!.

Niemniej od 1905 r. Narodowa Demokracja postrzegana byta w srodowi-
skach zydowskich jako partia pogromowa*’. W czasie rewolucyjnego przesilenia
tak wlasnie traktowala endecje takze lewica, przede wszystkim Socjaldemokracja
Krdlestwa Polskiego i Litwy. Ztozylo sie na to nie tyle bezposrednie uczestnic-
two cztonkéw badz sympatykdéw ND w kolektywnych aktach przemocy wobec
Zydéw, ile polityczne instrumentalizowanie wrogoéci wobec Zydéw, w tym tej
szczegolnej kombinacji oskarzen i szantazu akcja bojkotowg i pogromami®.
W rewolucyjnej atmosferze lat 1905-1907 bylo to odbierane, nie tylko przez
przeciwnikéw politycznych, jak tworzenie klimatu do przemocy*.

Podejscie nacjonalistyczne roznito sie tez w pewien sposéb od tego wyzna-
wanego przez publicystow zwigzanych z Kosciolem, w tym tworzacych sie
formacji katolicyzmu politycznego czy tez osobliwie koncernu prasowego
Jana Jelenskiego. Jelenski, a wraz z nim prasa katolicka (m.in. ,,Dziennik
Powszechny”, ,,Polak-Katolik” czy ,Przeglad Katolicki”), odrzucal przemoc
antyzydowska pod kazda postacig, nie tylko jako nieskuteczng, ale tez ,nie-
ludzka” i ,niechrzescijanska” metode walki z Zydami45.

41 Biblioteka Narodowa, Dzial Dokumentacji Spotecznej, poz. 372, Narodowy Zwiazek Robot-

niczy, Ulotka Narodowa Rew. 1905-1907, Warszawa, 16 VI 1906 r., s. 1. Subtelnosci retoryki

NZR analizuje W. Marzec, What Bears Witness of the Failed Revolution? The Rise of Politi-

cal Antisemitism during the 1905-1907 Revolution in the Kingdom of Poland, ,,East European

Politics and Societies and Cultures” 30, 2016, no. 1, s. 189-213; por. tez T. Monasterska,

Narodowy Zwigzek Robotniczy, 1905-1920, Warszawa 1973, s. 42.

Por. S. Ury, Barricades and Banners. The Revolution of 1905 and the Transformation of

Warsaw Jewry, Stanford 2012, s. 201-202, 246.

* Tamze, s. 252-254.

4 Por. Po dniach czerwcowych, ,Robotnik” 28 VI 1906, s. 128; zob. tez 1. Zaleska, Endecki
antysemityzm w Krélestwie Polskim (w okresie do wybuchu I wojny $wiatowej), [w:] Wiek
nienawisci, red. E. Dmitréw, J. Eisler, M. Filipowicz, M. Wolos, G.P. Bgbiak, Warszawa 2014,
s. 416.

45 7. Mréwka [J. Jeleniski], Nie bi¢ Zydéw ale im sig nie dawa¢l, Warszawa 1906, s. 4-5.
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Radykalizacja politycznego antysemityzmu
a zagadnienie pogromdéw w dyskursie nacjonalistycznym

(1909-1914)

Zagadnienie pogromdéw w publicystyce i retoryce nacjonalistycznej wrocito
w czasie nagonki antylitwackiej, w duzej mierze inspirowanej przez prase
endecks, pod koniec pierwszej dekady XX w. Fantazmatyczni Zydzi symboli-
zowali juz wtedy wszelka agresje przeciwko polskosci, ktdrej jedynymi depo-
zytariuszami i obroncami mianowatla si¢ ND. Punkt cigezkos$ci w tej retoryce
przesuwal si¢ zatem z kategoryzacji Zydéw jako jednego z wrogdw ,,interesu
narodowego” na najwazniejszego wroga Polski. O ile poczatkowo zestaw
wrogow w propagandzie endeckiej zawezal si¢ do ruchoéw socjalistycznych,
postepowych i rzadziej lojalistycznych, to z czasem katalog oponentéw pod-
dawanych zjadliwej krytyce ze stanowiska ,interesu narodowego” zaczynal
pecznied, nabierajac jednocze$nie osobliwej wewnetrznej spojnosci i taczac ze
sobg kolejno pojawiajace si¢ watki.

W nastepstwie zmasowanej agitacji antysemickiej w prasie postepowo-
-liberalnej (m.in. w ,Nowej Gazecie”), ale tez w konserwatywnej (,,Stowo”),
a przede wszystkim lewicowej (m.in. w ,Mlocie”, ,,Wiedzy” i ,,Spoteczen-
stwie”) pojawily sie oskarzenia wobec rodzimego nacjonalizmu o taktyczne
mobilizowanie wrogoéci wobec Zydéw, mogace doprowadzi¢ do wybuchéw
kolektywnej przemocy antysemickiej. Podobne zarzuty padaly z tam liberalnej
pracy rosyjskiej, ktéra juz od czasu rewolucji 1905 r. z uwaga $ledzita wzrost
postaw antysemickich na ziemiach polskich.

W jakims stopniu odpowiedzig na te powracajace inkryminacje byly stowa
samego lidera ND, ktory dystansujac sie od pogromoéw, zapowiadatl, ze jedy-
nym akceptowalnym moralnie stanowiskiem i sposobem zwalczania ,,niebez-
pieczenstwa zydowskiego” moze by¢ akcja bojkotowa*. Dmowski zagrozenie
w przemocy wobec Zydéw widzial, podobnie jak wigkszosci jego ideowych
kompanoéw, przede wszystkim dla uczestniczacych w nich chrzescijan i w nie-
kontrolowanych aktach przemocy (,,anarchicznej reakeji nizszych instynktéw”).
Zarazem wykladal, ze ,nam musi chodzi¢ o to, zeby walka z Zydami rozwijata
sie nie po drodze dzikiej [...] ale na drodze kulturalnego, rozumnie zorgani-
zowanego wypierania ich z ekonomicznych stanowisk w kraju i oczyszcza-
nia z ich wplywu naszego zycia moralnego”. Nieco dalej, z wlasciwym sobie
poczuciem humoru, dodawal: ,,Wtedy co najwyzej beda [...] mogli narzekac
na ucisk i marzy¢ o pogromach”.

W retoryce nacjonalistycznej, w szczeg6lnosci w trakcie mobilizacji antyse-
mickiej bedacej efektem wyboréw do IV Dumy Panstwowej, dochodzito jednak

46 [R. Dmowski], Nasza polityka VII, ,,Gazeta Warszawska” 26 1 1911, s. 1.
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do prob rewizji dominujacego paradygmatu myslenia o przemocy antysemic-
kiej. Temat ten, cho¢ z mniejsza intensywnoscia niz w czasie rewolucji 1905 r.,
wracal takze w publicystyce nacjonalistycznej. W publikowanej na tamach
»Przegladu Narodowego”, a potem w postaci samodzielnego druku rozprawce
dzialacza SDN w Krolestwie Polskim, ziemianina Antoniego Marylskiego, pt.
Dzieje sprawy zydowskiej — broszurze majacej status wprowadzenia do nacjo-
nalistycznych badan ,zydoznawczych” - tematyka przemocy antysemickiej
nie zajmowala odrebnego miejsca*’. Marylski, ktorego wyktad faczyt rasistow-
ska historiozofi¢ z elementami tradycyjnego antyjudaizmu, wprost uznawat,
ze przemoc wobec Zydow jest mniej lub bardziej uzasadniong odpowiedzia
na rzeczywiste akty dyskryminacji i wyzysku ludnosci chrzescijanskiej przez
Zyd(’)w (»fala odrazy i nienawisci ku nim wzbierala z dnia na dzien, coraz sil-
niejsza i coraz grozniejsza”). Wszelkie przejawy wrogoéci wobec Zydéw byly
w tej logice niejako oczywiste i naturalne. U endeckiego publicysty wracat
zatem cykliczny schemat przemocy antysemickiej, w ktérym Zydzi obarczeni
byli réwna odpowiedzialno$cia co sami sprawcy przemocy. Pisal on:

kilka wiekow osiadtosci zydow w panstwach $redniowiecznych stanowifo okres
czasu dostateczny, by ludy europejskiej, po blizszym poznaniu przybyszéw, zajety
wzgledem nich te sama wroga postawe, jaka przybierali niegdy$ Babilonczycy,
Egipcyanie, Samarytanie, Filistynie, Persowe, Idumeyczycy, Arabi, Rzymianie,
Grecy i inne narody. W organizmie ludéw byli cierniem dokuczliwem, ciatem
obcym szkodliwem, wciskajacym sie [...] w arterye Zyciodajne, gryzacym prochem
na Zrenicy, co macil jasne i pogodne spojrzenie na §wiat. Odczuwano potrzebe
pozbycia sie ze swych trzewi zarazka. I pozbywano sie go.

Co charakterystyczne, u Marylskiego mniejsza role odgrywat schemat
»dyscyplinarny”, tak silnie obecny, niemal dominujacy, w publicystyce endec-
kiej jeszcze w czasie rewolucji, a nawet wczesniej. Uwaga autora coraz bar-
dziej przesuwala si¢ w kierunku wykazania szkodliwosci samych Zydéw (,ich
dokuczliwos$¢ pasozytnicza, ich dzialalnos¢ lichwiarska rozpetuje w nizszych
warstwach mieszczanskich gwaltowne wybuchy nienawisci”)*. Zarazem publi-
cysta dodawal, Ze przemoc jako taka nie moze by¢ rozwigzaniem problemu
»odwiecznej szkodliwoéci Zydéw™®. Z drugiej strony zaznaczal, ze z Zydami

¥ Por. A. Marylski, Dzieje sprawy zZydowskiej w Polsce, Warszawa 1912.

8 Tegoz, Dzieje sprawy zydowskiej w Polsce (Cigg dalszy) IV. Zydzi w poddatistwie, ,,Przeglad
Narodowy” 1912, nr 4, s. 376-398.

49" A. Marylski pisal m.in.: ,,Wszelako nie te wybryki oszalatego thumu stanowi¢ mogty o losie
zydow, a tem bardziej o celowym zwalczaniu zydowskiego podboju. Tylko pozytywne rezul-
taty pracy pod opieka prawa przy jego poparciu mogly zapewni spoleczenstwu Polskiemu
dodatnie wyniki w tej walce”; tegoz, Dzieje sprawy Zydowskiej w Polsce, ,,Przeglad Narodowy”
1912, nr 5, s. 483.
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nie moze by¢ kompromisu, jest to bowiem konflikt fundamentalny®’. Wszyst-
kie przywotywane przyklady (m.in. powstanie Chmielnickiego) wskazywaly, ze
Zydzi po pogromach zawsze wracaja na wczeéniej zajmowane miejsca w struk-
turze spolecznej, czgsto wzmacniajac nawet swoja pozycje. Wyjscie z tego
zamknietego kota toksycznych relacji bylo tylko jedno: usuniecie Zydow
z organizmu narodowego.

Inny wptywowy autor obozu, Zygmunt Balicki, redaktor naczelny ,,Prze-
gladu Narodowego”, takze ttumaczyl cyklicznos¢ fali przemocy antyzydow-
skiej organicznym niedopasowaniem Zydéw do spoteczenstw, w ktérych zyja,
a takze wynikajacg stad ich odwieczng obojetnoscia na sprawy niezydowskiego
otoczenia®'. Wyprowadzal stad wniosek, ze Zydzi sg spolecznym zapleczem
postaw apolitycznych, ktére z kolei uwazat za fundamentalng przeszkode dla
powstania zintegrowanej wspolnoty narodowej. Gdzie indziej pisal, ze pogromy
sa specyfika rosyjska, wyrazem szczegdlnego, ,kalekiego” patriotyzmu rosyj-
skiego, w ktérym kluczowa role ogrywaja interesy koterii polityczno-biuro-
kratycznych, a patriotyzm uczuciowy zastepuje tam ,budzenie falszywych
apetytow i prowokowanie star¢ niepotrzebnych”

Zbiezne stanowisko zajmowat Stanistaw Pienkowski, od pierwszej dekady
XX w. najwazniejszy krytyk kulturalny na famach prasy nacjonalistycznej,
a zarazem jeden z czotowych ideologéw akeji bojkotowej. On jednak z kolei
kiadl nacisk na to, ze ,,pogromy” staja sie narzedziem (,maska”) w strategii
przetrwania spotecznosci zydowskiej. Dowodzit, ze Zydzi wiedzac, iz bojkot
stanowi realne zagrozenie dla ich egzystencji, staraja si¢ polaczy¢ zwigzane
z tym incydenty z przejawami fizycznej przemocy™. Pisal m.in.:

Kazdy czyn zrzeszen polskich i zabiegéw ekonomicznych jest wedtug Zydéw —
chuliganstwem. Kazda polska kooperatywa, kazdy bank polski, kazde handlowe
przedsiebiorstwo polskie, kazdy wysitek, by handel i posrednictwo i wladanie
wszelkie w tym kraju uja¢ w rece polskie — jest chuliganstwem. Bo przecie wszystko
to prosta, a wiec najkrotszg drogg zmierza do wyparcia Zydéw z jedynego ich
u nas szanca i odbiera im jedyng ich moznos$¢ istnienia. Straszna jest walka eko-
nomiczna, straszniejsza i skuteczniejsza od nozéw. Zydzi, ktérzy sami ta bronia
walczg, wiedza o tym najlepiej. [...] Chetniej widzieliby w nas zacietrzewionych
i krzykliwych demagogéw, niz spokojnych i $wiadomych celu pracownikéw. Wola

0 _Obie strony polska i zydowska rozumieja, ze w tym zatargu drogi posredniej niema, ze
miast i handel albo zostang w rekach polskich, albo sie stang tupem zalewu zydowskiego”;
tamze, s. 490-491.

St 7. Balicki, Apolityczny wplyw Zydéw, ,Przeglad Narodowy” 1912, nr 4, s. 337-354 (cyt.
tamze).

2 Tegoz, Nacjonalizm a patriotyzm, ,Przeglad Narodowy” 1912, nr 5, s. 437.

> S, Pienkowski, Chuligaristwo mézgu (Gazeta Warszawska 1913), [w:] tegoz, W ogniu walki
(Szkice w sprawie zydowskiej), Warszawa 1929, s. 17.
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nawet chuliganéw, wolg pogromy - bo im mniej zagrazaja, niz zorganizowana
i kulturalna walka ekonomiczna.

Takze i w tym przypadku dochodzito do charakterystycznego semantycz-
nego przesuwania akcent6w, jakby wyznaczania granic pewnego paradygmatu
myslowego. Kolektywna przemoc wobec Zydéw byta moralne uzasadniona,
ale nieskuteczna. Endecki publicysta gotéw byl jednak broni¢ idei bojkotu za
kazda cene, nawet kosztem ,,wlasnych ponizen moralnych” w starciu z Zydami.
W takiej estetyce i z podobnym zestawem argumentow tematyka ta wracata
na famach prasy nacjonalistycznej az do wybuchu konfliktu miedzynarodo-
wego w 1914 r.

Epilog

Wybuch wojny $wiatowej okazal sie dla Narodowej Demokracji pierwszym
calosciowym egzaminem i weryfikacja wielu retorycznych formut wypracowa-
nych przez wczesniejsze dwie dekady funkcjonowania w zyciu publicznym. Na
przelomie 1914 i 1915 r. doszto do wielu lokalnych eksceséw antysemickich
na ziemiach dawnego Krolestwa Polskiego. Cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze
uczestniczyli w nich takze lokalni aktywisci endeccy, w wigkszosci przypadkow
mialy one charakter ludowych rozruchéw o silnym podtekscie ekonomicz-
nym. Oskarzenia Polakéw o udzial w tych zajsciach antysemickich szybko
pojawily sie w prasie miedzynarodowej, cho¢ przyciggato to glownie uwage
prasy anglosaskiej czy tez amerykansko-zydowskiej**. By¢ moze najgtosniejsze
bylo wystapienie dunskiego krytyka literackiego George’a Morrisa Brandesa
z pazdziernika 1914 r. (numery 298 i 299 z 25 i 26 pazdziernika) na tamach
kopenhaskiego dziennika ,,Politiken”. Autor publicznie powatpiewal, czy przy-
szte panstwo polskie zastuguje na miedzynarodowe uznanie, skoro powazna
cze$¢ polskich elit kwestionuje prawa swoich niepolskich wspétobywateli™.

> Por. M. Petelska, Antypolskie czy antywojenne? Wok6t wystgpiest George’a Brandesa z 1914 1.,
[w:] Rok 1914: jaka Polska?, jaki swiat? W kregu zainteresowan badawczych profesora Romana
Wapinskiego, red. 1. Sakowicz-Tebinka, Gdansk 2016, s. 215-236; K. Zielinski, Stosunki
polsko-zydowskie na ziemiach Krolestwa Polskiego w czasie pierwszej wojny swiatowej, Lublin
2005; P. Rézanski, Stany Zjednoczone wobec kwestii zydowskiej w Polsce 1918-1921, Gdansk
2007, s. 138-139; S.T. Johnson, Confronting the East. Darkest Russia, British Opinion and
Tsarism’s “Jewish Question”, 1890-1914, ,East European Jewish Affairs” 36, 2006, no. 2, zwt.
s. 200-211; por. tejze, Pogroms, Peasants, Jews. Britain and Eastern Europe’s “Jewish Question”,
1867-1925, Basingstoke-New York 2011, s. 260 n.

O tym wystgpieniu por. L. Oberlidnder, Ewolucya poglgdéw Narodowej Demokracji w spra-
wie zydowskiej, ,,Miesigcznik Zydowski” 2, 1932, t. 1, z. 1, s. 18. Najbardziej spektakularna
byla reakcja wybitnego historyka Wtadystawa Konopczynskiego pt. O pogromach w Polsce.
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Cho¢ pierwsze reakcje w prasie endeckiej na to wystgpienie byly bagate-
lizujace, to wkrdtce Brandes stal si¢ niemal ikonicznym obiektem antysemic-
kich nagonek. Z czasem jednak ekscesy na ziemiach polskich zostaly przytlu-
mione przez inne barbarzynstwa miedzynarodowego konfliktu, w tym takze
te o jednoznacznie antysemickim charakterze™.

Pogromy czy tez kolektywna przemoc antysemicka doby Wielkiej Wojny
w rodzimym dyskursie nacjonalistycznym pojawialy si¢ zatem znowu w okre-
slonym kontekscie i dos¢ wasko zakreslonym formacie. Zwigzane to byto takze
z przeksztalceniami organizacyjnymi w obrebie ruchu nacjonalistycznego, a takze
zmieniajacy si¢, nieraz gwaltownie, sytuacja polityczng. Czoléwka politykow
endeckich dos¢ wczesnie opuscila ziemie dawnego Krélestwa Kongresowego,
jeszcze pod koniec 1914 r. tworzac Komitet Narodowy Polski, potem przenie-
siony do Piotrogrodu. Po serii klesk Rosji grupa ta przeniosta si¢ na zachéd
Europy. Dzialalnos¢ Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego, podobnie jak
i prasy nacjonalistycznej, z kilkoma wyjatkami, w zasadzie we wszystkich zabo-
rach w pierwszych latach wojny praktycznie zamarfa. Odnowiony KNP powstat
15 sierpnia 1917 r. w Lozannie jako ,reprezentacja intereséw polskich” i juz
wkroétce zyskal uznanie jako nieformalna dyplomatyczna reprezentacja Polski
wsérod panstw alianckich na Zachodzie”. Komitet od poczatku byt zdomino-
wany przez srodowiska nacjonalistyczne, w tym przez krag politykéw wywo-
dzacych sie z ziem dawnego Kroélestwa Polskiego z Romanem Dmowskim na
czele. Od poczatku przyjat tez platforme antysemicka. W duzej mierze byta to
naturalna konsekwencja aktywnosci politycznej endecji jeszcze przed wybuchem
konfliktu miedzynarodowego i to we wszystkich zaborach. Antysemityzm byt
juz kluczowym elementem $wiatopogladu propagowanego przez t¢ formacje,
ale tez podstawowym narzedziem mobilizowania mas®.

List do Jerzego Brandesa, [w:] Umarli mowig, Poznan 1927, s. 87-98; por. tez M. Sobczak,
Stosunek Narodowej Demokracji do kwestii zydowskiej w latach 1914-1919, Wroctaw 2008,
s. 23 n.

Por. E. Lohr, The Russian Army and the Jews. Mass Deportation, Hostages, and Violence
During World War I, ,,The Russian Review” 60, 2001, no. 3, s. 404-419; por. tez tegoz, 1915
and the War Pogrom Paradigm in the Russian Empire, [w:] Anti-Jewish Violence. Rethinking
the Pogrom in East European History, ed. by ]. Dekel-Chen et al., Bloomington 2011, s. 41-43.
O genezie i dzialalno$ci KNP por. K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem at the Paris
Peace Conference. A Study of the Great Powers and the Poles, 1918-1919, przel. A. Borch-
-Johansen, Odense 1979, s. 32-46; por. tez: M. Leczyk, Komitet Narodowy Polski a Ententa
i Stany Zjednoczone, Warszawa 1966, s. 132 n.; J. Pajewski, Wokét sprawy polskiej. Paryz-
-Lozanna-Londyn 1914-1918, Poznan 1970, s. 211 n.

Por. m.in. I. Oppenheim, The Radicalization of the Endecja Anti-Jewish Line during and
after the 1905 Revolution, ,Shevut” 9, 2000, no. 25, s. 32-66; ].B. Michlic, Poland’s Threate-
ning Other. The Image of the Jews from 1880s. to the Present, Lincoln-London 2006, s. 46;
J.J. Terej, Idee, mity, realia. Szkice do dziejow Narodowej Demokracji, Warszawa 1971, s. 46 n.;
Th.R. Weeks, Fanning the Flames. The Jews in the Warsaw Press, 1905-1912, ,,East European
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Kwestia stanowiska KNP wobec przemocy antysemickiej, w szczegolnosci
w kontekscie jego miedzynarodowej aktywnosci, zaczeta nabiera¢ nowej wagi
i odmiennego ci¢zaru dopiero pod koniec wojny. Przystapienie do wojny USA
wiosng 1917 r. znaczgco wzmacniato pozycje aliantow; elity endeckie dostrze-
galy w tym panstwie nowego sojusznika dla programu terytorialnego przyszlej
Polski. Wszystko tez wskazywalo, ze to Stanom Zjednoczonym przypadnie
wazne miejsce w okresleniu fadu powojennego i przyszlych stosunkéw mie-
dzynarodowych. Oficjalnym rzecznikiem KNP w USA zostal w potowie 1917 r.
Ignacy Paderewski, wybitny pianista, posta¢ w tym czasie w spoleczenstwie
amerykanskim rozpoznawalna i wplywowa. Trudno jednak uznac¢, by byt on
bezwzglednym wykonawcg zalecen faktycznego kota kierowniczego w KNP.
Wisrod zadan, jakie mu postawiono, znalazto si¢ m.in. ,,przeciwstawienie si¢
akcji mniejszosci narodowych na terenie USA i panstw ententy sprzecznej
z programem KNP”%.

W samym KNP Paderewski reprezentowal kierunek odosobniony, ale
dos¢ charakterystyczny dla sporej czesci polskiej opinii w kraju, w szczegodl-
nosci tej o centrowych zapatrywaniach: odrzucal otwarte przeciwstawienie si¢
Zydom. W swoich wypowiedziach odwolywat sie do tradycji jagielloniskich,
staral sie rowniez szuka¢ kompromisu ze stanowiskiem czesci lewicy, w tym
takze z reprezentacja Zydow.

W sprawach pogromodw i kolektywnej przemocy antysemickiej na ziemiach
polskich pianista prezentowal odmienne stanowisko niz wigkszos$¢ reprezen-
tantow KNP, dystansowal si¢ takze od postawy tego gremium, ktére publicz-
nie problematyke te zwykle przemilczato. W swoich wystapieniach postugiwat
sie charakterystycznymi rozréznieniami: oddzielal postawy polskich Zydéw
od tych rzekomo zaangazowanych w tzw. antypolska kampani¢ pogromowa,
czyli naglasnianie aktow przemocy antyzydowskiej, ustawicznie tez przypo-
minal polskie tradycje tolerancji i demokracji®.

Z inicjatywy Paderewskiego doszio do spotkania Dmowskiego z przedsta-
wicielami Amerykariskiego Kongresu Zydowskiego jesienig 1918 r. Dmowski,
ktory juz na wiosne 1918 r. planowal podréz do Ameryki celem uspokojenia
nieprzychylnych gloséw, jakie towarzyszyly ,sprawie polskiej”, doznal wszak

Jewish Affairs” 28, 1998, no. 2, s. 63-81; por. tez tegoz, From Assimilation to Antisemitism.
The “Jewish Question” in Poland, 1850-1914, De Kalb 2006, s. 149-169.

% Por. R. Dmowski do L.J. Paderewskiego, sierpien 1917 r., [w:] M.M. Drozdowski, Z dziejéow
stosunkéw polsko-amerykanskich 1776-1944, Warszawa 1982, s. 14.

8 Por. Niagara on the Lake. Przeméwienie I. Paderewskiego do oficerow i Zolnierzy Armii
polskiej o ich przyszlych zadaniach i obowigzkach polskich we Francji, po 9 VI 1918 r., [w:]
Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 1: 1890-1918, oprac. W. Stankiewicz, A. Piber,
Wroclaw 1973, s. 369; M.M. Drozdowski, Ignacy Jan Paderewski. Zarys biografii politycznej,
Wyd. 3 popr. i rozsz., Warszawa 1986, s. 118.
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jednej z bardziej spektakularnych porazek w swojej karierze miedzynarodo-
wej®’. Dwa publiczne spotkania w Nowym Jorku z reprezentantami amery-
kanskich Zydéw ugruntowaty w Ameryce opinie o nim jako o zdeklarowanym
antysemicie®.

Przebieg i rezultaty tych konferencji sa w duzej mierze udokumentowane®,
w ich trakcie prezes KNP otwarcie bronit idei bojkotu Zydéw i przeciwsta-
wial go przemocy antysemickiej, co byto zreszta obecne w jego publicznych
enuncjacjach przynajmniej od konca XIX w. i byto §cisle zwigzane z ,,dyscy-
plinarng” wizjg spoteczng, ktérej hotdowal: izolacje Zydéw stawial za wzér
kolektywnego dzialania, ktére miato jego zdaniem kanalizowa¢ stuszne odru-
chy sprzeciwu wobec pasozytniczej dzialalno$ci Zydéw, nie prowadzac przy
tym do sigegania do metod ,,barbarzynskich”. W tym rozumowaniu przemoc
antysemicka w ostatecznym rozrachunku obracata si¢ przeciwko jej spraw-
com: anarchizowala wspélnote zamiast jg uspoleczniaé, w efekcie wzmacniata
solidarno$¢ samych Zydéw. Dmowski utrzymywat, ze antyzydowska agresja
jest prowokowana, a czasami wrecz wywolywana przez samych Zydéw w celu
osiggniecia przez nich pozadanych skutkow. Byla to niemal emblematyczna
wykladnia nacjonalistyczna pogromu w wersji ,dyscyplinarnej”*.
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opinii zaczeto wowczas dojrzewac przekonanie, ze odrodzona Polska moze staé
si¢ stalym zarzewiem przysztych konfliktéw etnicznych w regionie®. Z tym
bagazem dos$wiadczen i dorobkiem retorycznym Narodowa Demokracja, naj-
wigkszy ruch polityczny na ziemiach polskich tego czasu, wkraczata w nowa
rzeczywisto$¢ panstwa narodowego.

66

Jews in Eastern Territories of the Polish Republic from 18th to 20 th Century, red. K. Jasiewicz,
Warszawa-Londyn 2004, s. 573-580; por. tez Les pogromes anti-juifs en Pologne et en Gali-
cie en novembre et décembre 1918. Faits et documents, ed. by L. Chasanowitch, Stockholm
1919; P. Korzec, Juifs en Pologne. La question juive pendant Uentre-deux guerres, Paris 1980,
s. 75-81; tegoz, Antisemitism in Poland, [w:] Studies on Polish Jewry, 1919-1939. The Inter-
play of Social, Economic and Political Factors in the Struggle of a Minority for its Existence,
ed. by J.A. Fishman, New York 1974, s. 40; D. Vital, A People Apart. A Political History of
the Jews in Europe, 1789-1939, Oxford-New York 1999, s. 739; S. Monko, Polski ruch ludowy
wobec Zydéw (1895-1939), Warszawa 2010, s. 171-175; P. Wrébel, Polacy, Zydzi i odbudowa
Polski na stronach , The New York Timesa” w 1918-1919 roku, [w:] Rozdziat wspdlnej histo-
rii. Studia z dziejéw Zydéw w Polsce ofiarowane profesorowi Jerzemu Tomaszewskiemu w sie-
demdgziesigtg rocznice urodzin, red. J. Zyndul, Warszawa 2001, s. 190 n.

Ogodlnie o przyczynach interwencji panstw europejskich w sprawy grup mniejszo$ciowych
na przykladzie Zydéw por. A. Green, The Limits of Intervention. Coercive Diplomacy and
the Jewish Question in the Nineteenth Century, ,The International History Review” 36, 2014,
no. 3, s. 473-492; por. tejze, The British Empire and the Jews. An Imperialism of Human
Rights, ,Past and Present” 199, 2008, no. 1, s. 175-205; W.W. Hagen, ,,Murder in the East”.
German Jewish liberal Reactions to Anti-Jewish Violence in Poland and other East European
Lands, 1918-1920, ,,Central European History” 34, 2001, no. 1, s. 1-30.





