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Frysztak jako tragiczny przyktad zachowania
wiadz porzadkowych w sytuacji pogromowe;j

Przemoc antyzydowska w roku 1898 w Galicji miata wybitnie wiejski charak-
ter — w tym sensie, ze uczestnikami zaj$¢ byli w przewazajacej liczbie chlopi,
za$ do aktow przemocy dochodzito we wsiach i niewielkich miastach (wyjat-
kami sg Przemysl, Wieliczka, Nowy i Stary Sacz)'. Ataki agresji mialy miejsce
w okresie szczegélnym, przelomu wiosny i lata, czyli na tzw. przednowku, ktéry
czesto cechowal w sferze zycia codziennego brak $rodkéw do zycia, zwlaszcza
pieniedzy oraz zywnosci. Dotykalo to najczesciej ubozszych chlopow. W roku
1898 sytuacja w tym wzgledzie byla gorsza niz zazwyczaj, z uwagi na fakt, ze
w niektérych powiatach galicyjskich zbiory w 1897 r. byly nawet o 70% nizsze
niz w latach poprzednich. Dodatkowo na terenie Sadecczyzny zmagano si¢
z zarazg bydla i trzody chlewnej, co skutkowalo okresowymi zakazami eksportu
migsa galicyjskiego do innych krajéw monarchii rakuskiej>. Aby ograniczy¢
rozpowszechnianie si¢ epidemii, wladze uciekaly si¢ do zamykania lokalnych
targowisk, co dodatkowo pogarszalo sytuacje chtopéw, ktérzy z uwagi na nie-
wielkie posiadane arealy, znaczng czes¢ dochodéw czerpali z hodowli’.

! Na temat okolicznoéci wybuchu i przebiegu przemocy antyzydowskiej 1898 r. w Galicji szerzej
zob.: T. Buchen, Antisemitismus in Galizien. Agitation, Gewalt und Politik gegen Juden in der
Habsburgermonarchie um 1900, Berlin 2012; F. Golczewski, Polnisch-jiidische Beziehungen
1881-1922. Eine Studie zur Geschichte des Antisemitismus in Osteuropa, Wiesbaden 1981; tegoz,
Rural Anti-Semitism in Galicia before World War I, [w:] Hostages of Modernization: Studies on
Modern Antisemitism, 1870-1933/39, ed. by H.A. Strauss, Berlin 1993; M. Sobon, Polacy wobec
Zydéw w Galicji doby autonomicznej w latach 1868-1914, Krakéw 2011; K. Stauter-Halsted,
Jews as Middleman Minorities in Rural Poland. Understanding the Galician Pogroms of 1898,
[w:] Antisemitism and its Opponents in Modern Poland, ed. by R. Blobaum, Ithaca-London
2005; K. Struve, Bauern und Nation in Galizien. Uber Zugehdrigkeit und soziale Emanzipation
im 19. Jahrhundert, Gottingen 2005; D. Unowsky, Local Violence, Regional Politics, and State
Crisis: Anti-Jewish Riots in Habsburg Galicia in 1898, [w:] Sites of European Antisemitism,
1880-1918, ed. by R. Nemes, D. Unowsky, Waltham-Hanover 2014; D. Unowsky, Peasant
Political Mobilization and the 1898 Anti-Jewish Riots in Western Galicia, ,European History
Quarterly” 40, 2010, no. 3, s. 412-435.

Zob. np. ,Zwigzek Chlopski” 21 IV 1898, s. 95.

Por. ,Zwigzek Chlopski” 1 VI 1898, s. 74. Zwracal na to uwage krakowski ,,Glos Narodu”,
analizujac mozliwe przyczyny wybuchu zamieszek: ,,Jeden z korespondentéw z Nowego Sacza
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Ostatnie dziesieciolecie wieku XIX przyniosto w Galicji gwattowny rozkwit
populistycznej agitacji politycznej, co zwigzane bylto z demokratyzacja krajo-
wego prawa wyborczego. Zasadnicza zmiana polegala na przyznaniu uprawnien
do gltosowania w wyborach do Rady Panstwa szerokim warstwom obywateli
nalezacym do V kurii wyborczej — dotychczas tego prawa pozbawionym. Na
scenie politycznej stopniowo zaczynaly pojawiaé sie ugrupowania ludowe,
widzace zwlaszcza w wyborcach tej wlasnie kurii elektorat, ktérego gltosami
moglyby zapewni¢ sobie byt polityczny. Na potrzeby agitacji zazwyczaj nie
wahano sie wykorzystywa¢ popularnych uprzedzen i przesadéw.

Jednym z najprezniej dzialajacych w tym okresie ugrupowan byto zalo-
zone w 1896 r. przez Stanistawa Stojalowskiego Stronnictwo Chrzescijansko-
-Ludowe. Charakter i dzialalno$¢ tej partii zostalty zdominowane przez osobe
jej zalozyciela. Stojatowski opieral swoja agitacje na sprzeciwie wobec warstwy
rzadzacej w Galicji oraz wobec wyzszego duchowienstwa. Jego ugrupowanie
miato by¢ antyestablishmentowa partig sprzeciwu, co sklanialo go do pod-
jecia populistycznych hasel walki narodowej i religijnej, a takze stworzenia
wspolnego wroga, do walki z ktérym chcial mobilizowaé swoich zwolennikow.

Kwestia Zydowska byta réwniez gléwnym motywem wykorzystywanym
w propagandzie Zwigzku Stronnictwa Chlopskiego - zalozonego w 1893 r.
przez Stojalowskiego oraz braci Potoczkéw: Jana i Stanistawa. Ostrze agitacji
antyzydowskiej bylo skierowane zwtaszcza przeciwko zydowskim handlarzom
i karczmarzom. Ich usuniecie ze wsi (Zwiazek Stronnictwa Chlopskiego dzia-
tal gléwnie na terenie Sadecczyzny oraz powiatu limanowskiego) miato by,
w opinii zatozycieli, remedium na alkoholizm oraz analfabetyzm chlopdéw.

Propaganda antyzydowska Zwigzku Chlopskiego byla obudowana odwota-
niami do chrze$cijanskiej etyki i moralnosci. Powodem, dla ktérego chrzescijanie
mieli zaniecha¢ kupowania u Zydéw, byta nizsza cena, po ktorej ci oferowali
swoje towary. Ttumaczono, ze skoro ceny w sklepach zydowskich sa nizsze od
skalkulowanych przez chrzescijariskie sklepy kétkowe, to Zydzi musza czerpad

do pism lwowskich twierdzi, ze najpierwszym powodem katastrofy jest okropna ne¢dza. Gorale
od Sacza i Limanowej, jak i lud na Podkarpaciu, $rodki swego utrzymania czerpia przede
wszystkiem ze »statkug, czyli z chowu i sprzedazy bydla. Zboze kupuja prawie wszyscy, nawet
gospodarze na kilkunastomorgowych zagrodach. Skutkiem ciagtej stoty i klesk elementarnych
w r. 1897 zbiory przepadly zupelnie w gérach i na podgérzu, a »blogostawiona« ustawa wete-
rynarska, zamykanie targow itd. sprawily, ze i dochdd ze sprzedazy bydta nie dopisat zupelnie.
Bardzo powazny gospodarz ze Mszany za Dukla, radca powiatowy opowiadal piszacemu,
jak on sam i sgsiedzi musieli ukradkiem wysprzeda¢ dobytek za bezcen, bo karmi¢ nie bylo
czem, a otwarcia targéw trudno sie byto doczeka¢. Tymczasem na dobitek zlego zaczela sig
drozyzna zboza. To wszystko sprawilo, ze w wielu miejscowosciach, np. w Zeleznikowej za
Starym Saczem i indziej lud literalnie z glodu przymiera od wiosny. Zamozniejsi odzywiajg
sie raz na dobe, a ubozsi zywig sie ziotami, jak za dawnych lat glodowych.” (,,Glos Narodu”
4 VII 1898, s. 4).
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swoje towary z niewiadomych Zrédet, a kupujac u nich, chrzescijanin naraza
sie na potencjalny wspotudzial w przestepstwie — a wiec dopuszcza si¢ grzechu.

Potepiano réowniez pijanstwo chlopéw, ttumaczac je zgubnym wply-
wem Zydéw. Oprécz rozpijania wloscian Zydzi mieli uchyla¢ si¢ od innych
prac. Z punktu widzenia ludnosci wiejskiej byli wiec catkowicie bezproduk-
tywni. Z drugiej jednak strony, rozpowszechniano przesad o niezmierzonych
bogactwach, jakie mialy by¢ ich udzialem, oraz o charakteryzujacej ich niezwy-
ktej solidarnosci grupowej. Polaczenie Zydowskiego bogactwa i wspomnianej
solidarnosci znalazlo wyraz w rzekomej donacji, jaka na rzecz galicyjskich Zydéw
mieli ztozy¢ Rotszyldowie. Dzigki tej darowiznie ich galicyjscy wspotwyznawcy
mieli wykupi¢ ziemie w calym kraju, za$ chlopéw uczyni¢ swoimi parobkami.

Zachowania antyzydowskie byty wigc, wedlug propagandy Zwiazku Chtop-
skiego, w gruncie rzeczy aktami samoobrony. Zezwolenie na tak daleko idace
dziatania ptynelo z przekonania o moralnej wyzszoéci chrzescijanstwa nad
judaizmem. Chrzescijanin mial by¢ wrecz organicznie niezdolny do stosowania
oszustwa na takga skale, jak jego zydowscy sasiedzi, postugujacy si¢ inng etyka —
stalmudyczng”. Walka z Zydami winna odbywa¢ sie poprzez upowszechnianie
religijnosci wérod chlopéw oraz gospodarcze eliminowanie karczmarzy i kup-
cow zydowskich®. Walka ta miafa polega¢ na powstrzymywaniu si¢ od kontak-
tow z nimi i wypieraniu ich ze wsi’. Spoteczno$¢ zydowska postrzegano jako
dysponentéw machiny terroru ekonomicznego, ktérym nalezy stawi¢ czynny
opor, za$ przyznanie biernego prawa wyborczego szerokim warstwom lud-
nosci polskiej — jako pomocna dlon wyciagnieta przez rzad ,Najjasniejszego
Pana” w stron¢ ubogich mieszkancéw wsi i malych miasteczek galicyjskich.

* Poza publikowaniem szeregu artykutéw na temat ,szkodliwosci” Zydéw dla sytuacji spo-
feczno-ekonomicznej Galicji, w ,Zwiazku Chiopskim” czesto zamieszczano entuzjastyczne
doniesienia o przypadkach zwyciestw wyborczych nad zydowskimi konkurentami do lokalnych
wladz. Juz w 1894 r. ,Zwiazek” donosit: ,Warto zaznaczy¢ i dziesieckro¢ te wesola nowine
powtorzy¢, ze miasteczka nasze zaczynajg si¢ wyzwala¢ z niewoli Zydowskiej. W Piastyniu
przy Kolomyi nie wybrano ani jednego zyda do rady gminnej. Za to spadla na miasteczko
klatwa... rabina! W Sieniawie réwniez nie dopuszczono do rady gminnej ani jednego zyda,
a chrzedcijanie wyprawili z radoéci korowdd z pochodniami. Szczeéliwe miasteczka! Oby
takich bylo wiecej!” (,Zwiazek Chlopski” 1 V 1894, s. 40).

Wypieranie to rozumiano dostownie, jako niedopuszczanie do osiedlania si¢ Zydéw we
wsi lub w mieécie albo wymuszanie na nich przeprowadzki w inne miejsce, np. w lipcu
1895 r. w ,Zwigzku” pisano: ,,Ciekawy proces zywiecki rozegral si¢ w ostatnich dniach
czerwca w Wadowicach — skarzeni obywatele Zywca o gwalt publiczny, popelniony przez
wyrzucenie zyda z miasta. Miasto Zywiec jest jedynym miastem w Galicyi, gdzie dotad nie ma
ani jednego zyda w miescie. Ci, co s3, mieszkaja na przedmieéciu na tak zwanem »Zablociu«.
Tymczasem niejaki Leser zyd, koncepient adwokacki wynajal sobie na wiosne mieszkanie
w miescie, ukrywajac si¢ z tem, Ze jest zydem. Lotem jednak rozniosta si¢ wie$¢, ze zyd opa-
nowal miasto, zebral si¢ tedy ttum i gwaltem wyprowadzil jego rzeczy z najetego mieszkania
i wyrzucit je poza miasto.” (,Zwiazek Chlopski” 21 VII 1895, s. 169).
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Skala aktéw przemocy przeciwko Zydom na terenie Galicji Zachodniej
budzila wiele komentarzy, powszechnie zastanawiano si¢ nad mozliwymi
przyczynami tego zjawiska, roztrzasano pogtoski, ktére towarzyszyly tym
wydarzeniom, oraz potencjalne motywy uczestnikow. Przyczyn dopatrywano
sie najczesciej w tragicznej sytuacji ekonomicznej chtopéw oraz w gospodar-
czym tle konfliktu ze spolecznoscig zydowska®. Spektrum tych domnieman
bylo dos¢ szerokie. Sami uczestnicy czesto nie umieli wyjasni¢ motywow
swojego postepowania lub objasniali je co najmniej tak lapidarnie, jak Woj-
ciech Konstanty, jeden z uczestnikéw rabunku sklepéw w Starym Saczu. Gdy
zapytano go o powody tego zachowania, odrzekl: ,By¢ w Rzymie a papieza nie
widzie¢™. Jego wypowiedz wskazuje na element pewnej atrakcyjnosci, ktéra
chlopi upatrywali w nadarzajacej sie okazji ,, wyréwnania rachunkéw” z Zydami.
Nalezy jednak podkresli¢, ze nie byt to dominujacy typ motywacji napadéw na
przedstawicieli spotecznosci zydowskiej, cho¢ takie postawy byly charakterystyczne
dla ,,okazjonalnych” uczestnikéw pogromoéw, na co stusznie zwrdcit uwage Wil-
liam W. Hagen, przy okazji omawiania przebiegu pogromu lwowskiego z 1918 r.?

O istnieniu powaznego konfliktu pomiedzy ludnos$cia chlopska i zydowska
wspomniano juz powyzej. Podloze tej sytuacji mialo jednak nie tylko charakter
gospodarczy, polityczny, religijny, ale tez etyczny i psychologiczny. Wigkszos¢
prasy chlopskiej z tego okresu, wlaczajac w to ,,Zwiazek Chlopski”, ,,Pszczotke”
i ,Wieniec”, a takze ,,Przyjaciela Ludu” i inne, pomniejsze periodyki, chetnie
zamieszczala doniesienia o — uzywajac okreslenia z epoki - ,,zgubnym wplywie
Zydoéw na chrzescijan”, jak réwniez opisywata réznego rodzaju naduzycia i oszu-
stwa, ktorych mieli si¢ dopuszcza¢ zydowscy przedsigbiorcy. Z analizy artyku-
téw publikowanych na tamach samego tylko ,,Zwigzku Chlopskiego” w latach
1894-1898 jasno wynika, ze to spotecznos¢ zydowska dzierzyla palme pierw-
szenstwa jesli chodzi o liczbe oskarzen o demoralizacje, propagowanie alkoholi-
zmu, gwalcenie $wiat i obyczajow katolickich, oszustwa i kradzieze. Podkre$lano
réwniez wypadki atakow fizycznych, np. karczmarzy zydowskich na swoich
klientéw, upatrujac w tych zdarzeniach szczegélnej ,,zydowskiej zuchwato$ci”.
Poczucie fizycznego zagrozenia ekonomicznej egzystencji potegowane byto
plotkami o ogromnych majatkach i mozliwosciach finansowych Zydéw, ktére,
jak powszechnie uwazano na wsi, zostaly zdobyte nieuczciwie i podstepnie.

Szczegolnie dotkliwe dla chtopéw byto przejmowanie przez Zydéw wlasno-
$ci rolnej, ktdra tradycyjnie zastrzezona byla dla szlachty, Kosciofa i chlopow
wlaénie. Zywe byly obawy przed wyrugowaniem chtopéw z ,0jcowizny”,

6 Szerzej na ten temat zob. M. Sobon, Polacy wobec Zydéw w Galicji..., s. 238-244.

7 Kurier Lwowski” 11 XII 1898, s. 4.

8 W.W. Hagen, The Moral Economy of Ethnic Violence: The Pogrom in Lwow, November 1918,
»Geschichte und Gesellschaft” 31, 2005, s. 203-226.
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dokonywanym, jak powszechnie uwazano, za pomoca oszustw i nieuczciwych
transakeji gospodarczych. Juz sam handel wydawal sie podejrzany, trudnigcy
sie nim uzyskiwali bowiem dochdd - jak uwazano - ,bez pracy”, a wigc nie-
sprawiedliwie. Kiedy wiec przedsigbiorcy Zydowscy doprowadzali do licytacji
zadluzonych chlopskich wlosci, dopatrywano si¢ w tym bezlitosnej ekspan-
sji, naruszenia chlopskiego stanu posiadania. Sprzeciw chlopéw wobec tych
zmian byl wigc reakcja wobec zamachu nie tylko na ich pozycje gospodarcza,
ale takze na ich sposob widzenia $wiata. Zwtaszcza w §rodowisku sympaty-
kow Zwigzku Chlopskiego popularyzowano haslo ,réwnej miarki”, niezbyt
precyzyjnego postulatu ekonomicznego, pod ktérym rozumiano sprawiedliwe
reguly pracy, handlu i operacji na rynku pieni¢znym?’.

Zydzi byli uwazani za forpoczte nowego systemu gospodarczego, ktory
zmiecie ustalony porzadek spoteczny, stad widziano w nich burzycieli starego
tadu, ktérym nalezy stawi¢ czota. Czgsto powtarzane podczas aktow przemocy
frazy o ,odbieraniu swojego”, a wiec majatku bedacego efektem ciezkiej pracy
na roli, ktéry mial by¢ nieuczciwie, przemocg ekonomiczng, przejety przez
Zydéw, dobitnie o tym $wiadczg. W stosunku chtopéw nowosadeckich - jak
réwniez szerzej, zachodniogalicyjskich — do Zydéw dominowaly wiec dwa
uczucia: zagrozenia (co Zydzi moga jeszcze zrobi¢) i krzywdy (co Zydzi zrobili
lub co wierzono, ze zrobili). Najwiekszy wplyw na rozwdj wypadkow mialo
tradycyjne, feudalne wyobrazenie porzadku $wiata, zas§ pogwalcenie regut ,,spra-
wiedliwej wymiany” dobr i ustug bylo uznawane za akt niesprawiedliwosci.

Wytworzyla sie wiec sytuacja, w ktorej obie spotecznosci obawialy sie sie-
bie nawzajem, ale wszystko pozostawalo w statycznym ukladzie. Wystepowaty
pojedyncze przypadki zatargdw czy nawet bojek, mialy one jednak charakter
incydentalny. Do wywolania zjawiska fali przemocy potrzebny byl wiec element
dynamizujacy, a jednoczesnie legitymizujacy gwaltowna zmiane, podobnie jak
w roku 1846, kiedy to na tych terenach chlopi ,wyréwnywali rachunki” ze
szlachtg. O ile katalizatorem atakéw chlopskich na dwory szlacheckie w trakcie
rabacji byto przyzwolenie wladz austriackich na mordowanie szlachty i ducho-
wienstwa polskiego, o tyle w 1898 r. role te odgrywaly plotki o ,,pozwoleniu
cesarskim na rabowanie Zydéw” (rézne warianty tych poglosek pojawialy
sie w tym okresie w wielu zachodniogalicyjskich wsiach i miasteczkach).

0 J. Hampel, Dzialalnos¢ Zwigzku Stronnictwa Chilopskiego (1893-1908), ,Rocznik Sadecki”
22, 1994, s. 63. Franciszek Bujak wyjasnial to zjawisko nastepujaco: ,,Dla potrzeb swego
handlu wywotali Zydzi szybkie, lekkomyslne i bardzo zgubne zmobilizowanie wlasnosci
ziemi u chtop6éw przez dostarczenie im kredytu. Chlopom trzeba bylo da¢ gotéwke do reki,
aby mogli nabywaé nowe towary”. F. Bujak, Wies zachodniogalicyjska u schytku XIX wieku,
»Przeglad Prawa i Administracji” 1904, s. 431.

Wiecej o tej plotce jako katalizatorze zamieszek zob. M. Sobon, Polacy wobec Zydéw
w Galicji..., s. 244-247. Podobny charakter miata plotka kolportowana w 1872 r., wedlug
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Legitymizacja taka nie byla zjawiskiem nowym, przeciwnie, podobne tresci
pojawialy sie w Galicji juz wcze$niej, nie bylo to réwniez zjawisko endemiczne,
tak w wymiarze czasowym, jak i terytorialnym. Podobne plotki pojawialy sie
réwniez w Cesarstwie Rosyjskim, zas E.P. Thompson dowiddt, ze ich wystepo-
wanie bylo charakterystyczne dla niemal wszystkich buntéw ludowych, ktére
mialy miejsce w XVIII-wiecznej Anglii''.

Czy jednak fakt, ze wigkszosci tych plotek towarzyszyly zastrzezenia, by
Zydéw nie zabijaé, nalezy wyjasni¢ pamiecig o bezlitosnej rozprawie wtadz
austriackich z uczestnikami rabacji, dopuszczajacymi sie okrutnych morddw,
czy tez podniesieniem poziomu etycznego chlopéw wskutek akcji wycho-
wawczej Kodciota i galicyjskich wladz oswiatowych? Tego chyba nie da sie
dostatecznie wyjasnic.

Mozemy jednak podja¢ prébe wyjasnienia, w jaki sposdb pogloska
o cesarskim zezwoleniu na uzycie przemocy wobec Zydéw zyskala tak sze-
roki oddzwiek. Wydaje sie, ze doszlo do nalozenia si¢ na siebie wszystkich
powyzej omowionych czynnikéw. Na tak przygotowany grunt padla iskra -
niejako ,,odgrzana” wersja plotki o legitymizacji aktu usprawiedliwionej
przemocy, bedacej — w kategoriach poznawczych czesci 6wezesnych chlo-
pow - aktem wymierzania sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$¢ wszak wymie-
rza sie na ogoél wlasnie przemoca. Chociaz wigc na stosowanie przemocy
monopol ma panstwo, moze ono udzieli¢ koncesji (zwlaszcza ograniczonej
zar6wno co do czasu, jak i zakresu obowigzywania) na wymierzanie owej
»sprawiedliwos$ci” wobec ludnosci zydowskiej. Wszystko to wydawalo si¢ spdjne
i przekonujace.

Wydarzenia antysemickie w Jasielskiem
i okolicznych powiatach

Frysztak, niewielka miejscowo$¢ pomiedzy Jastem a Strzyzowem, zyskata
szczegllny rozglos w polowie czerwca 1898 r. Miasteczko to, jak wiele innych,
stalo si¢ widownig rozruchéw antyzydowskich, ktére ogarnely w tym czasie
niemalze caly powiat jasielski i kilka miejscowosci znajdujacych sie¢ w powie-
cie strzyzowskim. Wydarzenia frysztackie odbily sie glosnym echem nie tylko

ktorej niektdrzy wielcy wlasciciele ziemscy domagali sie od cesarza przywrocenia panszczyzny,
a gdy ten odmoéwil, mieli go zaatakowaé. W odwecie cesarz mial skaza¢ niektdérych z nich na
$mier¢ przez powieszenie. A.I. Miller, Do charakterystyki wsi pouwlaszczeniowej w latach sie-
demdziesigtych XIX wieku: panika galicyjska 1872 roku, ,,Przeglad Historyczny” 79, 1988, z. 1,
s. 103-107.

"' E.P. Thompson, The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century, ,Past
& Present” 1971, no. 50, s. 78.
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w Galicji, ale rdwniez poza nig, z uwagi na stosunkowo duzg liczbe ofiar,
i budzg emocje az do czaséw wspdtczesnych'.

Zajscia frysztackie poprzedzone byly wybuchami przemocy przeciwko
Zydom w innych miasteczkach i wsiach s3siadujacego z powiatem strzyzowskim
powiatu jasielskiego. Szczegdlnie glos$ne staly sie¢ wydarzenia w Kotaczycach,
gdzie bezpos$rednim powodem ataku na domy zydowskie bylo aresztowanie
dwoch czeladnikéw garncarskich pod zarzutem agitacji antyzydowskiej. Na
czeladnikéw tych mieli zlozy¢ doniesienie Zydzi z Kolaczyc, ktérzy potem
klaskali podczas ich aresztowania®, co doprowadzitlo do rozjuszenia lokal-
nych rzemie$lnikow. 9 czerwca napadli oni na domy zydowskie i powybijali
wszystkie szyby w Kotaczycach i pobliskim Nawsiu Kotaczyckim. Miejscowej
zandarmerii udalo si¢ opanowac¢ sytuacje, unikajac ofiar'. Ataki te odbity sie
szerokim echem w najblizszej okolicy. Zydzi kotaczyccy wyjechali, szukajac
schronienia w Jasle i pobliskich miejscowos$ciach. Na niektérych z nich napa-
dano w drodze z Kofaczyc, bito ich i rabowano'. 11 czerwca w Brzyskach
napadnig¢to na karczme niejakiego Freiberga, obrabowano jg z towardw, a troje
Zydéw raniono'. Dwie rodziny zydowskie schronily si¢ w Bukowej w miesz-
kaniu dzierzawcy majatku Jozefa Offnera. Zabudowania te zostaty zaatakowane
przez miejscowych chtopéw w nocy z 12 na 13 czerwca. Zydzi schronili si¢ na
strychu, za$ mieszkania zostaly zdemolowane. Podobne zajscia mialy miejsce
w sasiedniej Blaszkowej, w Brzyskach i Debowe;j’.

12 Jeszcze w roku 1983 wznowiono antysemicki paszkwil o wydarzeniach we Frysztaku:
K. Marcinkowski, Krwawe nieszpory we Frysztaku w 1898 r. Patriota ks. Stojatowski, Filadelfia
1983.

Wedtug korespondencji ,,Echa Przemyskiego” Zydzi mieli méwi¢ do aresztowanych czelad-

nikéw: ,,A kik, dzisiaj dwdch, jutro o§miu, a potem wszystkich”. Cyt. za: ,,Czas” 15 VI 1898,

s. 2.

Centralnyj Dierzawnyj Istorycznyj Archiw Ukrainy, m. Lviv (dalej: CDIAL), f. 146, op. 4,

d. 3117, Raport starosty w Jasle z 10 VI 1898 r., k. 136-137. Z inicjatorami zaj$¢ sym-

patyzowala ,,Gazeta Narodowa”, ktéra szczeg6lnie napietnowata relacje ,,Nowej Reformy”

z wydarzen kotaczyckich: ,Krakowska N. Reforma z takim jekiem i placzem przedstawia

zaburzenia w Kolaczycach, jakby istotnie co$ strasznego si¢ tam stalo — w rzeczywistosci

byt tylko poploch na podstawie opowiadan, ze beda zydéw bic...” (,Gazeta Narodowa”

17 VI 1898, s. 1).

> Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), C.K. Ministerstwo
Sprawiedliwoéci (dalej: MS), sygn. 308, Akt oskarzenia CK Prokuratorya Panstwa (dalej:
Akt osk.) w Jadle z 23 VIII 1898 r., k. 320.

6 CDIAL, f. 146, op. 4, d. 3117, Raport starosty w Pilznie z 14 VI 1898 r., k. 170; CDIAL,
f. 146, op. 4, d. 3117, An die K.K. Bezirkshauptmannschaft in Pilzno, 14 VI 1898 r., k. 172-
173; AGAD, MS, sygn. 308, Akt osk. w Jasle z 11 VI 1898 r., k. 287; ,,Czas” 16 VI 1898,
s. 1.

'7 CDIAL, f. 146, op. 4, d. 3117, Raport starosty w Pilznie z 13 VI 1898 r., k. 157-157v; ,,Czas”
16 VI 1898, s. 1-2.

13



110 Marcin Sobon

Wzmozenie fali przemocy zmusito staroste jasielskiego do wyjazdu do
Kolaczyc, gdzie mial uczestniczy¢ w badaniu przyczyn zjawiska i zapobie-
ganiu jego eskalacji. Podczas nieobecnosci starosty w stolicy powiatu, réw-
niez w Jadle doszlto do napadéw na karczmy i domy zydowskie. Wieczorem
12 czerwca obrabowano karczme w Ulaszowicach (wsi graniczacej z Jastem),
sasiadujacy z karczma sklep oraz wybito szyby w kilku domach zydowskich'®.
Uczestnicy zajs¢ podpalili, najprawdopodobniej przez nieostrozno$¢, rowniez
pobliska destylarnie. Straty w wyniku pozaru oceniono na 30 tys. zlr. W Jasle
petnilo stuzbe tylko dwoch zandarméw, wiec z uwagi na szybki rozwoéj wyda-
rzen $ciggnieto z Rzeszowa kompanie¢ wojska w sile stu czterdziestu zolnie-
rzy". Pie¢dziesieciu z nich wydelegowano do Kolaczyc, gdzie mieli, wedlug
stlow starosty jasielskiego ,,rzuci¢ poptoch™ na tamtejsza ludnos$¢. Powodow
wystgpien antysemickich starosta jasielski upatrywal w agitacji prowadzonej
w czasie kampanii w wyborach uzupelniajacych do parlamentu po $mierci
posta Wysockiego® oraz w niewlasciwej postawie, jaka wedlug niego mieli
zajmowac lokalni Zydzi w kontaktach z chrze$cijanami®.

Grupa chlopéw bioracych udzial w zamieszkach, wyparta z okolic Kota-
czyc, skierowala si¢ w kierunku poludniowo-zachodnim, idac na Biecz. Po
drodze 13 czerwca obrabowali karczmy w Lichtarzu, Starzyncach®, 7.61-
kowej** i Czermnej*, karczmy w Lisowie i Lipdwku®, za$§ w Siepietnicy —
zydowski sklep, mlyn i karczme. Przed Bieczem starli si¢ z nimi zandarmi
stacjonujacy w tym miescie, po czym grupa napastnikow ulegla rozprosze-
niu”’. Liczebno$¢ grupy szacowano na 400 osdb, z tego zdotano aresztowaé
jedynie dwie. W Sobniowie, gdzie obrabowano trzy karczmy, zandarmeria

18 Kurier Lwowski” 14 VI 1898, s. 5; AGAD, MS, sygn. 308, Akt osk. wJaslez 11 VIII 1898 r.,

k. 311.

Grozne rozruchy, ,Nowa Reforma” 16 VI 1898, s. 1.

2 CDIAL, f. 146, op. 4, d. 3118, Raport starosty w Jasle z 13 VI 1898 r., k. 8v; K. Stauter-

-Halsted, Jews as Middleman Minorities..., s. 39.

Wybory odbywaly si¢ w powiatach: Jasto, Brzozéw, Sanok, Lisko, Dobromil i Staremiasto.

Stojalowski popieral dr. Witolda Lewickiego, a Stronnictwo Ludowe - Stapinskiego.

Oba stronnictwa urzadzily w tych powiatach po blisko 100 zgromadzen przedwybor-

czych. Ostatecznie wybrano Stapinskiego, ktory w drugiej rundzie zwyciezyt kandydata

Rusinéw ks. Katuzniackiego. ,Pogon” 1898, nr 26, s. 2; ,Kurier Lwowski”, 19 VI 1898, s. 3.

22 CDIAL, f. 146, op. 4, d. 3118, Raport starosty w Jasle z 13 VI 1898 r., k. 9-10. Starosta zarzu-
cal ponadto Zydom, ze wyolbrzymiaja zagrozenie i domagajg sie od wladz wprowadzenia
nadzwyczajnych srodkéw bezpieczenstwa.

> ,Czas” 19 VI 1898, s. 2.

* AGAD, MS, sygn. 308, Akt osk. w Jasle z 3 VIII 1898 r., k. 334.

25 Tamze, Akt osk. w Jasle z 29 VII 1898 r., k. 313.

26 Tamze, Akt osk. w Jasle z 10 VIII 1898 r., k. 328.

27 CDIAL, f. 146, op. 4, d. 3118, Sprawozdanie zwierzchnosci gminnej w Bieczu z 14 VI 1898 r.,
k. 17-17v.
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zastrzelita jednego z napastnikéw?. Jednoczesnie dochodzito do napadéw na
karczmy, sklepy i mieszkania zydowskie, w czym udzial brata przede wszystkim
lokalna ludno$¢. Tacy wlasnie lokalni chlopi napadli 12 czerwca na karczme
i domy zydowskie w Kowalowach, Blazkowej i Bukowie. Dzien p6zniej obra-
bowano i zniszczono wyposazenie karczmy w Wolicy oraz dwdch karczem
w Trzcinicy.

14 czerwca obrabowano karczmy w Przysiekach, Lubnie, Harklowej, Osob-
nicy, Stawecinie, Lezynach i Pogorzynie. W Swiecanach dwéch miejscowych
karczem bronit tamtejszy proboszcz, dziekan Krementowski — z dobrym sto-
wem i laskag w dloniach, tak iz z powodzeniem udalo mu si¢ powstrzymac
chlopéw od rabunku az do nadejscia Zzandarmerii.

15 czerwca napadnigto na karczmy, sklepy i mieszkania zydowskie w Sze-
rzynie, Cieklinie, Wéjtowej, Rozenbarku, Glebokiej, odnotowano tez zajscia
antysemickie w srodowisku robotnikéw kopalni naftowych w Krygu, Kobylance,
Liburzy, Lipinkach, Ropicy Ruskiej, Sekowej i Siarach®, gdzie obrabowano
karczmy Zydowskie. Przygotowywano si¢ réwniez do wywolania rozruchéw
w Gorlicach, jednakze wobec stacjonowania w miescie kompanii piechoty
poprzestano na spaleniu karczmy w pobliskim Sokole®. Sciagniete trzy kom-
panie piechoty obsadzity wkrotce takze Biecz, rafineri¢ w Ropie i Mariampolu
oraz dwie zydowskie rafinerie w poblizu Gorlic.

Fala rabunkéw i napadéw na karczmy zydowskie rozlala si¢ dosy¢ sze-
roko w zachodnich powiatach Galicji, starostowie podkreslali, Ze sprawcami
byli gtéwnie ludzie miodzi, w wieku od 18 do 30 lat, ktérym jednak pozostali
mieszkancy na ogdt nie przeszkadzali’'. Napastnicy rekrutowali si¢ z nizszych
warstw spotecznych: zarobnicy wiejscy, czeladnicy, robotnicy kopalniani, kole-
jowi, folwarczni i budowlani. Ich celem bywali, obok Zydéw, rOwniez chrze-
$cijanie, stojacy wyzej w hierarchii spolecznej, np. nadzorcy robdt czy personel
techniczny. Ci ostatni, obawiajac sie o wlasne bezpieczenstwo, byli réwniez
zaniepokojeni rozwojem wydarzen*”.

28 CDIAL, f. 146, op. 4, d. 3122, Telegram do Namiestnictwa z 14 VI 1898 r., k. 10; Grozne
rozruchy, ,Nowa Reforma” 16 VI 1898, s. 1.

» AGAD, MS, sygn. 308, Akt osk. w Jasle z 20 VIII 1898 r., k. 288-311.

30 CDIAL, f. 146, op. 4, d. 3122, Raport starosty w Gorlicach z 16 VI 1898 r., k. 20v; AGAD,
MS, sygn. 308, Akt osk. w Jasle z 13 VII 1898 r., k. 309.

31 por. np. CDIAL, f. 146, op. 4, d. 3118, Raport starosty w Myélenicach z 16 VI 1898 r.,
k. 145v. Réwniez krakowski ,,Ruch Katolicki” interpretowal fale wystapien antyzydowskich
jako dzieto ,niedorostkéw”, kladac je na karb mlodzienczej porywczosci i braku rozsadku:
»Te za$ zaburzenia nie mialy bynajmniej charakteru wloscianiskiego, wojny biatej sukmany
przeciwko chatatowi, jakkolwiek oczywiscie mlodsze, goretsze i nierozwazniejsze zywioly
wziely w nich zywy udzial”. Cyt. za ,,Czas” 16 VI 1898, s. 2.

32 CDIAL, f. 146, op. 4, d. 3118, Raport starosty w Krosnie z 16 czerwca 1898 r., k. 149-149v.
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Przebieg zaj$¢ we Frysztaku

Frysztak, miasteczko znajdujgce si¢ w granicach administracyjnych starostwa
strzyzowskiego®, byt niewielkim osrodkiem o charakterze handlowym, zaopa-
trujacym lokalne wsie. Znajdowal si¢ w nim urzad pocztowy, koscidt, kilka
sklepéw i karczem. Poza miastem znajdowala si¢ stacja kolejowa, obstugujaca
ruch towarowy i osobowy jednotorowej linii taczacej Rzeszow i Nowy Sacz.
Wedlug spisu ludnosci z roku 1900 miasto zamieszkiwato 1398 oséb, w tym
961 Zydéw, co stanowilo 69,2% ogétu mieszkancow. Odsetek Zydéw w popu-
lacji frysztackiej stale wzrastat™.

Wiesci o aktach przemocy przeciwko Zydom w miejscowosciach okolicznych
powiatow sprzyjaly powstaniu i rozpowszechnieniu si¢ opinii o nadchodza-
cym dniu ,,rozprawy” z Zydami frysztackimi — wigzanym, jak w wielu innych
przypadkach, z przypadajacym akurat na 16 czerwca dniem targowym w tym
miescie. Plotki byly znane zaréwno spotecznosci zydowskiej, jak i chrzesci-
janskiej zamieszkujacej miasto i okoliczne wsie. Formalne doniesienie o tym
zagrozeniu zlozyl do wladz starostwa strzyzowskiego juz 14 czerwca Abraham
Rosler, przetozony frysztackiej zydowskiej gminy wyznaniowej i jednoczesnie
zastepca naczelnika gminy we Frysztaku. Wystany do miasta w efekcie donie-
sienia Roslera komendant zandarmerii ustalil istnienie pogtoski, jakoby ks. Sta-
nistaw Stojatowski miat wysta¢ do Kotaczyc list, w ktérym pozwolil chtopom
»hula¢” przez 3 do 14 dni*. Atmosfere zagrozenia potegowata réwniez czesé
Zydéw z Kotaczyc, ktérzy uciekli przed tamtejszymi zamieszkami do Frysz-
taka, prawdopodobnie uznajac miasto za bezpieczniejsze z uwagi na dominacje
spofecznosci zydowskiej w ogdlnej liczbie jego mieszkancow.

Jednoczes$nie starostwo strzyzowskie zdecydowato sie wzmocnic frysztacki
posterunek zandarmerii o trzech dodatkowych zandarmoéw, tak ze w miescie
pozostawalo ich tacznie szesciu. By unikna¢ jednak niepotrzebnej demonstracji
sily, uznano, ze w dzien targowy stuzbe patrolowa bedzie pelnit tylko jeden
z nich. Do naczelnika zydowskiej gminy wyznaniowej starostwo wystato zas

** Starostwo strzyzowskie rozpoczeto swoja dziatalnoéé 15 IX 1896 r., obejmujac okregi sadowe
Strzyz6w i Frysztak, wchodzace wczesniej w zakres terytorialny starostw rzeszowskiego
i jasielskiego. Dziennik Ustaw i Rozporzgdzeri Krajowych dla Krélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkim Ksigstwem Krakowskim, Lwow 1896, s. 233.

Materialy do kwestii Zydowskiej w Galicyi, z polecenia Wydziatu krajowego opracowat dr Sta-
nistaw Gruiriski, Lwoéw 1910, s. 9.

CDIAL, £. 146, op. 4, d. 3118, Raport kierownika starostwa strzyzowskiego do Namiestnictwa
z 14 VI 1898 r., k. 29. Wiecej o dzialalnosci Stojatowskiego zob.: F. Kacki, Ks. Stanistaw
Stojatowski i jego dzialalno$¢ spoleczno-polityczna, t. 1: (1845-1890), Lwow 1937; K. Struve,
Bauern und Nation in Galizien..., s. 192-201; A. Kudtaszyk, Ksigdz Stanistaw Stojatowski.
Studium historyczno-prawne, Wroctaw 1998.
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prosbe, by zydowscy mieszkancy miasta ,,nie draznili wloécian, by pochowali
zapalne preparaty i inne przedmioty eksplodujace w piwnicach, by zakazali
dzieciom zydowskim naigrywac si¢ z wloscian podpitych, by unikali sprzeczki
w celu dobicia targu zakupywanych przedmiotéw, wreszcie — by nie prowa-
dzili rozméw o zajsciach w Kotaczycach, Jadle i innych miejscowosciach™®.

Nastepnego dnia kierownik starostwa strzyzowskiego zdecydowal si¢
wzmocni¢ zaloge posterunku zandarmerii we Frysztaku o kolejnych trzech
zandarmoéw (zwiekszajac tym samym ich liczbe do dziewigciu). Miasto pod-
czas majacego sie odby¢ targu mialo patrolowa¢ dwoch z nich. Wieczorem
15 czerwca ok. godz. 19.30 do Frysztaka udal si¢ wachmistrz zandarmerii strzy-
zowskiej, a kierownik starostwa - Jan Winiarski — mial przyjecha¢ nazajutrz
rano, ok. godz. 11.30”. Tak tez si¢ stalo. Po przybyciu do miasta Winiarski
udal sie na parafie, gdzie goscit go ks. Franciszek Prusak.

Okolo godz. 14.00 przebywajacych na rynku ludzi zaalarmowata kobieta
krzyczaca, ze si¢ pali, jednak po kilku chwilach okazalo si¢, ze Zadnego pozaru
nie ma. Dalo to p6zniej powodd do podejrzen, iz byt to wybieg zydowskich han-
dlarzy, ktdrzy starali si¢ w ten sposdb wywabi¢ chtopow z szynkéw i sklepow,
by moc je spokojnie zamkngé. Jest to dos¢ prawdopodobne, gdy wezmiemy
pod uwage fakt, ze mniej wiecej od poludnia chlopi przebywajacy w szynku
Naftalego Lowa (68-letniego kupca, zajmujacego si¢ gldwnie hurtowym han-
dlem tytoniem i cygarami) odmawiali placenia za wypity tam alkohol*.

Od tego momentu sytuacja zaczela rozwijac¢ si¢ bardzo dynamicznie. Na
alarmistyczne okrzyki o rozpowszechniajacym si¢ ogniu czes¢ ludzi, w tym
takze zandarmi, pospieszyta, by sprawdzi¢, co sie dzieje. Prowadzacy karczme
syn Naftalego — Izaak Low - staral si¢ tymczasem zamkna¢ trafike, ale napo-
tkal na opor tych chlopéw, ktérzy nie wybiegli, by pomagaé w gaszeniu rze-
komego pozaru. Na widok nadciggajacych zandarmoéw chlopi zaczeli rzucaé
butelkami z wodka. Zandarmi wyciagneli szable i ptazujac napastnikéw, wyparli
ich z lokalu, za$ Low zdotal zamkngc¢ i szynk, i trafike®.

Przepedzeni z karczmy chlopi zaczeli rozbija¢ szyby w innych lokalach
zydowskich, m.in. Chany Herbackowej i Mayera Ehrlicha. Zandarmi zdecy-
dowali si¢ wezwaé dwoch kolegédw z posterunku, by w pigtke mdc opanowac
sytuacje. Poniewaz jednak sily Zandarmerii na chwile ostably, chlopi podjeli

36 CDIAL, f. 146, op. 4, d. 3118, Raport kierownika starostwa strzyzowskiego do Namiestnictwa
z 14 VI 1898 r., k. 29 i AGAD, MS, sygn. 305, Akt osk. w Jasle z 18 VII 1898 r., k. 9.

7 CDIAL, f. 146, op. 4, d. 3120, Raport kierownika starostwa strzyzowskiego do Namiestnictwa
z 20 VI 1898 r., k. 3-3v.

38 Kurier Lwowski” 16 VIII 1898, s. 1-2. Miejscowy komendant zandarmerii Wagner radzit
Lowowi, by nie ,,draznil” ludzi, domagajac sie zaplaty za trunki, w sytuacji gdy ci nie chca
placié; AGAD, MS, sygn. 308, Akt osk. w Jasle z 18 VII 1898 r., k. 291.

39 Proces o rozruchy frysztackie, ,Kurier Lwowski” 16 VIII 1898, s. 1.
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szturm na trafike Loéwa — wylamali boczne drzwi i zaczeli ja pladrowac. Inicja-
torem rabunku byt wojt Huty Gogolewskiej, Jan Miras, ktory zachecal innych
okrzykami: ,Bedziemy bi¢ zydoéw, wolno bi¢, bo taki mam okolnik™. Rola
Mirasa wydaje sie zreszta kluczowa w eskalacji zaj$¢, poniewaz juz w przed-
dzien wydarzen we Frysztaku agitowal w karczmie w swojej wsi za ,,rozprawg”
z Zydami®..

Wkrétce starcia ogarnety caly rynek frysztacki, rabowano réwniez inne
sklepy i stragany, wybijano szyby w domach zydowskich*, ,,a jeden drugiemu
wskazywal, gdy dostrzegl jeszcze jaka$ szybe cala”®. Zandarmi nie potrafili
opanowac¢ sytuacji, gdy zaaresztowali ktérego$ z napastnikow, natychmiast
odbijano go z ich rak. Jeden z funkcjonariuszy zdecydowat si¢ uda¢ do koszar
po pozostalych czterech, by wspolnie opanowac sytuacje. Najprawdopodob-
niej wlasnie wtedy na rynek zaczeli naptywac ludzie wychodzacy z kosciota po
nieszporach Bozego Ciala, zaalarmowano réwniez kierownika Winiarskiego
i ksiedza Prusaka. Ten ostatni odmowil prosbom o podjecie proby uspokoje-
nia sytuacji, za§ Winiarski zwroécil si¢ do zandarméw z wyrzutem: ,,rébcie co,
czemu nie robicie”*. Gdy funkcjonariusze uformowali si¢ w szereg, by wyprze¢
tlum z rynku, sami stali si¢ gléwnym celem ataku. W ich kierunku poleciaty
kamienie, kawalki drewna, jeden z zandarméw zostat ugodzony kosa. Wedlug
ustalen sledztwa to wlasnie wtedy poszkodowany (nazwiskiem Stefanski) — by¢
moze przypadkowo, a moze pod wplywem impulsu, w samoobronie - oddat
strzal, co pozostali uznali za sygnat do otwarcia ognia w kierunku chlopéw.

Pieciu zandarméw w trakcie wycofywania sie oddalo w sumie ok. 15 strza-
tow w thum®, w efekcie czego szeciu chlopoéw zostalo zastrzelonych na miej-
scu, a sze$ciu zmarto pozniej w wyniku odniesionych ran*. Poczatkowo chtopi
nie zdawali sobie sprawy, ze zandarmeria strzelala ostrg amunicjg, krzyczano,
ze to ,,$lepaki”. Powszechnie uwazano réwniez, ze zandarmeria nie ma prawa

40 Tamze.

41 AGAD, MS, sygn. 305, Akt osk. w Jasle z 20 VII 1898 r., k. 23.

42 Gazeta Narodowa” w relacji z zajs¢ we Frysztaku wina za wybijanie szyb w oknach zydow-
skich obarczyla ,,urwiséw”, ktorzy zbytkujac, zdazyli jeszcze przez trzy minuty spladrowaé
trafike, po czym znikneli z Frysztaka. Ruch antyzydowski, ,Gazeta Narodowa” 21 VI 1898,
s. 1.

# AGAD, MS, sygn. 308, Akt osk. w Jasle z 18 VII 1898 ., k. 291.

44 Rozruchy frysztackie, ,Stowo Polskie” 19 VIII 1898, s. 3.

4 CDIAL, f. 146, op. 4, d. 3120, Raport kierownika starostwa w Strzyzowie do Namiestnictwa

z 20 czerwca 1898 r., k. 5-5v.

Na miejscu $mier¢ poniesli: Jan Skiba, Wojciech Rutka, Jedrzej Sitnik, Jedrzej Zarzycki,

Stanistaw Kostyla i Maciej Szymkowicz, w wyniku odniesionych ran zmarli réwniez: Piotr

Szetela, Piotr Mijal, Franciszek Sokotowski, Jedrzej Bobek, Maciej Niekowal i Aleksander

Jaworski; CDIAL, f. 146, op. 4, d. 3120, Raport kierownika starostwa w Strzyzowie z 20 VI

1898 r., k. 6-6v.
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powstrzymywac ttumu — wierzono bowiem w istnienie ,,cyrkularza”, w ktérym
miato by¢ zawarte pozwolenie rzagdu na rabowanie i niszczenie mienia zydow-
skiego®. Co interesujace, w ciele jednego z lzej rannych znaleziono $rut, co
wskazuje, ze oprocz zandarmoéw strzelal ktos jeszcze — ze strzelby mysliwskie;j.

Rola wiadz porzadkowych

Nie jesteSmy w stanie ustali¢, kto wydal rozkaz otwarcia ognia i czy w ogéle
taki rozkaz padl, nie ustalono tego réwniez w trakcie procesu, ktéry w spra-
wie rozruchow frysztackich odbyt sie w Sadzie Powiatowym w Jasle w dniach
17-18 sierpnia 1898 r. Na podstawie przepisow Ustawy z dn. 25 grudnia
1894 r. o c.k. Zandarmeryi krélestw i krajow w Radzie paristwa reprezentowa-
nych, art. 12, zandarmi mieli prawo uzy¢ broni w razie bezposredniego ataku
wymierzonego przeciwko nim, jak réwniez dla ztamania oporu wobec wyko-
nywanej przez nich czynnosci stuzbowej. Z tego powodu, pomimo oburzenia
opinii publicznej, sprawa przekroczenia uprawnien przez zandarmerie nie byta
rozpatrywana przez wladze sadowe®.

Na tragiczny final interwencji zandarmerii ztozylo si¢ kilka czynnikow.
Skala niepokojow frysztackich nie byla wcale nadzwyczajna, jesli wezmiemy
pod uwage zajscia rozgrywajace si¢ w tym czasie w innych miasteczkach
zachodniogalicyjskich. Jednakze w kluczowym momencie, gdy tlum zwrocit
sie przeciwko zandarmom, ci byli nie tylko ostabieni liczebnie, ale réwniez
pozbawieni kierownictwa. Istotny jest fakt, ze wachmistrz Mikotaj Kiz, strzy-
zowski komendant zandarmerii, zanim nastgpily strzaly, pobiegt do koszar po
reszte zandarmoéw. Wrdciwszy, nakazal natychmiastowe wstrzymanie ognia,
uformowanie szyku i nacieranie na tlum z nalozonymi bagnetami, w wyniku
czego tlum natychmiast ustgpit.

Nalezy doda¢ do tego réwniez postawe kierownika starostwa Winiarskiego,
ktory zadal od zandarmoéw, by ci ,,co$ robili”, zas sam schronit sie w urzedzie
pocztowym, skad natychmiast telegrafowal do komend korpuséw w Prze-
myslu i Rzeszowie z prosba o przysltanie oddzialow wojskowych. Zdumiewa
postawa ksiedza Prusaka, ktéry odmoéwil podjecia proby uspokojenia nastro-
jow swoich parafian.

Oddanie strzatu przez jednego z zandarmoéw mogto by¢ zupelnie przypad-
kowe, mogto tez by¢ efektem paniki, wywotanej wroga postawa tlumu i obra-
zeniami od rzucanych przez chtopéw kamieni oraz od uderzen chlopskich

¥ Kurier Lwowski” 16 VIII 1898, s. 1-2.
48 Por. Ustawa z dnia 25. grudnia 1894 r., ,Dziennik Ustaw Panstwa dla Krolestw i Krajow
w Radzie Panistwa Reprezentowanych” 1895, s. 1-5.
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kijow i kos. Nastepne strzaly posypaly sie lawinowo, a padaly najprawdopo-
dobniej na Slepo, poniewaz ofiarami byly réwniez osoby niebiorgce udziatu
w ataku na zandarmoéw.

Po opanowaniu sytuacji, gdy wszyscy u§wiadomili sobie znaczenie wypad-
kow, ttum nie pozwolit zabra¢ cial ofiar, domagajac si¢ przybycia specjalnej
komisji, ktéra miataby ustali¢ winnych. Zyjacym jeszcze ofiarom uzycia broni
palnej udzielal pomocy miejscowy lekarz. Ttum natychmiast zaczal obarczacé
wing za rozwoj wypadkéw kierownika Winiarskiego; pytano go, dlaczego
zaden z Zydéw nie zginal, grozono mu réwniez $miercig®”. Winiarski sam
poczatkowo poczuwal sie w czesci do winy, nakazujac sporzadzenie trumien
dla ofiar. W telegramie do Namiestnictwa zobowigzywat si¢ do pokrycia ich
kosztow, piszac: ,ewentualnie sam z ryczaltu zaplace™®.

Szczegblng wage wladze przywiazywaly réwniez do zabezpieczenia porzadku
na pogrzebach ofiar wydarzen. Kazda trumna byla odprowadzana na cmentarz
w asyscie dwoch Zolnierzy, zorganizowano tez specjalne patrole zandarmerii®'.
We Frysztaku stacjonowalo ogétem 450 zolnierzy piechoty — zdumiewajaca
sifa, jak na miasto liczace podéwczas niecale 1400 mieszkancow. Najistotniejsza
sprawg dla przedstawicieli wladzy stala si¢ kwestia ustalenia odpowiedzialnych
za tragiczny rozwdj wypadkow.

Konsekwencje tragedii frysztackie;

W prasie ubolewano nad ofiarami zamieszek oraz ich rodzinami pozbawionymi
srodkéw utrzymania, szczegdlne rozdraznienie wywotata pomoc materialna
udzielona Zydom frysztackim przez Alliance Israélite. Popularne byly réwniez
pogloski o tym, ze Zydzi przekupili zandarméw, by ci strzelali do chtopéw™,
jak réwniez, ze zandarmi byli pijani i strzelali do chtopéw chodzacych po rynku
i zalatwiajacych swoje interesy®. Wersja podana przez frysztackiego korespon-
denta ,Nowej Reformy” wing za oddanie strzatéw przypisuje okolicznosciom.
Wedlug niej, jako ze rynek miasta nie byl rynkiem z prawdziwego zdarzenia,
ale rozszerzong ulicg o szerokosci 21 krokéw, zgromadzony tlum nie mogt
rozproszy¢ si¢ na zadanie zandarmow, ci zrozumieli to jako stawianie oporu
i w panice zaczeli strzela¢®. Z kolei wedlug wersji ,,Gazety Narodowej” Zan-
darmi zaczeli strzela¢ do chlopow, gdy ci wychodzili z kosciola po skonczonej

49 CDIAL, f. 146, op. 4, d. 3120, Raport kierownika starostwa w Strzyzowie z 20 VI 1898 r., k. 7.
% CDIAL, f. 146, op. 4, d. 3118, Telegram do Namiestnictwa z 18 VI 1898 r., k. 141.

51 »Frysztackie ofiary”, ,,Kurier Lwowski” 21 VI 1898, s. 1.

52 Kurier Lwowski” 24 VI 1898, s. 1; tamze, 18 VIII 1898, s. 2-3.

53 CDIAL, f. 146, op. 7, d. 4488, Prosba o wyplate odszkodowan, X 1898 r., k. 14-16.

54 Tragedya w Frysztaku, ,Nowa Reforma” 25 VI 1898, s. 2.
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mszy. Niesione zas kije i kosy chlopi uprzednio zakupili na jarmarku, podczas
zaj$¢ zaslaniali sie nimi przed ciosami kolb karabindw, a nie atakowali zandar-
mow: ,Zaraz tez padl trupem stary Kosztyta z Widowa, gospodarz niebiedny
i powazany we wsi. Trafiony kulg w brzuch i padajac na ziemie, nie wypuscit
z reki ksigzki do nabozenstwa”.

Wydarzenia te staly si¢ rowniez przedmiotem interpelacji wniesionej przez
deputowanych Szpondra i Danielaka do Rady Panstwa 30 wrzesnia 1898 r.,
w ktorej domagali si¢ oni wyjasnienia przyczyn $mierci 12 ofiar i ukarania win-
nych, w szczegdlnosci zandarméw i komendanta Winiarskiego™. Jak jednak
wspomniano powyzej, nie nastgpito przekroczenie regulacji prawnych w zakresie
wykonywania obowiazkow stuzbowych przez funkcjonariuszy, wobec czego nie
wyciagano wobec nich konsekwencji. Nie dotknety one réwniez Jana Winiar-
skiego, ktory w 1899 r. zostal awansowany na staroste w Przemyslanach®’.

Tego samego dnia, w ktérym doszlo do tragicznych wydarzen we Frysz-
taku, chlopi obrabowali dwie karczmy zydowskie w Gogolewie, domy i karczmy
zydowskie w Siedliskach, Lekach, Pietruszej Woli i Wysokiej. Do wystapien
antysemickich doszto réwniez w Zabtociu pod Zywcem, gdzie napadnieto na
kilka doméw zydowskich. 17 czerwca obrabowano mieszkania i karczmy w Nie-
wodnej, Szufnarowej, Wojaszéwce, Ustrobnej, Zarnowej, Niebylcu i Kamienicy™,
zaatakowano takze kamieniami kilku Zydéw w Czudcu®. W Hucie Gogolew-
skiej chtopi, rowniez ci, ktorzy brali poprzedniego dnia udzial w napadzie na
Zydoéw frysztackich, zaatakowali karczme Lejzora Habera, w celu ,,pomsz-
czenia si¢ na izraelitach, za przelang dnia poprzedniego we Frysztaku, krew
chrzeécijanska”™®. 18 czerwca obrabowano karczmy w Lubeni®, Pstragowece,
Weglowce, Odrzykoniu, Toroszéwce i Lutczy, gdzie napadnieto réwniez na
dwor Chaskiela Wallacha®.

18 czerwca namiestnik Galicji Leon Pininski wydal okélnik do wszystkich
zwierzchno$ci gminnych na terenie powiatéw objetych zamieszkami, w ktérym
zobowigzal naczelnikow, pod osobistg odpowiedzialno$cia, do zorganizowania

5 Ruch antyzydowski, ,Gazeta Narodowa” 21 VI 1898, s. 1.

** AGAD, MS, sygn. 307, Interpellation der Abgeordneten Dr. Danielak, Szponder und
Genossen..., k. 69. Andrzej Szponder i Mikotaj Danielak byli od maja 1897 r. redaktorami
»Wienca” i ,,Pszczétki”, byli bezposrednio odpowiedzialni za wzrost agitacji antysemickiej
prowadzonej na tamach tych czasopism w latach 1897-1898, do momentu wystapienia z partii
Stojatowskiego na jesieni roku 1898. ,Nowa Reforma” 23 V 1897, s. 2.

Funkgcje t¢ pelnit do konca zycia, zmart w listopadzie 1906 r. na zapalenie ptuc. ,Gazeta
Lwowska” 6 XI 1906, s. 3.

% AGAD, MS, sygn. 308, Akt osk. w Jasle z 16 VIII 1898 r., k. 290-342.

> ,Czas” 7 VII 1898, s. 3.

% AGAD, MS, sygn. 305, Akt osk. w Jasle z 20 VII 1898 r., k. 26.

6! ,Czas” 7 VII 1898, s. 3.

2 AGAD, MS, sygn. 308, Akt osk. w Rzeszowie z 30 VII 1898 r., k. 266-344.
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dziennych i nocnych strazy gminnych®. Réwniez na terenie obszaréw dwor-
skich ich przelozeni zostali zobowigzani do wystawienia takich strazy, poczaw-
szy od 23 czerwca, przy czym liczba straznikéw nocnych miata by¢ dwa razy
wigksza niz dziennych®.

Straze bezpieczenstwa publicznego zaprowadzil réwniez starosta gorlicki na
terenie kopalni w swoim powiecie, podczas konferencji w Kobylance odbytej
18 czerwca z kierownikami tychze kopaln. Straze miaty dziala¢ w dzien i noc,
jeden straznik — oznakowany czarno-z6tta opaska na ramieniu — miat patro-
lowa¢ obszar w promieniu 400 metréw. Obowigzkiem straznikéw mialo by¢
pilnowanie, by nikt obcy nie dostal si¢ na teren kopalni®.

W Wiedniu odbyla si¢ trzygodzinna Rada Gabinetowa, w trakcie ktorej
debatowano o sytuacji w Galicji. Po raz pierwszy zgloszono pomyst wprowa-
dzenia stanu wyjatkowego na terenach objetych rozruchami.

Frysztackie ,krwawe nieszpory” mialy daleko idace konsekwencje dla
lokalnych stosunkow spolecznych. W powszechnej opinii ludnosci chlopskiej
za $mier¢ dwunastu ofiar odpowiedzialni byli zaréwno przedstawiciele wia-
dzy, jak i ludnos$¢ zydowska, ktéra - w mniemaniu chlopéw - dzialaniami
wladzy kierowata. Nawotywano do podjecia bojkotu ekonomicznego Zydéw
i ograniczenia wszelkich z nimi kontaktéw. W lipcu 1898 r. w swoim spra-
wozdaniu Winiarski pisal: ,,[we Frysztaku] obecnie wlo$cianie przy jakichkol-
wiek transakcyach usuwajg sie od zydow, wszelkie artykuly spozywcze i inne
pobieraja przewaznie w sklepie katolickim Haniewskiego w Frysztaku lub
w koétkach rolniczych, do szynkéw bardzo mato uczeszczaja, dochéd z propi-
nacyi w Frysztaku spadl o 1/4 czeé¢, a nadto ciagle pogloski kursuja, ze przy
najblizszej sposobnosci skoro tylko wojsko odejdzie, powetuja swoje ofiary”®.

Z kolei starosta jasielski donosit w tym samym miesigcu:

Jakkolwiek umysty ludnosci zupetnie uspokoily sie, to jednak daje si¢ w powie-
cie spostrzega¢ antagonizm przeciw zZydom, a objawia si¢ to w ten sposdb, ze
w kilku miejscowosciach wloécianie agitujg za tem, aby ludno$¢ wiejska u zydéw
niczego nie kupowata i w tym celu zakladaja po wsiach katolickie sklepy. W Kota-
czycach, gdzie zydzi wyzyskali miejscowych szewcdw przy sprzedazy skory w naj-
okropniejszy sposob i to tak dalece, ze wielu z nich stracilo caly majatek, zakladaja
szewcy wlasny sklep ze skérami i juz ztozyli nawet cze¢$¢ funduszéw. W innych
za$ gminach agituja za tem, aby wloécianie nie stuzyli u zydéw®.

63 CDIAL, f. 146, op. 4, d. 3121, Do wszystkich Zwierzchnosci gminnych, k. 47.

6 Tamze, Okdlnik do wszystkich Przelozenistw obszaréw dworskich z 18 VI 1898 r., k. 49.

85 CDIAL, f. 146, op. 4, d. 3121, Do P.P. Kierownikéw kopalt naft. w powiecie gorlickim, k. 43.

66 Rozruchy w kraju, ,Nowa Reforma” 21 VI 1898, s. 1.

7 CDIAL, f. 146, op. 4, d. 5286, Sprawozdanie kierownika starostwa strzyzowskiego z 18 VII
1898 r., k. 144-145.

8 CDIAL, f. 146, op. 7, d. 4448, Sprawozdanie starosty w Jasle z 19 VII 1898 r., k. 154-155.
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W celu ztagodzenia nastrojow spotecznych, pod wplywem fali krytyki
dotyczacej sposobu dzialania wladz porzadkowych w czasie tragicznych zajs¢
we Frysztaku, namiestnictwo zdecydowalo si¢ na udzielenie nadzwyczajnych
zapomog dla wdow po ofiarach strzatéw zandarmerii. W sierpniu 1898 r. kie-
rownik starostwa Winiarski udal si¢ do Gogolewa, by rozdysponowa¢ zapo-
mogi w kwocie od 200 do 400 zir. Niektére wdowy zadaly znacznie wyzszych
odszkodowan, jednak cze$¢ kobiet ostatecznie oferowane pienigdze przyjeta®.

® CDIAL, f. 146, op. 7, d. 4448, Raport kierownika starostwa w Strzyzowie do Namiestnictwa
z 30 X 1898 r., k. 9-10.





