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I PAMIETNIKI IGNACEGO OLSZOWSKIEGO'

Kazdy z historykéw zajmujacych sie okresem wielkiej wojny pétnocnej zna
dzielo tak zwanego Otwinowskiego, pamietniki Krzysztofa Zawiszy czy opo-
wie$¢ bazylianina Jana Oleszewskiego'. Znacznie mniej popularna i rzadziej
wykorzystywana w historiografii byla ,kroniczka litewska”, ktéra swojg na-
zwe zawdziecza Jézefowi Feldmanowi (1899-1946). Wybitny historyk obficie
czerpal z niej w pracy Polska w dobie wielkiej wojny pdinocnej 1704-1709%, korzysta-
jac z rekopisu nr 2879 przechowywanego w Bibliotece Ordynacji Krasiiskich
w Warszawie®. Zastanawiajace jest, ze manuskrypt opisano w katalogu jako
»Dzigje lat 1707 i 1708 w koticu XVIII w. spisane”, tymczasem wedle Feldmana
dotyczyt lat 1707-1710% Feldman przywotlal to samo zrédlo wijeszcze jednej
swojej pracy®, a przed zniszczeniem przez Niemcéw zbioréw Krasifiskich po
upadku powstania warszawskiego, rekopis zdazyt jeszcze spozytkowaé Aleksy
Deruga®. Nie sg mi znane inne przyklady wykorzystania tego Zrédia przez hi-
storykéw. J. Feldman poza nadaniem nazwy rekopisowi uznal ponadto, ze
~kroniczka litewska” ma swojg kopie w Ossolineum we Lwowie. Szkoda, Ze nie
dokonat dokladniejszego poréwnania, bo méglby wskazaé na powigzania mie-
dzy obu przekazami i spostrzeglby zapewne, ze lwowska kopiajest znacznie
ubozsza i zawiera jedynie niepelny opis roku 1708 i wydarzenia roku 1709.
Rekopis, ktdry trafit do Lwowa, zostat znaleziony okoto potowy wieku XIX
przez Augusta Bielowskiego (1806-1876) w klasztorze bazylianéw w Krasno-

" Niniejszy komunikat stanowi uzupelnia wersje wystapienia na XV1 Konferengji Lituani-
stycznej w Warszawie 25 wrze$nia 2007 r.

! E. Otwinowski, Dzieje Polski pod panowaniem Augusta Il od roku 1696-1728, Krakéw 1849; Pa-
migtniki Krzysztofa Zawiszy wojewody miriskiego (1666-1721), wyd. ]. Bartoszewicz, Warszawa 1862;
Abrys domowey nieszczgsliwosciy Wnetrznej Niesnaski, Woyny, Korony ey y Wielkiego Xi stwa Li-
tewskiego Pro Informatione Potomnym nastgpujgcym czasom Przez iedng Zakonng Osobe $wiatu poka-
zanyy z aloscig wyrazony Anno 1721, wyd. F. K. Kluczycki, Krakéw 1899.

* ]. Feldman, Polska w dobie wielkiej wojrty péinocnej 1704-1709, Krakéw 1925,

3 Wykaz inwentarzowy rekopiséw Biblioteki Ord. hr. Krasiriskich, nieobjetych katalogiem Fr. Pulas-
kiego, sporzqdzony 1 X 1910, s. 31, wydany wspélnie z: F. Pulaski, Opis 815 rgkopiséw Biblioteki Ordy-
nacji Krasiriskich, Warszawa 1915. Rekopis zawierat 45 kart.

* J. Feldman, op. cit., s. 221, przyp. 6.

> Idem, Polska a sprawa wschodnia 1709-1714, Krakéw 1926, s. 6, 11.

¢ A. Deruga, Piotr Wielki a unici i unia koscielna, Wilno 1936.
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puszczy koto Pomorzan (dzisiejsza Ukraina)’. Zastuzony wydawca zrédet nie
zdecydowat si¢ na edycje manuskryptu, ktéry zapewne po jego $mierci zna-
lazt sie w zasobie Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich (Bielowski byt zastep-
cg dyrektora, a od 1869 r. dyrektorem tej placéwki). Nie wiadomo mi, aby
dokladniej opisal swoje znalezisko, ale odwolywal sie do niego w artykule
z 1862 r. 0 Janie Stanistawie Jablonowskim®. W inwentarzu Ossolineum reko-
pis otrzymal numer 2085°. Po $mierci Bielowskiego Zrédlo dostrzegt i wyko-
rzystal historyk Klemens Kantecki (1851-1885), przedstawiajac je w 1877 r. na
tamach ,,Przewodnika Naukowego i Literackiego™'®. Majac na uwadze niedos-
konalo$é zachowanej kopii, réwniez on nie podjat trudu wydania, ogranicza-
jac sie do obszernego i dokladnego streszczenia. Ostatni znany mi raz lwowski
rekopis zostat wyzyskany w wydanej w 1969 r. pracy Andrzeja Kaminiskiego'’.
Byl to przypadek wyjatkowy, poniewaz dostep do zbioréw we Lwowie byl
w okresie komunistycznym mocno utrudniony. Z kserokopig wersji z Ossoli-
neum miatem okazje zapozna¢ sie pod koniec lat dziewieédziesigtych ubiegtle-
go wieku, co zawdzieczam uprzejmo$ci Andrzeja Rachuby, a rekopis obejrza-
lem we Lwowie w pazdzierniku 2000 r.

Oba przekazy 7rédia, warszawski i lwowski, zostaly bardzo wysoko oce-
nione przez historykéw, ktérzy sie z nimi blizej zetkneli'2 K. Kantecki w cha-
rakterystyce rekopisu wskazal na zalety i wady narracji, poréwnujac poglady
autora z przestaniem zawartym w pamietnikach Stanistawa Poniatowskiego,
ktérych byt ttumaczem i wydawcg. Uznal, Ze nieznany autor ,wglada nie-
réwnie bystrzej i glebiej, niz to czyniono dotad, w wewnetrzne sprawy zabu-
rzonego kraju, daje nam dokladny poglad na wzajemny do siebie stosunek
znakomitych rodéw, na ich sympatie i antypatie, na powody i sprezyny éw-
czesnych usposobien stowem na te podziemng robote rwacych w glebi
zywioléw” 3, Zestawiajgc lwowski manuskrypt ze znanymi wéwczas edycjami
zrédlowymi, zdobyt sie na opinie, ze bezimienny pamietnik ,przechowany
w calosci bytby bez watpienia najwazniejszym utworem literatury pamigtni-

7 K. Kantecki, Karol XII w Polsce i Turcyi, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1877, s. 335.
Wg informacji Stownika Geograficznego we wsi Krasnopuszcza w cerxwi bazylianéw ufundo-
wanej przez Jakuba Sobieskiego obok portretéw fundatoréw znajdowata sie ,biblioteka dziet
starych”, SGKP, t. 4, Warszawa 1883, s. 638.

& A. Bielowski, Jan Stanislaw Jablonowski, ,,Biblioteka Ossoliriskick. Poczet nowy” 1862, 1,
s. 171, 174, 175, 178. Rekopis tytutowat jako ,,pamigtniki spélczesne bezimiennego”, ,,pamiet-
niki spéiczesne bezimiennika” lub po prostu ,,spdtczesny bezimiennik”.

®,2085/ .Materialy do historii XVIII wieku. 1708-1744", Inwentarz rekopiséw Bibljoteki Za-
kladu Narodowego imienia Ossoliriskich we Lwowie (Nr. 1505 do 5505), Lwéw 1926, s. 83, Obecnie re-
kopis posiada L'vivs ka nacional 'na naukova biblioteka Ukraini im. V. Stefanika.

10 K. Kantecki, op. cit., s. 332-345, 456-468, 533-559. Ponowna publikacja w Szkicach i opo-
wiadaniach, Poznari 1883, s. 167-224.

11 A, Kamifiski, Konfederacja sandomierska wobec Rosji w okresie po ltransztadzkim1706-1709,
Krakdéw 1969, s. 138-142. Autor za Feldmanem uzywat nazwy ,kronicz a litewska”,

12 0ddzielnie notuje oba Zrédla bibliografia Edwarda Maliszewskiego: streszczony przez
Kanteckiego rekopis ze Lwowa pod nr. 483 jako ,,Pamietnik bezimien y (1708-1710)", rekopis
z Warszawy pod nr. 4821 jako ,Kroniczke lat 1707-1708", E. Maliszewski Bibliografia pamigtni-
kéw polskich i Polski dotyczgcych (druki i rekopisy), Warszawa 1928, s. 65, 352.

13 K. Kantecki, Karol XII, s. 333.
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kowej w pierwszej polowie XVIII wieku, przerastalby zas o calg glowe Otwi-
nowskiego iZawisze — a i w takiej formie w jakiej do nas przeszedt jest znako-
mitem acz utamkowem Zrédlem dla historiografii naszej”'. Tak pozytywna
ocene powtorzyl niemal 50 lat péZniej J. Feldman, stwierdzajac: ,w catosdci jest
to najpowa:niejsze zrédto z polskich scriptores do czaséw Augusta 11, prze-
wyzszajace bezposrednioscia i wazno$cig Otwinowskiego i Zawisze”">.

Réwnie rochlebnego osagdu doczekat sie takze sam anonimowy autor. We-
dle Kanteckiego znat ,wybornie” sprawy, o ktérych pisal, bywal ,,naocznym
$wiadkiem opisywanych przez siebie scen i wypadkéw”, jawi sig ,,w pigknym
charakterze prawdomdéwnego i bezstronnego opowiadacza, tak ze zapewnie-
nie jego, ja o bez «passyi pisze», nie jest czczym frazesem”, wykazuje ,nie-
zalezno$¢ i swobode umystu bystrego, zdrowego a przede wszystkim
ozywionego uczuciem szczerej mitosci ajczystego kraju”’®. Feldman z racji
kontaktéw : senatorami uwazal anonima za ,,znaczniejsza osobisto$¢”, dosko-
nale poinfo mowanego, opisujacego wydarzenia ,,na podstawie wlasnej obser-
wagji lub awentycznych Zrédel”".

O ile rekopis nazywany , kroniczka litewska”, chociaz w skromnym zakre-
sie, zagoscitw polskiej literaturze historycznej, o tyle zupetnie bez echa prze-
szlo wykorzystanie w 1871 r. przez Ludwika Powidaja (1830-1881) w artykule
o wojnie do owej na Litwie blizej niescharakteryzowanych ,,Pamigtnikéw Ol-
szowskiego '8, Autor nie zapisal sie w znaczacy sposéb w polskiej historiogra-
fii i by¢ moze z tego wzgledu wykorzystanie przez niego nieznanego skadinad
zrédta nie wrécito wiekszej uwagi. Powidaj nie ulatwit zadania nastepcom,
nie podajacani miejsca przechowywania manuskryptu, ani zadnych innych
informacji yoza lakonicznym przypisem, ze pamietniki sa niedrukowane.

W trakce kwerendy dotyczgcej konfliktu wewnetrznego w Wielkim Ksie-
stwie Litew kim na przetomie XVII i XVIII w. w zbiorach rekopiséw Biblioteki
Jagiellonski:j natrafitem na pozycje numer 9743 okre$long jako ,.Kopia pa-
mietnika przygotowana do druku, z przedmowa podpisang inicjatami L. H[u-
bicki]"*®. R kopis wykorzystywal w biogramach dla PSB Andrzej K. Link-
Lenczowski okreslajac go mianem ,tzw. pamietnika Olszowskiego””, oraz
Marek W g er w biografii hetmana Jablonowskiego®’. Manuskrypt nie zwré-
cit poczatk wo mojej uwagi i nie od razu zorientowalem sig, ze sg to ,,Pamiet-
niki Olszow kiego” przywolywane przez L. Powidaja?. Nie spodziewalem sie,

4 Ibidem. . 334.

15 7. Feld an, Polska wdobie, s. 221, przyp. 6.

16 K. Kantcki, Karol XII, s. 333-334.

17 1. Feldmn, Polska w dobie, s. 221, przyp. 6, 291, przyp. 1.

18 . Powi aj, Wojna domowa Sapiehéw z szlachtq litewskg w ostatnich latach XVII i na poczqtku
X VI wieku. Szic historyczny, ,,Przeglad Polski” 7, 1872, t. 2, z. 4-5, 5. 68-88, 211-231.

% Inwentaz rekopiséw Biblioteki Jagielloriskiej. Nr. 9061-10000. Cze$¢ II, nr. 9501-9800,

J. GrzybowskaWarszawa 1982, s. 573-574.

2 A.K. Li k-Lenczowski, Potocki J6zef, PSB, t. 28, Wroctaw 1984-1985, s. 59-72; idem, Potoc-
ki Michat, PSB, 28, s. 97-101; idem, Potocki Stefan, PSB, t. 28, s. 180-183; idem, Sieniawski Adam
Mikolaj, PSB, t37, Warszawa-Krakéw 1996-1997, s. 105-115.

2 M. W ger, Stanistaw Jablonowski (1734-1702). Polityk i dowddca, Siedlce 1997,

22 Tajemrncy pozostaje, z jakiego rekopisu skorzystal: czy z nieznanego nam oryginatu,
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ze kopia wydawnicza moze skrywaé cenny a nieznany materiat. Wobec obfi-
todci innych Zrddel siegnalem po rekopis dopiero po kilku latach, podczas
kwerendy w Krakowie w czerwcu 2003 r. Przegladany zeszyt byt zapisany do-
sy¢ starannym pismem z XIX w., a tekst byt podzielony wedtug uktadu chro-
nologicznego. Juz pobiezne zapoznanie si¢ z manuskryptem przyniosto nie-
zwykla niespodzianke. Narracja zaczynala sie od roku 1700, a koriczyla na
1710. Brak opisu dla lat 1707-1709 nieodparcie nasungt mi na my$l warszaw-
ska i lwowskg , kroniczke litewska” obejmujaca wlasénie te lata. Wprawdzie
nie moglem poczynié¢ natychmiastowego poréwnania, ale juz wtedy miatem
glebokie prze§wiadczenie, ze te trzy przekazy tworzyly niegdy$ cato$é. Lek-
tura potwierdzita jednolito$¢ tekstu. Watki poruszone w zakoriczeniu Zrédta
ze Lwowa dotyczace roku 1709 zostaja podjete oraz znajduja swoje logiczne
rozwiniecie i zakoriczenie w narracji o roku 1710 z rekopisu z Krakowa. Jes-
tem przekonany, ze przeprowadzenie dokladnej analizy stylistycznej i jezy-
kowej potwierdzi teze oparta na analizie treéci. Wypada zwréci¢ uwage na je-
szcze jeden wspdlny element, taczacy przekazy Iwowski i krakowski. Rekopis
Ossolineum oprécz omawianego zrédta zawiera takze krétki kopiariusz kore-
spondencji Wi$niowieckich, taki sam, jaki znajduje si¢ w rekopisie krakow-
skim?. Ze wstepu niedoszlego edytora L.H. dowiadujemy sie, ze kilkanascie
listéw z ,,kancellaryi Wiszniowieckich” skopiowatl z dodatku do wydawanego
rekopisu.

Krakowski rekopis w zasobie BJ znalazt sie dopiero w 1965 r., kiedy za po-
$§rednictwem Antykwariatu Domu Ksigzki w Krakowie zostal zakupiony od
Stefana Grzybowskiego. W rekach rodziny Grzybowskich musiat znajdowaé
sie od dluzszego czasu, gdyz na stronie tytulowej odci$nigta jest pieczatka
z nazwiskiem ,Maryan S. Grzybowski” oraz gotyckie inicjaly ,MG”. Watek po-
przednich wiascicieli nie zostal jeszcze przeze mnie zbadany. By¢ moze klu-
czem do wyjasnienia okoliczno$ci znalezienia sie kopii dzieta w posiadaniu
rodziny Grzybowskich jest osoba niedosztego wydawcy dziela znanego z ini-
cjaléw L.H. W swoim wstepie datowanym na 10 maja 1869 r. nieznany edytor
stwierdzit, ze Zrédto odnalazl ,,w jednej z znakomitszych bibliotek w Kréle-
stwie”. Co wielce zastanawiajace, juz wéwczas rekopis pozbawiony byt opisu
lat 1707-1709. Wprawdzie Jadwiga Grzybowska, opracowujgc w 1982 r. inwen-
tarz rekopiséw Biblioteki Jagielloniskiej, rozwingla litere H jako Hubicki?, to
jednak nie wiadomo, kto miatby to by¢. Informacja ze wstepu podsuwa postaé
Leopolda Huberta (1832-1884), warszawskiego archiwisty, historyka i wydaw-
cy zrédel. W latach 1869-1870 byt on pomocnikiem bibliotekarza w Bibliotece
Ordynacji Zamoyskich i wiadomo o nim, ze z my$lg o publikacji gromadzit
i kopiowal rézne zrédla historyczne®.

ktéry postuzyt L.H. do przygotowywanej edycji, czy z zachowanego w Bibliotece Jagielloriskiej
egzemplarza L.H., czy moze z jeszcze innej kopii.

%% Kilka listéw Janusza Wi$niowieckiego i do niego z 1711 r. oraz dwa listy do Michata Wi$-
niowieckiego z 1710 r.

24 Inwentarz rekopiséw Biblioteki Jagielloriskiej, s. 573.

25 p. Barikowski, Hubert Leopold (1832-1884), PSB, . 10, Wroclaw 1962, s. 79-80; hasto w Slow-
niku pracownikdéw ksigzki ¢j, Warszawa 1972, s. 342.
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Paru stéw komentarza wymaga tytul dziela, ktéry w calo$ci brzmi: ,Ilias
Polski to jest dziesieciu lat konnotacyja powiescia a nie historia, przez jm. pa-
na Ignacego Olszowskiego, podczaszego kruszwickiego, herbu Kosy, z porada
niektérych”. Pierwszy czlon odnosi sie oczywiécie do Iliady, w ktdrej takze
opisano dzieje 10 lat konfliktu. Wydaje sie, ze stowo , Ilias” moglo funkcjono-
waé w wykwintnej polszczyZznie z XVII i XVIII w. jako synonim dziejéw czy
loséw. Stowa ,llias” uzyl w swoim pamigtniku z pierwszej polowy XVII w.
pézniejszy kanclerz koronny Jerzy Ossolinski, nawigzujac do przyczyn swego
dlugotrwalego sporu ze Stanistawem Kazanowskim: ,stad okazyja inwidyjej
Kazanowskiego i ta malorum Ilias, ktéram potem wycierpial”*. Sadze, ze na-
dany przez autora tytut ,llias Polski” powinien byé uzywany jako wiasciwa
nazwa dziela. Robocze okreslenie ,kroniczka litewska”, jakie zastosowat
J. Feldman do znanego sobie fragmentu, nie jest adekwatne do tresci. Tak re-
kopis zachowany we Lwowie, jak reszta dzieta dotycza najwazniejszych spraw
calej Rzeczypospolitej i nie sa bynajmniej pisane z partykularnej litewskiej
perspektywy. Pochodzacy od niedosztego dziewietnastowiecznego wydawcy
tytut ,,Ignacego Olszowskiego pamietnik z czaséw Augusta II, Kréla Polskiego”
jest mylacy tak w odniesieniu do autora, jak do charakteru Zrédta.

0 ile losy rekopiséw przedstawianego dzieta wymagaja dalszych badan —
tym bardziej ze zagadkowe wydzielenie opisu lat 1707-1709 nastgpilo juz
w XVIII w. — o tyle nie tak skomplikowana wydaje si¢ kwestia autorstwa ,,Ilia-
sa Polski”. K. Kantecki nie prébowal stawiaé jakichkolwiek domystéw co do
twércy Zrédla, natomiast J. Feldman typowal, ze byta to osoba z bliskiego kre-
gu Wisniowieckich, bezposredni §wiadek i uczestnik opisywanych przez siebie
wydarzen, i sadzil przy tym, ze byla to znaczaca postaé, skoro poprzestawata
z senatorami i wiodla z nimi rozmowy?’. Obaj historycy nie mogli stawia¢ sta-
nowczych tez, dysponujac bardzo szczupla podstawg zrédlowg — tekstem po-
zbawionym na dodatek poczatku i zakoriczenia. Wczedniejszego i szcze$liw-
szego od nich L.H. kwestia autorstwa nie zajmowata. Mozna przypuszczaé, ze
ufat tytulowej informacji i uwazat za oczywiste, ze ma do czynienia z dzietem
nieznanego blizej Ignacego Olszowskiego. Podobnie sadzit zapewne L. Powi-
daj. Autorstwa Olszowskiego nie zakwestionowat takze M. Wagner, uwazajac
autora za osobe z otoczenia hetmana Stanistawa Jablonowskiego®. Tymcza-
sem w bibliografii polskiej Estreichera wystepuje pozycja ,Ignacy Olszowski”,
ale tylko jako pseudonim i z odestaniem do hasta Janusz Antoni Korybut Wis-
niowiecki. Wszystkie druki, w ktérych Olszowski figurowat jako autor, przypi-
sane s3 Wisniowieckiemu?®, Taka atrybucja, moim zdaniem jak najbardziej
stuszna, zostala wysnuta przez Stanistawa Estreichera na podstawie réznego

% 7. Ossoliriski, Pamigtnik, W. Czapliniski, Warszawa 1976, s. 47. Wydawca przetlu-
maczyt fragment ,,malorum Ilias” jako ,nieszcze$é lliada, tu: historia niepowodzen”.

27 §, Feldman, Polska w dobie, s. 221, przyp. 6.

28 M, Wagner, op. cit., cz. 4, s. 250.

 Bibliografia polska, wyd. S. Estreicher, t. 33, Krakéw 1939, s. 83. Winiowiecki postugiwat
sie takze pseudonimami literackimi: Gabriel Bogdariski i Jusasinus Thiburok de Wiecsiwno.
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rodzaju informacji zawartych w odnotowywanych drukach®. Szczegdlng
uwage zwraca zbidr zatytutowany Swietego Filippa Neriusza Niektdre Akty Strzeli-
ste bez Litery R od tukasza Ignacego z Olszowy Olszowskiego Scholas: Kijowskiego,
Proboszcza Bialokamienieckiego, Elegiami Dziesig¢ krétkiemi bez teyze Litery, od tegoz
Ogloszone dedykowany biskupowi zmudzkiemu Jozafatowi Karpiowi, gdzie
w przedmowie wykorzystano fragment z Przewaznej legacyi Krzysztofa Zbaras-
kiego piéra Samuela Twardowskiego, taki sam,jaki znajduje sie we wstepie do
Llliasa Polski”.

Analiza tresci przedstawianego przeze mnie Zrddta zdecydowanie prze-
mawia za przyjeciem autorstwa Janusza Wisniowieckiego. Zresztgjuz w tytule
zaznaczone zostalo, ze ,,Iliasa Polski” Olszowski miat napisaé ,,z poradg nie-
ktérych”. Gléwny tok narracji utworu odzwierciedla koleje losu Wisniowiec-
kiego w latach 1700-1710, zwlaszcza przeniesienie ok. 1702 r. aktywnosci poli-
tycznej do Korony. Oddany w Zrddle zaséb wiedzy, przezycia i kontakty mégt
mie¢ tylko on. Ksigze nie stronit zresztg od pidra, czego przyktady przynosi
nie tylko bibliografia Estreichera, ale i inne dzieta®. Miedzy innymi opraco-
wal i wydal w 1701 r. zyciorys swego ojczyma Jana Karola Dolskiego, marszat-
ka wielkiego litewskiego®?, natomiast w rekopisie pozostaly zapisy o charakte-
rze diariuszowym czy pamietnikarskim, w tym lakoniczna relacja o podrézy
do Zachodniej Europy i powrocie z niej z lat 1696-1697* oraz krétkie notaty
z lat 1693-1722, w ktérych zapisywal przede wszystkim miejsca spedzania
$wiat i Nowego Roku, a czasem takze inne informacje dotyczgce wazniejszych
wydarzef*.

Rzekomy autor 1. Olszowski byt wszakze realnie istniejgca osoba i szczegé-
ly z jego zyciorysu zawarte na poczatku ,lliasa” znajduja Zrédlowe potwier-
dzenie. Wprawdzie nie jest notowany jako podczaszy kruszwicki, ale faktycz-
nie byl regentem grodzkim pifskim, a ponadto wicenamiestnikiem (18 VI
i 5 VII 1700) i namiestnikiem (30 I1I 1701) grodu w Pirisku wlasnie wtedy, gdy
funkcje starosty sprawowat J. Wisniowiecki®*®. W AGAD zachowalo si¢ nadto
kilka listéw Olszowskiego, a w ostatnim z nich z 7 lipca 1740 r. podpisat sie ja-

% Na przyktad w druku z 1734 r. pod tytulem Ignacego tukasza Olszowskiego Kanonika Kijow-
skiego, Gorlickiego Proboszcza o Nayswietszej Pannie Jasielskiej Statuy Informacya Krdtka, b.m.w.,
umieszczono na koficu uwage do czytelnika, ,ze te relacye nie tego, ktéry jest polozony
w imieniu swoim godnego kanonika, ale pewnego zacnego pana, majgcego swojg znaczng pos-
sessyjg w Podgdrzu bieckiego powiatu i tam tego wojewddztwa najpierwszego senatora, ktéry
przez modestyjg swaje te prace chcial utaié, i cokolwiek sie tu przytrafito, tak w dziecinnym
wieku, spadku ze schod6éw i doznanej taski we Lwowie u karmelitéw, jako wywrotu z kolaski
i doznanej takze w Jasle taski, jako i ataku w Hali to jemu sie trafilo, ktéry jest anagrammatice
JUSASINUS THIBUROK de Wiecsiwno”. Podobne zastrzezenia znajdujg sie w innych drukach.

31 Zob. I. Czamariska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 380-381.

32 Druk odnotowany przez Estreichera, ale bez autorstwa, wydany nastepnie w ,,Athae-
neum” 1843, 4, s. 39-64.

* Pod tytulem ,Kompendium peregrinaciej naszej”, AGAD, Archiwum Radziwitéw (dale;j:
AR), dzial XXVIII, nr XV-276, s, 30-33,

3 Ibidem, s. 512-516.

** Ksiega grodzka piriska 1700-1701, Nacydnal'ny gistaryény archi Belarusi w Mirsku,
fond 1733, opis 1, nr 15, k. 67v, 627v; AGAD, AR, dzial V, nr 10820.
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ko scholastyk kijowski i proboszcz Bialego Kamienia®. Ustalenie, kiedy zostal
duchownym, moze by¢ wazng wskazéwka dla okre$lenia daty powstania ,,Ilia-
sa Polski”. Wedle Ilony Czamanskiej Olszowski byl postacig ,,bardzo blisko
zwigzang z rodzing Wisniowieckich, ich przewodnikiem duchowym”. Ks. Ja-
nusz ,,przerabial podsuniete przez niego utwory, zapisywat jego opowiadania
i modlitwy”*.

Kilka uwag biograficznych wypada poswieci¢ rzeczywistemu autorowi®,
wywodzgcemu sie ze znanej ksigzecej rodziny, ktérego postaé ginie zazwy-
czaj w cieniu mlodszego o dwa lata brata Michala Serwacego. Twérca ,,Iliasa
Polski” urodzit si¢ w 1678 r. i byl synem wojewody belskiego Konstantego i je-
go drugiej zony podkomorzanki lwowskiej Anny z Chodorowskich. Wcze$nie
osierocony przez ojca, byt wychowywany przez drugiego meza matki J.K. Dol-
skiego. Wraz z bratem odbyl podréz po Europie Zachodniej, skad wrécil na
wie$¢ o $mierci Jana III. W czasie elekcji popart kandydature elektora saskiego
Fryderyka Augusta i w péZniejszych latach dlugo pozostal jego zwolennikiem.
Gléwne posiadloéci Wisniowieckich lezaly na Wolyniu, ale jako spadkobiercy
Dolskich zyskali oni takze liczne dobra i krélewszczyzny w Wielkim Ksigstwie
Litewskim, gdzie pierwszym urzedem Janusza byla funkcja starosty piriskiego.
0d 1699 r. byl marszatkiem nadwornym litewskim. Wisniowieccy zajmowali
niechetne stanowisko wobec Sapiehéw, ale poczatkowo nie angazowali sie ot-
warcie przeciw nim. Liderami ruchu antysapiezyniskiego, w ktérym pierwsze
skrzypce gral jednak nie Janusz, ale jego brat, stali si¢ po zaj$ciu 25 maja
1700 r., kiedy zostali ofiarami napasci ze strony Sapiehéw. W incydencie na
ulicy Trockiej w Wilnie ks. Janusz zostal postrzelony i powaznie raniony
w reke. Oddzialy zaciagniete przez Wisniowieckich w najwiekszym stopniu
przyczynily sie do kleski Sapiehédw pod Olkienikami. Po awansie Michala na
hetmana polnego lit. Janusz musial zrezygnowa¢ z marszatkostwa i zostat naj-
pierw kasztelanem wileriskim, a potem wojewoda po odebraniu urzedéw Sa-
piehom (1704 r.). Przenoszac swojg dziatalno$¢ polityczng do Korony, prze-
szedt w 1706 r. na urzad wojewody krakowskiego. W czasie wojny péinocnej
dochowal wiernoséci Augustowi II do czasu jego abdykacji, potem znalazl si¢
po stronie Stanistawa Leszczynskiego, nie angazujac sie jednak zbyt gleboko
W jego popieranie. Stad tez nie bylo probleméw, aby w 1710 r. znalazt si¢ po-
nownie u boku powracajacego do wladzy w Polsce Wettyna. Nie zaszkodzita
mu w tym postawa miodszego brata, ktéry po ucieczce z rosyjskiej niewoli
pozostal na emigracji. Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze ocalenie ks. Mi-
chala z rosyjskich rak stanowi zwieniczenie narracji ,Iliasa Polski”. Kariere Ja-
nusza ukoronowato objecie w 1726 r. godnoéci kasztelana krakowskiego. Z ra-
cji popularno$ci wsrdd szlachty byl wymieniany podczas bezkrélewia jako
powazny kandydat do polskiej korony. Zmarl 16 stycznia 1741 r., nie pozosta-
wiajac meskiego potomka.

3¢ Listy Ignacego Olszowskiego, AGAD, AR, dzial V, nr 10839.
3 Czamanska, op. cit., s. 380.
38 Jego zyciorys zob. ibidem, s. 364-384.
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Obie czgsci tworzace , Iliasa Polski” nie s3, niestety, wolne od powaznych
brakéw. Niedostatki rekopisu z Ossolineum: liczne pomytki, opuszczenia wy-
razéw, a by¢é moze nawet calych zdan podkreslat K. Kantecki®’. Réwnie nie-
doskonata byta kopia warszawska*. Podobne wady cechujg takze najwazniej-
sza cze$¢ zachowana w Krakowie. Podnoszac duza warto$é znanego sobie
fragmentu, Kantecki, ktéry znat tylko jedna krétka kopie, obarczona przy tym
licznymi btedami, mial powazne watpliwosci, czy mozliwe i naukowo uzasad-
nione jest krytyczne wydanie tekstu. Mozna sie cze$ciowo zgodzi¢ z jego za-
strzezeniami. Sprawa z reszta dzieta J. Wisniowieckiego wyglada nawet go-
rzej — znana jest jedynie kopia z XIX w. Warto jednak zauwazy¢, ze poniewaz
»lias Polski” byl w zamierzeniu dzietem historycznym, a nie literackim, utom-
na forma zachowania nie umniejsza znaczenia Zrédla. Taki, a nie inny stan za-
chowania utrudnia czy nawet uniemozliwia oddanie wlasciwosci stylu i jezy-
ka ks. Janusza, ale raczej nie wypacza jego my$li przewodniej i przesadnie nie
znieksztalca podawanych informacji. Trzeba wyraznie przy tym podkreslié,
ze format intelektualny autora i jego znaczenie w zyciu politycznym, nawet
pomimo niedoskonalosci przekazu, czynia z ,Iliasa Polski” dzieto wyjagtkowe
i nie do pominiecia w badaniach nad dziejami Rzeczypospolitej w dobie wiel-
kiej wojny pélnocnej. Jestem zatem przekonany, ze mimo réznego rodzaju
trudnosci oméwione zrédlto warto opublikowaé i na trwate wprowadzié do
obiegu naukowego. Mam nadzieje, Ze przygotowywana przeze mnie edycja
okaze sie pozyteczna dla badaczy dziejéw Rzeczypospolitej.

39 K. Kantecki, Karol XII, s. 335.
0 Tekst zachowany w kopii miejscami bledny i niepelny”, J. Feldman, Polska w dobie,
s. 225, przyp. 1.
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MARZEC 1968 PO CZTERDZIESTU LATACH

Niepotrzebna byla specjalna przenikliwo$¢, aby przewidzied, ze czterdziesta
rocznica ,,wydarzen marcowych” zaowocuje nowa fala publikacji ksigzko-
wych na ten temat. Przyzna¢ jednak musze, ze w naj$mielszych wyobraze-
niach nie przypuszczalem, iz bedzie to fala az tak ogromna i obejmie lacznie
ponad dwadzie$cia tytutéw. Byto to domniemanie o tyle uzasadnione, ze prze-
ciez juz wczeéniej Marzec '68 — obok Grudnia '70 — nalezal do najlepiej opra-
cowanych tzw. polskich miesiecy i takze z tego powodu trudno byto spo-
dziewaé sie lawiny marcowych publikacji. Nie od rzeczy bedzie wiec tutaj
przypomnienie, ze na temat Marca opublikowano w sumie ponad 50 ksigzek,
oczywidcie o réznym charakterze i rozmaitej wartosci, z czego mniej wiecej
polowa ukazala si¢ wlasnie w latach 2008-2010 i stanowi przedmiot mojego
zainteresowania w niniejszym artykule.

Pozwole sobie:jednak zaczaé od pewnej refleksji o charakterze osobistym.
W Srodowisku historycznym bywa niekiedy tak, ze kto$, kto przez dtuzszy czas
zajmuje si¢ jakas tematyka, z czasem sklonny jest uznawac ja za swoja niemal
wylaczng wlasno$é i zazdro$nie strzec ,,uprzywilejowanej” pozycji w tym za-
kresie. Zdarza si¢ takze, ze w takiej sytuacji zaczyna — w mniej czy bardziej
widoczny sposéb — zwalczaé potencjalnych rywali, miedzy innymi niezwykle
krytycznie oceniajac dzieta mlodszych kolegéw. Mysle, ze niemal kazdy histo-
ryk bylby w stanie wskazaé tego typu przyklady. Mnie jednak taka ,filozofia”
jest obca i po blisko trzydziestu latach zajmowania sie ,,polskimi miesigcami”,
a zwlaszcza Marcem '68 i Grudniem 70, kazda kolejng publikacje dotyczaca tej
problematyki niezmiennie przyjmuje z zainteresowaniem i zyczliwoscia.

Doda¢é przy tym nalezy, iz w nauce historycznej na ogét jest tak, ze naj-
pierw powstaja prace czastkowe, przyczynkarskie, dotyczace jakiego$ wyda-
rzenia, zjawiska, procesu stanowigcego cze$¢ wiekszej calosci, a dopiero
nastepnie calosciowe opracowania o charakterze monograficznym. Zwykle je-
szcze pézniej tworzone sa syntezy. Ale bywa tez czasem — chociaz przyznaje,
ze raczej rzadko — odwrotnie. Najpierw powstaje praca o ambicjach caloscio-
wych i charakterze bardziej syntetycznym, a dopiero potem puste pola ba-
dawcze (chcialoby si¢ w tym miejscu powiedzie¢ ,biale plamy”, gdyby nie
naduzywano tak tego pojecia w koricu lat osiemdziesigtych) , wypetniane” sa
publikacjami czgstkowymi.
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W taki wlasnie do$¢ nietypowy sposéb przed laty zajatem si¢ problematy-
kg marcows. Kiedy w latach 1987-1990 pisalem pierwsza ksigzke na ten te-
mat, poza prasa z epoki i propagandowymi broszurami, nielicznymi jeszcze
publikowanymi dokumentami, memuarystyka oraz zebranymi przez siebie
relacjami uczestnikéw i obserwatoréw éwczesnych wydarzen mogtem wyko-
rzystywal zaledwie jedno powazniejsze opracowanie'. Zartowalem nawet
woéwczas, ze buduje dom, zaczynajac od dachu, a nie od fundamentéw. Nie by-
to wszak wéwczas ani opracowan regionalnych dotyczacych przebiegu ,,wy-
darzeh marcowych” w réznych cze$ciach kraju, ani prac traktujgcych o po-
szczegblnych watkach, nurtach i aspektach éwczesnych wydarzen, takich jak
na przyklad: kampania antysemicka, rewolta studencka, walka polityczna na
szczytach wladz partyjno-paristwowych, rozprawa z niepokornymi intelek-
tualistami, czystka w Ludowym Wajsku Polskim czy wreszcie stosunek do te-
go wszystkiego, co dziato sie wéwczas w Polsce, duchowienistwa oraz katoli-
kéw $wieckich.

Co wigcej, w ogdle badania nad historig Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
byly wtedy jeszcze niemal w powijakach i dlatego — chcac by¢ dobrze zrozu-
mianym przez czytelnikéw — sam musialem nieco napisa¢ o odchodzeniu
ekipy Wiadystawa Gomutki od bardziej liberalnej polityki z okresu PaZdzierni-
ka 1956 r., o Klubie Krzywego Kola, sprawie Henryka Hollanda, Liscie 34, hi-
storii Listu otwartego do Partii Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego, sporze
o ksztalt polskiego Milenium w 1966 r., polskich konsekwencjach wojny sze-
$ciodniowej, sprawie Dziadéw itd. Wzdychalem wéwczas, ze dobrze bytoby dy-
sponowa¢ naukowymi opracowaniami wszystkich tych oraz wielu innych wy-
darzen i zjawisk spotecznych. W takim wypadku zamiast samemu mozolnie je
rekonstruowaé, mozna by odestaé czytelnikéw do tego typu publikacji.

Jak juz wspomniatem, kompleksem spraw kryjacych sie pod w sumie dos¢
umownym okresleniem Marzec ’68 zajmuje si¢ — rzecz jasna nie bez przerw —
od roku 1981. Zrozumiale jest przy tym, iz w tym samym czasie staralem sig
$ledzié postepy w stanie badah naukowych w tym zakresie. Po raz pierwszy ob-
szerne zestawienie literatury przedmiotu zrobilem, przygotowujac monografie
Marca, w ktérej zamieécitem obszerng bibliografie?. Wtedy byt to jeszcze temat
stabo opracowany i dopiero w nastepnych latach wzbudzit on wieksze zainte-
resowanie badaczy, ktérzy poczgtkowo publikowali zreszta gléwnie dokumen-
ty (niekiedy bardzo cenne) oraz teksty o charakterze wspomnieniowym.

Pierwszego przegladu publikacji marcowych dokonalem w referacie przy-
gotowanym na konferencje zorganizowana przez Uniwersytet Warszawski
w trzydziestolecie Marca. Istotnie rozszerzona i doprowadzajaca przeglad sta-
nu badari do korica 2007 r. wersja tego tekstu zostata opublikowana dziesieé
lat péZniej w numerze marcowym ,,Dziejéw Najnowszych™. Przez diugi zresz-

! J. Karpiniski, Krétkie spigcie (marzec 1968), Paryz 1977.

2 J. Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwengje, Warszawa 1991, s. 452-460; por. z bib-
liografig w: idem, Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 764-785.

3 Idem, Dzisiejszy stan badari historycznych nad Marcem 68, w: Marzec 1968. Trzydziesci lat pdZ-
nigj, t. 1: Referaty, red. M. Kula, P. Oseka, M. Zaremba, Warszawa 1998, s. 329-340. Zob. tez:
J. Eisler, Stan badani historycznych nad Marcem ’68, DN 2008, 1,s. 7-17.
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ta czas adania koncentrowaly sie na przebiegu wydarzen w samej Warsza-
wie, w newielkim tylko stopniu uwzgledniajgc sytuacje w innych miastach.

Dopiero utworzenie Instytutu Pamieci Narodowej (dalej: IPN) i stworzenie
badaczom mozliwosci siegniecia po nowe — wczesniej w szerszym zakresie
przez nich niewykorzystywane — dokumenty, wytworzone przez centralne
i teremowe struktury aparatu bezpieczenistwa, dato impuls do powstawania
nowych warto$ciowych opracowar. One tez stanowia znaczaca cze$¢ publi-
kacji, ktore sa tutaj przedmiotem mojego zainteresowania, i od nich chcial-
bym zac 3¢ omawianie marcowych nowosci. Wyglada zreszta na to, ze wla$-
nie za sprawa niektérych rocznicowych publikacji w najwigkszym stopniu
poszerzyta sie nasza wiedza w zakresie regionalnego wymiaru wydarzen roku
1968. Napewno przy tym w:jakim$ stopniu punktem odniesienia dla autoréw
tych wszystkich opracowan byla wczesniejsza monografia autorstwa Wlodzi-
mierza S lei’.

Zastanawialem sie dtugo, od ktérej z prac regionalnych zaczaé omawianie
marcowych nowosci wydawniczych. Ostatecznie z dwéch powodéw zdecy-
dowaterr sie na studium autorstwa — zwigzanego od prawie trzydziestu lat
z Instytutem Nauk Spotecznych Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie —
Juliana Kwieka®. Po pierwsze dlatego, ze od wielu juz lat zajmuje sie on zawo-
dowo historia polityczng PRL, §ciSle jednak powigzang z dziejami regionalny-
mi Krakowa i wojewédztwa krakowskiego’. Po drugie za$ dlatego, ze — jesli
mnie pamie¢ nie myli — po prostujego ksigzka ukazata sie;jako pierwsza.

Auto monografie Marca '89 w Krakowie opart na bogatej i zréznicowanej
bazie zr dlowej. Obok przechowywanego obecnie w AAN w Warszawie zbioru
Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej wykorzystat
przede wszystkim bogate zbiory AP w Krakowie, gdzie zapoznat si¢ z doku-
mentami wytworzonymi przez lokalne struktury PZPR, materiatami Komendy
Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej, ale takze oddziatu krakowskiego Zwiazku
Literatéw Polskich, cenzury i Sagdu Wojewddzkiego. Ponadto w swojej pracy
wykorzystat dokumenty pochodzace z archiwéw krakowskich szkét wyz-
szych: Uniwersytetu Jagiellonskiego, Akademii Ekonomicznej, Akademii Gér-
niczo-Hutniczej, Akademii Pedagogicznej i Politechniki Krakowskiej. Oprécz
tego w znacznym stopniu positkowat sie materiatami archiwalnymi ze zbio-
réw IPN w Krakowie.

W wiekszym tez zakresie, niz zwykli to dzisiaj czyni¢ niektérzy historycy,
zwlaszcza miodszego pokolenia, wykorzystal prase z epoki. Wazne przy tym

* Po raz pierwszy tego rodzaju materialy zostaly zaprezentowane na szersza skale 6 mar-
ca 2003 r. w trakcie konferencji naukowej zorganizowanej przez Oddziatlowe Biuro Edukagji
Publicznej IPN w Warszawie, zob. Oblicza Marca 1968, red. K. Rokicki, S. Stepief, Warszawa
2004,

5 W. Suleja, Dolnoslgski Marzec '68. Anatomia protestu, Warszawa 2006, zob. tez recenzja mo-
jego autorstwa w: DN 2007, ,s. 237-240.

6 J. Kwiek, Marzec 1968 w Krakowie, Krakéw 2008.

7 Obok wspomnianej powyzej monografii, ktéra postuzyta Autorowi za podstawe przewo-
du habilitacyjnego, trzeba wspomnie¢ w pierwszej kolejnosci monografie: J. Kwiek, Rok 1956
w Krakowie i w wojewddztwie (wybrane problemy), Krakéw 1999, oraz interesujacy tom materia-
1éw archiwalnych: Marzec 1968 w Krakowie w dokumentach, J. Kwiek, Krakéw 2005.



82 Jerzy Eisler

jest i to, ze postugiwal sie nig w sposéb przemyslany, bedac w petni §wiado-
mym jej propagandowego charakteru i tego, ze stale podlegata ona prewen-
cyjnej cenzurze, co przeciez samo przez si¢ nie musi jej dyskwalifikowa¢ jako
pozytecznego w okre$lonych sytuacjach Zrédla historycznego. Podobnie
rzecz si¢ ma z memuarystyka, ktéra chyba takze w zbyt malym zakresie bywa
dzi§ wykorzystywana przez badaczy dziejéw najnowszych. Autor nie tylko ob-
ficie czerpal z publikowanych wspomnien, ale tez siegnal po relacje zgroma-
dzone przez Waldemara Czyza, a takze sam przeprowadzil kilka rozméw
z uczestnikami ,,wydarzef marcowych”, co — jak napisat we wstepie — wzbo-
gacilo jego wiedze, ,,wplywajac tym samym na ostateczny ksztatt ksigzki”®.

Ta napisana w ukladzie chronologiczno-problemowym monografia obok
wykazu skrétéw, bibliografii, indeksu oséb, wstepu i aneksu oraz wkladki
z ilustracjami sklada sie z dziesieciu rozdzialéw merytorycznych. Od razu na-
lezy zaznaczy¢, ze Autor ogarnia wszystkie watki ,,wydarzed marcowych”:
bunt miodziezy (w Krakowie gléwnie jednak studenckiej), medialng kampanie
antyinteligencka i antysemicka, ,,antysyjonistyczng czystke”, walke o wladze
i wplywy wewnatrz PZPR. Najwiecej jednak miejsca poswigca protestom stu-
denckim.

Wprowadzajgcy rozdzial ,,Przed Marcem” zgodnie z tytutem dotyczy sy-
tuacji w Polsce i w Krakowie w drugiej polowie lat szes¢dziesiatych. W roz-
dziale tym Autor przede wszystkim porzadkuje dotychczasowa wiedze. Licza-
cy ponad 130 stron i stanowiacy okoto 30% calo$ci najobszerniejszy rozdziat
drugi pt. ,Wydarzenia” wypelnia przygotowany w ukladzie chronologicznym
dzieti po dniu szczegStowy opis przebiegu ,,wydarzert marcowych” w krakow-
skich szkotach wyzszych. W rozdziale trzecim zatytulowanym ,,Studenci po
Marcu” Autor opisuje i analizuje sytuacje na uczelniach po zakoriczeniu fali
studenckich wystapieni. Sporo miejsca po$wiecil na oméwienie szykan i repre-
sji, jakie spadly na §rodowisko jako cato$é, jak i na poszczegélne osoby.

Za bardzo udany uwazam rozdzial czwarty zatytutowany ,,Wobec Marca”,
w ktérym — gléwnie na podstawie materialéw partyjnych — J. Kwiek opisat
sytuacje panujaca w poszczegdlnych szkotach wyzszych. Dwa nastepne roz-
dzialy dotyczg oficjalnych wypowiedzi marcowych. W piatym, w zgodzie z ty-
tutem, dokonat przegladu tego, o czym i w jaki sposéb méwiono na oficjal-
nych wiecach, w trakcie ktérych potepiano studentéw i ich ,politycznych
promotoréw”. Po raz kolejny widaé, ze repertuar hasel nie byt zbyt bogaty.
Dominowaly: antysemityzm kamuflowany pod postacia antysyjonizmu, kult
sity, syndrom autorytarny i czesto wyrazana prymitywnie antyinteligenc-
ko$é. Wida¢ takze, ze — podobnie zreszta jak i w innych czesciach kraju —
hasta nie byty spontanicznie tworzone, lecz przekazywane z géry w dél. Nale-
zy jednak podkreslié, ze czesto nie bez zadowolenia podchwytywaly je tzw.
doly partyjne.

Analogicznie nieoryginalnie i sztampowo wygladata kampania w $rodkach
masowego przekazu. Autor trafnie zwraca jednak uwage na pewna relatywna
powsciagliwo$¢ prasy krakowskiej. Niektérzy przedstawiciele lokalnych wladz

8 J. Kwiek, Marzec 1968 w Krakowie, s. 10.
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(partyjni radykatowie) ubolewali, ze najlepsze w oczach kierownictwa party;j-
nego, to znaczy najbardziej bojowe, by nie powiedzie¢ bojéwkarskie, artykuty
byly przedrukowywane z prasy centralnej lub przygotowywano jje poza re-
dakcjami.

W bardzo interesujacym rozdziale siédmym pt. ,Marzec — organizacje
mlodziezowe” Autor rozwazania swoje podzielit nie tylko miedzy poszczegdl-
ne uczelnie, ale takze osobno analizowal postawe organizagji partyjnej,
Zwigzku Mlodziezy Socjalistycznej i Zrzeszenia Studentéw Polskich. Ciekawe,
ze ich ofigjalne dwczesne oceny w znacznym stopniu byty realistyczne. O ile
jednak ZSP w tych goracych tygodniach zachowalo resztki autorytetu wéréd
mlodziezy, o tyle ZMS — nie tylko zresztag w Krakowie — w praktyce wyalie-
nowal sie i znalazl poza studenckg wspdlnotg. Tytul dsmego rozdziatu méwi
wlasciwie wszystko sam za siebie: ,,Marcowe represje”. Po raz kolejny okazuje
sie, ze o tym, czy, kogo i ewentualnie wijaki sposéb karaé, nie decydowaly ani
sady, ani kolegia karno-administracyjne, ale instancje partyjne przy wspét-
udziale aparatu bezpieczeristwa.

Wydaje sie, ze Autor stusznie postgpil, wyodrebniajac w osobnym rozdzia-
le kwestie antysemityzmu, chociaz — rzecz jasna — pisal tez o tym incyden-
talnie w pozostatych rozdzialach. J. Kwiek chyba zasadnie przychylit sie do
pogladu gloszacego, ze w Krakowie zapat antysemicki byt jak gdyby nieco
mniejszy niz w innych miastach. By¢é moze wynikalo to ze swoistej natury
krakowian, ktérzy w innych cze$ciach kraju cieszg sie zwykle opinig bardziej
umiarkowanych i mniej podatnych na rézne skrajnosci. W pewnych $rodo-
wiskach okre$lenie , krakowski komunista” oznaczalo wszak czlowieka bar-
dziej sklonnego do dialogu i kompromisu oraz byto zaprzeczeniem radykata.

Wreszcie ostatni, dziesiaty rozdzial nosi tytut ,,Po Marcu” i stanowi swo-
iste podsumowanie calosci. Autor podzielit go na sze$¢ niewielkich czesci.
W pierwszej oméwil sytuacje panujaca w PZPR w miesigcach nastepujacych
po ,,wydarzeniach marcowych”. W drugiej opisat prowadzong gléwnie przez
oficeréw Ludowego Wojska Polskiego ,,akcje wyjasdniajaca” wsrdd studentéw.
W trzeciej przeanalizowal sytuacje panujacg w Srodowisku naukowym Krako-
wa. W czwartej zajal sie agenturalng penetracjg i prze$ladowaniem przez
Stuzbe Bezpieczenstwa srodowiska akademickiego. W pigtej analizowat sytua-
cje po Marcu wsrdd literatéw, a w szdstej w prasie krakowskiej.

Wewnetrzna struktura ksigzki nie budzi zastrzezeri. Réwniez pod wzgle-
dem‘jezykowym nie wzbudza ona wigkszych watpliwosci, chociaz zauwazylem
w niej niepokojaco wiele drobnych potknieé jezykowych i, literéwek”. Spra-
wia to wrazenie, jak gdyby korekta byla robiona niestarannie. Dostrzegtem
takze w tekscie jeden zabawny blad, ktéry — co zakrawa moze na paradoks —
moim zdaniem raczej dobrze $wiadczy o Autorze. Otéz pisze on w pewnym
momencie, ze ,,zrédlem cze$ci informagji byli funkgjonujacy w tym $rodowis-
ku dwaj tajni wspdtpracownicy: «PP» i «PT»", Otéz ,,PP” i ,,PT” to nie byli
zadni tajni wspdlpracownicy, to nawet w ogdle nie byli ludzie, lecz zapisane
w esbeckim zargonie: podstuch pokojowy (PP) oraz podstuch telefoniczny

Ibidem, s. 3
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(PT). Dla czesci moich kolegédw z IPN, na co dzied zajmujgcych sie komuni-
stycznym aparatem bezpieczeristwa, taka ,wpadka” Autora bytaby pewnie
kompromitujaca i dyskwalifikujaca, lecz dla mnie jest to znak, ze J. Kwiek nie
przesigkl bezpieczniackim jezykiem.

Kolejna regionalna marcowa monografia zostala opublikowana przez IPN,
a jej Autorem jest Marek Andrzejewski z Uniwersytetu Gdariskiego®. Podob-
nie jak J. Kwiek zdecydowal sie on na chronologiczno-problemowg konstruk-
cje swojej pracy. M. Andrzejewski podzielil jg jednak az na osiemnascie roz-
dzialéw merytorycznych, z ktérych zdecydowana wiekszo$¢ sklada sie z kilku
mniejszych czesci. Liczagce lacznie ponad 30 stron dwa pierwsze rozdzialy
wprowadzajace dotycza historii Tréjmiasta i dziejéw tamtejszych szkét wyz-
szych w latach 1945-1967. Rozdzial trzeci pt. ,Wzrost napiecia” opowiada
o genezie i pierwszych dniach (8-11 marca) dwczesnego kryzysu. W rozdziale
czwartym Autor szczegblowo omawia studenckie protesty w Tréjmiescie
w dniach 12-14 marca.

M. Andrzejewski osobny rozdziat stusznie poswiecil najbardziej gwattow-
nym demonstracjom ulicznym i starciom z ,,sitami porzgdkowymi” w centrum
Gdanska 15 marca, ktére pod wzgledem skali i gwattownosci z pewnoscig mo-
ga by¢ poréwnywane z zajSciami w tym samym miejscu w pierwszym dniu
(14 grudnia) rewolty z 1970 r., kiedy jeszcze nie uzywano wojska wyposazone-
go w ciezki sprzet, a milicja nie postugiwala sie bronig palng''. Wedle wszel-
kiego prawdopodobienistwa byly to takze — obok zaj$¢ z 11 marca w Warsza-
wie — najgwaltowniejsze starcia uliczne w calym Marcu. Slusznie tedy Autor
napisat: ,Nie ulega watpliwosci, ze 15 marca, na jeden dzieri, centrum protestu
mlodziezy studenckiej i szkolnej w Polsce przeniosto sie do Tréjmiasta™'?,

Nalezy przy tym pamigtad, ze wlasnie w czasie tej demonstracji studenci
otrzymali ogromne wsparcie ze strony robotnikéw (gtéwnie stoczniowcéw),
ktérzy stanowili zresztg najliczniejszg grupe wérdd oséb zatrzymanych tego
dnia w Gdarisku. Na podkreslenie zastuguje widoczny (nie tylko w tym roz-
dziale) duzy krytycyzm i sceptycyzm Autora co do prawdziwosci niektérych,
nadmiernie heroicznych relacji. Niby jest to rzecz oczywista i nie powinno sie
tego akcentowad, ale przeciez zbyt czesto jeste$my $§wiadkami bezkrytyczne-
go powielania i utrwalania przez historykéw tego typu przekazéw. Wiem co$
o tym, gdyz sam nie jestem pod tym wzgledem bez winy i parokrotnie zosta-
lem wprowadzony w biad przez réznych mitomandw.

Rozdzial szdsty nosi tytut ,Nastroje w zakladach pracy” i poswiecony jest
m.in. wiecom potepiajacym ,,inspiratoréw”, ,wichrzycieli” i ,,bankrutéw poli-
tycznych”, a zarazem wyrazajacych poparcie dla wladz partyjno-panstwo-
wych, zwlaszcza dla W. Gomutki, W rozdziale si6dmym Autor omawia sytua-
cje w ,uczelniach i szkotach morskich”. W 6smym z kolei przedmiotem
analizy byla ,Rola Wojska Polskiego w wydarzeniach marcowych”. Rozdzial
dziewiaty dotyczy miodziezy szkolnej, przy czym Autor na pewno stusznie

10 M. Andrzejewski, Marzec 1968 w Trdjmiescie, Warszawa-Gdarisk 2008.
11 7ob. J. Eisler, Grudzieri 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2000, s, 110-125.
12 M. Andrzejewski, op. cit., s. 98.
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wyodrebnil tutaj ,,sprawe Bogdana Borusewicza”, nie tylko dlatego, ze jest on
dzisiaj marszatkiem Senatu.

Trzy nastepne rozdziaty dotycza szeroko rozumianej kampanii antysemic-
kiej i antyinteligenckiej. Dziesiaty M. Andrzejewski po$wiecit ,przejawom
marcowego antysemityzmu”. Jedenasty nosi wszystko méwiacy tytut ,Media,
rewizjonizm, konsulaty”, a dwunasty poswiecony zostal ludziom kultury. Dwa
kolejne — jako jedyne — nie dziela sie na mniejsze czesci. Rozdzial trzynasty
nosi tytul , Sytuacja w powiatach wojewédztwa gdariskiego”, a nastepny Au-
tor po prostu nazwal ,,Kosciél”. Znamienny jest tytul, ale i oczywiscie zawar-
to$¢ rozdzialu pietnastego: ,,«Wychowawstwo mlodziezy powierzyé tylko
czlonkom partii». Zebrania i posiedzenia partyjne”.

Trzy ostatnie rozdzialy dotycza okresu nastepujacego juz po fali mlodzie-
zowych protestéw w Trjmiescie. Szesnasty nosi tytut ,,Zmierzch studenckie-
go protestu”, ale Autor doprowadzit go az do jesieni 1968 r. W nastepnym jest
omawiana i analizowana sytuacja w szkotach wyzszych, a zwlaszcza zacho-
dzace tam zmiany personalne. Wreszcie rozdzial ostatni pt. ,,Po Marcu ’68”
zwigzany jest z Praska Wiosng oraz dotyczy reakcji na jej stlumienie przez
wojska Ukladu Warszawskiego, a takze ,pomarcowych loséw” poszczegdl-
nych ludzi, jak i ,,wypadkéw grudniowych”.

W tym miejscu nie potrafie powstrzymac sie od gorzkiej refleksji, ze skoro
juz na ten temat napisano tyle, w tym udzial miat takze nizej podpisany, moze
warto by przesta¢ w naukowych tekstach uzywaé pochodzacych z jezyka éw-
czesnej propagandy eufemizméw: ,,wypadki” lub ,,wydarzenia”, ktérych gtéw-
nym celem bylo ukrywanie, a gdy sie to juz nie udawalo, to przynajmniej
minimalizowanie i bagatelizowanie istoty i skali poszczegdlnych protestéw
(buntéw) spotecznych, jak réwniez odwracanie uwagi od ich nierzadko gwat-
townego i krwawego charakteru. Naprawde szkoda, ze to wlasnie gdariski hi-
storyk nie ustrzegl si¢ przed tego typu przykra ,,wpadka”.

Jest mi tym bardziej przykro dlatego, ze M. Andrzejewski calg ksigzke na-
pisal w sposéb wywazony i rzeczowy, a poszczegblne tezy formutowal z namy-
stem. Niewatpliwie ma racje, gdy stwierdza, ze w Tréjmiescie ,,nadal obecny
jest «duch» Sierpnia i mit Grudnia, co si¢ w pewnej mierze dokonalo kosztem
nie zawsze nalezycie docenianych dlugofalowych skutkéw wydarzeti marco-
wych. Méwiac, ze przed Sierpniem byt Grudzien, zapomina sie na ogdl, iz
przed Grudniem byl Marzec. Takze i wydarzenia tego miesigca mialy, wbrew
intencjom Mieczystawa Moczara i jego zwolennikéw, zauwazalny wplyw na
ksztaltowanie sie na Wybrzezu gdatiskim antypartyjnej opozycji”*.

Wszelako te krytyczne uwagi nie zmieniaja pozytywnej calo$ciowej oceny
tej opartej na szerokiej podstawie Zrédlowej pracy. Autor wykorzystat bo-
wiem archiwalia zgromadzone w AAN, Centralnym Archiwum Wojskowym,
Archiwum IPN w Gdansku i Bydgoszczy, AP w Gdatisku, Archiwum TVP
w Gdarisku oraz zbiory archiwalne Politechniki, Uniwersytetu i Akademii Me-
dycznej w Gdanisku. Poza tym wykorzystal zgromadzone listy i relacje, doku-
menty publikowane, prase regionalna, memuarystyke i obszerng literature

13 1bidem, s. 329.
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przedmiotu. Ksigzka dodatkowo zostata wzbogacona o osiem tabel statystycz-
nych i dwie mapki ukazujgce okolice studenckiego klubu ,,Zak” oraz rejon Po-
litechniki Gdariskiej. Pomagajg one lepiej zorientowaé sie¢ w topografii opisy-
wanych wydarzen. Ponadto — co w publikacjach przygotowanych w IPN jest
standardem — w monografii tej zamieszczono: bibliografie, wykaz skrétéw
oraz indeks nazwisk.

W tym samym czasie co ksigzka M. Andrzejewskiego ukazala si¢ kolejna
monografia poswiecona ,wydarzeniom marcowym” w wymiarze regional-
nym. Tym razem byla to ksigzka Stanistawa Jankowiaka z Uniwersytetu Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu', Autor, ktéry w przeszloéci pracowal w IPN —
obok materialéw z archiwum lokalnego Oddzialu Instytutu — wykorzystat
zbiory: Archiwum Akademii Ekonomicznej, Akademii Muzycznej, Akademii
Rolniczej, Akademii Sztuk Pigknych, Akademii Wychowania Fizycznego, Poli-
techniki Poznariskiej, Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza i Uniwersytetu
Medycznego w Poznaniu, a takze AAN, AP w Poznaniu oraz archiwéw archi-
diecezjalnych w GnieZnie i Poznaniu.

Za pewne metodologiczne uchybienie mozna by uznaé niewyodrebnienie
w bibliografii prasy oraz pod ,szyldem” ,Opracowania” umieszczenie takze
tych pozycji, ktére powinny zostaé wymienione odrebnie ;jako memuarysty-
ka. Niejjestem:;jednak wcale pewien, czy nalezy z tego powodu czynié Autoro-
wi wyrzuty. Znajac oszczedno$ciowe zwyczaje panujace w niektérych wydaw-
nictwach, podejrzewam takze, ze brak tak bardzo potrzebnego w tego typu
opracowaniach indeksu nazwisk takze nie obcigza S. Jankowiaka. Natomiast
na plus nalezy zapisa¢ Autorowi i Wydawnictwu to, iz praca zostata wzboga-
cona o anglojezyczne streszczenie, co staje si¢ nareszcie zwyczajem coraz
czedciej praktykowanym w pracach naukowych.

Ksiazka skiada sie ze wstepu, zakoriczenia i pieciu o nieréwnej objetosci
rozdzialéw merytorycznych. Autor zdecydowal sie na oryginalng strukture
swego dziela. Nie napisal go bowiem ani w uktadzie chronologicznym, ani
w problemowym, lecz sprébowal opisaé poznanski Marzec, przechodzac od
og6tu do szczeg6tu. Pierwszy, liczacy 55 stron rozdzial nosi tytut ,,Polska w la-
tach sze$édziesigtych” i sklada sie z trzech mniejszych czeéci: ,,Sytuacja Wiel-
kopolski po przetomie pazdziernikowym”, ,Konflikt pafistwo-Ko$ciét w zwigz-
ku z Milenium” (ta cze$¢é dzieli sie na dwa paragrafy po§wiecone: poznariskim
echom sporu wokét Oredzia biskupéw polskich do niemieckich, a takze gniez-
niefisko-poznariskim obchodom milenijnym) oraz ,,Walka o wladze w Polsce
w drugiej potowie lat sze§édziesiatych”, w ktérej Autor pisal o grupie $lgskiej
Edwarda Gierka i ,,partyzantach” Mieczystawa Moczara.

Tytul nastepnego, czternastostronicowego rozdzialu brzmi: ,,Sytuacja
miedzynarodowa w potowie lat sze$¢dziesigtych”. Takze i ten krétki rozdzial
Autor podzielil na trzy czesci: ,,Konflikt na Bliskim Wschodzie” (a. na drodze
do wojny; b. nowy etap konfliktu bliskowschodniego; c. wojna sze$ciodniowa;
d. konsekwencje wojny sze$ciodniowej), ,Reakcja wladz polskich na wojne

14°s, Jankowiak, ,, Taka jest prawda i innej prawdy nie ma”. Poznar i Wielkopolska w marcu 1968
roku, Poznari 2008.
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izraelsko-arabska” oraz ,,Poznaniskie echa kampanii «antysyjonistycznej»”.
Najkrétszy, bo liczgcy tylko osiem stron, rozdziat trzeci: ,,Geneza warszaw-
skiego Marca” sklada sie z dwdch czesci poswieconych sprawie Dziadéw oraz
protestom studenckim w Warszawie i innych o$rodkach akademickich.

Niewatpliwe kluczowy :jest najobszerniejszy (110 s.) rozdzial czwarty
pt. ,Marzec 1968 w Wielkopolsce”. Autor podzielit go az na 14 czesci: ,,Prze-
bieg protestéw studenckich”, ,Reakcja wladz uczelni wyzszych Poznania”,
»Akcja ulotkowa”, ,Listy”, ,Dzialania wladz panistwowych”, ,«Maséwki»
w zakladach”, ,,Wiec”, ,Reakcje zaktadéw pracy”, ,,Reakcje na przemdwienie
Gomutki”, ,Reakcje kleru”, ,Poznaniskie $rodowisko naukowe”, ,Watek zy-
dowski”, ,,Represje” i ,Wnioski z zaj$¢”. Wreszcie ostatni rozdzial zostat zaty-
tutowany ,,Zmiany w systemie rekrutacji i organizacji szkét wyzszych”. S. Jan-
kowiak opisal w nim wnioski organizacyjne, ideologiczne i programowe
wyciggniete po Marcu, wérdd ktérych szczegélng (nie)stawe zdobyly obowiaz-
kowe praktyki robotnicze dla studentéw tzw. roku zerowego.

Swoistym uzupetnieniem dla tej potrzebnej oraz nader interesujacej mo-
nografii jest wydany ostatnio tom materialéw pokonferencyjnych® z sesji
zorganizowanej 12 marca 2008 r. przez Wydzial Filologii Polskiej i Klasycznej
UAM w Poznaniu. Jest to ksigzka inna od wigkszo$ci omawianych tutaj publi-
kacji, choéby z tego wzgledu, ze autorami zamieszczonych w tym tomie tek-
stow nie sg profesjonalni historycy, ale literaturoznawcy i pisarze. Sila rzeczy
koncentrowali sie oni na inteligenckim aspekcie dwczesnych wydarzeri oraz
intelektualnym dziedzictwie Marca. Tom sklada sie z dziesieciu tekstéw,
a takze zapisu dyskusji panelowej Temperament wiersza poprowadzonej przez
Jarostawa Borowca. Wzieli w niej udzial pisarze z ,pokolenia ’68”: Ryszard
Krynicki, Leszek Szaruga i Bohdan Zadura.

Poza tym Panelem poetyckim i dwoma artykutami Seweryny Wystouch (Feno-
men Marca '68) i L. Szarugi (Co si¢ stalo z ,,naszq klasq”?) tom podzielono na dwie
czesci o tytutach: ,,Poznahi w Marcu” oraz ,,Marzec w Poznaniu”, W pierwszej
zawarto teksty, ktérych autorami sa: zastuzona badaczka Poznanskiego Czerw-
ca '56 Zofia Trojanowiczowa'® (Marzec ’68 na poznariskiej polonistyce. Sprawa Wla-
dystawa Panasa), Marian DZwiniel (Filomackie porywy 1968/1969), Elzbieta Kalem-
ba-Kasprzak (Teatr z kalendarza. Marzec Teatru Osmego Dnia) i Krzysztof Gajda
(Nowa Fala — kultura studencka). Tylko ten ostatni tekst ma charakter anali-
tycznego, opatrzonego przypisami artykulu naukowego, opartego na bada-
niach wlasnych Autora. Podstawg pozostalych w mniejszym lub wiekszym
stopniu sg wlasne wspomnienia i doswiadczenia Autoréw, chociaz E. Kalem-
ba-Kasprzak, ktéra sama na przetomie lat szesédziesigtych i siedemdziesia-
tych zawodowo byla zwigzana z Teatrem Osmego Dnia, swojg pamieé udanie
skonfrontowata z literaturg przedmiotu i pamiecia innych oséb, a zwlaszcza
lidera §rodowiska Lecha Raczaka.

15 Poznari w Marcu — Marzec w Poznaniu (w rocznice wydarzeri 1968 roku), red. S. Wyslouch,
J. Borowiec, Poznan 2010.

16 Przede wszystkim trzeba przypomnieé, ze Z. Trojanowiczowa wraz z Jarostawem Ma-
ciejewskim byla wspéiredaktorka klasycznej juz, pierwszej ksiazki na ten temat: Poznariski
Czerwiec 1956, Poznati 1981; zob. tez Z. Trojanowiczowa, Krajobraz po Czerwcu, Poznan 1990.
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Natomiast teksty zamieszczone w drugiej cze$ci maja juz charakter typo-
wo naukowych artykutéw krytyczno-literackich. Przygotowali je: Dariusz Pa-
welec (Rewolta slowa poetyckiego — Barariczak, Krynicki), Joanna Gradziel-Wéjcik
(,Zmiazdzona epopeja”. Dziennik poranny Stanistawa Barariczaka a twdrczos¢ Tadeu-
sza Peipera), Stanistaw Stabro (,Inny” w ,Nowym Swiecie”. O poezji emigracyjnej
Stanistawa Barariczaka) i J. Borowiec (Poza pokoleniowgq strategiq — Bohdan Zadura
[i Witold Maj]). Nielatwo jest historykowi oceniaé zawartoéé merytoryczng te-
go typu publikacji. Niemniej jednak na pewno jest to tom stanowigcy bardzo
cenne uzupetnienie monografii S. Jankowiaka. Dzieki tym dwém ksigzkom Po-
znan stal sie jednym z tych miast, w ktérych Marzec i jego nastepstwa zostaly
bodaj najwszechstronniej przedstawione i przeanalizowane.

Wydaje sig zreszta, ze wlasnie konferencje naukowe stwarzajg najlepsza
okazje do mozliwie jak najbardziej wszechstronnego ukazania w wymiarze re-
gionalnym waznych wydarzen o zasiegu ogélnopolskim. W jakim$ sensie po-
dobny charakter, cho¢ w zdecydowanie szerszym wymiarze, miala tez mie-
dzynarodowa konferencja zorganizowana 11 marca 2008 r. przez Instytut
Historii i Instytut Politologii Uniwersytetu Opolskiego'’. Opublikowany tom
materialéw pokonferencyjnych zawiera az 25 tekstéw (niektére z nich maja
dwéch Autoréw) podzielonych na trzy nieréwne czeéci: 1. ,,Czterdziesci lat
pdzniej. Uczestnicy o wydarzeniach Marca’68”, II. ,Marzec '68 w Polsce i na
OpolszczyzZnie”, 111. ,,Miedzynarodowe implikacje Marca ’68”. Cato$é poprze-
dza krétki wstep autorstwa obu Redaktorek, a zamykajg zamieszczone w for-
mie aneksu kopie kilku dokumentéw zaczerpnietych z réznych Zrédet oraz
krétkie noty o Autorach. Powaznym brakiem jest niezamieszczenie w tym to-
mie indeksu nazwisk.

W pierwszej czesci obok wystgpieri o charakterze refleksyjno-wspomnie-
niowym uczestnikéw wydarzen sprzed czterdziestu lat: Jana Czecha, Adama
Kasprzyka, Marka Nowego, Krzysztofa Borkowskiego i Harry’ego Dudy zamie-
szczono krétka Informaeje o wystawie towarzyszqcej konferencji ,,Marzec '68 z czter-
dziestoletniej perspektywy” zaprezentowana przez Wiktora Krzewickiego oraz
fotografie z uroczysto$ci rocznicowych, a takze opracowane przez Mariusza
Pawelskiego krétkie kalendarium ,,wydarzeti marcowych” w Opolu.

Cze$¢ drugg otwiera artykul Marka Bialokura pt. Z perspektywy czterdzie-
stolecia. Historiografia polska wobec przelomowych wydarzeri 1968 roku w Polsce
i w Czechostowacji. Lestaw Koéwin przygotowat tekst zatytulowany Marzec '68
w propagandzie KC PZPR. Mity i fakty, w ktérym — postugujac sie¢ miedzy innymi
materiatami zaczerpnietymi z pewnych stron internetowych — wykazat zy-
wotno$¢ wéréd czesci wspélczesnych Polakéw niektérych mitdw i stereoty-
péw ksztattowanych przez propagande marcowa. Z kolei Jadwiga Kotulska
oméwita Propagandowy obraz Marca '68 na tamach prasy ej. Natomiast Jan
Ryszard Sielezin spojrzal na Marzec '68 z dolnoslgskiej perspektywy, a Marek Pa-
telski przygotowat artykut pt. Ludzie wladzy w Opolu w 1968 roku.

Krzysztof Tarka — postugujac sie gléwnie materialami zaczerpnietymi
z Archiwum IPN — podjat prébe odtworzenia tego, jak wygladat i jaki miat

17 Marzec '68 z czterdziestoletniej perspektywy, red. D. Kisielewicz, M. Swider, Opole 2009.
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charakter Strajk opolskich studentéw w marcu 1968 roku. Z tekstem tym — tak ze
wzgledu na wykorzystywanie przez Autoréw gléwnie materiatéw ,bezpiecz-
niackiej” proweniengji, jak i krag tematyczny — wjakim$ sensie powigzane
byly dwa nastepne artykuly: Beno Benczewa Wydarzenia marcowe 1968 roku na
OpolszczyZnie w $wietle biuletynéw MSW oraz Zbigniewa Bereszyriskiego Ma-
rzec '68 w opolskim Srodowisku akademickim.

Nieco inny charakter ma tekst Jana Oszytko pt. Pomarcowa dzialalnos¢ nau-
kowa prof. Maurycego Horna. Szkoda tylko, ze Autor opart go niemal wylacznie
na‘jednej teczce z IPN, zawierajgcej akta paszportowe Profesora, materialy za-
czerpniete z internetu i —jak sagdze — z opracowanej w 1987 r. przez zone,
Elzbiete Horn, Bibliografii prac Maurycego Horna za lata 1948-1987 (w 70-tq rocznicg
urodzin). Nie tylko zreszta mlody wiek Autora, lecz takze inne czynniki decy-
dujg o tym, czy dany artykul ma ,,szerszy oddech”, czy;jedynie wymiar przy-
czynkarski. Mozna sie o tym przekonaé po raz kolejny, zapoznajac sie z tek-
stem autorstwa Marka Mazurkiewicza pt. Wydarzenia Marca '68 na lamach
opolskiej prasy codziennej. W ostatnim referacie zamieszczonym w tej czesci Da-
nuta Kisielewicz zajela si¢ analizg kierunkéw i rozmiaréw pomarcowej emi-
gracji polityczne;j.

Ostatnig, trzecig cze$¢ tomu otwiera referat Wandy Jarzabek zatytulowa-
ny Zagraniczne reakcje na wydarzenia polskiego Marca 1968 roku w raportach pol-
skich dyplomatéw. Nastepny tekst: Polski Marzec a Praska Wiosna. Podobieristwa,
odglosy, wzajemne wplywy, ktéry przygotowali Pavel Krékora i Gabriela Medve-
dov4,jakosjeden z dwdch w tomie zostal opublikowany wjezyku czeskim. Z ko-
lei Malgorzata Swider, postugujac sie tamtejsza centralng i regionalng prasa,
poddata analizie Wydarzenia 1968 roku w Po sce i w Czechostowaeji w srodkach ma-
sowego przekazu Republiki Federalnej Niemiec. Kolejny referat pod wszystko moé-
wigcym tytutem Specyfika ,,1968 roku” w Niemczech Zachodnich przygotowala
Aleksandra Trzcielifiska-Polus.

David Hampl i Zdenka Novékova, w artykule opublikowanym w jezyku
czeskim, poddali analizie program Komunistycznej Partii Czechostowacji z ro-
ku 1968. W dwéch kolejnych tekstach Anna Szczepariska zanalizowata Stosunki
polsko-czechostowackie w 1968 roku, a Monika Kalinowska Stosunki polsko-izrael-
skie po 1967 roku. Cato$é zamyka artykut Leny Gorskiej pt. Dylematy wspdlczesnej
zydowskiej tozsamosci. Na koniec wypada wyrazi¢ nadzieje, ze ze wzgledu na
charakter opublikowanych w nim tekstéw omawiany tom materiatéw pokon-
ferencyjnych okaze sie przydatny historykom nie tylko w odniesieniu do ba-
dani regionalnych na OpolszczyZnie, ale takze w studiach poréwnawczych na
temat miedzynarodowych aspektéw wydarzen 1968 r.

0 ile ksigzki J. Kwieka, M. Andrzejewskiego i S. Jankowiaka sg klasycznymi
monografiami regionalnymi, o tyle trudno réwnie jednoznacznie scharakte-
ryzowac kolejna prace po§wiecong ,,wydarzeniom marcowym”, tym razem na
terenie wojewddztwa katowickiego, przygotowana i opublikowang na Uni-
wersytecie Slaskim'®. Sklada sie ona bowiem z kilku wyraznie wyodrebnio-
nych czesci o rozmaitym charakterze i réznej objeto$ci. Cato$¢é otwiera wstep

18's, Fertacz, K. Miroszewski, Marzec 1968 roku w wojewddztwie katowickim, Katowice 2009.
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autorstwa Sylwestra Fertacza i Kazimierza Miroszewskiego. Nastepnie zamie-
szczono trzy rozdzialy merytoryczne. Pierwszy pt. ,Geneza i przebieg prote-
stéw studenckich w osrodkach akademickich w kraju” oraz trzeci zatytutowa-
ny ,Stosunek wladz wojewédztwa katowickiego do wydarzeri marcowych”
napisal K. Miroszewski. Natomiast S. Fertacz przygotowal najobszerniejszy,
liczacy blisko trzydziedci stron, rozdzial drugi ,,Srodowisko akademickie wo-
jewddztwa katowickiego ijego udzial w wydarzeniach 1968 roku”.

Poza t3 cze$cig monograficzng na omawiany tom sktadaja sie takze wspo-
mnienia dziesieciu osdb zebrane i opracowane przez K. Miroszewskiego, kté-
ry stusznie do zbioru wlaczyl takze wczesniejsze, dosé trudno dzi§ dostepne
relacje: niepublikowang Alicji Gliniskiej, ktéra w 1968 r. byla czlonkiem Ple-
num KW PZPR w Katowicach i I sekretarzem Komitetu Uczelnianego PZPR
w Wyzszej Szkole Pedagogicznej, oraz opublikowane w 1981 r. Jézefa Adama
Ledwonia i Tadeusza Zagajewskiego', a takze fragment wspomnien Jézefa
Pietera®. K. Miroszewski zebral tez i przygotowat do druku 19 pochodzacych
z réznych zbioréw dokumentdw. Calosci ksiazki dopetnia krétka bibliografia,
z ktérej mozna dowiedzieé sie, ze Autorzy w swej pracy wykorzystali m.in.
zbiory AP w Czestochowie i Katowicach, Archiwum IPN w Katowicach i Archi-
wum Uniwersytetu Jagiellotiskiego, jak réwniez indeks nazwisk oraz stre-
szczenie w jezykach angielskim i niemieckim.

Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze badaniom nad regionalnym wymia-
rem ,,wydarzeri marcowych” kilka prac po$wiecono takze w IPN. O monogra-
fii M. Andrzejewskiego juz wspomnialem. Na pewno warto w tym miejscu tak-
ze przypomnie¢ opracowany przez Urszule Gierasimiuk z Bialegostoku
interesujacy tom dokumentéw dotyczacy przebiegu Marca w tym miescie®’.
Obok wstepu, wykazu skrétéw oraz indeksu nazwisk sklada sie na niego
przede wszystkim 113 rozmaitych dokumentéw pochodzacych z archiwum
IPN w Bialymstoku, jak i z tamtejszego AP. Podobne wydawnictwo Zrédlowe
jest tez przygotowywane w tédzkim IPN, gdzie grupa historykéw pod kierun-
kiem Stawomira Nowinowskiego koticzy prace nad — sktadajacym sie z ponad
dwustu dokumentdéw, pochodzacych z réznych archiwéw — tomem zatytuto-
wanym Marzec '68 w Lodzi.

Ponadto w Oddzialach IPN: we Wroctawiu? i w Szczecinie”® opublikowano
dwa obszerne — dotyczace poszczegblnych regionéw — tomy materialéw po-
konferencyjnych, o ktérych nie jest mi tatwo pisa¢, jako ze za kazdym razem
bytem ich recenzentem wydawniczym. Autorzy i Redaktorzy pierwszego to-
mu — w poréwnaniu z kolegami ze Szczecina — byli, co moze zakrawa¢ na pa-
radoks, zarazem i w gorszej, i w lepszej sytuacji, przy czym w obu wypadkach

19 NZS. Informacje. Politechnika Slaska Gliwice”, nr 20, 30 III 1981, Dodatek: Marzec ‘68,
s. 4-6.

20 3, Pieter, Czasy i ludzie, Toruf 1997, s. 445-448.

1 Marzec '68 w Bialymstoku. Wybdr Zrédet, U. Gierasimiuk, Biatystok 2008.

22 7ob. tom materialéw z konferencji zorganizowanej 17 marca 2008 r. w Audytorium In-
stytutu Historycznego Uniwersytetu Wroctawskiego: Wokdt Marca '68 na Dolrym Slgsku, red.
J. Hytrek-Hryciuk, W. Trebacz, Wroctaw 2008.

2 7 dala od centrum. Rok 1968 na Pomorzu Zachodnim, red. R. Koscielny, Szczecin 2009.



Marzec 1968 po czterdziestu latach 91

przyczyna byla ta sama. Oto bowiem wlaénie Dolny Slask;juz wczesniej docze-
kal sie samodzielnego, calo$ciowego i — co moze najwazniejsze — udanego
opracowania o charakterze monograficznym. Oczywi$cie mam na mysli wspo-
mniang juz monografie piéra W. Sulei®. Zresztg jest on takze Autorem wpro-
wadzajacego szkicu Marzec '68 na Dolmym Slgsku, gdzie strescit i powtdrzyl
gléwne tezy ze swojej monografii. Réwniez drugi tekst zamieszczony w recen-
zowanym zbiorze, artykul Bozeny Szaynok pt. Problematyka zydowska w wyda-
rzeniach marcowych, w duzym stopniu odwolywal sie do wczesniej publikowa-
nych ustalert Autorki®.

Bardzo interesujacy, ale i — co niestety nie zawsze idzie w parze — inspi-
rujgcy jest tekst pt. Polska polityka gospodarcza a rok 1968 przygotowany przez
tukasza Dwilewicza ze Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie. Z racji moich
dawniejszych zainteresowan badawczych historig Polskiego Radia mojg uwa-
ge zwrécit oparty na zréznicowanej bazie Zrédtowej artykut Roberta Klemen-
towskiego, poswiecony sylwetce Wilhelma Billiga — pierwszego powojennego
dyrektora Polskiego Radia, a w 1968 r. Peinomocnika Rzadu do Spraw Energii
Jadrowej. Cennym uzupelnieniem tego tekstu jest publikowany w formie
aneksu napisany 8 maja 1968 r. list Billiga do Gomutki.

Natomiast z racji moich obecnych naukowych zainteresowan najciekaw-
szy wydawatl sie artykul kukasza Kaminiskiego pt. Polska Zjednoczona Partia Ro-
botnicza w 1968 roku. Niestety, tekst ten liczy zaledwie 6 stron i raczej sygnali-
zuje, niz wyczerpuje problematyke zwigzang z dzialalnoscig éwczesnych
dolnoslgskich struktur PZPR. Czystki antysemickie jako element polityki kadrowej
w Wojsku Polskim w drugiej polowie lat 60. XX w. to z kolei temat referatu Pawla
Piotrowskiego. Natomiast Krzysztof Szwagrzyk w swoim tekscie podjat zaw-
sze delikatng i wzbudzajacg Zzywe emocje kwestie udzialu Zydéw w aparacie
represji w okresie stalinowskim w Polsce, w tym wypadku na terenie Dolnego
Slaska.

Tematyki narodowosciowej dotyczg zresztg takze dwa kolejne referaty:
Dariusza Wojtaszyna pt. Marzec 68 w relacjach przedstawicieli mniejszosci niemiec-
kiej z Dolnego Slgska oraz Jarostawa Syrnyka — Kryzysy polityczne w Polsce od lat
60. do poczqtku lat 70. XX w. a ludno$¢ ukrairiska. Dziesiaty i zarazem ostatni tekst
Sebastiana Ligarskiego nosi tytul Wroclawscy twércy wobec Marca '68. Calosci
dopetniajg wstep autorstwa Redaktoréw tomu oraz — co, jak juz wspomnia-
lem, w przypadku publikacji powstalych w IPN jest standardem — wykaz
skrétéw oraz indeks nazwisk. W sumie powstalo dzieto udane, ktére na pe-
wno okaze sie¢ pomocne w dalszych badaniach nad ta problematyka.

W zasadzie wszystko, co napisalem powyzej, mozna tez odnie$¢ do drugie-
go tomu materialéw pokonferencyjnych wydanego w IPN?. Jest to plon kon-
ferencji, ktéra odbyla sie 25 wrze$nia 2008 r. w Koszalinie w delegaturze
szczecinskiego Oddzialu Instytutu. Duzym dodatkowym atutem tej publikacji

M W. Suleja, op. cit.

% Przede wszystkim mam tutaj na mys$li monografie: B. Szaynok, Z histori i Moskwg w tle.
Polska a Izrael 1944-1968, Warszawa 2007.

26 Z dala od centrum.
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jest i to, ze dotyczy ona regionu, o ktérym w kontekscie Marca — jak dotad —
wiedzieliémy niewiele. Z tym wigkszym wiec zainteresowaniem przystepowa-
lem do jej lektury, ale tez — od razu dopowiem — tym wieksze przed nig po-
stawilem wymagania. Czy zatem omawiany tom materialéw pokonferencyj-
nych spetnit moje oczekiwania?

Na pewno generalna odpowiedZ powinna by¢ twierdzaca, chociaz — jak to
zwykle bywa w tego typu pracach zbiorowych — nie wszystkie teksty maja
ten sam ciezar gatunkowy i prezentuja ten sam poziom profesjonalizmu. Po-
dobnie jak w powyzej omawianym tomie Autorem wprowadzajacego szkicu
pt. Dwa oblicza Marca '68: Marzec stoleczny, Marzec prowincjonalny jest znawca tej
problematyki W. Suleja i pewnie dlatego tekst ten nie budzi zastrzezen. Po-
dobnie wysoko oceniam bardzo interesujgcy referat E. Krasuckiego pt. Prowin-
cjonalny Marzec. Specyfika szczeciriskich wydarzeni z 1968 r. Tekst ten stanowi roz-
winiecie i uzupelnienie wczeéniejszych publikacji tego Autora na ten temat?”.

0O ile wiec z grubsza wiedziatem, czego moge spodziewaé sie po tych
dwdch artykutach, o tyle do lektury kolejnych przystepowatem z duza cieka-
woécig. Od razu tez musze powiedzied, iz generalnie prezentuja si¢ one przy-
zwoicie. Trzy kolejne dotycza dzialalnosci Stuzby Bezpieczeristwa na terenie
wojewddztwa koszalifiskiego® i z tego wzgledu sg doéé typowe dla wielu teks-
téw powstalych w IPN, choé Autor pierwszego z nich — zatytulowanego Spra-
wa kryptonim ,,Z- ", Inwigilacja oséb pochodzenia zydowskiego w wojewddztwie ko-
szaliriskim na przelomie lat szesédziesigtych i siedemdziesigtych — Arkadiusz Stabig
nie pracuje w IPN, lecz jest pracownikiem Instytutu Historii Akademii Pomor-
skiej w Stupsku.

Natomiast Rafal Marciniak, Autor referatu pt. Wplyw Stuzby Bezpieczeristwa
na walki frakcyjne w lonie nomenklatury partyjnej wojewédztwa koszaliriskiego
1968 r., jest pracownikiem Delegatury IPN w Koszalinie. Z kolei Marcin Ozga,
ktéry przygotowat tekst ,,Funkcjonariusze zaangazowani uczuciowo”. Czystki w sze-
regach koszaliriskiej bezpieki w czerwcu 1967 r., pracuje w Oddziale IPN w Szczeci-
nie. Ten drugi artykul moze stanowié swoistg ilustracje stéw o ,,rewolucji po-
zerajagcej wlasne dzieci”.

Robert Koicielny jest Autorem opartego gléwnie na materiatach partyj-
nych tekstu pt. 1968: spoleczeristwo wojewddztwa koszaliriskiego miedzy propagandg
marcowq a rzeczywisto$ciq ,,malej stabilizacji”, w ktérym starat sie wykazaé, ze —
jak sam to ujmowat we wstepie — ,,postawy i opinie spoteczne byty ksztatto-
wane bardziej przez narastajacy — i przez to coraz bole$niej odczuwany —
kryzys gospodarczy epoki «péznego Gomutki», mniej natomiast przez «mar-
cowe gadanie», ktérym epatowaly obywateli 6wczesne publikatory”®. Z kolei
Robert Borucki oméwit Zrédla archiwalne do wydarzeri roku 1968 w zasobie Archi-
wum Paristwowego w Koszalinie. Calo$ci dopelnia materialowy artykut Zbignie-
wa Stanucha ze szczecifiskiego IPN pod wszystko méwigcym tytutem Koscidt

27 Zob. zwlaszcza: E. Krasucki, Zydowski Marzec '68 w Szczecinie, Szczecin 2008.

%8 Nie jest to przy tym pole dziewicze. Szerzej zob. Dokumenty archiwalne Stuzby Bezpieczeri-
stwa dotyczqce wydarzen polityczrych 1968 roku w wojewddztwie koszali skim, wstep i K. Koz-
towski, Koszalin 2003.

% Z dala od centrum, s. 8.



Marzec 1968 po czterdziestu latach 93

katolicki w wojewddztwie koszaliriskim wobec wydarzeri roku 1968 w swietle dokumen-
tow z archiwum szczeciriskiego IPN.

W tym miejscu nasuwa si¢ pewna refleksja natury ogdlnej. Poniewaz
w 1968 r. wydarzenia na Pomorzu Zachodnim — o czym zreszta Autorzy wy-
raznie pisza — nie mialy szczegdlnego znaczenia dla rozwoju sytuacji w kraju,
to nie zostala wytworzona przez lokalne struktury PZPR oraz aparatu bezpie-
czeristwa zbyt bogata dokumentacja aktowa, a w kazdym razie niewiele mate-
riatéw zachowalo si¢ do czaséw nam wspétczesnych. W efekcie Autorzy po-
szczegblnych referatéw niejednokrotnie korzystali w praktyce z tych samych
materialéw, co sprawilo, ze nieuniknione w tym tomie staly si¢ rézne powté-
rzenia. Niemniej;jednak w sumie powstat pozyteczny i —jak sadze — przydat-
ny w dalszych badaniach nad Marcem zbidr artykutéw pokonferencyjnych.

Zeby zamknaé watek wydanych przez IPN toméw materialéw pokonfe-
rencyjnych, koniecznie trzeba przywolaé jeszcze jedng publikacje. Otéz
w dniach 6-7 grudnia 2007 r. — organizatorom chodzilo takze o to, aby po-
przedzi¢ planowane na marzec 2008 r. obchody rocznicowe — w Warszawie
odbyla sie miedzynarodowa konferencja Spolecznos¢ zydowska w PRL przed kam-
panig antysemickq lat 1967-1968 i po niej. Na wydany dwa lata pdZniej tom® obok
krétkiej przedmowy prezesa IPN Janusza Kurtyki, opublikowanego wjezyku
polskim i angielskim wstepu gléwnego organizatora konferencji Grzegorza
Berendta, wykazu skrétéw i indeksu nazwisk zlozylo sie 15 artykuléw tworza-
cych dziat ,,Studia” oraz 4 teksty o charakterze komunikatéw lub wspomnien
autorstwa Stanistawa Aronsona, Holli Levitsky, opublikowany po$miertnie
Joanny Wiszniewicz oraz Leopolda (Poldka) Sobela w dziale ,,Pamig¢”.

W pierwszej czeSci znalazly sie zaréwno teksty uznanych znawcéw tej
problematyki, jak i mlodych badaczy. Tom otwiera artykut klasyka badan nad
historig Zydéw w Polsce Antony Polonsky’ego, ktéry zaprezentowal interesu-
jacy esej historyczny pt. Tradycje polskich Zydéw i wplyw Holokaustu na ich zmia-
ne. Drugi artykul zatytulowany Swiat mentalnosci i swiadomosci komunistéw pol-
sko-zydowskich — szkic do portretu przygotowal Jaff Schatz. Z kolei Audrey
Kichelewski zaprezentowala tekst ,,Pomdc naszym braciom z Polski...”. Dziatalnos¢
Jointu na rzecz spolecznosci zydowskiej w PRL w latach 1957-1967. B. Szaynok zajela
si¢ ukazaniem tego, jak wygladata Problematyka izraelska w dziataniach Minister-
stwa Bezpieczeristwa Publicznego i Ministerstwa Spraw Wewnetrziych 1948-1968.
W tym miejscu koniczyt sie blok referatéw wprowadzajacych, odwolujacych
sie do relacji polsko-zydowskich przed Marcem.

Echa kampanii ,,antysyjonistycznej” w Polsce na tamach prasy izraelskiej z lat
1967-1968 to tytul tekstu zaprezentowanego przez Witolda Medykowskiego
z Jerozolimy. Z kolei archiwista z IPN Pawel Tomasik przedstawil materiato-
wy referat pt. Dziatalnos¢ klubu ,Babel” z perspektywy Stuzby Bezpieczeristwa,
z ktérego wynika, ze ,resort” rzeczywiscie bardzo interesowat si¢ tym klu-
bem dzialajacym przy Towarzystwie Spoteczno-Kulturalnym Zydéw w Pol-
sce. Blyskotliwy tekst zatytulowany Jak i dlaczego kampania marcowa stata sig

% Spolecznos¢ zydowska w PRL przed kampanig antysemickq lat 1967-1968 i po niej, red. G. Be-
rendt, Warszawa 2009.
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antyzydowska? przygotowat Dariusz Stola — Autor bardzo cennej monografii
na ten temat?*.

Analogicznie — otwierajacy blok referatéw po$wieconych wydarzeniom
w réznych miastach i regionach — artykut W. Sulei po§wiecony dolno$laskim
»Syjonistom” takze nawigzuje do wczesniejszych ustalen zawartych w jego
wspomnianej juz monografii. Leszek Olejnik opracowal tekst pt. Zydzi tédzcy
w latach 1956-1972, a Janusz Mieczkowski zajat sie tym, jaki byt Wplyw wydarzen
1968 roku na zycie spoleczne Zydéw na Pomorzu Zachodnim. Aleksandra Namysto
podjeta rozwazania na temat tego, jak prezentowal sie ,Problem zydowski”
w materialach katowickiej Stuzby Bezpieczeristwa w okresie kampanii ,,antysyjoni-
stycznej”, natomiast Edyta Gawron przedstawila referat pt. Zyd czy Polak?
Spolecznos¢ zydowska w Krakowie w okresie kampanii antysemickiej 1967-1968.
Wreszcie, G. Berendt zaprezentowal tekst zatytutowany Inwigilacja spotecznosci
zydowskiej wojewddztwa gdariskiego przez Stuzbe Bezpieczeristwa po 1962 roku.

Caly tom uzupelniajg dwa odmienne w charakterze artykuly. Autorka tek-
stu Rodziny zydowskie z domu w Alejach Ujazdowskich 16 w powojennej Warszawie.
Dylematy etyczne w badaniach nad asymilacjg w Polsce Ludowej jest Karen Auer-
bach. Warto natomiast chwile zatrzyma¢ sie przy ostatnim tekscie autorstwa
L. Kaminskiego, zatytutowanym Polacy — Zydzi — komunizm 1945-1968. Préba no-
wego spojrzenia. Nieczesto bowiem zdarza sie, aby — po kilkunastu latach od
opublikowania jakiej$ ksigzki — historyk mtodszego pokolenia, ktéry chodzit
jeszcze do liceum, gdy praca ta powstawala, podejmowal z nig merytoryczna
dyskusje. W tym wypadku Autor podjgt interesujacg polemike z klasyczna
ksiazka Krystyny Kersten®’. Nie tylko z tego powodu nie mam najmniejszych
watpliwosci, ze caly ten tom materiatéw pokonferencyjnych bedzie w przy-
szlosci wykorzystywany przez badaczy przy opisie i analizie antysemickiego
nurtu ,,wydarzer marcowych”.

Oczywiscie w zwigzku z tak wazna rocznica praktycznie nie mogly nie po-
wstaé réwniez nowe autorskie opracowania o charakterze monograficznym.
Wsrdd tego typu catosciowych opracowart w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé na bardzo udane dzieto autorstwa Piotra Oseki®, ktéry zresztg od lat
zajmuje sie problematyka marcowa*. Niestety, znowu kto§ (Autor lub Wy-
dawca) postanowit ,,zaoszczedzi¢” papier i choé tym razem wprawdzie zamie-
$cil indeks nazwisk, to pozbawit te prace bibliografii. By¢ moze zreszta byto to
nastepstwem przyjecia zalozenia, ze ksigzka ma mie¢ bardziej popularny cha-
rakter i by¢ adresowana do szerszego kregu odbiorcéw.

Nie znaczy to oczywiscie, Ze ma ona wylacznie charakter odtwdrczy. Prze-
ciwnie, P. Oseka jako pierwszy na przyklad — opierajac sie na materialach

31 D, Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968, Warszawa 2000.

32 K. Kersten, Polacy, Zydzi, komunizm. Anatomia pélprawd 1939-68, Warszawa 1992.

33 P. Oseka, Marzec ‘68, Krakéw 2008.

34 Zob. przede wszystkim idem, Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele. Obraz wroga w propagan-
dzie marca 1968, Warszawa 1999, o ktérej — z nieznanych mi powodéw — ani razu nie wspomi-
na w swojej najnowszej pracy na temat Marca. Oseka byt takze jednym z redaktoréw wspo-
mnianego juz bardzo cennego tomu materialéw pokonferencyjnych Marzec 1968. Trzydziesci lat
pbiniej, .1:Referaty.
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przechowywanych w AAN — poddat analizie sprawy poszczegblnych oséb ba-
dane w 1968 r. przez Centralng Komisje Kontroli Partyjnej. Korzystat tez obfi-
cie z korespondencji, jaka naptywata do Komitetu do spraw Radia i Telewizji,
w ktérej ludzie skarzyli sie, opisywali wlasne historie i czesto prosili o inter-
wencje w swoich sprawach. Wykorzystal réwniez materialy z Archiwum IPN,
dokumenty partyjne przechowywane w AAN, liczne juz publikowane zbiory
dokumentéw, memuarystyke, a takze sam zebrat relacje od niektérych uczest-
nikéw opisywanych wydarzeA. Cennym uzupelnieniem calo$ci jest wkladka
ilustracyjna, na ktéra sklada sie siedemnascie zdjeé, niejednokrotnie wczes-
niej nieznanych lub znanych stabo.

Autor w swojej ksigzce, ktéra tworzy krétka przedmowa oraz 10 rozdzia-
léw merytorycznych, zastosowat uktad problemowo-chronologiczny. Poszcze-
gblne rozdzialy majg krétkie, w praktyce wszystko méwiace tytuly: ,Partia”,
JIntelektualidci”, ,,Mlodziez”, ,Mala stabilizacja”, ,,Preludium”, ,,Bunt”, ,,Czyst-
ka”, ,Rozgrywka”, ,Represje”, ,Nastepstwa”. W tym miejscu wypada przy-
pomnieé, ze to wlasnie P. Oseka jako pierwszy zwrécil uwage na fakt, ze
w 1968 r. w Polsce mielimy do czynienia nie z:jedng, ale z dwoma réwno-
leglymi w czasie rewolucjami czy moze raczej rewoltami. Obok tej znanej
i wielokrotnie juz opisywanej rewolty dwudziestolatkéw urodzonych i wy-
chowanych w Polsce Ludowej byli$my tez wéwczas $wiadkami rewolty sfru-
strowanych czterdziestolatkéw, ktérzy nie mogli sie doczekaé — a bardzo ich
pragneli — awanséw w szeroko rozumianym aparacie partyjno-padistwowym,
kosztem od lat zajmujgcych wyzsze stanowiska starszych towarzyszy — nie-
jednokrotnie zydowskiego pochodzenia. Jestem przekonany, ze nie tylko z te-
go powodu nie bedzie mozna w przysztosci tej pracy pomija¢ w badaniach
nad Marcem ’68.

Dwie pozostale monografie — niezaleznie od wszelkich dzielacych je réz-
nic — dotycza spraw zwigzanych z szeroko rozumiang propagandg, przy czym
ksigzka Waldemara Seczyka ma bardziej ogélny charakter®. Réwniez i w tym
wypadku, ze wzgledu na fakt, iz recenzowalem te prace na potrzeby wydaw-
nicze, mam pewne opory przed formowaniem:jednoznacznie warto$ciujgcych
ocen. Od razu musze ;jednak powiedziel, ze ta monografia, ktérej podstawe
stanowila rozprawa doktorska (Autorem jest politolog), jest ksigzkg wazna,
interesujaca i oryginalna.

Praca ma uklad problemowy i skiada sie z sze$ciu merytorycznych roz-
dzialéw, dzielacych sie na mniejsze czesci, oraz ze wstepu i zakoriczenia. Roz-
dzial pierwszy ma charakter teoretyczny, nosi tytut ,Propaganda — teoria
i praktyka” i sklada sie z trzech mniejszych cze$ci. W drugim — skladajgcym
sie z czterech paragraféw — Autor zaprezentowal, jak wygladal ,Marzec '68
w prasie centralnej”. Rozdzial trzeci pt. ,,Czasopisma «liberalne» i inne redak-
cje prasowe w okresie Marca '68” dzieli sie na trzy czeéci i dotyczy m.in. roli,
jaka w Marcu odgrywat tygodnik ,Polityka”. Tematem rozdzialu czwartego
jest ,Prasa lokalna w okresie wydarzeri marcowych”, a piatego ,Kampania

3 W. Seczyk, Marzec '68 w publicystyce PRL. Studium z dziejéw propagandy, Watbrzych 2009.
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propagandowa prasy marcowej”. W tym wlasnie Autor poruszyl m.in. kwestie
oceny tejze kampanii przez wladze partyjno-paristwowe.

Zdecydowanie odmienny charakter ma ostatni, szésty rozdzial zatytuto-
wany ,Marzec '68 po latach”, w ktérym W. Seczyk opisat i zanalizowat, jak
wraz z uptywem lat poszerzala si¢ wiedza spoleczna na temat tego kryzysu,
jak zmienialy sie jego oceny, jak stopniowo przesuwal sie rozklad akcentéw
w opisie i ocenie. Autor stusznie zwraca uwage na to, Ze — co moze zakrawa¢
na paradoks — wraz z uptywem czasu (oddalaniem si¢ od Marca) systema-
tycznie powigkszala si¢ nasza wspdlna wiedza na ten temat. Ma przy tym nie-
watpliwie racje, gdy wskazuje na znaczenie i role kolejnych obchodéw roczni-
cowych, ktére zawsze sprzyjaly ukazywaniu sie kolejnych publikacji. Stusznie
jednak takze podkresla, ze do kofica istnienia PRL formutowane oficjalnie oce-
ny, niezaleznie od wszelkich w tym zakresie zmian, pozostawaty utomne i do-
piero po zmianie ustroju doczekaliSmy si¢ takze w obiegu oficjalnym ocen
wolnych od politycznych obcigzen.

Istotny wplyw na to, ze formulowane przez Autora wnioski posiadajg od-
powiedni ciezar gatunkowy, miat oczywicie takze fakt wykorzystania przez
niego obszernej i — co nie mniej wazne — zréznicowanej bazy Zrédtowej. Wy-
korzystal materialy z AAN, AP w Gdarisku, Krakowie, Lublinie, todzi, Pozna-
niu i Wroctawiu oraz z Archiwum IPN w tym ostatnim mies$cie. Ze wzgledu na
charakter tej pracy ogromnie wazna byla prasa centralna i regionalna. Autor
wymienia tgcznie 47 tytuléw prasowych, ktérymi sie postugiwal. Wykorzystat
tez stosunkowo juz liczne publikowane zbiory dokumentéw, memuarystyke
oraz oczywiscie bogata literature przedmiotu.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zaréwno na poziomie opisu, jak i anali-
zy Autor poradzil sobie dobrze z tg réznorodng materig zrédlowg. Czasem je-
dnak zbyt dlugo nie ,kontruje” swaojg wiedzg niektérych ,,rewelacji” marco-
wej prasy. Czytelnik mniej wprowadzony w temat moze odnie$¢ wiec czasem
wrazenie, ze bylo tak, jak glosita dwczesna propaganda, a W. Seczyk podziela
jej oceny i interpretacje. Wrazenie pewnej niejasnosci w tym zakresie pogle-
bia fakt, ze Autor zbyt czesto omawia, a nie cytuje marcowe artykuly. Nie-
mniej jednak monografie te przeczytalem ze sporym zainteresowaniem, Wy-
daje sie, ze ustalenia Seczyka dobrze zniosg prébe czasu. Natomiast nie do
zaakceptowania jest fakt, Ze w tego typu naukowej monografii, gdzie zamie-
szczono obszerng bibliografie i wykaz skrétéw, zabraklo miejsca dla tak bar-
dzo uzytecznego i potrzebnego indeksu nazwisk.

Zupetnie inny charakter, chociaz takze jest wersja ksiazkowg doktoratu
obronionego w tym wypadku w Instytucie Historii Sztuki (na Wydziale Histo-
rycznym) UAM w Poznaniu, ma studium Agnieszki Skalskiej*®, Autorka, beda-
ca z wyksztalcenia historykiem sztuki, swoja dysertacje przygotowata podczas
studiéw doktoranckich w Szkole Nauk Spotecznych przy Instytucie Filozofii
i Socjologii Polskiej Akademii Nauk. Jej praca dotyczy obrazu wroga, jaki wy-
lania sie z antysemickich rysunkéw w prasie marcowe;j.

% A. Skalska, Obraz wroga w antysemickich rysunkach prasowych Marca '68, Warszawa 2007.
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Niezwykle trudno jest mi omawiaé, a tym bardziej oceniaé, monografie
przygotowang przez osobe niebedacg z wyksztalcenia historykiem. Mysle, ze
analogiczne watpliwo$ci mialby specjalista z innej dziedziny nauki recenzuja-
cy historyczng monografie. Przeciez praktycznie juz na pierwszy rzut oka
wida¢ istotne réznice warsztatowe i formalne. Wystarczy spojrze¢ na biblio-
grafie, w ktdrej bez trudu mozna dostrzec ksigzki niewystepujace zwykle
w spisach literatury w pracach zawodowych historykéw, ale tez brak w niej
niektérych opracowan — sadze, ze nie tylko wedlug mnie — podstawowych
dla tematu. Poza tym poprzedza jg spis wykorzystanych przez Autorke ilu-
stracji, wykaz autoréw oméwionych rysunkéw, a takze wykaz czasopism pol-
skich i zagranicznych, z ktérych zaczerpnieto rysunki.

Trudno takze nie zauwazy¢, ze ksigzke A. Skalskiej rozpoczynaja podzie-
kowania, a dopiero potem pojawia sie wstep majacy ponad 40 stron i sklada-
jacy sie z trzech mniejszych czesci: 1. ,,0 ideologii. Konotacje antysemickie
(intencja pierwotna — wrogo$¢ wobec Zydéw)”; 2. ,,0 polityce. Marzec '68 (in-
tencja wtérna — wrogo$¢ wobec Izraela i syjonistéw)”; 3. ,,Kto za tym stoi. Po-
chodzenie materiatu ijego atrybucja”. Liczaca dwiescie stron, podstawowa
cze$¢ druga, zatytulowana ,,Analiza przedstawien” podzielona zostata na sie-
dem mniejszych paragraféw, z czego dwa z nich dzielg si¢ najeszcze mniejsze
czedci: ,Figury winy, czyli «antysemityzm — nie»” na dwie: ,,Antyprzestep-
czo$¢” i ,Antyfaszyzm”, a paragraf ,Emblematy” az na cztery: ,Gwiazda
Dawida — godlo”, ,Swastyka — oznaka”, ,,Druty kolczaste — symbol” i ,Pie-
nigdze — atrybut”. Nastepnie zamieszczono liczaca zaledwie 10 stron i niepo-
dzielong na mniejsze partie cze$¢ trzecig pt. ,Wizerunek marcowego wroga”.
To, ze omawiana ksigzka rézni sie takze formalnie od klasycznych historycz-
nych monografii, w zadnym razie nie znaczy, ze w przyszto$ci mogtaby by¢
pomijana przez historykéw zawodowo zajmujgcych sie¢ wydarzeniami roku
1968 i/lub propagandg w PRL.

Swoistym uzupelnieniem prac o charakterze monograficznym jest przy-
gotowywana przez O$rodek KARTA i Dom Spotkan z Historia, adresowana do
szerszego kregu odbiorcéw, popularnonaukowa publikacja o charakterze al-
bumowym pt. Rok 1968. Srodek Peerelu®. Zndéw jest mi do$¢ trudno pisaé o tej
ksigzce, chociaz w tym wypadku nie przygotowywalem recenzji wydawniczej,
lecz bylem konsultantem historycznym tego tomu. Niemniej jednak moge
stwierdzié, ze praca ta — takze przy pomocy setek zamieszczonych w niej ilu-
stracji — stawia sobie za cel przyblizenie obrazu wydarzen roku 1968 r. Auto-
rzy nie skupiaja sie przy tymjedynie na najbardziej znanych faktach z tego
czasu, czyli zamieszkach studenckich, kampanii ,,antysyjonistycznej” oraz in-
terwencji zbrojnej w Czechoslowagji, ale prezentujg zdarzenia omawianego
roku calo$ciowo — z dbatoscig o tlo spoleczne i polityczne.

Pomimo wykorzystania nader atrakcyjnej formuly czego$ na ksztatt kola-
zu historycznego ksigzka pozostaje rzetelnym opracowaniem pod wzgledem
merytorycznym. Przygotowana zostala bowiem w oparciu o bogaty i rézno-
rodny material Zrédlowy. Oprécz prasy, wspomnien, relacji §wiadkéw, wyko-

%7 Rok 1968. Srodek Peerelu, A. Debska, K. Madon-Mitzner, Warszawa 2008.
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rzystany zostal takze material pochodzacy z zasobéw archiwalnych — miedzy
innymi IPN, AAN oraz Centralnego Archiwum Wojskowego. Osobiscie takze
udostepnitem swoje zbiory do wykorzystania przez redakcje tej albumowej
pozycji, ktéra zbudowana zostala konsekwentnie wedtug klucza chronolo-
gicznego, pozwalajacego na stworzenie w miare pelnego obrazu przedstawia-
nego roku.

Przejrzysta konstrukcja (podzial na dwanascie miesiecy-rozdziatéw) po-
zwolila nie tylko na umieszczenie dominujacych wydarzen historycznych na
tle zycia spolecznego, ale umozliwila tez ukazanie genezy i skutkéw opisywa-
nych zdarzen, a tym samym lepsze zrozumienie przebiegu procesu historycz-
nego. Album obejmuje okres od 1 stycznia do 31 grudnia 1968 r. W poszcze-
gélnych rozdzialach dominuje nastepujgca tematyka: styczen-luty (wokét
Dziadéw); marzec (szczegbtowy przebieg ,,wydarzenn marcowych” w Warsza-
wie i innych miastach); kwiecieri-lipiec (kampania antysemicka, pomarcowe
represje); sierpien-wrzesien (inwazja w Czechoslowacji); paidziernik—gru—
dzieri (konsekwencje Marca: wyjazdy, procesy). Tak skomponowana cato$é
umozliwia przyblizenie wiedzy o tym szczegélnym okresie. Nie bez wplywu
na spore walory popularyzatorskie omawianej publikacji pozostaje tez fakt
ukazania realiéw zycia codziennego w PRL.

W jeszcze wigkszym stopniu popularyzacji wiedzy o wydarzeniach 1968 r.
(gtéwnie wéréd miodziezy) ma stuzy¢ przygotowana przez te same instytucje
(O$rodek KARTA i Dom Spotkan z Historig) ilustrowana broszura (notes edu-
kacyjny) z cyklu ,Pamietanie Peerelu”®. Na tomik ten skladaja sie fragmenty
wspomnieti marcowych zaczerpniete —;jak napisano — z ,,tekstéw opracowa-
nych w ramach projektéw historii méwionej prowadzonych przez Anke Gru-
pinska” oraz Pomocnik dla nauczycieli. Tworza go kalendarium wybranych wy-
darzeni lat sze$édziesigtych w Polsce Ludowej i za granicg od 14 marca 1964 r.
(ztozenie Listu 34 w kancelarii prezesa Rady Ministréw) do 20 grudnia 1970
(moment odej$cia W. Gomulki z funkgji I sekretarza KC PZPR), wybrana bi-
bliografia i filmografia oraz adres kilku stron internetowych, a takze scena-
riusze lekcji na temat 1968 r. dla uczniéw szkét gimnazjalnych oraz licedw.
Wypada tylko wyrazi¢ nadzieje, ze publikacja ta przyczyni si¢ do rozpo-
wszechnienia wéréd miodziezy wiedzy o tym wielce skomplikowanym frag-
mencie najnowszych dziejéw Polski.

Podobnie trudno —:jak w przypadku wspomnianego powyzej notesu edu-
kacyjnego —jest okresli¢ precyzyjnie charakter wydanego w ramach Bibliote-
ki ,,Gazety Wyborczej” tomu Rewolucje 1968, towarzyszacego eksponowanej;je-
sienig 2008 r. w ,,Zachecie” wystawie pod takim samym tytulem®. Ksigzka ta
jest do$¢ bogato ilustrowana, przy czym mam wrazenie, iz sporo zdjeé jest
w Polsce praktycznie nieznanych. Tom ten stara sie wpisywaé ,,wydarzenia
marcowe” w szerszy kontekst miedzynarodowy, koncentrujac si¢ jednak nie-
mal wytacznie na mlodziezowej kontestacji i niezbyt chyba:jednak udanie usi-

38 Marzec 1968, K. Kulifiska, J. Olaszek, Warszawa 2008, Pamietanie Peerelu.
39 Rewolucje 1968, red. H. Wrdblewska, M. Brewiriska, Z. Machnicka, J. Sokolowska, Warsza-
wa 2008.
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lujgc wpisywad to, co dzialo sie wéwczas w Polsce, w nurt studenckiej rewolu-
¢ji (moze jednak raczej rewolty?) na Zachodzie.

Ksigzka jest bardzo zréznicowana wewnetrznie: obok znanych, klasycz-
nych i wielokrotnie publikowanych tekstéw, np. przemdéwienia Mam marzenie,
ktére Martin Luter King 23 sierpnia 1963 r. wyglosil na schodach Lincoln Me-
morial w Waszyngtonie, zawiera tez oryginalne teksty naukowe zamieszczo-
ne gtéwnie, choé nie wyltacznie w czesci ,,Rekonstrukeje”. Obok partii tekstu
pos$wieconej wydarzeniom w Polsce, obejmujacej szkic Marzec 1968 autorstwa
P. Oseki, fragmenty Listu otwartego do Partii J. Kuronia i K. Modzelewskiego,
wielokrotnie publikowane teksty studenckiej rezolucji przyjetej na wiecu
8 marca oraz Deklaracji Ruchu Studenckiego z 28 marca, a takze rozmowe Marii
Brewinskiej z Grzegorzem Kowalskim zatytulowang Brawurowy rok, na czes¢
tomu pt. Topografia rewolty skladajg sie zréznicowane teksty dotyczace dw-
czesnych wydarzeni w Stanach Zjednoczonych, Czechostowacji, Francji, Wio-
szech, Republice Federalnej Niemiec i Jugostawii. W sumie powstato jednak
dzieto chyba bardziej interesujace dla 0séb niezajmujacych sie zawodowo tym
okresem niz dla specjalistéw epoki.

Wszelako niezaleznie od tego typu doé¢ specyficznych publikacji nie moz-
na zapominad, iz w zwiagzku z czterdziestg rocznica ,,wydarzefi marcowych”
mieli$my réwniez do czynienia z cennymi edycjami Zrédet. Tak sie ztozylo, ze
w tym zakresie niemal ,,monopolistg” okazat sie IPN. Obok wspomnianych juz
toméw regionalnych dotyczacych Biategostoku oraz todzi nalezy koniecznie
przywolaé tutaj potezne objetosciowo dwa pierwsze woluminy z krytycznie
opracowanego (przypisy, biogramy, informacje bibliograficzne) i zakrajonego
na kilka toméw wyboru dokumentéw przygotowywanego przez archiwistéw
z IPN*, W kazdym z opublikowanych woluminéw zamieszczono: wykaz jed-
nostek archiwalnych wykorzystanych do edyqji, wykaz skrétéw oraz indeks
nazwisk.

W tomie pierwszym Redaktorzy opublikowali 255 pochodzacych z Archi-
wum IPN réznorodnych dokumentéw zwigzanych z — jak sami to ujeli we
wstepie — ,,niektérymi aspektami genezy Marca '68™*!. Cato$¢ zostata podzie-
lona na trzy rozdzialy: ,,Kluby”, ,Literaci” oraz ,,Opozycja na Uniwersytecie
Warszawskim”. Wewnatrz kazdego z nich zastosowano uklad chronologiczny
od najstarszego tekstu pochodzacego z 30 paZdziernika 1962 r. do najblizsze-
g0 naszym czasom z 23 stycznia 1968 r. Jeden wykracza poza te date i pocho-
dzi z grudnia 1968 r. Zaprezentowane w tomie dokumenty w wiekszo$ci opu-
blikowano po raz pierwszy, cho¢ dla pewnej ciaglosci i ptynnosci Redaktorzy
zdecydowali sie do zbioru wlgczy¢ nawet tak znane i wielokrotnie cytowane
teksty, jak np. List 34, List otwarty do Partii J. Kuronia i K. Modzelewskiego czy
przeméwienie Leszka Kolakowskiego na Uniwersytecie Warszawskim z 21 paz-
dziernika 1966 r.

“© Marzec 1968 w dokumentach MSW, . 1: Niepokorni, red. F. Dgbrowski, P. Gontarczyk, P. To-
masik, Warszawa 2008, t. 2: Kronika wydarzen, cz. 1, red. iidem, Warszawa 2009.
41 Marzec 1968 w dokumentach MSW, .1,s. XXIV.
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Tom drugi ma dotyczy¢ wylgcznie kroniki wydarzer w Warszawie od kor-
ca stycznia do czerwca 1968 r., przy czym opublikowana juz cze$¢ pierwsza
obejmuje okres do korica marca. Wydanie czesci drugiej planowane jest na
koniec 2010 r. Redaktorzy zachowali ciggto$¢ numeracji z tomu pierwszego
i pierwszy opublikowany tutaj dokument nosi numer 256. W tym woluminie
opublikowano 246 dokumentéw. Mimo ze z niewiadomych powodéw nie
uwzgledniono tego w spisie tresci tego woluminu, ponownie publikowane
dokumenty poprzedza wstep. Dowiadujemy si¢ z niego m.in., ze w tomie
pierwszym Redaktorzy popetnili bledy w biogramach Jerzego Roberta Nowa-
ka, Ozjasza Szechtera i Tadeusza Mazowieckiego i trzeba je bylo zamiescié po-
nownie.

»W biogramie Jerzego Roberta Nowaka — jak czytamy — podano bledng
date sprawowania przez niego funkgji kierowniczychw SD |, w biogramie
Ozjasza Szechtera zamieszczono nieprawdziwa informacje o skazaniu go
(1934) za szpiegostwo na rzecz ZSRR w wypadku Tadeusza Mazowieckie-
go podano bledng date sprawowania przez niego mandatu posta na Sejm
PRL"% Nie byly to bynajmniej drobne przeoczenia i pomytki. Szczegdlnie
gloénym echem odbil si¢ wygrany przez Adama Michnika proces w obronie
dobrego imienia ojca, O. Szechtera, ktérego w 1934 r. polski sad skazal nie za
szpiegostwo na rzecz Zwigzku Radzieckiego, ale za dziatalno$¢ komunistycz-
na. Wypada doda¢, ze w czeéci pierwszej tomu drugiego Redaktorzy dotgczyli
na koticu Sprostowania i uzupetnienia do tomu pierwszego. Niemniej — niezalez-
nie od wszelkich zastrzezen i uwag krytycznych — nalezy stwierdzié, ze oba
woluminy s3 prawdziwg kopalnig informacji, do ktérych jednak nalezy pod-
chodzi¢ z ostroznym krytycznym namystem.

Na koniec tego przegladu trzeba przywotaé rocznicowe dokonania na polu
memuarystyki. Zaczne jednak moze od ksigzki, ktérej status do$¢ trudno jest
precyzyjnie okreéli¢, gdyz plasuje si¢ ona gdzie§ pomiedzy wydawnictwem
zrédtowym a memuarystyka. Mam tutaj na mysli tom listéw pisanych do ro-
dziny w kraju przez Anne Frajlich, jej me¢za Wladystawa Zajaca i siostre Felicje
Bromberg po ich wyjezdzie z Polski®. Jest to ksigzka niezwykla, zupelnie uni-
kalna ze wzgledu na bardzo osobisty charakter zamieszczonych w niej listéw,
powstatych w okresie od listopada 1969 r. do czerwca 1971 r. Bedzie to po pro-
stu Zrédlo bezcenne dla wszystkich przyszlych badaczy kompleksu spraw
zwigzanych z Marcem, a zwlaszcza z nastepujgcg po nim falg zydowskiej emi-
gracji z Polski.

Przeglad memuarystyki zacza¢ wypada od prac powstalych w 1968 r., ale
dopiero obecnie w tej postaci wydanych drukiem. W pierwszej kolejnosci wy-
mienitbym w tym miejscu sporzadzane na biezgco znakomite, nader celne
i trafne zapiski Marka Nowakowskiego z lat 1967-1968*. Autor, ktéry jest
wspanialym obserwatorem i rejestratorem zycia codziennego, znakomicie od-
datl klimat panujacy wéwczas w Warszawie. Jego krétkie, ale niezwykle tresci-

42 Marzec 1968 w dokumentach MSW, t. 2, cz. 1, s. XXXII.
3 F. Bromberg, A. Frajlich, W. Zajac, Po Marcu — Wiederi, Rzym, Nowy Jork, Warszawa 2008.
44 M. Nowakowski, Syjonisci do Syjamu. Zapiski z lat 1967-1968, Warszawa 2009.



Marzec 1968 po czterdziestu latach 101

we notatki méwig nam moze wiecej o atmosferze marcowej niz publikowane
po latach opaste tomy relacji i wspomnien. Jest to zreszta ksigzka majaca
wiasna historie.

M. Nowakowski méwit o tym w wywiadzie z Krzysztofem Feusettem, zala-
czonym do ksigzki, a pierwotnie opublikowanym w specjalnym marcowym
dodatku do ,,Rzeczpospolitej” z 7 marca 2008 r. Wspominal, ze poczawszy od
wojny szes$ciodniowej, czuto sie w Polsce narastajace napiecie. ,,Wtedy zacza-
lem notowadé. R6zne historie — to, co ludzie méwili, opisy wydarzen, sprawy,
ktérych bytem $wiadkiem, uliczne sceny, rozmowy w knajpach, relacje znajo-
mych. Duzo sie dzialo. Pojawily si¢ nowe hasla, przekazywane od géry do do-
tu. Wciagnal mnie ten wir brudnych spraw. Tak powstat tekst-kolaz, two-
rzony szybko i na goraco. Rést i rést, az w koricu osiagngl mniej wiecej 200
stron maszynopisu, co jest w moim przypadku bardzo pokaznym materiatem.

Po réznych perturbacjach na poczatku 1969 r. przestalem caly materiat
przez Jugostawie do Paryza, do Jerzego Giedroycia. Bardzo chcial to wydac¢ ja-
ko ksigzke, ktéra bytaby pierwsza relacjg na goraco z Marca ’68. Rozmowa, pa-
mietam jak dzi$, odbyla sie w restauracyjce nad Sekwana. SiedzieliSmy z Zyg-
muntem Hertzem, Jerzym Giedroyciem i Gustawem Herlingiem-Grudzinskim.
Czulem satysfakcje z ich aprobaty dla tekstu. Ale potem przyszly watpliwosci.
Zdawatem sobie sprawe, ze kiedy wydam ksiazke, czeka mnie po powrocie do
kraju niebyt literacki. Ten stan rzeczy spowoduje u mnie koncentracje wy-
lacznie na rzeczywistosci politycznej PRL-u. O tym bede pisat i takie teksty
wysylat do Paryza. To sprowadzi maje pisanie do roli publicystyki oskarzy-
cielskiej. A nie tylko tak pragnalem pisa¢. I mimo szansy na przeklady,jaka sie
pojawila, zdecydowalem sie nie wydawaé. Ukazalo sig jedynie w ciggu kilku
lat w paryskiej «Kulturze» osiem tekstéw podpisanych pseudonimem Sewe-
ryn Kwarc, Cato$¢ zostala w Maisons-Laffitte, dostalem ja dwa lata temu z de-
pozytu. Czeé¢ to rekopis, bo wszystko toczylo sie wtedy w duzym tempie”®.

Zupelnie odmienny charakter ma niewielka objetosciowo ksigzeczka Um-
berta Eco, ktéra takze posiada wiasng historie*. Jest ona zresztg moze nawet
ciekawsza od samego tekstu wybitnego intelektualisty, ktéry w sierpniu
1968 r. — w czasie inwazji Ukladu Warszawskiego — przebywatl w Pradze. Wy-
bieral sie wéwczas do Warszawy na konferencje stowarzyszenia semiotyczne-
go. Jednak po wkroczeniu do Czechostowacji wojsk Ukladu Warszawskiego
okazalo sie, ze U. Eco do Polski mégt;jechaé jedynie przez Austrie, skad samo-
lotem udat sie do Warszawy. Wcze$niej jjednak podyktowat dla tygodnika
»L’Espresso” swojg relacje o dniach spedzonych w Pradze. Wtedy tez zapropo-
nowano mu, aby podobny tekst napisal o sytuacji w Polsce.

Jednak w Warszawie od razu zorientowat sie, ze nie moze tego artykutu
opublikowaé pod wlasnym nazwiskiem i napisaé w sposéb otwarty, aby w ten
sposdb bezwiednie nie zaszkodzi¢ swoim polskim rozméwcom. ,,Musialem tez
zmieni¢ niektdére okolicznosci — pisat w maju 2007 r. w czasie przygotowan
do wydania omawianej ksiazki, w ktérej zawart relacje z Pragi i Warszawy

** Ibidem, s. 206-208.
46 U. Eco, Mdj 1968. Po drugiej stronie muru, Krakéw 2008.
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z 1968 r. — okreslajac na przyklad dyskusje z kolegami z uniwersytetu jako
dyskusje z grupg studentéw. Pisalem tez, ze nie moglem rozmawiaé z profeso-
rami, cho¢ tak naprawde odbytem kilka spotkan z przyjaciétmi, jak Leszek
Kotakowski czy Stefan Morawski, na tawce w parku lub w podmiejskim barze.
Krétko méwigc, z punktu widzenia dziennikarskiej rzetelnosci artykut ten pe-
len jest wiadomo$ci nieprawdziwych, ale wydarzenia, idee i dyskusje, o kté-
rych méwi, s3 autentyczne i oddajg klimat oraz stan ducha towarzyszace mi
podczas tamtego pobytu w Warszawie”?,

Jak wida¢, do obu tekstéw: Taniec wsrdd czolgéw oraz Tajemnice Gomulki na-
lezy podchodzié¢ ostroznie. Nie sposéb zaprzeczyé, ze historykowi do$¢ trudno
sie nimi postugiwad, ale — m.in. ze wzgledu na osobe Autora — nie mozna ich
zupelnie poming¢. Poza tym jest to obraz Warszawy z roku 1968 r. widzianej
oczyma cudzoziemca. Nawet $wiadomie zdeformowana relacja U. Eco wiele
nam méwi o zyciu codziennym i miedzyludzkich relacjach w gomutkowskiej
Polsce i choéby z tego powodu nie wolno jej lekcewazyé. Warto ja natomiast
na pewno zestawi¢ ze znang od lat relacjg czechostowackiego dziennikarza
Jifiego Lederera®, ktéry w kwietniu 1968 r. odwiedzit Warszawe i miat niemal
takie same odczucia, jakie cztery miesigce pdZniej staly sie udzialem wioskie-
go filozofa.

Diametralnie inny od obu wspomnianych powyzej ksigzek charakter ma-
ja — jak napisal wydawca — ,spisane przez autora specjalnie dla polskiego
czytelnika w ostatnich miesigcach zycia” i opublikowane juz po jego $mierci
autobiograficzne wspomnienia znanego krytyka literackiego i publicysty
Henryka Dasko®. Przede wszystkim tylko ich $rodkowa cze$é zatytulowana
»Marzec” bezposrednio dotyczy tematyki, na ktérej koncentruje sie w niniej-
szym tek$cie. Ale w jakim$ przynajmniej sensie takze i dwie pozostate: ,,Dzie-
cinistwo i mtodo$¢” oraz ,.Emigracja” zwigzane sg z Marcem — przelomowym
wydarzeniem w zyciu Autora. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze pierwsza czgs¢
tych bardzo osobistych wspomnien wiedzie do Marca, ostatnia za$ prowadzi
od Marca.

Poza tym te niezwykle starannie wydana, bogato ilustrowana zdjeciami
pochodzacymi ,,z archiwum rodzinnego Autora”, ksigzke uzupelnia krétkie
~Postowie”, napisane 1 lipca 2007 r. w Toronto przez wdowe, Agate Tuszyn-
ska, oraz ,Bibliografia wazniejszych publikacji Henryka Daski”. Cennym i ory-
ginalnym dodatkiem do tej ksigzki sg tez zamieszczone w niej krétkie wspo-
mnienia kilkunastu przyjaciét Autora, z ktérych wylania si¢ jeszcze petniejszy
jego obraz. Fragmenty wypowiedzi A. Michnika, Agnieszki Holland i Michata
Komara zostaly wydrukowane z tytu oktadki.

Jeszcze inaczej nalezy traktowaé dwa opasle tomy relacji pomarcowych
emigrantéw, ktére niezaleznie od siebie (w tym samym mniej wigcej czasie)

*7 Ibidem, s. 8.

“8 1. Lederer, Polska tych tygodni, ,Kultura” (Paryz) 1968, nr 6-7.

“ H. Dasko, Dworzec Gdariski. Historia niedokoriczona, Krakéw 2008. Warto zwrécié uwage, ze
pamieci zmartego w 2006 r. Henryka Dasko zadedykowany zostal przygotowany przez Leszka
W. Gluchowskiego i A. Polonsky’ego specjalny ,marcowy” numer ,,Polin” z 2009 r.
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opublikowaly Teresa Torariska®® oraz zmarta przedwczes$nie J. Wiszniewicz>'.
W pierwszej z ksigzek Autorka zawierzyla swajemu wielkiemu do§wiadczeniu
w przeprowadzaniu wywiadéw® i zaprezentowala rozmowy z 36 osobami,
ktére wyemigrowaly z Polski po Marcu. Swoje wywiady zilustrowata blisko
trzystu zdjeciami (bardzo ciekawy material ikonograficzny jest wielkim atu-
tem i tej ksigzki). T. Toranska postawila sobie za cel ,,pozbieranie” przynaj-
mniej czesci marcowych emigrantéw i porozmawianie z nimi o tym, jak to
wtedy bylo, dlaczego wyjechali i jak ulozyli sobie dalsze zycie poza Polska.
Kazda opowie$¢ to czyje$ zycie, czyj$ dramat.

Autorka zastosowala ciekawy zabieg formalny. Z boku stron, na margine-
sie rozméw, innym krojem liter zamieszczane sg bowiem dokumenty, ulotki,
fragmenty marcowych przeméwien itd. Ponadto po kazdej rozmowie znajdu-
je sie maly stowniczek biograficzny, w ktérym opisane sa koligacje rodzinne
oraz to, kim poszczegblne osoby byly najpierw w Polsce, a takze potem na
emigracji. Niezaleznie od tego ksigzka , wyposazona” zostala w indeks na-
zwisk, note bibliograficzng oraz kalendarium obejmujace okres od 5 czerwca
1967 r. (wybuch ,,wojny sze$ciodniowe;j”) po 11 czerwca 1969 r., kiedy to Pol-
ska Agencja Prasowa poinformowala, ze ,,dokumenty na wyjazd do Izraela be-
da wydawane na «przej$ciowych», sprzyjajagcych wyjazdom warunkach tylko
do 1 wrzes$nia 1969 r. Wielu niezdecydowanych w obawie przed zamknieciem
granicy podjeto decyzje o wyjezdzie™.

Niestety w kalendarium dostrzeglem pewien do$¢ istotny btad. Otéz bodaj
najbardziej bojéwkarskie przemdéwienie w Sejmie w kwietniu 1968 r. w czasie
brutalnej rozprawy z postami Kota ,,Znak” wyglosit — wbrew temu, co tam na-
pisano — nie 1 sekretarz Komitetu Wojewddzkiego PZPR w todzi J6zef Spy-
chalski, lecz I sekretarz KW w Krakowie Czestaw Domagata. To on o§wiadczyl,
ze ,nie kazdy pisarz moze by¢ sumieniem narodu i nie sa, nigdy nie byli i ni-
gdy nie beda sumieniem narodu réznego rodzaju Grzedziriscy, Stonimscy, Bej-
nary-Jasienice czy Kisielewscy. Nie beda tez sprzedajni i kosmopolityczni gra-
cze, wszelkiej masci rewizjonisci, syjonistyczni pismacy, piewcy szowinizmu
narodowego i anarchii oraz wielbiciele §wiata przemocy, krzywdy ludzkiej
i wyzysku. Prawdziwym sumieniem narodu jest Polska Zjednoczona Partia
Robotnicza™"*.

Ksigzka J. Wiszniewicz jest inaczej pomyslana i inaczej skonstruowana.
Prezentuje ona zaledwie cze§¢ materiatu, jaki — w ciggu wielu lat badan z za-
kresu oral history, w odniesieniu do polskich Zydéw — zgromadzita Autorka.
Zreszta pierwszy krok na drodze udostepniania tej wiedzy szerszej opinii
uczynilajuz przed laty, publikujgc swajg pierwsza, przygotowana dla ,Karty”
ksigzke na ten temat®. Tym razem jednak podjela sie przedsiewziecia na nie-
poréwnanie wiekszg skale. Dzieto tojest bowiem plonem pietnastu lat pracy

50 T, Torafiska, Jestesmy. Rozstania '68, Warszawa 2008.

3! 1. Wiszniewicz, Zycie przecigte. Opowiesci pokolenia Marca, Wotowiec 2008.

32 Zob. zwlaszcza T. Toraniska, Oni, Warszawa 1997; eadem, Byli, Warszawa 2006.
3 T. Toraniska, Jeste$my. Rozstania '68, s. 401.

34 Ibidem, s. 400-401.

55 J. Wiszniewicz, Z Polski do Izraela. Rozmowy z pokoleniem 68, Warszawa 1992.
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J. Wiszniewicz. Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze nie jest to ksiazka tylko

Marcu i jego konsekwencjach dla spotecznosci polskich Zydéw. Jest ona
chyba w jeszcze wigkszym stopniu niz tom autorstwa T. Toranskiej po prostu
praca o Zydach w Polsce lub moze wlasnie polskich Zydach, bo przeciez po
Marcu zyjacych poza Polska.

Autorka przyjeta bardzo oryginalng, choé przyznam sie, iz mnie osobiscie
nie bardzo odpowiadajaca, strukture dla swego dziela. Przeprowadzita rozmo-
wy z dwudziestoma siedmioma osobami, z ktérych 13 wystepuje wylacznie
pod imionami, nie zawsze zresztg pod wlasnymi prawdziwymi. Nastepnie
kazda z relacji podzielita na trzy cze$ci. Analogicznie postapita z ksigzka, kté-
ra takze podzielila na trzy nieponazywane przez siebie czesci. Mysle jednak,
ze — wzorem ksigzki H. Daski — mozna by je na pewno umownie nazwaé:
ndziecinstwo i mlodo$¢” — ,Marzec” — ,,emigracja”.

Pod tym wzgledem losy H. Daski, rozméwcéw zaréwno T. Torariskiej, jak

J. Wiszniewicz, jak i wielu innych Zydéw pochodzacych z Polski, urodzonych
w latach czterdziestych lub na poczatku pieédziesigtych i emigrujacych po
Marcu, sg do siebie na swéj sposéb bardzo podobne. Na ogét — zwlaszcza
w Warszawie — bylo wiec szczesliwe i relatywnie materialnie zasobne (na
miare realiéw powojennych, a jeszcze wczesniej okupacyjnych oraz tragicz-
nych do$wiadczen Holokaustu) dziecifistwo i wczesna mlodo$é. Potem byta
marcowa trauma, a nastepnie emigracja i stosunkowo czesto udane kariery
naukowe, artystyczne, biznesowe na Zachodzie, ktérym jednak nierzadko to-
warzyszyla nostalgia i poczucie przerwanego zycia.

Do$¢ istotnym mankamentem omawianej ksigzkijest to, ze nie zamiesz-
czono w niej indeksu oséb. Natomiast — jak to jest w zwyczaju na Zacho-
dzie — Autorka nie zapomniata o kilkustronicowych podziekowaniach dla in-
stytucji i ludzi, ktérzy pomogli jej w powstawaniu tej pracy. Wypada takze
odnotowal, ze ,Zamiast przypiséw” na ponad dwudziestu stronach tekstu
przygotowanego przez G. Berendta, przy ,redakcyjnej wspdtpracy” Autorki,
przedstawiono pokrétce historie stosunkédw polsko-zydowskich w XX w. By¢
moze byloby to posunigcie nawet i stuszne, gdyby nie pewna liczba bledéw
rzeczowych, od ktérych niestety tekst ten nie jest wolny.

Trudno takze zgodzi¢ sie z zawartymi tam niektérymi ocenami i interpre-
tacjami. Zdecydowanie:jednak za najbardziej niepokojacy z naukowego punk-
tu widzenia fakt uznalbym to, ze w rozwazaniach nie znalazlo sie w ogéle
miejsce na chocby zasygnalizowanie tego, iz istnieje delikatna kwestia udziatu
(,nadreprezentacji”) Zydéw i Polakéw zydowskiego pochodzenia w komuni-
stycznym aparacie wladzy w pierwszym dziesiecioleciu po drugiej wojnie
$wiatowej. Rozumiem, ze jest to temat ,,niewygodny” i bardzo niepopularny
w niektérych srodowiskach zydowskich, ale przeciez nie mozna go z tego po-
wodu po prostu pomijaé. Wszelako tego typu ksigzki szczegdlnie dla history-
kéw stanowig zwykle zaledwie rodzaj surowca. Nalezy mie¢ tylko nadzieje, ze
przyszli badacze bedg potrafili i — cojest nie mniej wazne — beda chcieli wy-
korzystaé je w swoich studiach.

W czterdziesci lat po Marcu opublikowano w Polsce 27 — jak staralem sie
to pokaza¢ — bardzo réznych ksigzek na ten temat. Pomimo ze nie wszystkie
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w takim samym stopniu bedg pomocne przysztym badaczom tej problematy-
ki, to jednak sg dla nich (ale takze i dla nas) wspaniatym prezentem. Dzigki
tym wszystkim publikacjom bedzie bowiem nieporéwnanie tatwiej opisywaé
i analizowaé rézne aspekty éwczesnych wydarzen; dzieki nim latwiej tez be-
dzie ogarngé ogrom materiatu. Nie wolno przy tym zapominad, ze nauka hi-
storyczna nie zna stanu petnego, idealnego wyczerpania jakiego$ tematu. Nie
mozna na przyklad powiedzieé, ze oto powstalo dzielo idealne i ze nie ma juz
potrzeby prowadzi¢ na dany temat dalszych badan. Poza tym czesto styszy-
my, ze w praktyce kazde pokolenie prébuje tworzy¢ wlasna wizje historii. Na
pewno wiec w badaniach nad Marcem pokoleniu moich ,naukowych wnu-
kéw” bedzie nieporéwnanie latwiej, niz bylo badaczom z majej generacji.
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