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WZAJEMNE PRETENSJE SZLACHTY I DUCHOWIENSTWA
KATOLICKIEGO W ZWIAZKU Z ,COMPOSITIO INTER STATUS”
W LATACH TRZYDZIESTYCH XVII W.

wpretensjach szlachty do duchownych” oraz ,antyklerykalizmie szlach-
ty™ polskiej pisze sie zwykle w kontekscie tzw. ustaw amortyzacyjnych?
~compositio inter status”. Powracamy do tej sprawy, poniewaz literatu-
ra przedmiotu — poza artykulem Stefanii Ochmann-Staniszewskiej* —
upraszcza przyczyny konfliktu miedzy stanem §wieckim i duchownym,
sprowadzajac je do kwestii ekonomicznych. Tymczasem z analizy ,egzor-
bitancji wzgledem stanu duchownego” z lat 1615-1618 z terenu Korony
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego® wynika, ze z punktu widzenia szlach-
ty problemem co najmniej réwnowaznym sprawom ekonomicznym byt
immunitet prawny stanu duchownego i pozywanie oséb swieckich przed
sady duchowne. Moglo to by¢ szczegodlnie drazniace, gdy duchowni kato-
liccy odmawiali podporzadkowania sie prawu ziemskiemu, ale zajmowali
w Trybunalach uprzywilejowang pozycje — wbrew konstytucji z 1607 r.
dopuszczajacej ich tam pod pewnymi warunkami®.
Dotyczylo to zaréwno Trybunalu Koronnego, jak Litewskiego, gdzie:
spanowie duchowni na forum, z $§wieckimi tu w Kownie in auctionibus

! J. Kloczowski, Kosciél, w: Historia gospodarcza Polski do 1945 roku, red. A. Maczak,
Warszawa 1981, s. 352-358.

2 J. Mazurkiewicz, Ustawy amortyzacyjne w dawnej Polsce, Lwow 1933.

3 J. Dziegielewski, Sprawa compositio inter status w latach 1632-1635, KH 90, 1983, 1,
s. 81-91.

4 S. Ochmann-Staniszewska, Pretensje szlachty do duchowieristwa w latach 1615-1616,
»Acta Universitatis Wratislaviensis”, Historia 16, 1969, s. 85-103.

5 Oprocz tekstow omoéwionych przez S. Ochmann-Staniszewska, op. cit. (,Skrypt od ko-
go§ w sendomirskim wojewédztwie wydany, jaka miata bydz instrukcja na sejm obywa-
teléw tamecznych A. 16157, ,Punkta do Rzeczypospolitej i stanu szlacheckiego wzgledem
0s6b duchownych in Anno 1615 spisane”, ,Skrypt o niealienowanie débr ziemskich od
stanu duchownego z Aleopola 13 X 1633 przez Macieja Dargockiego”) nalezy wskazac tak-
ze: ,Exorbitancyje wzgledem os6b duchownych” (ok. 1615), AGAD, Archiwum Radziwillow
(dalej: AR) 11, dissoluta, nr 251; ,Dyskurs pewny o niewolej szlachty polskiej ktéra cierpi
dla duchownych”, ok. 1618 r., BK, rkp. 1195.

¢ S. Ochmann-Staniszewska, op. cit., s. 93-95; por. Konstytucje sejmu warszawskiego

1607 r., ,Duchowni w Koronie dobra dziedziczne trzymajacy”, VL, t. 2, Petersburg 1859,
s. 436, fol. 1603.
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personalibus tam criminalibus, quam civiliter pozwolié¢ nie chca, impu-
ne inwazyje, ekspulsyje i insze rézne excessa pretendowac czynia, a in-
terim sami wszystkich pretendowanych krzywd na $§wieckich dochodza,
co przeciw wielkiej stusznosci, i sprawiedliwosci, i réwnosci Rzeczypo-
spolitej pod jednym krélem dzieje sie, in contrarium dawnym prawom,
kt re omnes et singulos, homines et subditos Regni, cuiuscunque status
et conditionis, adque gradus, aut dignitatis jednemu prawu i sadom ko-
ronnym podaly””.

Stosunek do podleglosci ,prawu pospolitemu” wykraczatl poza kon-
flikt intereséw materialnych szlachty i kleru, dotyczyt odmiennej in-
terpretacji zasad ustrojowych Rzeczypospolitej. Szlachta — nie tyl-
ko ewangelicka — pamietala postulat ruchu egzekucyjnego réwnosci
w zakresie prawa i obowiazkéw publicznych obu stanéw: Sswieckiego
i duchownego. Kler natomiast — a §cislej: episkopat i kapituly jako re-
prezentacja duchowienistwa w zyciu publicznym — dazyly do odzyska-
nia pozycji sprzed sejméw egzekucyjnych, uzurpujac sobie jednoczesnie
prawo odrzucania ,badz to in toto, badz in parte” uchwal sejmowychs®,
ingerujac coraz silniej w sprawy polityczne. Zdaniem szlachty, podwaza-
o to wypracowane w czasie pierwszych trzech bezkroélewi zasady ustroju
mieszanego. Z drugiej strony radykalne postulaty szlachty generalnego
zakazu kupowania przez duchowienstwo ziemi i wykluczenia go z debaty
w izbie poselskiej o sprawach §wieckich® naruszaly zasade ré6wnych praw
publicznych czlonkéw obu standw, stusznie wiec uznano je za ,godzace
w zasady ustrojowe Rzeczypospolitej”°.

Postulaty zglaszane w latach 1615-1616 powtarzano w publicystyce
i debatach na sejmach z lat 1632-1635 zwiazanych bezposrednio ze spra-
wa ,kompozycji”. Jak wykazal Jan Dziegielewski!, w uregulowaniu kwe-
stii spornych z klerem najbardziej zainteresowana byta srednia i bogata
szlachta katolicka — zwlaszcza z terenéw, gdzie odgrywala jeszcze istot-
na role w zyciu publicznym (Wielkopolska, Sandomierskie, Mazowsze) —
zaniepokojona szybkim wzrostem stanu posiadania kleru w wyniku po-
stepow rekatolicyzacji i popularyzacji fundacji poboznych za panowania
Zygmunta III Wazy.

Wedlug Albrychta Stanislawa Radziwilla, przewodniczacego komi-
sji senatorsko-poselskiej powolanej na sejmie elekcyjnym 1632 r. do
ustalenia kompromisowego projektu ,kompozycji”, ,Katolicy gorsi byli
od samych heretykéw najbardziej nalegajac, by duchowni nie mogli

7 ,Exorbitancyje wzgledem oséb duchownych”, s. 1.

8 ,Punkta do Rzeczypospolitej i stanu szlacheckiego wzgledem oséb duchownych in Anno
1615 spisane”, cyt. za S. Ochmann-Staniszewska, op. cit., s. 96.

9 Artykuty in negotio compositionis inter status, a stato seculum Ich Mosciom panom du-
chownym podane, i odpowiedz od Ich MoSciéw panéw duchownych (dalej: Artykuly in ne-
gotio compositionis), w: Ksiecia Krzysztofa Radziwitta hetmana polnego Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego sprawy wojenne i polityczne 1621-1632, Paryz 1859, pkt 6: ,Aby przy
sprawach $wieckich w izbie nie bywali”,s. 671.

10 J. Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospoli-
tej w latach panowania Wiadystawa IV, Warszawa 1986, s. 33.

' Idem, Sprawa compositio inter status, s. 89-91.
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kupowaé doébr i by wiecej nie czynic¢ fundacji kosztem débr szlacheckich
w obawie, by z czasem Krélestwo Polskie nie zamienilo sie w ksieze™2.
Katolicy uczestniczacy w posiedzeniu komisji §wieckich deputatéw z izby
poselskiej i senatu, na ktérym czytano kolejno ,punkty” §wieckich i du-
chownych (20 X 1632), obrzucali pono¢ inwektywami nawet biskupow
i przedstawicieli kapitul.

~Kompozycji” w wersji kompromisowej nie chcieli przyja¢ takze
dysydenci, obawiajacy sie, ze jej uchwalenie doprowadzi do likwida-
cji korzystnych dla innowiercéw nieporozumien i napie¢ pomiedzy ka-
tolikami $§wieckimi a duchownymi. Przywoédcy ewangelikéw litewskich
i koronnych: Krzysztof Radziwill, Zbigniew Gorajski, Zygmunt Niszczyc-
ki, znalezli sie (paradoksalnie) w jednym obozie z biskupami katolicki-
mi — ktérzy takze nie kwapili sie do uchwalenia ,compositio inter sta-
tus”, bo przedtuzajace si¢ prowizorium prawne przynosilo im w czasach
Zygmunta III korzy$ci, a nie straty.

Linia podzialu na zwolennikéw i przeciwnikéw ,kompozycji” prze-
biegala zatem bardziej wedle kryteriéw spoltecznych niz wyznaniowych.
Przeciw ,kompozycji” byla magnateria §wiecka i duchowna, za ,kompozy-
cja” — wiekszos¢ szlachty réznych wyznan (katolickiego i ewangelickich)
oraz, choé¢ oczywiscie z odmiennych pobudek, katolicki kler parafialny.
Z tego wynikalo — czego postaramy sie dowies¢ — ze ,antyklerykalizm”
szlachty skierowany byl nie tyle przeciw plebanom, ile przeciw tym, kté-
rych uznawano za arystokracje duchowna — episkopatowi, opatom,
a takze jezuitom.

Dla uzasadnienia tej tezy proponujemy poréwnanie argumentacji
obu stron — §wieckiej i duchownej — w czasie debaty na sejmie konwo-
kacyjnym, w dniach 8-13 lipca 1632 .}, ze szczegélnym uwzglednieniem
pretensji duchowienstwa katolickiego do szlachty. Warto podkreslié, ze
byt to jedyny moment bezposredniej konfrontacji obu stron, poniewaz na
sejmie elekcyjnym duchowienstwo katolickie wycofalo reprezentantéw
z komisji sejmowej przygotowujacej kompromisowy projekt ,kompozycji”,
zachowujac wygodniejszy status obserwatoréw!® jej prac; wiekszo$§¢é zas
nakladu zbioru dokumentéw i pism agitacyjnych, przygotowanego przez
ks. Melchiora Stephanidesa (Opuscula Ecclesiastici, quam Equestris
Ordinis nobilium virorum compositionis inter status negotio servientia),
a prezentujacego stanowisko duchowienistwa katolickiego, pozostalta
w drukarni i trafita ,tylko do nielicznych rak szlacheckich”®.

12 A. S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, ti. i A. Przybos, R. Zelewski, t. 1,
Warszawa 1980, zapis z 20 X 1632 r., s. 164.

13 J. Dziegielewski, O tolerancje, s. 44.

4 Wykorzystujemy diariusz sejmu konwokacyjnego 1632 r. pt. Dyaryusz konwokacyi od-
prawowanej pod laskq IMci ksiecia Krzysztofa Radziwitta hetmana polnego litewskiego,
roku 1632, przez IMci pana Jakéba Sobieskiego, kr jjczego koronnego, spisany, opubliko-
wany w: Ksiecia Krzysztofa Radziwitta sprawy, s. 610-684.

15 J. Dziegielewski, O tolerancje, s. 44.

6 Idem, Sprawa compositio inter status, s. 82-83.
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Podstawa ponizszej analizy sa teksty: postulatéw szlacheckich zaty-
tulowany ,Punkta afektacyjej stanu rycerskiego in negotio compositioni
inter status”’ i odpowiedzi duchownych ,Punkta Ich Mciéw panéw du-
chownych stanom $§wieckim podane”®, zachowane w rekopisie z XVII w.,
przechowywanym w Bibliotece Czartoryskich'®. Punkty szlacheckie réz-
nig sie od tych opracowanych przez sedziego ziemskiego kaliskiego Ma-
cieja Manieckiego, Adama Lychowskiego i Jerzego Gruzewskiego (a wiec
przedstawicieli szlachty obu wyznan: katolickiego i ewangelickiego), wy-
danych drukiem i wykorzystanych przez J. Dziegielewskiego?®. Wybér
wersji rekopi$miennej wynika z faktu, ze w wersji drukowanej lapidar-
ny, jednozdaniowy zapis odpowiedzi duchownych na postulaty szlachty
uniemozliwia szersza ich interpretacje.

sPunkta Ich Mciéw panéw duchownych” mozna hipotetycznie iden-
tyfikowaé¢ z ,responsem in scriptis”, o ktérego udzielenie radzil prosi¢
prymasa i biskupéw marszalek sejmu konwokacyjnego K. Radziwilt po
dyskusiji na posiedzeniu plenarnym sejmu 13 lipca 1632 r. ,Punkta afek-
tacyjej stanu szlacheckiego” zostaly w cytowanej przez nas sylwie uzu-
pelnione o dodatkowe, tzw. ,insze” postulaty?!, zgloszone przypuszczal-
nie na goraco w czasie dyskusji sejmowe;.

Zaczynamy od kroétkiego oméwienia ,Punktéw afektacyjej”, traktu-
jac je jako punkt odniesienia dla pretensji duchownych, sformulowa-
nych (jak wynika z tresci) nastepnego dnia po wysluchaniu postulatéw
szlacheckich. Trzon obszernego (skladajacego sie z 19 punktéw) me-
morialu szlacheckiego stanowig naturalnie postulaty dotyczace spraw
majatkowych: problemu wykupywania przez kler débr szlacheckich
(pkt 1), sotectw i wdjtostw (pkt 3) oraz sporéw o dziesieciny. Sposréd
nich — obok postulatéw formalnych majacych utrudnié¢ klerowi wszczy-
nanie proceséw o dziesieciny (pkt 5, 14, 15, 17)** — szczegdlnie istot-
ny jest postulat zgloszony w interesie kleru parafialnego, aby dziesieci-
ny wyplacane byly tylko plebanom w parafiach, ktérymi administruja

7 ,Punkta afektacyjej stanu rycerskiego in negotio compositionis inter status Ich Mo-
§ciom Panom Duchownym podane” (dalej: ,Punkta afektacyjej), rkp. BC 390, nr 21,
s. 198-201.

8 _Punkta Ich Mciéw panéw duchownych stanom $wieckim podane” (dalej: ,Punkta Ich
Mciéw panéw duchownych”), rkp. BC 390, nr 22, s. 200-203.

19 Rekopis ze zbiorow Tadeusza Czackiego, zatytulowany przez Lukasza Golebiowskie-
go ,Akta za Zygmunta IlII, Wiadystawa IV, Jana Kazimierza, 1618-1661", rkp. BC 390,
mf. 11598, s. 961, fol.

20 Artykuly in negotio compositionis, s. 671-674; J. Dziegielewski, O tolerancje, s. 33,
przyp. 70; idem, Sprawa compositio inter status, s. 82, przyp. 4.

2t Insze”, BC 390, nr 22, s. 203-209 (cytowane dalej z numeracja nadana przez autorke
tekstu).

22 W ,Punktach afektacyjej” zadano, aby (zgodnie z konstytucja z 1607 r.) pozwy o dziesie-
ciny uzasadniane byly aktami pisemnymi fundacji, zapisé6w lub kontraktéow majatkowych
(pkt 5); uzgodnienia preskrypcji, czyli okresu karencyjnego w zakresie uznania praw wia-
Scicieli do sekularyzowanych majatkéow koscielnych (pkt 14); zakazu pozywania m.in.
w diecezji chelmskiej o dziesieciny szlachty przez duchownych ,religii greckiej” (pkt 15)
i precyzacji wielkosci dziesiecin wytycznych — zbozowych (pkt 17).
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i gdzie udzielajg sakramentéw — a nie (,in praeiudicium plebanéw”) pra-
tatom i zakonom ,odleglym” (pkt 10)23.

W ramach roszczen finansowych wobec duchowienistwa zadano,
z powolaniem na konstytucje z lat 1569, 1603, 1607% (pkt 7), aby an-
naty z débr duchownych wnoszono do skarbu panstwa, oraz domagano
sie wprowadzenia w zycie przepiséw o otaksowaniu dochodéw i ,pretia
rerum” z débr koScielnych (pkt 12).

Z realizacjg ustaw amortyzacyjnych zwiazane sa postulaty komisyj-
nego sporzadzania pisemnych inwentarzy skarbcéw koscielnych i lega-
tow testamentarnych, oraz ,inkwizycji”, czy nie zostaly one pomniejszo-
ne w innych zapisach i jak sie maja do zobowiazan wobec oséb $wieckich
(pkt 11).

Powrécono takze tradycyjnie do spraw egzekwowania obowigzkéw
opatéw (zgodnie z konstytucja z 1607 r.) dotyczacych m.in. ksztalcenia
dzieci szlacheckich (pkt 6) i udzialu kleru w kosztach obrony kraju?®,
Sprawy te pojawialy sie w publicystyce szlacheckiej stale od czaséw eg-
zekucji, a szczegdlnie w czasie rokoszu sandomierskiego 1606-1608 r.
i w pismach ,antyklerykalnych” z lat 1615-161626.

W sumie jedynie dwa sposréd ,Punktéw afektacyjej” (pkt 6 i 10) do-
tycza bezposrednio obowiazkéw duszpasterskich i o§wiatowych ksiezy
katolickich wynikajacych z ich duchownego statusu, a jeden (pkt 13)
restauracji ko$ciotléw ,spustoszalych albo ogniem zniesionych”; cala
za$ reszta odnosi sie do spraw majatkowych, sadowych i politycznych.
Gléwnie problematyki §wieckiej dotycza takze punkty zanotowane przez
anonimowego sprawozdawce jako ,Insze”, sposréd ktérych najbardziej
ogdélny charakter ma uzasadnienie zadania karania gwalcicieli pokoju
pospolitego (sprawcéw tumultéw wyznaniowych) ,,na gardle” lub banicja:
»12 kazde krélestwo i kazda rzeczpospolita kazda premiis et panis stoja,
to jest dobrem za cnoty ich nagradzajac, a zlych za wystepki ich karzac,
gdyz regna sine iustitia latrocinia fiat. A iz sie w naszej Rzeczypospolitej
rozbiezaly zadnag miara swawolenstwu zabiezec sie nie moze, tylko
vigore iuris”?’.

Ws$rod innych postulatéw dotyczacych funkcjonowania sagdownictwa,
klerowi zarzucano ingerowanie trybunalskich deputatéw duchownych

23 Krzywdzenie kleru parafialnego zarzucano jezuitom, oskarzanym w czasie rokoszu
sandomierskiego, Zze ,z nabytych débr nie dawaja dziesieciny Stugom Bozym?”, w: Na pismo
potwarzajgce ludzie uczciwe ,,0téz tobie rokosz” prawdziwa i krétka odpowiedz, w: Pisma
polityczne z czaséw rokoszu sandomierskiego 1606-1608, wyd. J. Czubek, t. 2, Krakéw
1918, s. 46.

2¢ Konstytucje sejmu warszawskiego 1607 r., ,O annatach” (chodzilo o oplaty, ktére powi-
nien wplacaé¢ do skarbu Rzeczypospolitej biskup po otrzymaniu nominacji w wysokosci
annat przekazywanych do Rzymu), VL, t. 2, s. 436, fol. 1602.

25 Do sprawy obrony wracano dwa razy, zadajac od duchowienstwa wnoszenia do skarbu
oplat pienieznych za wykupione wéjtostwa i solectwa (pkt 4) oraz uczestniczenia w kosz-
tach obrony kraju z dochodéw biskupich (pkt 6), ,Insze”, s. 204, 205.

26 ,Punkta do Rzeczypospolitej i stanu szlacheckiego wzgledem os6b duchownych in Anno
1615 spisane”, S. Ochmann-Staniszewska, op. cit., s. 103.

27 Insze”, pkt 5, s. 205.
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w procesy dotyczace spraw $wieckich, zadajac, aby tak w Koronie, jak
i na Litwie uczestniczyli oni w obradach Trybunatu tylko w dni przezna-
czone na wyrokowanie w sprawach duchownych (pkt 1). Kolejne punkty
dotycza ,opresji stanu szlacheckiego” przez duchowienstwo za pomoca
Jlustracji dawnych transakcji” — czyli wykorzystywania w procesach
o dziesieciny i dobra dokumentéw wlasnosciowych sprzed egzekucji
(pkt 2), naruszania sadownictwa dominialnego przez pozywanie pod-
danych przed sady duchowne (pkt 3). Stanowczo kwestionowano tak-
ze ,ciaganie” stanu szlacheckiego przez duchownych z apelacjami az do
Rzymu, postulujac, aby instancjg rozstrzygajaca byl sad nuncjusza pa-
pieskiego w Rzeczypospolitej (pkt 8).

W punktach ,Inszych” szczegélnie duzo miejsca poswiecono obronie
kraju, i to nie tylko udziatowi duchownych w pokrywaniu jej kosztow
(pkt 4, 6, 9). W tym kontekscie protestowano przeciw wykupywaniu
przez kler débr szlacheckich (pkt 12) — ale i przeciw przechwytywaniu
na prywatne potrzeby §wieckich senatoréw wplywoéw z podatku podym-
nego przeznaczanego na wojsko (pkt 10, 14). Potwierdza to postawiona
na wstepie teze, ze obie grupy postrzegano przede wszystkim jako ma-
gnatéw, ktérych status — swiecki czy duchowny — byt w oczach szlachty
drugorzedny. Spraw niezwiazanych z ,kompozycja” dotycza (posréd ,In-
szych”) postulaty elekcji w ramach dynastii Wazéw (pkt 11) i solidarnego
wystapienia calej ,chrzescijanskiej” szlachty (katolikéw i dysydentow)
przeciwko arendarzom zydowskim (pkt 13).

Odpowiedz biskupéw w ,Punktach Ich Mciéw panéw” rozpoczyna si¢
od spraw niedotyczacych bezposrednio problemu ,compositio inter status”,
lecz przygotowujacych grunt do dalszej argumentacji poprzez odwolanie
sie do emocji. Przede wszystkim (juz tradycyjnie} biskupi katoliccy za-
kwestionowali legalnos¢ Konfederacji Warszawskiej z 1573 r. — okreslonej
jako ,prawa niektére” wnoszone w imieniu ,stanu $wieckiego” (szlachty)
przy okazji koronacji kolejnych krolow (Henryka, Stefana i Zygmunta III).
Wspomniano o Konfederacji Warszawskiej bez wzmianki o tym, Ze byta
ona potwierdzana przysiega krolewska, ale za to podkreslajac, ze uchwa-
lono ja rzekomo z pominieciem stanu duchownego, bez respektowania
zasady ,consensus omnium”?8. Jak wiadomo, argumentacja ta byta nie-
zgodna z prawda, gdyz po pierwsze — przy uchwalaniu Konfederacji stan
duchowny byl obecny; po drugie — w bezkrélewiu i pod wezlem konfede-
racji decyzje zapadaly wiekszoscia gloséw, a nie jednomyslnie, a wiec to
wiasnie kler przeciwstawial zgodzie politycznej swe ,liberum veto”.

W punkcie drugim biskupi siegneli do argumentu najgrubszego ka-
libru, podkreslajac swéj monopol w sferze sacrum. Przejmowanie koscio-
16w katolickich i ,odmienienie oltarzy” na potrzeby konfesji ewangelickich
(bez ich wyraznego nazwania) zostalo potraktowane jako profanacja, po-
rzucenie Boga, pozbawienie ,ludu” (,populi”) postugi duszpasterskie;.

Zanegowanie juz na wstepie zasady rownouprawnienia wyznaniowego
jako glownego osiagniecia ruchu egzekucyjnego pozwolilo na odwotanie

28 Punkta Ich Mciéw panéw duchownych”, pkt 1, s. 201.
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sie w punkcie trzecim do tradycji Sredniowiecznych fundacji i przywilejow
Kosciola katolickiego, ktére pochodzié mialy jeszcze z czaséw ,poganskich”
() i przedstawiane byly jako nadal obowiazujace — wbrew postulatom
szlachty, aby roszczenia kleru do dawnych fundacji byty poparte aktual-
nymi i waznymi dokumentami?®, a nie tylko dawnymi legatami uniewaz-
nionymi przez pézniejsze akty kupna i sprzedazy*° lub nawet zeznaniami
starych ludzi (,bab i dziadéw”), ,ktérym pospolicie przy takich sprawach
gorzalke kupuja zeby im do tego placitum mawiali”!. Sformulowane przez
duchownych zalozenie, ze wyjscie dawnych fundacji z rak katolickich, czyli
ich protestantyzacja, byla profanacja i obraza religii (pkt 3), mialo wymiar
nie tylko konfesyjny. Otwieralo na przyszlosé droge do zakwestionowa-
nia prawa patronatu ewangelickich wtascicieli nad kosciolami katolickimi
w ich dobrach.

Charakterystyczne, ze w odpowiedzi episkopatu na postulaty szlach-
ty tylko jeden raz jest mowa o duchowienstwie parafialnym, zmuszanym
rzekomo do postugi duszpasterskiej i sakramentalnej dla poddanych bez
wynagrodzenia: ,c6z to za compositia albo ugoda, kaza plebanom offere
sacrificium, orare pro populo, sacramenta administrare, verbum Dei pre-
dicare, wszystkie funciones sg pracowite, a zywnos$¢ im i prawie zywot
odejmuja, gdyz jako prawig «alimenta negare est negare vitam»”32. Jest
to falszowanie intencji autoréw ,,Punktéw afektacyjej stanu rycerskiego”
i postéw sejmowych, ktérzy konsekwentnie domagali sie przeznaczania
dziesigcin wlasnie na potrzeby miejscowych plebanéw, sugerujac ich za-
wlaszczanie przez kler zakonny i pratatéwss.

Szczegbélnie mocno podkreslili biskupi autonomie prawnag ducho-
wienistwa, argumentujac, ze skoro stan duchowny w prawa swieckie nie
ingeruje i ingerowaé¢ nie chce, oczekuje wzajemnosci i poszanowania
odrebnosci sgdownictwa duchownego®*. Do przestepstw podlegajacych
sadownictwu kos$cielnemu zaliczono przy tym ,herezje”, udzielanie sa-
kramentéw przez duchownych akatolickich, naruszanie beneficjéw ko-
$cielnych, swietokradztwo (poréwnane do mezobdjstwa) i bluznierstwo —
dajac potencjalne mozliwosci poszerzajacej interpretacji tych kategorii
przestepstw. Przy okazji potepiono takze obowiazujace ciagle zawiesze-
nie egzekucji sadéw biskupich przez wladze swieckie®s.

2 Punkta afektacyjej”, pkt 5 (popieranie pretensji kleru o dziesieciny aktami fundacji),
s. 198.

3% Ibidem, pkt 11 (o popieranie fundacji starodawnych inwentarzami pisanymi), s. 199;
Jtestamentow dawnych prawu przeciwnych, aby pp. duchowni nie aprobowali”, ibidem,
pkt 19, s. 200.

31 Insze”, pkt 2, s. 203.
32 Punkta Ich Mciéw panéw duchownych”, pkt 3, s. 201.

33 Punkta afektacyjej”, pkt 5, s. 198; pkt 17 (o oplaty z débr szlacheckich tylko na po-
trzeby plebanéw miejscowych), s. 200; pkt 10 (przeciw ich zawlaszczaniu przez pratatow
i zakonnikéw ,odlegltych”), s. 199,

3% Punkta Ich Mciéw panéw duchownych”, pkt 4, s. 201-202.
35 Ibidem, pkt 5, 6, s. 202.
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Swiecka interpretacja tych dwu punktéw byla skrajnie odmienna.
Szlachta wlasnie klerowi zarzucala naruszanie réwno$ci wobec prawa
przez pozywanie przed sady duchowne szlachty szczegélnie z wojewddztw
teczyckiego, krakowskiego, lubelskiego i sandomierskiego, gdzie refor-
macja miata w XVI w. najwieksze wplywy3® i nieréwne traktowanie oséb
duchownych oraz swieckich w procesach szlachty z kapitutami®’. Dlate-
go zadano egzekwowania podleglosci oséb duchownych sgdom $swieckim
w sprawach kryminalnych?® oraz skrécenia proceséw miedzy swieckimi
i duchownymi®,

Nie do przyjecia dla stanu szlacheckiego bylo stanowisko episko-
patu, ktory uwazal, ze stan duchowny do ,kompozycji” przystapi¢ nie
moze, poniewaz jest ona sprzeczna z prawem boskim, czyli koscielnym,
a nieukrywanym celem nadrzednym duchowienistwa byl powrét do sy-
tuacji sprzed egzekucji praw: ,aby w tych sprawach uczyniono resty-
tucyje, konfederacyja za prawo nie poczytano. To tez przydawszy,
do kompozycyjej przystapi¢ si¢ nie moze™°. Jako wersje kompromisowa
biskupi przedstawili mozliwo§é ,kompozycji” w sprawie dziesiecin, pod
warunkiem jednak, ze nie bedzie mowy o dziesiecinach juz pobieranych
w dobrach koscielnych i krélewskich, aby pod pretekstem ,kompozycji”
dochody kleru nie ulegly uszczupleniu (pkt 7).

»Punkta Ich Mciéw panéw duchownych” koriczy skarga na stacje zol-
nierskie w ich dobrach. Pominieto w nich pretensje szlachty o wykup
przez duchowienistwo dobr szlacheckich*, solectw i woéjtostw*?, o egze-
kucje zobowigzan opatow do ksztalcenia swym kosztem dzieci szlachec-
kich*?, a przede wszystkim nie ma ani stowa o jakichkolwiek §wiadcze-
niach duchowienistwa na rzecz obrony, czego wielokrotnie domagaty sie
szlacheckie ,Punkta afektacyjej™*.

Postulat uczestnictwa duchowienistwa w obronie wynikal z tego, ze
szlachta uwazala ,panéw duchownych” za czes¢ swego stanu. Dlatego od-
wolywala sie do wspélnych obowiazkow i solidarnosci, jako naruszenie

3 _,Punkta afektacyjej”, pkt 4, s. 198.

37 Ibidem, pkt 8, s. 199,

38 Ibidem, pkt 9, s. 199.

3% Ibidem, pkt 16, s. 200.

40 Punkta Ich Mciéw panéw duchownych”, pkt 6, s. 202.

4 Punkta afektacyjej”, pkt 1, s. 198; ,Insze”, pkt 12, s. 208; w Artykutach in negotio com-
positionis w punkcie 1 duchowni odwotuja sie w tej sprawie do decyzji Rzymu, s. 671.

42  Insze”, pkt 3, s. 205; odpowiedZz duchownych w Artykulach in negotio compositionis
brzmi: ,wéjtostwa dawane bywaja dla zastug zastuzonych (zolnierzy) w arcybiskupstwach,
biskupstwach, ktore i teraz trzymaja” (pkt 20), s. 673.

43 ,Punkta afektacyjej”, pkt 6, s. 199; w Artykutach in negotio compositionis negatywna
odpowiedZ duchownych na zadanie edukacji przez opatéw dzieci szlacheckich uzasad-
niono anachronizmem tego zobowigzania (,Wtenczas ten statut stanal, kiedy puste byly
klasztory w opactwach”) i faktem, ze opaci wysylaja mlodziez z kazdego konwentu na
studia teologiczne (pkt 11), s. 672.

4 ,Punkta afektacyjej”, pkt 7 (o wnoszenie oplat z débr duchownych do skarbu parnstwa
z powolaniem na konstytucje z lat 1569, 1603, 1607), s. 199; ,Insze”, pkt 9 (postulat odda-
wania do kwarty na potrzeby obrony pieniedzy wysytanych do Rzymu), s. 206.
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wspolnych interesow traktujac przenikanie do stanu duchownego ple-
bejuszy i bekartéw*> — na co duchowni odpowiadali, odwotujac sie¢ do
przepiséw wewnetrznych (,egzemptow”) zakonnych.

Przy analizie stanowisk szlachty i duchowienstwa, obok réznicy
zdan w konkretnych kwestiach spornych, uderzajaca jest tez zasadni-
cza rozbieznosé argumentacji. Szlachta odwotuje sie do dobra wspélnego,
pietnuje prywate — ,mol w Rzeczypospolitej™¢, apelujac do senatoréw
duchownych, ,aby magis bonum publicum i Rzeczypospolitej upa-
trowali anizeli privatum”, poniewaz wynika to z ich urzedu jako ,bo-
norum gubernatorum i Republicam amantium™’. Niezaleznie od tego,
w jakim stopniu prawdziwe byly zarzuty, ze wykupywanie débr szlachec-
kich przez kler doprowadzalo szlachte do upadku i groznego uszczerbku
w obronie kraju oraz ze duchowni ,tak wiele débr Kosciola maja, ze nie-
wiedza Ich Mosciowie, co z pieniedzmi maja czyni¢™8, gdyz sam dochod
z biskupstwa krakowskiego wynosi¢ miatl 200000 talaréw rocznie*® —
niewatpliwe jest, ze szlachta utozsamiala sie z panstwem.

Natomiast ,panowie duchowni” ograniczaja argumentacje wylacz-
nie do przywilejéw Kosciota katolickiego i ,egzemptow” poszczegélnych
zakonoéw, ostentacyjnie odcinajac sie od sugestii ujednolicenia praw
i sadownictwa. Chca zatem pozostawaé poza zakresem obowiazkow
obciazajacych reszte spoleczenstwa, zachowujac w nim jednoczesnie
uprzywilejowana pozycje i gwarancje obrony ze strony szlachty: ,Ich
Mcie panowie duchowni za obrona stanu szlacheckiego siedza i zyja jak
za jakim murem”s°. Episkopat prezentowal poglad, ze obszar przywilejéw
i jurysdykcji duchownej ma stanowié ,panstwo w panstwie”, odrebne od
panstwa stanu Swieckiego — szlachty.

Podstawowym argumentem duchownych byta obrona Boga i wiary.
Natomiast swieccy do argumentu religijnego siegneli tylko raz, przywo-
tujac przyklad Wegier, gdzie tamtejsza szlachta — doprowadzona ponoé
do niedostatku wykupywaniem jej dobr przez kler — ,rzucita si¢ na do-
bra koscielne sub praetexto religionis”, a teraz ,juz chocby chcieli katoli-
kami zostaé, to nie moga, bo sie boja tego, aby im znowu dobra nie byly
pobrane”™! — zatem nadmierne apetyty materialne katolickiego ducho-
wienstwa zniechecaja do konwersji na katolicyzm. Przesylanie annatéow
do Rzymu jest z uszczerbkiem Rzeczypospolitej, ,poniewaz przodkowie
naszy eo fine nadawali Ich Mciom tak wiele majetnosci zeby i chwate

45 Insze”, pkt 18, s. 206; analogicznie Artykuly in negotio compositionis, pkt 7. ,W zako-
nach, ktérzy grunty i majetnosci maja, aby szlachcic duchowny bywat starszym?”, s. 672;
pkt 17: ,Zeby kanonie plebeis dawane nie bywaly”, ibidem, s. 673; odpowiedz duchow-
nych: dopuszczani byli tylko plebejusze po studiach teologicznych, medycznych i prawni-
czych, ibidem, s. 675.

46 Insze”, pkt 10, s. 206.
47 Ibidem, pkt 7, s. 205.
8 Ibidem, pkt 12, s. 208.
9 Ibidem, pkt 4, s. 204.
50 Ibidem.

5! Ibidem, pkt 11, s. 208.
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Boza i bonum publicum promowali, a nie zeby insze panstwa i krélestwa
bogacieli”s2,

Opozycja miedzy stanem Swieckim i duchownym nie ograniczala sie
zatem do konfliktu intereséw materialnych, lecz oparta byla na zasadni-
czo odmiennej interpretacji podstawowych wartosci politycznych: dobra
publicznego i racji stanu oraz relacji miedzy panstwem a ko$ciotem.

Na sejmie elekcyjnym 1632 r. komisja w skladzie 8 senatoréw swiec-
kich, 35 postéw i senatorowie duchowni uzgodnita kompromisowy projekt
wkompozycji” w sprawie zobowiazania duchowienistwa do zaprzestania
wykupu débr szlacheckich, ,preskrypcji”, czyli utraty przez duchownych
prawa do dawnych débr koscielnych (jesli byly w posiadaniu szlachty co
najmniej od 70 lat), dochodzenia przez duchowienistwo pretensji do dzie-
siecin tylko na podstawie oryginalnych aktéw fundacji oraz wczesniej-
szych porozumien i dekretéw sadowych, a nie na podstawie koscielnych
»libri beneficiorum”.

Projekt ten wstepnie zaakceptowatl episkopat, ale pod warunkiem
zatwierdzenia przez papieza, co zrealizowalo poselstwo podskarbiego
nadwornego koronnego Jerzego Ossolinskiego do Rzymu w listopadzie
1633 r. Wydane wéwczas reskrypty papieza Urbana VIII dla zakonéw za-
wieraty zakaz przejmowania dobr ziemskich poprzez kupno lub zamiane,
brevia za$ zezwolenie na zamiane dziesieciny wytycznej (snopowej) na pie-
niezng i ustanowienie sadu nuncjusza w Warszawie ostateczna instancjg
w sprawach kryminalnych miedzy szlachtg a duchowienstwem?®3.

Sprawa ,kompozycji” ponownie wrocita pod obrady sejmu 1635 r., na
ktorym uzgodniono konstytucje nadajace sankcje prawne ugodzie mie-
dzy stanami. Najwazniejsza z nich byla ,,Ordynacja Rzeczypospolitej dobr
ziemskich dziedzicznych”*, ktéra zakazywata ,pod jakimkolwiek pretek-
stem” przekazywania ziemi szlacheckich w posiadanie kleru, zabraniala
urzednikom grodzkim i pieczetarzom (pod grozba utraty urzedéw i débr
dziedzicznych) przyjmowania do ksiag i metryk zapisow przekazujacych
ziemie klasztorom, z wyjatkiem fundacji de novo radice. Choé w p6zniej-
szej praktyce droga mniej lub bardziej legalng ziemie takie dostawaly sie
w rece instytucji koscielnych, to jednak hamulce prawne i ciagly opoér
zachowaly znaczenie®.

Kler diecezjalny trzymajacy dobra dziedziczne mial obowiazek pel-
nié¢ stuzbe wojskowg przez zastepcow®®. Konstytucja ,,O widerkauffach”
zakazywala zapisywania na rzecz kosciola sum wiekszych niz polowa
wartosci obcigzonych nimi débr®’. Konstytucja ,,Forum ludzi stanu szla-
checkiego z duchownymi in civilibus realibus” postanawiatla, ze sprawy

52 Ibidem, pkt 8, s. 206.
53 L. Kubala, Jerzy Ossoliriski, Warszawa 1924, s. 398.

54 Konstytucje sejmu warszawskiego 1635 r., ,Ordynacja Rzeczypospolitej, débr ziemskich
dziedzicznych”, VL, t. 3, Petersburg 1859, s. 405-406, fol. 855-856.

55 J. Kloczowski, op. cit., s. 352-358.
5 Patrz przyp. 54.

57 Konstytucje sejmu warszawskiego 1635 r., ,O widerkauffach”, VL, t. 3, s. 406, fol. 856,
pkt 11.



Wzajemne pretensje szlachty i duchowieistwa klatolickiego 53

majatkowe i graniczne maja byé rozstrzygane w pierwszej instancji
w sadach ziemskich i podkomorskich, a w ostatniej w trybunale przed
siudicio composito” (sadem mieszanym)®®. Konstytucja ,Kompozycja

dziesieciny” nakazywala biskupom aprobowaé¢ dawne porozumienia
miedzy szlachta a podleglym sobie klerem o zamianie dziesiecin snopo-
wych (wytycznych) na pieniezne, w razie gdyby szlachcic nie mégl dojsé
do porozumienia z plebanem decyzje o zamianie podejmowaé mial bi-
skup ordynariusz w towarzystwie dwéch kanonikow®?,

W ocenie J. Dziegielewskiego ,sejm zwyczajny 1635 r. stanowil etap
zwrotny w rozwoju stosunkéw miedzy duchowienistwem a szlachta, usta-
nowiono bowiem wreszcie prawo normujace te stosunki”?. Niemniej da-
lej trwaly spory, zwlaszcza o tzw. preskrypcje débr szlacheckich, czyli
pretensje kleru do dawnych débr duchownych, zakupionych w dobrej
wierze lub odziedziczonych po przodkach, ktérych posiadanie kwestio-
nowano nieraz w drugim i trzecim pokoleniu. Dowodem, ze zawarty
w 1635 r. kompromis nie satysfakcjonowal w pelni ani szlachty, ani kle-
ru, jest z;jednej strony np. postulat sejmikéw oswiecimskiego i zatorskie-
go z 1641 r. domagajacy sie respektowania konstytucji o dziesiecinach®

o ,preskrypcjach” débr koscielnych, z drugiej m.in. ,Kopia listu JMci
ksiedza superintendenta ewangelickiego do kaznodziejow ewangelickich
na Litwie i Rusi mieszkajacych pisany sub data 1639752,

Jest to jeden z tekstow powstalych w okresie konfrontacji propagan-
dowej miedzy katolikami a ewangelikami w zwigzku ze sprawa o usu-
niecie kosciotla ewangelicko-reformowanego z Wilna, do czego pretek-
stu dostarczyla rzekoma profanacja wizerunku archaniota Michala na
frontonie tamtejszego kosciola bernardynek 4 pazdziernika 1639 r.3 Ze
strony ewangelickiej akcja oparta byla na rozsylaniu listéow na sejmiki,
a pono¢ i ,zakupywaniu gloséw podarkami i obietnicami”, ze strony ka-
tolickiej — na dzialaniu przez druki ulotne oraz publicystyke rekopi-
Smienna rozsylana po catej Rzeczypospolitej ,dla wzniecenia wsrod sej-
mujacych i w calym narodzie nienawisci ku kalwinom litewskim”®4.

»Kopia listu superintendenta” zastuguje na omoéwienie choéby dlatego,
ze niektorzy historycy potraktowalijajako autentyczny przekaz korespon-

58 Forum ludzi szlacheckich z duchownemi, in personalibus criminalibus, Koronnych,
y W. X. L.”, ibidem, s. 406, fol. 857, pkt 12; ,Forum ludzi stanu szlacheckiego z duchowne-
mi, in civilibus realibus, Koronnych, y W. X. Lit.”, ibidem, s. 406-407, fol. 857, pkt 13.

% ,Kompozycyja o dziesieciny”, ibidem, s. 407, fol. 857-858, pkt 14.

80 J. Dziegielewski, Sprawa compositio inter status, s. 90.

81 Patrz przyp. 59.

52 Kopia listu JMci ksiedza superintendenta ewangelickiego do kaznodziejow ewangelic-
kich na Litwie i Rusi mieszkajacych pisany sub data 1639” (dalej: ,Kopia listu superinten-
denta”) z adnotacja archiwalng ,paskwiliusz”, AGAD, AR II, nr 1736, ks. 7, k. 75.

83 B. Zwolski, Sprawa zboru ewangelicko-reformowanego w Wilnie w latach 1639-41, Wil-
no 1936; H. Wisner, Likwidacja zboru ewangelickiego w Wilnie (1639-1646), OiRwP 27,
1993, s. 89-102; idem, Usuniecie zboru ewangelickiego z Wilna 1639-1640, w: idem, Rzecz-
pospolita Wazéw. Czasy Zygmunta Il i Wiadystawa IV, cz. 1, Warszawa 2002.

¢4 J. Lukaszewicz, Dzieje koSciotéw wyznania helweckiego w Litwie, t. 1, Poznan 1843,
s. 207.
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dencji superintendenta ewangelicko-reformowanego z duchownymi tego
wyznania®. Tymczasem w aktach synodu Jednoty Litewskiej z tego roku
nie ma zadnej wzmianki o takim pismie®. Na katolicka jego proweniencje
wskazuje tez forma — jest to parodia listu pasterskiego stosowanego
w praktyce Kosciola katolickiego, ale nieznanego duchownym ewange-
licko-reformowanym. Potwierdza to analiza tresci, np. uzycie okresle-
nia ,sekta” w stosunku do konfesji ewangelickiej. Wszystko to sklada sie
na tekst ewidentnie antydysydencki, slusznie wiec opatrzony adnotacja
archiwalna ,paszkwil”, choé¢ wyrézniajacy sie na tle obfitej produkcji pu-
blicystycznej tego typu dobra znajomoscigq Srodowiska Jednoty Litew-
skiej, inteligentnym kamuflazem, wreszcie unikaniem wyrazen jawnie
obelzywych.

Rzekomy list superintendenta — najwyzszego ranga duchownego
ewangelicko-reformowanego w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ktérym byt
wowczas ksiadz Andrzej Dobrzanski — jest jednak interesujacy przede
wszystkim dlatego, ze w istocie stanowi oskarzenie skierowane nie pod
adresem duchownych ewangelickich, ale przeciw popierajacej ich szlach-
cie katolickiej. Co wigcej, sytuuje on sprawe o zbor wilenski w szerszym
kontekscie walki o ,compositio inter status” w cztery lata po jej ostatecz-
nym — wydawaloby si¢ — rozstrzygnieciu na sejmie 1635 r.

Autor paszkwilu zaczyna od przedstawienia polozenia ewangelikow
w Wielkim Ksiestwie Litewskim zgodnie z realiami lat dwudziestych
i trzydziestych XVII w., gdy nastapil wzrost zagrozenia ze strony katoli-
kéw, mnozyly sie¢ procesy o koscioly przeksztalcone w XVI w. w zbory®’
i agresywna publicystyka polemiczna ,od niektérych animuszéw papie-
skich, ktérzy diugim przedtym milczeniem jad sw6j umorzony poczeli
nowemi skryptami ozywia¢ i nauke nasze szpeci¢”®®. Czyni tak jednak
tylko tytulem captatio benevolentiae czytelnika. W istocie — poprzez
sprowadzenie nieszczesé ewangelikéw ad absurdum i konsekwentne za-
przeczanie faktom — atakuje szlachte katolicka sprzyjajaca ewangeli-
kom, przerzucajac na nig odpowiedzialnos¢ za fatalna rzekomo sytuacje
kleru katolickiego w wyniku konstytuciji o ,preskrypcjach”®, a posrednio
kwestionujgc takze inne punkty ,kompozycji”.

Do realizacji swych celéow autor , Kopii listu superintendenta” zmierza
przez kilka etapow. Przede wszystkim kaze ,superintendentowi” szukad
pociechy u patrona generalnego Jednoty Litewskiej, wojewody wileniskiego
1 hetmana wielkiego K. Radziwilla™. Czyni to dlatego, aby podwazy¢ auto-
rytet i wiarygodnos¢ Radziwilta, pokazacé go jako czlowieka podstepnego,

85 H. Wisner, Sejmiki litewskie i kwestia wyznaniowa 1611-1648, OiRwP 23, 1978, s. 123-
150.

¢ Kanony synodu w Wilnie, lipiec 1639 r., akta synodéw prowincjonalnych Jednoty Litew-
skiej, AGAD, AR VIII, nr 713, k. 197-202.

5 Np. w Wizunach 1622 r., w Szydlowie w 1623 r., w Kiejdanach do 1627 r.
68 Kopia listu superintendenta”, k. 75.
69 Ibidem, k. 76v.

7 QOkreslanegojako ,magnus vir”, ,summa Ecclesia nostra in Lith{uniae] patron”, ibidem,
k. 76.
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mamiacego katolikéw swa rzekoma tolerancja, a w rzeczywistosci stano-
wigcego spiritus movens dzialan antykatolickich na Litwie.

Wsrod klienteli glownego antagonisty strony katolickiej w sprawie
o zbor wilenski i patrona ,heretykéw” na Litwie bylo istotnie wielu ka-
toliko6w’!. Przed sprawg o zbor wilenski, ktéra przyprawita Radziwilla
o przedwczesna S$mieré, potrafil on takze utrzymywaé poprawne sto-
sunki z duchowienstwem katolickim w Wielkim Ksiestwie Litewskim.
W stosunku do jezuitéw i atakujacych go w 1640 r. dominikanéw wyste-
powal nawet wczesniej jako protektor’?. Przyjacielskie stosunki laczyly
go z biskupem wilenskim Eustachym Wollowiczem, co najmniej neutral-
ne z jego nastepca na urzedzie, pézniejszym antagonista w sprawie zbo-
ru wilenskiego, Abrahamem Wojna’.

W okresie o$miomiesiecznej walki o kosciét ewangelicko-reformowa-
ny w Wilnie wojewoda wilenski mial wiec podstawy, aby przeciwstawiac
wlasna tolerancje i dowodzaca jej obecnos$é katolikéw na swym dworze
docinkom podkanclerzego litewskiego Stefana Paca pod adresem ,sekty
ewangelickiej” ™. Takze na sejmie warszawskim 1640 r. K. Radziwill nie
byl osamotniony’®. Przeciwnie — na poczatku sejmu czutl sie tak pewny
wygranej, ze ,zostawiwszy wszystke asystencyje w matlej gromadzie chce
przyjechac i pod sad poddac sie jezeli sie winien znajdzie. Sin minus, aby
takze ci karani byli, ktérzy go calumniantur””®. W czasie debaty sejmo-
wej ewangelikom ,jawnie lub skrycie sprzyjali réwniez katolicy, a co bar-
dziej bolesne, i pierwsi z senatu, by nie rozstrzygaé¢ sprawy o tumult””’.

Taki model stosunkéw miedzywyznaniowych odrzucal jednak za-
réwno autor ,Kopii listu superintendenta”, jak i ,nowi katolicy” sposrod
magnaterii (A. S. Radziwill i Kazimierz Leon Sapieha), przekonani, ze
porozumienie miedzy Kosciotem katolickim a ,heretykami” jest mozliwe
tylko na zasadzie zmuszenia tych ostatnich do uleglosci lub ich ekspulsji.
Dlatego gléwnym celem atakéw anonimowego paszkwilanta jest ,letnia
w wierze” szlachta katolicka, a nie ewangelicy. Sprowadza on motywa-
cje wspoélpracujacych z Radziwillem katolikéw do prywaty, przedstawia-
jac ich jako oportunistéw, ,ktérzy za chlebem i nadzieja pomocy idac,
a z jednej strony pogladajac na protekcje, z drugiej na nieche¢ zarabiaé
nie chcac na sejmikach i innych zjazdach to wotuja przeciwko Kosciotowi

' Szerzej naten temat U. Augustyniak, Dwéri klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640).
Mechanizmy patronatu, Warszawa 2001, s. 149-151; eadem, Dwér i klientela Krzysztofa II
Radziwitla (1585-1640), OiRwP 28, 1994, s. 63-77.

72 H, Wisner, Dysydent protektorem zakonéw. Z dzialalnosci Krzysztofa Il Radziwitla
(1585-1640), OiRwP 13, 1968, s. 215-217.

7> W liscie do Radziwilla Wojna wyrazil zgode na prezente wybranego przez Radziwilla
kandydata na plebanie w Zabtudowie, obiecal przesta¢ na zyczenie wojewody portrety
swych antecessoréw biskupéw wilenskich, z ktérych 3 sa juz wymalowane a czwarty
czeka na wybranie osoby przez wojewode, A. Wojna do K. Radziwilta, Wilno 21 IV 1639,
AGAD, ARV, nr 17667, k. 37.

74 Ibidem, k. 46.

7> B. Zwolski, op. cit., s. 50-51.

76 ,0Ode dworu de data 19 Aprilis” (1640), rkp. BC nr 357, s. 42.
7 A. S. Radziwill, Pamietnik, t. 2, Warszawa 1980, s. 209-210.
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swemu, czego on im w uszy naszepce”’8. Insynuuje, ze pozyskani przez
wojewode wilenskiego adherenci katoliccy przewyzszaja zapalem samych
ewangelikow, ktérzy ,sami jako arbitri muszg fervorem moderati”™®.

Za szczegoélnie grozne uwaza autor ,Kopii listu superintendenta”
przeciwstawianie racji ,politycznych” (§wieckich) katolickiej argumenta-
¢ji wyznaniowej, interpretowane jako wstep do obalenia przez ewangeli-
kow Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej rekami naiwnych ,papiez-
nikéw”: ,Nie widzac oni tego wprawdzie zaslepieni rationibus politicis,
ktoremi nasi ewangelicy im oczy mydla, a nam tym lepiej, kiedy sine
suspicione mozemy ich ad suae secta [wyrdznienie — U.A.] exicium
zasiegac; prosié tylko najwyzszego Boga potrzeba abysmy ich w tym wo-
rze zaszytych nosi¢ dlugo mogli. A nam jako szczyrym i mocno na liber-
tatis tutelam patrzacym ufaja”°.

Odraza autora omawianego tekstu do sSwieckiego, ,polityckiego”
ukladania stosunkéw miedzywyznaniowych wynikala, jak sie wydaje,
nie tylko z niecheci do fakcji Radziwilléw birzanskich i doraznych po-
trzeb agitacji politycznej w zwigzku ze sprawa zboru wilefiskiego. Ekspo-
nuje on niebezpieczenstwo wynikajace z likwidacji apelacji do papieza na
sejmie 1635 r. jako triumf nad prawem kanonicznym prawa swieckiego
(leges politicae), ,ktérym equestres papales bullas udusi®®!, gdy tymcza-
sem ewangelicy sa traktowani przez szlachte jako rownoprawna czesé
Rzeczypospolitej. Linia podzialu przebiega tu znowu miedzy szlachta
— zaréwno katolicka, jak ewangelicka — a stanem duchownym, a nie
(jakby wynikalo z tytulu pisma) miedzy ewangelikami a katolikami.

Jako przejaw uprzywilejowania ewangelikéw interpretuje tez autor
paszkwilu konstytucyjne ograniczenie zakresu katolickich fundacji za-
konnych, ktére po 1635 r. wolno bylo uposazaé ziemig wylacznie pod wa-
runkiem, ze sa fundowane na surowym korzeniu®?. Tymczasem ewange-
licy moga czyni¢ bez zadnych ograniczen (i bez pytania papieza o zgode!)
zapisy na zbory i szkoly swego wyznania (zwlaszcza Akademie Kiejdan-
ska), sprowadzaé¢ do nich nauczycieli z zagranicy, a nawet przyjmowaé do
swych szkoét synéw szlachty katolickiej®s.

Swobody ministréow ewangelickich oraz polityczne mozliwosci, jakie
rzekomo dawaly protestantom ,synod i duchowne sejmiki etiam ex secu-
laribusque personis na kazdy rok” organizowane bez wiedzy katolikéw
dla przygotowywania zbrojnego powstania przeciwko Kosciolowi kato-
lickiemu, zostaly przejaskrawione w celu wykazania, ze kler katolicki
jest w gorszej sytuacji, poniewaz ,Kiedyby takie schadzki clerus miat

78 ,Kopia listu superintendenta”, s. 76.
7 Ibidem.
80 Ibidem.
8 Ibidem.

82 Konstytucje sejmu warszawskiego 1635 r., ,0 dawnosci débr szlacheckich, przeciwko
duchownym W. X. Litewskiego” (prawa amortyzacyjne i zakazy alienowania débr szla-
checkich na fundacje koscielne), VL, t. 3, s. 407, fol. 859.

83 Kopia listu superintendenta”, k. 76v.



Wzajemne pretensje szlachty i duchowienstwa klatolickiego 57

romanus w uzywaniu, petne by byly sejmy wrzasku”®*. Cho¢ postowie
ziemscy protestujg przeciw wysylaniu annatéw z débr biskupich do Rzy-
mu, milcza w sprawie wysylania z synodow ewangelickich pieniedzy do
Niemiec i Czech.

Pokazany w krzywym zwierciadle obraz Kosciota ewangelicko-refor-
mowanego oparty jest na mieszaninie faktéw rzeczywistych, jak kolekty
przeprowadzane w zborach reformowanych na rzecz wspélwyznawcéw
w krajach dotknietych wojng trzydziestoletnig®®, oraz ich tendencyjnej
interpretacji. Zwraca uwage dos§¢ zaskakujgca ocena sytuacji biskupow
katolickich jako przekazujacych dotacje finansowe do Rzymu z powinno-
§ci, niezaleznie od swej woli. Powstaje pytanie: czy bylo to jedynie préba
urobienia pozytywnego obrazu duchowienstwa katolickiego, czy tez od-
biciem (choéby odleglym) jego wlasnych opinii?

Ostrej krytyce poddano takze w omawianym tek§cie wynegocjowane
przez Ossolinskiego w Rzymie decyzje dotyczace podleglosci duchownych
w sprawach kryminalnych Trybunalowi, a $cislej kotu trybunalskiemu
z udziatem deputatéw $wieckich i duchownych, gdzie rzekomo ,niedaw-
nych czaséw wazyli sie $wieccy iudiciis biskupa na gardlo osadzi¢”®s.

Rewelacje autora paszkwilu o rzekomych planach pozbawienia nun-
cjuszy apostolskich jurysdykcji nad polskim klerem oraz o grozbie zre-
alizowania w Rzeczypospolitej w latach trzydziestych XVII w. dawnych
planéw egzekucjonistéw utworzenia Kosciola narodowego wydaja sie na
pierwszy rzut oka absurdalne®”. Moga jednak swiadczyé¢ o ciggle zywej
w Srodowisku szlacheckim tradycji ruchu egzekucyjnego, odbierane;j
przez kler katolicki jako stale zagrozenie jego pozycji.

O obnizaniu sie¢ statusu spolecznego kleru katolickiego, ktéry ,sami
papieznicy niemal juz prawie z chlopami réwnaja”, do poziomu ministréw
ewangelickich w Polsce i w Wielkim Ksi¢stwie Litewskim swiadczyly rze-
komo postulaty sejmikéw powiatowych domagajacych sie wprowadzenia
zakazu sprawowania przez ksiezy legacji krolewskich na sejmiki. Gdyby
uchwalono stosowna konstytucje sejmowa, ,Obrzydziliby sobie senator-
scy synowie prebendy bogate, wola szlachta by¢ anizeli sie plechem od
wolnosci wygoli€ i na wiek postrzygac”s®.

Nawet zgode duchownych reformowanych na zawieranie matzenstw
mieszanych miedzy katolikami a ewangeliczkami interpretuje si¢ tu jako
sprytne dziatanie na rzecz przyciagniecia do protestantyzmu katolickich

84 Ibidem, k. 77.

85 Kolekty na ewangelikow przes§ladowanych w Rzeszy Niemieckiej w czasie wojny trzy-
dziestoletniej przeznaczone byly na wsparcie ludzi wysiedlonych i ztupionych przez woj-
sko — tu interpretowane jako ratunek dla zloczyricow skazanych na szubienice, ktéra to
kare wymierzano za czyny kryminalne.

86 Mowa zapewne o karze banicji wymierzonej administratorowi diecezji wilenskiej, p6z-
niejszemu biskupowi Benedyktowi Wojnie, za odmowe wydania studentéw Akademii Wi-
lenskiej skazanych za podpalenie zboru ewangelicko-reformowanego w Wilnie w 1611 r.,
wyroku oczywiscie nie wykonano. Zob. przyp. 63.

87 _Kopia listu superintendenta”, k. 77-77v.

88 Ibidem, k. 77v.
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mezéw przez mlode zony®®. Na zakonczenie powraca watek znany z in-
nych propagandowych tekstéw katolickich zwiazanych ze sprawg o zboér
wilenski: prezentacja Akademii Wilenskiej SJ jako ostoi Kosciota kato-
lickiego i jedynej zapory przed zagrozeniem rzekoma ofensywa ewan-
gelicka, co zreszta pozwala upatrywaé autora tekstu w kregu jezuitow
wilenskich.

Konczaca paszkwil grozba wprowadzenia w Wilnie dominacji prote-
stantyzmu i przeksztalcenia ,wszystkich koscioléw papieskich w jeden
zb6r jako w jaki Sp. Phantom”®® znowu moze si¢ wydawac¢ kuriozalna.
Mogta jednak by¢ odbierana jako wiarygodna przez odbiorcéw katolic-
kich w innych prowincjach Rzeczypospolitej, gdzie nie znano realiéw
litewskich.

Podsumowujac wnioski z lektury paszkwilu stwierdzi¢ mozna, ze
mial on charakter przede wszystkim antyszlachecki, a wigkszo§¢ zarzu-
tow w kolejnych punktach (,pociechach” fikcyjnego superintendenta dla
jego owieczek) kierowano przeciw szlachcie katolickiej: zarzuty ,kolabora-
cji” szlachty katolickiej z ewangelikami poprzez wchodzenie w zaleznosé
klientalna od ewangelickiego protektora (wstep), kooperacje polityczna
z ewangelikami (wstep, ,pociecha” pierwsza) i malzenstwa z ewangelicz-
kami (,pociecha” siédmay}; zarzut naruszenia intereséw kleru katolickiego
przez konstytucje o preskrypcji dobr szlacheckich i podleglosci duchow-
nych sadom s$wieckim (,pociecha” druga) oraz ograniczenia jurysdykcji
nuncjuszy (,pociecha” piata}, zarzut antyklerykalizmu i préb ogranicza-
nia praw publicznych duchownych swieckich przez zakazy petnienia le-
gacji krolewskich na sejmiki (,pociecha” szésta), a duchowienstwa za-
konnego przez ograniczenia mozliwosci fundacji (,pociecha” trzecia).

Jednoznacznie antydysydencka jest tylko ,pociecha” czwarta, przed-
stawiajaca synody ewangelickie jako antypanstwowe zjazdy ulatwiajace
realizacje planéw zbrojnej rebelii. Sugestywna wizja kleru katolickiego
jako grupy o niskim statusie spolecznym i niskiej samoocenie (,pocie-
cha” sz6sta) zbudowana jest na zasadzie opozycji wobec potocznych wy-
obrazen o ,chlopskiej” kondycji duchowienstwa ewangelickiego.

Wiarygodnosé tego obrazu — nakreslonego w tekscie, ktérego glow-
nym celem bylo podsycanie strachu przed ,spiskiem ewangelickim”, wy-
korzystanego m.in. dla uzyskania wyroku usuwajacego zbor ewangelicki
z Wilna — jest oczywiscie ograniczona. Ze wzgledu na prawdopodobna
atrybucje w kregu Akademii Wileniskiej mozna jednak przypuszczad, ze
oddaje on w pewnej mierze niechetny stosunek duchowienstwa kato-
lickiego Sredniego szczebla do kompromisowego rozwiazania problemu
»-kompozycji” ze szlachta dokonanego w latach 1632-1635, jego urazy
wobec stanu szlacheckiego oraz problem dwuznacznego statusu spotecz-
nego katolickich plebanéw na Litwie — w znacznej czesci pochodzenia
plebejskiego, ktorych relacje ze zwierzchnikami niejednokrotnie zapew-
ne przypominaty podleglo§é ministréow ewangelickich wobec swieckich,
szlacheckich czy magnackich, patronéw.

8 Ibidem.
% Ibidem, k. 78.
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Zagadnienie to pomijane jest w na ogoét w Zrodlach i opracowaniach
dotyczacych ,composito inter status”. Bez jego zbadania trudno jednak
sobie wyobrazi¢ rzetelng ocene roli w Rzeczypospolitej duchowienstwa
katolickiego, ktére ,uwazajac si¢ za osobny stan, stanowito zbio-
rowos$¢ tak dalece zrdznicowans i zhierarchizowana, ze mozna mowic
o stanowej strukturze tej grupy”™®!. W swietle debat wokét ,,composito
inter status” na sejmie konwokacyjnym 1632 r. mozna odnie§¢ wrazenie,
ze interesy duchowienstwa parafialnego bardziej interesowaly szlachte
Swiecka — mimo jej ostawionego ,antyklerykalizmu” — niz magnaterie
duchowna — biskupéw, cho¢ oficjalnie zglaszato duchowienstwo preten-
sje tylko pod adresem szlachty.

The Mutual Accusations of the Gentry and the Catholic Clergy
in Connection with compositio inter status in the 1630s

The intention of the article is to present the motives of the “anti-clericalism”
of the Polish gentry, as a rule reduced to the so-called amortisation statues
and compositio inter status. Upon the basis of a record of a parliamentary di-
scussion on the “composition” between the secular and ecclesiastical estates in
1632-1635, found in an anonymous gentry silva, and an anti-dissident squib
from 1639, U. Augustyniak analysed the accusations formulated by both sides
and the manner of their argumentation.

The author concluded that the conflict raging between the gentry and the
clergy was not limited to a controversy about tithes, and involving landowners
and the rural clergy, but was of an ideological nature and pertained to a funda-
mental systemic principle of the Commonwealth: the subordination of all citizens
to universal law. The “anticlericalism” of the gentry was directed not only against
the parish priests but primarily against the clerical aristocracy — the abbots,
the episcopate, and the Jesuits. The division into the supporters and opponents
of the compositio did not coincide with religious criteria but with social ones: the
lay and ecclesiastical magnates were against the “composition”, while its advo-
cates included the lay gentry, the majority of the gentry of both creeds (Catholic
and Protestant), and the parish clergy (naturally for quite different reasons).

In 1632-1635 the inimical attitude of the middle-ranking Catholic clergy
to a compromise solution of the “composition” leads to the ultimate postulate of
studying the charges made by the parish clergy against the gentry, conceived as
an indispensable supplement of research into “gentry anticlericalism”.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska

91 A. Maczak, Duchowieristwo, w: 1. IThnatowicz i in., Spoteczeristwo polskie od X do XX
wieku, Warszawa 1996, s. 290-291.





