Przeglqd Geograficzny

2019, 91, 3' s.365-384 Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
https://doi.org/10.7163/PrzG.2019.3.4 Polska Akademia Nauk

https://www.igipz.pan.pl/przeglad-geograficzny.html

Percepcja i projekcja krajobrazu: teorie, zastosowania,
oczekiwania

Perception and projection of the landscape: theories, applications,
expectations

Tadeusz J. Chmielewski' ¢ Szymon Chmielewski?® Agnieszka Kutak?

'badacz niezalezny

tadeusz.jan.chmielewski@gmail.com

2Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Wydziat Agrobioinzynierii, Katedra takarstwa i Ksztattowania Krajobrazu
ul. Akademicka 13, 20-950 Lublin

gisszymon@gmail.com

3Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il

Wydziat Matematyki, Informatyki i Architektury Krajobrazu

ul. Konstantynéw 1H, 20-708 Lublin

agnieszka.kulak@kul.lublin.pl

Zarys tresci. Cztowiek przeksztatca krajobraz dla realizacji swoich potrzeb, ale jednoczesnie zasoby i walory
krajobrazu wptywajg na samopoczucie i charakter dziatalnosci cztowieka. W tych wzajemnie uwarunkowanych
oddziatywaniach kluczowa role odgrywajg dwa procesy: percepcja i projekcja krajobrazu. W artykule zapre-
zentowano: (1) przeglad teorii, ktére odegraty kluczowa role w rozwoju wiedzy na temat percepcji krajobrazu;
(2) podstawy projekcji krajobrazu, jako logicznej, kreatywnej kontynuacji proceséw percepcji; (3) zarys teorii
fizjonomicznej struktury krajobrazu oraz mozliwosci jej praktycznych zastosowan; (4) wyniki pierwszych badan
spotecznych dotyczacych oczekiwanej jakosci krajobrazu. Percepcja krajobrazu to odbieranie bodZcow z ota-
czajacej przestrzeni za pomoca zmystow; to ztozony proces poznawczy, w wyniku ktérego w umysle cztowieka
powstaje obraz $rodowiska jego zycia. Projekcja krajobrazu stuzy przede wszystkim opartemu na wiedzy prze-
ksztatcaniu systeméw krajobrazowych w sposéb odpowiadajacy wzrastajgcym wymogom spotecznym, doty-
czacym zycia w $rodowisku o jak najwyzszej jakosci. Projekcja krajobrazu moze tez stuzy¢ kreacji artystycznej,
ogromnie waznej dla rozwoju dziedzictwa kulturowego. Poznaniu procesow projekcji krajobrazu poswiecono
dotad niewiele prac naukowych. Jest to interesujgce, perspektywiczne pole badawcze, ktére moze w przysztosci
doprowadzi¢ do powstania rodziny teorii projekcji przestrzeni.

Stowa kluczowe: percepcja krajobrazu, projekcja krajobrazu, fizjonomiczna struktura krajobrazu.

Wstep

Krajobraz jest wielkoprzestrzennym srodowiskiem, a jednoczesnie efektem odwiecz-
nego funkcjonowania systeméw przyrodniczych oraz dziatalnosci cztowieka. Cztowiek
przeksztatca krajobraz dla realizacji swoich potrzeb, ale jednoczesnie zasoby i walory kra-
jobrazu wptywajg na samopoczucie i charakter dziatalnosci cztowieka. W tych wzajem-
nie uwarunkowanych oddziatywaniach kluczowa role odgrywajg dwa procesy: percepcja
i projekcja krajobrazu.


mailto:tadeusz.jan.chmielewski@gmail.com
http://orcid.org/0000-0003-1250-7688
https://orcid.org/0000-0002-4447-1571

366 Tadeusz J. Chmielewski ® Szymon Chmielewski ® Agnieszka Kutak

Prezentowany artykut ma charakter przeglagdowo-koncepcyjny. Jego podstawowe
cele to: (1) przeglad teorii, ktére odegraty kluczowg role w rozwoju wiedzy na temat per-
cepcji krajobrazu; (2) zasygnalizowanie potrzeby rozwoju badan nad procesami projekcji
krajobrazu, jako logicznej, kreatywnej kontynuacji proceséw percepcji; (3) prezentacja
koncepcji fizjonomicznej struktury krajobrazu, jako elementu rodzacej sie teorii projek-
cji sSrodowiska oraz wskazanie jej praktycznych zastosowan; (4) zasygnalizowanie zjawiska
wzrastajgcych oczekiwan spotecznych dotyczacych jakosci krajobrazu.

Teoretyczne podstawy percepcji krajobrazu

Wedtug Stownika jezyka polskiego, percepcja to odbieranie jakichs zjawisk za pomoca
zmystéw (Doroszewski, 1996). Natomiast wedtug Nowej encyklopedii powszechnej, per-
cepcja to ztozony proces poznawczy, w wyniku ktérego w umysle cztowieka powstaje ob-
raz rzeczywistosci zwany spostrzezeniem (Kotarbirski, 1997).

Badaniami proceséw percepcji srodowiska zycia przez cztowieka zajmowali sie poczat-
kowo artysci plastycy (przede wszystkim malarze), za$ od strony fizjologicznej — medycy,
a potem (od XIX w.) takze psycholodzy i socjolodzy, zainteresowani catoksztattem zacho-
wania sie istoty ludzkiej w przestrzeni spotecznej (Gibson, 1950). Od lat 60. XX w. do tych
studiéw sukcesywnie dotgczali geografowie, urbanisci, architekci, ekolodzy krajobrazu
oraz specjalisci z zakresu ochrony Srodowiska, tworzgc szeroki, interdyscyplinarny kieru-
nek badawczy okreslany jako percepcja srodowiska, a w jego obrebie — szczegdlnie nas
interesujgcy nurt — estetyka Srodowiska (Bogdanowski, 1976; Dabrowska-Budzito, 1978,
2009; Zube i Sell 1982; Wojciechowski, 1986; Nasar, 1988; Bogdanowski, 1994; Forczek-
-Brataniec, 2008; Ozimek i inni, 2012).

Cztowiek, odbierajgc réznymi zmystami swoje otoczenie, stara sie zidentyfikowac i po-
rzgdkowac rézne jego elementy i zaleznosci zachodzgce miedzy nimi, a nastepnie syn-
tetyzowacd zebrane dane oraz tworzy¢ mniej lub bardziej uproszczone modele struktury
i funkcjonowania percypowanej przestrzeni, aby lepiej zrozumiec otaczajgce go srodowi-
sko i skuteczniej zarzgdzac¢ jego zasobami (Chmielewski Sz.% i inni, 2018).

Psychologia percepcji zaktada, ze zanim cztowiek rozpozna materialng strukture i funk-
cjonowanie otaczajgcej go przestrzeni oraz oceni jej przydatnosc dla potrzeb dtugo- lub
krétkoterminowego swojego przebywania, najpierw przede wszystkim postrzega i ocenia
jej wyglad, czyli fizjonomie. Fizjolodzy cztowieka szacujg, ze za pomocg wzroku przeciet-
ny cztowiek odbiera ok. 60—70% wrazen o srodowisku swego zycia. Na pozostate zmysty:
stuch, odczuwanie temperatur, wech, smak i dotyk przypada tgcznie 30-40% wrazen (Zube
i Sell, 1982). Wielozmystowa (multisensoryczna) percepcja otoczenia jest od kilku dekad
coraz intensywniej rozwijajgcym sie nurtem nauk o srodowisku zycia cztowieka. Na forum
miedzynarodowym zainicjowat go uruchomiony w latach 70. XX w., projekt , Percepcja ja-
kosci srodowiska”, realizowany w ramach programu UNESCO ,,Cztowiek i Biosfera” (MaB).
Obejmowat on m.in. takie zagadnienia jak: percepcja krajobrazow kulturowych o waznej
roli ekologicznej, historycznej i estetycznej czy percepcja Srodowiska miejskiego. W efekcie
realizacji tego programu opracowano zalecane w skali miedzynarodowej techniki badaw-
cze oraz przewodniki metodyczne dotyczgce percepcji krajobrazu (Wojciechowski, 1986).

1 W artykule cytowane sg prace dwoch osdb o nazwisku Chmielewski, dlatego w miejscach cytowania
oproécz nazwiska podano takze pierwsze litery ich imion.
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W rozwoju wiedzy na temat percepcji krajobrazu istotng role odegraty miedzy innymi
(w kolejnosci chronologicznej) (Chmielewski Sz. i inni, 2018):

¢ teoria postaci (Koffka, 1922);

* teoria podobizn/wzorcéw krajobrazowych (landscape image) (Lynch, 1960);

e teoria prospektu i ostoi (prospect — refuge theory) (Appleton, 1975);

* teoria siedliskowa (Orians, 1980);

e teoria poziomow ztozonosci struktury przestrzennej (Papp, 2002).

Teoria postaci, opracowana przez psychologéw w Il potowie XIX w. zaktada, ze na per-
cepcje otoczenia cztowieka sktada sie postrzeganie i wyodrebnianie z niego okreslonych
wyrdzniajacych sie catosci, nazywanych postaciami (niem. Gestalt), ktére sa klasyfikowa-
ne i oceniane (Koffka, 1922). W przypadku percepcji wizualnej, wiodacymi atrybutami
tych catosci sg: ich substancja (materiat), ksztatt oraz barwa. Poszczegdline wyodrebnione
catosci (postaci) faczone sg nastepnie w mniej lub bardziej zréznicowany, holistyczny sys-
tem (Vernon, 1962). Opracowane przez psychologdéw elementy teorii postaci, najpierw
urbanisci i architekci, a pdzniej takze ekolodzy krajobrazu, zastosowali do analizy i oceny
percepcji przestrzeni (Bogdanowski, 1976; Wejchert, 1984; Zonneveld, 1990; Chmielew-
ski Sz. i inni, 2018). W procesie postrzegania krajobrazu, jako wymienionej wyzej cato-
$ci, wyodrebniane sg w pierwszym rzedzie obiekty, ktére sg zwarte, o ciggtym konturze
i okreslonym ksztatcie lub formy bardziej ztozone, ktérych elementy sktadowe sg potozone
blisko siebie i s3 do siebie podobne, tworzgc okreslone grupy kompozycyjne. Jesli w kra-
jobrazie wystgpi monotoniczny uktad wielu elementéw podobnych do siebie, bedg one
odbierane jako tto dla elementéw wyrazistych, regularnych, zwartych — o ,silnej postaci”.
Wzrok obserwatora cigzy ku takim wtasnie formom i grupom silnym, podporzadkowuja-
cym i organizujgcym otaczajaca je przestrzen i tym samym mocniej wpisujgcym sie w pa-
mie¢ obserwatora (Bogdanowski, 1976; Chmielewski Sz. i inni, 2018) (fot. 1). Elementy tej
teorii wykorzystali pdzniej architekci krajobrazu, opracowujgc metode analizy kompozycji
panoram widokowych (Bogdanowski, 1976).

Efekty percepcji krajobrazu zmieniajg sie w zaleznosci od wielu czynnikdw: rzezby tere-
nu, form pokrycia terenu, oswietlenia itp. Na przyktad odczucie wymiaréw odlegtosci skra-

Fot. 1. Zespot klasztorny w Tykocinie tworzy atrakcyjng grupe kompozycyjng w krajobrazie doliny Narwi
(fot. T.J. Chmielewski)

The monastery complex in Tykocin creates an attractive compositional group in the landscape of the Narew
Valley
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ca sie najbardziej, gdy teren widziany jest pod Swiatto, w formie sylwet obiektow; lustro
wody pozornie zwieksza odlegtos¢ w stosunku do obserwacji analogicznie oswietlonego
ptaskiego podtoza ziemnego; wielkie kubaturowo obiekty umieszczone za drobniejszymi
formami pokrycia terenu wydajg sie znacznie blizsze, niz w rzeczywistosci; przestoniecia
widokowe (tzw. pola martwe) skracajg ocene odlegtosci itp. K. Wejchert (1984) uwaza,
ze zjawisko pozornego skracania sie odlegtosci miedzy obiektami oraz znajomos¢ relacji
pochodnych, stanowi podstawe analizy kompozycji krajobrazowe;j.

Teoria podobizn/wzorcow krajobrazowych (landscape image) rozwijana byta przede
wszystkim w latach 60., 70. i 80. XX w. (Downs i Stea, 1973; Kaplan i Kaplan, 1978; Wej-
chert, 1984; Wojciechowski, 1986). Teoria ta mowi, ze w dziedzinie ocen estetycznych
istniejg okreslone wzorce, ktore majg charakter utrwalonych skojarzen wrazen percep-
cyjnych z okreslonymi stanami psychicznymi: nastrojami, emocjami itp. Proces percepcji
krajobrazu odwotuje sie do tych wzorcéw, ale jednoczesnie cato$¢ percepcji jest w duzej
mierze funkcjg zaréwno osobowosci obserwatora, jak réwniez jego utrwalonego syste-
mu wartosci, wiedzy i doswiadczen zyciowych. Na pierwszym etapie percepcji krajobra-
zu, okreslanym jako faza skojarzen i selekcji, cato$¢ wrazen zmystowych jest kojarzona
z posiadanym juz systemem wzorcow i dokonywana jest wstepna selekcja wrazen: naste-
puje wzmocnienie roli tych, ktore sg wazne, tj. zgodne z systemem wartosci i wzorcow,
a jednoczesnie wyttumienie pozostatych — mniej waznych. Na drugim etapie percepcji,
okreslanym jako faza ocen i przezy¢ estetycznych, wybrane juz elementy zbioru sg porow-
nywane z ugruntowanymi wzorcami estetycznymi, prowadzgc do powstania okreslonych
przezy¢ emocjonalnych. Taka umiejetnosc¢ kojarzenia cech okreslonego fragmentu terenu
Z poznanymi wczesniej obrazami, znaczeniami i warto$ciami i — na tej podstawie — umie-
jetnos¢ generowania ocen, a nastepnie tworzenia symboli i rozwijania systemu wartosci
— jest uznawana za jedng podstawowych wtasciwosci umystu ludzkiego (Wojciechowski,
1986). To witasnie proces percepcji, poprzez asocjacje symboliczne, prowadzi do warto-
Sciowania semantycznego okreslonych partii krajobrazu (Wejchert, 1984). Identyfikacja
tego typu ,wzorcow krajobrazowych” jest w ostatnich latach coraz czesciej wykorzysty-
wana w praktyce, m.in. do promocji walorow kulturowych i tozsamosci krajobrazu miast
(Chmielewski Sz. i inni, 2018). Rozwijajg sie takze badania systemu ugruntowanych men-
talnie skojarzen i ocen wzorcow estetycznych. Ich poznanie pozwala na tworzenie tzw.
map mentalnych (cognitive maps), ktére mogg odgrywac wazng role w prowadzeniu edu-
kacji ekologicznej i estetycznej, zarzadzaniu ochrong krajobrazu oraz ksztattowaniu poza-
danych postaw spotecznych (Kaplan, 1973; Skogoey i Skov, 2007).

Teoria prospektu i ostoi (prospect — refuge) skupia sie na dwdch atrybutach percypo-
wanego krajobrazu: (1) prospect — zwigzany z poszukiwaniem potencjalnych mozliwosci
uzytecznosci obserwowanego terenu dla cztowieka; (2) refuge — odpowiadajgcy cechom
otoczenia bezpiecznego i znanego (Appleton, 1975). Inspiracjg do opracowania tej teorii
byty m.in. prace finskiego geografa J. Grand (1929), ktory zaktadat podziat postrzegane;j
przestrzeni na dwie strefy: bliskiego kontaktu (Nahe) i dalekiego widoku (Fernsicht). Stre-
fa dalekiego widoku dostarcza obserwatorowi niemal wytgcznie bodzcéw wzrokowych,
a znajdujace sie w niej obiekty nie sg postrzegane jako indywidualne struktury tréjwymia-
rowe, lecz jako tto krajobrazowe dla pierwszej strefy. Strefa bliskiego kontaktu dostarcza
obserwatorowi obrazéw przestrzennych, ale takze jest Zréodtem innych — poza wzrokowych
bodzcéw (dzwiek, zapach, temperatura, wilgotnos¢ powietrza i podtoza itp.). Te dodat-
kowe bodZce odgrywajg wazng role w budowaniu poczucia tozsamosci miejsca. Strefa
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dobrze znana (,,oswojona”) wigze sie zwykle z odczuwaniem komfortu i bezpieczenstwa.
Tego typu obszary, twérca koncepcji prospect — refuge okreslit jako ostoje. Jesli strefa bli-
skiego kontaktu nie jest przyjazna dla obserwatora, zmusza go to do zmiany miejsca i po-
szukiwania innej — bezpiecznej ostoi. Strefa tta krajobrazowego jest natomiast obszarem
bardzo waznym dla orientacji przestrzennej, budowania obrazu kontekstu sytuacyjnego
(fot. 2). Doswiadczenia zebrane z wielu miejsc obserwacji stref typu refuge i prospect daja
mozliwos¢ tworzenia systemu ocen spoteczno-Srodowiskowych (Appleton, 1984; Tudor,
2014).

Teoria siedliskowa zwigzana jest z wynikami badan dotyczacych preferencji Srodowi-
skowych. G. Orians (1980) zestawiajac wyniki badan z zakresu ekologii behawioralnej,
dotyczacych wybierania przez zwierzeta i ludzi siedlisk najbardziej sprzyjajacych ich byto-
waniu, uznat, ze preferencje te wyksztatcity sie w toku ewolucji, jako efekt zréznicowane;j
i ograniczonej dostepnosci okreslonych zasobdéw srodowiska w czasie i przestrzeni. Po-
niewaz testowanie wyboru siedlisk odbywato sie w warunkach poczatkowej niepewnosci
efektu, G. Orians (1980) zatozyt, ze: dogodne siedliska wywotuja silne pozytywne reakcje,
za$ siedliska mato sprzyjajagce — wywotujg reakcje negatywne. W poczatkowym okresie
rozwoju cywilizacji takie pozytywne odczucia wywotywaty u ludzi przede wszystkim tereny
o cieptym klimacie, dysponujace bogatymi zasobami przydatnych do zycia roslin i zwie-
rzat, a jednocze$nie dobrymi warunkami do obserwacji otoczenia, polowania i do prze-
mieszczania sie. We wczesnym etapie rozwoju gatunku homo sapiens, takimi terenami
byty wedtug G. Orians’a m.in. biomy sawanny i lasostepu. W ten sposdéb, w toku ewolucji,
wyksztatcity sie skojarzenia bardzo pozytywnych ocen rozlegtych terenédw naturalnych,
bogatych przyrodniczo, o znacznym udziale otwartych przestrzeni. Z kolei szczyty gorskie
i tereny niedostepne, tajemnicze, taczyty sie zwykle z wierzeniami religijnymi, jako obszary
zwigzane z sacrum, jak réwniez z odwiecznymi pragnieniami poznawania tego, co dotych-
czas nieznane, zdobywania tego, co nowe. Dlatego wspdtczesnie zdecydowana wiekszos¢
ludzi postrzega krajobrazy naturalne (niezmienione) lub prawie naturalne, o rozlegtych

Fot. 2. Strefa bliskiego kontaktu i dalekiego widoku w krajobrazie Roztocza Zachodniego (fot. T.J. Chmielewski)
A refuge zone and prospect area in the landscape of the West Roztocze region
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panoramach widokowych, jako atrakcyjne, piekne, godne zachowania dla nastepnych po-
kolen (QOrians, 1980; Chmielewski T.J., 2012).

Teoria poziomow ztozonosci struktury przestrzennej, ktorej autorem jest S. Papp —
rzezbiarz, teoretyk i krytyk sztuki, zajmujacy sie takze teorig postrzegania Srodowiska, za-
ktada zréznicowanie procesu percepcji w zaleznosci od analizowanej skali przestrzenne;j.
S. Papp (2002) proponuje, by proces percepcji przestrzeni rozpatrywac w ujeciu rosngcej
komplikacji analizowanego systemu. Wyrdznia on 4 poziomy jego ztozonosci:

A. poziom elementu (pojedynczy obiekt przestrzenny: bryta lub wnetrze);

B. poziom uktadu (zespdt dopetniajgcych sie strukturalnie — kompozycyjnie — i funk-

cjonalnie elementow);

C. poziom zbioru (zbiér wspdtistniejgcych uktaddw, stanowigcych otoczenie poziomu

AiB);

D. poziom catosci (Srodowisko, w ktérym wystepujg zbiory) (Papp, 2002).

Kazdy z tych pozioméw mozna z kolei rozpatrywac z punktu widzenia jego: (a) tresci
(w jaki sposdb dana struktura powstata); (b) formy (w jakiej formie dana struktura istnieje
obecnie); (c) funkcji (do czego jest przydatna, czemu stuzy); (d) wyrazu (tozsamosci).

Kolejny poziom ztozonosci postrzegania tworzy system interakcji z innymi formami
w obrebie danego poziomu i miedzy poziomami. System ten obejmuje m.in.: (I) uktad
(splot) interakcji z innymi formami; (Il) przestrzen (zasieg terytorialny) interakcji; (lll) czas
interakcji; (V) intensywnos¢ interakcji.

Na najwyzszym poziomie ztozonosci postrzegania tworzymy refleksje wartosciujaca,
oceniajgc: (1) oczekiwania (dgzenia do osiggania okreslonego stanu danego poziomu);
(2) predyspozycje postrzegawcze (postawy i zainteresowania wobec rzeczywistosci);
(3) doswiadczenia (kojarzenie doznan, interpretacje wymowy sytuacji); (4) swiadomosé
postrzegania (zrozumienie zréznicowanych doznan i przezyé, przeobrazania otoczenia po-
przez kreacje) (Papp, 2002). Teoria ta — stosunkowo nowa, ale najmniej znana sposréd
wyzej wymienionych — bardzo dobrze ilustruje ztozono$¢ procesu postrzegania uktadéw
przestrzennych i moze by¢ przydatna zwtaszcza w toku diagnozowania i projektowania
wizualnej kompozycji systemow krajobrazowych (Chmielewski Sz. i inni, 2018).

Poszczegdlne teorie percepcji krajobrazu stuzg przede wszystkim zrozumieniu sposo-
bow przetwarzania bodzcéw odbieranych przez cztowieka z otaczajgcego go srodowiska
w mniej lub bardziej zintegrowany obraz rzeczywistosci. Pomagajg tez zrozumieé kluczo-
we relacje wigzace cztowieka z krajobrazem oraz ocenia¢ znaczenie/przydatno$é poszcze-
gblnych fragmentow przestrzeni dla jakosci jego zycia.

Projekcja krajobrazu

Skoro cztowiek nieustannie przeksztatca srodowisko swego zycia, adaptujac je do nowych
potrzeb rozwijajacej sie cywilizacji, to nieuniknionym nastepstwem percepcji aktualnego
krajobrazu i gromadzenia wiedzy o danym obszarze, jest twdrcza projekcja jego nowej —
oczekiwanej formy i predyspozycji.

Wielki stownik jezyka polskiego (2018) wsrdd 4 podstawowych definicji stowa ,,pro-
jekcja” okresla jg jako rodzaj odwzorowania czegos (np. w postaci obrazu, filmu, modelu,
niezwyktej formy artystycznej, wyobrazenia).



Percepcja i projekcja krajobrazu: teorie, zastosowania, oczekiwania 371

Stownik synonimdw jezyka polskiego (2018) zawiera liste 24 synonimow stowa ,pro-
jekcja”, podzielong na 5 grup znaczeniowych, wsrdd ktérych pierwsza definiuje projekcje
jako: odwzorowanie, odbicie, obraz, np. wyswietlanie na ekranie jakiegos obrazu przezna-
czone dla pewnej grupy osdb; odwzorowanie przestrzeni na ptaszczyznie; odtworzenie
czego$ w niezwyktej formie, w jakichs$ dziataniach badZ twdérczosci artystycznej. Z kolei
w ekonomicznej grupie znaczeniowej termin , projekcja” moze oznacza¢ prognoze okre-
$lajgcy przebieg jakichs proceséw lub przyszty stan czegos (Stownik synonimdw..., 2018).

W kontekscie wymienionych wyzej definicji, zastosowany w tym artykule termin , pro-
jekcja krajobrazu” oznacza formutowanie prognoz/wizji przysztych stanéw okreslonego
fragmentu przestrzeni oraz konstruowanie réznych form/modeli jego odwzorowania,
o nowych atrybutach struktury, funkcji i atrakcyjnosci. Pojecie to obejmuje réwniez kon-
cepcje rdéznych scenariuszy ewolucji krajobrazu.

Zadziwiajacy jest fakt, ze poznaniu samych procesow projekcji krajobrazu poswieco-
no dotad tak niewiele prac naukowych. Wprawdzie analizy wizualne krajobrazu czesto
zawieraty takze elementy projekcji, ale bez gtebszego wnikania w uwarunkowania i istote
procesu kreacji przysztej wizji przestrzeni. To frapujgce pole badawcze, moze w przysztosci
doprowadzi¢ do powstania rodziny teorii projekcji krajobrazu.

Projekcja krajobrazu jest w wiekszosci przypadkow procesem twodrczym. Stuzy
on przede wszystkim opartemu na wiedzy przeksztatcaniu systemdéw krajobrazowych
w sposob odpowiadajgcy wzrastajgcym wymogom spotecznym, dotyczgcym zycia w sro-
dowisku o jak najwyzszej jakosci. Projekcja krajobrazu moze tez stuzy¢ kreacji artystycz-
nej, ogromnie waznej dla rozwoju dziedzictwa kulturowego. O odtwdrczej/mechanicznej
projekcji krajobrazu mozemy méwié¢ w przypadku konsumpcyjnego kopiowania i prezen-
towania juz istniejgcych dziet/opracowan (np. projekcja filmu). Specjalne miejsce w tej
klasyfikacji nalezy sie edukacji projekcji krajobrazu, jako elementu ogdlnej edukacji krajo-
brazowej spoteczenstwa. Jest to jednak w zasadzie dotad terra intacta.

Poniewaz — jak wspomniano powyzej — gros wrazen ze srodowiska swego zycia czto-
wiek odbiera za pomocg wzroku, podstawowe formy projekcji krajobrazu skupiaty sie do-
tychczas przede wszystkim na odtwarzaniu i kreowaniu dawnych, obecnych i pozgdanych
obrazow jego struktury i fizjonomii. Poczgtkowo — dwuwymiarowych: mapa, plan, model
2D, fotografia, rysunek, schemat; a ostatnio — gtéwnie dzieki nowym mozliwosciom tech-
nik komputerowych — coraz petniej odwzorowujgcych jego tréjwymiarowe kompozycje
i animacje. W wyniku syntezy cyklu prac koncepcyjno-badawczych z zakresu projekcji kra-
jobrazu, od poczatku Il dekady XXI w. zaczeta rozwijac sie teoria fizjonomicznej struktury
krajobrazu (Chmielewski T.J., 2012; Chmielewski T.J. i Kutak, 2014; Chmielewski T.J. i inni,
2016, 2018).

Nowe projekcje krajobrazu bazujg nie tylko na wiedzy i kreatywnosci zespotow eksper-
tow, ale w coraz wiekszej mierze takze na badaniach oczekiwan spotecznych dotyczgcych
pozadanej jakosci krajobrazu (European..., 2000; Nijnik i inni, 2008; Chmielewski T.J. i Sliw-
czyfiska, 2010; Sowiriska-Swierkosz i Chmielewski TJ., 2014). Wciaz jednak nie podjeto
szerzej zakrojonych prac badawczych nad wzajemnymi relacjami miedzy procesami per-
cepcjii projekcji krajobrazu. Jest to kolejne pole badawcze czekajgce na odkrycia naukowe.

Zasoby wiedzy o wzajemnej relacji percepcji i projekcji systemow krajobrazowych —
jesli bedg w sposdb zintegrowany wykorzystywane w praktyce — mogg miec istotne zna-
czenie dla jakosci zarzadzania przestrzenig, a poprzez to przyczyniac sie do podnoszenia
atrakcyjnosci srodowiska zycia.
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Koncepcja fizjonomicznej struktury krajobrazu i jej zastosowania

Pierwsze analizy fizjonomicznej struktury krajobrazu dotyczyty miast. W koncu lat 50. XX w.
amerykanski urbanista K. Lynch w strukturze przestrzennej miasta wyrdznit nastepujgce
elementy kluczowe dla jego percepcji:

e rejony (districts): stosunkowo rozlegte czesci miasta, wyrdzniajgce sie swoim cha-

rakterem i fizjonomiczng tozsamoscig;

¢ drogi (paths): ulice, chodniki, sciezki i inne trasy, ktdrymi przemieszczajg sie ludzie;

o wezty (nodes): kluczowe miejsca spotkan, skrzyzowania;

e krawedzie (edges): postrzegane granice, takie jak sciany budynkow, nabrzeza;

e wyrodzniki (landmarks): tatwo rozpoznawalne obiekty, ktére stuzg jako swoiste punk-

ty identyfikacyjne miasta (Lynch, 1960).

Kilka lat pozniej naukowe podstawy analizy fizjonomii krajobrazu niezurbanizowanego,
dla potrzeb projektowania zagospodarowania terenu w harmonii z naturg, sformutowat
I.L. McHarg, w swoim podreczniku Design with Nature (McHarg, 1969).

Kolejne wazne etapy w procesie poznawania odbieranej wzrokowo struktury krajo-
brazu o réznym stopniu antropogenicznego przeksztatcenia, wyznaczaty m.in. ksigzki:
Patterns in Nature (Stevens, 1974); Environmental Aesthetics (Nasar, 1988); The Pattern
of Landscape (Crowe i Mitchell, 1988); Landscape: Pattern, Perception and Process (Bell,
1999); za$ w zakresie planowania krajobrazu w harmonii z przyrodg — m.in.: Ecological
Landscape Design and Planning (Makhzoumi i Pungetti, 1999).

W latach 70. XX w. P. S. Stevens zauwazyt, ze odbierang wzrokowo strukture krajobrazu
mozna odwzorowac w postaci szeregu wzorcow lub modeli (pattern) struktury przestrzen-
nej (2D). Wyrdznit on 4 podstawowe wzorce naturalnych struktur przyrodniczych: spirale,
meandry, rozgatezienia (branches) oraz ,wybuchy” (explosions). W praktyce jednak w kra-
jobrazie czesto mozna obserwowac mozaikowe serie wzorcow, formowane poprzez agre-
gacje podobnych do siebie jednostek w struktury wyzszego rzedu. Organizacja wzorcéw
krajobrazu ma wiec charakter hierarchiczny (Bell, 1999). Na réznych poziomach organizacji
przestrzennej heterogenicznos¢ struktury krajobrazu moze miec rézny charakter: (a) po-
szczegdlne ,ziarna” krajobrazu sg drobne i bardzo podobne do siebie, a gradienty ich stref
granicznych —miekkie itagodne (np. korony drzew w kompleksie lesnym) —taki typ struktury
jest najczesciej spotykany w skali lokalnej; (b) ,,ziarna” krajobrazu mogg miec zréznicowang
wielko$¢ i charakter, a granice miedzy nimi mogg tworzy¢ gradienty o réznej kontrastowosci
i szerokosci (np. mozaika pdl i lasow rozcieta ciekami wodnymi i drogami) — taki typ struktu-
ry jest zwykle spotykany w Sredniej i duzej skali przestrzennej (Bell, 1999). Poziom ,,ziarni-
stosci” krajobrazu ma za$ zasadnicze znaczenie zarowno dla spdjnosci i stabilnosci, jak i dla
fizjonomii systemow krajobrazowych (Chmielewski T.J. i Chmielewski Sz., 2015).

Zardéwno dziatanie sit natury, jak i dziatalnos¢ cztowieka, pozostawiajg w krajobrazie
charakterystyczne uktady form strukturalnych. Wyniki tych proceséw interferujg ze sobg,
dajac niezwyktg roznorodnosé form, charakterystycznych zarowno dla poszczegdlnych re-
gionow przyrodniczych, spoteczno-kulturowych, jak i dla okres$lonych etapéw (okreséw
historycznych) rozwoju cywilizacji i sg odczytywane przez kolejne pokolenia ludzi przez
pryzmat ich wiedzy o krajobrazie.

W Polsce kluczowe prace dotyczace identyfikacji i modelowania struktury fizjono-
micznej krajobrazu zawdzieczamy krakowskiej szkole architektury krajobrazu, a w szcze-



Percepcja i projekcja krajobrazu: teorie, zastosowania, oczekiwania 373

gblnosci J. Bogdanowskiemu z zespotem. Istotg ich metodycznego podejscia do analizy
fizjonomii krajobrazu byto zaadaptowanie barokowej koncepcji wnetrza ogrodowego —
jako analogii sali badZ salonu patacowego (Hobhouse, 2002) — do przestrzeni zurbani-
zowanej, a nastepnie takze do krajobrazu przyrodniczo-rolniczo-osadniczego. W zespole
J. Bogdanowskiego dominowali architekci i architekci krajobrazu, zajmujgcy sie przede
wszystkim terenami o znacznym udziale zabudowy, dlatego w swoich analizach stoso-
wali oni termin wnetrze architektoniczno-krajobrazowe, ktére uznawali za podstawowa
jednostke kompozycyjng fizjonomii krajobrazu. Wedtug tej koncepcji wnetrze architek-
toniczno-krajobrazowe to fragment przestrzeni otaczajgcej obserwatora, wyodrebniony
z otoczenia poprzez odpowiednig kompozycje form uksztattowania i pokrycia terenu (Bog-
danowski, 1976, 1994). W kazdym takim wnetrzu mozna zidentyfikowac¢ 4 podstawowe
typy elementéw kompozycyjnych:

1. podtoze, tworzgce podbudowe wnetrza (w pomieszczeniu bedzie nim podtoga;
w miescie — nawierzchnia placu, badz ulicy wraz z ciggami pieszymi; w ogrodzie —
trawnik, lub parter kwiatowy);

2. Sciany, wyznaczajgce wewnetrzne granice wnetrza (w budynku bedg nimi m.in.
Sciany holu lub pokoju; w miescie — pierzeje rynku lub ulic; w ogrodzie — Sciany
zwartych grup drzew, aleje lub szpalery);

3. sklepienie, zamykajace (i zazwyczaj takze oswietlajgce) wnetrze od gory (w budynku
bedzie to sufit, miedzy budynkami — niebo, w ogrodzie — takze niebo lub korony
drzew stykajgce sie ponad obserwatorem);

4. tzw. elementy wolnostojgce, czyli naturalne lub antropogeniczne formy przestrzen-
ne, rozmieszczone na podtozu i dopetniajgce kompozycje wnetrza (Bogdanowski,
1994).

Koncepcje kompozycji wnetrz architektoniczno-krajobrazowych i ich lokalnych zespo-
téw rozwineli: P. Patoczka i T. J. Chmielewski. P. Patoczka zwrdcit uwage, ze w $cianach
rozdzielajgcych sgsiadujgce wnetrza krajobrazowe mogg wystepowac szerokie (rozlegte)
otwarcia widokowe i cia$niejsze (waskie) bramy krajobrazowe (Patoczka, 2000). Dzieki
nim potgczone wizualnie ze sobg zespoty wnetrz tworzg okreslone sekwencje krajobra-
zowe, majgce istotny wptyw m.in. na ocene uzytkowej i estetycznej atrakcyjnosci terenu
(Chmielewski T.J. i inni, 2016).

T.J. Chmielewski, zajmujacy sie zaréwno krajobrazami zurbanizowanymi, jak i przy-
rodniczo-rolniczymi, a takze zagadnieniami klasyfikacji krajobrazéw, wprowadzit podziat
wnetrz krajobrazowych (WK) na 4 typy, w zaleznosci od dominujgcych form uzytkowa-
nia terenu. Jesli wnetrze jest naturalng formg przyrody nieozywionej (np. jaskinia) albo
elementem struktury naturalnego lub prawie naturalnego ekosystemu i ma charakter
kameralny, okresla sie go wnetrzem przyrodniczym (WP). Jesli jest rozleglejsze i uksztatto-
wane wsrod odmiennych naturalnych lub prawie naturalnych form przyrody nieozywionej
i ekosystemow, okresla sie go wnetrzem przyrodniczo-krajobrazowym (WPK). Jesli jest ele-
mentem kompozycji obszaru zabudowanego, rolniczo-osadniczego lub lesno-osadnicze-
go, okresla sie je jako wnetrze architektoniczno-krajobrazowe (WAK); natomiast gdy jest
elementem strukturalnym wnetrza budynku, mowi sie o wnetrzu architektonicznym (WA)
(Chmielewski T.J., 2012).

W zaleznosci od skali przestrzennej, wnetrza krajobrazowe mogg by¢ zaklasyfikowane
do 3 umownych przedziatéw wielkosci: mikro- (<0,25 ha); mezo- (0,25-25 ha) oraz makro
(>25 ha) (Chmielewski T.J. i inni, 2018).



374 Tadeusz J. Chmielewski ® Szymon Chmielewski ® Agnieszka Kutak

Sciany wnetrz krajobrazowych moga mieé bardzo réznorodny charakter: naturalne,
antropogeniczne lub mieszane; konkretne, przeswitowe, subiektywne; skokowe i ekoto-
nowe itp. W zaleznosci od aspektu oceny, opracowano kilka systemow klasyfikacji $cian
wnetrz (Chmielewski T.J. i Kutak, 2016; Chmielewski Sz. i inni, 2018).

Bardzo rdznorodny charakter mogg tez mieé podtoza wnetrz krajobrazowych: od wod-
nego, przez torfowiskowo-krzewinkowe, tgkowe, gruntowe, drewniane (we wnetrzu archi-
tektonicznym), kamienne, asfaltowe, po niejednorodne (w tym mozaikowe).

Z charakterem podtoza i $cian wnetrz krajobrazowych blisko zwigzane sg funkcje pet-
nione przez poszczegdlne wnetrza: przyrodnicza, rekreacyjna, rolnicza, ustugowa, komu-
nikacyjna, mieszana (wnetrza wielofunkcyjne) itp.

Uwzgledniajgc rézne wymienione wyzej kryteria klasyfikacji, mozna tworzy¢é mapy
charakteryzujgce system wnetrz krajobrazowych analizowanych obszaréow (Chmielewski
T.J.iinni, 2016). Mapy te mogg by¢ przydatne zwtaszcza dla potrzeb audytu krajobrazowe-
go (Solon i inni, 2015), planowania zagospodarowania przestrzennego oraz opracowania
planéw ochrony parkéw narodowych, rezerwatow przyrody, obszaréw Natura 2000 i par-
kéw krajobrazowych.

Z kolei dla poszczegdlnych wnetrz sporzgdza¢ mozna studia ich kompozycji, obejmujg-
ce nastepujacg sekwencje prac: (1) dokumentacja terenowa (rysunek, fotografia, skaning
laserowy itp.); (2) identyfikacja elementdw kompozycyjnych; (3) ocena aktualnego stanu
walordw oraz wytyczne do ich ochrony i ksztattowania; (4) projekt/wizualizacja pozgdanej
kompozycji wnetrza (ryc. 1).

Jednak wnetrza krajobrazowe zajmujg tylko czes¢ przestrzeni; miedzy nimi znajdujg
sie inne formy fizjonomicznej struktury krajobrazu (np. zwarte kompleksy lesne). Analizu-
jac system przewodnich cech form uksztattowania terenu oraz zakres i charakterystyczne
geometryczne wzorce tekstury form jego pokrycia, T. J. Chmielewski z zespotem opraco-
wat klasyfikacje fizjonomicznych typow krajobrazu (FTK), adekwatng dla regionalnej i sub-
regionalnej skali przestrzennej (z odwzorowaniem kartograficznym 1: 100 000, 1: 50 000,
lub 1: 25 000) (Chmielewski T.J. i Kutak 2014; Chmielewski T.J. i inni, 2014; Michalik-Snie-
zek i Chmielewski T.J., 2015; Chmielewski Sz. i inni, 2018).

Autorzy ci przyjeli, ze rozlegte rowninne otwarte przestrzenie? (wody, bagna, taki itp.),
potozone miedzy zwartymi wyniostymi formami uksztattowania lub/i pokrycia terenu
(np. jednolitymi masywami skalnymi, zwartymi kompleksami lesnymi itp.), nie stanowig
juz wnetrz krajobrazowych, lecz tworzg strefy krajobrazéw odkrytych?®.

Czasami wsrdd takich rozlegtych, odkrytych przestrzeni mogg wystepowac pojedyn-
cze, mniejsze zwarte formy wzniesione, eksponowane w otwartym krajobrazie, takie jak:
ostance, wychodnie skalne, samotne drzewa lub kepy drzew, obiekty architektoniczne itp.
Takie przestrzenie okreslane sg jako krajobrazy inkrustowane (Chmielewski TJ. i Kutak,
2014; Michalik-Sniezek i Chmielewski T.J., 2015).

Jesli krajobraz odkryty podzielony jest na sektory ptotami, ekranami dzwiekochton-
nymi, waskimi pasmami zywoptotow, zadrzewien i innymi formami drobnoskalowych

2 Termin , otwarte przestrzenie” oznacza tu obszary ptaskie, z formami pokrycia terenu nieprzekraczajgcymi
wysokosci postaci ludzkiej.

3 Termin ,krajobrazy odkryte” jest tu traktowany jako synonim przestrzeni otwartych. Roznica miedzy ,kra-
jobrazem odkrytym”, a ,makro-wnetrzem krajobrazowym” (wg terminologii J. Bogdanowskiego, 1976, 1994),
jest ptynna i subiektywna — zalezna od percepcji skali przestrzennej tej formy oraz od wyrazistosci form jg ota-
czajacych (por. nowy system klasyfikacji wnetrz krajobrazowych — Chmielewski T.J. i inni, 2018).
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przegréd terenowych, okreslamy go jako krajobraz grodzony (fenced landscape). Jesli na-
tomiast w krajobrazie odkrytym wystepujg pojedyncze formy wkleste (leje, zapadliska,
wyrobiska), mowimy o krajobrazie perforowanym. Z krajobrazem perforowanym bedzie-
my mieli takze do czynienia, jesli np. w strukturze zwartego kompleksu lesnego wystgpig
liczne polany lub zreby (,,perforacje” zwartej formy pokrycia terenu).

Jesli ptaty zwartego pokrycia terenu o znacznej migzszosci (lasy, zabudowa) sg licz-
ne i tworzg uktady mozaikowe, amebowe lub labiryntowe, wéwczas obszary takie mozna
uznac za krajobrazy mozaikowe lub labiryntowe.

Z kolei jesli wokdt odkrytych wnetrz krajobrazowych?, lub pomiedzy nimi wystepuja
rozlegte tereny pokryte lasami lub niemal ciggta, homogeniczng zabudowsa (np. , dywa-
nowe” zespoty zabudowy jednorodzinnej i ogrodéw przydomowych), to tak zagospoda-
rowane obszary mozna okreslic¢ jako krajobrazy przykryte®, z enklawami odkrytych wnetrz
krajobrazowych.

Zaréwno krajobrazy odkryte, jak i przykryte, mogg by¢ jednoczes$nie rozciete wcietymi
formami liniowymi lub dendrytowymi (skarpami, wawozami lessowymi, rowami meliora-
cyjnymi itp.). Takie tereny okreslono jako krajobrazy rozciete.

Natozenie na siebie dziewieciu najczesciej spotykanych klas form uksztattowania terenu
(krajobrazy réwninne, faliste, pagérkowate, wzgdrzowe, gorskie, wysokogdrskie, den dolin,
obnizen i kotlin, krawedzi i skarp) oraz o$miu klas zakresow pokrycia i wzorcow charakteru
tekstury terenu (krajobrazy odkryte, grodzone, rozciete, inkrustowane, mozaikowe, labiryn-
towe, perforowane, przykryte), pozwolito na zidentyfikowanie (w skali regionalnej i sub-re-
gionalnej) 72 potencjalnych fizjonomicznych typdéw krajobrazow. Mozliwe sg takze ich formy
mieszane, np.: krajobraz pagorkowaty, rozciety, przykryty (Chmielewski Sz. i inni, 2018).

Postugujac sie numerycznym modelem terenu i ortofotomapami z roznych przekrojéw
czasowych, a takze szczegdtowymi wynikami marszrut terenowych i projekcji przysztych
obrazoéw terenu, mozna sporzgdza¢ mapy dawnych, aktualnych i prognozowanych fizjo-
nomicznych typdw krajobrazéw poszczegdlnych regiondw. Zazwyczaj studia takie wykony-
wane sg w skalach 1: 50 000 i 1: 25 000.

Dla analiz prowadzonych w skalach doktadniejszych (1: 10 000, 1: 5 000), w szczegél-
nosci dla studiéw FTK obszaréw zurbanizowanych, odwzorowanie zréznicowania fizjono-
mii krajobrazu wymaga dalszego rozbudowania katalogu form uksztattowania i wzorcéw
tekstury terenu oraz uwzglednienia takze trzeciej sekwencji cech — zwigzanej z percepcjg
natury/charakteru i funkcji form pokrycia terenu. Nalezy wéwczas uwzglednié wystepo-
wanie co najmniej dziesieciu kolejnych kategorii: (1) skat (w tym takze odkrytych piaskow);
(2) wéd otwartych; (3) szuwarodw, torfowisk, tgk i suchych muraw; (4) laséw i komponowa-
nej zieleni wysokiej (parkow, ogrodow itp.); (5) pdl, zieleni produkcyjnej i ogrodéw dziat-
kowych; (6) zabudowy niskiej i form jej towarzyszacych (np. z ogrodami przydomowymi);
(7) zabudowy wysokiej i form jej towarzyszacych (np. z zielenig osiedlowg); (8) zabudowy
wysokiej z dominantami architektonicznymi; (9) zabudowy przemystowej, baz, sktadéw
oraz wielkich centréw handlowych i infrastruktury im towarzyszacej; (10) terenéw komu-
nikacyjnych (Chmielewski Sz. i inni, 2018).

Coraz czesciej wykonywane sg juz studia zasiegdw widocznosci (np. jako element
oceny atrakcyjnosci szlakdw turystycznych (Chmielewski Sz. i inni, 2013, ryc. 2), jak row-

4 Jak w przypisie 3.
° Tj. z formami pokrycia terenu przekraczajacymi wysokos¢ postaci ludzkie;.
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Identification of the main compositional
elements of the Olszowo interior:
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7 C. Ocena waloréw i wytyczne projektowe:
Evaluation of the main compositional elements
to the Olszowo interior and guidelines

for its design:
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The project of Olszowo interior design:
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Ryc. 1. Studium kompozycji wnetrza przyrodniczo-krajobrazowego Olszowo w Poleskim Parku Narodowym
Study of the composition of the natural-landscape interior of Olszowo, within Polesie National Park
Zrédto/Source: Chmielewski T.J. i inni (2016).
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Punkty widokowe / Viewpoints

(=) Gora Trzech Krzyzy @ Portw Kazimierzu Dolnym (&) Wal przeciwpowodziowy @ Albrechtéwka @ Wiatrak w Mecmierzu
Three Crosses Mountain Kazmierz Dolny port Floodbank Albrechtéwka Windmill in Mecmierz

Ryc. 2. Analiza zasiegéw widocznosci z wybranych punktéw widokowych w Kazimierskim Parku Krajobrazowym
Analysis of visibility ranges from selected viewing points in Kazimierz Landscape Park

Zrédto: opracowanie Sz. Chmielewskiego (Chmielewski Sz. i inni, 2013).

Source: elaboration by Sz. Chmielewski (Chmielewski Sz. et al., 2013).

niez oceny stopnia wizualnego oddziatywania (np. projektowanych wysokich budynkdw)
na uzytkownikéw przestrzeni. Jak wykazuje praktyka, nieprzeprowadzenie takich prognoz
moze skutkowac tragiczng degradacja walorow krajobrazu (fot. 3).

Nastepnym krokiem powinno by¢ komponowanie nowych, pozadanych lub ostrzegaw-
czych kompozycji fizjonomicznych typdw krajobrazu, wzbogacone o ich wizualizacje 3D
(por. Chmielewski T.J. i inni, 2015).

Rozwijajacy sie koncepcje fizjonomicznej struktury krajobrazu (Chmielewski T.J., 2012;
Chmielewski T.J. i Kutak, 2014; Chmielewski T.J. i inni, 2016, 2018; Chmielewski Sz. i inni,
2016, 2018) mozna uznac za jedno z pierwszych ogniw rodzacej sie znacznie szerszej teorii
projekcji $rodowiska; teorii, ktéra juz zyskuje coraz szersze zastosowania w praktyce dia-
gnozowania, ochrony i ksztattowania systeméw krajobrazowych.

Oczekiwania spoteczne zwigzane z ochrong i podnoszeniem jakosci krajobrazu

Projekcja krajobrazu to proces obejmujacy nie tylko ekspertéw, ale — choé z rézng inten-
sywnoscig — takze bardzo wielu innych uzytkownikéw systemdw krajobrazowych. Kazdy,
kto formutuje wizje/koncepcje przysztego zagospodarowania okreslonego terenu o kra-
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Fot. 3. Potezna, ciezka, jaskrawo malowana bryta architektoniczna, widoczna spod Ratusza miejskiego i gtéw-
nego wejscia na Stare Miasto w Lublinie. W ogdlnopolskim internetowym plebiscycie w 2015 r. w zdobyfa tytut
Makabryty Roku (fot. T.J. Chmielewski)

A powerful, heavy, brightly-painted architectural lump, visible from the Town Hall and the main way into the
Old Town in Lublin. In 2015, in online polling run nationally, it took the title of “Makabryta” (“Macabre Build-
ing”) of the Year

jobrazowej skali przestrzennej, przeprowadza pewne elementy procesu projekgcji krajo-
brazu. Efekty tych projekcji w duzej mierze zalezg od wiedzy poszczegdlnych cztonkdéw
spofeczenstwa o strukturze, funkcjonowaniu i projektowaniu systeméw krajobrazowych,
a w szczegodlnosci o zasadach kompozycji przestrzennej oraz o estetyce form, zespotéw
i uktadow przestrzennych. Stad wzrastajaca rola i potrzeba rozwijania edukacji krajobrazo-
wej spoteczenstwa (Chmielewski T.J., 2012).

Europejska Konwencja Krajobrazowa (European..., 2000) ktadzie duzy nacisk na par-
tycypacje spoteczng w procesach oceny aktualnej jakosci krajobrazu oraz potrzeb i kon-
cepcji jego przysztego zagospodarowania. Dlatego przyjecie tej Konwencji zainspirowato
wielu pracownikéw nauki do podjecia badan nad oceng aktualnego charakteru krajobrazu
(Fairclough i Macinnes, 2003; Mdcher i inni, 2006; Tudor, 2014], spoteczng oceng zmian
zachodzacych w krajobrazie (Nijnik i inni, 2008; Nijnik i Matcher, 2008), nad przysztoscia
fizjonomii krajobrazu i oczekiwaniami spotecznymi w tym zakresie (Nohl, 2001; Dramstad
i inni, 2006), a takze nad partycypacja spotecznosci lokalnych w procesie zagospodarowa-
nia przestrzennego (Skogoey i Skov, 2007).

Istotna role w procesie ksztattowania krajobrazu w kilku najblizszych dziesiecioleciach
odgrywac bedg ludzie, ktérzy obecnie sg studentami architektury, architektury krajo-
brazu, ekologii krajobrazu oraz gospodarki przestrzennej. Dlatego warto pozna¢ poglady
i oczekiwania tej grupy spotecznej, dotyczace jakosci krajobrazu.

Pierwsze takie badania w Polsce przeprowadzono w 2008 i 2010 r. (Chmielewski T.J.
i Sowiriska, 2008; Chmielewski T.J. i Sliwczyriska, 2010). W projekcie z 2010 r. wzieto udziat
120 studentow architektury, architektury krajobrazu oraz ekologii krajobrazu 4 polskich
uczelni pafdstwowych, zlokalizowanych w duzych miastach réznych regionéw Polski. Byty
to:

¢ Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (stolica paristwa, centralna

Polska),
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¢ Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie (wschodnia Polska),

¢ Politechnika Wroctawska (potudniowo-zachodnia Polska),

¢ Politechnika Krakowska (potudniowa Polska).

Badaniami objeto po 30 studentéw z kazdej z wymienionych szkdt wyzszych.

Zastosowang metode badan okreslono jako metode esejow krajobrazowych. Studen-
ci, po wystuchaniu krotkiego merytorycznego wprowadzenia (po przedstawieniu zarysu
problemu przez moderatora), napisali krétkie (1-2 strony), osobiste eseje p.t. ,W jakim
krajobrazie chciatbym zy¢? ”. Nastepnie tresc¢ esejéow poddano analizie porownawczej.

Réznice w preferencjach rdznych grup studentéw sg oczywiste, ale ich projekcje ukta-
daja sie w harmonijng palete, bazujgcg na wiedzy o systemach krajobrazowych. Rdznice
te przypisa¢ mozna zarowno lokalizacji uczelni w réznych regionach kraju, jak rowniez
zréznicowanym profilom szkét wyzszych i kierunkéw studidw. Na podstawie zebranego
materiatu mozna jednak zbudowad ciekawy obraz krajobrazowych preferencji mtodych
respondentéw, szczegdlnie zainteresowanych ksztattowaniem przestrzeni (Chmielewski
T.J. i Sliwczyriska, 2010).

W opinii respondentéw, w przypadku krajobrazu miejskiego jego atrybutami powin-
ny by¢: urozmaicenie form zagospodarowania, dynamika zycia, wielokulturowos¢, szeroki
dostep do kultury i rozrywki, a z drugiej strony — tad przestrzenny, harmonijne potgczenie
tradycji z nowoczesnoscig, niepowtarzalne genius loci, duza ilos¢ zieleni, przybierajgcej
réznorodne, atrakcyjne i nowoczesne formy ogroddw naturalistycznych, tematycznych,
wiszgcych czy pocket gardens. Jesli wielkie miasto — to raczej jego ciche peryferia, a najle-
piej — mniejsze miasto, czy nawet miasteczko, ktdrego atutem nie sg ultranowoczesne roz-
wigzania przestrzenne, a przeciwnie — zachowanie ducha miejsca, charakteru historycznej
zabudowy otoczonej duzg iloscig zieleni. W studenckich projekcjach nowoczesnos¢ tego
krajobrazu przejawiata sie w skutecznym rozwigzaniu kwestii bezpieczenstwa, czystosci $ro-
dowiska i wszechstronnego zaspokojenia potrzeb mieszkancéw. Studenci byli takze swiado-
mi faktu, ze projektujgc krajobraz miejski nalezy integrowac tkanke historyczng i techniczng
z naturg, dlatego idealny krajobraz zurbanizowany z ich wizji posiada przemyslany system
ptatow i korytarzy ekologicznych oraz wykorzystuje przyjazne srodowisku technologie.

Studenci preferujacy regiony wiejskie podkreslali wysokie parametry jakosci srodowi-
ska i zywnosci, cisze, spokojniejsze tempo zycia, potrzebe harmonijnego wspotzycia czto-
wieka z bogatg naturg oraz potrzebe poszanowania dziedzictwa kulturowego regionu. Ich
wymarzony habitat to zadbana i dobrze wyposazona w ustugi wie$, w poblizu miasta lub
w pieknym regionie wypoczynkowym, gdzie kazda rodzina ma do dyspozycji wtasny dom
(najlepiej o cechach architektury regionalnej) otoczony zielenig, a w weekend moze sie
wybraé¢ do centrum pobliskiego miasta lub miasteczka, w ktorym wsrdd starannie odre-
staurowanych zabytkow odbywajg sie atrakcyjne wydarzenia kulturalne (Chmielewski T.J.
i Sliwczyriska, 2010).

W projekcjach studentdéw czesto wymienianymi, pozadanymi atrybutami krajobrazu,
byty: tad przestrzenny, harmonia form i funkcji, jako$¢ srodowiska, komfort zycia, rézno-
rodno$¢ biologiczna i kulturowa, tozsamos¢ regionalna. Zaskakujgco rzadko natomiast
uzywano pojecia piekno. Mozna przypuszczaé, ze to zjawisko jest efektem narastajgcej
konkurencji gospodarczej i obserwowanej od kilku dekad ogdlnej tendencji do prefero-
wania uzytecznosci i taniosci nad estetykg, a nawet pojawiajgcych sie w sztuce tendenc;ji
antyestetycznych, na rzecz wywotywania szoku emocjonalnego (Eco, 2005). Wydaje sie
jednak, ze prad ten zaczyna stopniowo wygasac, a wartos¢ piekna —w tym pieknych krajo-
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brazéow w szczegdlnosci — znaczgco wzrasta, chocby z tego wzgledu, ze stajg sie one coraz
rzadsze i trudniej dostepne (Chmielewski T.J. i inni, 2018).

Na ile projekcje krajobrazu mtodych ludzi — szczegdlnie swiadomych wielkiej spotecz-
nej wartosci harmonijnych systemdw krajobrazowych — bedg mogty by¢ zrealizowane,
zalezy od wielu czynnikdw, m.in. od szerokiego poparcia spotecznego, w tym cztonkow
samorzaddéw lokalnych. Warto wiec te projekcje przypominac i popularyzowac, by nie
zginety pod presjg komercji i braku estetycznej refleksji. Warto rozwija¢ wiedze i sztuke
projekcji krajobrazu. Jednoczesnie nalezy tez znacznie szerzej rozwing¢ proces edukacji
krajobrazowej spoteczeristwa.

Podsumowanie

Projekcja krajobrazu jest nastepstwem percepcji jego aktualnego stanu oraz wiedzy o da-
nym obszarze. Jest wykreowanym obrazem/prognozg jego nowej — oczekiwanej formy
i predyspozycji.

Projekcja krajobrazu jest procesem twdrczym. Stuzy on przede wszystkim opartemu
na wiedzy przeksztatcaniu systeméw krajobrazowych w sposéb odpowiadajgcy wzrasta-
jacym wymogom spotecznym, dotyczacym zycia w srodowisku o jak najwyzszej jakosci.
Projekcja krajobrazu moze tez stuzy¢ kreacji artystycznej, ogromnie waznej dla rozwoju
dziedzictwa kulturowego.

Poznaniu procesoéw projekcji krajobrazu poswiecono dotad niewiele prac naukowych.
Jest to nowe, dopiero otwierane pole badawcze, ktére moze w przysztosci doprowadzic¢
do powstania rodziny teorii projekcji krajobrazu/$rodowiska.

Jednym z pierwszych ogniw rodzgcej sie wielowgtkowe] teorii projekcji krajobrazu
jest teoria fizjonomicznej struktury krajobrazu, zdobywajgca coraz szersze zastosowania
w praktyce diagnozowania, ochrony i ksztattowania systemow krajobrazowych.

Projekcje krajobrazu powinny bazowac nie tylko na wiedzy i kreatywnosci zespotéw
ekspertow, ale takze — w mozliwie szerokim zakresie — na badaniach oczekiwan spotecz-
nych dotyczacych pozadanej jakosci krajobrazu. Jednoczesnie jednak nalezy prowadzi¢
systematyczng edukacje krajobrazowg spoteczenstwa.

Zasoby wiedzy o percepcji i projekcji systemdw krajobrazowych oraz o wzajemnych
relacjach tych proceséw, mogg mie¢ zasadnicze znaczenie dla zarzgdzania przestrzenig,
a poprzez to — dla jakosci zycia kolejnych pokolen.
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Summary

The human species transforms the landscape to meet its needs, but landscape resources
and valuable features at the same time affect wellbeing in the context of human activity.
In these mutually conditioned interactions, two processes playing a key role are the so-
-called landscape perception and landscape projection.

This article presents: (1) a review of theories playing a key role in the development
of knowledge on landscape perception; (2) the basis for landscape projection as a logical
and creative continuation of perception processes; (3) an outline of the theory of physio-
gnomic landscape structure and of possibilities for it to gain practical application; (4) the
results of the first Polish research into the public’s expectations where quality of the land-
scape is concerned.

Perception of the landscape entails the receipt of stimuli from surrounding space with
the help of the senses. It serves primarily in knowledge-based transformation of landsca-
pe systems, in @ manner that meets ever-more exacting requirements on the part of so-
ciety when it comes to living in an environment of the highest quality.

Only a little scientific work has been devoted to the process of landscape projection.
This is therefore a new research field, just opening up, which has the potential to give rise
to a group of space-projection theories.
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