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Zarys tresci: W opracowaniu dokonano analizy poréwnawczej gospodarstw z gmin o duzych walorach przyrod-
niczych na tle gospodarstw z gmin pozostatych w wojewddztwie opolskim. Za gminy o duzych walorach przy-
rodniczych uznano te, w ktérych ustalony przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa—PIB (IUNG—-PIB)
wskaznik cennosci przyrodniczo-turystycznej (WCPT) byt réwny badz wiekszy od sredniej krajowej (co najmniej
35,6% na 100% mozliwych do osiggniecia). W analizie poréwnawczej wzieto pod uwage potencjat produkcyj-
ny gospodarstw, organizacje produkgcji, produktywnosci czynnikéw produkcji, dochdd z gospodarstwa rolnego
w przeliczeniu na 1 FWU (Family Work Unit), udziat doptat operacyjnych w dochodzie oraz stope inwestycji
netto. Analize wykonano, korzystajac z danych z gospodarstw rolnych prowadzgcych rachunkowos¢ dla polskiego
Farm Accountancy Data Network (Polski FADN) w 2015 r. i z danych IUNG—PIB.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, wojewddztwo opolskie, krajobraz, réznorodnos¢ biologiczna, WPR
po 2020 .

Wstep

Komisja Europejska w komunikacie dotyczgcym przysztosci rolnictwa i produkcji zywnosci
229.11.2017 r. wskazata, ze jednym z podstawowych priorytetéw Wspdlnej Polityki Rolnej
(WPR) po 2020 r. bedzie dalsze wzmacnianie roli sektora rolnictwa w ochronie i tworzeniu
elementow krajobrazu sprzyjajgcych ochronie réznorodnosci biologicznej na obszarach
wiejskich (KE 2017; Wackers 2017). Takie podejscie Komisji Europejskiej nalezy uznac
za szczegodlnie potrzebne, gdyz na terenie Unii Europejskiej nadal postepujg niekorzystne
zmiany w srodowisku przyrodniczym, o czym informuje m.in. wskaznik liczebnosci pta-
kéw w krajobrazie rolniczym (common farmland bird index). W latach 1990-2014 zmniej-
szyt sie on bowiem o 31,5 punktéw procentowych (p.p.), w tym w latach 2004-2014
0 11,4 p.p. (dane Eurostatu). Nasuwa sie jednak pytanie o sytuacje ekonomiczng i moz-
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liwosci rozwoju gospodarstw rolnych funkcjonujgcych na obszarach o relatywnie wyso-
kim nasyceniu cennymi przyrodniczo siedliskami? Trzeba bowiem pamieta¢, ze na tego
typu obszarach prowadzenie efektywnej produkcji rolniczej moze by¢ utrudnione z uwagi
na czeste rozproszenie przestrzenne pol uprawnych i utrudniony do nich dojazd, co zwiek-
sza koszty paliwa oraz ogranicza efektywnos¢ wykorzystania pracy ludzkiej i uprzedmio-
towionej (maszyn i urzadzen). Dodatkowo, gospodarstwa z tych obszaréw narazone
sg na wystgpienie strat produkcyjnych wynikajgcych z wiekszego zachwaszczenia upraw
rolniczych oraz wiekszej aktywnosci zwierzat dziko zyjgcych. Biorgc powyzsze pod uwage,
nalezy podkresli¢, ze wyzwaniem WPR po 2020 r. bedzie wspieranie réznorodnosci krajo-
brazu na obszarach wiejskich w taki sposéb, aby minimalizowa¢ potencjalne negatywne
skutki dla sytuacji ekonomicznej i mozliwosci rozwoju gospodarstw rolnych.

Polska ma duzy potencjat obszarow o urozmaiconym krajobrazie, sprzyjajgcy ochronie
réznorodnosci biologicznej. Informuje o tym ustalony przez Instytut Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa—PIB (IUNG—PIB) wskaznik cennosci przyrodniczo-turystycznej (WCPT) dla
gmin bedacy przecietnym udziatem sumy powierzchni trwatych uzytkéw zielonych, laséw,
wad, a takze obszaréw podmoktych i innych nie poddanych antropopresji w powierzchni
ogdtem w otoczeniu wszystkich uzytkdw rolnych danej gminy o promieniu 2 km?. Przeciet-
ny WCPT dla gmin w Polsce wynosi 35,6% na 100% mozliwych do osiggniecia, a dla gmin
o WCPT réwnym badz wiekszym od $redniej krajowej — 49,4%. W przypadku wojewddz-
twa opolskiego przecietny WCPT dla gmin wynosi 32,9%, a dla gmin o WCPT>35,6% —
50,9%. Trzeba dodac, ze obszar gmin o WCPT>35,6% stanowi 57,7% obszaru Polski i 34,1%
obszaru wojewddztwa opolskiego (topatka iin. 2017)2

Celem artykutu jest ocena potencjatu produkcyjnego, organizacji produkcji, efektyw-
nosci ekonomicznej i mozliwosci rozwojowych gospodarstw rolnych z gmin o duzych wa-
lorach przyrodniczych o WCPT rownym badz wiekszym od sredniej krajowej (35,6%) na tle
gospodarstw z gmin pozostatych w wojewddztwie opolskim, ktdre prowadzity rachunko-
wos¢ dla Polskiego FADN w 2015 .

Materiaty i metody

Analizg objeto 348 gospodarstw rolnych z wojewddztwa opolskiego prowadzacych ra-
chunkowos¢ dla Polskiego FADN w 2015 r. Gospodarstwa podzielono na dwie grupy.
Pierwszg stanowito 65 gospodarstw (18,7% ogdlnej liczby), ktére prowadzity produkcje
rolniczg w gminach o WCPT rownym bagdz wiekszym od Sredniej krajowej, zwanych dalej
gospodarstwami z gmin o duzych walorach przyrodniczych, za$ drugg grupe stanowity
pozostate 283 gospodarstwa (81,3%) z gmin pozostatych. W analizach postanowiono nie
uwzglednia¢ gospodarstw z intensywng organizacjg produkcji, poniewaz wptyw obszaréw
o urozmaiconym krajobrazie na uzyskiwane efekty w tych gospodarstwach jest zazwyczaj

1 Nalezy podkresli¢, ze cenno$¢ przyrodnicza danego obszaru zalezy zaréwno od stopnia jego nasycenia
cennymi przyrodniczo siedliskami, jak i od stopnia ich rozproszenia na danym obszarze.

2 Na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi IUNG—PIB ustalit WCPT dla gmin w ramach prac
nad nowa delimitacjg obszaréw ONW specyficzne utrudnienia w Polsce po 2018 r. Trzeba dodac, ze WCPT
wykorzystano réwniez w obecnie prowadzonych przez IUNG—PIB oraz Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej—PIB pracach dla MRIRW i KE dotyczacych wyznaczenia w Polsce obszaréw High Nature Value
(HNV) Farmland (Jadczyszyn i in. 2018; topatka i in. 2017; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
1305/2013).
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niewielki. Produkcja zwierzeca prowadzona jest w nich czesto przy duzym udziale pasz
z zakupu, z kolei rodlinna (uprawy ogrodnicze i trwate) czesto przy wykorzystaniu oston
i nawadniana®.

W wojewddztwie opolskim gminy o duzych walorach przyrodniczych, o WCPT > 35,6%,
stanowig 35,2% ogdtu gmin. Jak wspomniano we wstepie, przecietny WCPT wynosi w nich
50,9%, z kolei przecietny wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP)
— 64,7 pkt*. W gminach tych przecietny udziat trwatych uzytkéw zielonych w uzytkach rol-
nych wynosi 31,7%, a udziat lasow i wéd w powierzchni ogdétem odpowiednio 50,4% i 2,1%.
Natomiast w pozostatych gminach wojewddztwa opolskiego przecietny WCPT wynosi
23,1%, a WWRPP — 83,4 pkt. Trzeba doda¢, ze w gminach tych przecietny udziat trwatych
uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych wynosi 14,6%, a udziat laséw i wod w powierzchni
ogoétem odpowiednio 14,9% i 1,4% (ryc. 1, 21i 3).

W wyodrebnionych dwdch grupach gospodarstw analizie porownawczej poddano:

potencjat produkcyjny:

1) powierzchnie uzytkdw rolnych wyrazong w ha,

¢ naktady pracy ogétem w przeliczeniu na 1 ha uzytkdw rolnych okreslone w godzinach,

¢ S$rednig warto$¢ kapitatu w przeliczeniu na 1 AWU (Annual Work Unit) w tys. zt/AWU,

e jakosc gleb gruntéw wtasnych wyrazong wskaznikiem bonitacji gleb (pkt.),

e udziat gospodarstw potozonych na terenach ONW (%),

2) organizacje produkgcji:

3) udziat gruntéw ornych (GO) w uzytkach rolnych (%),

e udziat zb6éz w GO (%),

e udziat trwatych uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych (%),

¢ obsade zwierzat wyrazong w sztukach przeliczeniowych na 1 ha GO (LU/ha GO),

¢ produktywnos¢, efektywnosé ekonomiczng oraz mozliwosci inwestycyjne:

e produktywnosé ziemi (tys. zt/ha UR) ustalong jako relacja warto$ci produkcji ogo-

tem w gospodarstwie do powierzchni uzytkéw rolnych,

e produktywnos¢ kapitatu (%) ustalong jako relacja wartosci produkcji ogétem w go-

spodarstwie do $redniej wartosci kapitatu,

¢ produktywnosé pracy (tys. zt/AWU) ustalong jako relacja wartosci produkcji ogétem

do liczby oséb petnozatrudnionych,

¢ dochdd z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 FWU (Family Work Unit)

(tys. z1),
e udziat doptat operacyjnych w dochodzie z gospodarstwa rolnego (%),
e stope inwestycji netto (%) okreslong jako relacja inwestycji netto do amortyzacji.

3 Za gospodarstwa z intensywna organizacja produkcji uznano te, ktére w 2015 r. przekroczyty warto$é
progowa co najmniej jednego z trzech wydzielonych wskaZznikéw techniczno-organizacyjnych (obsada zwierzat
réwna badz wieksza od 1,0 LU na 1 ha uzytkéw rolnych, udziat upraw trwatych w uzytkach rolnych réwny badz
wiekszy od 37,2%, udziat upraw ogrodniczych w uzytkach rolnych réowny badz wiekszy od 17,4%). Metode
wydzielania gospodarstw z intensywna organizacja produkcji szczegdtowo opisano w opracowaniach W. Jozwiaka
iin. (2017) oraz M. Zielinskiego i in. (2017).

4 Ustalony przez IUNG—PIB WWRPP uwzglednia czynniki wptywajgce na jakos¢ przyrodniczych warunkéw
gospodarowania, takie jak: jako$¢ gleb, warunki wodne, rzezba terenu oraz agroklimat. Kazdemu z nich
przypisano wage proporcjonalng do jego wptywu na plon roslin uprawnych. Wskaznik WWRPP obliczany jako
suma tych czynnikdow maksymalnie moze osigga¢ 120 pkt. Przecietny WWRPP dla Polski wynosi 66,8 pkt.
(Jadczyszyniin. 2013).
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Ryc. 1. Rozktad gmin o duzych walorach przyrodniczych oraz gmin pozostatych w wojewddztwie opolskim
i w Polsce

1—gminy o duzej cennosci przyrodniczej o WCPT > 35,6% w Polsce, 2 —gminy o duzej cennosci przyrodniczej
o WCPT > 35,6% w wojewddztwie opolskim, 3 — pozostate gminy.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych IUNG—PIB, podobnie ryciny 2 i 3.

Distribution of municipalities with high natural values and other municipalities in the Opolskie Voivodeship and
in Poland

1 —municipalities with high nature value with WCPT > 35,6% in Poland, 2 — municipalities with high nature
value with WCPT > 35,6% in the Opolskie Voivodeship, 3 — other municipalities.

Source: own study based on the Institute of Soil Science and Plant Cultivation—SRI data, like figures 2 and 3.

Struktura analizowanych gospodarstw

Analize porownawczg gospodarstw rolnych rozpoczeto od okreslenia roznic istniejgcych
w ich strukturze wedtug posiadanej wielkosci ekonomicznej wyrazonej w tys. euro produkgji
standardowej (Standard Output — SO) i typu rolniczego (TF 8°). W gospodarstwach z gmin
o duzych walorach przyrodniczych, jak i gospodarstwach z gmin pozostatych wiekszy udziat
miaty gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej wynoszacej powyzej 25 tys. euro SO, bo od-
powiednio 64,6% i 56,7% ogdtu gospodarstw. Oznacza to, ze mniejszy udziat miaty gospo-
darstwa o wielkosci ekonomicznej do 25 tys. euro SO — odpowiednio 35,4% i 43,3% (ryc. 4).

Z analizy gospodarstw wedtug typu produkcyjnego wynika, ze wsrdd gospodarstw
z gmin o duzych walorach przyrodniczych znaczacy udziat miaty gospodarstwa z produkcja
wielostronng lub z uprawami polowymi. Mniejsze znaczenie miaty gospodarstwa z cho-
wem zwierzat trawozernych ogétem®, a znikomy udziat stanowity gospodarstwa z uprawa-
mi ogrodniczymi i trwatymi. W przypadku gospodarstw z gmin pozostatych dominowaty
gospodarstwa z uprawami polowymi, natomiast drugim typem rolniczym pod wzgledem
udziatu byty gospodarstwa z produkcjg wielostronng. Udziat gospodarstw z chowem zwie-
rzat trawozernych ogdétem byt marginalny (ryc. 5).

® Type of farming

¢ Dotyczy krow mlecznych i pozostatych zwierzat trawozernych.
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Ryc. 2. Rozktad gmin o duzych walorach przyrodni-
czych oraz gmin pozostatych w wojewddztwie opol-
skim. 1 —gminy o WCTP > 35,6%, 2 — pozostate gminy
Distribution of municipalities with high natural values
and other municipalities in the Opolskie Voivodeship.
1 —municipalities with WCPT > 35,6%, 2 — other
municipalities.
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Ryc. 3. Rozktad gmin w wojewddztwie opolskim we-
dtug wskaznika WWRPP. 1 —gminy o WWRPP ponizej
$redniej krajowej (66,8 pkt), 2 —gminy o WWRPP
66,8-76,8 pkt, 3 —gminy o WRPP > 76,8 pkt.

WWRPP indicator in the Opolskie Voivodeship.

1 —municipalities with WRPP lower than 66.8 pt,

2 — municipalities with WWRPP 66.8-76.8 pt, 3 — mu-
nicipalitie with WWRPP > 76,8 pt.

M Gospodarstwa z gmin o duzych
walorach przyrodniczych
farms frommunicipalities with
high nature value

Gospodarstwa z gmin pozostatych
farms form other municipalities

do 25 tys euro SO
to 25 thousand SO

powyzej 25 tys.euro SO
more than 25 thousand SO

Ryc. 4. Struktura procentowa analizowanych gospodarstw z gmin o duzych walorach przyrodniczych oraz go-
spodarstw z gmin pozostatych w wojewddztwie opolskim w 2015 r. wedtug posiadanej wielkosci ekonomicznej

(tys. euro SO)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN za 2015 r., podobnie pozostate ryciny

i tabele.

Structure of analyzed farms located in municipalities with high natural values and other farms in the Opolskie
Voivodeship in 2015 by their economic size (EUR thous. SO)
Source: own study based on the Polish FADN data in 2015, like remaining figures and tables.
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Ryc. 5. Struktura procentowa analizowanych gospodarstw z gmin o duzych walorach przyrodniczych oraz
gospodarstw z gmin pozostatych w wojewddztwie opolskim w 2015 r. wedtug posiadanego typu rolniczego
(TF8). I —uprawy polowe (1), Il = uprawy ogrodnicze i trwate (2 i 4), Ill — zwierzeta trawozerne ogdtem (5 6),
IV — zwierzeta ziarnozerne (7), V — produkcja wielostronna (8).

Structure of analyzed farms located in municipalities with high natural values and other farms in the Opolskie
Voivodeship in 2015 by type of farming (TF8). | — field farms, Il —horticulture and permanent crops, Ill -farms
with animal grazing, IV — granivore animal farms, V —mixed farms.

Potencjat produkcyjny oraz struktura produkcji analizowanych gospodarstw

Z danych liczbowych zestawionych w tabeli 1 wynika, ze gospodarstwa z gmin o duzych
walorach przyrodniczych na tle gospodarstw z gmin pozostatych miaty mniejsza o 14,8%
powierzchnie uzytkow rolnych. Miaty one nadto wieksze o 28,7% naktady pracy w przeli-
czeniu na 1 ha uzytkéw rolnych i mniejsza 0 15,5% Srednig wartos¢ kapitatu w przeliczeniu
na 1 AWU.

Gospodarstwa obu grup zdecydowanie rdznity sie jakoscig posiadanych gleb. W go-
spodarstwach z gmin o duzych walorach przyrodniczych wskaznik bonitacji gleb wtasnych
wyniost 0,8 i wartos$¢ ta byta o 33,3% mniejsza niz w gospodarstwach pozostatych. Trzeba
podkresli¢, ze relacja ta znalazta wyraz w udziale gospodarstw potozonych na obszarach
ONW. W gospodarstwach z gmin o duzych walorach przyrodniczych ich udziat wynidst
bowiem 52,3%. Podczas gdy w gospodarstwach pozostatych 5,6% (tab. 1).

Tabela 1. Potencjat produkcyjny analizowanych gospodarstw z gmin o duzych walorach przyrodniczych i gospo-
darstw z gmin pozostatych w wojewddztwie opolskim w 2015 r.

Gospodarstwa z gmin
Wyszczegélnienie o duzych walorach
przyrodniczych pozostatych
Powierzchnia UR (ha) 46,8 54,9
Naktady pracy ogétem w przeliczeniu na 1 ha UR (godz/1 ha UR) 77,5 60,2
Srednia warto$¢ kapitatu w przeliczeniu na 1 AWU (tys. zt/AWU) 401,7 475,4
Wskaznik bonitacji gleb wiasnych (pkt) 0,8 1,2
Udziat gospodarstw potoznych na terenach ONW (%) 52,3 5,6
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Analiza wybranych wskaznikéw charakteryzujgcych w gospodarstwie rolnym orga-
nizacje produkcji wskazuje na istnienie rdznic miedzy gospodarstwami z gmin o duzych
walorach przyrodniczych i z gmin pozostatych. W tych pierwszych mniejsze znaczenie
w strukturze uzytkdéw rolnych miaty grunty orne, natomiast w strukturze gruntéw ornych
wieksze znaczenie miata uprawa zbdz. Co wazne, w gospodarstwach z gmin o duzych wa-
lorach przyrodniczych udziat zbéz w gruntach ornych byt na tyle duzy, ze zapewne utrud-
niat prawidtowy dobér przedplondw’. Poza tym gospodarstwa z gmin o duzych walorach
przyrodniczych miaty wiekszy udziat trwatych uzytkow zielonych w uzytkach rolnych i zde-
cydowanie wiekszg obsade zwierzat liczong w jednostkach przeliczeniowych (LU) na 1 ha
gruntow ornych. Jedng z waznych przyczyn wiekszej obsady zwierzat w gospodarstwach
z gmin o duzych walorach przyrodniczych jest zapewne relatywnie niska jakos¢ uzytko-
wanych gleb, co w rezultacie powoduje koniecznos¢ stosowania w wiekszym zakresie od-
zwierzecych nawozoéw naturalnych, ktore poprawiajg urodzajnosc takich gleb (tab. 2).

Tabela 2. Wybrane charakterystyki organizacji produkcji w analizowanych gospodarstwach z gmin o duzych
walorach przyrodniczych i w gospodarstwach z gmin pozostatych w wojewddztwie opolskim w 2015 r.

Gospodarstwa z gmin
Wyszczegdlnienie o duzych walorach
. pozostatych
przyrodniczych

Udziat gruntéw ornych w uzytkach rolnych (%) 84,4 96,9
w tym:

udziat zbéz w gruntach ornych 78,4 68,8
Udziat trwatych uzytkow zielonych w uzytkach rolnych (%) 15,6 3,1
Obsada zwierzat na 1 ha gruntéw ornych (LU/ha) 0,6 0,2

Produktywnos¢, dochodowos¢ oraz mozliwosci rozwojowe analizowanych
gospodarstw

Dane liczbowe zawarte w tabeli 3 wskazujg, ze gospodarstwa z gmin o duzych walorach
przyrodniczych w poréwnaniu z gospodarstwami z gmin pozostatych miaty mniejsze pro-
duktywnosci czynnikdw produkcji. Najwieksza rdoznica na niekorzysé tych pierwszych wy-
stgpita w przypadku produktywnosci pracy i wyniosta 34,8%. Ma to zwigzek z wyraZnie
mniejszg wartoscig zrealizowane] produkcji i wiekszymi naktadami pracy ponoszonymi
na jej uzyskanie. Natomiast w przypadku produktywnosci ziemi i kapitatu rdznica ta na ich
niekorzys¢ wyniosta odpowiednio 15,9% i 7,5 p.p.

Do oceny sytuacji ekonomicznej badanych gospodarstw postuzono sie dochodem
z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 FWU. W gospodarstwach z gmin o duzych
walorach przyrodniczych w poréwnaniu z pozostatmi byt on mniejszy o 56%. Na uwage
zwraca rowniez fakt, ze w gospodarstwach z gmin o duzych walorach przyrodniczych do-
chod ten zrealizowany byt wytgcznie dzieki uzyskanym doptatom do dziatalnosci opera-
cyjnej. W gospodarstwach tych udziat doptat operacyjnych w dochodzie wynidst bowiem
142,6%, podczas gdy w gospodarstwach z gmin pozostatych 75,9% (tab. 4).

7 Wedtug A. Harasima (2006), dopuszczalny udziat zbdz w strukturze zasiewdéw wynosi 75%.
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Tabela 3. Produktywnos¢ czynnikéw produkeji w analizowanych gospodarstwach z gmin o duzych walorach
przyrodniczych i w gospodarstwach z gmin pozostatych w wojewddztwie opolskim w 2015 .

Gospodarstwa z gmin
Wyszczegdlnienie o duzych walorach
przyrodniczych pozostatych
Produktywnos¢ ziemi (tys. zt/ha) 3,7 4,4
Produktywnos¢ pracy (tys. zt/AWU) 102,0 156,4
Produktywnos¢ kapitatu (%) 25,4 32,9

Tabela 4. Sytuacja ekonomiczna i mozliwosci rozwojowe analizowanych gospodarstw z gmin o duzych walorach
przyrodniczych i gospodarstw z gmin pozostatych w wojewddztwie opolskim w 2015 r.

Gospodarstwa z gmin
Wyszczegdlnienie o duzych walorach
R pozostatych
przyrodniczych
Dochéd z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 FWU (tys. zt) 22,2 50,5
Udziat doptat operacyjnych w dochodzie z gospodarstwa (%) 142,6 75,9
Stopa inwestycji netto (%) 9,5 60,4

W gospodarstwach z gmin o duzych walorach przyrodniczych dochdd na 1 FWU nie
zapewniat optaty pracy wtasnej wtasciciela i cztonkdw jego rodziny na poziomie paryte-
towym odpowiadajgcym Sredniej rocznej ptacy netto w gospodarce narodowej w roku
20158 W gospodarstwach tych dochdéd w przeliczeniu na 1 FWU byt bowiem mniejszy
0 28,8% od dochodu parytetowego. W zdecydowanie lepszej sytuacji pod tym wzgledem
byty gospodarstwa z gmin pozostatych, gdzie dochdd ten byt wiekszy o0 61,9% od dochodu
parytetowego.

W gospodarstwach z gmin o duzych walorach przyrodniczych w poréwnaniu z gospo-
darstwami z gmin pozostatych gorsza sytuacja ekonomiczna ograniczyta ich mozliwosci
inwestycyjne. Stopa inwestycji netto wyniosta bowiem 9,5%, podczas gdy w gospodar-
stwach bedacych punktem odniesienia byta ona zdecydowanie wieksza i wyniosta 60,4%
(tab. 4).

Podsumowanie i wnioski

W opracowaniu dokonano analizy poréwnawczej potencjatu produkcyjnego, organiza-
cji produkcji, produktywnosci czynnikéw produkcji, sytuacji ekonomicznej i mozliwo-
Sci inwestycyjnych dwdch grup gospodarstw rolnych z wojewddztwa opolskiego, ktére
prowadzity nieprzerwanie rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w 2015 r. Pierwszg grupe
stanowito 65 gospodarstw, ktére funkcjonowaty w gminach o duzych walorach przyrod-
niczych o WCPT réwnym badZ wiekszym od sredniej krajowej (35,6%), za$ drugg — 283
gospodarstw z gmin pozostatych.

8 W 2015 r. przecietne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej wyniosto 31,2 tys.zt (Zekato i in. 2016).
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Na podstawie przeprowadzonej analizy ustalono, ze gospodarstwa z gmin o duzych
walorach przyrodniczych na tle gospodarstw z gmin pozostatych cechujg sie mniejszg po-
wierzchnig uzytkéw rolnych i zdecydowanie gorszg ich jakoscig. Ponoszg wieksze naktady
pracy ogdtem w przeliczeniu na 1 ha uzytkdw rolnych oraz charakteryzujg sie mniejszg
$rednig wartoscig kapitatu w przeliczeniu na 1 AWU. Gospodarstwa te majg mniejszg pro-
duktywno$¢ pracy, ziemi i kapitatu. Osiggajg zdecydowanie mniejszy dochéd w przelicze-
niu na 1 FWU, ktory nie zapewnia optaty pracy wtasnej wtasciciela i cztonkdw jego rodziny
na poziomie parytetowym odpowiadajgcym sSredniej rocznej ptacy netto w gospodarce
narodowej. Trzeba réwniez dodaé, ze gospodarstwa te osiggnety dochdd wytgcznie dzie-
ki uzyskanym doptatom do dziatalnosci operacyjnej. Mimo to cechuje je dodatnia stopa
inwestycji netto, aczkolwiek jest ona zdecydowanie mniejsza niz w gospodarstwach beda-
cych punktem odniesienia.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze gospodarstwa z gmin o duzych walorach przy-
rodniczych na tle gospodarstw pozostatych w wojewddztwie opolskim sg w gorszej sytu-
acji ekonomicznej. Oznacza to, ze aby sprostac ustaleniom KE odnosnie potrzeby dalszego
zwiekszania wktadu sektora rolnictwa w ochrone elementdw krajobrazu sprzyjajgcych
ochronie réznorodnosci biologicznej po 2020 r., nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ przyznania
wiekszego wsparcia dla gospodarstw rolnych z obszaréw o urozmaiconym krajobrazie
obszaréw wiejskich. Tym bardziej, ze obszary te nierzadko wystepujg réwniez poza ob-
szarami Natura 2000. Nalezy jednak zaakcentowac, ze préba analizowanych gospodarstw
rolnych z gmin o duzych walorach przyrodniczych i z gmin pozostatych w wojewddztwie
opolskim nie jest wolna od stabosci statystycznych wynikajgcych z relatywnie matej ich
liczebnosci w bazie polskiego FADN, co moze nie odwzorowywac w petni sity i kierunku
mozliwosci rozwojowych wszystkich gospodarstw z tych gmin.
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Summary

The aim of this paper was a comparative assessment of a production potential, organi-
zation, economic status and investment ability of two groups of farms from the Opolskie
Voivodeship by implementing the Polish Farm Accountancy Data Network (Polish FADN)
in 2015. The first group consisted of farms located in municipalities with high level of na-
tural values and the second group comprised farms from other municipalities. Areas with
high level of natural values were considered those, in which index of natural and tourist
quality established by the Institute of Soil Science and Plant Cultivation Institute was equal
to or greater than the national average (at least 35.6% per 100% possible to achieve). The
analysis employed data from farms conducting accountancy for the Polish FADN in 2015
and from the Institute of Soil Science and Plant Cultivation — State Research Institute.

Key words. farms, Opolskie Voivodeship, landscape, biodiversity, Common Agricultural
Policy.
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