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Zarys tresci: Odnowa wsi jest jednym z podstawowych narzedzi wsparcia rozwoju spoteczno-gospodarczego ob-
szarow wiejskich w Polsce. W niniejszym artykule poréwnano, na przykfadzie wojewddztwa matopolskiego, dwa
odmienne zrédta finansowania projektow bezposrednio wspierajgcych proces odnowy — programy wspotfinan-
sowane ze srodkdéw europejskich i program Dziataj Lokalnie. W obu przypadkach zwrdcono szczegdlng uwage
na role oraz aktywnos$¢ réznych podmiotéw lokalnych w procesie odnowy wsi. Przeprowadzona analiza zreali-
zowanych przedsiewzie¢ oraz ich beneficjentéw wskazuje na komplementarno$¢ obu instrumentéw wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich. Projekty odnowy wsi finansowane z budzetu Unii Europejskiej, realizowane gtéwnie
przez podmioty sektora publicznego, obejmuja przede wszystkim inwestycje infrastrukturalne. Z kolei w ramach
programu Dziataj Lokalnie wspierane sa dziatania miekkie, ukierunkowane m.in. na budowe i wzmocnienie toz-
samosci lokalnej, podejmowane przez podmioty reprezentujgce sektor spoteczny. taczenie obu Zrédet finanso-
wania i wysitkéw réznych aktoréow lokalnych moze by¢ odpowiedzig na poszukiwanie kompleksowych rozwigzan,
prowadzacych do wielowymiarowej odnowy wsi.

Stowa kluczowe: odnowa wsi, lokalni aktorzy, wojewddztwo matopolskie, fundusze europejskie, Program Dziataj
Lokalnie.

Wprowadzenie

Dziatania z zakresu odnowy wsi, wdrazane w Polsce poczgwszy od 1997 r. w ramach re-
gionalnych (wojewddzkich) programéw odnowy wsi, a od 2004 r. rowniez przy wsparciu
Srodkow pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej, sg jednym z podstawowych narzedzi
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce. Odnowa wsi swoimi zatozeniami wpisuje
sie w koncepcje rozwoju neoendogenicznego, stanowigcg swego rodzaju probe integracji
modeli egzogennego oraz endogennego rozwoju obszarow wiejskich. W modelu neoen-
dogenicznym nacisk ktadziony jest przede wszystkim na wewnetrzne czynniki rozwoju,
jednoczesnie nie przekreslajgc znaczenia czynnikdw egzogenicznych (m.in. zewnetrznych
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funduszy i wsparcia eksperckiego), ktére powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z lokalny-
mi potrzebami. Teoria rozwoju neoendogenicznego bazuje na podejsciu instytucjonalnym
i koncepcji glokalizacji. Priorytetem rozwoju obszarow wiejskich w modelu neoendoge-
nicznym jest wzmacnianie lokalnego potencjatu i partycypacji spotecznej w celu wykorzy-
stania czynnikdw wewnetrznych i zewnetrznych dla trwatego rozwoju (Ray 2001; Ward
iin. 2005; Michalewska-Pawlak 2013).

Na obszarach wiejskich szczegdlnie duze znacznie w procesie rozwoju majg instytucje
— aktorzy, ktérzy poprzez swoje dziatania przyczyniajg sie do aktywowania lokalnych spo-
tecznosci. Odnowa wsi jest mechanizmem wywotujgcym zmiany strukturalne w wymiarze
zaréwno spotecznym, jak i gospodarczym, przy wykorzystaniu lokalnych zasobow i ze-
whnetrznego wsparcia. Powodzenie tego procesu w duzej mierze uzaleznione jest od po-
ziomu zaangazowania mieszkancow (Wilczynski 2003, 2012). Najpopularniejszg i jedng
z najstarszych form organizacji spotecznych, ktére aktywnie ksztattujg wiejskg przestrzen
publiczng, sg Ochotnicze Straze Pozarne (OSP) i kota gospodyn wiejskich. W literaturze
podkreslana jest ich odmienno$¢ organizacyjna, przez co czesto nie sy uwzgledniane jako
element trzeciego sektora (Biejat i Wojcikowska 2015; Itowiecka-Tanska 2011). Na obsza-
rach wiejskich dziatajg réwniez inne, mniej formalne grupy zrzeszajace kobiety, rodzicéw
uczniéw lokalnych szkdt czy parafian. Sposrdd dziatajgcych grup bardzo czesto wytaniany
jest formalny (sottys) lub nieformalny lider. Ponadto dziatania takie czesto skupiajg sie
w rekach osdb zaangazowanych zawodowo w rozwdj wsi, np. dyrektora szkoty, lokalnej
biblioteki czy domu kultury. Zdarza sie réwniez, ze role lokalnego lidera petni kaptan —
proboszcz parafii. O roli kaptandw na obszarach wiejskich pisat m.in. K. Lendzion (2008),
podkreslajac, ze aktywna postawa proboszcza moze pobudzi¢ mieszkancéw do dziatan
na rzecz wspolnoty.

Role lidera na wsi petni przede wszystkim sottys wraz z radg sotecka, ktéry swoimi
dziataniami moze przyczyni¢ sie do poprawy jakosci zycia mieszkarncéw (Gwiazdzinska-
-Goraj 2017; Btagd 2007; Matysiak 2013). Obecnie, szczegdlnie na obszarach podmiejskich,
pojawia sie problem niedookreslenia zadan sottysa. Moze to budzi¢ watpliwosci i poczu-
cie braku decyzyjnosci lokalnych wtadz wsréd mieszkaricow (Matysiak 2013). Juz od lat
80. XX w. pojawiaty sie postulaty wzmocnienia roli sotectw i przeksztatcenia rad soteckich,
tak by petnity funkcje ,,spotecznych gospodarzy wsi” (Piekara 1986). Ponadto wskazywa-
no na przeksztatcenie funkcji sottysa z gtdwnie administracyjnych na niejako inspirujgce
do podejmowania dziatarn w zakresie gospodarczym, spotecznym i kulturalno-wychowaw-
czym (Ptak 2015). Niezaleznie od uwarunkowan prawnych efektywno$¢ lokalnych lide-
réw w duzym stopniu jest wynikiem ich zaangazowania w pobudzanie spotecznosci oraz
nawigzywania relacji pomiedzy réoznymi podmiotami (Kretek-Kaminska i Psyk-Piotrowska
2014). M. Ktodzinski i B. Fedyszak-Radziejowska (2003) na podstawie badan z 2001 r. wy-
rézniajg dwa typy lideréw obszaréw wiejskich. Pierwszy z nich to tzw. liderzy wspdtpracy,
ktérzy w swoich dziataniach koncentrujg sie gtéwnie na zachowaniu tozsamosci wspdlno-
ty. Drugim typem sg liderzy zmiany, ktorzy wspierajg przedsiebiorczosé, aktywizujg osoby
bezrobotne, dziatajg na rzecz ochrony srodowiska, rozwoju kultury i edukacji.

Rozwdj wsi w duzej mierze uwarunkowany jest decyzjami samorzgdu terytorialnego.
Zaréwno samorzad gminy, jak i wojewddztwa realizujg dziatania z zakresu kreowania ryn-
ku pracy, wsparcia dziatan gospodarczych, rozwijania infrastruktury, ochrony srodowiska
oraz utrzymania tadu przestrzennego. Ponadto samorzad jako beneficjent srodkow euro-
pejskich moze relokowac je na obszary wiejskie (Halamska i in. 2010; Banski 2015).
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Mechanizmem tgczgcym zasoby sektoréw publicznego, prywatnego i spotecznego
sg Lokalne Grupy Dziatania (LGD) tworzone w ramach programu LEADER. Dzieki LGD moz-
liwa jest wspotpraca pomiedzy wojtami, radnymi, liderami spotecznymi i liderami biznesu
(Kotomycew i Pawtowska 2013; Zajda 2015; Furmankiewicz 2012). Idea funkcjonowania
LGD opiera sie na wspotrzadzeniu, dzieki czemu wspdtpraca interesariuszy w duzym stop-
niu polega na podejmowaniu decyzji dotyczacych obszaru partnerstwa. Potencjat LGD
i nacisk na wspieranie oddolnych dziatan przyczyniajg sie do aktywizacji lokalnych spo-
tecznosci i tym samym poprawy ich jakosci zycia (Hoffman 2014; Kotodziejczak 2011).

Uwagi metodologiczne

Celem niniejszego artykutu jest poréownanie dwoch programdw wspierajgcych rozwdj wsi
w Matopolsce. Analizie poddano projekty wspoétfinansowane z funduszy unijnych w la-
tach 2004-2013, jak rowniez dziatania realizowane w ramach programu Dziataj Lokalnie
w latach 2012-2015. Dzieki temu mozliwa stata sie identyfikacja najwazniejszych aktoréw
odnowy wsi w Matopolsce oraz ich roli w tym procesie. Zgodnie z podziatem R. Wilczyn-
skiego (2012) w odnowie wsi wyrdznia sie podejscie odgdrne (realizowane na poczatku
procesu) oraz oddolne, stanowigce jego bardziej zaawansowang faze. W wojewddztwie
matopolskim nie funkcjonuje regionalny program odnowy wsi, a prowadzone w tym zakre-
sie dziatania wspierane sg przede wszystkim przez programy finansowane ze $rodkdow Unii
Europejskiej. Moze to wskazywac¢ na poczatkowa faze procesu odnowy. Niemniej na te-
renach wiejskich w Matopolsce podejmowane sg réznorodne inicjatywy, np. w ramach
Funduszu Soteckiego, Dziataj Lokalnie czy tez innych programoéw, ktore mogg swiadczyc
o stopniowym przechodzeniu do drugiej fazy odnowy wsi. Analiza beneficjentow realizo-
wanych przedsiewzie¢ posrednio umozliwia wskazanie stopnia zaawansowania procesu
odnowy wsi w wojewddztwie matopolskim.

Dla celéw niniejszego artykutu analizie poddano przedsiewziecia wspotfinansowane
ze Srodkéw europejskich w ramach programoéw operacyjnych bezposrednio wspierajg-
cych proces odnowy wsi w latach 2004—-2013, a takze projekty wsparte w ramach pro-
gramu Dziataj Lokalnie Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci w latach 2012-2015.
W przypadku dziatan z zakresu odnowy wsi analizg objeto nastepujgce programy: (1)
Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnoéciowego
oraz Rozwdj Obszaréw Wiejskich na lata 2004—2006 (SPO ROL 2004—2006) — dziatanie pn.
Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego, (2) Matopolski Regio-
nalny Program Operacyjny na lata 2007-2013 (MRPO 2007-2013) — dziatanie pn. Rozwdj
obszardow wiejskich, (3) Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW
2007-2013) — dziatanie Odnowa i rozwdj wsi (0s 3 i 4) oraz Mate projekty w ramach Pro-
gramu LEADER.

Podstawowym zrédtem danych o projektach realizowanych w ramach Dziataj Lokalnie
byta strona internetowa programu (www.dzialajlokalnie.pl). W przypadku danych doty-
czacych projektdw wspotfinansowanych ze srodkdéw europejskich korzystano z portalu
informacyjnego Ministerstwa Rozwoju Mapa Dotacji Unii Europejskiej (dla przedsiewziec
realizowanych w ramach SPO ROL 2004-2006 i MRPO 2007-2013), portalu informacyj-
nego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego Fundusze Europejskie dla
Matopolski (dla projektéw wdrazanych w ramach osi 3 PROW 2007-2013), a takze danych
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pozyskanych z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dla przedsiewzie¢ reali-
zowanych za posrednictwem Lokalnych Grup Dziatania w ramach podejscia LEADER).

W celu identyfikacji aktorow procesu odnowy wsi w Matopolsce analizie poddano
informacje na temat beneficjentow (tj. wnioskodawcéw) zrealizowanych projektow. Wy-
odrebniono trzy gtdwne sektory beneficjentdéw: publiczny, spoteczny i gospodarczy. Kaz-
da z tych grup podzielono nastepnie na poszczegdlne typy podmiotéw (np. samorzady
gmin, gminne jednostki organizacyjne, lokalne organizacje spoteczne, parafie i instytucje
koscielne, ochotnicze straze pozarne itp.). Przedmiotem analizy byt rowniez zakres rzeczo-
wy rozpatrywanych przedsiewzie¢ (na podstawie tytutéw projektdw i ich charakterystyki
zamieszczonej na stronach internetowych poszczegdlnych beneficjentéw badZ granto-
dawcdw). Badane projekty podzielono na trzy podstawowe kategorie (tj. przedsiewziecia
inwestycyjne, spoteczne i mieszane), a takze odpowiadajgce im rodzaje dziatan (np. infra-
struktura techniczna, infrastruktura spoteczno-kulturalna, wydarzenia kulturalne i impre-
zy sportowo-rekreacyjne).

Zatozenia programow wspierajgcych proces odnowy wsi w Matopolsce

Rozpatrywane programy, w ramach ktorych wspierana jest odnowa wsi w Matopolsce,
sg zbiezne pod wzgledem przyswiecajgcych im gtéwnych celdw (tab. 1). W obu przypad-
kach nacisk ktadziony jest na szeroko rozumiang poprawe jakosSci zycia mieszkancow wsi.
Niemniej analizowane programy definiujg rézne drogi do osiggniecia tego celu. W przy-
padku programéw dofinansowanych ze Srodkdéw europejskich zasadniczy akcent spoczy-
wa na przedsiewzieciach infrastrukturalnych, podczas gdy w programie Dziataj Lokalnie
na pierwszy plan wysuwa sie spoteczny wymiar procesu rozwoju i odnowy wsi. Jedno-
czednie oba rodzaje programéw réznig sie w zakresie formalnej strony ich realizacji (m.in.
ze wzgledu na zasieg przestrzenny, katalog potencjalnych wnioskodawcow czy wielkos¢
oferowanego wsparcia finansowego).

Warto zwrdci¢ uwage, iz programy wspotfinansowane ze srodkdw unijnych obejmujg
swoim zasiegiem gminy wiejskie i czesci wiejskie gmin miejsko-wiejskich z catego kraju
(bez szerszych ograniczen terytorialnych), natomiast do uczestnictwa w programie Dziataj
Lokalnie uprawnione sg miejscowosci potozone w zasiegu funkcjonowania Osrodkow Dzia-
taj Lokalnie (ODL). Poza zakresem rzeczowym, o ktérym wspomniano powyzej, rozpatry-
wane programy réznig sie takze pod wzgledem katalogu potencjalnych wnioskodawcow.
W Dziataj Lokalnie o $rodki finansowe mogg sie ubiega¢ grupy nieformalne i organizacje
pozarzgdowe. Z kolei w przypadku programéw wspoétfinansowanych z funduszy Unii Eu-
ropejskiej lista ich ewentualnych beneficjentow jest duzo dtuzsza i obejmuje takze rézne
podmioty reprezentujgce sektor publiczny (np. gminy i instytucje kultury) oraz gospo-
darczy. Programy te, w poréwnaniu z Dziataj Lokalnie, oferujg ponadto znacznie wigksze
Srodki finansowe, pozwalajgc tym samym na realizacje wzglednie duzych i komplekso-
wych projektow odnowy wsi. Mimo wystepujgcych réznic oba rodzaje programow nalezy
uznac za komplementarne instrumenty wsparcia rozwoju obszarow wiejskich. Umiejetne
taczenie tych mechanizmoéw na szczeblu lokalnym moze daé pozytywny efekt w postaci
wielowymiarowej odnowy wsi.
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Tabela 1. Charakterystyka zatozer programoéw wspierajacych odnowe wsi w wojewddztwie matopolskim

Cechy Programy wspotfinansowane ze srodkéw euro- | Program Dziataj Lokalnie Polsko-Amery-
pejskich (SPO ROL, MRPO, PROW) kaniskiej Fundacji Wolnosci
Szeroko rozumiana poprawa jakosci (warunkow) | Wsparcie i aktywizacja lokalnych spotecz-
zycia mieszkancow obszaréw wiejskich poprzez | nosci na terenach wiejskich oraz w matych
zaspokojenie potrzeb spotecznych i kulturalnych. | miastach poprzez projekty obywatelskie
Cel Wozrost atrakcyjnosci turystycznej i inwestycyjnej | ukierunkowane na: pobudzanie aspiracji
wsi. Rozwoj tozsamosci spotecznosci wiejskich. | rozwojowych, budowe kapitatu spoteczne-
Zachowanie dziedzictwa kulturowego i specyfiki | go, a takze poprawe jakosci zycia. Integra-
obszaréw wiejskich. Wzrost aktywnosci ludnosci | cja spotecznosci wokot inicjatyw majacych
wiejskiej i budowa kapitatu spotecznego wsi. charakter dobra wspdlnego.
Poza nielicznymi wyjgtkami (tj. mate projekty Szerokie spektrum mozliwych przedsie-
w ramach Programu LEADER) wsparcie gtéwnie | wziec¢ aktywizujacych lokalne spotecznosci
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych obejmujacych: | wokét dobra wspdlnego oraz przyczynia-
(1) budowe i modernizacje obiektow petnigcych | jacych sie do rozwigzania okreslonego
funkcje spoteczno-kulturalne oraz sportowe, problemu lokalnego lub zaspokojenia
(2) ksztattowanie i zagospodarowanie przestrze- | danej potrzeby mieszkaricow. Potencjalne
Zakres ni publicznej, (3) rozwdj infrastruktury tury- tematy projektéw to np.: edukacja, pomoc
wspieranych | stycznej i rekreacyjnej, (4) remont zabytkowych | spoteczna, kultura i sztuka, ochrona débr
dziatan obiektéw wraz z adaptacja na cele publiczne, kultury i tradycji, aktywizacja zawodowa,
(5) budowe obiektéw matej architektury. Dziata- | ekologia i ochrona dziedzictwa natural-
nia miekkie polegajgce m.in. na: (1) organizacji nego, rozwoj wspdlnot i spotecznosci
szkolen oraz innych inicjatyw o charakterze lokalnych, itp.
edukacyjnym, (2) organizacji imprez kulturalnych
oraz sportowo-rekreacyjnych, (3) promocji lokal-
nej twaérczosci kulturalnej i artystycznej.
Szeroki katalog beneficjentow obejmujacy: Organizacje pozarzagdowe i grupy niefor-
(1) jednostki samorzadu terytorialnego i ich malne dziatajace na terenie miejscowosci
Beneficjenci | zwigzki, (2) instytucje kultury, (3) koscioty oraz liczgcych nie wiecej niz 20 tys. mieszkan-
zwigzki wyznaniowe, (4) organizacje pozarzado- | cow, ktére potozone sg w zasiegu dziatania
we, (5) inne osoby prawne i osoby fizyczne. Os$rodkéw Dziataj Lokalnie (ODL).
Zasieg Gmihy yviejskie oraz gminy miejskie i _m_iejsko— WSqucie ograniczone tylko do.miej.sco»
przestrzenny -wiejskie (z wytgczeniem miast powyzej 5 tys. wosci potozonych w zasiegu dziatania
mieszkancéw) — bez ograniczen terytorialnych. Osrodkéw Dziataj Lokalnie (ODL).
Fundusze europejskie (Europejski Fundusz Rolny | Srodki Polsko-Amerykariskiej Fundagji
Zrédta na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Europej- | Wolnosci oraz partneréw Osrodkdw Dziataj
finansowania | ski Fundusz Rozwoju Regionalnego) oraz srodki | Lokalnie (samorzgdodw, przedsiebiorcow
wiasne beneficjentow. i lokalnych organizacji pozarzadowych).
Zréznicowana w zaleznosci od poszczegdlnych Maksymalna wysoko$¢ jednego grantu
Maksymalna | programéw i dziatan. Przyktadowo w ramach na poziomie 6000 zt.
wysokosé PROW 2007-2013 do 500 tys. zt na jedng
wsparcia miejscowo$¢ — mozliwosé realizacji duzych
i kompleksowych projektow odnowy wsi.

Zrédto: zestawienie wiasne na podstawie zapiséw programoéw operacyjnych wspétfinansowanych ze $rodkéw
europejskich (Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz
Rozwdj Obszaréow Wiejskich 2004—2006, Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich 2007-2013, Uszczegdtowienie
Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego 2007—-2013) i zasad realizacji programu Dziataj Lokalnie
opisanych na jego stronie internetowej (http.://dzialajlokalnie.pl/zasady-programu).

Wsparcie odnowy wsi ze sSrodkéw europejskich

Wsparciem Srodkéw europejskich w ramach odnowy wsi w latach 2004—2013 objeto
wszystkie gminy wiejskie i miejsko-wiejskie wojewddztwa matopolskiego (tj. 168 jedno-
stek). W analizowanym okresie w Matopolsce zrealizowano tgcznie 3155 przedsiewziec
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odnowy wsi o catkowitej wartosci okoto 1,2 mld zt. W strukturze zrealizowanych projek-
tow, pod wzgledem ich beneficjentdéw, wyraznie dominuje sektor publiczny — zwtaszcza
samorzady gmin (tab. 2). Podmioty te posiadajg zdecydowanie najwieksze doswiadczenie
w pozyskiwaniu zewnetrznych funduszy rozwojowych, co uwidacznia sie rowniez w ich
wysokiej aktywnosci jako aktoréw procesu odnowy wsi w wojewddztwie matopolskim.
Sposréd podmiotdw sektora publicznego wyrdzniajg sie ponadto gminne jednostki orga-
nizacyjne, przede wszystkim lokalne instytucje kultury (np. domy i osrodki kultury, biblio-
teki publiczne i muzea). Przedsiewziecia z zakresu odnowy wsi aktywnie podejmowane
byty takze przez podmioty sektora spotecznego, gtdwnie lokalne organizacje spoteczne (t;].
stowarzyszenia, towarzystwa i fundacje), Ochotnicze Straze Pozarne, parafie i inne insty-
tucje koscielne oraz kluby sportowe. Udziat pozostatych aktoréw spotecznych (m.in. kota
gospodyn wiejskich, kétka rolnicze, itp.), podobnie jak podmiotow gospodarczych, jest
relatywnie niewielki.

Biorgc pod uwage aspekty finansowe, wypada odnotowa¢, ze w latach 2004-2013,
wyraznie najwiecej srodkow na projekty z zakresu odnowy wsi pozyskaty rowniez pod-
mioty publiczne (ponad 95,5% ogdlnej wartosci przedsiewzie¢ i 93,1% catkowitej puli
pozyskanych nan funduszy europejskich w regionie). Jednoczesnie beneficjenci z tego
sektora realizowali najbardziej kosztowne przedsiewziecia. Z kolei na aktorow spotecznych
przypada niewielki udziat w wartosci projektow (4,3%). W przypadku sektora gospodar-
czego udziat ten jest wrecz marginalny (jedynie 0,2% catkowitej wartos$ci zrealizowanych
przedsiewzied).

Kierunki wykorzystania srodkéw europejskich przez beneficjentéw sg zréznicowane
(tab. 3), chociaz dominujg w nich dziatania zwigzane z inwestycjami (65% ogétu), gtéwnie

Tabela 2. Struktura wnioskodawcoéw przedsiewzie¢ odnowy wsi wspotfinansowanych ze srodkdw europejskich
w wojewddztwie matopolskim w latach 2004-2013 (%)

Sektor i rodzaj beneficjenta Liczba projektow [%] | Wartos¢ projektow [%] | Dofinansowanie UE [%]
Publiczny 69,5 95,5 93,1
Samorzady gmin 51,8 91,2 87,6
Gminne jednostki organizacyjne 16,8 3,0 3,9
Pozostate podmioty publiczne 1,0 1,3 1,6
Spoteczny 26,9 4,3 6,5
Parafie i instytucje koscielne 5,0 2,6 4,0
Lokalne organizacje spoteczne 10,3 0,9 1,1
Ochotnicze Straze Pozarne 6,9 0,6 1,0
Kluby sportowe 3,0 0,2 0,3
Pozostate podmioty spoteczne 1,6 0,1 0,1
Gospodarczy 3,5 0,2 0,4
Podmioty gospodarcze 3,5 0,2 0,4
Ogoétem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: danych portalu informacyjnego Ministerstwa Rozwoju Mapa Dota-
¢ji Unii Europejskiej (http.//www.mapadotacji.gov.pl), danych portalu informacyjnego Urzedu Marszatkowskie-
go Wojewddztwa Matopolskiego Fundusze Europejskie dla Matopolski (http.//www.mapy.fundusze.malopolska.
pl) oraz danych pozyskanych od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
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Tabela 3. Gtéwne rodzaje projektow odnowy wsi wspétfinansowanych ze srodkéw europejskich w wojewddz-
twie matopolskim w latach 2004-2013 wedtug poszczegdlnych wnioskodawcow

Odsetek projektéw do ogétu projektow U:;i:gg;zj:ﬁ?ewktﬁewgf d::lngu
Sektor i rodzaj beneficjenta danego typu [%] sektoréw [%]
inwestycyjny | mieszany [spoteczny | ogétem |inwestycyjny| mieszany|spoteczny
Publiczny 79,0 46,5 52,4 69,5 73,9 1,8 24,3
Samorzady gmin 70,9 18,6 16,1 51,8 89,0 1,0 10,0
Gminne jednostki organizacyjne 7,6 26,7 34,5 16,8 29,3 43 66,4
Pozostate podmioty publiczne 0,6 1,2 1,8 1,0 38,7 3,2 58,1
Spoteczny 18,4 46,5 42,3 26,9 44,5 4,7 50,8
Parafie i instytucje koscielne 6,9 2,3 1,5 5,0 89,3 1,3 9,4
Lokalne organizacje spoteczne 3,3 23,3 23,5 10,3 20,6 6,1 73,3
Ochotnicze Straze Pozarne 5,7 14,0 8,7 6,9 53,5 5,5 41,0
Kluby sportowe 1,7 5,8 5,6 3,0 35,4 5,2 59,4
Pozostate podmioty spoteczne 0,9 1,2 3,0 1,6 37,3 2,0 60,8
Gospodarczy 2,5 7,0 53 3,5 46,4 5,4 48,2
Podmioty gospodarcze 2,5 7,0 5,3 3,5 46,4 5,4 48,2
Ogétem 100,0 100,0 100,0 |100,0 65,0 2,7 32,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: danych portalu informacyjnego Ministerstwa Rozwoju Mapa Dota-
¢ji Unii Europejskiej (http.//www.mapadotacji.gov.pl), danych portalu informacyjnego Urzedu Marszatkowskie-
go Wojewddztwa Matopolskiego Fundusze Europejskie dla Matopolski (http.//www.mapy.fundusze.malopolska.
pl) oraz danych pozyskanych od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

w infrastrukture techniczng i spoteczng. Projekty te realizowaty w szczegdlnosci podmioty
sektora publicznego, zwtaszcza samorzady gmin. Dziatania takie, cho¢ w mniejszym stop-
niu, podejmowat takze sektor spoteczny (18,4%), reprezentowany gtéwnie przez parafie
i instytucje koscielne oraz Ochotnicze Straze Pozarne. Wsrdd badanych przedsiewziec dzia-
tania spoteczne wystepujg w co trzecim przypadku i przypada na nie stosunkowo podobny
udziat sektorow publicznego oraz spotecznego, przy niewielkiej przewadze podmiotdw
publicznych (52,4%). Projekty miekkie realizowane byty gtéwnie przez gminne jednostki
organizacyjne (tj. osrodki kultury i biblioteki publiczne) i lokalne organizacje spoteczne,
w mniejszym stopniu natomiast przez samorzady gmin, Ochotnicze Straze Pozarne i kluby
sportowe.

Udziat sektora spotecznego w ogdlnej wartosci zrealizowanych projektéw odnowy wsi
w Matopolsce jest stosunkowo niewielki (4,3%). Jedynie w niespetna 12% gmin wynosi
on powyzej 10% (ryc. 1). Rozmieszczenie tych jednostek tworzy skupiska, cho¢ rozproszo-
ne w przestrzeni — zwtaszcza w zachodniej, centralnej i wschodniej czesci regionu. Naj-
bardziej korzystnie wyrdzniajg sie gminy Skata oraz Chrzandw, w ktorych udziat sektora
spotecznego przekracza 50%. W kolejnej grupie (20—49,9%) znalazto sie siedem gmin: Al-
wernia, Bystra-Sidzina, Charsznica, Debno, Lipinki, Mszana Dolna oraz Przeciszow. Udziat
sektora spotecznego w catkowitej puli funduszy pozyskanych z budzetu Unii Europejskiej
(6,5%) jest nieco wiekszy niz w przypadku jego udziatu w ogdlnej wartosci projektow
(ryc. 2). W prawie co pigtej gminie sektor spoteczny otrzymat wsparcie na poziomie przy-
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Ryc. 1. Udziat sektora spotecznego w ogdlnej wartosci projektéw odnowy wsi zrealizowanych w Matopolsce

w latach 2004-2013 przy wsparciu funduszy europejskich (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: danych portalu informacyjnego Ministerstwa Rozwoju Mapa Dota-
¢ji Unii Europejskiej (http://www.mapadotacji.gov.pl), danych portalu informacyjnego Urzedu Marszatkowskie-
go Wojewddztwa Matopolskiego Fundusze Europejskie dla Matopolski (http.//www.mapy.fundusze.malopolska.
pl) oraz danych pozyskanych od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Share of the social sector in the total value of rural renewal projects implemented in the Matopolskie Voivode-
ship in 2004—-2013 with the support of European funds (%)

Source: own study based on http.//www.mapadotacji.gov.pl, http://www.mapy.fundusze.malopolska.pl and
data from the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture.

najmniej 10% ogotu pozyskanych srodkéw unijnych. Szczegdlnie jest to widoczne w przy-
padku kilku gmin (Babice, Skawina, Gnojnik, Jodtownik i Uscie Gorlickie), w ktérych udziat
sektora spotecznego wynosit od 20 do 49,9%.

Zaréwno zakres rzeczowy projektéw, jak i udziat réznych aktoréw w poszczegdlnych
dziataniach jest zréznicowany (tab. 4). Sposréd wszystkich projektow najbardziej liczna
grupe tworza przedsiewziecia dotyczace rozbudowy, modernizacji oraz wyposazenia
infrastruktury sportowej i rekreacyjno-wypoczynkowej (20,6% ogdtu projektéw), infra-
struktury spoteczno-kulturalnej (18,9%), a takze infrastruktury edukacyjnej i wychowa-
nia (18,4%). Przedmiotem inwestycji w przypadku obiektéw zwigzanych z kulturg byty
nie tylko domy i osrodki kultury czy biblioteki, ale takze obiekty typowe dla tradycyjnego
krajobrazu wiejskiego, tj. Swietlice wiejskie, domy ludowe, remizy Ochotniczej Strazy Po-
zarnej i inne obiekty wielofunkcyjne. Odrebng kategorie tworzyty tzw. projekty miekkie,
ktére dotyczyty m.in. organizacji imprez kulturalnych i sportowych lub warsztatow i zaje¢
edukacyjnych albo doposazenia két gospodyn wiejskich i réznych zespotdéw artystycznych
dziatajacych przy lokalnych osrodkach kultury. W projekty te wpisuja sie rowniez dziata-
nia ukierunkowane na budowe lub wzmocnienie poczucia tozsamosci mieszkaricéw po-
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Ryc. 2. Udziat sektora spotecznego w catkowitej puli sSrodkéw europejskich pozyskanych na projekty odnowy
wsi w Matopolsce w latach 2004-2013 (%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: danych portalu informacyjnego Ministerstwa Rozwoju Mapa Dota-
¢ji Unii Europejskiej (http.//www.mapadotacji.gov.pl), danych portalu informacyjnego Urzedu Marszatkowskie-
go Wojewddztwa Matopolskiego Fundusze Europejskie dla Matopolski (http.//www.mapy.fundusze.malopolska.
pl) oraz danych pozyskanych od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Share of the social sector in the total amount of European funds obtained for rural renewal projects in the
Matopolskie Voivodeship in the years 2004-2013 (%)

Source: own study based on http.//www.mapadotacji.gov.pl, http://www.mapy.fundusze.malopolska.pl and
data from the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture.

przez wydawanie publikacji poswieconych lokalnym tradycjom i historii poszczegdlnych
miejscowosci.

Niektdre typy projektédw sg w szczegdlnym stopniu realizowane przez okreslone grupy
beneficjentéw. Przyktadem tego jest szeroko rozumiany rozwdj infrastruktury technicz-
nej oraz spofecznej na obszarach wiejskich, realizowany najczesciej przez sektor publiczny
(samorzad gminy). W tym kontekscie dostepnos¢ funduszy unijnych wspomaga dazenie
do ,,zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdlnoty”, ktére jest zasadniczym celem dziata-
nia samorzadu lokalnego i stanowi jego zadanie wtasne w Swietle ustawy o samorzadzie
gminnym. Dziatania dotyczace ochrony materialnego dziedzictwa kulturowego podejmo-
wane byty gtéwnie przez parafie oraz inne instytucje koscielne (prace renowacyjne i kon-
serwatorskie przy zabytkowych kosciotach, kaplicach i cmentarzach).

Zaobserwowany istotny udziat projektow spotecznych w ogédle projektéw (32,3%)
wskazuje na kilka obszarow w Matopolsce (ryc. 3). Gminy te skoncentrowane s3 gtéwnie
w zachodniej i potudniowej czesci wojewddztwa. Najwiekszy ich udziat, przekraczajacy
60,0%, wystepuje w gminach: Osiek, Stopnice, Chrzanéw, Biaty Dunajec, Kety i Rabka-
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Tabela 4. Kierunki wykorzystania srodkéw europejskich w ramach odnowy wsi w wojewddztwie matopolskim
w latach 2004-2013 wedtug poszczegdlnych wnioskodawcow (%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: danych portalu informacyjnego Ministerstwa Rozwoju Mapa Dota-
¢ji Unii Europejskiej (http://www.mapadotacji.gov.pl), danych portalu informacyjnego Urzedu Marszatkowskie-
go Wojewddztwa Matopolskiego Fundusze Europejskie dla Matopolski (http.//www.mapy.fundusze.malopolska.
pl) oraz danych pozyskanych od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

-Zdréj. Natomiast najwieksze skupienie tworzy szes¢ gmin, tj. Brzeznica, Lanckorona, Spyt-
kowice, Stryszdéw, Tomice i Wadowice, a na potudniu: Lubien, Jordandow i Rabka-Zdrd;.
Najliczniej jednak reprezentowana jest druga klasa, w ktdrej udziat projektow spotecz-
nych miesci sie w granicach 30-49,9% i nalezy do niej blisko 40% gmin. Potozone sg one
w niewielkiej odlegtosci od osrodkdéw miejskich, przede wszystkim w srodkowej i potu-
dniowej czesci Matopolski. Natomiast najstabiej wypadty w tym wzgledzie niektére gminy
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Ryc. 3. Udziat projektdw spotecznych w ogodle przedsiewzie¢ odnowy wsi dofinansowanych ze srodkow euro-
pejskich w Matopolsce w latach 2004-2013 (%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: danych portalu informacyjnego Ministerstwa Rozwoju Mapa Dota-
¢ji Unii Europejskiej (http.//www.mapadotacji.gov.pl), danych portalu informacyjnego Urzedu Marszatkowskie-
go Wojewddztwa Matopolskiego Fundusze Europejskie dla Matopolski (http.//www.mapy.fundusze.malopolska.
pl) oraz danych pozyskanych od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Share of social projects in the total number of rural renewal projects co-financed by European funds in the
Matopolskie Voivodeship in the years 2004—-2013 (%)

Source: own study based on http.//www.mapadotacji.gov.pl, http://www.mapy.fundusze.malopolska.pl and
data from the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture.

potozone przy granicy regionu. Pewnego rodzaju enklawe tworzg gminy Wieprz, Muszyna
i Szczawnica, otoczone jednostkami o wyzszym udziale projektéw spotecznych.

Zwracajac uwage na charakter projektéw, warto wspomnie¢, ze cho¢ w Programie
Rozwoju Obszaréow Wiejskich zrealizowano bezwzglednie najwiecej projektéw, to udziat
projektédw inwestycyjnych jest wyzszy w pozostatych programach, tj. SPO Restrukturyzacja
i Modernizacja Sektora Zywnos$ciowego oraz Rozwdj Obszaréw Wiejskich (2004—2006),
a takze Matopolskim Regionalnym Programie Operacyjnym (2007-2013). Z kolei dla
przedsiewzie¢ spotecznych istotna role odegraty inicjatywy podejmowane w ramach Pro-
gramu LEADER, zwigzane z realizacja tzw. matych projektow.

Projekty typu inwestycyjnego poswiecone byty przede wszystkim remontom s$wietlic
wiejskich i, cho¢ w mniejszym stopniu, innych obiektéw uzytecznosci publicznej oraz od-
nowie centrow wsi. Dziatania inwestycyjne polegaty réwniez na wyposazeniu lub budowie
obiektéw sportowo-rekreacyjnych, takich jak np. boiska i place zabaw, sitownie plene-
rowe, a takze altany i trybuny. Oprdcz tego zauwazono takze zainteresowanie rozwojem
turystyki rowerowej. Z kolei przedsiewziecia spoteczne obejmuja szereg réznych dziatan
z zakresu m.in. integracji i edukacji lokalnej spotecznosci, poprzez organizacje imprez,
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w tym dozynek i jarmarkdw, warsztatow artystycznych oraz ekologicznych. Projekty obej-
mowaty takze przygotowanie wydarzen muzycznych i sportowo-rekreacyjnych, np. raj-
dow rowerowych i turniejéw pitki noznej. Kolejne, odmienne zadania skoncentrowane
sg wokot budowania poczucia tozsamosci lokalnej, poprzez wydawanie monografii, ptyt
muzycznych, promocje i rozwdj turystyki. Pozostate przedsiewziecia tworzg kategorie tzw.
projektow mieszanych, czyli tgczacych dziatania z zakresu infrastruktury i dziatalnosci spo-
tecznej. Wzglednie ich najwiekszy udziat widoczny jest w przypadku sektora publicznego
oraz spotecznego (w obu przypadkach 46,5% ogotu). Zakres tematyczny tych projektéw
jest szeroki, koncentruje sie na np. promocji oraz kultywowaniu lokalnych tradycji, or-
ganizacji jarmarkéw, wydarzen sportowo-kulturalnych, przedsiewzie¢ edukacyjnych wraz
Z wyposazeniem niezbednego zaplecza lub tez remontem obiektow, w ktérych bedg sie
one odbywac.

Poza zidentyfikowanymi juz aktorami w obrebie sektoréw, nalezy réwniez wspomnieé
o innych jednostkach, ktdore uczestniczyty w realizacji projektéw na terenie Matopolski.
Przyktadem tego sg samorzady powiatowe, ktdre skupiaty sie na promocji turystyki po-
przez wydawanie przewodnikow, publikacji informacyjnych, a takze montazu tablic infor-
macyjnych. Interesujgcy przyktad w tym zakresie prezentuje inny beneficjent — Akademia
Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie bedgca inicjatorem przedsiewzie-
cia ,Promocja i doposazenie Prehistorycznej Osady w Woli Radziszowskiej jako unikalnej
atrakcji turystycznej oraz organizacja przedsiewzie¢ kulturalno-edukacyjnych”. W ramach
projektu wykonano liczne tablice drogowe i informacyjne na temat lokalizacji i samego
obiektu, a takze materiaty promocyjne: makiete, przewodniki i plany tego miejsca. Oprocz
tego utworzono tzw. ,prehistoryczng klase”, w ktérej zamontowano drewniane stoty
i tawki oraz przeprowadzono warsztaty edukacyjne, przedstawiajgc stroje i przedmioty co-
dziennego uzytku stosowane w epoce brgzu. Projekt przyczynit sie do pobudzenia lokalnej
aktywnosci oraz zwiekszenia ruchu turystycznego na objetym nim obszarze (http.//www.
bliskokrakowa.pl).

Wsparcie odnowy wsi w ramach programu Dziataj Lokalnie

Program Dziataj Lokalnie jest inicjatywg Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce realizowa-
ng w ramach Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci. Program utworzony zostat w 2000
roku w celu aktywizacji lokalnych spotecznosci zamieszkujgcych obszary wiejskie i mate
miasta. W ciggu 15 lat dziatalnosci w catej Polsce zrealizowano blisko 7000 projektéw
na kwote siegajgcg 29 min zt. W programie mogg brac¢ udziat grupy nieformalne i orga-
nizacje pozarzgdowe z miejscowosci do 20 tys. mieszkancow objetych zasiegiem partne-
réw programu — Osrodkow Dziataj Lokalnie (ODL). W 2015 r. sie¢ osrodkéw obejmowata
60 stowarzyszen i fundacji wytonionych w otwartych konkursach. Do zadarn ODL nalezy
organizacja lokalnych konkurséw grantowych, w ktérych maksymalna kwota dofinanso-
wania dla projektu siega 6000 zt. Przekazanie decyzyjnosci na poziom lokalny umozliwia
odpowiednie rozdzielenie $rodkéw z uwzglednieniem realnych potrzeb mieszkancow.
Dofinansowane projekty muszg by¢ zgodne z zatozeniami Dziataj Lokalnie i tym samym
koncentrowac sie na aktywizacji lokalnych spotecznosci, przyczyniac sie do rozwigzywania
lokalnych problemdw oraz by¢ realizowane przy udziale mieszkancow i lokalnych instytu-
cji. Zakres dofinansowywanych projektow jest bardzo zrdéznicowany i dotyczy m.in. edu-



Aktywnos¢ podmiotow lokalnych w procesie odnowy wsi w wojewddztwie matopolskim 89

kacji, kultury i sztuki, ochrony zdrowia czy ochrony dziedzictwa przyrodniczego. Oprocz
konkursow grantowych Dziataj Lokalnie zaktada realizacje réznorodnych warsztatow,
szkolen oraz konkursow, w ktérych honorowane sg najbardziej efektywne przedsiewziecia
(http://dzialajlokalnie.pl).

IX edycja programu Dziataj Lokalnie objeta swoim zasiegiem ponad 550 gmin, w kto-
rych dziatato przeszto 820 organizacji lokalnych. taczna kwota dotacji przekroczyta 6 min zt.
Najwiecej organizacji spotecznych zostato wspartych w wojewddztwie slgskim (65 gmin),
mazowieckim (59) oraz dolnoslgskim (59). Jest to wynikiem duzej aktywnosci zaréwno
dziatajgcych tam ODL, jak rowniez mieszkancéw (http://dzialajlokalnie.pl).

W Matopolsce w 2015 r. w program zaangazowane byty 4 osrodki zlokalizowane
w Jabtonce, Kluczach, Stryszawie i Wisniowe, obejmujgce 27 gmin (ryc. 4). Najwiecej,
9 gmin, objete jest wsparciem Fundacji Sztuki, Przygody i Przyjemnosci ARTS z siedziba
w Wisniowej. Najmniej gmin (4) zrzeszato Stowarzyszenie Forum Oswiaty w Kluczach,
niemniej jednak byt to najbardziej aktywny os$rodek w latach 2012-2015. Od 2012 r.
w catym wojewddztwie zrealizowano 115 projektow o tgcznej wartosci przekraczajgcej
745 tys. zt (tab. 5). Kwota subwencji ze strony Dziataj Lokalnie przekroczyta 50%. Najwie-
cej, 38 projektow, dofinansowanych zostato w IX edycji programu. Ich wartos¢ przekroczy-
ta 270 tys. zt. Srednia wartoéé projektu to okoto 7 tys. zt.

[ Gminy biorace udziat w Programie /
Municipalities involved in the Programme
Il Osrodki Dziataj Lokalnie /
Main centres of Dziafaj Lokalnie Programme

[ Pozostate gminy / other municipalities

B gmina miejska / municipality
[ granice wojewddztwa / voivodeship border -

Ryc. 4. Zasieg programu Dziataj Lokalnie w wojewddztwie matopolskim (2015 rok)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zamieszczonych na stronie programu Dziataj Lokalnie http://
dzialajlokalnie.pl/projekty/

Spatial range of the “Act Locally” (Dziataj Lokalnie) Programme in the Matopolskie Voivodeship (2015)

Source: own study based on http.//dzialajlokalnie.pl/projekty/
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Tabela 5. Wnioskodawcy projektéw wspodtfinansowanych ze srodkéw programu Dziataj Lokalnie w wojewddz-
twie matopolskim w latach 2012-2015

Kategorie wnioskodawcéw Catkowita wartos¢ projektow [%] Dofinansowanie [%]
Sektor publiczny 1,35 1,43
Samorzady gmin 0,00 0,00
Gminne jednostki organizacyjne 1,35 1,43
Pozostate podmioty publiczne 0,00 0,00
Sektor spoteczny 97,77 97,27
Koscioty i zwigzki wyznaniowe 0,00 0,00
Lokalne organizacje spoteczne 69,13 65,19
Ochotnicze Straze Pozarne 5,80 7,26
Kota gospodyn wiejskich 15,84 17,28
Kluby sportowe 6,13 6,23
Pozostate podmioty spoteczne 0,87 1,30
Sektor gospodarczy 0,88 1,31
Podmioty gospodarcze 0,88 1,31
Ogoétem 100,00 100,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zamieszczonych na stronie programu Dziataj Lokalnie
(http.//dzialajlokalnie.pl)

Wsréd beneficjentéw wyraznie wyrdznia sie sektor spoteczny (ponad 98% projektdw),
do ktorego kierowany jest program®. Najwiecej projektoéw zrealizowanych zostato przez
lokalne organizacje spoteczne (tab. 5), wsrdd ktorych dominowaty roznorodne stowarzy-
szenia kobiet. Ponadto aktywne byty stowarzyszenia na rzecz rozwoju i promocji miej-
scowosci, rady rodzicow oraz rady soteckie. Ponad 20% projektéw z sektora spotecznego
byto inicjatywg kot gospodyn wiejskich. Kolejng mocno aktywng grupga byli cztonkowie
Ochotniczej Strazy Pozarnej. tgczna kwota wspartych projektow z sektora spotecznego
przekroczyta 375 tys. zt.

Tematyka realizowanych projektow w duzym zakresie dotyczyta aktywnosci sportowej
zaréwno dzieci i mtodziezy, jak i dorostych, w tym seniorow. Ponadto realizowano dzia-
tania majgce na celu rozwdj osobisty — warsztaty kulinarne, krawieckie czy stolarskie, ale
réwniez dziatania w zakresie edukacji i integracji lokalnej. Stosunkowo czesto srodki z po-
zyskanego dofinansowania przeznaczane byty na promocje miejscowosci biorgcych udziat
w programie. Nie wida¢ wyraznych zaleznosci pomiedzy beneficjentem a typem dziatan
oraz grupg docelowg. Stowarzyszenia kobiet, OSP oraz pozostate organizacje spoteczne
réwnie czesto podejmowaty dziatania z zakresu wsparcia aktywnosci ruchowej i artystycz-
nej czy inne majace na celu zachowanie lokalnych tradycji. NajczeSciej projekty kierowane
byty do dzieci i mtodziezy.

1 Beneficjentem sektora publicznego byta Szkota Podstawowa w Stadnikach, ktérej projekt obejmujacy za-
jecia ruchowe dla dzieci, mam i bab¢ dofinansowany zostat w 2013 r. Wsparto réwniez jeden projekt z sektora
gospodarczego — ciemnie fotograficzng w Myslenicach.
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Podsumowanie i wnioski

Analizowane programy unijne oraz Dziataj Lokalnie sg zrdznicowane, niemniej jednak
komplementarne. Projekty wspotfinansowane ze srodkéw europejskich majg charakter
gtéwnie infrastrukturalny, wpisujgc sie w tzw. wstepng faze odnowy wsi (Wilczynski 2007).
Dziatania te, gtownie realizowane przez sektor publiczny, koncentrujg sie na zaspokajaniu
najpilniejszych potrzeb mieszkancow, co moze przyczynic sie do poprawy jakosci ich zycia.
Niejako uzupetnieniem tego schematu jest, kierowany do sektora spotecznego, program
Dziataj Lokalnie. W swoich zatozeniach ogranicza on realizacje duzych przedsiewzied,
co sprzyja koncentracji na matych zadaniach, gtdéwnie o wymiarze spotecznym, a przez
to integracji mieszkancow. Oddolne zaangazowanie mieszkancow i troska o wspdlne do-
bro moze swiadczy¢ o bardziej zaawansowanym etapie procesu odnowy wsi. Niemniej
jednak zaznaczy¢ nalezy, iz zasieg inicjatywy Dziataj Lokalnie w Matopolsce jest niewielki.

Rdznica w beneficjentach programow jest zdeterminowana w duzej mierze przez za-
pisy ich dokumentow strategicznych. O fundusze unijne nie mogg starac sie nieformalne
organizacje, ktérych na wsiach jest stosunkowo duzo. Wymuszona formalizacja dziatan
oraz skomplikowany proces aplikowania o srodki moze przyczyni¢ sie do zaniechania ta-
kich prob przez niesformalizowane kota gospodyn wiejskich czy lokalne grupy mieszkan-
cow. Dzieki rozbudowanemu systemowi wsparcia zaréwno na etapie sktadania wnioskow,
jak i jego realizacji i rozliczania Dziataj Lokalnie moze stuzy¢ jako motor napedowy dziatan
na wsi. Niewielkie, angazujgce mieszkancow projekty, mogg przyczynic¢ sie do pdzniejsze-
go sformalizowania dziatan oraz wytonienia lokalnego lidera, co z kolei utatwi starania
o wieksze, europejskie $rodki.

Aby mowic¢ o odnowie wsi, niezbedne jest zaangazowanie mieszkancéw. R. Wilczyn-
ski (2012) podkresla, ze poprzez wykorzystanie lokalnych uwarunkowan i koncentracji
na realnych potrzebach mieszkarncow dziatania oddolne na wsi prowadzg do uruchomie-
nia procesu rozwojowego. Dzieki duchowej przemianie i aktywizacji mieszkancow mozli-
we jest rozwijanie nowych dziedzin gospodarki, polepszenie sytuacji finansowej na wsi,
a przez to poprawa jakosci zycia mieszkancow.
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Opis projektu pn. Promocja i doposazenie Prehistorycznej Osady w Woli Radziszowskiej jako unikal-
nej atrakcji turystycznej oraz organizacja przedsiewzie¢ kulturalno-edukacyjnych: http://www.
bliskokrakowa.pl/pl/projekt-1.

Summary

Village renewal is one of the basic tools for supporting the socio-economic development
of rural areas in Poland. This article is an attempt to compare, on the example of the Ma-
topolskie Voivodeship, two different sources of funding projects directly supporting the
renewal process — programmes co-financed by the European funds and the Dziafaj Lokal-
nie (Act Locally) Programme. In both cases, particular attention was paid to the role and
activity of various local entities in the process of village renewal. The analysis of comple-
ted projects and their beneficiaries indicates complementarity of the two rural develop-
ment support instruments. Village renewal projects financed from the European Union
budget, implemented mainly by public sector entities, primarily include infrastructure in-
vestments. On the other hand, within the Act Locally Programme there are supported soft
activities, targeted, among others at building and strengthening local identity, undertaken
by entities representing the social sector. Combining both sources of financing and the
efforts of various local actors may be a response to searching for comprehensive solutions
leading to multidimensional village renewal.

Key words: village renewal, local actors, Matopolskie Voivodeship, European funds, Act
Locally Programme.
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