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Zarys tresci: Artykut dotyczy problematyki nieréwnosci poziomu zaspokojenia potrzeby mieszkaniowej na wsi
w Polsce, jako podstawowej determinanty poziomu zycia. Celem zaprezentowanych w nim badan jest identyfika-
cja zréznicowania sytuacji mieszkaniowej oraz subiektywnych ocen gospodarstw domowych na wsi i poréwnanie
ich z wybranymi obiektywnymi charakterystykami sytuacji materialnej tych podmiotéw. Za reprezentatywne
wskazniki sytuacji mieszkaniowe] gospodarstwa domowego przyjeto liczbe oséb przypadajacych na 1 izbe
w mieszkaniu, srednig liczbe m? przypadajgcych na 1 osobe w mieszkaniu czy fakt zamieszkiwania w samodziel-
nym mieszkaniu. Badano rowniez wybrane charakterystyki jakosci mieszkan. Przeprowadzono analize poréw-
nawcza relacji miedzy samooceng sytuacji mieszkaniowej, jej obiektywnymi charakterystykami oraz wybranymi
charakterystykami gospodarstw zaliczanych do poszczegdlnych grup spoteczno-ekonomicznych. Analiza pozwo-
lita wykazad, ze istnieje silna zalezno$¢ miedzy zaspokojeniem potrzeby mieszkaniowej gospodarstw a poziomem
dochodow. Na podkreslenie zastuguje tez istotny wptyw grupy odniesienia, za ktdrg uznano grupe spoteczno-
-ekonomiczna gospodarstw domowych, na samoocene sytuacji mieszkaniowej. W badaniach zastosowano me-
tody analizy statystycznej. W artykule wykorzystano Zzrédtowe dane z badan panelowych budzetéw gospodarstw
domowych w Polsce w 2016 r. prowadzonych przez GUS.

Stowa kluczowe: mieszkania, potrzeby mieszkaniowe, sytuacja mieszkaniowa gospodarstw domowych.

Wstep

Uzytkowanie samodzielnego mieszkania o odpowiednim standardzie jest jedng z pod-
stawowych potrzeb gospodarstwa domowego. W Polsce w wyniku drugiej wojny $wiato-
wej infrastruktura mieszkaniowa ulegta olbrzymim zniszczeniom (por. Kucharska-Stasiak
2016). Odbudowa i rozbudowa zasobdw mieszkaniowych w okresie gospodarki centralnie
sterowanej nie przyniosta zadowalajgcych efektow. Wydawato sie, ze sytuacja ulegnie po-
prawie po 1989 r. w wyniku prywatyzacji czesci zasobdw, powstania rynku pierwotnego
i wtornego mieszkan. Jednak w powszechnej opinii tak sie nie stato, uwaza sie, ze wcigz
za mato buduje sie mieszkan, sg one zbyt drogie, trudno dostepne sg mieszkania komu-
nalne, a koszty wynajmu mieszkan od wtascicieli prywatnych sg zbyt wysokie. To wszystko
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powoduje, ze zwtaszcza mtodzi ludzie, zaktadajacy rodziny, deklaruja, ze mieszkania sg dla
nich ciggle mato dostepne.

Z kolei dane statystyczne wskazujg, iz po 1989 r. nastepowata sukcesywna poprawa
sytuacji mieszkaniowej w Polsce i w 2016 r. liczba mieszkan byta juz zblizona do liczby go-
spodarstw domowych, srednio na jedng izbe przypadato 0,7 osoby, a przecietnie na osobe
przypadato ponad 27 m? powierzchni uzytkowej mieszkania (por. Gospodarka mieszkanio-
wa... 2017, s. 17 i dalsze; Wojciaczyk 2016, s. 81-98). Jednak usrednione wskazniki nie
pokazujg zrdéznicowania stopnia zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych grup gospodarstw
domowych klasyfikowanych wedtug rozmaitych kryteriéw (miejsca zamieszkania, docho-
dow, poziomu wyksztatcenia czy wieku osoby odniesienia).

Ponizszy artykut zostat poswiecony problematyce nierdwnosci poziomu zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych na wsi w Polsce, a celem zaprezentowanych badan byta identy-
fikacja zréznicowania sytuacji mieszkaniowej tej grupy gospodarstw domowych. W bada-
niach uwzgledniono wybrane charakterystyki stanu zasobow mieszkaniowych i warunkéw
mieszkaniowych na wsi, a takze subiektywne oceny standardu mieszkan na tle sytuacji
materialnej gospodarstw domowych, grupowanych wedtug kryterium podstawowego
Zrédta dochoddw oraz wojewddztwa zamieszkania.

Zastosowano metody analizy statystycznej. W artykule wykorzystano zrédtowe nie-
identyfikowalne dane z badan panelowych budzetéw gospodarstw domowych w Polsce
w 2016 r. prowadzonych przez GUS.

Przestrzenne zréznicowanie sytuacji mieszkaniowej gospodarstw domowych w Polsce
w 2016 r. ze szczegblnym uwzglednieniem wsi

Jak juz wspomniano we wstepie, usrednione obiektywne charakterystyki stanu i warun-
kéw mieszkaniowych nie uwzgledniajg zréznicowania sytuacji mieszkaniowej poszczegdl-
nych gospodarstw domowych (por. Kozera iin. 2017 s. 77-89). Jednym z najistotniejszych
wymiarow owego zrdznicowania sg nieréwnosci przestrzenne. Analize przeprowadzono
na podstawie charakterystyk sytuacji mieszkaniowej indywidualnych gospodarstw domo-
wych w podziale na miasto i wies, a nastepnie zbadano zréznicowanie sytuacji mieszka-
niowej gospodarstw domowych na wsi klasyfikowanych wedtug wojewddztw.

W Polsce w 2016 r. gospodarstwa domowe uzytkowaty mieszkania stanowigce przede
wszystkim wtasnosc osoby fizycznej (84,24%), przy czym na wsi wtasnos¢ prywatna miesz-
kan byta znacznie czestsza niz w miastach (odpowiednio 96,35% i 75,36%). W miastach
istotne znaczenie miaty rowniez mieszkania spotdzielcze i komunalne (odpowiednio
14,10% i 8,82% zasobdw), ktére na wsi praktycznie nie wystepuja. Mieszkania bedace
wtasnoscig 0sob fizycznych i wtasnosciowe mieszkania spétdzielcze byty stosunkowo rzad-
ko obcigzone kredytami hipotecznymi. W miastach byto to niecate 10% takich mieszkan,
a na wsiach 6,6% (por. tab. 1 i 2). Mozna domniemywac¢, iz zadtuzenie dotyczyto gtéwnie
mieszkan wybudowanych po 2007 r.

Zasoby mieszkaniowe w naszym kraju w 2016 r. byty relatywnie nowe, ponad 80%
budynkow powstato po Il wojnie Swiatowej. Najwiekszy udziat w tych zasobach stanowig
budynki powstate w okresie 1961-1980 (35%) oraz 1981-1995 (20%), przy czym na wsi
budynki sg troche starsze (por. tab. 3). Istniato takze duze zréznicowanie struktury bu-
dynkéw mieszkalnych na wsi wedtug wojewddztw. | tak najwieksze udziaty budynkow
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Tabela 1. Struktura wtasnosciowa budynkéw mieszkalnych uzytkowanych przez gospodarstwa domowe w Pol-
scew 2016r.

Wtasnos$¢ mieszkania (udziaty w %)
Wyszczegélnienie | osoby spotdzielni gminy, Skarbu Pan- T8S innego nie
fizycznej | mieszkaniowej | stwa, zaktadu pracy podmiotu | wiadomo
Polska ogotem 84,24 8,55 6,09 0,59 0,39 0,14
Miasta 75,36 14,10 8,82 0,98 0,51 0,24
Wies 96,35 0,99 2,36 0,06 0,24 0,01

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych jednostkowych nieidentyfikowalnych z badan panelowych GUS
budzetéw gospodarstw domowych w Polsce w 2016 r., podobnie pozostate tabele.

Tabela 2. Tytut prawny do mieszkan uzytkowanych przez gospodarstwa domowe w Polsce w 2016 .

Tytut prawny do mieszkania

Wyszczegdlnienie | wtasnos¢” obcigzona | wtasnos$¢” nieobciazona | spétdzielcze lokator-

kredytem hipotecznym | kredytem hipotecznym | skie prawo do lokalu hajem | inne

Polska ogdtem 8,53 73,48 1,58 13,72 | 2,68
Miasta 9,94 65,20 2,58 20,34 | 1,94
Wieé 6,61 84,77 0,23 4,70 | 3,69

"Wtasno$¢ hipoteczna lub spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu.

Tabela 3. Struktura mieszkan uzytkowanych przez gospodarstwa domowe na wsi w Polsce w 2016 r. wedtug
okresu powstania budynku i wedtug wojewddztw

Lo Okres powstania budynku (udziaty w %)
Wyszczegdlnienie
przed 1946 r. |1946-1960|1961-1980|1981-1995 |1996-2006 | 2007-2011| po 2011 r.
Dolnoslagskie 62,07 5,76 12,21 8,44 4,67 4,37 2,48
Kujawsko-pomorskie 23,36 18,57 29,67 14,95 6,78 4,79 1,87
Lubelskie 6,65 17,21 39,98 21,20 8,98 4,32 1,66
Lubuskie 62,65 5,16 12,29 9,34 4,42 4,42 1,72
tédzkie 9,62 18,08 34,78 19,66 11,73 4,86 1,27
Matopolskie 6,20 17,10 38,04 22,12 9,91 4,71 1,92
Mazowieckie 6,07 13,41 35,76 24,95 12,18 6,21 1,42
Opolskie 55,20 10,40 20,81 7,01 3,18 1,91 1,49
Podkarpackie 6,39 15,22 41,03 22,05 9,62 4,72 0,96
Podlaskie 5,47 19,25 46,04 16,23 6,98 3,96 2,08
Pomorskie 31,37 12,62 22,55 15,20 6,50 7,97 3,80
Slaskie 9,22 19,25 39,48 19,07 8,50 2,95 1,52
Swietokrzyskie 2,92 14,17 45,00 25,14 8,61 2,78 1,39
Warminsko-mazurskie 43,33 15,89 22,49 8,25 4,80 3,75 1,50
Wielkopolskie 24,57 15,15 25,63 15,48 9,03 7,58 2,57
Zachodniopomorskie 46,15 9,71 20,70 13,19 4,95 3,48 1,83
Wies ogotem 20,06 14,74 32,00 18,01 8,45 49 1,83
Miasta ogotem 16,92 10,76 37,32 21,46 7,27 4,48 1,80
Polska ogotem 18,25 12,44 35,07 20,00 7,77 4,66 1,81

wybudowanych przed 1946 r. wystepowaty w wojewddztwach zachodnich i pdtnocnych,
w pozostatych wojewddztwach udziat tak starych budynkéw nie przekraczat 10%. Okre-
sem, w ktorym wybudowano na wsi stosunkowo duzo budynkéw mieszkalnych byty lata
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1961-1981, przy czym budowano najmniej w wojewddztwach dolnoslgskim i lubuskim,
gdzie udziat starych budynkoéw przekraczat 62%. Najmniej zréznicowane wedtug wo-
jewddztw byty udziaty budynkéw powstatych po 2011 r., mieszczg sie one w przedziale
0,96%—2,08%.

Na zasoby mieszkaniowe w zblizonym stopniu sktadaty sie mieszkania w budynkach
wielorodzinnych i jednorodzinnych, jednak w miastach dominowato budownictwo wie-
lorodzinne (75,66%) a na wsiach przewazaty mieszkania w domach jednorodzinnych wol-
nostojgcych (77,83%; tab. 4). Jednak w przypadku struktury wedtug rodzajow budynkéw
mieszkalnych na wsi istniaty dos¢ istotne rdznice miedzy wojewddztwami. W wojewddz-
twach zachodnich i pétnocnych stosunkowo wysokie byty udziaty mieszkan w domach
wielorodzinnych. Na przyktad w wojewoddztwie zachodniopomorskim byto to prawie 42%,
aw dolnoslaskim prawie 38% mieszkan. Byty to wojewddztwa, gdzie na wsiach przed 1989r.
dominowaty PGR-y, przy ktérych dla pracownikéw budowano osiedla mieszkaniowe.

Mieszkania uzytkowane przez gospodarstwa domowe w Polsce w przewazajgcej wiek-
szosci miaty dostep do wodociggu z sieci, do kanalizacji, byty wyposazone w tazienke,
sptukiwany WC i miaty biezgcg cieptg wode. Na wsiach jednak szczegdlnie charakterystyki
dostepu do sieci wodno-kanalizacyjnej, ale i wyposazenia mieszkan w urzgdzenia sanitarne
byty gorsze niz w miastach (por. tab. 5). Mozna zauwazy¢ stosunkowo mate zréznicowanie
przestrzenne w dostepie wiejskich gospodarstw domowych do sieci wodno-kanalizacyjnej
i wyposazenia w urzgdzenie sanitarne. Jedynie mieszkancy wsi w dwoch wojewddztwach,

Tabela 4. Struktura mieszkan uzytkowanych przez gospodarstwa domowe na wsi w Polsce w 2016 r. wedtug
rodzaju budynku i wedtug wojewddztw

Mieszkanie w budynku (udziaty w %)
Wyszczegdlnienie . . jednorodzinnym w za- jednorodzinnym .
wielorodzinnym budowie szeregowej wolnostojacym fnnym
Dolnoslaskie 37,64 9,83 52,23 0,30
Kujawsko-pomorskie 27,57 6,89 65,42 0,12
Lubelskie 3,99 2,91 93,10 0,00
Lubuskie 24,82 12,78 62,41 0,00
tédzkie 7,61 2,33 89,85 0,21
Matopolskie 2,85 3,66 93,06 0,43
Mazowieckie 8,07 5,43 86,40 0,10
Opolskie 14,44 4,03 81,53 0,00
Podkarpackie 2,36 2,01 95,45 0,17
Podlaskie 7,92 3,96 87,74 0,38
Pomorskie 31,37 11,89 56,74 0,00
Slaskie 9,31 6,36 84,24 0,09
éwietokrzyskie 5,42 5,69 88,19 0,69
Warmirisko-mazurskie 26,54 18,44 54,87 0,15
Wielkopolskie 21,28 9,68 68,77 0,26
Zachodniopomorskie 41,76 25,09 32,78 0,37
Wie$ ogoétem 14,81 7,15 77,83 0,21
Miasta ogétem 75,66 5,95 18,28 0,11
Polska ogdétem 49,92 6,46 43,47 0,15
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Tabela 5. Wyposazenie budynkéw mieszkalnych uzytkowanych przez gospodarstwa domowe na wsi w Polsce
w 2016 r. wedtug wojewddztw

Udziaty gospodarstw domowych (%)
Wyszczegélnienie | posiadajacych dostep |wyposazonych| wyposazonych | bez cieptej | bez dostepu
do wodociaggu z sieci | w fazienke | w WC sptukiwany wody do kanalizacji
Dolnoslaskie 92,55 95,33 97,42 3,48 2,58
Kujawsko-pomorskie 94,74 95,09 96,26 5,61 3,74
Lubelskie 82,79 89,53 89,78 8,40 10,22
Lubuskie 88,21 97,79 99,02 3,19 0,98
todzkie 95,03 90,17 91,44 8,99 8,56
Matopolskie 54,58 97,21 97,89 4,28 2,11
Mazowieckie 80,87 92,07 93,35 7,83 6,65
Opolskie 97,03 97,88 97,45 2,76 2,55
Podkarpackie 62,55 96,50 96,41 4,90 3,59
Podlaskie 88,49 92,45 93,02 5,85 6,98
Pomorskie 93,38 97,67 98,16 2,70 1,84
Slaskie 82,01 98,30 99,02 2,42 0,98
5Wietokrzyskie 94,17 93,75 93,89 8,33 6,11
Warminsko-mazurskie 91,90 93,25 94,45 5,55 5,55
Wielkopolskie 95,52 96,64 98,29 2,70 1,71
Zachodniopomorskie 95,79 99,27 99,45 1,28 0,55
Wies ogotem 84,04 94,89 95,76 5,16 1,95
Miasta ogétem 98,24 97,51 98,56 2,08 1,44
Polska ogétem 92,23 96,41 97,37 3,38 2,63

matopolskim i podkarpackim, mieli znacznie bardziej niz w pozostatych wojewddztwach
ograniczony dostep do wodociggu z sieci — odpowiednio 54,58% i 62,55%.

Na tle tych obiektywnych charakterystyk sytuacji mieszkaniowej gospodarstw domo-
wych za uzasadnione mozna uznac zroznicowanie samoceny standardu budynku, w ktdrym
znajduje sie mieszkanie gospodarstwa domowego. Przewazaty oceny ,$rednio zamozny”
—56,53% i ,skromny” — 32,91%. Przy czym na wsi czesciej niz w miastach budynki oce-
niane byty jako luksusowe, zamozne oraz skromne i ubogie, co $wiadczy o wiekszym niz
w miastach zréznicowaniu standardu budynkéw (por. tab. 6). Przestrzenne réznice samo-
oceny standardu budynku, w ktorym miescito sie mieszkanie gospodarstwa domowego,
nie byty duze. Warto zauwazy¢ jednak, ze najwiecej gospodarstw domowych na Opolsz-
czyznie, w Dolnoslgskiem i Lubuskiem deklarowato zamieszkiwanie w luksusowym domu
(odpowiednio 1,27%, 0,99% i 0,98%), a w Dolnoslgskiem jednoczesnie az 10,43% gospo-
darstw domowych uwazato swoje mieszkania za ubogie i bardzo ubogie.

Na podstawie danych z panelowych badan budzetéow gospodarstw domowych mozna
stwierdzi¢ ponadto, ze okoto 6% gospodarstw domowych w Polsce w 2016 r. nie miato
samodzielnego mieszkania, w miastach byto to 5,37%, a na wsiach 6,95% gospodarstw
domowych. Srednia powierzchnia uzytkowa mieszkania na osobe byta na wsi istotnie
wieksza niz w miastach. Mimo to Srednie miesieczne wydatki na utrzymanie mieszka-
nia byty o ponad 60 zt wyzsze w miastach. Udziat wydatkdéw na utrzymanie mieszkania
w dochodach gospodarstw domowych wynosit srednio w Polsce okoto 15%, w miastach
15,53%, a na wsi 14,37%. Brak mozliwosci uiszczania optat mieszkaniowych na wsi i w mia-
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Tabela 6. Struktura mieszkan uzytkowanych przez gospodarstwa domowe na wsi w Polsce w 2016 r. wedtug
samooceny standardu budynku i wedtug wojewddztw

L Samocena standardu budynku (udziaty w%)
Wyszczegodlnienie . S " N N N
luksusowy | zamozny |S$redniozamozny | skromny ubogi bardzo ubogi
Dolnoslgskie 0,99 4,97 38,83 44,79 8,54 1,89
Kujawsko-pomorskie 0,82 3,15 52,45 37,73 4,56 1,29
Lubelskie 0,25 3,74 57,94 32,25 4,74 1,08
Lubuskie 0,98 6,88 48,16 35,38 8,11 0,49
todzkie 0,42 7,08 47,46 38,05 5,50 1,48
Matopolskie 0,68 7,19 56,38 30,86 4,28 0,62
Mazowieckie 0,10 4,84 55,09 33,37 5,63 0,98
Opolskie 1,27 5,73 57,96 31,42 2,55 1,06
Podkarpackie 0,17 4,81 57,04 33,68 3,67 0,61
Podlaskie 0,57 4,15 51,70 39,06 3,96 0,57
Pomorskie 0,12 3,68 49,88 38,60 6,62 1,10
Slaskie 0,18 6,54 55,42 32,59 4,39 0,90
Swietokrzyskie 0,00 5,14 50,83 39,58 3,89 0,56
Warminsko-mazurskie 0,60 5,85 42,73 42,43 6,75 1,65
Wielkopolskie 0,66 3,49 50,86 39,39 4,61 0,99
Zachodniopomorskie 0,92 4,03 42,49 42,49 7,33 2,75
Wies ogétem 0,47 5,06 51,89 36,29 5,20 1,08
Miasta ogotem 0,41 3,94 59,94 30,43 3,97 1,31
Polska ogdtem 0,44 4,42 56,53 32,91 4,49 1,21

stach gospodarstwa domowe deklarowaty rownie czesto — i byto to niecate 3% gospo-
darstw (por. tab.7).

Zrdéznicowanie przestrzenne sredniej powierzchni uzytkowej mieszkania przypadajacej
na osobe byto statystycznie nieistotne — wspdtczynnik zmiennosci wynosit 9,11%. Naj-
wiekszg $rednig powierzchnie na osobe — 47,31 m? — odnotowano w woj. opolskim, a naj-
mniejszg — 32,84 m? — w woj. kujawsko-pomorskim. Nie zauwazono istotnego zwigzku
korelacyjnego pomiedzy rozwazanymi w tabeli 7 charakterystykami sytuacji mieszkanio-
wej gospodarstw domowych w wojewddztwach na wsi.

Zrdznicowanie sytuacji mieszkaniowej gospodarstw domowych na wsi w Polsce
w 2016 r. wedtug typu spoteczno-ekonomicznego

Poniewaz najistotniejszg determinante zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych, za-
tem takze potrzeb mieszkaniowych, stanowig dochody, nalezy oczekiwac, ze zréznicowa-
nie sytuacji mieszkaniowej bedzie w duzym stopniu wynikato z nieréwnosci dochodowych
gospodarstw domowych. W zwigzku z tym przeprowadzono analize sytuacji mieszkanio-
wej gospodarstw domowych na wsi klasyfikowanych wedtug gtéwnego Zrédta dochoddw,
czyli wedtug grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw.

Z danych zaprezentowanych w tabeli 8 wynika, ze w Polsce w 2016 r. na wsi gospodar-
stwa najbiedniejsze 0séb utrzymujgcych sie ze zrdédet niezarobkowych uzytkowaty najcze-
Sciej mieszkania mieszace sie w budynkach najstarszych —az 30% gospodarstw domowych
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Tabela 7. Wybrane charakterystyki sytuacji mieszkaniowej gospodarstw domowych na wsi w Polsce w 2016 .

wg wojewddztw

zia f . Srednie Srednie mie- ziat gospodarstw
Udziat érednia Sred Sred Udziat d
gospodarstw . .| miesieczne | sieczne wydatki | domowych dekla-
powierzchnia . N s
Wyszezegélnienie domowych mieszka- dochody |w gospodarstwie| rujacych brak moz-
y 8 uzytkujacych nia w m? w gospodar- domowym liwosci uiszczania
samodzielne na osob stwie domo- | na utrzymanie | optat mieszkanio-
mieszkanie (%) < wymw zt | mieszkaniaw zt | wych w terminie
Dolnoslaskie 91,66 37,19 3913,00 622,73 2,18
Kujawsko-pomorskie 92,17 32,84 4653,94 630,04 3,15
Lubelskie 89,69 40,37 3425,22 423,36 2,99
Lubuskie 96,31 42,55 3975,49 680,95 2,95
todzkie 92,71 39,52 3907,15 581,06 2,75
Matopolskie 93,62 41,02 4043,76 621,70 2,35
Mazowieckie 91,19 39,02 4068,50 521,93 2,74
Opolskie 90,87 47,31 3707,52 524,21 3,18
Podkarpackie 95,10 39,75 3511,18 464,01 2,36
Podlaskie 94,34 42,34 4046,91 461,72 2,08
Pomorskie 92,77 35,12 4267,10 656,62 3,80
Slaskie 93,11 43,21 3857,43 675,38 3,67
Swietokrzyskie 92,92 39,54 3767,05 579,85 1,11
Warminsko-mazurskie 92,20 35,38 3941,61 537,88 1,65
Wielkopolskie 96,64 36,80 4353,29 624,26 1,78
Zachodniopomorskie 95,60 35,39 3784,15 526,59 3,11
Wies ogdtem 93,05 39,03 3967,42 570,10 2,60
Miasta ogdtem 94,63 32,86 4087,77 634,99 2,89
Polska ogotem 93,96 35,47 4036,87 607,53 2,76

Tabela 8. Struktura mieszkan uzytkowanych przez gospodarstwa domowe na wsi w Polsce w 2016 r. wedtug
okresu powstania budynku

s Okres powstania budynku (udziaty w %)
Wyszczegdlnienie
przed 1946 |1946-19601961-1980|1981-1995 |1996—-20062007-2011|po 2011
Gospodarstwa domowe:
pracownikow 19,24 13,37 28,55 19,16 10,27 6,89 2,53
rolnikow 17,24 12,38 36,27 22,66 7,88 2,46 1,11
pracujacych na wiasny 11,86 8,38 21,98 19,94 18,51 13,91 5,42
rachunek
emerytéw i rencistow 22,67 17,97 37,68 15,16 4,59 1,47 0,46
osob utrzymujacych sie 34 4, 21,00 28,60 12,20 4,60 2,20 1,40
ze zrédet niezarobkowych
Wies ogdétem 20,06 14,74 32,00 18,01 8,45 4,90 1,83

mieszkato w budynkach wybudowanych przed 1946 r., w sumie prawie 80% w budynkach
sprzed 1980 r. Rowniez w relatywnie starych zasobach zamieszkiwali emeryci i rencisci.
Mieszkania w najnowszych budynkach w najwiekszym odsetku zajmowaty gospodarstwa
domowe 0sdb pracujgcych na witasny rachunek.

Wyrdznione grupy gospodarstw domowych na wsi zamieszkiwaty przede wszystkim
w domach jednorodzinnych wolnostojgcych (por. tab. 9). W najwiekszym stopniu doty-
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czyto to gospodarstw domowych rolnikdw i osdb pracujgcych na witasny rachunek. Go-
spodarstwa domowe o0sdb utrzymujgcych sie ze zrodet niezarobkowych z kolei czesciej niz
pozostate mieszkaty w budynkach wielorodzinnych (28,2%) i jednorodzinnych w zabudo-
wie szeregowej (9,6%), a rzadziej w budynkach jednorodzinnych wolnostojgcych (62,2%).

Na podstawie danych w tabeli 10 mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa domowe najza-
mozniejsze — 0sob pracujgcych na wtasny rachunek, mieszkaty najczesciej w najlepszych
warunkach, w domach majacych dostep do wodociggu z sieci, cieptej wody i kanalizacji,
wyposazonych w urzadzenia sanitarne. Nieduzo gorsze wyposazenie mieszkan dotyczy-
to gospodarstw domowych pracownikéw i rolnikéw. Srednio najczeéciej brak dostepu
do wodociggu z sieci, cieptej wody czy kanalizacji oraz urzadzen sanitarnych mozna za-
obserwowac¢ w mieszkaniach gospodarstw domowych o0séb utrzymujgcych sie ze zrodet
niezarobkowych.

Przedstawione powyzej zrdznicowanie warunkow mieszkaniowych wedtug grup spo-
teczno-ekonomicznych gospodarstw domowych koresponduje z samoceng standardu za-
mieszkiwanego budynku. | tak oprécz gospodarstw domowych oséb utrzymujgcych sie
ze zrédet niezarobkowych najczesciej respondenci wskazywali, ze zamieszkujg w budyn-
kach sredniozamoznych. Przy czym gospodarstwa domowe osdb utrzymujgcych sie ze zro-

Tabela 9. Struktura mieszkan uzytkowanych przez gospodarstwa domowe na wsi w Polsce w 2016 r. wedtug
rodzaju budynku (w %) i typu spoteczno-ekonomicznego gospodarstwa

Rodzaj budynku (udziaty w %)
Wyszczegélnienie ) . jednorodzinny w za- | jednorodzinny .
wielorodzinny X . R inny
budowie szeregowej | wolnostojacy

Gospodarstwa domowe:
pracownikow 18,01 7,48 74,34 0,17
rolnikéw 0,31 4,74 94,77 0,18
pracujacych na wiasny rachunek 10,02 7,57 82,31 0,10
emerytdw i rencistow 14,47 7,13 78,09 0,31
qsob utrzymujacych sie ze zrodet 28,20 9,60 62,20 0,00
niezarobkowych
Wies ogotem 14,81 7,15 77,83 0,21

Tabela 10. Wyposazenie budynkéw mieszkalnych na wsi w Polsce w 2016 r. wedtug typow spoteczno-ekono-
micznych gospodarstw domowych

Udziaty budynkéw (%)

Wyszczegélnienie posiadajacych | wyposa- wyposazo- bez bez dostepu
dostep do wo- zonych nych w WC cieptej do kanalizacii
dociggu z sieci | wtazienke | sptukiwany wody ]

Gospodarstwa domowe:

pracownikéw 85,26 97,00 97,61 3,09 2,39
rolnikéw 85,04 96,55 97,17 3,57 2,83
pracujacych na wiasny rachunek 84,36 98,98 99,39 1,23 0,61
emerytdw i rencistow 82,22 91,74 92,98 8,28 7,02
osoblutrzymujacych sie ze 7ro- 81,40 83,80 86,20 15,40 13,80
det niezarobkowych

Wies ogdtem 84,04 94,89 95,76 5,16 4,24
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det niezarobkowych w wiekszosci uznaty standard zamieszkiwanego budynku za skromny
(47,6%). Gospodarstwa domowe o0séb pracujgcych na wtasny rachunek wielokrotnie cze-
Sciej niz pozostate deklarowaty luksusowy i zamozny standard zamieszkiwanego budynku.
Z kolei gospodarstwa osdb utrzymujgcych sie ze zrodet niezarobkowych stosunkowo cze-
sto uznawaty swoje mieszkania za ubogie i bardzo ubogie (por. tab. 11).

Zwigzek warunkéw mieszkaniowych i sytuacji mieszkaniowej z dochodami potwier-
dzajg dane o $rednich miesiecznych dochodach poszczegdlnych grup spoteczno-ekono-
micznych gospodarstw domowych zawarte w tabeli 12. | tak najbiedniejsze gospodarstwa
domowe o0sdb utrzymujgcych sie ze zrédet niezarobkowych mieszkaty w gorszych wa-
runkach (por. tab. 8-11), w stosunkowo zageszczonych mieszkaniach i ponosity najnizsze
koszty utrzymania mieszkan, a mimo to prawie 16% tych gospodarstw miato problemy
z terminowym uiszczaniem optat mieszkaniowych.

Najkorzystniejszg relacje dochodoéw do wydatkdéw na utrzymanie mieszkania zaobser-
wowano w przypadku gospodarstw domowych rolnikéw i 0séb pracujgcych na witasny ra-
chunek. Z kolei pracujgcy na wtasny rachunek i emeryci uzytkowali najmniej zageszczone
mieszkania.

Tabela 11. Struktura mieszkan uzytkowanych przez gospodarstwa domowe na wsi w Polsce w 2016 r. wedtug
samooceny standardu budynku i typu spoteczno-ekonomicznego gospodarstwa

Samoocena standardu budynku (udziaty w %)

Wyszczegdlnienie ; " - . . .
luksusowy| zamozny | Sredniozamozny | skromny | ubogi | bardzo ubogi

Gospodarstwa domowe:

pracownikow 0,44 5,47 55,02 34,17 4,11 0,78
rolnikow 0,12 4,86 59,61 32,51 2,52 0,37
pracujacych na wtasny rachunek 2,66 17,08 61,15 17,59 1,43 0,10
emerytéw i rencistow 0,25 2,64 45,71 42,82 7,15 1,43

0so6b utrzymujgcych sie ze zro-
det niezarobkowych

Wies ogotem 0,47 5,06 51,89 36,29 5,20 1,08

0,20 1,60 28,00 47,60 | 16,80 5,80

Tabela 12. Wybrane charakterystyki sytuacji mieszkaniowej na wsi w Polsce w 2016 r. wg typdw spoteczno-
-ekonomicznych gospodarstw domowych

Udziaty < . < . Srednie mie- Udziaty gospo-
gospodarstw i:?:r:::ir’:i: m?::id:;ie sieczne wydatki | darstw domowych
Typy gospodarstw domowych . < gospodarstw | deklarujgcych brak
L X mieszka- dochody s e s
domowych uzytkujacych domowych mozliwosci uiszcza-

niawm? | w gospo-

samodzielne "
na osobe | darstwie zt

mieszkanie(%)

na utrzymanie | nia optat mieszka-
mieszkania w zt | niowych w terminie

Gospodarstwa domowe:

pracownikow 93,18 32,67 4588,49 614,92 2,09
rolnikéw 92,98 36,76 5052,38 568,69 1,29
pracujacych na wiasny 93,97 41,45 5571,42 717,98 0,82
rachunek

emerytéw i rencistow 92,64 48,57 2617,41 494,48 2,77

osbb utrzymujacych sie
ze zrédet niezarobkowych

Wies ogdtem 93,05 39,03 3967,42 570,10 2,60

93,80 34,53 2398,71 424,67 15,80
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Zakonczenie

Na podstawie zaprezentowanych analiz warunkdéw mieszkaniowych i sytuacji mieszkanio-
wej gospodarstw domowych objetych badaniami panelowymi GUS w 2016 r. mozna wnio-
skowad, iz Polacy w przewazajgcej wiekszosci mieszkajg w budynkach majgcych dostep
do wodociggu, kanalizacji, cieptej wody i wyposazonych w niezbedne urzgdzenia sani-
tarne. W miastach jest lepiej, jesli chodzi o dostep do sieci wodno-kanalizacyjnej i wypo-
sazenie w urzadzenia sanitarne, na wsi mieszka sie gtdwnie w domach jednorodzinnych
wolnostojgcych, wieksza powierzchnia uzytkowa mieszkania przypada na osobe, nizsze
sg koszty utrzymania mieszkania. Prawie wszystkie gospodarstwa domowe na wsi zajmuja
mieszkania bedgce ich wtasnoscig, sg rowniez znacznie rzadziej niz w miastach obcigzone
kredytami hipotecznymi, dominujg tez mieszkania zlokalizowane w budynkach powsta-
tych stosunkowo dawno, przed 1995 .

Badania przestrzennego zréznicowania warunkow mieszkaniowych wskazujg na lepsze
wyposazenie i dostep do sieci wodno-kanalizacyjnej mieszkan gospodarstw domowych
na wsi w wojewddztwach zachodnich i pdétnocno-zachodnich. Najwieksza powierzch-
nia mieszkan na osobe przypada w wojewddztwie opolskim, gdzie z kolei stosunkowo
najmniej, obok wojewddztwa lubelskiego, gospodarstw wiejskich deklaruje uzytkowa-
nie samodzielnego mieszkania (90,87%) i najwiecej (1,27%) uzytkowanie luksusowego
mieszkania. Znacznie gorsze warunki mieszkaniowe niz Srednio na wsi w Polsce majg
gospodarstwa domowe w wojewddztwie lubelskim, swietokrzyskim, podkarpackim czy
matopolskim.

Zrdéznicowanie warunkdw i sytuacji mieszkaniowej gospodarstw domowych na wsi
klasyfikowanych wg typow spoteczno-ekonomicznych jest wyrazniejsze niz w przypadku
zréznicowania przestrzennego. Wskazuje to na silne dochodowe uwarunkowania po-
ziomu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Nie dziwi wiec, ze obiektywnie najgorsze
warunki mieszkaniowe majg gospodarstwa domowe oséb utrzymujgcych sie ze zrodet
niezarobkowych. Zatem do tej grupy gospodarstw domowych powinna przede wszystkim
by¢ kierowana pomoc w ramach realizacji polityki mieszkaniowej na szczeblu lokalnym.
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Summary

The article concerns the issue of disparity in the level of meeting the housing needs
in the rural areas of Poland. This may be regarded as a basic determinant of households’
standard of living. The goal of conducted research was an attempt to identify the level
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of diversification in housing status, as well as subjective assessment of life quality in rural
areas and comparing these with selected unbiased characteristics of material conditions
of examined entities.

The number of people per 1 room in a flat, average number of square meters per
capita in a flat or living in a separate dwelling were assumed as representative indica-
tors of a household’s housing status. Selected characteristics of housing quality were also
examined. A comparative analysis of the relationship between the self-assessment of ho-
using situation, its objective characteristics and selected characteristics of households
included in particular socio-economic groups was carried out. The analysis has proven
a strong correlation between satisfying the households’ needs and the level of income.
It is also worth to emphasise the significant impact of the reference group (the socio-
-economic group of households was adopted) on the self-assessment of housing status.

Statistical analysis methods were implemented. The study employed data derived
from the panel survey on household budget in Poland in 2016 conducted by the Central
Statistical Office.

Key words: housing needs, household status, life quality, rural areas.
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