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Zarys tresci: Inteligentne wioski sa obecnie dyskutowanym podejsciem do rozwoju obszaréw wiejskich w ra-
mach polityki unijnej. Uwzglednia ono zréznicowanie obszaréow wiejskich i odmienng specyfike ich wyzwan roz-
wojowych, a centralng role przypisuje spotecznosciom lokalnym. W zatozeniach jego celem jest ksztattowanie
odpowiednich cech i postaw tychze spotecznosci umozliwiajgcych tworzenie odpowiednich warunkéw dla roz-
woju, a nie planowanie tego procesu.

Podejscie to jest rezultatem ewolucji polityki rozwoju obszaréw wiejskich, ktéra wynika z kierunku i dynamiki
przemian obszaréw wiejskich oraz przemian ich spotecznego postrzegania. Dlatego celem pracy byto ukazanie
Smart Villages w kontekscie wybranych, wspotczesnych koncepcji teoretycznych rozwoju obszaréw wiejskich.
Praca ma charakter teoretyczno-poznawczy. W debacie na temat rozwoju inteligentnego reprezentuje perspek-
tywe geograficzna. Inspiracje dla niej stanowity przemyslenia autoréw na temat wspotczesnej specyfiki rozwoju
lokalnego oraz ewolucji polityk dotyczacych tego szczebla.

Stowa kluczowe: inteligentne wioski, Smart Villages, inteligentny rozwdj obszardéw wiejskich, polityka rozwoju
obszaréw wiejskich, polityka Unii Europejskiej, koncepcje rozwoju obszaréw wiejskich.

Wprowadzenie

Inteligentne wioski (Smart Villages) i rozwdj inteligentny obszaréw wiejskich stanowig dys-
kutowane wspdtczesnie nowe podejscia do rozwoju wsi na poziomie lokalnym. Podjeta
debata jest rezultatem wtasciwie dwdch rownolegtych procesow. Pierwszym jest refleksja
dotyczgca skutecznosci polityki rozwoju obszaréw wiejskich, ktdra w coraz wiekszym stop-
niu sktania decydentéw do przedefiniowania dotychczasowych sposobdw programowania
tej polityki. Drugim — czesciowo bedgcym nastepstwem pierwszego — jest dyskusja aka-
demicka na temat wspdtczesnego rozwoju obszardw wiejskich, m.in. jego uwarunkowan,
specyfiki lokalnej (regionalnej) i powigzan z procesem rozwoju w ogdle. Gtos w dyskusji
zabierajg przedstawiciele roznych dyscyplin. Wspdlnym mianownikiem obu proceséw jest
obserwacja wiejskiej rzeczywistosci, mimo ze naturalnie pojawiajg sie réznice w jej po-
strzeganiu miedzy nie tylko decydentami a naukowcami, a nawet w obrebie srodowiska
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naukowcow (inne punkty widzenia przedstawicieli nauk politycznych, ekonomicznych czy
tez geograficznych). W niniejszej pracy przyjeto perspektywe geograficzng. Warunkuje
ona miedzy innymi sposéb wyjasniania, w ktérym centralng role petnig miejsce i prze-
strzen. Rowniez analiza literatury skupita sie publikacjach, w ktérych petnity one taka role.

Smart Villages, jak sie wydaje, stanowi takie podejscie do rozwoju wsi, ktore czerpie
i integruje opinie przedstawicieli Swiata praktykow i teoretykow — decydentow i naukow-
cow. Odzwierciedla to cho¢by formuta, w ramach ktorej Europejska Sie¢ na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (ENRD) organizuje dyskusje na jego temat otwartg dla przedstawicieli
,roznych swiatéw”.!

Inspiracja niniejszego opracowania byty przemyslenia na temat wspotczesnej specyfiki
rozwoju lokalnego oraz trendéw w ewolucji polityk dotyczgcych tego szczebla, w nastep-
stwie przemian wsi i nowych wyzwan, jakim musi sprosta¢. Na ich podstawie przyjeto
zatozenie, ze Smart Villages? stanowi koncowy (na te chwile) rezultat takiej ewolucji. Ce-
lem artykutu jest wyjasnienie zakorzenienia tego podejscia we wspdtczesnych koncep-
cjach rozwoju lokalnego i obszaréow wiejskich. W zwigzku z tym przedstawiono pokrotce
przebieg tej ewolucji na gruncie akademickim, a takze zatozenia podejscia Smart Villages.
Opracowanie rozpoczynajg rozwazania wstepne ukazujgce kontekst przemyslen, ktére
zapoczagtkowaty proces badawczy oraz opis zatozert metodologicznych. Nastepnie przed-
stawiono wybrane zagadnienia teoretyczne dotyczgce koncepcji rozwoju obszarow wiej-
skich i ich ewolucji. Na koniec przedstawiono dyskusje podjetg w Unii Europejskiej nad
koncepcjg inteligentnych wiosek, ktdra jest rezultatem przemian zardwno wsi, jak i polityk
jej rozwoju.

Rozwazania wstepne

Znaczenie spoteczne i gospodarcze obszarow wiejskich dostrzega sie w wiekszym stopniu,
kiedy ich rozwdj interpretuje sie w jako proces oparty o zasoby lokalne (Wolski 2018a).
W zwigzku z tym w przypadku rozwoju obszarow wiejskich kluczowe zagadnienie doty-
czy wykorzystania tych zasobdw, a tym samym specyfiki poszczegdlnych obszaréw wiej-
skich. Rozwazania nad wiejskg specyfikg prowadzg z kolei do przemyslen odnoszgcych sie
do zréznicowania obszarow wiejskich, a co za tym idzie charakteru i zakresu wyzwan roz-
wojowych oraz interwencji politycznej i planistycznej na roznych poziomach zarzadzania,
a takze — w mniejszym stopniu — do samej definicji wsi. To sprawia, ze programowanie
ich rozwoju, a wiec utworzenie polityki satysfakcjonujgcej w rownym stopniu rézne grupy
interesariuszy, zamieszkujgcych rézne obszary wiejskie jest trudne i wymaga elastycznych
rozwigzan (por. OECD 2006).

Wynika to po czeSci z faktu, ze przestrzen wiejska jest przestrzenig niezwykle ztozo-
ng. Tworzg jg m.in. praktyki przestrzenne obecne w danym jej wycinku, ktére K. Hog-
gart (1990) nazywa wiejskimi lokalizmmami. Sg one wtasciwe danemu miejscu i odrdzniajg
je od innych miejsc. W kontekscie zarzadzania rozwojem na szczeblu lokalnym za takie

! https://enrd.ec.europa.eu/enrd-thematic-work/smart-and-competitive-rural-areas/smart-villages
(dostep: pazdziernik 2018).

2 W pracy, postugujac sie tym terminem lub jego polskim ttumaczeniem, autorzy kazdorazowo odnosza
sie do rozwoju obszaréw wiejskich w polityce UE. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze sam ten termin moze by¢
uzywany takze w innych kontekstach.
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praktyki uzna¢ mozna np. preferowane formy wspétpracy aktorow wiejskich i style komu-
nikacji czy obecne w danym miejscu niestandardowe sposoby wykorzystywania zasobdw.
W przestrzeni wiejskiej zyjg tez rozni ludzie, ktérzy funkcjonujg w niej na swoj sposéb oraz
na swoj sposob jg rozumiejacy i tworzgcy. Wreszcie odmienne wyobrazenia na temat wsi
mogg miec tez zarzadzajgcy procesem jej rozwoju od strony formalnej (zob. Halfacree
2006). Dlatego z perspektywy programowania rozwoju wazne wydaje sie integrowanie
wielu punktdéw widzenia, a co za tym idzie nieuogdlnianie roznych, zaréwno obiektywnie,
jak i subiektywnie, przestrzeni wiejskich, a raczej odwotanie do tego, co lokalne.

Wdrazanie nowych polityk rozwojowych dotyczacych szczebla lokalnego odnosi sie
w duzej mierze do specyfiki miejsc i zasobdw. Pojecie ,miejsca” jest rozumiane szeroko
(zob. Buttimer 1976; Relph 1976; Tuan 1987), lecz w skali lokalnej wigze sie z analizg te-
rytorialng formalnych i nieformalnych relacji spotecznych i gospodarczych. Ten relacyjny
sposdb postrzegania zroznicowania przestrzeni prowadzi do okreslania specyfiki miejsca
poprzez wskazanie uwarunkowan dla wystgpienia okreslonych proceséw spotecznych
i ekonomicznych (Romer 1990; Rauch 1993). Wspdtczesnie uwage zwraca sie na podat-
nos¢ miejsca na wprowadzenie w nim innowacji (technologicznej czy spotecznej). Koncep-
cje odnoszace sie do badania jego specyfiki akcentujg takze problem pobudzania dziatan,
ktére mozna uznac za jego specjalizacje. Wprowadzanie innowacji powinno zatem by¢
Scisle zwigzane ze strategig specjalizacji, tak aby budowac terytorialne przewagi konku-
rencyjne (Bilbao-Osorio i Rodrigues-Pose 2004; Fagerbergiin. 1997). P. McCann i R. Orte-
ga-Argil (2015) za takowe uwazajg inteligentne specjalizacje. W kontekscie ich budowania
autorzy ci odwotujg sie do takich poje¢, jak: zakorzenienie (embeddedness), bliskos¢
(relatedness) i powigzywalnosc lub tgcznosc (connectivity). Wszystkie one mogg by¢ roz-
patrywane w odniesieniu do rozpowszechniania sie informacji oraz zbudowanej na nich
wiedzy. Wyniki badan pokazujg tez, ze istotna jest rola przestrzeni w jej przekazywaniu,
tj. nastepuje ono gtdwnie na poziomie lokalnym, a nawet sgsiedzkim, a nie na bardziej
zagregowanych poziomach regionalnych (Andersson i in. 2016; Koster i in. 2014). Isto-
tg tego jest rowniez wzrastajgce usieciowienie, jako waznej cechy wspodtczesnego zycia
ekonomicznego i spotecznego, zwtaszcza w dobie szybkiego rozwoju nowych technologii.
Z jednej strony jest to mobilno$¢ cztowieka w przestrzeni i tatwo$¢ podejmowania decyzji
migracyjnych o roznej randze spotecznej i przestrzennej, z drugiej zas to mobilnos$¢ wirtu-
alna, zdolnos¢ do dziatania w tej rownolegtej rzeczywistosci (McCann i Ortega-Argil 2015).

Podsumowujgc, przemiany spoteczne i technologiczne sktaniajg do obrania takich kie-
runkdw w programowaniu rozwoju wiejskiego, ktére po pierwsze wynikajg z podejscia
(neo) endogenicznego, a jednoczesnie uwzgledniajg fakt, ze nie istnieje jedno rozwigza-
nie (polityka) odpowiadajgce wszystkim problemom (zob. Ward i Brown 2009; Naldi i in.
2015; OECD 2006). Po drugie majg na celu wsparcie innowacyjnosci na szczeblu lokalnym,
przy jednoczesnym uczynieniu polityki Unii Europejskiej bardziej ukierunkowang na miej-
sce (place-based approach) i potrzeby spotecznosci wiejskich (human-centred design)
oraz angazujgcg réoznych aktorow wiejskich (co-creation); (ENRD 2018). Inteligentny roz-
woj wsi (smart rural development), rodzacy sie w nastepstwie powyzszych uwarunkowan,
zaktada wiec nie tyle szczegdtowe planowanie tego procesu, a tworzenie odpowiednich
warunkow dla rozwoju obszaru (Naldiiin. 2015).

Inteligentne wioski, jako podejscie do rozwoju obszaréw wiejskich, stanowig wiec —
na chwile obecng — ,jedynie” koricowy punkt ztozonego procesu ewolucji polityk rozwoju
obszaréw wiejskich.



142 Oskar Wolski ® Marcin Wojcik

Metodyka

Praca macharakter teoretyczno-poznawczy. Przeprowadzone badania polegaty na studiach
literatury i jako takie osadzone byty w paradygmacie interpretatywnym. Przedmiotem tych
badan byto podejscie Smart Villages, a takze szerzej — inteligentny rozwdj obszaréw wiej-
skich. Zastosowano metode eksperckiego przegladu literatury (zob. np. McKibbon 2006).
Z uwagi na przedmiot badan w przegladzie uwzgledniono publikacje, ktorych celem byta
synteza wiedzy na temat (koncepcji) rozwoju obszarow wiejskich, konceptualizacja pew-
nych pojec lub teorii oraz przeglad stanu wiedzy.

Zarys wybranych wspoétczesnych koncepcji rozwoju obszaréw wiejskich

Podejscie endogeniczne

Poczgwszy od konca lat 70. XX wieku dominujgcym podejsciem do rozwoju obszaréow wiej-
skich jest podejscie endogeniczne, ktore zastgpito egzogeniczne (Terluin 2003). To dru-
gie zaktada, ze rozwdj obszarow wiejskich jest warunkowany przez czynniki zewnetrzne
(wliczajgc w to miasta), totez proces rozwoju mozna ksztattowac niezaleznie od lokalnej
specyfiki obszaru wiejskiego (Slee 1994; zob. takze Wolski 2018a). Innymi stowy, rozwdj
obszaréw wiejskich wedtug podejscia egzogenicznego (perspektywa studiéw wiejskich)
mozna odnies¢ do modeli aglomeracyjnych rozwoju regionalnego (pespektywa studiéw
regionalnych); (Terluin 2003). Z kolei podejscie endogeniczne kluczowa role w rozwoju
przypisuje czynnikom i zasobom lokalnym, stad rozwdéj endogeniczny mozna utozsamiac
z rozwojem lokalnym (Picci 1994; Terluin 2003; Morris 1998). W kontekscie ksztattowania
polityk rozwoju obszaréw wiejskich zdaniem P. Lowe’a, J. Murdocha i N. Warda (1995)
przektada sie to na wspieranie dywersyfikacji gospodarki wiejskiej i lokalnego sektora
biznesowego, dziatan realizowanych wedtug podejscia oddolnego, lokalnych inicjatyw
spotecznych i innych przedsiewzie¢ podejmowanych w tej skali, a takze na zapewnienie
odpowiednich szkolen i mozliwosci rozwoju kompetencji. Jako ze podejscie endogenicz-
ne respektuje takze lokalne wartosci (np. Slee 1994), mozna je wigzac¢ z ,paradygmatem
rewitalizacyjnym” w rozwoju wsi. Ten sprzeciwia sie wczesniejszemu ,paradygmatowi mo-
dernizacyjnemu”, w mysl ktérego o wsi myslano kryteriami industrialno-urbanizacyjnymi,
tzn. postrzegano jg poprzez pryzmat spotecznych i kulturowych cech miasta, a rozwoj miat
odbywac sie poprzez przenoszenie na tereny wiejskie wzorcow przemystowych (np. Kaleta
1992; Wojcik 2012).

Koncepcji rozwoju obszarow wiejskich, ktére mieszczg sie w podejsciu endogenicz-
nym, jest wiele.® Dla celdw niniejszego opracowania najwazniejsze jest omowienie kon-
cepcji zasobow niemobilnych i rozwoju wsi kierowanego przez spotecznosé, bowiem te
silnie inspirujg koncepcjg inteligentnego rozwoju wsi (inteligentnych wiosek). Powigzania
te wynikajg z tego, ze — po pierwsze —komponent smart najczesciej wigzany jest zinnowa-

3 Wystarczy wspomnie¢ choéby — poza dyskutowanymi w tekscie — rozwdj samopodtrzymywalny
(zrownowazony), ekorozwdj, rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢ i LEADER-a, odnowe wsi, rozwdj
wielofunkecyjny, modernizacje czy tez te koncepcje, ktére odwotujg sie do takich poje¢, jak: kapitat spoteczny,
partnerstwa (miejsko-wiejskie), partycypacja spoteczna, ekonomia kultury czy governance. Warto przy tym
wskazaé, ze w przypadku wybranych z wymienionych zamiennie stosuje sie takie pojecia jak ,koncepcja”,
,bodejscie”, ,,metoda”, a czasem takze ,paradygmat”. W pracy zastosowano dwa pierwsze, cho¢ nalezy przyznac,
ze i wich przypadku brakuje konsensusu.
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cyjnoscig, a takze badaniami, wiedzg i edukacjg (Naldi i in. 2015), ktére do niej prowadzg
i ktére zaliczy¢ mozna do grupy zasobow niemobilnych (Bryden i Dawe 1998). Po dru-
gie, w podejsciu Smart Villages kluczowg role odgrywajg ludzie (EC 2017a; ENRD 2018),
tzn. samorzad terytorialny rozumiany jako wspdlnota samorzgdowa oraz wspotpracujgcy
ze sobg interesariusze (zob. Wojcik 2018). Po trzecie, obie te koncepcje — jesli przyrownac
koncepcje rozwoju obszarow wiejskich do koncepcji rozwoju regionalnego — odpowiadajg
modelom rozwoju srodowiska lokalnego (local milieu; Terluin 2003). Polityki regionalne
uwazane sg wspotczesnie za efektywniejsze w kontekscie stymulowania rozwoju (w tym
takze na obszarach wiejskich) niz polityki sektorowe (Ward i Brown 2009), a sama polityka
unijna ewoluuje w coraz wiekszym stopniu ku polityce terytorialnej. Stad tez powigzywal-
nos¢ — na gruncie koncepcyjnym — rozwoju regionalnego i rozwoju wsi wydaje sie istotna,
by moc pdiniej przekuc debate akademickg w rekomendacje dla praktykdw.

Zdaniem J. Brydena i S. Dawe (1998), przewage konkurencyjng obszaru wiejskiego
tworzg te jego zasoby, ktore — w warunkach globalizacji i powszechnej mobilnosci — ce-
chujg sie zakorzenieniem. Do tych niemobilnych zasobdw zaliczajg oni kapitat spotecz-
ny, kulturowy, srodowiskowy i wiedzy. Niemniej trudno bytoby przej$¢ obojetnie wobec
stwierdzenia, ze sukces w rozwoju obszaru wiejskiego zalezy wytgcznie od tego typu zaso-
béw. To prowadzi¢ moze do wniosku, ze takze powigzania tych zasobow z zasobami mobil-
nymi i wtasciwe wykorzystanie obu typdw odgrywajg istotng role. Do zasobdw mobilnych
zalicza sie site roboczg, kapitat finansowy, informacje oraz inne dobra i ustugi podlegajace
transferowi (Bryden i Dawe 1998; Terluin 2003). Innymi stowy, o ile w rozwoju istotne
sg zasoby, ktdre rozumieé¢ mozna jako cato$¢ potencjatu danego obszaru i posiadanych
dobr, o tyle swojg przewage wzgledem innych dany obszar buduje w oparciu o zasoby
niemobilne. Nie podlegajg one procesowi konkurencji, stagd ich posiadanie (a nie nabycie
drogg transferu lub migracji) takg przewage tworzy wtasciwie od razu.

Co sie tyczy rozwoju wsi kierowanego przez spotecznosé, to na wstepie warto zazna-
czy¢, ze nie jest on w petni tozsamy z rozwojem lokalnym kierowanym przez spotecznosé
(RLKS), ktéry zostat upowszechniony dzieki unijnemu Programowi Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (PROW), cho¢ oba wskazujg na inkluzje lokalnej spotecznosci w proces rozwoju.
Rozwdj wsi kierowany przez spotecznos¢ odnosi sie przede wszystkim do umiejetnosci,
wiedzy i potencjatu spotecznosci (Murray i Dunn 1995; McArdle 2012), w czym zbiez-
ny jest z aktywizacjg i rozwojem spotecznosci wiejskich (community development; zob.
np. Green i Haines 2012).* Te atrybuty spotecznosci pozwalajg jej budowacé potencjat
do organizowania sie i wzajemnej pomocy, ktdre przejawiajg sie choéby w zastosowaniu
specjalistycznej wiedzy w trakcie proceséw zarzgdzanych przez grupe, umiejetnosci roz-
wigzywania konfliktéw, przywddztwie, zrozumieniu interesow innych aktorow lokalnych
i osigganiu wspdlnej wizji (Murray i Dunn 1995).

RLKS, jesli odwotac sie do zasad obecnych w metodzie LEADER, jest w wiekszej mie-
rze tworem ,,praktycznym”, bowiem daje lokalnej spotecznosci mozliwo$¢ proponowania
inicjatyw, uczestnictwa w przygotowaniu i realizacji projektow oraz wspotdecydowania
o rozwoju w ramach dedykowanych instrumentéw finansowych i narzedzi. Jest wiec
przede wszystkim mechanizmem stosowanym w polityce europejskiej (np. EC 2017b).

4 Zreszta Z. Wierzbicki (1970) wskazuje, ze terminami stosowanymi dla okreslenia tej problematyki byty tez
community organization, community improvement, community self-help, czy wreszcie village improvement. Ten
ostatni termin z kolei w Europie upowszechnit sie w jako jeden z synonimow Dorferneuerung, czyli odnowy wsi
(Encyclopedic Dictionary of Landscape and Urban Planning 2010).
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Podejscie mieszane egzogeniczne/endogeniczne i neoendogeniczne

Podejscie mieszane do rozwoju obszaréw wiejskich, w ramach ktérego mozna wydzieli¢
podejscie neoendogeniczne (Wolski 2018a), wykazuje Scisty zwigzek ze specyfikg wspot-
czesnych przemian obszarow wiejskich i specyfikg ich rozwoju wynikajgcg z realizacji —
w przypadku Europy — wspdlnej, ponadnarodowej polityki. I. Terluin (2003) wskazuje
na trzy typy dynamik ksztattujgcych wspotczesng wies. Pierwszy stanowi dynamika tery-
torialna, na ktérg sktadajg sie obecne w danym obszarze (i nigdzie indziej) uwarunko-
wania lokalne i regionalne, struktury, tradycje przedsiebiorczosci, publiczne i prywatne
sieci powigzan, etyka pracy, tozsamosc regionalna, poziom partycypacji oraz atrakcyjnosc
Srodowiska kulturalnego i naturalnego. Typ drugi to dynamika zmian ludnosciowych, ktora
jest nadawana zardwno przez przyrost naturalny, jak i migracje. Stad spotecznos¢ wiejskg
stanowig mieszkancy rdzenni i naptywowi, gdzie szczegdlng uwage warto zwrdécic¢ zwtasz-
cza na drugg z tych grup. Po pierwsze, nie brakuje dowoddw ich wptywu na potencjat
lokalnej gospodarki, zwtaszcza w kontekscie jej rewitalizacji (Stockdale 2005, 2006; Bo-
sworth 2006; Herslund 2011). Po drugie, migranci stanowig zréznicowang grupe, czesto-
kro¢ rdznig sie od ludnosci miejscowej chocby stylami zycia, a wynikajgce z tego interakcje
stanowig wyzwanie dla lokalnej kultury (Terluin 2003; Wojcik 2013). W konsekwencji
zarzadzanie rozwojem musi uwzglednia¢ réznorodno$é aktorow wiejskich i ich celow
(np. Flynn i Marsden 1995).

O ile pierwsze dwa typy dynamik dotyczg poziomu lokalnego (regionalnego), typ trze-
ci, w pewien sposdb naktadajgcy sie na pierwsze dwa, odwotuje sie do dynamiki proceséow
globalnych (Terluin 2003). Obszary wiejskie znajdujg sie pod wptywem procesu globali-
zacji (podobnie z resztg jak obszary miejskie), ktory tworzy powigzania tego, co lokalne,
ztym, co globalne (Wolski 2018a). Dlatego tez powodzenie obszardow wiejskich w procesie
rozwoju w coraz wiekszym stopniu zalezy od natury ich relacji z tym, co ekstralokalne,
czyli spoteczno-gospodarczymi przemianami obecnymi w kraju, a nawet na Swiecie (Ward
i Brown 2009).

Podejécie mieszane egzogeniczne/endogeniczne wskazuje na wzajemne oddziatywa-
nie lokalnych i zewnetrznych czynnikdéw rozwoju. Stawia ono rozwdéj obszarow wiejskich
w obliczu globalizacji, wynikajgcej z technologicznych przemian sposobdw komunikowa-
nia i pozyskiwania informacji, ktére w coraz wiekszym stopniu wykorzystuje takze gospo-
darka (Terluin 2003). W takim ujeciu podejscie neoendogeniczne mozna, jak wspomniano,
traktowac jako wynikajgce z podejScia mieszanego, bowiem zgodnie z nim rozwdj lokalny
moze by¢ animowany osobno lub jednoczesnie z trzech poziomow: lokalnego (w sposéb
oddolny lub przez aktoréw lokalnych), krajowego/unijnego (w sposéb odgdrny) i posred-
niego, gtdwnie poprzez organizacje pozarzgdowe (Ray 2001). Ponadto w podejsciu tym
uwage zwraca sie takze na zasoby kulturowe, specyfike miejsca i moznos¢ lokalnego sro-
dowiska do wprowadzania pozgdanych zmian (wiecej: Ward i in. 2005; Bosworth i Atter-
ton 2012; Ray 2000).
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Najwazniejsze przyczyny ewolucji polityk rozwoju obszaréw wiejskich

Obszary wiejskie, cechujgce sie duzym zréznicowaniem poczawszy od skali czesto lokalnej
(regionalnej), a skonczywszy na kontynentalnej i wiekszej, ulegajg dynamicznym przemia-
nom i fakt ten w zasadzie nie stanowi przedmiotu dyskusji. Ta skupia sie na charakterze
poszczegdlnych sktadowych tych przemian, ktérymi sg transformacje gospodarki i spote-
czenstwa na skutek réznych czynnikdw cywilizacyjnych (w tym uwarunkowan globalnych)
oraz wynikajaca z nich zmiana spotecznego wyobrazenia wsi.

Uogodlniajac, gospodarka wiejska w coraz mniejszym stopniu oparta jest na rolnictwie
(np. Baldock i in. 2001; van der Ploeg i in. 2000; Marsden 1999; Galdeano-Gomez i in.
2010), co ma tez swoje odzwierciedlenie w politykach rozwoju obszaréw wiejskich, kté-
re wspierajg tworzenie funkcji pozarolniczych (wielofunkcyjno$é¢). D. Baldock i in. (2001)
wskazujg, ze: 1) lokalni aktorzy reprezentujg szeroki zakres intereséw zgodnie z ich spo-
teczng przynaleznoscig i statusem ekonomicznym (tak wiec interesy rolnikdow nie zawsze
sg tozsame z interesem obszaru wiejskiego); 2) wielofunkcyjnos$¢ obszarow wiejskich za-
lezy od wewnetrznego zroznicowania i zewnetrznych presji (a nie jest jedynie rezulta-
tem struktury rolnictwa) i 3) konkurencyjny sektor rolniczy nie zawsze jest warunkiem
wstepnym witalnosci obszarow wiejskich (nie jest ona wiec zalezna jedynie od ekono-
micznej i kulturowej aktywnosci rolnikdw). Za rozwiniecie tej mysli mozna uznac¢ ,Nowy
Paradygmat Wiejski” (OECD 2006). Ten zwraca dodatkowo uwage, ze zasadniczym celem
dziatan prorozwojowych powinno by¢ podnoszenie konkurencyjnosci obszaréw wiejskich,
waloryzacja ich kapitatu oraz uruchomienie dotgd niewykorzystywanych zasobow. Z uwagi
na ztozonos$¢ procesu powinny byé w niego zaangazowane samorzady na poziomie lo-
kalnym i regionalnym, rzad na poziomie krajowym, a takze struktury ponadnarodowe.
Z powyzszego wynika jeszcze jedna, lecz bardzo istotna implikacja: by przyspieszy¢ rozwdj
obszaréw wiejskich, konieczne sg inwestycje, a nie subsydia (OECD 2006).

Natomiast zmiany w tkance spotecznej wsi utozsamia¢ mozna z migracjami zwigza-
nymi z urbanizacjg i kontrurbanizacjg (np. Boyle i Halfacree 1998), a w dalszej kolejnosci
z pewnymi, majgcymi charakter globalny, procesami, takimi jak m.in. konsumpcjonizm,
atomizacja spoteczenstwa czy zmieniajgce sie style komunikowania.

Te sktadowe przemian wsi wptywajg na jej spoteczne wyobrazanie (zob. Cloke 2006).
Wies$ nie jest wspodtczesnie postrzegana jako przestrzen produkcyjna, w pewien sposéb
jednowymiarowa, prosta i czytelna. Przeciwnie, jest takze przestrzenig konsumpcji: aktyw-
nosci turystycznej, rekreacyjnej, kulturowej czy spotecznej, a takze umozliwiajgcg obco-
wanie z naturg (np. Murdoch i Pratt 1993; Marsden 1999; Crouch 2006; Halfacree 2012;
Wojcik 2013).

Ze wzgledu na powyzsze obecnie uwage skupiajg przede wszystkim tempo i kierunek
wszystkich tych przemian, bedgcych, w zaleznosci od obszaru, w mniejszym lub wiek-
szym stopniu ze sobg powigzanych. Kluczowym pytaniem nie jest, jak w sensie ogdlnym
wpasowac sie w zmienng rzeczywistosé, lecz sg nimi nastepujgce: 1) jak wyjs¢ naprzeciw
wyzwaniom bedgcym nastepstwem dynamiki przemian wsi, jej relacji z miastem oraz jej
otoczenia instytucjonalnego i warunkdw spoteczno-gospodarczych, w jakich funkcjonuje?
2) jak we wtasciwy sposob zareagowac na kierunek tych przemian, majgc na wzgledzie
ochrone dobra i zasobu, jakie stanowi wies? (Wolski 2018b). Jednoczesnie, zmiany te
nie przebiegajg w ten sam sposéb w réznych obszarach wiejskich, bowiem te sg wyso-
ce zroznicowane. Tak wiec nie tylko posiadajg rozne specyfiki, ale takze inaczej reaguja
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na zarysowane powyzej przemiany, co nawigzuje do wskazanej we wstepie podatnosci
na wystgpienie okreslonych procesow spotecznych i ekonomicznych. Wykorzystujac swoje
odmienne cechy, rézne obszary wiejskie rozwijajg sie wedtug réznych Sciezek rozwoju,
a ich odmienne specyfiki mogg by¢ rozumiane takze jako determinanty ich rozwoju (Wol-
ski 2018a).

Podsumowujac, na charakter ewolucji polityk rozwoju obszaréow wiejskich sktadajg
sie zrdznicowanie obszarow wiejskich oraz tempo i kierunek ich przemian. W odpowiedzi
na pierwsze z nich coraz wiekszego znaczenia nabiera kierunek myslenia one does not fit
all (np. Ward i Brown 2009; OECD 2006), ktéry wyraza przekonanie, ze nie istnieje jedna
polityka wtasciwa wyzwaniom réznych obszaréw (wiejskich), a w konsekwencji, ze powin-
ny by¢ one ukierunkowywane na miejsce (Naldi i in. 2015). Co sie tyczy przemian obsza-
réw wiejskich, rosnie Swiadomosé, ze zmiany pociggajg za sobg nie tylko ryzyko, ale takze
i szanse (ENRD 2018). Dlatego polityki winny koncentrowac sie nie tylko na obchodzeniu
z ryzykiem, ale przede wszystkim na wydobywaniu petnego potencjatu obszarow wiej-
skich, w ten sposéb zwiekszajgc ich szanse rozwojowe. Wtasnie dlatego w animowaniu,
zarzadzaniu i programowaniu rozwoju obszaréow wiejskich za wazne wspotcze$nie uwa-
za sie takie cechy, jak: innowacyjnos¢, elastycznosé, trwatosé i potencjat do wywotywa-
nia dalszych, pozytywnych zmian w srodowisku oraz efektywnos$¢ ekonomiczna (Wolski
2018b).

Podejscie Smart Villages jako rezultat przemian wsi i wyzwan rozwojowych
Zarys idei inteligentnych wiosek w polityce UE

Wspotczesna rzeczywistos$é, rowniez wiejska, z trudem poddaje sie uogdlnieniom, a tym
samym generalne interpretacje rzadko znajdujg zastosowanie w formutowaniu rozwig-
zan dla terytoriow. Dotyczy to takze wyzwan rozwojowych, jakim sprosta¢ muszg obszary
wiejskie. Z jednej strony wyzwania te wydajg sie by¢ podobne, ale rézne specyfiki obsza-
réw wiejskich decydujg o tym, ze pozornie takie same problemy na poziomie lokalnym
sg zgota rdzne. Takie warunki wymagajg niestandardowego myslenia o rozwoju wsi oraz
jego programowaniu. Jednocze$nie niepozgdanym jest dziatanie w zupetnym oderwaniu
od rzeczywistos$ci — takze tej politycznej, bo wowczas stosowane rozwigzania nie sg prak-
tyczne i nie posiadajg potencjatu do wdrozenia na szerszg skale. Sama za$ polityka stuzy¢
ma przeciez rozwigzywaniu problemdw, a nie kreowaniu nowych. Dlatego cechy dziatan
na rzecz rozwoju wsi, ktére wymienilismy na zakonczenie poprzedniej czesci pracy, mozna
de facto sprowadzi¢ do dwu pojec: innowacyjnosci i pragmatyzmu (por. Wolski 2018b).
Innymi stowy, na istniejgcych fundamentach nalezy budowac nowe rozwigzania, bowiem
ksztattowanie polityk to proces ciggty i — podobnie jak charakter samego rozwoju — cechu-
je go ewolucja.

W okresie programowania 2014-2020 ENRD pracuje pos$rod innych nad tematem ,,In-
teligentne i konkurencyjne obszary wiejskie”, ktéry odpowiada trzem priorytetom polityki
rozwoju obszarow wiejskich Unii Europejskiej: 1) utatwianie transferu wiedzy i innowacji
w rolnictwie i le$nictwie oraz na obszarach wiejskich; 2) zwiekszanie konkurencyjnosci
wszystkich rodzajéw rolnictwa i zwigkszanie rentownosci gospodarstw we wszystkich
regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach i zréwno-
wazonego gospodarowania lasami; 3) poprawa organizacji fancucha zywnosci, w tym
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przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, dobrostanu zwierzat oraz
zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. W ramach prac nad tematem podejmowane sg z ko-
lei nastepujgce kwestie szczegdtowe (podtematy): taricuchy dostaw zywnosci i napojow,
przedsiebiorstwa dziatajgce na obszarach wiejskich i inteligentne wioski.

Inteligentne wioski przede wszystkim wpisujg sie w pierwszy z wymienionych priory-
tetéw polityki unijnej (choc¢ nie oznacza to, ze nie nawigzuja takze do pozostatych), gdzie
mowa o innowacjach na obszarach wiejskich. Stad oba te terminy — inteligentny i innowa-
cyjny — mozna ze sobg wigza¢. Na czym polega jednak innowacyjnos¢ idei inteligentnych
wiosek? Przede wszystkim mozna je rozumiec jako spotecznosci, ktore odrzucajg oczeki-
wanie na zmiane i to, co ona przyniesie, a w zamian przejmujg inicjatywe (ENRD 2018).
Dlatego ich innowacyjno$¢ polega na zmianie i ksztattowaniu postaw — z reaktywne;j
na proaktywng. Taka postawa stanowi tez przeciwienstwo postawy roszczeniowej, gdzie
beneficjenci wsparcia sg biernymi biorcami, a nie interesariuszami czy tez aktorami, i sta-
nowita fundament rozwoju idei inteligentnych wiosek. W ramach podejmowanych dziatan
spotecznosci te eksplorujg rézne rozwigzania wyzwan, z jakimi sg konfrontowane i starajg
sie znajdywac nowe mozliwosci (ENRD 2018). Wtasnie takie wioski mogg sprosta¢ dyna-
mice i kierunkowi wspodtczesnych przemian wsi. Wyzwania, jakie niosg, sg rozne w réznych
wsiach — istotny jest sposdb reakcji na problem (Wolski 2018b).

Definiowanie terminu z perspektywy polityki UE

Z uwagi na fakt, ze idea inteligentnych wiosek dotyczy przede wszystkim sposobu dziata-
nia w warunkach przemian i reakcji na wyzwania, jakie niosg, a nie konkretnych obszaréw
dziatan (choc jest silnie zwigzana z takimi obszarami, jak cyfryzacja i innowacyjnos¢), defi-
nicja tego terminu nie moze byc¢ zbyt waska.

Komisja Europejska (20174, s. 3) proponuje, by inteligentne wioski rozumiec jako: ,ob-
szary wiejskie lub spotecznosci, ktére rozwijajg sie w oparciu o swoje silne strony i posia-
dany kapitat, poszukujg nowych rozwigzan”, a takze ,wzmacniajg tradycyjne i nowe sieci
powigzan miedzy interesariuszami oraz ustugi za pomocg technologii cyfrowych i teleko-
munikacyjnych oraz innowacji i lepszego wykorzystania wiedzy” ENRD (2018, s. 7). De-
finiowanie inteligentnych wiosek skupia sie wokdt pewnych cech i postaw spotecznosci
wiejskich:

¢ stosowania technologii cyfrowych, lecz wéwczas, kiedy ich uzycie przybliza do reali-

zacji zatozonych celéw. Jednoczesnie, technologie te nie sg jedynymi stosowanymi
narzedziami;
¢ myslenia wykraczajgce poza granice wsi. Pomimo tego, ze inicjatywy majg miejsce
na poziomie lokalnym, inteligentne spotecznosci dostrzegajg, ze wie$ funkcjonuje
w otoczeniu okreslonego krajobrazu, a takze jest zwigzana z innymi wsiami i miasta-
mi. Z tego wzgledu aktywujg one te powigzania;

¢ budowania nowych form wspotpracy i wspdlnot intereséw. Skupiajg one: rolnikdw
i innych aktorow wiejskich, samorzady, sektor prywatny i spoteczenistwo. Dziatanie
takich alianséw integruje podejscie oddolne i odgdrne;

¢ myslenia samodzielnego. Nie istnieje jeden, standardowy model inteligentnej

wioski ani zamkniety zestaw narzedzi, jakie one stosujg. Dlatego takie wioski oce-
niajg posiadane zasoby, stosujg najlepsza dostepng wiedze i przejmujg inicjatywe
w ksztattowaniu otaczajgcej je rzeczywistosci.
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,Pojemnos¢” definicji inteligentnych wiosek nie jest przy tym staboscig tej idei. Prze-
ciwnie, w warunkach istnienia tak zréznicowanych obszaréw wiejskich i réznej ich percep-
cji oraz réznych ich wyzwan rozwojowych, podkresla ona indywidualno$é poszczegdlnych
wsi, a takze wspdlng nature ich problemow. Wyznacza tez pewne ramy myslenia i dzia-
tania, co dla praktycznego funkcjonowania inteligentnych wiosek i z perspektywy progra-
mowania rozwoju obszarow wiejskich jest kluczowe, a takze koresponduje z zatozeniami
teoretycznymi inteligentnego rozwoju obszarow wiejskich.

Nalezy takze wskazad, ze przy tak duzym potencjale aplikacyjnym tej definicji, ,inteli-
gentny” nie musi oznaczac realizacji projektow wysoce zaawansowanych technologicznie,
koncentrujgcych sie na innowacyjnych infrastrukturalnych rozwigzaniach czy tez odpowia-
dajgcych na pewne, wtasciwe spoteczenstwom zaawansowanym pod wzgledem poziomu
rozwoju potrzeby, jak nierzadko sie uwaza (Wolski 2018b). Podejscie takie mozna za-
adaptowac takze w rewitalizacji ustug na obszarach wiejskich, rozwigzywaniu problemoéw
dotyczgcych podazy miejsc pracy czy konfrontujgc sie z podstawowymi potrzebami spo-
tecznymi. W tym wtasnie przejawia sie pragmatyzm tego podejscia — cho¢ innowacyjne,
to czesto wyzwania szczebla lokalnego, jakie podejmujg inteligentne wioski (spotecznosci)
sg ,typowe”, znane wielu innym obszarom wiejskim i spotecznosciom (cho¢ posiadajg
wtasng, lokalng specyfike). Niemniej, problemy te pozostajg wcigz nierozwigzane i wtasnie
dlatego potrzeba nowych podejs¢ do ich rozwigzania.

Podsumowanie

Inteligentne wioski to podejscie, w ktorym centralng role przypisuje sie spotecznosci lo-
kalnej i dziataniom, jakie ona podejmuje. Inteligentne wioski to inteligentne spotecznosci,
potrafigce reagowac na wyzwania i przemiany zachodzgce na obszarach wiejskich.

Podejscie to nie zwraca szczegdlnej uwagi na planowanie rozwoju, a raczej sktania
ku obraniu takiego kierunku dziatan, ktéry bedzie stwarzat odpowiednie, wynikajgce
ze specyfiki lokalnej, warunki do rozwoju, a tym samym wyposazy wspdlnote lokalng i sa-
morzad terytorialny w narzedzia do zarzadzania nim. Za odpowiednie warunki do rozwoju
uznac nalezy takie, ktére umozliwiajg uruchomienie w petni potencjatu obszaru i zamiesz-
kujgcej go spotecznosci. Szczegdlnie istotne jest wykorzystanie zasobéw niemobilnych,
zakorzenionych w miejscu, bowiem na nich (ale nie tylko) opiera sie definiowanie inteli-
gentnych wiosek.

Powyzsze wskazuje, ze w podejsciu Smart Villages nie specyfika wyzwan jest istotna,
a wspomniany sposob reakcji na nie. Odrzuca sie wiec idealistyczne przekonanie, ze moz-
liwe jest utworzenie jednej polityki (strategii, rozwigzania) dla obszarow od siebie réznych
(a tylko pozornie podobnych). Dostrzega sie nie tylko endogeniczny potencjat wsi, ale
takze wskazuje na jego zrdznicowanie przestrzenne. W zwigzku z tym moze by¢ zaadap-
towane niezaleznie od cech obszaru wiejskiego, pod warunkiem, ze spotecznosc¢ lokalna
posiada odpowiedni potencjat do jego zaadaptowania. W przeciwnym razie, zatozenia nie
zostang przekute w dziatania na poziomie lokalnym.

Definiowanie inteligentnych wiosek, jak i samego podejscia, w bardzo duzym stop-
niu czerpie, obok obecnych pragdéw myslowych w ksztattowaniu polityki europejskiej,
z wspotczesnych koncepcji rozwoju obszaréw wiejskich oraz — generalnie — ze studiow
wiejskich, w tym geograficznych. Poza wspomnianym juz dostrzezeniem zrdznicowania
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obszaréw wiejskich i specyfiki ich wyzwan rozwojowych na poziomie lokalnym (co takze
nawigzuje do dyskusji akademickiej na temat ich spotecznego postrzegania), podkresla sie
mozaikowatos¢ krajobrazu przestrzennego i spotecznego wsi, na ktory sktadajg sie rézne
formy zagospodarowania ziemi, rozne funkcje wsi i rdzni aktorzy wiejscy.

Inspiracje obecnymi koncepcjami rozwoju obszaréw wiejskich przenikajg podejscie
Smart Villages takze w kilku aspektach. Za najwazniejsze mozna uznac: upodmiotowie-
nie spotecznosci wiejskiej, postulat uruchomienia dotgd niewykorzystanego potencjatu
wsi z uwzglednieniem jego specyfiki i réznorodnosci, animowanie rozwoju z réznych po-
ziomow, uwzglednienie wptywu procesow globalnych i przemian cywilizacyjnych na zycie
spotecznosci wiejskich na poziomie lokalnym, podkreslanie roli , miejsca”, czy wreszcie
wzmacnianie usieciowienia (na poziomie aktoréw) i powigzywalnosci (na poziomie wsi
i obszarow wiejskich oraz miedzy wsig a jej otoczeniem).
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Summary

Smart Villages is an approach to rural development currently debated within the realm
of the EU policy. This concept highlights the diversity of rural areas and diverse specificity
of their development challenges. It also strengthens the role of local communities, aiming
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to build their attitudes that enable to establish fundaments for development. Hence, it is
not to design the very process of development.

The approach results from the evolution of a rural development policy. The evolution,
on the other hand, stems from the changes of rural areas and their perception. For that
reason, the paper aims to discuss the Smart Villages approach in terms of selected con-
temporary rural development concepts. The paper represents a geographical perspective
in the debate concerning smart development and was inspired by the authors’ thoughts
on the nature of contemporary specificity related to local development and trends in the
evolution of policy at this level.

Key words: Smart Villages, smart rural development, rural development policy, European
Union policy, rural development concepts.
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