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Zarys tresci: Proces przechodzenia od sposobu zarzadzania opartego na biurokratycznych zasadach do wspot-
zarzadzania (governace) ograniczony jest licznymi barierami zwigzanymi przede wszystkim z uzyskaniem odpo-
wiedniego poziomu partycypacji obywatelskiej mieszkaricow. Zwraca sie uwage na szereg przyczyn takiego stanu
rzeczy, mato jednak uwagi poswiecajac samej gotowosci mieszkarncéw do zaangazowania sie. Celem niniejszego
artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o poziom gotowosci mieszkaricéw do wigczania sie w proces
decydowania o waznych dla gminy sprawach oraz czynniki w najwiekszym stopniu éw poziom réznicujace. Prze-
prowadzone analizy prowadza do wniosku o umiarkowanej gotowosci mieszkaricéw wybranych gmin wiejskich
wojewddztwa tédzkiego do angazowania sie proces zarzadzania lokalnego, a czynnikiem majgcym najwieksze
znaczenie w jego réznicowaniu okazat sie odczuwany stopien poinformowania o dziataniach wtadz lokalnych.

Stowa kluczowe: postawy wobec zarzadzania, wspdtzarzadzanie, zaangazowanie mieszkaricow wsi, gotowos¢
mieszkancéw wsi do partycypacji publicznej.

Wstep

Zarzadzanie w sektorze publicznym, tradycyjnie przypisane panstwu, realizowane byto
(i w duzej mierze wcigz jest) przy pomocy aparatu administracyjnego, dlatego tez kon-
cepcje teoretyczne tej problematyki wywodzg sie z obszaru administracji publicznej. Ich
ewolucja doprowadzita jednak do poszerzenia zainteresowania znacznie poza krag urze-
dow i administracji, wigczajgc w dziatania sektor prywatny i wolontarystyczny (spoteczny).
Znajomosc transformacji myslenia o miejscu i roli panstwa oraz przyczyn zmian mechani-
zmoéw ksztattowania przez nie polityk pozwala lepiej zrozumiec idee najnowszej koncep-
cji zarzadzania publicznego, tj. governace (wspodtzarzadzania). Przyjmuje sie, ze jednym
z zasadniczych jej filarow jest uczestnictwo i zaangazowanie spoteczne. Zwraca sie jednak
uwage na liczne problemy zwigzane nie tylko z poziomem owego zaangazowania czy jego
formami, ale réwniez z okresleniem czynnikow je determinujgcych. Samo zainteresowanie
lub zwracanie uwagi na sprawy publiczne (wyrazajgce sie np. w poszukiwaniu wiadomosci
z gazet, medidw, prowadzeniu rozméw o polityce z przyjaciotmii rodzing itp.) nie wydaje
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sie by¢ wystarczajgcym wyznacznikiem uczestnictwa publicznego (Brady i in. 1995). Uwa-
Za sig, iz istotnymi determinantami zaangazowania sg czynniki statusowe (zamoznos¢, wy-
ksztatcenie, zawdd), zasoby czasu, umiejetnosci i kompetencje obywatelskie (np. Verba
i Nie 1972; Verba iin. 1978), a samg potrzebe zaangazowania w sprawy publiczne wynosi
sie zaréwno z instytucji pierwotnych, np. domu rodzinnego, jak i z instytucji wtérnych, jak
szkota, praca, roznego typu organizacje. Na nabywanie umiejetnosci obywatelskich, ktére
utatwiajg uczestnictwo, wptyw ma takze edukacja (np. Zukin i in. 2006). Nie do przece-
nienia jest takze doswiadczenie zwigzane z uczestnictwem obywateli w réznego typu ini-
cjatywach, co samo w sobie staje sie przestanka dalszego zaangazowania i ksztattowania
poczucia wspolnoty. A. Michels (2017) dowiddt jednak, iz z uptywem czasu liczba obywa-
teli zaangazowanych w rdoznego typu aktywnos$ci zmniejsza sie, co oznacza, ze poczucie
zaangazowania publicznego jest raczej warunkiem koniecznym partycypacji niz jej konse-
kwencjg. Z badan P. Starosty (1995) wynika zas, ze czynniki srodowiskowe (np. wielko$¢
miejscowosci, wyposazenie infrastrukturalne) bardziej réznicujg poziom i formy partycy-
pacji niz czynniki statusowe. Inne badania takze potwierdzajg, ze psychologiczne zmienne,
jak poczucie wspdlnoty, przynaleznosci do spotecznosci, wptywu, zaspokojenia potrzeb
czy emocjonalne przywigzanie sg silnie skorelowane z partycypacjg polityczng (Davidson
i Cotte 1989; Michels 2017). Badacze wielokrotnie dokumentowali, iz na zaangazowanie
mieszkancow w lokalng sfere publiczng majg takze wptyw posiadane zasoby kapitatu spo-
tecznego, w tym przede wszystkim zaufanie do wtadz i potencjalnych lokalnych partneréw
(Michels i de Graaf 2010; Klijn i in. 2010; Starosta i Frykowski 2008).

W obserwacjach empirycznych podejmowane zazwyczaj sg problemy poziomu, form
i zakresu partycypacji publicznej. Natomiast mato uwagi poswieca sie samej dyspozycji
mieszkancoéw do zaangazowania sie w proces zarzgdzania (rozumianej jako gotowos$¢
do wspdtzarzadzania) oraz jej wyznacznikom. Starajgc sie wypetni¢ owg luke, celem ni-
niejszego artykutu jest sprawdzenie poziomu tej gotowosci w odniesieniu do spotecznosci
wiejskich oraz wskazanie czynnikdow w najwiekszym stopniu go rdznicujgcych.

Modele zarzgdzania w sektorze publicznym

Tradycyjnie rzady krajowe byty gtdwnymi podmiotami publicznymi, ktére wptywaty na go-
spodarke i spoteczenstwo. Zarzgdzanie sprawami publicznymi opierato sie na biurokra-
tycznym modelu (konstruowanym w oparciu o model weberowski), charakteryzujgcym sie
legalng, prawomocng wtadzg, hierarchicznym podporzgdkowaniem, kontrolg wynikajgcg
z instrukcji i procedur zarzadzania przez cele oraz koncentracjg na wynikach dziatania.
Zasada dziatania tego modelu sprowadza sie do scistego okreslenia relacji (szczegdlnie
wtadzy) miedzy jednostka nadrzedng a podporzgdkowang®. Biurokratyczne podejscie
do zarzadzania podmiotami publicznymi okazato sie szczegdlnie uzyteczne dla praktyki
panstwa opiekunczego. Po Il wojnie Swiatowej panstwo zaczeto bowiem przejmowac
odpowiedzialnos$¢ za réznego typu problemy spoteczne, rozszerzajgc tym samym swoje
dotychczasowe funkcje m.in. na kwestie ubezpieczen spotecznych, redystrybucje docho-
du narodowego, subwencjonowanie stuzby zdrowia czy edukacji, a takze subsydiowanie
rolnictwa (por. Siwinska-Gorzelak 2012, s. 31).

1 Ta pierwsza (np. rzad, panstwo) definiuje zakres odpowiedzialnosci i jurysdykcji pozostatych jednostek,
Wyposaza je w zasoby oraz nadzoruje dziatanie.
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Weraz z coraz powszechniejszg krytyka (lata 70. XX w.) realizacji polityki publicznej w dys-
kursie publicznym pojawity sie propozycje nowych rozwigzan prowadzgcych do poprawy
gospodarnosci i efektywnosci sektora publicznego. Antidotum na nierozwigzane problemy
miaty stanowi¢ zawierane na zasadach konkurencji kontrakty z podmiotami sektora bizne-
sowego na Swiadczenie ustug publicznych. Zaletami tego rozwigzania byto dopuszczenie
konkurencji i zmuszenie administracji do ujawniania informacji o kosztach, co pozwalato
na ocene efektywnosci kosztowej i wydajnosci (Stoker 1998). Zaproponowano, aby do pu-
blicznego dostarczania ustug zastosowac techniki wykorzystywane w sektorze prywatnym.
Gtownymi wyznacznikami tej koncepcji, zwanej New Public Management, byty: 1) pro-
fesjonalne zarzadzanie, wzmocnienie uprawnienn zarzgdczych w sektorze publicznym;
2) precyzowanie standardow i wskaznikdw pomiaru efektywnosci; 3) kontrola wynikow;
4) podziat instytucji / niezalezno$é, autonomia finansowa; 5) promowanie konkurencyj-
nosci; 6) wykorzystanie koncepcji, technik zarzadzania z sektora prywatnego; 7) racjona-
lizacja wydatkéw (Hood 1991). Model ten, zwany rynkowym lub menadzerskim, zaktada
istnienie niezaleznych i rownorzednych podmiotéw (przedsiebiorstwa, samorzady teryto-
rialne, agendy rzgdowe oraz osoby fizyczne), ktére prowadzg dziatalno$¢ na wtasny rachu-
nek. Stosunki miedzy nimi reguluje umowa (formalny kontrakt). Ten model zarzgdzania
publicznego sprowadza sie do koncentracji na obywatelu (postrzeganym jako klient ustug
publicznych?), koncentracji na kontroli wynikow (a nie procedur), oddzielenia realizowa-
nych funkgji strategicznych od operacyjnych, przekazania wykonania ustug (poprzez zamo-
wienia publiczne) konkurujgcym ze sobg organizacjom spoza administracji, wprowadzania
mechanizmow kontroli spotecznej. Omawiana koncepcja zaktada, ze celem dziatania orga-
nizacji publicznych jest swiadczenie ustug na jak najwyzszym poziomie, w sposdb najbar-
dziej efektywny. Wiele pogladdw zwolennikéw tej koncepcji spotkato sie z krytyka (Stoker
1998) m.in. z powodu nieuwzgledniania w sposéb wystarczajgcy ztozonosci mechanizmow
rzagdzenia oraz rél i intereséw wszystkich uczestnikow polityk publicznych (Osborn 2010).

U progu XXI w. spoteczenstwa stanety przed kolejnym problemem, szczegdlnie waz-
nym z perspektywy zarzgdzania, tj. coraz powszechniejszym kwestionowaniem legitymiza-
cji wtadzy. Poszukiwanie rozwigzan zaowocowato stopniowym uzupetnianiem demokracji
przedstawicielskiej rozwigzaniami charakterystycznymi dla pewnych form demokracji bez-
posredniej. Zaproponowano nowe mechanizmy demokratyczne, dzieki ktéorym obywatele
mogg mie¢ mozliwo$¢ wptywania na polityke i ustugi Swiadczone przez wtadze, zwtasz-
cza lokalne. Propozycjg usprawnienia i unowoczesnienia® zarzadzania w sferze publicznej
stato sie (przeszto 20 lat temu) tzw. governance. Jego synonimami sg: wspotzarzadzanie
publiczne, partycypacyjne zarzadzanie publiczne lub zarzadzanie interaktywne. Jest ono
przeciwstawiane terminowi government, utozsamianemu z formalnymi instytucjami
panstwowymi i monopolem w sprawowaniu wtadzy. Pojecie to, cho¢ z pewnoscig wie-
lowymiarowe i wieloznaczne, odzwierciedla zmiane w rozumieniu rzgdzenia, odnoszqc
sie do nowego procesu lub zmiany regut, lub nowej metody rzqdzenia spoteczeristwem
(Rhodes 1996, s. 652—653). Wspdtzarzadzanie stato sie jednym ze sposobdw koordynacji

2 Dla poréwnania w modelu biurokratycznym obywatel — bierny odbiorca ustug publicznych — nie byt przed-
miotem zainteresowania ani teoretykdw, ani praktykdéw. Podobnie otoczenie organizacji traktowano jako stata
zmienng, bez wptywu na administracje.

3 Czynnikiem przyspieszajacym rozwadj kolejnej koncepcji zarzadzania publicznego w praktyce stata sie takze
globalizacja. Stworzyta ona bowiem nowe, specyficzne, warunki funkcjonowania spoteczenstw, w ktérych trady-
cyjne prowadzenie polityk krajowych stato sie trudne lub niemozliwe (Merrien 1998).
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aktywnosci spotecznej, polegajgcym na wzmacnianiu zdolnosci koordynacji wewnatrz sys-
temow, poprzez sieci, uczestnictwo interesariuszy czy partnerstwo.

W modelu wspdtzarzadzania podmioty sektora publicznego i panstwo nie stajg sie
bezsilne; raczej tracg zdolnos$¢ bezposredniej kontroli i zastepujg jg zdolnoscig do wpty-
wania (por. Peters i Pierre 1998). Zmienia sie zatem rola wtadz publicznych, ktére musza
uzywac ,nowych narzedzi i technik do kierowania i kierowania” (Stoker 1998, s. 18).

Wspotzarzadzanie przynosi wprawdzie wiele korzysci, ale rodzi réwniez nowe proble-
my. Wéréd zalet wymienia sie wzrost bardziej demokratycznego uczestnictwa obywateli
(np. wieksze mozliwosci udziatu w procesach decyzyjnych), rozszerzenie struktur decy-
zyjnych o szerszy zakres grup interesariuszy, zwiekszenie jawnosci, uczciwosci i odpo-
wiedzialnosci w zarzadzaniu, wzrost zaufania spotecznego wobec instytucji i proceséow
politycznych, przejrzystosc rél i powigzan instytucji w procesach legislacyjnych i wykonaw-
czych, efektywnos¢ w realizowaniu celdw itp. (Cheshire i in. 2006). Z perspektywy instytu-
cji panstwowych zaletg wspoétzarzadzania jest mozliwos¢ wykorzystania zasobow i energii
spotecznosci do celdéw ,centralnych”, zmniejszajgc w ten sposdb obcigzenia fiskalne nakta-
dane na fundusze publiczne; natomiast dla spotecznosci mozliwos¢ zwiekszonego doste-
pu do rzgdowych zasobdw i wiedzy, wiekszego udziatu w procesie ksztattowania polityki
i lepsze zrozumienie tego procesu (Stoker 1998b, s. 41). Ponad 20-letnie doswiadczenie
w implementacji roznych elementéw wspodtzarzadzania dowiodto jednak, ze ta koncep-
cja w praktyce miewa niejednokrotnie fasadowy, a nawet utopijny charakter (Offe 2012).
Krytyka odnosi sie takze do nieformalnych relacji miedzy podmiotami, czesto niezgodnych
z prawem i trudnych do udowodnienia. Problemem staje sie nieche¢ do dzielenia sie wta-
dza, a takze ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za kolektywnie podejmowane decy-
zje, bedace czesto wypadkowg wielu sprzecznych oczekiwan. Ponadto zaobserwowano,
ze wspotzarzadzanie, wbrew ideatom inkluzyjnosci, sprzyja pojawianiu sie nowych form
nieréwnosci, a niekiedy wrecz wykluczaniu pewnych grup spotecznych (Eversole i Martin
2005; Goodwin 1998; Herbert-Cheshire i Higgins 2004).

G. Stoker (1998) scharakteryzowat i tym samym zapoczgtkowat dyskusje nad wspot-
czesnymi strukturami i procesami zarzgdzania (widzianymi z perspektywy koncepcji
wspotzarzadzania) w odniesieniu do pieciu zasadniczych perspektyw. Pierwsza odnosi sie
bezposrednio do struktury, tj. skomplikowanego uktadu (sieci) instytucji i aktoréw, ktorzy
reprezentujg juz nie tylko jednostki sektora publicznego, ale takze biznesowego i spo-
tecznego (woluntarystycznego). Druga ktadzie nacisk na rozmywanie lub zacieranie granic
i odpowiedzialnosci wspdtdziatajgcych podmiotdw. Trzecia koncentruje sie na zmieniajg-
cych sie stosunkach wtadzy miedzy nimi (co wynika z wzajemnych zaleznosci, koniecznosci
wymiany zasobow i negocjowania wspdlnych celdw). Czwarta odnosi sie do ich autono-
micznosci (mimo ich wzajemnych wspdtzaleznosci) i samozarzgdzania osigganiem swoich
celéw. Pigta odwotuje sie do potencjalnych mozliwosci osiggania celdw tych podmiotow
niezaleznie od celdw rzadu (lub wtadz), jego sity i autorytetu.

Kontynuujgc rozwazania G. Stokera (1998), M. Godwin (1998, s. 10) jako jeden z pierw-
szych badaczy dostrzegt, ze na obszarach wiejskich preferowanymi mechanizmami formu-
towania polityki stajg sie takze ztozone sieci wspotzaleznosci pomiedzy réznymi, w tym
niepublicznymi podmiotami. Obserwacje te potwierdzaty takze oficjalne oswiadczenia
polityczne wskazujace na elementy governance jako na wazne mechanizmy zarzgdzania
(Goodwin 1998). W praktyce za$ znajdowaty one egzemplifikacje w partnerstwach i sie-
ciach wykraczajacych poza formalne struktury wtadzy (government). Partnerstwa zostaty
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wrecz uznane za kluczowy element tzw. new rural governance (Goodwin 1998; Murdoch
i Abram 1998) i zyskaty status waznych narzedzi wdrazania polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich. Z czasem staty sie czescig zmian ram instytucjonalnych, w oparciu o ktére zarzadza-
ne sg obszary wiejskie (Edwoards i in. 2001).

M. Goodwin (1998) odnidst takze problematyke zarzadzania do spotecznosci Wiej-
skich. Podobnie uczynili to T. Marsden i J. Murdoch (1998), podkreslajgc znaczenie ba-
dania udziatu spotecznosci w procesach zarzgdzania obszarami wiejskimi. Na zatozeniu,
ze obywatele rozwing zdolnosci, by wspoétzarzadzac swoim najblizszym otoczeniem bazujg
tzw. oddolne i partycypacyjne koncepcje rozwoju obszardow wiejskich. Wspotzarzgdzanie
w gminie opiera sie na uczestnictwie spotecznosci lokalnej, skoncentrowanej na relacjach
wtadza—obywatel, w ktorych ci pierwsi aktorzy stosunkowo bezproblemowo przekazuja
drugim wtadze. Takie relacje mogg nies¢ za sobg wiele putapek i w praktyce bywajg bar-
dziej ztozone. Komplikacje wynikajg np. z tego, ze dystrybucja wtadzy odbywa sie pomie-
dzy wieloma aktorami jednoczesnie, a nie wszystkie podmioty majg jednak jednakowg
pozycje w dostepie do wtadzy (empowered). Przyktadowo, elity lokalne mogg kontrolo-
wac instytucje zgodnie z wtasnymi interesami (Woods i in. 2007), podmioty biznesowe
inwestujgce w lokalne projekty mogg mie¢ wiekszy wptyw na spotecznosé niz inne (Burch
i in. 2007), organizacje pozarzgdowe mogg wptywac na charakter uczestnictwa lokalne-
go. Zaangazowani aktorzy mogg chcie¢ przeforsowywac wtasne interesy, wykorzystujgc
przewage w dostepie do wtadzy, ktdra daje im np. uczestnictwo w sieci czy partnerstwie.
Co wazne takze, nie wszyscy aktorzy chcg by¢ zaangazowani lub nie wykazujg takiej go-
towosci. Poszukiwanie czynnikow istotnie warunkujgcych proces angazowania sie miesz-
kancéw w rozne formy zarzgdzania lokalnego wydaje sie zatem szczegdlnie interesujace.

Zatozenia metodologiczne i charakterystyka badanych gmin

Gtowny problem badawczy odnosi sie okreslenia poziomu gotowosci do uczestnictwa
w zarzadzaniu i wskazania czynnikdéw go rdznicujgcych. Rozwigzanie problemu wymaga
podjecia analizy zagadnien, takich jak wyobrazenia respondentéw o pozgdanym wzorcu
decydowania, poziom gotowosci mieszkancow do wtasnego zaangazowania w ten proces
i wreszcie czynniki réznicujgce te gotowos¢. Uwaga skoncentrowana zostata na ustaleniu
wptywu jedynie wybranych czynnikdéw, takich jak: zaufanie do wtadz lokalnych, zadowo-
lenie ze sposobu zarzgdzania gming, zadowolenie z wptywu na wazne sprawy w gminie
oraz ocena stopnia poinformowania o dziatalnosci wtadz. Pominieto natomiast analize
oddziatywania wielokrotnie testowanych w innych badaniach zmiennych spoteczno-de-
mograficznych i kapitatu spotecznego.

Proba rozwigzania tak nakreslonego problemu badawczego podjeta zostanie w opar-
ciu o materiat badawczy zgromadzony w ramach projektu ,Modele zarzadzania i ich uwa-
runkowania w gminach wiejskich”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki*.

Dobér przypadkéw do badania miat charakter wielostopniowy. Punktem wyjscia byta
analiza poréwnawcza wszystkich wojewddztw w Polsce (dobdr na poziomie wojewddz-
twa), ze wzgledu na stopien spoteczno-ekonomicznego rozwoju (na podstawie danych

4 Przedsiewziecie to, realizowane w latach 2015-2018 miato szerszy zakres, m.in. obejmowato takie zagad-
nienia jak: postawy wtadz, przedsiebiorcow i organizacji pozarzgdowych wobec wspdtzarzadzania, wiezi teryto-
rialne, kapitat spoteczny, jako$¢ zycia, partycypacje spoteczng i polityczna itp.
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GUS za 2015rok). Wychodzac z zatozenia, ze jednostki pozbawione skrajnych wartosci
zmiennych (cech) najlepiej nadajg sie do wyprowadzania szerszych uogdlnien, wybra-
ne zostato jedno wojewddztwo, ze zbioru charakteryzujacych sie srednimi wartosciami
wskaznikow rozwoju. Taki wybor zapewnit spetnienie warunku jednorodnosci wewnetrz-
nej (Rosner 2010, s. 12). Wszystkie gminy funkcjonujg bowiem w podobnym srodowisku
np. kreowanym przez te sama polityke regionalng (wtadz wojewddzkich, marszatkowskich
itp.). Stad tez pierwszy etap analiz stuzyt wytonieniu spos$réd wszystkich wojewddztw Pol-
ski takiego, ktore ze wzgledu na wartos¢ wskaznika rozwoju spoteczno-ekonomicznego
bedzie zajmowato pozycje mozliwie najbardziej zblizong do sredniej obliczonej dla cate-
go zbioru. W tym celu zastosowano syntetyczny indeks, ktdéry umozliwia uwzglednienie
wielu zmiennych®, konstrukcje rankingu oraz podziat gmin na bardziej jednorodne grupy
z perspektywy spoteczno-gospodarczego rozwoju. Jako narzedzie pozwalajgce zobrazo-
wac poziom rozwoju wykorzystano taksonomiczny miernik rozwoju Hellwiga (Wierzbicka
i Zéttaszek 2015; Olejniczak 2012)°. Wartosci wskaznika najbardziej zblizone do éredniej
osiggnety wojewddztwa tédzkie i podkarpackie. Zdecydowano sie na wybor wojewddztwa
potozonego w centralnej czesci Polski’.

Kolejnym elementem doboru przypadkdéw (na poziomie gminnym) byto okresle-
nie poziomu rozwoju gmin wiejskich wybranego uprzednio wojewddztwa. W tym celu
skonstruowano syntetyczne wskazniki spoteczno-ekonomicznego rozwoju (w oparciu
o dane BDL GUS z 2015 r.), takze postugujac sie taksonomiczng miarg Hellwiga. Pozwolito
to przyporzadkowac kazdg z 133 gmin wojewddztwa do grupy: o niskim, $rednim i wy-
sokim poziomie rozwoju. Do dalszych pogtebionych badan wylosowano 6 gmin, po dwie
o niskim poziomie rozwoju: Strzelce Wielkie (0,077) i Wielgomtyny (0,085), Srednim:
Widawa (0,088) i Godzianow (0,093) oraz wysokim: Zgierz (0,125), Nieboréw (0,098).
W gminach tych przeprowadzono na przetomie pazdziernika i listopada 2015 r. badania
sondazowe na fgcznej probie 700 mieszkancow. Zgodnie z zatozeniami realizowanego pro-
jektu badawczego, liczba badanych w kazdej gminie nie mogta by¢ mniejsza niz 100 osdb,
a roznice w wielkosSci prob dla poszczegdlnych gmin wynikaty z liczby ich mieszkancow.
Najwieksza proba dobrana zostata dla gminy Zgierz, najmniejsza za$ dla gminy Godzia-
néw. Proba w kazdej gminie odzwierciedlata strukture populacji dorostych mieszkancéw
w wieku 18-70 lat i wyniosta odpowiednio: Strzelce Wielkie — 104 osoby, Nieborow — 131,
Wielgomtyny — 104, Widawa — 113, Godzianéw — 100, Zgierz — 148 osdbé.

Wybrane do badania gminy réznity sie pod wieloma wzgledami, nawet w ramach
grupy o podobnym poziomie rozwoju. Przyktadowo, jednostki o wysokich wartoSciach
zmiennych czgstkowych obrazujgcych aspekty ekonomiczne osiggaty nizsze parametry
o charakterze spoteczno-demograficznym i odwrotnie (tab. 1). Ponadto jednym z wazniej-

° Indeks uwzglednia zmienne dla wojewddztwa obrazujace: sytuacje ekonomiczna ludnosci, aktywnos¢ go-
spodarcza i sytuacje spoteczno-demograficzng ludnosci oraz wyksztatcenie wtadz uchwatodawczych

® Przyjmuje on warto$ci z przedziatu [0,1]. Im wyzsza wartosé, tym badany obiekt znajduje sie blizej wzorca
i tym lepsza jest jego sytuacja. Wynik zblizony do zera oznacza bardzo niekorzystna sytuacje.

7 Poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego wybranego wojewddztwa na tle wszystkich wojewddztw jest
przecietny (0,273), za$ wartos¢ miernika Hellwiga dla woj. tédzkiego nieznacznie przewyzsza wartosc srednig dla
Polski (0,244) i mediane (0,208).

8 Charakterystyka badanej préby zostata pominieta, gdyz w analizach nie uwzgledniono wptywu czynnikéw
spoteczno-demograficznych (jak np. wiek, pte¢, wyksztatcenie, sytuacja zawodowa i sytuacja pracy) na badane
zjawisko, tj. gotowos¢ do wspdtzarzadzania, koncentrujgc sie na ocenie sposobu zarzadzania gming i mozliwosci
wiasnego wptywu na nie, zaufaniu do wfadz i stopniu poinformowania o dziatalnosci wtadz.
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Tabela 1. Wybrane charakterystyki badanych gmin

Cecha Zgierz | Godziandw | Widawa | Nieboréw | Strzelce Wik. | Wielgomiyny
Powierzchnia w km? 199 44 179 104 78 123
Liczba ludnosci 13593 2 595 7 502 9448 4685 4720
Podmioty REGON
na 10 tys.mieszk (2017) 1142 506 632 654 475 574
Saldo migracji
(za 2017) 247 8 -5 7 -7 -25
Infrastruktura spoteczna® 38 9 23 29 14 12
Typ gminy™ Typ V Typ Il Typ | Typ HI Typ I: Typ |
PO.ZIOm spo’reczn.o—ekono— wysoki sredni sredni wysoki niski Niski
micznego rozwoju

"W tym instytucje edukacyjno-wychowawcze, kulturalne, sportowe, opieki zdrowotnej.

"Typologia zaproponowana przez zesp6t IRWIR PAN, w ramach Monitoringu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w la-
tach 2012-2018. Typ | charakteryzuje sie dominacja funkcji rolniczej (sektora rolnego) i zestawem niekorzyst-
nie ksztattujgcych sie wskaznikéw dostepnosci przestrzennej, demografii, warunkéw mieszkaniowych, a takze
stabo rozwinietym sektorem pozarolniczym. Typ Ill, w poréwnaniu z typem | cechuje: wieksza dostepnosc¢
przestrzenna, wyzszy poziom rozwoju sektora pozarolniczego, wyzszy stopien dezagraryzacji (przecietny dla
kraju), korzystniejsza sytuacja na rynku pracy, lepsze warunki mieszkaniowe, mniejsze problemy demogra-
ficzne i zwigzane z edukacjg. W typie tym wcigz przewaza funkcja rolnicza. Typ V (wielofunkcyjny) cechuje
zaawansowany (ponadprzecietny) proces dezagraryzacji, korzystna zasobno$¢, spojnosc i aktywizacja spotecz-
na, a takze dobra sytuacja w zakresie gospodarowania finansami publicznymi, korzystna struktura demogra-
ficzna i zrbwnowazony rynek pracy.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL (2015,2017) oraz MROW IRWIR PAN.

szych kryteriow zréznicowania wydawato sie potozenie w ramach wojewddztwa i oddale-
nie od duzych miast, a zwtaszcza stolicy regionu.

Bezsprzecznie wsrdd wylosowanych jednostek samorzgdu terytorialnego najwyzszym
poziomem spoteczno-ekonomicznego rozwoju charakteryzowata sie podmiejska (poto-
zona w bezposrednim sgsiedztwie stolicy regionu i niewielkiego miasta) gmina Zgierz.
Jest to jednoczesnie najwieksza pod wzgledem ludnosci jednostka analizowana w bada-
niu. Jej dominujgcymi funkcjami sg rolnictwo i mieszkalnictwo. Ze wzgledu na potozenie
w sgsiedztwie aglomeracji tédzkiej oraz atrakcyjne przyrodniczo tereny, gmine od wielu
lat charakteryzuje dodatnie saldo migracji. Aktywnos$¢ gospodarcza na tym terenie jest
relatywnie duza. Kolejng wylosowang gming byt Nieboréw. Znalazta sie ona w grupie
jednostek o najwyzszym poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego, jednak nie charak-
teryzuje sie tak wysokimi parametrami jak Zgierz. Niebordw, to relatywnie silnie zurbani-
zowana gmina wiejska. Mimo iz potozona jest peryferyjnie w wojewddztwie, to czerpie
korzysci z dobrej komunikacji i potozenia w obrebie dobrze rozwinietej przestrzeni miedzy
dwoma duzymi metropoliami Polski: Warszawg i todzig. Gmine charakteryzujg wybitne
walory krajobrazowe i kulturowe (np. unikatowy na skale kraju, odrestaurowany patac,
petnigcy funkcje muzeum). Atrakcyjnos¢ przyrodnicza i nieduza odlegtos¢ od stolicy kraju
sg gtéwng przyczyng od lat utrzymujgcego sie dodatniego salda migracji. W Nieborowie
dominujg zatem funkcje rezydencjalna i rolnicza.

Drugg grupe stanowig jednostki cechujgce sie Srednim poziomem spoteczno-ekono-
micznego rozwoju. Godziandw jest jedng z najmniejszych pod wzgledem powierzchni
i liczby ludnosci gming w wojewddztwie, potozong peryferyjnie, o dominujgcej rolniczej
funkcji. Gmina jednak od lat boryka sie z problemem depopulacji. Stosunkowo duzy bu-
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dzet zasilany jest podatkiem od osdb fizycznych czesto zatrudnionych w Warszawie, cze-
mu sprzyja relatywnie nieduza odlegtos¢ od stolicy. W przeciwienstwie do Godzianowa,
Widawa jest najwiekszg gming pod wzgledem powierzchni wsréd badanych. Wyrdznia
jg bogata przesztos¢ historyczna. Niegdys potozenie na szlaku handlowym sprzyjato in-
tensywnemu rozwojowi do tego stopnia, ze w latach 1388—1870 petnita ona funkcje mia-
sta. Obecnie dominujgca funkcjg jest rolnictwo. Stosunkowo duza odlegtos¢ od wiekszych
miast oraz ujemny przyrost naturalny powodujg, ze wspdtczesnie gmina sie wyludnia.
Ostatnig grupe stanowig gminy o najnizszych parametrach rozwoju. Sposrdd tego
zbioru wylosowano Strzelce Wielkie i Wielgomtyny. Obie jednostki potozone sg nieda-
leko od siebie, lecz peryferyjnie wzgledem stolicy wojewddztwa i w znacznym oddaleniu
od innych wiekszych miast i charakteryzujg sie stosunkowo stabg dostepnoscig komuni-
kacyjng. Odznaczajg sie za to walorami przyrodniczymi (do tej pory zupetnie niewyko-
rzystywanymi) i dobrymi warunkami do rozwijania rolnictwa. Mimo iz dominuje funkcja
rolnicza, bazuje ona jednak na niskodochodowych niewielkich gospodarstwach. W konse-
kwencji stabo rozwinietego rynku pracy obie gminy borykajg sie z problemem depopulacji.

Pozadany wzorzec zarzadzania gming i gotowos¢ do wtasnego zaangazowania
w opiniach badanych

Podchodzac do analizy postaw mieszkaricdéw wobec zaangazowania w proces zarzgdzania
lokalnego i wtasnego wptywu na istotne sprawy w gminie, rozpocza¢ nalezy — w naszym
przekonaniu — od ustalenia, jaki wzorzec zarzadzania jest w odczuciu badanych najbar-
dziej pozadany. Taki, w ktérym witadze powinny wiezé prym w procesie decyzyjnym czy
taki, ktory opiera sie w gtéwnej mierze na zaangazowaniu mieszkancoéw. Uzyskane wyniki
sktaniajg do wniosku, iz pozgdany jest taki sposdb decydowania, w ktérym uwzglednia sie
wieksza role wtadz (tab. 2).

Innymi stowy, badani mieszkancy w wiekszym stopniu opowiedzieli sie za takim sposo-
bem zarzadzania w gminie, w ktdrym proces decydowania powinien leze¢ w gestii wtadz
lokalnych, uwzgledniajgc jednak zaangazowanie mieszkancow. Przewaga udziatu witadz
w procesie decyzyjnym wynika¢ moze z przekonania o przypisaniu im przez respondentow
roli koordynatorow. Odnotowano przy tym niewielkie réznice w opiniach wsréd badanych

Tabela 2. Srednie wartosci opinii badanych wobec pozadanych wzorcéw zarzadzania (gdzie O oznacza,
ze wtadze nie decyduja, a decyzje podejmujg mieszkancy, za$ 10 oznacza, ze decydujg wtadze, a mieszkancy sie
zupetnie nie angazuja)

Gmina Srednia N Odchylenie standardowe
Wielgomtyny 6,58 104 1,07
Zgierz 6,52 148 2,12
Strzelce Wielkie 6,56 104 1,31
Nieborow 5,95 131 1,71
Widawa 6,62 113 1,54
Godzianéw 6,29 100 1,47
Ogotem 6,41 700 1,63

Zrédfo: opracowanie wiasne, podobnie pozostate tabele.
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pochodzgcych z roznych gmin. Wydaje sie zatem, iz obiektywne zrdznicowanie gmin pod
wzgledem ich spotecznego i ekonomicznego rozwoju nie réznicuje postaw wobec oczeki-
wanego wzorca zarzgdzania gming.

Podobne ustalenia odnosnie zaangazowania mieszkancéw w procesie decyzyjnym od-
najdujemy w opracowaniu Instytutu Spraw Publicznych (Olech 2014, s. 2, 14). Wyniki ba-
dania wskazujg, iz Polacy nie uczestniczg aktywnie w podejmowaniu decyzji dotyczacych
spraw publicznych w swoich gminach, chyba ze rozstrzygane sg sprawy wzbudzajgce kon-
trowersje, jak realizowane przez wtadze gminy inwestycje lub referendum odwotawcze.
Zrodtem takiej postawy moze by¢ przekonanie obywateli, ze ich dziatania nie maja wiek-
szego znaczenia oraz realnego wptywu na przebieg i rezultaty procesu decyzyjnego (ni-
skie poczucie skutecznosci politycznej), a ich wiedza jest zbyt ograniczona, aby pozwolic¢
na efektywne uczestnictwo (Dahl i Stinebrickner 2007, s. 160—170). Postawy te okreslane
sg czesto mianem alienacji politycznej bedace przeciwienstwem podmiotowosci (Miszal-
ska 1996).

Mimo iz badani w wiekszym stopniu sktonni sg przekaza¢ odpowiedzialnos$¢ za pro-
ces decyzyjny w rece witadz lokalnych, to w ich opinii cztonkowie lokalnej spotecznosci
przejawiajg jednak gotowos$¢ zaangazowania w proces zarzadzania gming. We wszyst-
kich jednostkach przeswiadczenie o tym, iz mieszkaricom zalezy na tym, aby mie¢ wptyw
na sprawy wazne dla catej gminy, wyrazane sg postaci postaw, wprawdzie o umiarkowa-
nym nasileniu, lecz jednak wyraznie pozytywnie zabarwionych.

W tym jednak przypadku zauwazalne jest zroznicowanie poziomu owej postawy. Naj-
bardziej przekonani o pozytywnym stosunku wspdtmieszkarnnicow wobec checi wtasnego
wptywu na funkcjonowanie gminy sg badani z gminy Wielgomtyny, ktéra zajmuje rela-
tywnie najnizszg pozycje w rankingu rozwoju spoteczno-ekonomicznego posréd badanych
gmin (tab. 3). Warto przy tym zwrdci¢ uwage na jej dystans wobec innych gmin szczegdl-
nie w aspekcie spoteczno-demograficznym (Kretek-Kamiriska i Zéttaszek 2017; Michalska-
-Zyta 2017). Gotowos¢ do wtaczania sie mieszkaricdw we wspdtzarzadzanie moze zatem
wynikac¢ z checi poprawy tej sytuacji.

Badani ze Zgierza wyrazali z kolei opinie, iz cztonkowie ich spotecznosci przejawiajg
najmniejszg sktonnos¢ do wptywania na wazne sprawy dla gminy. Przypomniec nalezy,
iz gmina wiejska Zgierz jest najlepiej wsrdd badanych rozwinieta pod wzgledem spotecz-
no-ekonomicznym. Ta podmiejska gmina zajmuje relatywnie najwyzszg pozycje szczegol-
nie w aspekcie rozwoju ekonomicznego. W ograniczonym zakresie mozna zatem uznad,

Tabela 3. Srednie wartosci opinii badanych wobec zaangazowania miejscowej ludnosci w zarzadzanie gming
(gdzie 0 oznacza, ze ludnos$ci wcale nie zalezy, a 10, ze bardzo zalezy na udziale w zarzgdzaniu)

Gmina Srednia N Odchylenie standardowe
Wielgomtyny 6,64 104 1,09
Zgierz 5,55 148 2,02
Strzelce Wielkie 5,98 104 1,66
Nieborow 6,16 131 2,01
Widawa 6,25 113 1,70
Godzianow 5,86 100 1,34
Ogotem 6,05 700 1,74
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iz kondycja gminy moze mie¢ wptyw na gotowos¢ partycypacyjng mieszkancow, jednak
dotyczy to przede wszystkim struktur raczej stabiej rozwinietych. Potwierdzenie tej zalez-
nosci wymaga rzecz jasna podjecia szerzej zakrojonych analiz koncentrujgcych sie rowniez
na ocenach funkcjonowania wtadz.

Indywidualna gotowos¢ do decydowania w waznych sprawach dla gminy

Badani zapytani zostali réwniez o to, w jakim stopniu im samym zalezy na decydowaniu
o waznych dla gminy sprawach. Tak rozumiana gotowo$¢ do wtasnego zaangazowania
respondentow w zarzgdzaniu gming jest na nieco wyzszym poziomie niz oceniany poziom
zaangazowania spotecznosci lokalnej i nieznacznie przekracza poziom Sredni.

Zauwazy¢ nalezy, iz réznice miedzy badanymi gminami sg niewielkie, bowiem prze-
kraczajg zaledwie pét punktu na skali. Podobnie jak w przypadku oceny oczekiwan czton-
kéw spotecznosci lokalnej wobec ich wptywu na decyzje podejmowane w gminie, tak
i oceniajgc wtasng gotowos¢ do partycypacji, mieszkancy gminy Wielgomtyny wykazali
najbardziej pozytywng postawe, a mieszkaricy gminy Zgierz uplasowali sie na ostatniej
pozycji. Indywidualna gotowos¢ do zaangazowania sie w proces zarzadzania najwyzsza
jest w jednostce najstabiej rozwinietej, za to w tych o relatywnie najlepszej kondycji spo-
teczno-ekonomicznej mieszkancy wykazujg najmniejszg sktonno$¢ do angazowania sie
w procesy decyzyjne (tab. 4).

Tabela 4. Srednie wartosci opinii wobec osobistego zaangazowania respondenta w zarzgdzanie gming (gdzie
0 oznacza, ze respondentowi nie zalezy, a 10 ze bardzo zalezy, aby decydowac o waznych sprawach gminy)

Gmina Srednia N Odchylenie standardowe
Wielgomtyny 6,56 104 1,34
Zgierz 5,98 148 2,27
Strzelce Wielkie 6,25 104 1,46
Nieboréw 6,08 131 2,22
Widawa 6,33 133 1,68
Godzianéw 6,32 100 1,29
Ogétem 6,23 700 1,82

Potencjalne wyznaczniki gotowosci mieszkarncow do zaangazowania

W artykule przyjeto, iz czynnikami, ktdre mogg istotnie rdéznicowac gotowos¢ do anga-
zowania sie mieszkancéw w proces zarzadzania gming, mogg by¢ zaufanie do wtadz lo-
kalnych, zadowolenie ze sposobu zarzadzania gming, zadowolenie z wptywu na wazne
sprawy w gminie oraz ocena stopnia poinformowania o dziatalnos$ci wtadz. Zanim przej-
dziemy do oceny wptywu tych zmiennych na poziom gotowosci mieszkancéw do witacza-
nia sie w procesy decyzyjne w gminie zaprezentowane zostang ich ogdlne charakterystyki.

Rozpoczniemy od zaufania, ktére wedtug wielu autorow (Putnam 1993; Sztompka
2007) jest podstawg funkcjonowania spoteczeristwa opartego na obywatelskiej partycy-
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pacji, istotng przestankg osiggania wzrostu gospodarczego (Fukuyama 1997), jak rowniez
wzmacniania stabilnosci systemu spotecznego i legitymizacji wtadzy (Domanski 2009).
Nagromadzone w spotecznosci zasoby zaufania spotecznego warunkujg ksztattowanie sie
spoteczenstwa opartego na samoorganizacji obywateli prowadzgcej do rozwoju ich spo-
tecznosci. Jak zauwaza Piotr Sztompka (2007, s. 45-46) ,aby aktywnie i konstruktywnie
zmierzyc sie z przysztoscig, musimy okazywac zaufanie: politycy muszg ufa¢ w skutecznosé
proponowanych przez siebie strategii, [...] a zwyczajni ludzie muszg ufa¢ tym wszystkim,
ktérzy angazujg sie w dziatania reprezentacyjne, wystepujgc w obszarach wtadzy politycz-
nej, gospodarki, techniki, nauki etc.”.

Przywotany rodzaj zaufania do wtadzy politycznej i instytucji, okreslany mianem piono-
wego, nalezy do najbardziej deficytowych w spoteczenstwie polskim. Jednak, co potwier-
dzajg wyniki badann CBOS (2018 a), sposrdd wszystkich instytucji to wtadze samorzgdowe
cieszg sie najwiekszym zaufaniem, ufa im 65% badanych Polakow.

Badani mieszkancy gmin wiejskich wojewddztwa todzkiego zywig raczej ambiwalentne
postawy wobec wtadz lokalnych?. Srednia wartosé¢ skali zaufania oscyluje bowiem wokdt
$rodka skali. Mozna jednak dostrzec pewne odchylenia od $redniej wystepujgce w po-
szczegdlnych gminach. | tak najwyzszy poziom zaufania odnotowano w gminie Strzelce
Wielkie, Widawa i Wielgomtyny, a najnizszy w gminie Godziandw i Zgierz. Rowniez w tym
przypadku zauwazalna jest dysproporcja w postawach badanych mieszkancow gmin o réz-
nym poziomie spotecznego i ekonomicznego rozwoju (tab. 5).

Dwie kolejne zmienne, zadowolenie ze sposobu zarzgdzania gming i z mozliwosci wpty-
wu na wazne dla gminy sprawy, nalezg do szerszej kategorii ocen funkcjonowania gminy,
bedacych aspektem jakosci zycia w danym uktadzie lokalnym (Michalska-Zyta i Marks-
-Krzyszkowska 2018). Jakos¢ zycia w zbiorowosci terytorialnej sprowadza sie w duzej mie-
rze do korzysci i satysfakcji z efektywnego uktadu instytucjonalnego. Ocena jakosci zycia
w uktadzie lokalnym obok poziomu osobistego (indywidualna jako$¢ zycia) obejmuje takze
ewaluacje komponentow srodowiska zamieszkania z punktu widzenia ich roli w ksztatto-
waniu poczucia zadowolenia w$rdd mieszkarncow (Raphael iin. 1998).

Uzyskane wyniki sktaniajg do wniosku, iz mieszkaricy nieco lepiej oceniajg sposdb za-
rzadzania gming niz stwarzane im mozliwosci do wywierania na niego wptywu. Zadowo-
lenie mieszkaricéw ze sposobu zarzgdzania gming ksztattuje sie na stosunkowo wysokim
poziomie i zdecydowanie przekracza wartos$¢ Srodka skali. Najmniej zadowoleni ze spo-
sobu zarzgdzania gming sg mieszkancy gminy Zgierz, najwyzszy poziom satysfakcji odno-
towano natomiast w gminach Strzelce Wielkie, Nieboréw i Wielgomtyny. W pozostatych
uktadach lokalnych poziom zadowolenia ksztattowat sie na podobnym poziomie.

Satysfakcja z postrzeganej mozliwosci wptywu na wazne dla gminy sprawy réwniez
najwieksza jest w gminie Strzelce Wielkie i stosunkowo wysoka w Nieborowie i Wielgom-
tynach, a najmniejsza w gminach Widawa, Zgierz i Godzianéw. Wydaje sie zatem, iz w oce-
nie badanych najlepsze warunki dla zaangazowania sie mieszkaricéw w procesy decyzyjne
w gminie stwarzane sg w jednostkach stabiej rozwinietych.

Kolejnym czynnikiem potencjalnie rdznicujgcym gotowos$¢ do zaangazowania miesz-
kancéw w proces zarzadzania gming jest stopien ich poinformowania o dziatalnosci lo-

° Prezentowana skala zaufania obejmuje trzy zmienne pierwotne obrazujgce poziom zaufania do wajta, rady
gminy i urzednikdw gminnych. Ich ujecie w jednej skali zwigzane jest z trudnosciami badanych w dostrzeganiu
wyraznej odrebnosci wskazanych podmiotéw. Dla wiekszosci badanych wtadze lokalne utozsamiane sg bowiem
z tymi trzema instytucjami.



Tabela 5. Srednie wartoéci wyznacznikéw gotowosci do wspdtzarzadzania gming

Zaufanie do wtadz i urzedni-

Zadowolenie ze sposobu

Zadowolenie z mozliwosci wpty-

Ocena stopnia poinformowa-

Gmina Cecha kéw gminy zarzadzania gming Wu na wazne sprawy w gminie nia o dziatalnosci wtadz
(skala 0-30) (skala 0-10) (skala 0-10) (skala 0-10)
Srednia 16,33 6,45 6,15 6,12
Wielgomiyny | N 104 80 73 104
Odchylenie standard. 3,87 1,68 1,90 1,74
Srednia 15,49 5,77 5,49 4,59
Zgierz N 148 94 65 148
Odchylenie standard. 4,32 1,92 2,07 2,22
Srednia 17,16 7,0 6,82 6,23
\S/\t/féﬁlfj N 104 96 80 104
Odchylenie standard. 4,13 1,81 2,20 1,50
Srednia 16,04 6,75 6,14 6,10
Nieboréw N 131 88 76 131
Odchylenie standard. 4,79 2,23 2,68 2,07
Srednia 16,39 6,31 5,29 5,82
Widawa N 113 93 77 113
Odchylenie standard. 3,82 2,02 244 1,95
Srednia 14,92 6,23 5,54 5,33
Godzianéw | N 100 75 54 100
Odchylenie standard. 4,30 1,78 2,10 1,96
Srednia 16,03 6,42 5,94 5,65
Ogodtem N 700 526 425 700
Odchylenie standard. 4,28 1,95 2,31 2,04
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kalnych wtadz. Bedzie on, z jednej strony, konsekwencjg dziatalnosci wtadz lokalnych
w zakresie informowania mieszkarncow, co wynika z ich obowigzku wynikajgcego z ustro-
jowej zasady jawnosci dziatania wtadz publicznych oraz zasady dostepu do informacji pu-
blicznej. Oznacza to, ze wtadze zobligowane sg do udostepniania okreslonych informacji
z wykorzystaniem dostepnych wspdtczesnie kanatow komunikacyjnych takich jak: BIP,
tablice ogtoszent w urzedach gminy, strona internetowa oraz media lokalne (Peter-Bom-
bik i Szczudlinska-Kano$ 2015). Oprocz tresci koniecznych do przekazania wtadze lokalne
mogg takze poszerzy¢ zakres informacji o inne wazne dla mieszkancow kwestie zwigza-
ne z procesem zarzgdzania gming. Jak wskazujg wyniki reprezentatywnych badan, Polacy
w wiekszosci (54%) czujg sie wystarczajgco dobrze poinformowani na temat dziatan podej-
mowanych przez wtadze gminy, jednak az 40% badanych wyraza opinie przeciwne (CBOS
2018). Stopien poinformowania mieszkancow bedzie, z drugiej wiec strony, konsekwencjg
zainteresowania informacjami dotyczgcymi funkcjonowania gminy i dziatan jej organdw.

Istnieje przekonanie o wzajemnych zwigzkach miedzy komunikacjg w spotecznosci lo-
kalnej a partycypacjg spoteczng jej mieszkancow. Oprocz realizacji funkcji przekazywania
informacji moze by¢ ona bowiem Zrédtem motywowania mieszkancéw do podejmowania
dziatania (Wddz 2004). Zaangazowanie w publiczng dyskusje poprzedza bowiem rozwdj
aktywnosci spotecznej, a jej brak prowadzi do ograniczenia aktywnosci spotecznej. Ko-
munikacja pomiedzy spotecznoscig lokalng i wtadzami uwazana jest zatem za podstawe
udziatu mieszkancéw w zyciu publicznym (Warowicki 2001, s. 96-97).

Uzyskane wyniki pokazujg, iz najwyzszym stopniem poinformowania o dziataniach
wtadz lokalnych legitymujg sie mieszkancy trzech gmin: Strzelce Wielkie, Wielgomtyny
i Nieboréw. Warto zwrdcic¢ uwage, iz mieszkaricy dwadch pierwszych gmin charakteryzowa-
li sie réwniez relatywnie wysokim stopniem zaufania do wtadz oraz satysfakcjg ze sposobu
zarzadzania gming i mozliwosci wptywania na wazne sprawy w gminie. Zdecydowanie naj-
nizsze oceny poziomu wtasnego poinformowania o dziataniach wtadz lokalnych wystawili
natomiast mieszkancy gminy Zgierz. W przypadku tej gminy da sie réwniez zauwazy¢ pew-
ng prawidtowos¢ zwigzang z relatywnie nizszym zadowoleniem mieszkancow ze sposobu
zarzadzania gming i zaufaniem spotecznym do wtadz i urzednikdw w gminie.

Wyznaczniki gotowosci do zaangazowania

Znaczenie poszczegdlnych zmiennych w rdznicowaniu stopnia gotowosci mieszkan-
cow badanych gmin do zaangazowania sie w proces decydowania o waznych dla gminy
sprawach zostato okreslone poprzez wykorzystanie wspotczynnika korelacji R Pearsona
(tab. 6). Przeprowadzone analizy wskazujg na wyrazne zréznicowanie oddziatywania po-
szczegblnych predykatoréw na zmienng wyjasniang (por. tab. 5).

Czynnikiem, ktory okazat sie miec¢ najbardziej powszechny wptyw na stopien gotowo-
$ci mieszkancéw do zaangazowania sie w proces decydowania w gminie, jest poczucie
poinformowania o dziataniach lokalnych wtadz. We wszystkich przypadkach mamy do czy-
nienia z korelacjg dodatnig, co oznacza, iz wraz ze wzrostem poczucia poinformowania
wzrasta gotowos¢ mieszkancéw do wywierania wptywu na proces decydowania w gminie.
W pieciu badanych gminach potwierdzono jego istotne oddziatywanie, cho¢ z réznym
nasileniem. Ocena stopnia poinformowania nie réznicowata jedynie postaw mieszkancéw
Godzianowa. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na rézne jego znaczenie dla gotowosci miesz-



Tabela 6. Wspodtczynnik korelacji R Pearsona dla zmiennych poziom gotowosci do decydowania o waznych sprawach dla gminy i zmiennych wyjasniajacych

Gmina

Cecha

Zaufanie do wtadz i urzedni-

Zadowolenie ze sposobu

Zadowolenie z mozliwosci wpty-

Ocena stopnia poinformo-

kéw gminy zarzadzania gming Wu na wazne sprawy w gminie | wania o dziatalnosci wiadz
Korelacja Pearsona 0,230 0,248 0,279
Wielgomiyny | Istotnos¢ statystyczna 0,019 0,026 nieistotne 0,004
N 104 80 - 104
Korelacja Pearsona 0,215 0,228 0,373 0,456
Zgierz Istotnos¢ statystyczna 0,009 0,027 0,002 0,000
N 148 94 65 148
Korelacja Pearsona 0,248
Strzelce . . . .
Wielkie Istotnos¢ statystyczna nieistotne nieistotne nieistotne 0,011
N 104
Korelacja Pearsona 0,173
Nieborow Istotno$¢ statystyczna nieistotne nieistotne nieistotne 0,048
N 131
Korelacja Pearsona 0,342 0,260 0,361 0,302
Widawa Istotno$¢ statystyczna 0,000 0,012 0,001 0,001
N 113 93 77 113
Korelacja Pearsona 0,380 0,350 0,345
Godzianéw Istotno$¢ statystyczna 0,000 0,002 0,010 nieistotne
N 100 75 54
Korelacja Pearsona 0,180 0,188 0,164 0,297
Ogotem Istotno$¢ statystyczna 0,000 0,000 0,001 0,000
N 700 526 425 700
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kancoéw poszczegdlnych gmin do wspotdecydowania. Najwieksze znaczenie tej zmiennej
(R Pearsona=0,456) odnotowano w gminie Zgierz, ktérej to mieszkancy legitymowali sie
zdecydowanie najnizszym poziomem poczucia poinformowania o dziataniach lokalnych
wtadz. Wydaje sie zatem, iz istniejgce deficyty w posiadanych informacjach stanowia
istotng przyczyne mniejszej gotowosci do wtasnego zaangazowania sie i odwrotnie wiek-
szy stopien wiedzy sprzyja zwiekszaniu potencjatu partycypacyjnego mieszkancow.

W przypadku gminy Zgierz wszystkie analizowane zmienne okazaty sie miec istotne zna-
czenie dla zréznicowania poziomu gotowos$ci mieszkarncow do zaangazowania w procesy
decyzyjne w gminie. Wyzszy poziom zaufania do wtadz, lepsze oceny sposobu zarzadzania
przez nie gming oraz wzrost oceny mozliwosci zaangazowania sprzyjajg gotowosci mieszkan-
céw do partycypowania w zarzadzaniu gming. Podobny zakres oddziatywania wyrdznionych
zmiennych odnotowano rowniez w przypadku gminy Widawa. Tam rowniez wszystkie zmien-
ne okazaty sie miec¢ istotny pozytywny wptyw na potencjat partycypacyjny mieszkancow.

Wsrdd badanych gmin na uwage zastugujg gminy Niebordw i Strzelce Wielkie, co cieka-
we gminy nalezace do jednostek o odmiennym stopniu rozwoju spoteczno-ekonomiczne-
go. W obu gminach znaczenie dla gotowosci mieszkancéw do zaangazowania miat jedynie
stopien poinformowania o dziataniach wtadz lokalnych. Przypomnijmy, iz byty to gminy,
ktérych mieszkancy odznaczali sie relatywnie najwyzszym stopniem poinformowania.
W tym przypadku wiedza o dziataniach wtadz lokalnych jest najistotniejszg przestanka
checi wiaczania sie w procesy decyzyjne. Odwotujac sie do zatozenia zaprezentowanego
przez J. Wodza (2004) informacja, oprécz poszerzania wiedzy o funkcjonowaniu uktadu
lokalnego, moze petnic¢ takze funkcje motywowania do zaangazowania. Weryfikacja tej
hipotezy wymaga oczywiscie przeprowadzenia pogtebionych badan nad stanem i uwa-
runkowaniami systemu komunikowania w wybranych gminach z perspektywy zaréwno
mieszkancow, jak i wtadz lokalnych.

Zadowolenie z mozliwosci wptywu na wazne dla gminy sprawy rdznicowato poziom
gotowosci mieszkancow trzech gmin: Zgierza, Widawy i Godzianowa. Odnotowang zalez-
nos¢ nalezy uznac za wzglednie silng, co zdecydowanie swiadczy zwigzku obu zmiennych.
Czynnikiem tgczacym te trzy gminy jest wysoka pozycja w rankingu sytuacji spoteczno-
-demograficznej. Znajdujg sie one w czotéwce wojewddztwa z zakresie takich aspektéow
jak: frekwencja w wyborach, korzystna sytuacja socjalna mieszkancow, odsetek ludnosci
w wieku poprodukcyjnym, odsetek dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym czy sal-
do migracji wewnetrznych, jesli wymienié tylko niektére (zob. Michalska-Zyta 2017).

Oddziatywanie pozostatych czynnikéw w poszczegdlnych gminach, znajdujgcych sie
na réznym poziomie w zakresie rozwoju spoteczno-ekonomicznego, sktania do poszuki-
wania innych cech tgczgcych gminy. Z catg pewnoscig nalezy takze poszerzyc zakres wyja-
$niania w charakterystykach jakosciowych.

Zakonczenie

Istotng cechg wspdtczesnego zarzadzania publicznego jest odchodzenie od hierarchicz-
nych struktur tworzonych przez aparat administracyjny, ktory posiada wytgcznos$é w decy-
dowaniu i realizowaniu okreslonej przez siebie polityki, ku takim wzorcom sprawowania
wtadzy i zarzadzania, ktorych istotnym atutem jest partycypacja roznych podmiotéw
lokalnego srodowiska. Aby jednak nowe modele zarzgdzania, w warstwie teoretycznej
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zwigzane z koncepcjami governance, mogty by¢ w petni zastosowane, niezbedny jest
okreslony poziom i zakres obywatelskiego uczestnictwa. Powstaje jednak pytanie, w jakim
stopniu poszczegdlni mieszkancy i cate spotecznosci wykazujg sktonnosé do witgczania sie
w procesy lokalnego zarzadzania, a zatem posrednio, jaki model zarzgdzania jest przez
nich rzeczywiscie preferowany.

Zatozenie o petnejgotowosci obywateli do zaangazowania w sprawy publiczne, a zwtasz-
cza zarzadzania, tym samym wziecie na siebie wspotodpowiedzialnosci za podejmowane
decyzje, wydaje sie by¢ dalekie od wspdtczesnych realiow Polski lokalnej. Potwierdzenie
tej tezy odnajdujemy w analizowanych w niniejszym tekscie wynikach badan empirycznych
przeprowadzonych wsrdd mieszkancéw gmin wiejskich wojewddztwa tédzkiego.

Po pierwsze, respondenci sktonni sg uznawac za pozadany taki wzorzec zarzadzania
gming, w ktorym wieksza role nadal bedg odgrywac wtadze lokalne. Po drugie, w ich
odczuciu, cztonkowie lokalnej spotecznosci, a takze oni osobiscie, wykazujg umiarkowa-
ng gotowos¢ (sredni poziom) wptywania na podejmowanie waznych decyzji dla gminy.
W tym jednak przypadku mozna zaobserwowac nieznaczne zréznicowanie w poszczegol-
nych gminach. Analiza danych pozwala na wyciggniecie ostroznych wnioskow dotyczgcych
wyzszego poziomu gotowosci do wspotzarzgdzania w gminach o nieco stabszym poziomie
rozwoju. Chec poprawy tej sytuacji sktania zatem mieszkaricow do angazowania sie w pro-
cesy decydowania o waznych dla gminy sprawach.

Po trzecie, gotowos¢ do zaangazowania sie w decydowanie charakteryzowata sie sta-
tystycznie istotnym zwigzkiem z takimi zmiennymi, jak: zaufanie do wtadz lokalnych, zado-
wolenie ze sposobu zarzgdzania gming, zadowolenie z wptywu na wazne sprawy w gminie
oraz ocena stopnia poinformowania o dziatalnosci wtadz. Nalezy jednak podkresli¢, iz réz-
na byta sita ich oddziatywania. Czynnikiem o najsilniejszym wptywie okazato sie poczucie
poinformowania o dziataniach lokalnych wtadz.

Na ogdt badani mieszkancy posiadajgcy wyzszy poziom zaufania do wtadz lokalnych,
lepiej oceniajgcy ich sposdb zarzgdzania gming i stwarzane mozliwosci wptywania obywa-
teli na procesy decyzyjne i wreszcie, posiadajgcy poczucie bycia poinformowanym o dzia-
taniach wtadz odznaczajg sie wyzszg gotowoscig do wigczania sie w proces lokalnego
zarzadzania. Innymi stowy, istniejgce deficyty w posiadanych informacjach, spadek zaufa-
nia pionowego oraz ocen dziatalnosci wtadzy lokalnej i stwarzanych mozliwosci wspotde-
cydowania stanowig istotng bariere gotowosci do wtasnego zaangazowania.

Artykut powstat w ramach projektu ,Modele zarzqdzania i ich uwarunkowania w gminach
wiejskich”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (UMO-2014/14/E/HS6/00398).
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Summary

The process of shifting from management method based on bureaucratic principles to go-
vernance is limited by diverse barriers primarily related to obtaining adequate level of pu-
blic participation. Numerous reasons for this state of affairs have been widely recognized,
however little attention is paid to the inhabitants’ willingness to such commitment. The
aim of this article is to answer the questions: what is the level of inhabitants” willingness
to participate in local governance and what factors diversify this level to the greatest
extent. Thorough analysis has led to conclusion that inhabitants” willingness in selected
rural communes of the tdédzkie Voivodeship is on mediocre level and the factor of the
greatest importance in its diversification is the perceptible (sufficient) degree of being
informed about actions undertaken by local authorities.

Key words: attitudes towards governance, co-governing, involvement of rural inhabi-
tants, willingness of rural residents to public participation.
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