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STRONA POLITYCZNA W ZAGADNIENIU
KOLONIALNYM
L'ASPECT POLITIQUE DU PROBLEME COLONIAL

Stanislaw Pawlowski
Prof. Uniw. Pozn.

L.

Jezeli jakieé terytorium, polozone zwykle nieco dalej, w zasadzie
nawet potozone na drugim kontynencie i za morzem — popadnie w za-
leznoé¢ od obcego panstwa, stoimy wéwczas przed niezwykltym faktem
natury politycznej, ktéry wzbudzi¢ w nas musi bardzo duze zacieka-
wienie. Skala tego zaciekawienia bedzie tym wigksza, im wigkszy bedzie
kraj przez owo panstwo uzalezniony, im bedzie ludniejszy, bogatszy, im
korzystniejsze bedzie jego polozenie w stosunku do kraju zwierzchniczego
oraz im korzystniejsze bedzie jego ogélne polozenie geograficzne.

Fakty takiego uzalezniania dalekich terytoriéw od panstw euro-
pejskich byly zawsze z zainteresowaniem $ledzone i notowane. Byly
zdarzeniem historycznym, ktéremu poswiecano niekiedy wiecej uwagi,
niz na to w rzeczywistoéci zastugiwaly.

Tedy kazde powstanie nowych kolonij byto uwazane za fakt o duzej
politycznej doniosloéci, zaréwno gdy chodzilo o panstwo, ktére owe
kolonie obejmowalo w posiadanie, jak gdy chodzilo o panstwa pozosta-
jace w jakichkolwiek z panstwem kolonialnym relacjach. Sledzono bacz-
nie wszelkie posuni¢cia sasiadéw, zmierzajace do powiekszenia swoich
posiadlosci, $ledzono nie raz z zawiscia zagrozonego konkurenta i z za-
zdroécia czlowieka pozadajacego. Nie dziw, ze pierwociny dziejéw
europejskich kolonij spowite sa niekiedy nieprzebita mgla niewiedzy
i zapomnienia; otaczane bowiem byly przez panstwa kolonialne niezro-
zumialg moze dla nas tajemniczoécia. Zdobycze kolonialne, drogi do
nowych posiadloéci prowadzace stanowily tajemnice panstwowa, ktérej
nie wolno bylo zdradza¢ pod utrata zycia i mienia.

Zatem byly kolonie juz w tych odleglych czasach czym$ niecodzien-
nym, jakim§ waznym ale odleglym zdarzeniem, o ktérym mniej wie-
dziano a wiecej zawsze méwiono. A dzi§? Dzi§ uwaza sie takze kolonie
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za co$ waznego. Kolonie sg instytucjami politycznymi, réwnoczesnie
organizacjami gospodarczymi. Panstwo bowiem zdobywajace na tej
lub na innej drodze kolonie, przenosi do tych nowych posiadloéci swoja
organizacje polityczna, swoje prawo, swoja mysl polityczna. W parze
z tym idzie organizacja gospodarcza, do ktérej nowe kraje musza sie
dostosowaé. Towarzyszy tym dwom wysitkom praca kulturalna, ktéra
panstwo na nowym terenie zaczyna wykonywaé. Dzieki tym wysitkom
panstwa kolonialnego, skoncentrowanym w nowym kraju, nastepuje
na tym terenie, jak sie wyrazil Hard y?), niezwykla, wprost wyjatkowa
akumulacja energii politycznej i spolecznej panstwa i spoleczenstwa
kolonizacyjnego. Nie ulega watpliwosci, iz owa akumulacja jest wyrazem
ekspansji politycznej, gospodarczej i kulturalnej ze strony tégo spole-
czehstwa. Jest wyrazem pewnej akcji, ktéra z natury rzeczy budzi nie-
pokéj w spoleczenistwach réwniez w tym problemie zainteresowanych.
Jest naruszeniem pewnej réwnowagi sil, co prowadzi czesto do reakcii
do nieporozumien, konfliktéw i wojen.

Moment, w ktérym za pewnym terytorium opowiada sig¢ jakie$
panstwo, chwila, w ktdérej owe terytorium staje si¢ obiektem zabiegéw
politycznych, gospodarczych i kulturalnych ze strony tego panstwa —
ta chwila jest waznym zdarzeniem politycznym.

Ale na tym pierwiastkowym momencie w historii kolonij znaczenie
polityczne kolonii sie nie konczy. Przeciwnie, mozna powiedzie¢, ze
znaczenie to dopiero sie zaczyna.

Ustosunkowanie si¢ kraju macierzystego do kolonii wyraza sie
w jego polityce zewnetrznej i wewnetrznej. Polityka zewnetrzna dazy
do utrzymania kolonii przy panstwie, do jej zabezpieczenia przed obca
agresja a nawet do jej powiekszenia. Polityka wewnetrzna natomiast
ma na celu takie zorganizowanie kolonii, azeby ono przyniosto istotna
korzy$¢ zaréwno krajowi macierzystemu jak i ludnoSci koloni¢ za-
mieszkujacej, azeby kolonia stale si¢ rozwijala a nie upadata.

Otéz te wszystkie zabiegi kryja w sobie niewatpliwe elementy
natury politycznej. Kolonia i jej stan sa zawsze wyrazem tych usilo-
wan ze strony spoleczenstwa kolonialnego, ktdére zmierzaja do utrzy-
mania i do rozwoju kolonii.

Naturalnie, jest bardzo trudno oddzielié momenty natury poli-
tycznej od momentéw natury gospodarczej czy kulturalnej. Niemniej
stwierdzié nalezy, iz momenty natury gospodarczej i kulturalnej sg bar-

1) Hardy G. Politique coloniale et le partage de la terre aux XIX et XX
siécles. Paryz 1937, str. 10. Por. takze: !
Hardy G. Géographie et colonisation. Paryz 1933, str. 1—207.
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dzo czesto tylko wykladnig zasad polityki ogélnej, ktéra panstwa ko-
lonialne stosuja do swoich kolonij.

I1.

Kolonie, o ile chodzi o ich uzyskanie, byly zawsze przedmiotem
i wynikiem pewnych posunig¢ i aktéw politycznych. Peilno przykladéw,
popierajacych to twierdzenie, znajdujemy w historii kolonij europejskich.
Przytoczymy tu niektére z nich?):

Kiedy Portugalczycy, odstaniajac powoli, a tu i éwdzie kolonizujac
nieznane dotad wybrzeza Afryki zachodniej, dotarli w latach 1402—1448
do Zatoki Gwinejskiej, ciagle z ta mysla, ze gdzie$ i kiedy$ kontynent
afrykanski sie skonczy i otworzy sie przed nimi upragniona droga do
Indyj, — to niezwlocznie postarali sie o to, azeby w r. 1454 papiez uznal
i potwierdzil ich posiadlo$ci polozone na potudnie i na wschéd od przy-
ladka Bajador ,,usque ad Indos“. Hiszpania uznala w r. 1479 prawa
Portugalii do tych krajéw. Nowe kraje zostaly obsadzone czysto teoretycz-
nie, przy pomocy drewnianych krzyzéw i kamiennych znakéw z rzadka
rozsianych na dlugim afrykanskim wybrzezu. Zaledwie w kilku punktach
mieli Portugalczycy obwarowane faktorie kupieckie — fortece. Blizej
zajeli sie i doéé dobrze i szybko skolonizowali Madere, Azory, a nieco
pozniej nawet wyspy Zielonego Przyladka. Prawny stan rzeczy, po-
twierdzony przez papiestwo, ulec musial zmianie z chwila, gdy Krzysztof
Kolumb odkryt w r. 1492 Ameryke, a Hiszpania ujrzala sie¢ nagle panig
nieznanych krajéw (mylnie podéwczas uwazanych za Indie). Postarala
sie takze bardzo szybko o to, azeby papiez Aleksander VI, juz w maju 1493
uznal wszystkie kraje nie zajete jeszcze przez chrzeécijan, a polozone
200 leguéw (dlugo$¢ legui niepewna, od 5920—6153 m) na zachéd i na
potudnie od Azoréw lub wysp Zielonego Przyladka i az po oba bieguny —
za tereny nalezace do korony hiszpanskie;j.

) Supan A, Die territoriale Entwicklung der europaischen Kolonien. Gotha
1900, str. 15—1I157.

Kretschmer K. Geschichte der Geographie. Berlin—Lipsk 1912, str.
1—157.

Olsen O. La conquéte de la Terre. Histoire des découvertes et des explor-
ations, des origines & nos jours. Paryz 1933—36, 5 t.

Vivien de St. Martin M, Histoire de la géographie et des découver-
tes géographiques. Paryz 1873.

Zimmermann M, La colonisation européenne dans le monde. Son déve-
loppement depuis un demi-siécle. Zone d’expansion et perspectives d’avenir. Revue de
Géographie 1908.



W ten sposéb doszto do pierwszego migedzynarodowego rozstrzy-
gniecia, ktére oddawalo kraje, odkryte lub majace byé odkryte, a polozone
na zachéd od ustalonej linii demarkacyjnej Hiszpanom, a na wschéd od tej
linii Portugalczykom. Ale prawie réwnocze$nie pojawily sie watpliwosci,
czy bulla papieska w istocie prawo posiadania kolonij dawala. Raczej
bylo to tylko rozgraniczenie sfery intereséw a jeszcze lepiej — bylo to
wyznaczenie kierunkéw i drég, ktérymi mialy i§¢ aspiracje kolonialne
dwoch rywalizujacych juz ze soba, a mlodych kolonialnych narodéw —
Portugalczykéw i Hiszpanéw.

Lecz szlachetne intencje papieza, zmierzajgce do zapobiezenia
sporom o kolonie, a moze i wojnom, natrafily w praktyce na duze trudnoéci.
Portugalczycy, jadac dokola Afryki, jechali z passatem péinocno-wschod-
nim naprzéd na zachéd, a dopiero potem skrecali na wschéd. W obawie
przeto, azeby nie przekroczyli zbyt latwo linii demarkacyjnej, ulozyli
sie¢ w 1. 1494 w Tortesillas z Hiszpania, a papiez Juliusz II w r. 1506
to potwierdzit, ze linia demarkacyjna przebiegaé bedzie 370 leguéw na
zachéd od archipelagu Wysp Zielonego Przyladka. Lecz i to rozstrzygnie-
cie nie przyniosto spodziewanego spokoju. Dlugoéé leguéw byla sporna;
nie bylo tez dobrze wiadome, od jakiej wyspy nalezy liczyé, tym samym
wzdhuz ktérego réwnoleznika nalezy prowadzié pomiar; rozmiary ziemi
nie byly dobrze znane i nie mozna bylo dokladnie ustalié, ktéredy ma
przebiegaé potudnik graniczny po drugiej stronie kuli ziemskiej. Wynik
byt taki, ze na zachodzie linia demarkacyjna wahala si¢ wedlug réznych
wspolczesnych obliczen miedzy 42° a 47,50° dlugo$ci geograficznej zach.,
liczac od Greenwich, a na wschodzie, na antypodach miala przebiegaé
to wzdluz 102°dl. wsch. Greenwich, to wzdluz 133,6° dl. wsch. Greenwich.
A przeciez te przesunigcia nie byly obojetne, skoro si¢ zwazy, iz potudnik
102 di. wsch. Gr. przechodzi przez Pélwysep Indochinski?), poludnik
133,6° lezy na wschéd od Filipin.

Na razie i na chwile traktat w Tortesillas zapobiegt sporom o tereny
kolonialne. Ale nie trwalo to dlugo. Staly bowiem naprzeciw siebie
dwa panstwa, niebawem — dzigki zdobyczom kolonialnym -— dwa mo-
carstwa, dwie polowy $wiata i przeciwstawialy si¢ sobie dwie grupy inte-
reséw. Nieustalony $ciéle przebieg poludnikéw granicznych na zachodniej
i na wschodniej pétkuli, musial sie staé zarzewiem sporéw. Spory te
usilowal zazegnaé kongres astronoméw, pilotéw i prawnikéw portugal-
skich i hiszpanskich w r. 1524 w Bajadoz (miasto hiszpanskie na granicy

1) W czasie, gdy zawierano traktat, przebiegal przez ujscie Gangesu z powodu
nieznajomoéci wlasciwych rozmiaréw ziemi i przypuszczenia, iz ziemia byla mniejsza
niz w rzeczywistosci.
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Hiszpanii i Portugalii), ale bezskutecznie. Nie bylo zgody co do punktu
wyjécia przy Wyspach Zielonego Przyladka i co do dlugosci stopnia na
réwniku. Urastala z tego réznica bardzo znaczna, dochodzaca nawet do
46°, - Wreszcie traktat zawarty w r. 1529 w Saragossie, przesunal po-
tudnik graniczny na Oceanie Spokojnym na 297/, leguéw na wschéd od
Molukkéw czyli na potudnik 143,3° dt. wsch. Gr. Dopiero ten uklad dat
Portugalczykom wolne rece w poludniowej i wschodniej Azji, podczas
gdy uwaga Hiszpanéw skoncentrowala si¢ przede wszystkim na Ameryce.

Ale —mimo tych sporéw natury politycznej, ktére jako tako zostaly
zalatwione w oparciu o autorytet papiezy, ani Hiszpania ani Portugalia
nie kierowaly sie przy zdobywaniu nowych terytoriéw kolonialnych
wylacznie wzgledami natury politycznej. Nie byly to wigc wzgledy
prestizowe. Takze wzgledy demograficzne nie wchodzity w rachube. Hisz-
pania wyludniona po wojnach z Maurami, nie miala nadmiaru ludnodci,
tym mniej posiadala go niewielka Portugalia. W r. 1574 liczono zaledwie
150.000 Hiszpanéw na 5 mil. km? hiszpanskich posiadlosci w Ameryce,
Cele, dla ktérych zdobywano nowe kolonie, byly natury czysto gospo-
darczej. Chodzilo o zloto i o korzenie. Spierano sie tez gtéwnie o kraje,
w ktorych te produkty sie znajdowaly. Nieznana w swym wnetrzu
Afryka pozostawala w sposéb dla nas do$¢ dziwny na uboczu od tych
sporéw. Lezala zreszta w calodci w sferze wplywéw portugalskich.

Ten podzial 6wczesnego pozaeuropejskiego $wiata miedzy dwa
panstwa nie zostal spokojnie przyjety przez inne pafstwa europejskie.
Juz Franciszek I, krol francuski, protestowal przeciwko temu, azeby
zwykla proklamacja byla wystarczajacym uprawnieniem do aneksji
dalekich krajéw. Takze wspéiczesna Franciszkowi I krélowa angielska
Elzbieta wysunela w r. 1586 wazny argument, ktéry stat sie potem w spo-
rach o kolonie podstawa prawa miedzynarodowego, iz ten ma prawo do
jakiego§ obszaru kolonialnego, kto rzeczywiscie obszar ten obsadzil
i z niego korzysta. Podobne stanowisko zajal slawny prawnik holen-
derski Hugo Grotius z Lejdy, wysuwajac (w r. 1609) zasade
wolnoéci mérz (mare librum). Slowem Anglia, Francja, Holandia dalekie
byly od uznania linii demarkacyjnej i praw Portugalii i Hiszpanii do
obszaréw kolonialnych w Ameryce, Afryce i Azji. Juz wigc w 16 wieku,
ale potem gléwnie w okresie walk religijnych w Europie i w okresie
upadku wplywow papiestwa rozpoczeta si¢ walka zachodnich panstw
europejskich przeciwko przewadze panstw iberyjskich zaréwno na
morzu jak i w koloniach. Anglia, Francja, Holandia nic sobie nie robia
z linii demarkacyjnej i zajmuja nie obsadzone jeszcze przez Europej-
czykéw kraje w Ameryce Pélnocnej, Srodkowej (Male Antyle) i Po-
udniowej (Gujana, Brazylia), a nawet w Indiach Wschodnich, na Archi-
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pelagu Sundajskim i w Azji wschodniej. Z chwila gdy si¢ poka-
zalo, iz ani uchodzaca woéwczas za potege Hiszpania, ani mala
Portugalia nie potrafia bronié swych rozlegtych, teoretycznie tylko
posiadanych terytoriéw, — z ta chwila wzrosta $mialo§¢ panstw za-
chodnich. A nawet przquczgly si¢ do nich Dania i Szwecja, i obsadzily
niektére wyspy w Ameryce Srodkowej. Podobnie postapita pozostajaca
w stosunku lennym do Polski Kurlandia, ktéra zajela w r. 1626 wyspe
Tobago (w poblizu wyspy Trinidad). Walka przeciwko monopolowi
kolonialnemu Hiszpanii i Portugalii rozgorzala gléwnie w Europie,
gdzie na jaki$ czas Portugalia zwiazala sie¢ unig personalna z Hiszpania,
ale prowadzona byla takze i w koloniach, mianowicie w Indiach Za-
chodnich i Wschodnich. Walka si¢ przedtuzala, bo przeciwnicy Portu-
galii i Hiszpanii nie byli miedzy soba zgodni. Francja konkurowala
na kontynencie péinocno-amerykanskim i w Indiach Wschodnich z Anglia.
Takze Holandia zwalczala w poludniowej Azji ekspansje angielska.
Rzecz dziwna, ze przeciwnicy Portugalii i Hiszpanii, a zwlaszcza Anglia,
postugiwali si¢ analogicznymi co tamte panstwa $rodkami. Listy bowiem
pelnomocne kréléw angielskich lub przywileje koncesyjne nadawane
réznym kompaniom, nie bardzo si¢ réznity od hiszpanskich i portu-
galskich proklamacyj. W wielu razach byly wiec znowu tylko teore-
tycznym tytulem prawnym.

Wynik walki byt taki, ze Hiszpania w pokoju zawartym w Miinsterze
wr. 1648 po raz pierwszy przekreélila linie demarkacyjna traktatu w Torte-
sillas, poniewaz uznala prawa Holandii do terytoriéw zajetych przez nia
w Brazylii, a polozonych na zachéd od tej linii (Essequibo). Stalo sig¢ to
wbrew interesom Portugalii, w ktérej imieniu Hiszpania wtedy wyste-
powala, a ktéra roécila sobie pretensje do calej Brazylii. Totez Portu-
galia, ktéra, mimo unii personalnej z Hiszpania, prowadzila niezalezng
od Hiszpanii polityke kolonialng, nie uznala tego traktatu i dalej
walczyla z Holandia o Brazylie. Sprzymierzywszy si¢ za$§ niebawem
z Anglig, gdzie rzadzit wtedy Oliver Cromwell, miala duze szanse
utrzymania si¢ przy swoich posiadloéciach. Istotnie w pokoju w Hadze
w r. 1661 Holandia w zamian za 8 mil. fl. i swobode prowadzenia handlu
z Brazylia zrzekla sie praw do tego kraju. Holendrzy jednak nie ratyfi-
kowali tego traktatu. Konczyli bowiem réwnoczeénie podbéj kolonij
portugalskich na Archipelagu Sundajskim. Totez dopiero drugi pokdj
w Hadze w r. 1669 polozyl kres wojnie Portugalii z Holandia. Portugalia,
od r. 1668 panstwo samodzielne, niezwigzane z Hiszpanig, stracila na
rzecz Holandii posiadlo$ci w Indiach Wschodnich na wybrzezu malabar-
skim (Cochin i Cannanore), zachowujac juz przedtem zajety rozlegty Archi-
pelag Sundajski, a tylko zrzekajac si¢ ostatecznie swych praw do Brazylii
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(za 1 mil. fl. platnych przez Portugalie w naturze — w soli). Holendrzy
posiadali zatem wéwczas w poludniowo-wschodniej Azji: wybrzeze
malabarskie (w Indiach Wschodnich), Ceylon, potudniows, czeé¢ Pétwyspu
Malajskiego i prawie caly Archipelag Sundajski. W ten sposéb potega
kolonialna Portugalii w Indiach Wschodnich zostala zlamana. Hiszpania
stracila stosunkowo nieduzo, bo tylko wyspe Jamajke na rzecz Anglikéw,
jednak musiala zrzec si¢ pretensyj do Molukkéw, ktére dostaly sie
Holendrom.
Tak skonczyla sie nieomal stuletnia (od r. 1579 tj. od usamodziel-
nienia si¢ Holandii — do r. 1669 trwajaca) wojna o lini¢ demarkacyjna.
Totez nie mozna powiedzie¢, azeby pierwsza w Europie préba
uregulowania stosunkéw miedzynarodowych na terenie kolonialnym
przyniosla spodziewane korzy$ci. Przeciwnie, stala sie¢ powodem dlugo-
trwalych walk. Walki te rozgorzaly teraz w dalszym ciagu miedzy
Holandia a Anglia, gdyz Anglia zglaszala ciagle pretensje do niektérych
posiadloéci holenderskich na Archipelagu Sundajskim, w poludniowej
Afryce i w Ameryce. W rezultacie tych walk o kolonie, Holandia stracita
Formoze i wyspe $w. Heleny, a w Ameryce Pélnocnej tzw. Nowa Holandie,
zachowujac tylko Gujane i kilka drobnych wysp. Totez w r. 1679 holen-
derska kampania zachodnio-indyjska zmuszona byla si¢ rozwigzac.
Opowiedzieliémy dlatego nieco bardziej szczegblowo o okresie
walk o lini¢ demarkacyjna, poniewaz chcieliémy wykazaé, jaki byt cha-
rakter tych walk u samego poczatku historii kolonij europejskich.
Podobny, a wigc wybitnie polityczny charakter maja walki o kolonie
w okresie od r. 1670 do 1763. Formuja si¢ wtedy najwazniejsze po-
siadloéci kolonialne Anglii i Francji. Formuja si¢ jednak znowu w ogniu
walk, zaréwno na terenie Europy jak i poza Europa. Zwigzek bowiem
kolonij z krajami macierzystymi byl tak silny, ze wszelkie zmiany i po-
ciagniecia polityczne w Europie odbijaly si¢ zaraz zywym echem w ko-
loniach. Zachodzi przy tym ciekawe zjawisko, ktére si¢ zreszta potem
powtarza w dziejach Europy, a mianowicie Anglia, jako panstwo
wyspiarskie i morskie kladzie na ogél wiekszy nacisk na sprawy kolo-
nialne, a mniejszy na sprawy europejskie, podczas gdy Francja — panstwo
kontynentalne — zaniedbuje najwidoczniej sprawy morskie i kolonialne
dla spraw europejskich. Mimo to jednak w pierwszym (znacznie dtuzszym)
okresie zmagan — Francja Ludwika XIV géruje nad Anglia. Doku-
mentuje te przewage pokéj w Rijswik z r. 1697, ktéry, gdy chodzi
o kolonie, oddaje w rece Francji posiadlo$ci nad zatokg Hudsonska,
przy calkowitym zachowaniu Kanady i Luiziany. Lecz pokéj ten byl
wladciwie tylko zawieszeniem broni. Wojna sukcesyjna hiszpanska
weciggnela w wir nowej walki nie tylko Francje i Anglie, ale takze Hisz-
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pani¢ i Portugali¢, a nawet Holandie. Pokéj w Utrechcie (whasciwie
4 odrgbne pokoje panstw ze soba walczacych, zawarte w latach 1713
1 1715) przyniést straty Francji (terytoria nad Zatoka Hudsonska i w Akadii
— Nowej Szkocji), w Ameryce Péinocnej, Poludniowej, w Afryce zach.,
w Indiach Wschodnich (Gibraltar, Minorke i tzw. Assiento?) i w Hiszpanii.
Kolizja intereséw miedzy Francja a Anglia stawala sie coraz to wigksza.
Wyladowywano si¢ w licznych wojnach kolonialnych (1744—1748)
1 wreszcie w wojnie siedmioletniej (1756—1763), w ktérej — jak wia-
domo — Francja popierala Austrig, Anglia Fryderyka II. Pokéj Paryski
(1763) przypieczetowat kleske Francji. Francja stracila wéwczas Kanade,
zachowujac tylko wysepki St. Pierre i Miquelon kolo Nowej Funlandii,
1 tzw. wschodnia Luiziane (tj. na wschéd od Mississipi potozona). Gdy
za$ jeszcze przed podpisaniem traktatu rzad francuski odstapil lekko-
my$élnie Hiszpanii jako odszkodowanie za udzial w wojnie, zachodnia
Luiziane, wéwczas wladciwie Francja wycofala si¢ z kontynentu pol-
nocno-amerykanskiego, zostawiajac tam Anglie i Hiszpanie. Umocnito
sie¢ w Ameryce Pélnocnej panowanie Anglii, ktéra réwnocze$nie za
odstapienie Kuby i Filipinéw otrzymata od Hiszpanii Floryde.

Polityka kontynentalna zacigzyla zlowrogo na polityce kolonialne;j.
Francji. Francja nie doceniala wartoéci Kanady i krajéw nad Missi-
ssippi (w pewnym momencie gotowa byla np. zamieni¢ Kanade za
wyspe Gwadelupe). Totez potem Voltaire tlumaczyl Francuzom, iz
nie ma co zalowa¢ straty Kanady, bo to przeciez , kilka morgéw $niegu.
A jednak porzucono w Kanadzie na pastwe Anglii doé¢ znaczng liczbe
Francuzéw (francuska Kanada) a w Luizianie kraje o niebywalej gospo-
darczej przyszlodci i kraje stosunkowo dobrze przez Francje spenetrowane.
Byly to przy tym wszystkim kraje, w ktérych Francuzi mieli za sobg
ludno$¢ tubylcza' (Indian), walczaca chetnie w szeregach francuskich
przeciw Anglii.

Tak wiec Francja, przez zaniedbanie od czasu wielkiego Colberta
spraw kolonialnych i morskich (flcta francuska byla stara i nie do uzycia,
tak ze Francuzi postugiwali sie w czasie wojny statkami prywatnymi
lub korsarskimi), przez swa polityke prawie wylacznie kontynentalna
a nie morska, narazila na pcwazne straty swoje interesy kolonialne.
Straty te nie latwo daly si¢ powetowaé. Pewne zmiany przyniosta wojna
o niepodlegloé¢ Stanéw Zjednoczcnych, w ktérej Francja zdecydowanie
popierala kolonistéw angielskich przeciw Anglii, za co w pokoju Wer-
salskim (1783) otrzymala zwrot swych posiadioéci w Indiach Wschodnich
i w Afryce. Wnet przyszla jednak wielka rewolucja, ktéra odwrécila

1) Monopol angielski dostarczania murzynéw do Indyj Zachodnich.
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na jaki$ czas uwage Francji od spraw kolonialnych. Dopiero Napoleon I
podjal dalekie plany kolonialne i morskie, a to w zwiazku z checia zla-
mania potegi Anglii na morzu. Kiedy jednak plany te (wyprawa do
Egiptu i Syrii w celu obalenia panowania angielskiego w Indiach Wschod-
nich), rozbily sie z powodu braku dostatecznych sil na morzu, tym
bardziej Napoleon zwrbécil sie ku sprawom kontynentalnym. Co wigcej,
chcac zyskaé w nowopowstalych Stanach Zjednoczonych trwalego
przeciw Anglii sprzymierzenca, zrzekt sie ostatecznie wszelkich pretensy;j
do Luiziany.

Pok6j Wiedenski (1815) i caly szereg innych ukladdw i traktatéw,
ktére po tym pokoju nastapily (Londynski, Paryski), potwierdzil tylko
upadek Francji jako panstwa kolonialnego. Francja zachowala w Ameryce
Gujane, kilka wysp matoantylskich i wysepki Pierre i Miquelon, w Afryce
Senegal i prawo do Madagaskaru a w Indiach Wschodnich te porty,
ktére i dzi§ tam posiada.

Po tych kleskach zniechecenie we Francji do polityki kolonialnej
bylo tak wielkie, ze w ogéle przestano myéle¢ o zdobywaniu nowych
kolonij. Trzeba bylo dopiero faktéw wyrainego zagrozenia zywotnych
intereséw Francji na Morzu Srédziemnym przez rozbéjniczy Algier
(1830), azeby Francja, ciagle liczac si¢ z Anglia, przystapila do stwo-
rzenia nowego panstwa kolonialnego, zrazu w péinocnej, a potem w ogéle
w polnocno-zachodniej Afryce. Panstwo to budowalo si¢ powoli i dlugo,
bo od r. 1830 do konca 19 stulecia, nie bez wojen i nie bez duzych wy-
silkéw finansowych ze strony Francji. Wojny te jednak toczyly sie
w koloniach i nie byly zwigzane z wojnami europejskimi. Gdy wiec
Napoleon III, po zamordowaniu misjonarzy francuskich, rozpoczal
wojne z Annamem, nikt si¢ w to nie wmieszal. W wojnie z Annamem,
a nawet z Chinami, Francja bez przeszkéd ze strony Europy utworzyla
(ostatecznie w r. 1885) duze panstwo kolonialne w Indochinach.

Jest rzecza co najmniej dziwng, ze zwycigskie w r. 1871 w wojnie
z Francja Niemcy nie zazadaly dla siebie ktérej$ z kolonij francuskich.
Ale w kilkana$cie lat péiniej wszystko sie zmienilo. Niemcy catkiem
otwarcie domagaly si¢ kolonij.

W ogoéle jednak w czasach nowszych jakby zamarla che¢ podejmo-
wania wojen o kolonie. Wojen tych bylo na ogét nie duzo, a na dobitke
starano si¢ je zlokalizowaé. Totez nikt sie nie ruszyl w obronie Hiszpanii,
ktéra w walce z potezniejacymi z dniem kazdym Stanami Zjednoczonymi
utracila Kube, Porto Rico i Filipiny, a sprzeda¢ musiala niebawem
tymze Stanom i Niemcom archipelagi drobnych wysp na Oceanie Spo-
kojnym. Nie bardzo si¢ zmartwiono kleska Wiochéw w Abisynii (w r.
1896), mimo niedwuznacznego naruszenia przez zwycieskiego Menelika
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opinii o niezwyciezalnoéci Europejczykdéw. Nikt takze, nawet Holandia,
nie ujal sie¢ za Burami w Afryce Poludniowej, gdy ci przez blisko trzy
lata (1899—1902) zmagali sie z przewaga angielska. Nikt nie inter-
weniowal w obronie Tunisu, Dahomeju, Nigerii, Konga, Sudanu, Annamu,
Tonkinu i wielu krajéw innych, ktére panstwa europejskie zajmowaly
dowolnie i w ktérych organizowaly bez przeszkéd swoje kolonie.

W istocie daje si¢ zauwazy¢ w Europie pewna niecheé do wszczy-
nania w Europie wojen o kolonie. Panuje jaka$ atmosfera zgody, gdy
chodzi o te dalekie terytoria. W takiej to wlasnie atmosferze zgody
zdarzyly si¢ dwa wazne w polityce kolonialnej fakty, a mianowicie
podzial Afryki i podzial archipelagéw wysp na Oceanie Spokojnym.
W tym okresie weszly do rzedu panstw kolonialnych nowe zupelnie
kraje: Niemcy, Wlochy i Belgia.

Zatrzymajmy si¢ na chwile nad historia kolonij niemieckich 1),
podkre$lajac i wybierajac te tylko momenty z tej historii, ktére sa
najbardziej uderzajace. Przede wszystkim, zanim Niemcy zglosily
pretensje do niektérych obszaréw Afryki i przystapily do akcji poli-
tycznej z tym zwiazanej, juz przedtem wysylali do upatrzonych przez
siebie obszaréw misjonarzy, kupcéw i uczonych. Ale misjonarzy, kup-
cow i uczonych wysylaly takze inne panstwa, a przede wszystkim
Anglia i Francja. Niemcy tylko ich w tym nasdladowaly. Do$é po-
wiedzieé, ze w r. 1881 pracowalo na terenie Afryki az 45 rozmaitych
wypraw badawczych, czy tez zwyklych ekspedycyj handlowych i in.

Odpowiedzialny kierownik polityki zagranicznej Niemiec, Bismarck,
patrzyl jednak na kolonie sceptycznie i do roku 1883 nie prowadzil
zadnej polityki kolonialnej. Do zmiany tego stanowiska sklonily go
momenty natury ekonomicznej. Kiedy bowiem Niemcy rozbudowaly
u siebie po r. 1870 wielki przemysl, wéwczas pierwszorzednym dla nich
zagadnieniem byla kwestia zbytu towaréw przemyslowych. Zrozumial
przeto Bismarck, ze éw zbyt zapewnié moga miedzy innymi takze kolonie.
Wtedy dopiero rozpoczal gre polityczna o kolonie, gre prowadzona
niezwykle zrecznie i uwienczona pomyslnymi wynikami. Zrecznoéé
Bismarcka polegala na tym, ze wygrywaé zaczal przeciwiefnstwa po-
lityczne miedzy Francja a Anglia, jakie wylonily si¢ woéwczas z powodu
Egiptu. Pozyskal wiec dla swojej koncepcji kolonialnej Francje, ale
rownoczeénie nie zrazal sobie Anglii, szanujac wszedzie istotne interesy
tego panstwa, a nawet w drobniejszych sprawach mu ustepujac.

1} Das Buch der deutschen Kolonien. Lipsk 1937, str. 22—39;
Dietzel K. N. Die deutschen Kolonien. Lipsk 1935, str. 12—16.
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Zreczno$¢ okazal jeszcze 1 w tym, ze umial jako$ pogodzi¢ interesy
agrarnego Wschodu niemieckiego z interesami przemystowego Zachodu.
Swoja polityke wschodnia wspomagatl za pomoca systemu cet ochronnych,
a rozbudowe przemystu popieral przez polityke kolonialng. Dzialo
sie to jednak nie bez trudnosci wewnetrznych, jakie stawial mu,
parlament.

W poludniowo-zachodniej Afryce grunt przygotowali niemieccy
misjonarze i kupcy. Gdy za$ pelnomocnik kupca bremenskiego Liide-
ritza K. Vogelfang uzyskal od wladcy hotentockiego obszar okoto
1400 km? za 2000 marek kolo zatoki Angra Paquena, wéwczas Liideritz
zwrécil sie naprzéd do rzadu angielskiego z zapytaniem, czy Anglia
moze zapewnié bezpieczefistwo na tym terytorium niemieckim kolo-
nistom. Skoro rzad angielski dal odpowiedZ odmowna, Liideritz postaral
sie¢ co predzej o to w Berlinie, azeby rzad niemiecki wzial te obszary
w swoja opieke. Na to Anglia o$wiadczyla, ze uwaza postgpowanie
Niemiec za naruszenie swoich praw do obszaréw miedzy Angola a kolonig
Przyladkowa polozonych. Wéwczas wr. 1883 Bismarck zazadal wyjasnie-
nia podstaw prawnych Anglii do tych obszaréw, wykazujac, iz wyladowa-
mnie przed 9o laty Anglikéw na owym wybrzezu nie moze w kazdym ra-
zie uchodzié za taka podstawe. Wtedy nastapily rézne thumaczenia i akty
dyplomatyczne. Gdy jednak kolonia Przyladkowa nie chciala wystapié
w obronie zagrozonej Afryki potudniowo-zachodniej a z drugiej strony Bis-
marck pozyskal sobie Anglie, udzielajac jej pienigznej pomocy na wojne
w Egipcie, wowczas sprawa byla dla Niemiec wygrana. Bismarck mial
prawo sadzi¢, ze Anglia ostatecznie zgodzi sie na zajecie Afryki Pd.-Zach.
przez Niemcy. Tak sie tez stalo. Mimo poglosek, ze Anglia przeciwstawi
sig Niemcom, do Zadnych krokdw ze strony Anglii nie przyszlo, zwlaszcza,
ze Niemcy dzialaly szybko i wyslaly zaraz kilka okretéw wojennych na
wody afrykanskie. Anglia przestala podnosié¢ swoje pretensje nie tylko
-do obszaréw nad Zatoka Angra Paquena, ale i do terytoriéw dalej na
péinocy polozonych, zadawalniajagc sie¢ malymi posiadlo$ciami nad
Zatoka Wielorybig i kilku wyspami. Uklad miedzy Niemcami a Anglia
z dnia 22 sierpnia 1884 przynidést Niemcom uznanie protektoratu ze strony
Anglii i ustalal jako wschodnia granice posiadloéci niemieckich mniej
wiecej poludnik 20 na wsch. od Greenwich.

Zrazu chcial pozostawié¢ Bismarck potl.-zach. Afryke kupcom i pio-
nierom kolonialnym, $ci§le méwiac ,,Niemieckiemu Towarzystwu Ko-
lonialnemu Afryki Pol.-Zach.” Pieniedzy na kolonie daé nie chcial,
ciagle podnoszac, ze kolonie powinni podtrzymywaé i rozwijaé¢ kupcy
i ludzie ciagnacy z niej zyski. Skoro jednak pokazalo sig, ze sama
teoretyczna ochrona intereséw gospodarczych kupcéw i Towarzystwa
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Kolonialnego nie wystarcza, wéwczas zamianowal w r. 1885 komisarza
rzadowego 1 wlasciwie dopiero wtedy poludniowo-zachodnia Afryka
stala sie niemieckim protektoratem (Deutsches Schutzgebiet).

Tu widzimy, ze Niemcy unikaly z poczatku nazwy ,,kolonia‘, a postu-
giwaly si¢ nazwg ,terytorium ochronnego, czyli protektoratu. PéZniej
naturalnie to si¢ zmienilo i nazywali owe protektoraty krétko koloniami.

W podobny sposéb postepowano, gdy chodzilo o inne tereny kolonialne,
mianowicie o Togo i o Kamerun. Przygotowali grunt kupcy niemieccy,
ktérzy opanowali znaczng cze¢s¢ handlu w krajach nad Zatoka Gwi-
nejska. Tu i éwdzie firmy handlowe niemieckie pozawieraly z tubyl-
czymi wladcami korzystne dla Niemiec uklady. To obudzilo podejrzli-
woéé¢ Anglii, ktéra tez w odpowiedni sposéb zaczela temu sie przeciw-
stawia¢. Wtedy jednak zjawila si¢ na wybrzezu Togo kanonierka ,,Mewa**
z komisarzem rzadowym slawnym podréznikiem Nachtigallem na po-
kladzie. Pod grozba wojny w dniu 5—6 lipca 1884 wladcy Togo oddali
si¢ pod opieke Niemiec i przyrzekli, Ze nie odstapia swego kraju nikomu
ani nie zawra z nikim (précz Niemcéw) przymierzy handlowych.

W podobny sposéb postapili Niemcy z Kamerunem; dnia 17 lipca
1884 r. wymogli uznanie swoich praw. Gdy w 5 dni potem konsul angielski
zjawil si¢ na dworze wladcy kamerunskiego, zostal postawiony przed fak-
tem dokonanym. Jego protest pozostal bez echa, a powstanie krajowcow,
ktére wybuchto w zwiazku z tym, a nie bez inspiracji ze strony Anglii,
zostalo przez Niemcéw sttumione. Niemcy pospiesznie przejeli te kolonie,
wysylajac do obu swoich zarzadcéw. Postarali si¢ o uznanie swych praw
przez Angli¢ juz w kwietniu 1885 roku.

Jak wiec widzimy, Niemcy posiadaly doskonate informacje o stosun-
kach wewnetrznych wobu krajach i umieli zapewni¢ sobie wszedzie swoje
wplywy. Wiemy takze skadinad, iz $ledzili kazdy krok naszego Rogo-
zinskiego w Kamerunie i nie dopuécili do zrealizowania jego planéw.

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa z niemiecky Afryka Wschodnig.
Zdoby! dla Niemiec ten kraj podréznik niemiecki Karol Peters.

Peters, wielki entuzjasta akcji kolonialnej i dobry znawca wschodniej
Afryki, zalozyt ,,Towarzystwo Kolonizacyjne niemieckie” (Gesellschaft
fiir deutsche Kolonisation), uwazajac Afryke Wschodnig za teren mozliwy
dla kolonizacji europejskiej. Towarzystwo to zakupilo lub wydzierza-
wilo od krajowych wladcéw ogromne obszary pod kolonizacj¢ i pozawie-
ralo z nimi odpowiednie uktady. Gdy to si¢ stalo, wéwczas Peters postaral
sie w Berlinie o to, ze Bismarck wlutym 1885 roku zatwierdzil owe uklady
i wydat osobny list cesarski, upowazniajacy Petersa do zalozenia Wschod-
nio-afrykanskiego Towarzystwa (na wzér angielskiej Kompanii Wschod-
nio-indyjskiej), ktére mialo pracowaé dla panstwa niemieckiego i pod
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ochrong panstwa. Ale Towarzystwo nie mialo wielkich $rodkéw finan-
sowych, przez co jego dzialalnoé¢ napotykala na ciagle trudnosci. Mimo
to Peters nie ustawal w zabiegach pozyskania dla Niemiec jeszcze wiek-
szych terenéw (marzy! o panstwie kolonialnym od Egiptu do Transwalu).
Wtadce Zansibaru, ktérej to wyspy Niemcy jako$ nie zdolali zajaé,
zmuszono sila do ustepstw, a opozycje i interesy kupcéw arabskich, czer-
piacych zyski z handlu niewolnikami i wywolujacych od czasu do czasu
powstania, ztamano w dtugich walkach, przeciagajacych sie do roku 18go.

Nie nalezy sadzi¢, ze to tylko Niemcy czynily zdobycze na konty-
nencie afrykanskim. Niemcy byly jednym z doé¢ licznych uczestnikéw
podzialu owego kontynentu. Réwnoczeénie przeciez rozbudowaly swoje
panstwo kolonialne Francja i Anglia, zdobywaty kolonie Wlochy, a nawet
Belgia. Wtaénie zajecie Konga przez Belgie wywolalo duze zastrzezenia
ze strony Francji i Portugalii. Wmieszal sie w te sprawe Bismarck
i zwolal do Berlina konferencje miedzynarodowa (1884/85), ktéra powzieta
— miedzy innymi — kilka uchwal o znaczeniu migedzynarodowym.
Jedne z uchwal odnosilty sie do Konga (wolny handel w Kongo, swoboda
zeglugi na rzece Kongo itp.), inne, jak zniesienie niewolnictwa, mialy
znaczenie ogdlniejsze. Zwlaszcza jednak artykul 34 aktéw konferencyj
byt wazny, gdyz glosit, ze o ile jakie$ pafnstwo w przyszloéci zajmie
nowe tereny kolonialne, winno uwiadomié o tym sygnatariuszy konfe-
rencji, azeby ci mogli poczynié zastrzezenia i reklamacije.

Ta wazna w historii polityki kolonialnej konferencja nie przyniosta
wprawdzie spodziewanych owocéw, — uchwaly pozostaly przewaznie
na papierze —, ale wplynela w duzym stopniu na stosunkowo spokojne
traktowanie zagadnien kolonialnych. Nie trzeba dodawaé, ze podniosta
w wysokim stopniu autorytet Niemiec, jako panstwa kolonialnego
i wplyneta na stosunkowo szybkie uznanie zdobyczy niemieckich w Afryce
i na Oceanie Spokojnym.

Ale trudnoéci, zwiazane z rozkawalkowaniem Afryki trwaly dalej.
Granice nowych kolonii byly ustalone tylko z grubsza. Ich granice
wewnetrzne, z dala od wybrzezy polozone, prawie nie byly znane. Stad
delimitacja i ustalanie granic trwa przez nastepne lata, wywolujac caly
szereg sporéw 1 zastrzezen ze strony panstw zainteresowanych. Poszly
za tym nowe uklady w sprawie granic. W latach od roku 1885—1891
zawarto ich blisko 20. Tak np. sprawge rozgraniczenia nabytkéw nie-
mieckich od kolonij angielskich zalatwiono dopiero ostatecznie w 1890
i 1891 r.

Naturalnie, Ze analogiczne zabiegi polityczne czynié¢ musialy wszyst-
kie inne panstwa, ktére zmierzaly do zapewnienia sobie posiadlodci
kolonialnych. Ale o tych zabiegach nie bedziemy tu szczegélowo méwié.
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Bylo bowiem naszym zamiarem zwrécié uwage tylko na niektére cie-
kawsze zdarzenia w polityce kolonialnej europejskiej.

Do tych ciekawszych zdarzen zaliczy¢ nalezy jednak calkiem $wiezg
historie zdobycia przez Wlochy Abisynii i utworzenia Wloskiej Afryki
Wschodniej ?).

Proces zaboru Abisynii rozpoczat sie¢ wlasciwie w latach 1873—18835,
kiedy to Wiochy, Francja i Anglia zaanektowaly abisyfiskie kraje nad-
morskie i odciely temu krajowi dostep do morza. Wobec nieustajacych
wewnetrznych walk i rozterek w Abisynii, bylo do przewidzenia, ze wal-
czace ze sobg o wplywy w Abisynii trzy ,,panstwa zaborcze'* predzej czy
pdzniej poloza kres samodzielnodci politycznej tego starozytnego panstwa.
Uczynily to Wlochy. Pierwsze zamiary wloskie opanowania Abisynii
zostaly unicestwione przez druzgocaca kleske pod Adua (1896). Niemniej
kleska ta nie pozwalala Wlochom zapomnieé o swych aspiracjach i doma-
gala sie¢ predzej czy pdzniej rewanzu. Sprawa dojrzala, kiedy z jednej
strony Abisynia przez reformy wewnetrzne zaczela si¢ umacniaé, a z dru-
giej strony, kiedy w latach 1932—1934, Anglia, a nawet Japonia, chcialy
sobie zapewni¢ decydujacy wplyw na sprawy Abisynii. Woéwczas roz-
poczal gre o Abisynie Mussolini i — trzeba przyznaé — przeprowadzit
ja bardzo zrecznie i szybko. Juz w pazdzierniku 1934 r. rozpoczal
rozmowy z Londynem, ktéry w tajnym uktadzie mial pozostawi¢ wolng
reke Wilochom w Abisynii. W konferencji za$ z francuskim ministrem
spraw zagranicznych Lavalem w Rzymie, w styczniu 1935 r., uzyskat
od Francji?) pewne korektury granic i ustepstwa terytorialne na rzecz
Libii, 2500 akcyj (na 34 000) kolei francusko-abisynskiej z Dzibuti
do Addis Abeba i — w tajnym ukladzie wolna reke w Abisynii. W za-
mian za to zgodzil si¢ na uznanie stanu rzeczy w Tunisie. Francja po-
czynila te ustepstwa w nadziei, ze odwrdci uwage Wloch od Tunisu
i od innych posiadloéci francuskich w Afryce.

Od pierwszych dni stycznia do kofica wrzeénia trwaty rézne kroki dy-
plomatyczne, zmierzajace do zazegnania wojny. Do najwazniejszych z nich
nalezaly: konferencja przedstawicieli Anglii, Francji i Wloch w Paryzu
i wnioski Komisji zlozonej z przedstawicieli Anglii, Francji, Hiszpanii,

) Zischka A. Abessinien. Das letzte ungeloste Problem Afrikas. Lipsk,

1935, str. 1—304.
Chaumeix A. L'Europe et le drame éthiopien. Revue des Deux Mondes,

1935, 29, str. 764—781.
Klein F., Warum Krieg um Abessinien? Lipsk 1935, str. 1—96.
Bidou H. La conquéte de I'Ethiopie. Revue des Deux Mondes 1936.
2) Duchéne A., Les origines de I'accord franco-italien. Revue des Deux Mon-

des, 1933, 25, str. 918—g25.
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Polski i Turcji w Lidze Narodéw. Wlochy nie zgodzily sie na propozycje
tych cial, gdyz nie zapewnialy one Wlochom spodziewanych przez nie
korzyséci. Poza tym Wlochy zastrzegly sobie zupelng swobode dzialania
w stosunku do Abisynii, a co do zabiegéw Ligi Narodéw (na propozycje
Ligi Abisynia sie godzila) wypowiedzialy opini¢, ze w ramach Ligi nie
da si¢ konfliktu zalatwié. Na grozbe sankcyj ze strony panstw naleza-
cych do Ligi, odpowiedzial Mussolini wystaniem znacznych sit zbrojnych
do Libii (okolo 80.000) i jeszcze wigkszych do Abisynii; mobilizacji floty
angielskiej na Morzu Srédziemnym sie nie zlakt i po ukonczeniu pory
deszczowej (we wrzeéniu) rozpoczaé kazal w pazdzierniku 1935 roku
kroki wojenne, ktére w ciaggu 7 miesiecy (5 maja 1936 zajeli Wiosi Addis
Abebe) oddaty w rece Wloch ogromne terytorium z co najmniej siedmiu
milionami mieszkancéw.

Dzigki nowym nabytkom Wilochy staly sie po Anglii i Francji trzecim
mocarstwem kolonialnym w Afryce (3,3 mil. km2, okolo 10 mil. mieszk.).
Kroél wloski przyjal tytul cesarza Abisynii, podczas gdy dawny wladca Heile
Salassie udal si¢ na wygnanie. Proces rozbioru Afryki dobiegl konca. Jedy-
nymi wolnymi panstwami afrykanskimi pozostaly Egipt, Liberia i Tanger.

Ale i na innych kontynentach i oceanach nie ma juz ziem wolnych.
Tylko jakie§ male wyspy, niekiedy bez nazwy, odlegle i bezludne mogltyby
uchodzi¢ za bezpanskie. Nie jest latwo je znalezé. W tym celu nalezalo
by troskliwie przeszukaé wszystkie morza.

Nawet pokryte $niegiem i lodem kraje Antarktydy i Arktydy zo-
staly juz zaokupowane i podzielone pomiedzy panstwa zainteresowane.
Podzial ten zastuguje z pewnych wzgledéw na uwage. Odbyl sie w atmo-
sferze zupelnej zgody a przy zastosowaniu nowej metody rozgraniczenia
terytoriéw, mianowicie metody sektoréw. Wedlug tej zasady, ktérg
W TI. 1907 pierwszy wysunal senator kanadyjski Poirier, panstwa przy-
legajace do obszaréw polozonych na biegunie otrzymuja te kraje, ktére sie
znajduja w wycinku kola, ktérego srodek lezy na biegunie. Tak wigc ziemie
Arktydy (liczne wyspy) zostaly rozdzielone wedlug wycinkéw miedzy
Stany Zjednoczone, Kanade, Danie, Norwegie i Finlandi¢, oraz Rosje
Sowiecka. Najwiekszy jest wycinek sowiecki (migdzy 32°4° di. wsch.
Greenwich a 160%0’ dl. zach. Greenwich). Sowiety uznaly w r. 1926
zasade sektoréw i zaczely efektywnie obsadzaé wyspy archipelagu ark-
tycznego, budujac tam stacje meteorologiczne, stacje ratownicze, obec-
nie podobno i porty. Kanada otrzymala wycinek miedzy 60° a 141" di.
zach. Greenwich, a Stany Zjednoczone miedzy 141° a 160%50" dl. zach.
Greenwich. Zastrzeganie praw wlasnoéci przez panstwa, a nawet obsa-
dzanie pokrytych lodami i éniegami wysp, nabralo szczegélnego znaczenia
od czasu, kiedy geologowie zaczeli na tych wyspach odkrywaé rudy

2
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metali lub poklady wegla. Poza tym wyspy, polozone na morzach, nie
zamarzajacych w miesigcach letnich, maja ogromne znaczenie jako
stacje polowowe ryb i wielkich ssakéw morskich.

Te momenty zadecydowaly takze o podziale Antarktydy. Po wy-
tepieniu ssakéw morskich na morzach péinocnych, przedsigbiorstwa
(norweskie, angielskie, amerykanskie), pracujace w polowach daleko-
morskich, przeniosly si¢ na morza antarktyczne i tu pozakladaly liczne
stacje rybackie. Précz tego istnieja powazne dane, iz na Antarktydzie
znajdujg si¢ duze poklady wegla. Te okolicznoéci nie tylko zachecaly
do organizowania wypraw badawczych (prowadzonych ostatnio prze-
waznie przy pomocy samolotéw) w krajach Antarktydy, ale i do zajecia
tych krajéw. Panstwa morskie lub sasiadujace z Antarktyda, opierajac
sie na tym, Ze ich badacze odkryli niektére tereny Antarktydy i zajeli
je w posiadanie, zaczely zglaszaé swoje pretensje do pewnych wycinkéw
Antarktydy. Pierwsza uczynita to Anglia, anektujac Potudniowe: Georgie,
Orkady i Wyspy Szetlandzkie i reklamujac (w r. 1921) dla swoich
dominiéw: dla Nowej Zelandii obszary miedzy 160° a 150° dl. wsch.
Greenwich, dla Australii najwigkszy sektor miedzy go® a 160° di.
wsch. Greenwich. Konferencja imperium brytyjskiego z r. 1936 po-
twierdzila prawa dominiéw do tych sektoréw.

Ale z pretensjami wystapily teraz Stany Zjednoczone, Norwegia,
Francja i Argentyna. Podczas gdy Stany Zjednoczone gléwnie z tytulu
swoich wypraw (Wilkes, Byrd) a Norwegowie z tytulu wypraw (Larsen)
i intereséw lowieckich, otrzymaly osobne cho¢ mniejsze niz Anglia i jej
dominia wycinki — to Francja zadowoli¢ sie musiala tylko prawem
swobodnego polowu w sektorze australijskim, a Argentyna zglosila
swoje pretensje do Orkadéw Poludniowych, na ktérych zbudowala
obserwatorium.

W ten sposéb dokonal si¢ ostateczny podzial stalego ladu, a nawet
poniekad podzial mérz. W kazdym razie, kto wybiera sie dzisiaj na
podbdj dalekich krajéw, ten nie moze juz tego uczynié¢ bez naruszenia
cudzych praw wilasnoéci. Kto za§ chce w inny sposob zdoby¢ tereny
kolonialne, ten zawsze musi sie liczy¢ z konkurencjg panstw drugich,
a nawet z ich reakcja.

I1L

Przytoczone powyzej przyklady, aczkolwiek nieliczne, uczg —
nawet bardzo wielu rzeczy ucza. Przede wszystkim dowodza, iz kolonie s3
waznym instrumentem polityki zagranicznej panstwa kolonialnego.
Polityka kolonialna panstw kolonialnych nie da sie oddzieli¢ od ‘calo-
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ksztaltu ich polityki zagranicznej. Nie mozna mieé jakiej$ osobnej poli-
tyki kolonialnej a osobnej polityki kontynentalnej. Obie polityki sta-
nowia nierozerwalny zwiazek; przy czym kolonie stanowia niejedno-
krotnie bardzo wazny atut w reku zrecznego kierownika spraw zagra-
nicznych. Kolonie i w ogéle obszary kolonialne nadajg sie lepiej do tar-
géw dyplomatycznych anizeli kraj macierzysty. Fatwiej czynié ustep-
stwa z obszaréw kolonialnych niz z metropolii. Sprostowania granic,
polaczenia jakich$ terenéw w calo$¢, odbywaja sie tu bardziej bezbo-
le$nie i bez wiekszego krzyku. Slowem kolonie stuza nieraz do zaspoko-
jenia cudzych, niekiedy zbyt daleko idacych apetytéw i do uzyskania
koncesyj na innym terenie. Wiele to razy ratowalo sie kleske kraju
macierzystego przy pomocy kolonij. '

Jasnym jest, ze polityka kolonialna jest u réznych narodéw rézna.
Polityka ta zalezy przede wszystkim od ogélnego ukladu stosunkéw
miedzynarodowych, ale zalezy takze w duzej mierze od polityki we-
wnetrznej panstw kolonialnych, a réwniez od tradycji i od stosunku
kolonii do kraju macierzystego itp. Dlatego tez mozna powiedzied, iz
kazdy naréd kolonialny ma swoja odrebng polityke kolonialna, niekiedy
bardzo swoista i oryginalna. Maja taka polityke Anglicy, Francuzi,
Holendrzy, Wtosi...Y). Jednak wszystkim tym politykom sg wlasciwe
cechy wspdlne. Wspdlnymi s3 mianowicie sposoby zmierzajace do zdo-
bycia kolonij, do ich utrzymania, a nawet powiekszenia oraz sposoby
zapobiegajace ich upadkowi lub calkowitej stracie. Srodki i sposoby,
jakimi panstwa postuguja sie, sa podobne; réznia si¢ tylko w zastosowaniu
praktycznym i w zalezno$ci od wypadkéw. WeZmy np. sposoby zmierza-
jace do zapewnienia sobie posiadloéci kolonialnych.

Mozna wiec wej$¢ w posiadanie kolonij, nie zawierajac ukladéw
ani z ludnoécia tubylcza, ani z innymi panstwami kolonialnymi. Mozna
jednak na drodze pokojowej ulozy¢ sie z ludno$cia tubylcza. Sa znane
wypadki podboju ludnoéci tubylczej, a nawet zupelnego jej wytepienia
i owladniecia terytorium przez te ludno$é zamieszkalym. Ale sa i takie

) Zimmermann A, Geschichte der deutschen Kolonialpolitik. Berlin 1914.
Solf W. H. Kolonialpolitik. Mein politisches Vermichtnis. Berlin 1919.
Tuinzing A. J. P., Koloniale Macht. Amsterdam-Semarang, 1936.
Gaibi A., Storia delle colonie italiane. Sintesi politica militare, Turyn 1934.
Leclerc C., La formation d’un empire colonial belge. Bruksele 1932.
Duchéne A. La politique coloniale de la France. Le Ministére des Colonies

depuis Richelieu. Paryz 1928.
Zimmermann A., Die Kolonialpolitik Grossbritanniens. Berlin 1899; Die
Kolonialpolitik der Niederlinder. Berlin 1903.
Morris G. W. — Wood L. S. The English — speaking Nations. A study
in the development of the Commonwealth Ideal. Oxford 1924.
o
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porzuca system ujarzmiania a przechodzi do lagodniejszych form po-
stepowania, zwlaszcza gdy widzi, ze ludnosé¢ tubylcza poddaje sie latwo
wplywom cywilizacyjnym. Naturalnie idg za tym nastawieniem zmiany
organizacyjne.

Polityka kolonialna wewngtrzna wywiera bardzo duzy wplyw na
polityke kolonialng zewnetrzna. Wedlug polityki kolonialnej wewnetrz-
nej osadza sig¢ drugich i ocenia, czy panstwa kolonialne potrafig zorgani-
zowaé kolonie czy tez nie, czy umieja rzadzi¢ innymi ludami czy nie,
czy potrafia obcy element asymilowaé czy nie. Z tym wigze sie takze
zagadnienie mieszania sie¢ ras, ale o tym nie bedziemy tu méwié.

Zwiazek kolonii z metropolia jest tedy wyrazem nie tylko pewnych
dazen i aspiracyj panstwa kolonialnego w stosunku do ludnosci tubyl-
cze], ale takze wyrazem zdolno$ci ekspansywnych narodu kolonialnego.
Zarzuca sie przeciez temu to owemu panstwu i narodowi (np. Niemcom),
ze nie umial czy nie umie ulozy¢ swojego stosunku do ludnoéci tubyl-
czej.

Utrzymanie, rozwdj i rozrost kolonii zalezy tedy w wysokim stopniu
od madrej polityki wewnetrznej w koloniach. Zla polityka sprawia poli-
tyce zewnetrznej duze trudnosci.

Iv.

Tymeczasem kolonie dla panstwa, ktére je posiada, to wazna kwestia
prestizowa, to réwnoczednie pierwszorzedny atut i instrument polityki
zagranicznej. W koloniach wyraza si¢ przede wszystkim symbol potegi
panstwa. Kolonie wielkie, dobrze zorganizowane i zagospodarowane,
bogate — to bardzo wazna pozycja w bilansie sil panstwowych. Kolonie
rozpatruje sie tez zawsze W zwiazku z krajem macierzystym. W staty-
stykach zestawia si¢ wprawdzie pewne wartosci osobno, ale w kalkulacji
politycznej -ogblnej bierze sie je razem. Jakie panstwo, takie kolonie.
Nikt nie wyrazi sie o0 Holandii jako o malym, stabym panstwie, kto bierze
ten kraj na tle duzego panstwa kolonialnego i jego doskonalej polityki
i gospodarki kolonialne;j.

Kolonie i ich stan sa wyrazem pewnej walki konkurencyjnej miedzy
panstwami, walki, ktéra stale sie toczy na polu politycznym, gospodar-
czym i kulturalnym. Kolonie sa slusznie rozpatrywane jako objaw
wyladowania energii politycznej czy spolecznej!), jako wyraz speinienia
pewnej misji cywilizacyjnej lub jako probierz preznosci gospodarcze]
danego kraju czy narodu. W koloniach przejawia si¢ dazno$¢ do opa-

1) Hardy G. La politique coloniale ... 1. c¢. str. 457.
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nowania dalej polozonych krajéw czy nawet cze$ci $wiata. Kolonie sg
stalym Zrédlem sit gospodarczych i wojskowych.

Kolonie moga, sta¢ si¢ dzigki temu pierwszorzednym czynnikiem réw-
nowagi sit miedzy pafistwami. Panstwa kolonialne nie moga by¢ brane
i rozwazane tylko na waskiej arenie jednego kontynentu. Musi byé do
nich stosowana skala §wiatowa. Stad kolonie — o ile sg wartoSciowe —
staja sie waznym walorem politycznym; waga polityczna panstwa
kolonialnego jest inna niz panstwa nie posiadajacego kolonij.

W koloniach kryje si¢ poza tym pewien potencjal polityczny. Gdy
nawet w pewnym momencie kolonie nie wielkie maja znaczenie, to jednak
z czasem moga rozwina¢ sie gospodarczo i politycznie. Rola kolonii moze
ulec zmianie. Co wiecej, z kolonij moga powsta¢ nowe panstwa a ludnosé
ich moze utworzyé nowe narody. Ameryka Srodkowa i Poludniowa
dostarczaja pelno na to przykladéw. Nie mozna przeto nigdy przesadzad
roli kolonij w polityce miedzynarodowej. Przeciwnie, nalezy patrzeé
na kolonie jako na terytoria, w ktérych sie krystalizuje pewna mysl pan-
stwowa. Nawet wtedy, gdy ta mys$l pdjdzie w kierunku od$rodkowym,
gdy wiec kolonie si¢ usamodzielnia (Stany Zjednoczone, republiki Ame-
ryki ELacinskiej), nawet wtedy utrzymuje si¢ w mocy wiez kulturalna
a niekiedy i gospodarcza, ktéra wiaze nadal kolonie z krajem macierzy-
stym. Sympatie obopdlne kolonij do dawnej metropolii, ufundowane
zazwyczaj na przynalcznoéci do tej samej grupy etnicznej i jezykowej,
dalej trwaja i jako co$ naturalnego nadal si¢ utrzymuja. One tez wply-
waja na kierunek polityki zagranicznej dawnych kolonij, ktéra w wielu
razach jest zbiezna z polityka zagraniczng dawnego kraju macierzy-
stego.

Nie mozna tedy nie doceniaé politycznego znaczenia kolonij. Nie
nalezy jednak tego znaczenia przeceniaé. Dlatego trudno si¢ zgodzi¢
z twierdzeniem J. Hermanda?l), ze celem ekspansji (kolonialnej)
nie sg korzyéci handlowe, kolonie bowiem rozwazane na tle powszech-
nego wspdlzawodnictwa panstw, uchodzi¢ raczej musza za rozszerzenie
wplywéw politycznych tychze panstw i za zapewnienie ich bezpieczen-
stwa. Przeciwnie, wiele mamy na to przyktadéw, iz kolonie nie s zakla-
dane, zdobywane i rozwijane wylacznie dla celéw politycznych. Tak
jak nie mozna przyznaé stusznosci wprost przeciwnemu twierdzeniu,
ktére dopatruje si¢ w koloniach czy w kolonizacji wylacznie strony
handlowej 2).

Ten spér o cele, jakie maja spelniaé kolonie, zazg¢bia si¢ o doktryne
kolonialng. Sa przeciez (i to nie od dzisiaj) wybitni przeciwnicy kolonij,
_T)_Ema nd J., Domination et Colonisation. Paryz 1910, str. 93.

%) Rondet-Saint M., La Dépéche Coloniale. XII. 1929.
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ktérzy twierdza, iz kolonie si¢ nie oplacaja, ze sg to ,,formy unowozytnio-
nego barbarzyfistwa™ (Anatol France), kreacje kapitalistyczne, military-
styczne, nacjonalistyczne, owoce tajnej dyplomacji i w ogéle sily wrogie
emancypacji proletariatu. Sg i zwolennicy kolonii, ktérzy powoluja
si¢ przede wszystkim na to, iz ziemia jest wspdlna wlasnodcig calej
ludzko$ci, — ziemia tzn. jej skarby i zasoby pod- i nadziemne. Skarby
te nie moga leze¢ bezuzytecznie, jak to si¢ dzieje przewaznie w krajach
o kulturze pierwotnej. Musza przyjs$é ludzie, ktérzy je potrafia wy-
zyska¢ dla dobra calej ludzkosci. Kolonie w takim ujeciu s3 domenami
pracy ludzkiej i postepu ludzkosci. Jakby §wiat wygladal, gdyby olbrzy-
mie jego polacie, nieeksploatowane i nie zaludnione, pozostawaly nadal
w reku nielicznych i nie postepujacych naprzéd ludéw iras pierwotnych ?

Te ostatnie argumenty maja dostateczna wymowe. Kryje sie
w nich pewien przymus moralny, ktéry sktania ludzko$¢ w miare rozwoju
kultury do coraz to lepszego zagospodarowania i uzytkowania ziemi.

Argument, ze kolonie si¢ nie oplacaja, nie moze byé argumentem
wystarczajacym, zwlaszcza ze nie zawsze jest prawdziwy. Kolonie
przewaznie sie oplacaja, a gdy jest przeciwnie, to niewatpliwie przyczyna
lezy w zlej administracji lub malo rozwinigtej organizacji zycia we-
wnetrznego w koloniach, lub w tym, zZe jest to jeszcze okres wstepny
w rozwoju kolonii, gdzie, tak jak w kazdym przedsigbiorstwie, ko-
lonie jeszcze nie przynosza zyskéw, lecz wymagaja dalszych wkla-
déw. Opinia o nieoplacalnosci kolonij pochodzi zwykle z tych kdl,
ktére patrza na kolonie jako na organizacje i przedsigbiorstwa wy-
lacznie kapitalistyczne, pracujace dla zysku a nawet wyzysku oraz —
co jest charakterystyczne — pochodzi niekiedy od samych panstw
kolonialnych, ktére na tej drodze chcg oslabié apetyty innych panstw
i narodéw do swych obszaréw kolonialnych. Ze podobne stawianie
kwestii jest nieszczere, najlepszy dowéd znajdujemy w tym znamien-
nym fakcie, ze zadne z panstw kolonialnych nie chce si¢ owych rzekomo
nieoplacajacych si¢ kolonij pozbyé¢.

Momentami rozstrzygajacymi w walce o kolonie s momenty natury
gospodarczej lub demograficznej. Nawet gdy sie bierze obszary pokryte
wiecznymi lodami i $niegami, nawet wtedy przywlaszcza sie je w tym
zamiarze, azeby na tych $niegach i lodach zalozyé stacje, w ktérych
by od czasu do czasu znalezé mogly oparcie floty lowieckie. Przy$wieca
takze panstwom dobijajacym si¢ o te pustkowia i ta nadzieja, ze pod
lodem moga si¢ znajdowaé bogate skarby mineralne. Pokazalo si¢
po raz pierwszy na przykladzie Grenlandii, ze nie mozna lekcewazy¢
krajéw polarnych. Znaleziono tam bowiem kriolit, wegiel, marmur,
grafit, zelazo rodzime i inne pozyteczne mineraly.
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Gdy wiec u poczatku kolonii decydujacymi sa wzgledy gospo-
darcze czy demograficzne, to juz samo uzyskanie czy zdobycie kolonii
jest aktem politycznym. O ile wiec kolonie w swojej istocie spelniaé
maja i spelniaja zadania gospodarcze, bo tego sie ciagle od kolonij zadal),
o tyle na zewnatrz sa one zjawiskami politycznymi. Ich znaczenie poli-
tyczne powieksza sie lub pomniejsza w miare tego, jak sie kolonie
rozwijaja lub w miare zmieniajacych sie warunkéw wewnetrznych
1 zewnetrznych.

Nie wszystkie bowiem kolonie majg znaczenie polityczne, a z tych,
ktére je posiadaja, nie wszystkie maja znaczenie jednakowe. Najwiecej
znacza kolonie terytorialnie rozlegle, o gestej i kulturalnie do$é rozwi-
nietej ludnoéci, kolonie bogate w plody ro$linne i mineralne, kolonie
umozliwiajace osiedlanie sie Europejczyka, wreszcie kolonie korzystnie
polozone w stosunku do kraju macierzystego i gtéwnych centréw kultury,
wreszcie kolonie dobrze zagospodarowane i administrowane.

Dla Francji wicksza wartoé¢ ma poélnocna niz saharska Algeria,
dla Anglii Afryka Poludniowa niz Nigeria. Nikt nie powazy sie méwié
o znaczeniu politycznym francuskich wysp Crozeta lub Edwarda. Ale
nikt nie zaprzeczy, iz mala Malta odgrywa pierwszorzedna role poli-
tyczng.

O znaczeniu politycznym posiadlodci kolonialnych decyduje zatem
szereg warunkéw, z ktérych jedne sg niezmienne, s to warunki geogra-
ficzne, przyrodzone, a drugie sa zmienne, — s3 to warunki geogra-
ficzno-polityczne (zmiana drég, zmiana granic, potrzeby wojskowe
lub gospodarcze itp.).

V.

Po zilustrowaniu najwazniejszych przykladéw, w ktérych przejawia
si¢ zupelnie jasno strona polityczna problemu kolonialnego, i po roz-
wazaniach ogdlnych na temat, w jakich okolicznodciach polityczne
oblicze zagadnienia kolonialnego nabiera specjalnego znaczenia, — niech
nam wolno bedzie daé¢ odpowiedZ na zasadnicze pytanie, mianowicie:
jaka powinna by¢ polityka panstwa czy narodu,
ktéry nie posiada jeszcze kolonij ale zmierza
dopiero do ich uzyskania.

W tym wypadku z géry nalezy uczynié¢ zastrzezenie, ze odpowiedz
bedzie miala znaczenie wzgledne. Oparta bowiem bedzie na doéwiad-

) Buffet A, Métropole et empire colonial. Revue des Deux Mondes, 1935,
26, str. 193.
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czeniu cudzym, a nie wlasnym. Nie moze byé¢ jednak inaczej. Narody
kolonialne posiadaja polityke kolonialng wyrobiong i dostosowana do
swojej polityki ogélno-panstwowej i do warunkéw, w ktérych ich
organizacje panstwowe si¢ znajduja. Narody niekolonialne nie posia-
daja wlasnej polityki kolonialnej, ani potrzebnego w takich razach
doéwiadczenia. Musza polegaé na tym, co im przynosi do§wiadczenie
narodéw kolonialnych. Zwlaszcza chodzi tu o do$wiadczenie narodéw
znajdujacych si¢ w warunkach podobnych, co naréd niekolonialny,
a starajacy sie dopiero o kolonie.

Prébujmy ujaé nasze tezy w zasadnicze punkty, ktére réwnoczeénie
beda generalnymi wnioskami ptynacymiz wyzej przytoczonych rozwazan.

1. Nalezy sobie zda¢ z tego sprawe, iz polityka kolonialna
jest polityka ekspansywna, imperialna, gdyz zmierza
do mniej lub wiecej stalej okupacji innych terenéw. Ten charakter
polityki kolonialnej zmusza do obrania odpowiedniej taktyki, majacej
zapewni¢ sukcesy. Musi to byé polityka wybitnie,
aktywna i ofensywna. Aktywnoé¢ polityki kolonialnej znajduje
swoje uzasadnienie jeszcze i w tym fakcie, iz polityka ta budzi zwykle
odruchy reakcji, Ze na polu polityki kolonialnej panuje bardzo silna
konkurencja panstw, wreszcie ze polityka kolonialna nosi cechy poli-
tyki wybitnie egoistycznej.

2. Jest jasne, iz polityka kolonialna panstwa nie posiadajacego kolonij
pozostawaé musi w jak najscilejszym zwiazku z ogblng polityka zagra-
niczng tego panstwa. Nie mozna przeciez mie¢ dwéch réznych polityk.
Jednakze polityka ta musi byé bardziej §wiatowa, a nie
kontynentalna, a tym mniej zadciankowa. Totez zanim sie¢ te polityke
zacznie realizowaé, dobrze prze$ledzone by¢ musza waZniejsze akta
dyplomatyczne wszystkich wigkszych panstw kolonialnych. Polityka
kolonialna ma swoja historie i nie mozna tego faktu nie doceniaé. Pro-
gram polityki kolonialnej winien wnikaé w dzieje panstw kolonialnych.
Powinno sie wiedzieé, jakie interesy posiadaja panstwa na réznych
terenach kolonialnych i jakie sg ich dazenia. Oczywista, ze panstwa
kolonialne zawieraja niekiedy z innymi panstwami kolonialnymi osobne
pakty kolonialne (np. Wiochy z Francja w r. 1935), ale i te pakty za-
zebiaja sie o polityke zagraniczng ogélng tych panstw, a nawet wynikaja
z zasad polityki ogdlnej.

3. Staraé si¢ braé udzial we wszystkich konfe-
rencjach, imprezach czy instytucjach migdzynarodowych, w ktérych
jest lub moze byé mowa o koloniach. Nadarzy¢ si¢ tam bowiem moze
sposobno$é, azeby zaznaczyé wlasny punkt widzenia lub nawet azeby
podnie$¢ swoje pretensje kolonialne.
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4. Jednym z najwazniejszych wskazan polityki kolonialnej wydaje
nam si¢ fakt, azeby nie pomijaé zadnego uktadu, trak-
tatu z pafistwami kolonialnymi lub zmierzaja-
cymido zdobycia kolonij, wktérym by nie zosta-
ly zgtoszone, a nawet wprowadzone do aktéw
pewne pretensje i zastrzezenia kolonialne. Histo-
ria kolonij wskazuje, iz wiele panstw kolonialnych nigdy takich okazyj
nie pomijato, a wielokrotnie nawet podnosilo pretensje urojone. Postawienie
zadan otwiera czesto droge do dyskusji a nawet do ukladéw wyréwnaw-
czych, kompensacyjnych, a tym samym umozliwia osiagniecie celu.

5. W razie cichej lub otwartej zgody panstw interesowanych lub
przy korzystnym ukladzie stosunkéw politycznych, nalezy dzia-
ta¢ mozliwie szybko i zdecydowanie. Wszelkie opdz-
nienie akcji i zwlekanie moze nie daé pozadanego wyniku.

6. Nie mozna w dazeniach do kolonij godzi¢ si¢ na jakie§ formy
przejéciowe, a wigc na wspdlrzady z innym panstwem, zastrzezone strefy
intereséw, na swobode eksploatacji niektérych plodéw, a nawet na
mandaty. Kolonie trzeba posigéé na wlasno$é, gdyz
tylko ta forma zapewnia im staly i pomyslny rozwéj, a uwalnia od nie-
potrzebnych klopotéw.

7. W polityce kolonialnej nalezy niewatpliwie szukaé
sprzymierzencow, ale— jak si¢ nam wydaje — nigdy tymi
sprzymierzenicami nie moga by¢ panstwa dazace do tych samych celéw.
Wyjatkowo zdarzy¢ si¢ moze, ze panstwa poszukujace kolonij sg sprzy-
mierzone na innym polu ze soba, prowadza np. razem wojne o inne cele,
ale takze o kolonie. Ale i wéwczas, w razie zwycigstwa moze panstwo
stabsze wyjé¢ z takiej wojny z kwitkiem, a obietnice co do kolonij moga
nie byé dotrzymane, jak to sie stalo z Wlochami po wielkiej wojnie.

8. Uwaga panistwa, zmierzajacego do uzyskania kolonij, nie moze
skupia¢ si¢ na jednym, specjalnie upatrzonym terenie. Do$wiadczenie
wskazuje, a geografia polityczna wprost do tego zmusza, iz nalezy
raczej mieé¢ na oku rézne tereny. Wtedy polityka kolo-
nialna nie jest tak skrepowana i predzej moze liczyé na efekty. Trzeba
tu mieé w pamieci polityke Niemcéw z lat 8o-tych, ktérzy wréznych oko-
licach Afryki i §wiata szukali punktéw zaczepienia.

9. Ubpatrzywszy sobie kilka terenéw, nalezy staraé sig
owe tereny blizej poznad. Posyla¢ wigc tam trzeba misjo-
narzy, kupcéw i pionieréw kolonialnych oraz ludzi nauki. Informacje
o tych terenach powinny pochodzi¢ z pierwszej reki. W wielu bowiem
przypadkach rozszerza si¢ umyélnie o niektérych obszarach kolonialnych
bledne wiadomosci, azeby $wiat przestat si¢ tymi obszarami interesowac.



28

Wyprawy badawcze, zwlaszcza geograficzne, sa koniecznoscia, z ktéra
liczy¢ si¢ musi kazde panstwo prowadzace polityke kolonialng. Ale
nie spelnia zamierzonych celéw wyprawy turystéw, parlamentarzystéw
czy w ogole nie-fachowcéw, lub nawet wyprawy badawcze majace
dalsze, a nie dorazne cele naukowe na widoku.

10. Wazna role w polityce kolonialnej spetnié moze madra i ce-
lowa propaganda w pafistwach kolonialnych,
zwlaszcza tych, ktére moga mieé wplyw na ew. podzial czy przydziat
kolonij. Spoleczenstwa tych panstw winny wiedzie¢ o dazeniach kolo-
nialnych innych narodéw. Nie moze ich to zaskakiwaé ani nie moze
m by¢ obce. Nalezy si¢ zawsze liczyé wéréd tych spoleczefistw z opo-
zycja, a nawet z glosami ostrzegawczymi czy innymi odstreczajacymi
od staran o kolonie.

11. Wsréd argumentéw, jakie w tej propagandzie za koloniami wy-
suna¢ mozna, najwazniejszymi s3 argumenty natury gospo-
darczej. Poszukiwanie surowcéw, cheé¢ zagospodarowania kolonij
w celu ich wyzyskania lub eksploatowania, zamiary zmierzajace do roz-
budowy drég, portéw — to sa argumenty najbardziej przekonywujace.
Waznym argumentem jest takze i to, czy panstwo poszukujace kolonij
posiada duzy zapas ludzi, gotowych do zaludnienia kolonij i fachowcéw
potrzebnych w gospodarce kolonialnej. Pokazuje si¢ bowiem, ze w wielu
koloniach elementu europejskiego zaczyna powaznie brakowad, a wyre-
czanie si¢ silami krajowymi przybieraé¢ zaczyna zastraszajace rozmiary,
grozace niekiedy, w nie dajacej si¢ na razie przewidzieé¢ przyszlosci,
odpadnigciem kolonij od kraju macierzystego.

Argument populacyjny moze mieé swéj walor tylko
w przypadku, gdy kolonie w calo$ci lub w czeéci nadaja si¢ na osiadlosci
ludnosdci europejskiej. Jezeli to niemozliwe, lepiej tego argumentu nie
wysuwaé. W ogéle polityka kolonialna nie moze sprzegaé sie z kwestig
emigracyjng. Nadmiar ludno$ci, chetnej do wyemigrowania, kwestia
zydowska, moga by¢ niewatpliwie taranem, ktérym mozna uderzad,
ale nie mozna tego taranu naduzywad, zwlaszcza tam, gdzie warunki
geograficzne wigksza emigracje ludnoéci europejskiej wykluczaja.

Emigracja ludnoéci z Polski do Palestyny, do republik potludniowo-
amerykanskich, wreszcie do Stanéw Zjednoczonych, do Francji — nie
zazebia sie — co wiadome — o zagadnienie kolonialne. Zatem kwestie
emigracyjne moga, ale nie musza wiazaé sig¢ z polityka kolonialna.

12. Propaganda robiona by¢ réwniez musi w stosunku do wlasnego
spoleczenstwa. Nalezy pozyskadé spoleczeaAstwo dla
idei kolonialnej. Za polityka kolonialng panstwa poszukuja-
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cego kolonij staé powinny masy narodu. Polityka kolonialna powinna
mieé swoich poplecznikéw w rzadzie, w cialach ustawodawczych i w sze-
rokich kolach spoleczenstwa. Nalezy w spoleczenstwie rozbudzié instynkt
do ekspansji kolonialnej i staraé sie o to, azeby instynkt ten nie ostabl
i nie zawiédl w chwilach decydujacych. Spoleczenstwo przez swoje
organizacje winno popieraé¢ rzad realizujacy cele kolonialne i stanaé
zwarcie u jego boku. Natgzenie propagandy w spoleczenstwie winno
by¢ echem takich czy innych krokéw lub zamierzen rzadu.

RESUME

1. L’idée fondamentale de ’auteur lui servant de point de départ de son étude
est la constatation que chaque nouveau fait de formation d’une colonie des
états européens est un fait d’ordre purement politique et extraordinaire, qui
soulevait toujours et souléve l'attention d’autres nations y intéressées. Com-
ment expliquer ces regards attentifs et soucieux des autres? Il y faudrait
répondre par constater le fait essentiel que chaque colonie est de par sa nature
une institution politique, d’une importance économique plus ou moins accusée
et constitue le domaine de l'activité civilisatrice de 1’état colonisateur. Il
y a, selon la juste opinion de Hard y?), une accumulation bien extraordi-
naire de I'énergie politique et sociale de la part de cet état et de sa population.
L’action colonisatrice est aussi une marque bien distincte de I'expansion de
cette société, d'une activité dépassant les cadres de la vie politique normale.
De tels phénoménes font nécessairement inquiéter les autres nations intéressées
aux problémes coloniaux, car ils détruisent I'équilibre établi des forces inter-
nationales. De plus, et le plus souvent, ils ne tardent pas a provoquer une
réaction subite parfois, des malentendus, des conflits internationaux et des
guerres.

Devenue déja une partie intégrante de la métropole la colonie ne cessé
pas d’étre l'objet et le but de l'activité politique de 1'état colonisateur. Sa
politique intérieure tend a renforcer et assurer les liens qui rattachent la colonie
4 la métropole, & la défendre contre les attaques d’autres pays, et méme a éten-
dre de telle ou autre maniére son territoire. La politique étrangére n'y est
moins intéressée: elle collabore 4 1'organisation de la colonie de sorte & assurer
des avantages a la métropole et en méme temps a la population de la colonie,
en outre elle s’efforce de contribuer d’une maniére bien efficace au développe-
ment de la colonie en la protégeant contre les influences qui pourraient amener
sa débacle. Sans doute, tous ces efforts de 1'état et de la société colonisateurs,
qui y sont intéressés, sont d’ordre politique et méme les colonies aux divers
moments de leur évolution en étaient une preuve bien évidente.

I1 y a, a vrai dire, une difficulté sérieuse a discerner les moments d’ordre
purement politique des moments de nature économique et civilisatrice. Du
moins faut-il constater tout d’abord que les deux derniéres ne sont que 1 ’effet
d'une activité basée sur des principes purement politiques de 1'état coloni-
sateur.

) Hardy G., La politique coloniale et le partage de la terre aux XIX et XX
iécles. Paris 1937, p. 19.
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2. Dans le chapitre suivant l'auteur nous présente des exemples pris
de T'histoire de la colonisation européenne, et cela dans le but de confirmer
son opinion que les colonies, du moins du point de vue de leur conquéte,
ont été toujours le domaine (et finirent par étre I'effet) des efforts et des actes
de nature politique.

Le meilleur en est fourni par l'histoire du conflit causé par la ligne de
délimitation des possessions portugaises et espagnoles du XV au XVII-e siécle.
Malgré l'arrét décisif du pape en 14541), marquant le début du conflit en
question, les deux états n’ont pas cessé de se faire lutte jusqu'a la moitié du
XVII-e siecle. On est donc obligé de constater que cette premiére tentative
d’'un réglement des affaires internationales concernant les colonies, n’efit
point en effet les avantages attendus. Bien au contraire, elle fut la cause
des conflits et luttes suivis qui devaient durer plus de deux siécles.

Un fait politique excellent, analogue au précédent, est le conflit entre
la France et 1’Angleterre, les rivales traditionnelles dans 1'époque de 1670
a 1763, quand se formaient les traits essentiels de leurs empires coloniaux.

Au XIX-e siécle il y a en Europe comme une hésitation, une défiance
a entreprendre les conquétes des terrains d’outre mer. Une sorte d’entente
quant aux questions des colonies semble prédominer dans l’activité politique
des états européens, ce qui permet a la France surtout de restituer son empire
colonial en Afrique 2). C’est aussi I'époque du partage de ce continent et des
archipels du Pacifique, et de 'accroissement du nombre des pays possédant
des colonies (Italie, la Belgique et I’Allemagne).

Quant a I'histoire de la conquéte des colonies par 1'Allemagne 2), I'auteur
nous en parle plus largement, et en fait ressortir quelques traits bien carac-
téristiques. Il va sans dire que les résultats obtenus par 1’Allemagne, bien
que leurs prétentions cherchaient surtout d’argumentations économiques,
sont dus surtout a l’habileté politique du grand chancelier Bismarck, qui
a su tirer profit pour sa patrie de quelques unes des controveress anglo-fran-
caises en matiére coloniale.

De I'histoire toute récente coloniale I'auteur cite la conquéte de I’Ethiopie
par les Italiens et la formation de ’Afrique Orientale Italienne ), ensuite
les efforts de la politique des pays intéressés & imposer leur souveraineté aux
terres polaires arctiques et antarctiques, couvertes pour la plupart de neiges
et de glaces.

La disposition toute récente et définitive des possessions sur terre ferme
de tout le globe, et méme des mers polaires, n’est qu'un avertissement a tous
ceux qui en pays avides de conquérir de terrains neufs, doivent étre persuadés
de ce que tous ces terrains sont déja occupés, et ce qui est pire, que chaque
entreprise visant la conquéte de ces terrains provoquera diment une réaction
des autres.

') Supan A, Die territoriale Entwicklung der europiischen Kolonien. Gotha 1906.
% Zimmermann M., La colonisation europésnne dans le monde. ~Revue
de Géographie 1908.
3) Das Buch der deutschen Kolonien. Leipzig 1937.
4 Zischka A. Abessinien. Leipzig 1935.
Chaumeix A, L'Earope et le drame éthiopien. Revue des Deux Mondes 1935.
Bidou H., Le conquéte de I'Ethiopie. Revue des Deux Mondes 1936.
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3. Les exemples cités par 'auteur nous ont démontré I'importance des
colonies comme instrument de la politique étrangére de la métropole. Cette
,.politique coloniale” ne peut guére étre détachée des principes de toute la
politique étrangére du pays, car il est impossible d’en avoir une politique
coloniale distincte de la politique étrangére. De plus, toutes les deux con-
stituent un ensemble inséparable, et méme la politique coloniale est dans
certains cas une chance 4 gagner par un dirigeant des affaires étrangéres habile.
Les colonies et les dépendances sont un moyen plus apte a régler les
affaires et comptes internationaux, car on est plus incliné d’accorder des
concessions méme territoriales dans les colonies que dans la métropole. Et
en beaucoup de cas la défaite de la métropole put étre évitée par de telles
_ concessions dans les colonies.

Il est bien évident que les politiques coloniales de divers pays différent
entre elles 1) et, en fin de compte, qu’elles permettent une constatation générale
que chaque état meéne une politique coloniale qui lui est propre et parfois méme
bien originale. Elle dépend naturellement de toute la situation de politique
internationale, de méme que de la politique intérieure de la métropole, puis
de la tradition coloniale et enfin de I’attitude de la colonie envers la métropole.

Il v a cependant des traits communs & tous ces systémes de politique
coloniale, surtout ceux qui concernent la conquéte et le maintien des colonies,
ensuite les méthodes d’élargissement des terrains et de protection contre
les débécles possibles. En général toutes ces méthodes et moyens ressemblent
beaucoup, mais leur mise en valeur et l'application sont différentes dans les
cas particuliers.

En ce qui concerne p.ex. les moyens de conquérir une colonie on peut
citer les cas oll le conquérant entre en possession du territoire sans traiter
avec la population indigéne, ni avec les autres empires coloniaux. Ou bien
il devient métropole de la colonie sans avoir eu recours a la guerre, par traiter
avec les indigénes qui reconnaissent sa souveraineté. Dans d’autres cas la
conquéte se fait par une guerre d’extermination compléte de la popula-
tion, tandis que dans I'histoire il ne manque pas non plus d’exemples que le
conquérant, aprés une guerre victorieuse, finit par signer un traité spécial
avec les représentants de la population indigéne vaingue. La plupart des
pays conquérants fait confirmer leurs conquétes par les autres pays inté-
ressés. Les rapports sont bien différents quand la métropole n’est -que manda-
taire 4 la base d’un acte politique international, ou seulement acheteur. Suivant
donc les méthodes employées dans la conquéte de la colonie, la politique,
coloniale de la métropole différe d’'un cas a l'autre.

Des constatations analogues suivraient I’analyse des moyens appliqués
pour maintenir et développer la colonie, et méme des efforts des métropoles
a étendre les limites des possessions coloniales particuli¢res. Le facteur cepen-
dant qui joue le rble le plus important dans l'application de ces méthodes,
est I'attitude de la métropole envers la colonie, ce qui n’est autre chose que

) Duchéne A, La politique coloniale de la France. Paris 1938.
Zimmermann A. Die Kolonialpolitik Grossbritanniens. Berlin 1899.
Zimmermann A. Geschichte der deutschen Kolonialpolitik. Berlin 1914.
Zimmermann A. Die Kolonialpolitik der Niederlander. Berlin 1903.
Lemonon E. La poltique coloniale d’Italie. 1919.

Solf W. H., Kolonialpolitik. Berlin 1919.
Trinzing A. J. P., Koloniale Macht. Amsterdam 1936.
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I'effet du point de vue sur les colonies de la population de la métropole: pré-
sentent-elles seulement des terrains d’exploitation économique, ou bien des
terrains o1 la population de la métropole doit accomplir une mission civili-
satrice spéciale? La colonie sera-t-elle la ,,continuation de la métropole,
ou autre chose? — la réponse décisive 4 cette question ne fait que ressortir
sa dépendance des facteurs multiples dont un, d’ordre principal, est le fait
si la colonie est un terrain de colonisation proprement dite de la population
de la métropole, ou si elle est habitée et colonisée par une population de race
et culture différentes.

I1 en résulte bien clairement que la politique coloniale de la métropole
ne peut se baser sur les mémes principes dans tous les cas. Cette différence
se fait jour aussi dans les divers systémes d’administration coloniale, dans .
les tendances centralisatrices et décentralisatrices (la derni¢re aboutit parfois
a une indépendence presque totale de la colonie) et autres. D’aprés Hardy 1)
il y a trois formes des rapports du gouvernement colonial et de la population
indigéne, dont 1) l'assujettissement et systéme despotique appliqué, 2) I'assi-
milation et 3) I'association, forme intermédiaire.

De T'autre c6té nous avons les aspects bien nombreux des rapports dans
la colonie, qui relevent des facteurs de forme ou bien des principes généraux
de la politique coloniale intérieure.

Les premiers nous permettent de parler d’une égalité compléte entre
la métropole et la colonie, ou bien de quelques restrictions seulement faites
4 cette égalité et concernant parfois des parties du territoire de la colonie;
ensuite d'une liberté compléte ou partielle de I’administration indépendante,
parfois aussi fictive, d’'une protection de la part de la métropole, d’'un mandat,
d’un protectorat, d’une union personnelle, d’'une administration militaire etc.
Les autres se rattachent a la politique intérieure coloniale en rapport a la
population indigéne. Celle-ci peut étre exterminée, dégradée et privée de
tout droit et influence sur le développement de la colonie; ou bien elle a subi
I'influence civilisatrice de la nation conquérante partiellement ou de maniére
a perdre entiérement son indépendance et le sentiment nationaux; enfin il -
y a une évolution parallélle de la nation indigéne & c6té de la population colo-
nisatrice sans empreinte et contact plus proche.

Ces rapports de la métropole subissent dans 1'évolution continue des
modifications plus ou moins accusées qui s’expriment dans les colonies en
forme d'une administration nouvellement organisée, ou bien des changements
des principes de la structure de tout l'empire colonial, surtout du point de
vue de I'exécution du pouvoir de la métropole dans la colonie. La métropole
peut renoncer au systéme de l’assimilation et de l’association et passer au
systtme d'un régime rigoureux, et, au contraire, changer le systéme d'assu-
jettissement en systéme plus libéral surtout quand la population indigéne
subit d'une maniére facile I'influence civilisatrice de la métropole. Il va sans
dire que de telles modifications sont suivies des changements d’organisation.

La politique coloniale intérieure se faisant jour dans la politique étrangere
de la métropole sert en méme temps de preuve aux yeux des autres pays qu’elle
sait organiser ses colonies, régir les nations étrangéres et faire une politique
d’assimilation réussie. L’évolution donc des rapports entre la métropole et

) Hardy G., La politique coloniale...: Paris 1937, p. 340.
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ses colonies n'est pas seulement la mise en valeur de ses ambitions coloniales
mais aussi I'expression de ses qualités et possibilités d’expansion. Revenons
seulement aux objections faites aux diverses nations qu’elles ne sachent point
établir d’'une maniére satisfaisante ses rapports avec les populations indigénes.

En résumant on arrive a constater que le maintien, le développement
et méme l'agrandissement des colonies dépend surtout d’une politique colo-
niale intérieure prudente, et qu'une politique coloniale moins réussie cause
nécessairement des difficultés sérieuses pour la politique étrangére de la
métropole. 3

4. La possession d’une colonie est pour la métropole un fait de premier
ordre, vu son importance pour la position politique de celle-ci au monde entier,
et comme instrument de sa politique étrangére. Les colonies sont surtout
des symboles de la puissance de la métropole. Les colonies d’une vaste étendue,
bien organisées et exploitées font dans le bilan de la métropole un actif des
plus avantageux, qui est pris toujours en considération dans les calculs des
possibilités politiques de 1'état colonial, quoique les statistiques aiment 4 s’en
occuper en positions distinctes.

Etant l'expression des compétitions continues des puissances, et cela aux
champs de la politique, de I’économie et des tendances civilisatrices, les colonies
font un facteur fort important de 1’équilibre des forces internationales. Une
puissance coloniale ne peut étre prise en considération aux calculs politiques
que dans son ensemble, en empire dont I’étendue dépasse le continent de la
métropole: c’est déja a la politique mondiale qu’appartient le cencept de
I’empire colonial.

Il ne faut pas oublier non plus que les colonies présentent un facteur de
I'importance politique potentielle. Ne jouant de role plus accusé dans la poli-
tique elles peuvent prendre un essor inattendu au temps dd, grice 4 leur déve-
loppement économique et politique possible. Leur importance dans la poli-
tique mondiale ne se préte pas a étre envisagée décisivement a I'avenir. Au
contraire elles deivent étre regardées comme domaine de la création et de la
cristallisation d’une idée impériale en train de prendre des forces.

Du point donc de la politique il ne faut pas négliger I'importance des
colonies, mais aussi, par contre, en exagérer le role. On n’est donc pas tenté
d'étre d’accord avec J. Hermand!) quant & son opinion sur les mobiles de
I’action coloniale, qui, selon lui, sont les besoins d’expansion politique et d’as-
surer la sécurité du pays colonisateur. Bien au contraire, 'histoire de la colo-
nisation ne manque point de nous fournir des exemples d’une création, de
la conquéte et méme du développement des colonies dans d’autres buts que
les buts purement politiques. Enfin une autre opinion, n’y voyant que les
buts de nature purement économique et commerciale, n’est pas moins fausse.

Néanmoins les moments de nature économique et démographique surtout
sont les facteurs décisifs dans la lutte des nations compétitrices aux colonies.
Méme la conquéte des terres polaires, couvertes de glaces et de neiges, y est
a relever. Du moins on y envisage la possibilité d’installer des stations servant
de bases aux pécheurs du pays y venant au temps de péche, sinon la possi-
bilité de trouver sous la couverture inhospitaliére ’accés aux richesses miniéres
des terres conquises.

1) Hermand J. Domination et Colonisation, Paris 1919, p. 93.
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Bien que le début de l'action coloniale soit dii aux moments de nature
économique et aux tendances a peupler les terres inhabitées ou faiblement
peuplées, la conquéte de telle ou autre maniére de la colonie doit étre regardée

scomme un acte d’ordre purement politique. Les colonies doivent accomplir
leur tAche économique, qui leur est imposée & chaque moment 1), et I’accom-
plissent, mais du point de vue de la politique étrangére elles présentent des
phénomeénes politiques distincts. A ce point de vue elles prennent de I'impor-
tance ou bien en voient la chute, selon leur développement a la suite des modifi-
cations des conditions intérieures et extérieures.

Ce ne sont point toutes les colonies qui jouissent d’une importance poli-
tique, et celle-ci n'est pas la méme dans les cas particuliers. Parmi les colonies
les plus importantes il faut citer les terrains étendus, habités par une popula-
tion assez nombreuse et civilisée, riches en matiéres premiéres végétales et
miniéres, ceux situés avantageusement par rapport a la métropole et aux
centres de civilisation, enfin les terrains des colonies bien organisées et ex-
ploitées.

L’importance politique donc des possessions coloniales est due a toute une
suite des facteurs dont les uns invariables sont les conditions géographiques
naturelles, et les autres — variables —- les conditions géo-politiques (la situation
des frontiéres et des routes principales, les changements y survenus, les besoins
de caractére militaire, économique et autres).

5. Apres avoir illustré a la base des exemples cités ’aspect politique bien
clair du probléme colonial, et demontré les cas spéciaux ot ce probléme prend
de I'importance plus accusée, l'auteur cherche a trouver une réponse a la
question suivante: quelle doit étre la politique d’un pays sans colonies, mais
qui en veut posséder? Pour donner réponse 4 cette question il finit par formu-
ler plusieurs principes et instructions, néanmoins il n’oublie pas de faire la
réserve que cette réponse est d’un caractére relatif et théorique, vu le manque
d’expérience propre et la nécessité d’avoir recours a I'expérience des autres:
Une nation qui ne possédait jamais des colonies ne peut égaler & ce point de
vue les puissances coloniales, dont la politique coloniale s’appuie sur une longue
pratique et s'adapte aux besoins de toute la politique étrangére et intérieure
de la métropole, dans des conditions propre 4 cet organisme politique et national.

) Buffet A. Métropole et empire colonial. Revue des Deux Mondes, 1935, 26.
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