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PRZEDMOWA.

W roku 1842 na zebraniu dziejowo-pismien- 
niczem, na ktörem obecni takze byli zasluzeni 
historycy: Ignacy Rychter i Adryjan Krzyzanow- 
ski, obaj zawczesnie zgasli, rozbierano okolicz- 
nosci zycia Kopernika, i wspomniano о wywo- 
dzieTorunia od Thora, boika skandynawskiego. 
Zrobilem uwagg, ze to miasto dawniej si§ nazy- 
walo Tarnowern. Co gdy si§ wielu zdawalo 
rzeczfj do prawdy niepodobnq, wskazalem miej- 
sce w Sarnickim. Po rozwiqzaniu posiedzenia, 
uczutem potrzeb? obszerniejszego wykladu tego 
pytania, а idqc po sladach mi znanych, znalaztem 
w archiwum krajowem przywilej Ksi§cia Kon- 
rada Mazowieckiego zr. 1222, ktöry przedprzyj- 
sciem do Polski Krzyzaköw, Torun nazywa Tar
nowern. Ta wiadomosc stanowcza podata mi nie 
w 1’v‘kQ do prac о Tarnowie mazowieckiem, 
Znaczeniu Prus wlasciwych, Krajach zaodrzan- 
skich, i Powstaniu Berlina ze szlqzkiego Kolna. 
Pomysl о narodowosci polskiej ludöw mniej zna
nych do rzeki Biatej pod Hamburgiem, i do We- 
zery, poczytano za smiaiy, z tego mianowicie 



wzgl^du, iz podiug niego nalezafoby zupelnie 
przerobic poczqtkowe dzieje krajowe. Walczono 
tez zaci§cie w Uziennikui Biblijotece Warszaw- 
skiej, skqd si§ tyle tylko dowiedziec mogiern, ze 
Polnisch-Krone (Koronowo) jest Polskq, koro- 
nq, а Deutsch-Krone (Walcz) Niemieckq koro- 
nql Przeznaczenie miec chcialo, ze odkryto 
w Gdansku dzielo Dhigosza, „popierajqce naj- 
mocniej möj wywöd;“ о czem niedawno pisma 
czasowe w kraju i za granic^ doniosiy. Pozo- 
staje mi zatem wynurzyc wdzi§cznosc tym 
wszystkim, ktörzy dla milosci post^pu, wcale 
nie byli przeciwni mysli i wywodowi, а dzis si§ 
z powodzenia umiej^tnosci cieszq.

Zbiorek ten z kilku pism dawniejszych zto- 
zony, wydrukowany zostai prawie caly w tej 
postaci w czasie nieobecnosci mojej w Warsza- 
wie. Mniemam, ze ulepszenia z diuzszych ba- 
dan i sprawdzenia wynikfe, jakiemi sq: odgra- 
niczenie scislejsze Prus wlasciwych od Mazur- 
ska, tego od Podlasia; oddzielenie ludnosci wiel- 
kopolskiej od mazowieckiej okoto zrödel Skrwy 
i Dzialdöwki, oraz przydanie niektörych miast 
i wsi starozytnych, Czytelnik na karcie jeogra- 
flcznej Jatwo dostrzeze.

w Warszawie dnia 5 Grudnia 1853 rolu.

Dominik Szulc.
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I oszukiwania obecnej pracy nie przechodz^ 
zakresu wieköw srednich, lecz stanowisko ich 
nie moze byc, jak teil swiat i jego zabiegi, Sta
re. Za dni naszych historyja sktada w obliczu 
Narodöw sprawozdanie z przyrody szczepu, jego 
pierwiastkowych granic, post^pu uchwal. i oby- 
czaju zachowanego w stosunkach wzajemnych. 
Ziarnem upladniajqcem mysli nie jest juz wie- 
dza ostatecznych wypadköw na tradycyi osnu- 
ta, ale obudzone w pisarzach na drodze zglQ- 
bionej ludzkosci sumienie, ale rozum ze zrödia 
prawosci plyn^cy, i ich obojga nieodparte pra- 
wa. Tu poczqtek uroku dzisiejszych dziejopi- 
söw, röwnie jak poetöw, möwcöw i samych 
fllozoföw, ktörzy przedtem martwi i bezowocni, 
teraz z piersi ocuconej prawami zycioznawstwa 
wylewajq zdroje nowych widoköw na spra- 
gnione ochiody umysiy. Prusy starozytne pod 
wzgl§dem rodu swojego, pytan zywotnych, po- 
j§c fllozoflczno-religijnych, swiatla rzucanego 
na pierwiastkowy stän Polski, zaslugujq na 
gl^bszfj milosnika ludzkosci znajomosc.

Wazne zadania czekaj<i now<} uczelni? histo- 
rycziiij, tworzqcq sie w Kraju pod wplywem 
wielkich natchnieh promieniejqcego wiedzq su- 
mienia. Niedawno powitalismy prawdziwsze 
stanowisko zasady pospolitej sprawy zaPiastöw; 



obr«jb jednak rodzinnego szczepu, od strony 
morza Polskiego ku zachodowi, nalezy do cz§- 
sci nieoznaczonych obrazu. Podobniez Ziemia 
Bursztynowa роЦсгопа przez dlugie pasmo 
wieköw z sqsiedniemi Lechitanai jijzykiem, du- 
szq, postacif| spoleczenstwa, sqdownictwem i 
zwyczajem, lecz odstrzelona poj^ciem chrze- 
scijanskiem, domagac sh; zdaje od post^pu dzi- 
siejszego dokladniejszej znajomosci siebie, i wy- 
zucia z narzuconej sobie barwy Scytyjskiej, Skan- 
dynawskiej czy tez Palemonskiej, а obleczenia 
we wlasciwy sobie i dawny ströj niebieski.

Powodem do obecnego pisma byta nieslu- 
sznosc wyrzqdzona slawie naukowej Kraja-na- 
szego przez zaliczenie Przeobraziciela terazniej- 
szego nieboznawstwa do genijuszöw rodu Teu- 
tonskiego. Rozprawa о Tarnowie Mazowieckim 
ogloszona w 1843 roku, byta pierwszym do 
obrony krokiem. Ale badania nad ziemiq Chel- 
minskq otworzyly pole rozleglejsze do pomyslu 
i wygrzebania zgruzöw zapomnienia rodowosci 
calej ziemi Pruskiej az do jej nazwiska. Ust^py 
о Jacißiiy; miejscu zgonu s. Wojciec/ia, wywi- 
n§ly si§ z glöwnego zadania.

Dia dochovvaDia tla staroswieckiego, na za- 
iqczonym krajobrazie nneszczq si$ same nazwi
ska Polskie, ocalone w przywilejach i kroni- 
kach czasöw najodleglejszych.
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I.

Niezatarte jeszcze wyrazy historyi, swiadcz^ce 

о rozci^glosci mowy Polski^ od granic Litewskich 
do Dunskich; (1) wiadome sa. czasy, w ktorych Krzy- 
wousty zmniejszal Szczecinianom danin§ roczng,, а 
wzywany byi do hotdu z Rugii przez cesarza Lota- 
ryjusza; czasy, w ktorych Henryk Lewzostawiapra- 
wa Polskie Meklemburczykom podbitym. (2) Lecz 
wypadki sredniowieczne tak dalece zmienity postac 
starozytnych ludow Europejskicb, ze nietylko zie- 
mie zaodrzanskie, ktore eq niw% prawie nietkni§t% dla

(1) M. Gall. wyd. Bandt. str. 15. Adam Bremenski de litu Daniae e. 
221. Ulaniek kroniki Islandzkiej u Langebecka, Toni II. *tr>  36. Bogu- 
chwal pod Leszkiem III.

(2) Dowody u Naruszewicza.

Pis. Szulca. 1
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dzisiejszych badaczy, ale pograniczna Pruska, а со 
wi^ksza, cz§äd skladowa Polski, Podlasie, uchodzg 
za odwieczne siedlisko obcego szczepu: Gotyckiego, 
Litewskiego lub Jadzwinskiego. W mieszkancach 
mianowicie ponadbuznych okolo Ciechanowca, Braii- 
eka i W^growa, daje si§ niby dotgd postrzegaö 
jakiesznami§ szczegolne, utrzymujg.ce si§ stalei do- 
bitnie w pewnych rodzinach. А jezeli okolo Dzial- 
dowa, Szczytna, Czartowskiego Ostrowia, Gonia- 
dza, znajdzie si§ wsz^dzie krajowiec, nie jeden 
gotowjest utrzymywac, ze to sg osady pozniejeze, 
z epoki Jagiellonskiej, lub czasöw zaslubin Aldony. 
Winni sg temu bezwgtpienia kronikarze pözniejsi, 
ktörzy czerpali wiadomosci swoje z obcyh zrddel, 
jak Dusburga, Wiganda i podobnych; nie jestto je- 
dnak rzeczg wielce pocieszajgcg, ze tak opaczne wy- 
obrazenia, poparte niedawnemi dzielami pisarzy za- 
granicznych, krgzg po kraju, z obelgg krytyki histo- 
rycznej. Za drugg przyczyng bl§du uwazac nalezy 
brak r§kopisow dotyczgcych Prus dawnych, jakiemi 
sg bulle papieskie, listy ksigzgt Mazowieckich, ksi^- 
gi ludnosci i poborow, ktore w znaczndj liczbie do- 
chowujg si§ dotgd w archiwum krölewskidm (1) 
Cdzkolwiek bgdz, dzielo wielce uczone Voigta tyle 
dostarczylo zasobu do poznania wlasnosci Prus 
dawnych, ze poznanie przyrody tcj krainy, nie jest 

(1) Voigt II, 35, 36, 37, 264, 265.
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odtg.d niepodobnem do rozwi^zania zagadnie- 
niem.

Przez dtugi czas zaludniano cahj prawie Europa 
Gotami: brzegiinorza: Czarnego, Baltyckiego, Szwe- 
cyjq, i Niemcy. Wszystkim uczonosd sredniowieczna 
przyzuala rod Teutonski. А chociaz Strabo uwaza 
mieszkancow wybrzeza Euksynskiego, dla jednosci 
j^zyka z Dakami, za Wotoszg, nie odstraszalo to 
jednak scholastykow i filologöw od upatrywania 
w nich przyrody Niemieckiej. To spowodowalo 
Makowskiego, poela Zygmunta Ш do Filipa Hi- 
szpariskiego, о wystaranie si§ tlomaczenia ßtarego 
zakonu na j§zyk Gotycki, ktore w 1622 przywiozt- 
szy do Warszawy, okazal Szwedom na dworze krö- 
la bawi^cym. Ci z calego pisma, ani jednego wy- 
razu zrozumieö nie zdotali (1). Tych eamych Gie- 
tow Owidy, Plinijusz, Prokopiusz nazywaja Sarma- 
tami; а ze Pyteasz sprowadza bursztyn od Gutonöw, 
а Ptolemeusz miesci Gitonow w okolicach Wisly, 
ztad pisarze sredniego wieku mieli otwarte pole do 
pokazania sw6j nanki i przeniesienia mieszkancow 
morza Czarnego na polnoc. Znajdujemy wi^c 
w nagrobku Boleslawa W. ze byi krolem Gotow 
(2); w Gallu ze na wschöd Polski sa Giety iSarma-

(1) Piasecki, Chronicon gestor, in Europa lingularium p. 48.
(2) Obacz rozprawe о nagrobku Boleslawa Chrobrego v niniej*  

szym dziele zaniieszczon^ 
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ty (1); w Kadtubku, ie Mojslaw ksigz^ Mazowie- 
cki (2) schronii sie po porazce do Gietow; ze Bole
slaw Kgdzierzawy straezliwg z niemi wojn§ pro- 
wadzil, а Kazimierz Sprawiedliwy podjgt eig 
odwaznie znojöw Gietyckich. Ten sam lud u Bo- 
guchwala nosi nazw§ Gotöw. Lecz zaden z tych pi- 
sarzy nie jest za rodowoscig Niemieckg rzeczonych 
ludow. Jeograf Ptolemeusz w keigdze III po pro- 
stu mowi, ze z mniejszychludo>v, Gitonowie zamie- 
szkali Sarmacyjg okolo Wisly za Wendami. Kro- 
nikarze Polscy nadajg im rod Litewski; jeden tyl- 
ko Gall sprowadza ich z Saksonii (3). Voigt jednak, 
trzymajgc si§ dawniejszego pomyslu, powiada w hi- 
storyiPruskiej, ze „mieszkancy poludniowo-wecho- 
dni okolic Wisly, byli Gotonami czyli Gotami, ludem 
czysto Niemieckim" (4). Przeciwnie Hartknoch, po- 
swi^ciwszy cale prawie zycie na zbadanie przyro- 
dzenia ziem Pruekich, wyrzekl, ze Krzyzacy naj- 
mniejszego sladu teutonizmu na tej ziemi nie zna- 
lezli (5). Voigt na poparcie swojego mniemania, 
przytacza nazwy wsi i miast, np. Gudnika, Gutt-

(1) Wydanie Bandtkiego, str. 16.

(2) Zepsute to imi^ u pdzniejszych, jest Moslawem u Kadlubka L 
II, epist. 15, а Mojslaw em u Nestora podlug Nikona kopii. atr. 139.

(3) str. 220.
(4J T. I str. 72.
(5) Stare i Nowe Prusy, str. 30, 39, 88, 
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etadtu i inne (1), ale takle dowody nie potrzebuj^ 
zbijania, bo Gudnik nie jest wyrazem Niemieckim, 
а Guttstadt miasto, zbudowane dopiero zostalo 
w wieku XIV przez biskupa Warmihskiego Eber- 
harda, ktdrego staranie uczczono Eacinskim wier- 
szykiem:

Eberhardus Vormdit, Guttstad montemque salutis 
Fundat i t. d. (2)
Wlasciwie jednak hi storyк u Niemcöw naczelny 

Prus, möwi^c о Gotach, ma tylko na wzglgdzie po- 
ludniow^ cz§sc tego kraju, t. j. ziemi§ Lubowsk^, 
Sasinsk^i Golgdzinek^; potnocn^ zas pomi§dzy Pas- 
seryjq, Aln<j i Preglem polozon^, uwaza za Lite- 
wßk$(3). Tymbardziej dalsza, twierdz^c ze od wie- 
köw niepamigtnych „aus uralter Zeit“ scislym 
zlem pokrewienstwa ze Zmudzi^ byla spojona (4). 
Tegoz zdania jest Dusburg (5), Göbelius (6), Prae- 
torius i inni. Ostatni z nich wspomina, ie zajego 
czasow mieszkancy zachodniej strony Pregla, na- 
zywali ziomkow swoich wschodnich Gudami а j^zyk 
ich Gudzkim, tak wiasnie jak kazdy dziä Zmudzin

(1) T. I. «tr. »59.
(2) Leo, hist. Prus. str. 137.
(3) Voigt II. 390.
(4) Tom III. str. 65.
(5) Wyd. Hartkn. str. 79.
(6) 0 bursztynie r. 3 u Hartkn, przy Dusburg str. 38.

1*
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Litwina Gudasem zowie. Bulla papieska z 1245 
rozröznia takze polnocnych mieszkancöw od polu- 
dniowych. Wzywajg.c Krzyzowniköw do waleczno- 
sci „polecamy warn, rzecze, abyscie tych wiaro- 
lomnych Chrzeäcian (Pomorzan), oraz Litwinow 
i Prueakow, eprawg Boga tak haniebnie depcz%- 
cych, pot^znem ramieniem powsciq.gn§li i upor ich 
zlamali,, (1). Ztego wypada, ze Ptolemeusza Gitony, 
za Wendami mieszkaj^cy, eq. Litwinami; i dziwiö 
ei§ nalezy dla czego Voigt nazwy tej nie stosowal 
do cz^sci Prus pölnocnej, ale do pohidniowdj, gra- 
nicz^cdj z Mazowszem, i zamieszkan^ przez Pola- 
köw.

Narodowosö Polska Prus potudniowych, та za 
eob$ swiadectwo j^zyka, prawa nazw jeograficz- 
nych i aktöw urz§dowych z czasöw Krzyzackich. 
Lecz przycmiona staraniem kronikarzy zakonu, 
ßluäqeych za zrödlo dla pozniejszych dziejopisow, 
wyrodzita si§ w Litewskq. Z rocznikarzy krajo- 
wych, najbardzi^j si§ do tego przyczynil Dtugosz, 
tak ezacowny zk^dinqd pisarz. Slowa jego etano- 
wczo wyrzeczone, postuzyly za skaz6wk§ dla na- 
ßt^pcow, ktorzy nie chcieli zadac sobie pracy Äeby 
ißtot§ rzeczy dokladniej poznali. Podlug niego 
Prusacy jeden mieli j^zyk, obyczaje i pokrewien- 

(1) Oryginal w Areh. Sekret. Schieb. Ш. N. 21 u Voigt.
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two z Litwinami i Zmudzinami, „ unius et moria et 
linguae, cognationisque Prutheni et Lithuani, Sa- 
mogitaeque fuisse dinoscuntur” (1). Z wi^kez^ 
ostroznosci^ przemawia Sarnicki, jako dokladniej 
znaj^cy Prusy, gdzie nauki pobieral, przyznajsjc to 
mniemanie niektorym tylko pisarzom, ,,ut quibusdam 
placet“ (2). Dawniejsi kronikarze lepicj t§ rzecz 
pojmowali. Gall wyraznie zaswiadcza, zePolska na 
potnoc graniczy z pruaami, narodeni bratnim, w po- 
ganstwie jeszcze zostajgcym:” Ad таге autem septen- 
trionale vel amphitrionale (Polonia habet)tres affines 
barbarorum gentüium ferocissimas nationes: Selen- 
ciam, Pomeraniam et Prussiam (3). Jaroslaw kano- 
nik Plocki, w kronice ktorej dal napis: Liber orginis 
et furiarum gentis indomitae Brutorum in sanguinem 
christianum, dokladniejez^ jeszcze daje wiadomosb 
о naturzePrusaköw. ”Przed przybyciein Gudow, po- 
wiada, ta ziemia, czcz^ca sloiice i kei§iyc, nalezala 
do ksi^cia Mazowieckiego. Gudowie wszedtszy 
w blizsze zwi^zki, usitowali przekonab Prusakow 
о potrzebie niezaleznoäci i nieslawie przywiazanej 
do podlegtosci. Prusacy wi?c Mazurom wypowia- 
dajtj. wojne, ktorej wodzem naczelnym obrany zo- 
stal Witowoj. Lecz Gudowie zanaieniaj^. wkrötce

(1) Tom I, «tr. 119.
(2) ЫЬ. VI, cap. 19.
(3) Str. 15, wyd, Bandt.
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Prusaköw w poddanych. Zt^d powetanie i pozogi. 
Przyezto nakoniec do ugody w Baldze, z mocy kto- 
rej nikt wzgardy okazywaö nie mial Prusakom, ani 
ich do robot obracaö. Drog$ wezakze wzajemnego 
porozumienia si§, poshigi dozwolone. Szlachcicem 
ten tylko bgdzie, kto ßi§ odznaczy w boju lub czy- 
nach obywatelekich. Tymczaeem Mazury dopomi- 
naja ві§ daniny, mianowicie jakis Andyslaw (Wla
dyslaw). Prusacy oswiadczaj%, ze przedtёm ßkla- 
dali wprawdzie w darze zasilki, ale to czynili jako 
dobrzy tylko sasiedzi, lecz zreezt^ eg. wolni i Bogom 
jedynie poeluszni. Andyslaw zawarlszy przymierze 
z Rusif}, pokonywa przeciwnikow, niezdolnych kij- 
cami opi’zec ei§ jezdzie i strzalom nieprzyjacielskim; 
nißzczy i zabiera dobytek. Ale eyn ksi^cia Andy- 
elawa Zanguigu (imi§ zepsute, moze Zbigniewa) jest 
ich przyjacielem. Prußacy wi§c wypowiadajg woj- 
ne Mazurom, pokonywajg ich, i dwoch ksigzgt po- 
zbawiajg zycia (mowa о Henryku S§domirskim). 
Pod rzgdem swoim zyc mieli bez podatku i poslug, 
Bogom tylko posluszni,, (1). Z tdj powiesci Jaro- 
slawa korzystal pierwezy biekup Prueki Kryetyn 
w kronice noBZJjcej nazw§: Liber filiorum Belial cum 
suis super stitionibus, incipit cum maestitia cordis. Ze

(t) Luca« David c. 11, 19 20, 39, 42, 44, 46.
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zas obu pisma zawieraly szczegöly niewielce mile 
dla polityki Krzyzakow, dla tego zakon po bitwie 
Rudzkiej z taka usilnosciq. poszukiwal tak zwanych 
kronik Pruskich, obiecujijc wielka za nie nagrod^. 
Ukrywanie (1) lub niszczenie znalezionych, stalo 
ві§ powodem rzadkosci tak wielkiej, ze przypadkiem 
odkryty egzemplarz za czasow Zygmunta Starego, 
posluzyi do wyci^göw poczynionych u Grunoviu- 
sa (2), Wajssela (3), i Eukaeza Dawida (4). Ze je- 
dnak te podania, wielk^ etarozytnosci?. nadpsute, 
byly prawdzivve, przekonywamy ei§ z aktow urz§- 
dowych, wepolczesnych Krystynowi. Grzegorz IX 
w bulli z 1230. r. wielkie daje pochwaly Konrado- 
wi Mazowieckiemu, ze doininikanow Polskich uzyl 
na nawracanie Pogan (5). Zpomi^dzy nich najwi§- 
cej uslug pkazali w tej mierze Jacek Odrow^z, zalo- 
zyciel zakonu kaznodziejskiego w Polsce (6), oraz 
Henryk biskup Chelminski, rodak herbu Rawa po- 
dlug Dlugosza (кв. I, str. 723) i Erneet pasterz zie- 
mi pomorskiej (7). Ta jednoscj^zyka i sercaPruea- 
kow z Pomorzanami, stalo ei§ pobudk^, podlug

(1) Leo, Histor. Prus. p. 222.
(2) W przedmowie.
(3) Pag. 7.
(4) Tamze.
(5) Raynald pod r. 1230, N. 24, i pod r. 1234 N. 58.
(6) Bzowski, liis. kosciel. T. III, str. 419, 430.
(7) Leo, Hüt. Prut. str. 80, 107. 
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uwagi samego Voigta(l), do zawarcia przymierza ze 
Swi§topelkiem. Sczegdly powyzszei dokladna zna- 
jomosc etron rodzinnych epowodowaiy bezstronne- 
go Hartknocha do oswiadczenia, ze za granic^ zieini 
Chehniriskiej, w poludniowych i wschodnich cz§- 
sciach tego kraju, j§zyk Poleki byt w etatem uzy- 
ciu przed przybyciem Krzyzakdw (2); ze nawet po- 
wszechnosci mowy Polskidj za panowania zakonu, 
inaczej wyttdmaczyc nie mozna: bo gdyby inny jaki 
jgzyk, po zatarciu dawnego, zaprowadzac chcieli, 
upowszechnialiby raczej, jako Niemcy Niemiecki, 
nie zas Polski, ktdrego nie rozumieli. „Cruciferi si 
inlocis, quibus lingua prussica familiaris erat, aliam, 
exterminata priore, introducere voluissent, germanicam, 
ut Germani, non polonicam, quam nos intelligebant, in- 
roduxissent’' (3). Zeznaje i Voigt, lubo si§ to z sy- 
stemem jego nie zgadza, ze napoczgtku wieku XV, 
to jest, pod koniec juz panowania Krzyzakdw, zie- 
mianie i lud nalezeli albo do krwi Polßkiej, albo Li- 
tewskiej, podhig swiadectwa keiazek czynszowy- 
ch (4); ze Schulteisedw nazywano starostami w Pni- 
each (5). Ale zaden z dowoddw tu przytoczonych,

(1) Tom II, str. 430, Schütz p. 21.
(2) Star, i Now. Prusy, str. 84, 8\ 89, porowuac stron. 56.
(3) Rosp. przy Dusbur. p. tO.
(4) Tom IV, str. 572.
(5) Tom VI, str. 581.
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taketanowczo nie rostrzyga pytania nadswiadectwo 
samych Krzyzakow, ktorych przywilej na osad§, 
Holendrow w Past§ku (Holland) brzmi w tych wyra- 
zach: ,, Jezeli Prusacy, Polacy lub inni Slowianie 
w niezgodzie wszcz^tej, wykroczq. z granic prawa, 
zawyrokowanie w tej rzeczy zakonowi naszemu zo- 
stawujemy. Jezeli zas ktokolwiek z nich zaniesie 
ekarg§ na Niemca, czekac marozstrzygni§cia sprawy 
w e^dzie miejekhn.” Si Prutheni vel Poloni, seu qui- 
cunque slavicae linguae, inter se discordaverint vel ex- 
cesserint in civitate praedicta, vel bonis ejus, judicium 
hoc frairum nostrorum examini supponimus, et quid- 
quid de eodern judicio denvatur. Sed si quisquam pre- 
adictorum de Theutonico habeat, quacunque de causa- 
fuerit, quaerulari, judicium hoc requirat а judice civi
tatis,, (I). Ktoz w^tpi о rodowosci poludniowych 
Prus Polskiej, po tak niezbitem swiadectwie zakonu 
Niemieckiego? Teraz si§ latwiej rozumiejg. i wyrazy 
kronikarzy krajowych z wieku XII, ktorzy wspo- 
minajg о zyczliwosci Getow ku Polakom (2), i ro- 
zmowa Hozyjusza ze ßzlachta ziemi Elblgekiej, to 
jest Druzynskiej, miana, z powodu roformacyi,na sej- 
miku, а zapisana w dzielach tego biekupa Warmin- 
skiego. Jezeli, mowil ten pralat, chcecie ezalec, eza-

(1) Voigt tom III, str. 494.
(2) Quos non tarn peri onis, quam animabus constat esie infeetoa. 

Kadi. III. epist. 31. 
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lejcie, alez nie przestawajcie byc rodakami. Trzeba 
warn nowej wiary? toz macie tego urwisza z Mazo- 
wsza, а b^dziecie mieli swoj Mazowiecki kosciotek. 
B^dzie to niedorzecznosc, ale przynajmniej wta- 
sna. Szukacie religii wygodniejsz^?W№zciez wcho- 
daki swojego Mazura Grzesia (1).

Przejdzmy do nazwiska ziemi. Najdawniejszym 
pomnikiem historycznym, swiadczgcym о blizko- 
znacznosci wyrazu Prus z Pomorzem, jeet przywi- 
lej Chelmirieki. Ten wezelkie roszczenia gotycyzmu 
i litwinizmu odrazu niszczy. „Nie ma potrzeby Цкаё 
si§, elowa sa jego, о napasc dalszg Prusakozv, ktörzy 
eig obszernym wyrazem Pomorzanami nazywajg.” 
Moznaby ztgd wnosic, ze to oetatnie miano sluzylo 
calemu ludowi, na polnocy Mazowsza zamieszka- 
lemu; lecz doktadniejszy rozbior rzeczy okazuje, ze 
eiowa „largo vocabulo Pomorani dicuntur" nalezgdo 
ziemi poiozonej za Ossa, а graniczgcej na pölnoc 
z Chelmiiiskg. Ta ziemia dotykajgc morza Balty- 
ckiego pomi§dzy Gdariskiem i Drgznem, otrzymala 
nazw§ Pomorza, ciggngcego na zachod za Wislg

(i) Stanislai Hosii Op. T. II, fol. 102 i dalsze. Porownac list do 
Karnkowskiego, biskupa Wloclawskiego 1568 pisany, w zbiorze Illut- 
trium virorum epislolae Crac 1578, Lib. I, epist XVI. „Ego veros 
scripsi Regiae Majestati, si vellet novam fidem concedere meis haedis 
elbingensibus, ut illis permitteret gregorianam potius. Deinde satius 
me judicare, ut haberent aliquant coufessionem in Polonia natam. 
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i Odr§. Jakoi w kronikarzach najdawniejezych od- 
rözniaja si§ Prusy od Pomorza przedwislaüskiego. 
Boleslaw W. opröcz t^ ziemi za Оаб$ lezijc^j, zdo- 
byl osobno Prusy (1). Mojsiaw Mazowiecki wy- 
wiodi w pole przeciwko Kazimierzowi сгіёгу рбікі 
Pornorzan i tylez Prusakow (2). Za Krzywoustego 
Pomorzanie napadaj^ na Mazowsze: "nunc Prussis, 
nunc Pomoranis, nunc, utrisque irrepentibus” (3).

Mieszkancy polscy dzielili si§ na ziemian i kmie- 
ci. Wazne wt4j mierze jest swiadectwopisarza dwu- 
nastego wieku, ie ziemia ta „per sortes haeredi- 
tarias ruricolis et habitatoribus (est) dispartita, (4) 
Nie jest zas tu naowa о Prusach Litewskich, ktore 
mialy grünt suchy, ale о Polakach nadjeziorami za- 
mieszkalych, jak to na karcie gieograficznej wi- 
dzi66 mozna, bo tenze sam pisarz dokladnie opisuje 
polozenie miejsca „Quippe situ loci et naiuralis posi- 
tio regionis per insulas, lacubus et paludibus est muni- 
ta (5). Potwierdza to i Voigt z dokuinentow urz$- 
dowych, przez si§ przejrzanych, mieni^c ze dzie- 
dzictwo mialo tylko miejsce u Pomorzan, w cz^sci

(1) Kadi, tom II, str. 12.

(2) Tenze И, str. 15.

(3) Ten£e III, str. 9.

(4) Gall, str 302.

(5) Tarnte.

Pis. Szulca, 2
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Роіевіа, w ziemi Lubowekiej, Saeinskiej, Gol^dziü- 
skiöj i S§dowickidj (1). W Natangii i Sambii, to 
jest Prueach polnocnych, ledwo slad jakis wlasnosci, 
а dakj ku Litwie zadnego (2). Ziemianin polski po- 
eiadal w przecigciu okolo 18 wlok ziemi, czasemdo 
etu, aniekiedy kilkaset. Mozniejsi stawiali zamkiobro- 
nne (3). Byli procz tego ziemianie zagonowi, zwani 
wolnemi, zadnego podatku do ßkarbu nie wnosz^cy 
1 do powinnosci ziemskichnie powolani(4). Kmiecie 
nazywali ei§ ludimi (homines), lub poddanemi (subdi- 
ti), wieinicami (rustici) (5). Ziemia nalezala do pana 
i puszczata si§ w wieczyst% dzierzaw^ (6), z obo- 
wi^zkiem poelug dwornych i pospolitych (7), ale 
poddany, jako wiasnoäö rzeczowa nie byl uwaza- 
ny (8). Так bylo za Krzyzaköw. Zagrodnicy mieli 
zwykle pol morgu, mörg lub nieco wigcdj (9) dane 
eobie do czasu pod pewnemi warunkami. W razie 
darowizny uwalniali ei§ od oplatyiposlugi(lO). Od-

(1) Tom VI. str. 561—562. Por.iw. Schütz L. I. fol 40 i 56.
(2) Tenze VI, 562.
(3) Voigt VI, 564 i 565.
(4) Tenze VI, 574; IV 598.
(5) Tenie VI, 575.
(6) Tenze VI, 577.
(7) Tenze VI, 576.
(8) Tenze VI, 578.
(9) Tenze VI, 579.
(10) Tamie. 
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dzielna klassa byta bartnikow, w okolicach lesistych 
Szczytna, b§ku, Szcz^sna (1). Ci, w ßkutku zawar- 
tej ugody z wtascicielem, trudnil ei§ pezczelnictwem.

Voigt czyni uwag§, ze w Niemczech niedokladne 
maj$ poj^cie о prawie Pruskiem. Rodakowi moze 
si^ ono wydac jasniejszem. Prawo ziemianekie 
przed Hermanem Balke zalezato na wolnosci od po- 
datku i postug, а nadewszystko na nieprzerwanem 
dziedzictwie (2). Za te ewobody obowi^zani byli 
ziemianie do powezechnej wyprawy, to jestnieogra- 
niczondj со do osöb powolanych do sluzby wojen- 
nej (3). Praw tego rodzaju zaden z osadnikow Nie- 
mieckich, podtug swiadectwa Voigta, nie miai (4). 
Po podbiciu Pomorzan przezKrzyzowcow potwier- 
dzit im przywileje dawne Balke w 1233 roku. „Et 
secundum pacta et libertates, quae ipsis tune dabantur, 
alii Neophyti postea regebantur (5). Ta jednak zaszla 
roznica. ze dziedzietwo z nieprzerwanego, przeszlo 
na linijg. tylko prost? po mieczu. Krzyzacy wi§c za- 
bierali na rzad dobra po k?dzieli, lub w linii pobo- 
czndj epadaj?ce. Zabör nieehiezny maj?tkow, przy- 
czynil si§ w znaczndj cz^sci do powstania w 1241 r.

(t) Voigt VI, 380.
(2) Tenze VI, 601, 610, 611.
(3) Tenze VI, 602.
(4) Tenie VI, fOl.
(5) Dueburg wyd. H. »tr. 97. 
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pod naczelnictwem Swi^topelka Pomorekiego. Bo- 
lej^c naducißkiem nowo nawröconych, Stolica apo- 
etolska, w potwierdzeniu przywilei Krzyzackich 
w 1243 r. zastrzegia uroczyscie dochowanie umöw 
i obietnic mieszkancom (1). Wyßlala potcm dla 
pojednania umyelow legata Jakoba, archidyjakona 
Leodyjskiego, ktöry z wielk^ trudnosci^ zdolal po- 
godzic zwasniowych dopiero w 1248, 6 lutego (2). 
Tym epoeobem dziedzictwo powrocito do zwykiego 
porz^dku: po mieczu, po kadzieli, pobocznie, zet§- 
pnie iwet^pnie; z czego si§ wielce ucieszyli ziemia- 
nie Pruscy. „Quae praedicti neophiti gratanter accep- 
tarunt, cum in paginis haec non habuissent, nist solos 
fllios successores (3) Zapytani jakiegoby ei§ prawa 
i procedury trzymaö chcieli, oswiadczyli za wspöl- 

zgodq, ze prosz^ о prawo i e^downictwo Pola- 
k6w, ßijsiadöw ewoich. Jestto jeden z najwazniej- 
szych dowodow, przekonywaj^cych о rodowosci 
poludniow^j i zachodni<y cz^sci Pruß dawnych. Dia 
wiary przywodzimy wyrazy tekßtu ugody: „Postea 
dicti neophyti requisiti а nobis, quam legem mundanam 
velint eligere, vel quae vellent saecularia judicia obser- 
vare, habito inter se consilio, petierunt et elegerunt mm-

(1) Dogiel IV, 14.
(2) Voigt II, 672.
(3) Dogiel IV, 17. 
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danam legem et saecularia judicia Polonorum, vicino- 
rum suorum (1). Na tak ci§zki wnioeek, niepochle- 
biajijcy post^powaniu Krzyzakow, zgodzic ei§ mu- 
ßiat zakon Niemiecki i przyrzec, ze döbr gwalto- 
wnie zabierac nie b^dzie, bez wyroku ß^downictwa 
Polskiego: ,,Et promiserunt fratres, quod bona dicto- 
rum neophytorum indebiter non accipient, nisi secun- 
diim rationabilia judicia dictae legis (2). Urz^dzone 
wi§c zostaly eady ziemekie w Prusach na wzor Pol- 
ßki, о ktorych dokladna wiadomosö znalesc mozna 
W ksi^dze tak zwanej zielonej sekretnego archiwum 
Krölewieckiego od etr. 189—190, iw dyplomatach 
Schieb!. XXII, N. 28 i 29 (3). W ogölnosci ekta- 
daly ei§ z s^dziego i pods^dka. Prawo to natural- 
nie od ogolnego imienia prowincyi zwalo si§ Pru- 
ekiem. Sady wiecowe dawnych kei^z.^t polekich 
przeszly na braci ezpitalnych (4). Sadownictwo kry- 
minalne nie wyda sie zapewne takze niezrozumia- 
lera. Zawyrokowanie poprawcze w sprawach pod
danych о krew i since, zostawione bylo panom (5); 
w wypadkach wazniejszych, poci^gajacych za eob%

(1) Dogiel IV, 18,
(2) Tamze.
(3) Voigt VI, 625.
(4) tenze VI. 627, porow. VI, 564.
(5) Tenze VI, 564. 

2*
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pozbawienie zycia lub czlonka, nale£alo do zakonu. 
Так w przywileju z 1285 powiedziano: „Cancedi- 
mus insuper praedictis feodalibus, et eorum haeredibus, 
ut rustieos eorum et homines valeant judicare, eo ta
rnen excepto, quod ad vitae privationem, seu membro- 
rum mutilationem, neminem debent, absque scitufrairum 
nostrorum judicia liter, condemnare (1). Nakoniec 
glowszczyzna znana ze statutu Wislickiego, jako 
kara wynosz:jca 60, 30, 15 grzyvvien, napotyka si§ 
tu w podobnej proporcyi 60, 30 i 16 grzywien (2), 
gdy tymczasem podtug prawa Madgeburskiego, 
Oplata tego rodzaju najwyzsza wynosila tylko mark 
trzydzieäci szesc (3). Ile zas j?zyk Polski Prueakow 
wplywai ne slownictwo sadowe, wnosic raozna 
z zemsty, albo msty znandj w dawndm prawie krajo- 
wem, а w przywilejach Pruskich napotykanej. Je
den z nich tak si§ wyraza: „Si aliquis mestione, vel 
laesione, aliqua fuerit molestatus (4). W interesach 
dotyczacych calego kraju dawni Polacy pruscy 
zbierali si§ na wieca wielkie, ktöre w ziemi Go- 
l^dzibskiej i czijstkach przypadlych na biskupstwo 
Warminskio utrzymaly si§ do czasöw pözniej-

(1) Voigt VI, 626.
(2) Tenz.e IV, 598.
(3) Tenie IV. 599.
(4) Tenie toni IV, etr. 699. 
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szych (1); w krainie bezposrednio Krzyzakom podle- 
gldj, Доріёго po kl§sce Tannenbeiski^j, niektörzy 
zurz^dnikow ziemekich, jak Orzechowski, Bazenski, 
Dzialoweki, Boükoweki, przypuszczonemi zoeta- 
li do Bady najwyzszöj zakonu podlug uczonych 
badan Voigta i innych (2). Tytuly grafpw lub 
baronow nie psuly röwnosci ziemiariekiej (3). Z pra- 
wa pospolitego obowiqzek wyplywa dla ezlachty po- 
wszechndj wyprawy, gdy tymczasem osadnicy Nie- 
mieccy zpcwnej tylko liczby wlök sluzb§ odby wali. 
Jaki zas byt rodzaj or^za tycb wojownikow, Nie- 
miecki czy Liteweki, okazuj^ nast^puj^ce wyrazy: 
ad expeditionern ac terrae dejensionem (earit) cum arrms 
pruthenicalibus, videlicet bronia i t. d. secundum mo- 
rem patriae (4). Kiniecie obowiazani byli pröcz tego 
do naprawy, zrzucania lub budovvania zanikdw (5), 
szarwarku: servüia rusticalia, (6) naprawy mostöw 
i drög (7), oraz ströznego (8), zamienionego na pie- 
niijdze pecunia custodialis (9). Wszystko to jest po-

(1) Hartk. N. i St. Pr. 662.
(2) Tom VI, Lindeblatt atr. 256.
(3) Hartknoch, jak vyiej.
(4) Voigt, tom VI, str, 677.
(5) Tom VI, str. 667.
(6) Tom VI, str. 669.
(7) Tom VI, str. 673.
(8) Tom V, str. 302.
(9) Tom VI, str. 653. 
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wtörzeniem czystych praw polskich, z czasöw Pia- 
stowych.

Do kategoryi Prusaköw pogariskich policzyc na- 
lezy Podlasian, ktörzy о dwa wieki pözniej od resz- 
ty Poleki przyj^li chrzescijanstwo. Kronikarze na- 
dawali im nazw§ Jazygöw, Jadzwingöw, Jacwiezy, 
wahaj^c si§ w zdaniu do jakiego rodu policzyö mieli: 
Scytöw, Rusinöw, czy Litwinow. Ci^gjednak dzie- 
jöw krajowych, dobre zrozumienie tekstu, bulle pa- 
pieskie, granice, lepsze odpisy kronikarzy, okazujrj 
etanowczo ich rodowitosc Polsk$. Sarnicki id?c 
za swiadectwem jeograföwstarozytnych, wyprowa- 
dza Jadzwingöw z nad morza Czarnego (1). Naru- 
szewicz nietylko ten wywöd echolastyczny przyjmu- 
je, ale i Mazuröw od Massagietöw wyprowadza, 
czöm bezw^tpienia zach^cony Voigt, Mazowszan 
ponad Dunaj przenosi (T. I, str. 140). Wypadalo- 
by z niniemania obu naszych historyköw, ze nad 
Bugiem byty niegdys Multany. Nieszcz§scieni, in- 
nego sladu tak pi^knego marzenia na Podlasiu nie 
zostalo, pröcz uprawy ziemi za pomoc$ рагу wo- 
16w, со si§ z Greckiego los'^vyov albo inaczej Jazy- 
gi, nazywa (2). W innöm miejscu, tenze Sarnicki

(1) Annnl. L. VI, c. 8 i 14 Deecriptio Poloniae, przy Dlug. 
T. 11, 1883-

(2) Deecriptio Pol. Sarnickiego, jak wyzej.
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uderzony imieniem wodza naezelnego Kunata, ktö- 
ry sig u Dlugosza Komatem nazywa, wpada na 
mysl, azali Jadz wingi nie byli pocz^tku Ruskiego (1). 
Zanimi Naruszewicz przenosi Jadzwingow na Rus, 
mianowicie, ze ei§ to imi§ epotyka na ziemi Cheim- 
ekiej i Luckidj w wojnie Jaroslawa kei§cia Wlodzi- 
mierskiegc. Nie przestaj^c natem, etolic^ ich z Dro- 
hiczyna przenosi do miesciny tegoz nazwiska, poto- 
zondj w ziemi Chehnskidj. Przytoczenie wyrazow 
Kadlubka, cal% sztuczng. budow§ obala. „Po- 
dlasianie, powiada kronikarz, narodem dzikim, 
okrutnidjszym nad zwierz^ta, а dla pustyö, lasow 
g^stych i trz§sawisk, niedost^pni. Tych mitodni- 
köw najazdu ksi^zg Ruski na Drochiczynie zwykl 
byl wspierac, za со pierwej niz tamtych gnidw Ka- 
zimierza na siebie sci^gn^l. Opasany w etolicy 
keigstwa swojego, Drohiczynie, zmuszony byl do 
oddania nietylko twierdzy, ale i do zupeinej podle- 
gtosci koronie. Po czdm Kazimierz nie spotykaj^c 
nieprzyjaciela, szybko przebywa owq. puetyni^: 
czwartego dnia dopidro о swicie poleca biskupo- 
wi Plockiemu odprawienie publicznego nabozen- 
stwa, а wojsku przyjgcie stolu Pariekiego.,, Nast§- 
puje mowa ksi^cia i pozogi; w koricu autor dodaje:

(1) Anna!, tom VI, c. 20.
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„Ksiqz^ ich Podlaeki, chytry w eercu knujqc za- 
mysl, przybywa do Kazimierza, z prosba о przeba- 
czenie i oswiadczeniem ch§ci placenia daniny. Dia 
wi$kezej wiary zakladnikowdaje, obiecujqc ich wig- 
сё)„ i t. d. Dvva oddzielne znajdujemy tu ksi§stwa: 
Drohickie pod panowaniem Ruski^m, i Podlaskie 
pod osobnym ksiqz^ciem; tarnten ei§ zowie Ruthe
norum princeps, ten zas princeps Pollexius (1). Prö- 
znq byloby rzeczq zbijac domyst Hartknocha, ze 
na tej ziemi siedzieli niegdys Soladymisci w Ka- 
dhibku odkryci. Na kilka albowiem lat przed wy- 
prawq Kazimierza Sprawiedliwego, Saladyn opano- 
wawezy Jerozolim^, tak ei§ stal gioänym w Europie, 
ze wszelkich pogan imieniem jego przezywano. Ka- 
dtubek nie dal si§ nikoinu w uczonosci wyprzedzic. 
Podobnym eposobem Konrad Mazowiecki z przy- 
wileju z 1230 nazywa Pogan Saracenami (2). Naj- 
wazniejezy bez wqtpienia etanowi zarzut zdanie DIu- 
gosza о Jadzwingach, ze eq rodu Litewskiego (3). 
Trzy on btgdy popetnia; najprzöd, ze Prueaköw 
wszelkiego rodzaju za jedno z Litwinami bierze, 
na со eie juz odpowiedzialo; powtore, ze Drohi- 
czyn daje za stolic^ Jadzwingom, kiedy tarn mieez-

(t) Kadhtbek, tom IV, epiit. 19.

(2) Dojiel tom IV.

(3) T. I, itr. 394, 770. 
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kali zdawna kei^zgta Ruscy; potrzecie, zePodlaeian 
bierze za Litwinow, со jak dalece jeet туіпёш, za- 
raz si§ okaze. W slady za poprzednikiem wst^pu- 
je Kromer. W ogolnosci zrödlem tego bigdu вц 
wyrazy Kadtubkazle zrozumiane: „Sunt autem Pol- 
lexiani Getarum seu Prussorum genus.” Wiemy juz 
со obejmowata nazwa Prue. Sarnicki zwyczaj nazy- 
wania prowincyi ods^siedztwa, za poepolity w kra- 
ju uwaza. ,.Radomianow zwyklismy, powiada, 
Mazurami nazywa<$, dla blizkosci. Jezeli si§ uraza- 
j$, tedy im powiadamy, nie Mazuryscie, ale gdy 
potrzeba warn ognia, idziecie po niego do Mazu- 
r6w” (1) Calq, trudnosc usuwa zachowany odpie 
etarozytny w archiwum Krölewieckiem kroniki Bo- 
guchwaia, w ktörym zamiast: „Getarum seu Prus
sorum genus“ czyta sie: „Lechitarum seu Prussorum 
genus“ (2). Widziemy zatem, ze owi Jazygowienie 

ani Multanczykami, ani Ruei^, ani Litw^; ze ich 
imie nawet za Dlugosza wygaslo, “ne momen qui- 
dem Jacwingorum extat“ (3), lecz Podlaeianami 
u Kadhibka, Lechitami uBoguchwaia. Pozoetaje 
przyczyna bl^du. Wepolnosc rzq.du litewekiego 
i losu nadaly im u pisarzy rod obcy. Jeezcze

(1) Roczn. 1, c. 2.
(2) Boguchw. u Sommersb. torn II, c. 49. Voigt ks. I, str. 361. 
3) Тот I, str. 771.
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Mendog przyrzekat ust^piö JaCwingöw Krzyza- 
kom 1252 г. Odt^d az do Zygmunta Augusta po- 
tijczeni byli z Litw^. Ztad omylki Pisarzy. Litwi- 
ni, powiada Dusburg, mieszkali pomi§dzy Narwi^ 
i Niemnem (1). Mieszkaücy nad Narwiq. s$ Li- 
twinami, powtarza DIugosz (2). Ze ta cz^sc Ma- 
zowsza byia przez Litw§ zabrana, dowodzi przy- 
wildj Witolda Piotrowi Gomölce dany na wojto- 
wstwo Тукосійбкіе, brzmi^cy w tych wyrazach: 
„Alexander alias Witawdus Dei Gratia Magnus Dux 
Lithuaniae, Russiae etc. Advocatiam nostram in Tiko- 
cino, oppido nostro tribuimus“ i t. d. (3). Tykocin 
nie jest Litw^. Czyliz przeto dziwi6 si§ nalezy, ze 
Podlasian w pi^tnastym wieku za Litwinow uwaza- 
no?. Granice ziemi lepidj jeszcze rzecz wyluszcz^. 
Jeszcze Bruno w 1008 przepowiadai ewangelij^ na 
granicy Litwy i Rusi, to jest okoio Goni.'j.dza, Tyko- 
cina i Suwalk, (Dithm. VI) z polecenia Bolesia W°. 
Ze zas powiat W§growski do nich nalezal, dowo- 
dem jest upominanie si§ о t§ cz^sc kraju Jana Ry- 
twianskiego na sejmie Piotrkowskim w 1459 (4); 
Nurski i Liwski zalicza Niesiecki (5). Post^puj^c

(1) Wyd. Hartkn. »tr. 331.
(2) Tom. I, x. »tr. 43.
(3) Dyplom. Stronczynskiego N. 50.
(4) Dlug. U. 248.
(5) 4, 115.



25

Bugiem ku zachodowi od Drohiczyna, powiat Brari- 
ski do granic ruskich dodaö nalezy, jako darowany 
przez Konrada Mazowieckiego braciom niegdys 
Dobrzynskim. Ciekawy ten akt, wydobyty stara- 
niem Voigta z archiwum Berlinskiego, datowany jest 
1237, 8 idus martii. О powiatach Surazkim i Ty- 
kocinskim wspomnielismy wyzej. Dalej granic^ byl 
zainek Wizki (1), sam zas powiat nalezal do Li
twinow i miat sobie nadanego w herbie niedzwie- 
dzia czarnego (2). Ku polnocy miala Litwa po
wiat Goni$dzki, о ktory si§ takze w 1453 upomi- 
nali Boleslaw i Wlodzislawksiqz^ta Mazowieccy(3). 
Wtenczas wyrzekl do Kazimierza Jagieloriczyka 
Zbigniew Oiesnicki:” wszakze prosz^cig tylko о po- 
wröcenie granic ziem swoich, nieslusznie zabra- 
nych (4). W ogolnosci zatem te powiaty skladaly 
Podlasie: W^growski, Nurski, Liwski, Tykocinski, 
Wizki i Goni^dzki. Do czego przydawszy dawn% 
granicg, istniejijc?. za pierwszych ksiqzat Mazowiec- 
kich, (5) ktörq. Jagiello w 1422 przywrocil (6), 
przybywaja. powiaty Rajgrodzki i Danowski. Grani- 
ca przez nas skreslona, scisle odpowiada siedlisku

(1) Dusburg wyd. Hartk. 339.
(2) Nieaiecki I, 175.
(3) Dlug. II, 112.
(4) Dlug. 11, 112.
(5) Acta Borusaiae T. III. p. 140, « ». 1255.
(6) Dogiel IV, III.

Fis. Szulca. 3
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Jadzwingow Dhigoszowych, ktorzy podlug niego, 
mieszkali pomigdzy Rusi$, Litwa i Prusami (1). 
Swiadomi tych stron nie zaprzecza, iz j^zyk Mazo- 
wiecki ciagnie si§ za Bugiem nad granicg, mowy 
Ruskiej, poczynajjjc о mil§ przed Drohiczynem, 
przez Wierzchuce, Ciechanowiec z okolicami do Li
zy dalej przez powiat Gonig.dzki mi^dzy ujsciem 
r. Suprasli а r. Brzozowq, do Lipska, Mikaezöwki, 
Gl§bokiego brodu, Krasnopola, Puriska, Przerosli. 
Na granicy polnocn^j jest j^zyk Litewski mi^dzy 
Chaöcz^ i Przerosl^; poczem ciagnie sie granica 
Pruska. Na zamknigcie ust^pu о Jadzwingach, oka- 
zemy tozsamosc ich z Podlasianami z aktow urz§- 
dowych, to jest bull papieskich. Innocenty IV 
w r. 1253, wracajac t§ ziemi§ na wlasnosö Kazi- 
mierzowi i ksi§ciu Kujawskiemu, nazywajij. terra 
Pollexiae (2). „Concedimus ut dictae terrae Pollex- 
iae paganos, sub tuam possis protectionem recipere, ac 
diminio retinere.“ W jedenascie lat Aleksander pa- 
piez, piszac do arcybiskupa Gnieznieriskiego Pet- 
ki, nazywa j$ Jadzwingija.- „fuit nobis humilüer supp- 
licatum, ut cum contra paganos Jacwingos, qui terrae 
ipsius Ducis confines existunt i t. d. (3). Nie mogg.

(1) Ding. I, 770 i 762.
(2) U Raynalda pod t. r. N. 25.
(3) Dlugoiz I, 771. 



27

wi§c straszyc nikogo Jadzwingowie surowemi rysa- 
mi oblicza, ani byc jakims widmem w historyi kra- 
jowej, bo to Podlasianie pod maska litevvska.

Uczym‘6 nalezy ogdlna uwag§, ze j^zyk staroda- 
wny, obyczaje, religija, poezyja ЬоЬаІёгвка, Chara
kter, filozofija Polakow pruskich i Podlasian, eluzyc 
powinny za dopelnienie poj§6, ktore miecpotrzeba 
о Polsce w czasach przedchrzescijanskich. Epoka 
ta w historyi narodow^ i pismiennictvva.byia pusty- 
ni$. bez zycia, z ktorej zaden widok przyjemny nie 
prowadzii do okolic odmiennej uprawie uleglych. 
Z pomnikow j^zyka pozostaly niektore wyrazy pio- 
snek pogrzebowych i weselnych. Jan Mielecki, 
Krakowianin, Superintendent Zboru wL^ku, w liscie 
pisanym do Jerzego Sabina, rektora akademii Kro- 
lewieckiöj, wielce ciekawa przesial wiadomosd о mo- 
wie tak zwanych Prusakow. List ten drukowany 
1551, skarbem jest dla historyi jgzyka krajowego. 
Oto pocz^tek piesni pogrzebcwöj:

Hakle, leie, i przec ty umarl!
I za ty nie mial со abo piö

i przec ty umarl!
I za ty nie miat kraänej mlodzicy, 

I przec ty umarl!
Halele, leie, i t. d.

Kadlubek pod Popielem wspomina о placzkach 
i podobnym obrz^dzie poganekim: „post funebres 
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itaque superstitiones, quas etiam hodie in funeribus 
exercet gentilitas.“ (1) Na uczcie z tego powodu 
sprawionej, wypgdzajgc miotig, cienie, krzyczano: 
„Jadly, pily duszyce, nu won, nu won“ (2). О tu- 
liszach, kojgcych zalpozostaldj rodziny, mowi Dus- 
burg (3) iugoda legata papieskiego z 1248 r. Ci im- 
prowizatorowie pogladajac w niebo, z unieeieniem 
opiewali przewazne czyny zmarlych, ktörzy w licz- 
nym orszaku, kraing nadpowietrzng, przechodzili 
do innego wieku. Dlugosz wspominajgc о zgdzy 
elawy Jadzwingöw, za przyczyng jöj podaje na- 
dziej§ zaeluzenia na pienia niesmiertelne (4). 
W uroczystosci weselnej, narzeczona pozegnawszy 
najmilsze pieski, kotki, kureczki i swinki, z bolescig 
wepominala о strudze, z ktörej czerpala wod§ dla 
ogrzania ostyglych czlonkow rodzica i matki, 
,,O hue, hue, hue, moj mily swiyty poniku,, Czes^ 
dla sil przyrody, byla znamieniem religii polsko- 
pruskiej. Dusburg twierdzi,ze ksigzyc, gwiazdy 
i ptaki byly u nich swi§toscig (5). Miechowczyk 
toz eamo utrzymuje о Polakach z czasow przed- 
chrzescijariskich (6). Z czego wynika, ze nie w mi-

(1) Kadi. I, XVIII, p. 628.
(2) Wajssel f. 26.
(3) III, 15.
(4) I, 770.
(5) III, 5.
(6, Chr. Pot. IV, 45 
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tologii Greckiej szukac nalezy wyjasnienia Marzan
ny, Dziewanny i Dziedzilii. Co do filozofii, w przej- 
sciu dusz Podlasian w istoty nizszego rz§du, i po- 
cz^tku rzeczy tworzijcym coraz inne postaci, wi- 
dziec mozna System rodziczny panteizmu, ktöry zgo- 
dny byt z ubostvvieniemprzez nich sil przyrody (1).

Taki jest kraj i mieszkancy о ktörych mowic 
przedsi§bierzemy. Kazda z ziem Pruskich, jak 
Pomozaiiska, Lubowska, Sasiriska, Gol§dzinska, b§- 
dzie przedmiotem naszych badari; wspomnimy о Pru- 
6akaeh Litewskich do Przegorza, i prawach Krzy- 
zackich. Zaczynamy jednak od Torunia i ziemi 
Chehniriskiej, niedlategozeby ta cz^scdawnöj Pol
ski do Prus wlasciwych nalezala, lecz ze tak^ ogö- 
Ьц nazwg otrzymala od nich.

TARNOWO.

Niegdys professor przy bylym uniworsytecie War- 
szawskim Adryjan Krzyzakowski, posuwajg.c bada- 
nia poprzednikow, wuczonej rozprawie wywiodipo- 
chodzenie Mikolaja Kopernika z rodziny, zamiesz- 
katej od wielu pokolen w Krakowie.

Lecz stanovvisko zagranicznych pisarzy, z kt6- 
rego na rzecz pogladaj^, mowi§ tych, со najzy-

(1) Kadlub. IV. 19. 

3*
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wszy w sprawie przyjmujq, udzial, od niejakiego 
czasu zostalo zmienione. Swiadectwo albowiem 
wiceprezydenta Torunskiego Zerneoke, ze ojciec 
Kopernika, w nadaniu obywatelstwa, nazwany 
jest Krakowianinen „Krakauer“, nie zostalo bez 
wrazenia. Wypadalo zatem inne wzniesc szarice na 
obron§ rodowitosci Niemieckiej astronoma; Jakoz 
Voigt i Wernicke niespracowani sa w wywodzie na- 
tury teutonskidj tak calych Prus, jako tez w szcze- 
golnosci Torunia. Jezeli si§ gdzie mimovvolnie j§- 
zyk Polski u nich nawinie, skladaja to na osady. 
Wniosek ich opiera sie na nast^pnych twierdze- 
niach:

1. Ziemia na ktorej Toruri zbudowany, jest Go- 
tycka. .

2. Miasto zalozone jest przez Niemcöw.
3. Osadzone bylo na prawie Niemieckiem.
4. Postanowienia rady wyl^czaty Polakow od 

obywatelstwa.
5. Brak nazwisk polskich pomi§dzy urz^dnikami 

Torunia.
Ze zatem byioby niedorzecznoißiq, jak si§ Werni

cke wyraza, robic Kopernika Polakiern, gdyby si§ 
nawet z ojca Krakowianina urodzit. „So bleibt es 
immer seinen in Thorn gebohrnen Sohn zum
Polen zu machen“ (Geschichte Thorns aus Urkun
den, Dokumenten und Handschriften, bearbeitet v. 
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Dr. Julius Emil Wernicke, Thorn 1842 1.1, 277). 
Dodajmy do tego niewiar^ pisarzy niemieckich 
w kronikarzy polskich, а b^dzieiiiy mieli bardzo 
sylogistyczny wniosek na takidm zalozeniu oparty. 
Zdania tego lekcewazyc nie nalezy, ani wczesnie try- 
umfowac,zeniektore dzienniki zagraniczne zgodzity 
signa rodowoäcKopernika polskq. W ostatnich cza- 
sach wyrzekl to bez wahania ei 9 najzdolnieszy ze 
wszystkichlfilozoföw niemieckich L.Feuerbach (Blät
ter für Literarische Unterhandlung 1850 N. 269) 
Bi^d tego rodzaju, byl ci§zko oplacony. Kiedy 
przelozono na j^zyk angielski rozpraw§ Sniade- 
ckiego oKoperniku i przebito medal w Paryzn, ani 
si§ domyslano wznowienia sporu; taka byla pe- 
wnosc! Skutek jednak inaczdj okazal, а to dla tego 
ze wigcej möwiono о rodowosci ojca, niz syna. Nad- 
ci^ta latorosl puscüa liscie, i о to na nowo sprawa 
przed trybunal powszechnosci europejskidj wyto- 
czona. Milczenia zas pisarzy pruskich nie trzeba 
brac za zgod§; wiedz$ oni gdzie t^tno calej spra- 
wy, i nie zaniechaja w miejscu i czasie wystqpic. 
Dzielo Voigta iWernikiego jest systematyczndm 
podkopaniem poinnika postawionego w Warszawie. 
Napasc literackg, trzeba wlasnym jej or^zem i we 
wlasnem ognisku zwalczyc. Szanujac jednak nau- 
k<j tych pisarzy i po\vazajg.c ich zdanie, czerpacb§- 
dziemy swoje dowody w zrödlach przez nich przy- 
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toczonych, uciekajae sig do ojczystych wtenczas 
tylko, gdy eie tarnte okazij niedostatecznemi.

I. Ze ziemia na ktorej Toruri, albo raczöj Tarno- 
wo jest zbudowane, nie jest ani Gotyckq. ani Litew- 
skij, dosyc byloby przytoczyc zdanie pisarza niepo- 
dejrzanego Hartknocha, ktöry uwaza za rzecz nie- 
potrzebnjj dowodzenie tego, ze tu od wiekow niepa- 
migtnych mowiono po polsku (1). Ale inaj^c bliz- 
sze dowody, nie poprzestajemy na tem ogölnem 
wyrazeniu.

W r. 1843 ogtaszaj^c wiadomosc о ßtarozytn^ 
nazwie Torunia, nie mialein podrgk^ dziela Werni- 
kiego о tem miescie. Nie bez przyjemnosci przeto 
znalazlem w niein pozniej potwierdzenie tego czy- 
nu historycznego. Wernikie w przywileju z roku 
1230 wyczytat takze Tarnowo (2), zamiast Tho- 
run, zgodnie z przywilejem Konrada Mazowieckie- 
go dochowanym w archiwum krajowem z 1222 
roku (3). Odtad Tarnowo nabylo prawa obywa- 
telstwa w Slowniku miast polskich. Ze jednak 
Voigt bierze je za pozyczone od alt Thoma (4), 
а Wernikie widzi w tem nazwisko Niemieckie (5),

(1) Nowe i stare Prusy, str. 85.
(а; Tom I, str. jedenasta.
(3) Obacz Pamietnik Religijny z maja 1843.
(4) Tom II, str. 232.
(5) Tom I, str. 15. 
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wypada i о zrödlach zmiany jego wspomniec. Pier- 
wiastkowa postac wyrazu, jak si§ z napisu starozy- 
tnego w kosciele P. Maryi (1) i przywilejow (2) 
okazuje, jest Tom. Pierweza samogloska w j?zy- 
ku nizszych Niemiec zamieniata ei§ zwykle na o: 
Onspach, Vrowenstad, Strosburg, zamiast Anspach, 
Frauenstadt, Strasburg (3). Co do koncowej samo- 
gloski, ta w uzyciu przechodzi przez wszystkie to- 
ny: Thoran (4), Thoren (5), Thoron (6), Tho- 
rum (7), Thoran (8), Thurum (9), i okazuje si§ 
dowolnq.. Koncöwka owo zamieniaj^ca sie dzisiaj 
na au, dawnicj zupelnie si§ odrzucala. Так w staro- 
zytnych przywilejach Sarnowo, Stomowo, pisalo 
si§ Sarno, (10), Slemmo (11), Kujawy zwa- 
ly sie Coya, (12) ztad Tarnowo Thorn. Ktoby 
w koncu ciekawosci^ byt zdj^ty, jak si§ Polskie

(1) Dusb. wyd. Hartkn. 66.
(2) Dogiel, str. 26, 76.
(3) Przywilej Jana ks. Szlaskiego z 1332 r. u Stroncz. p. 34; tarn

te str. 29. Dlug. 1049.
(4) Wernicke T- I, str. 8.
(5) Dogiel p. 137.
(6) Stronczynski n. 11, Dogiel p. 59.
(7) Dusburg tom III, str 7, Voigt tom II, 410.
(8) Voigt tom V, str. 648, tom VI, str. 634.
(9) Tenze tom III, str. 628.

(10) Acta Buruss, tom I, str. 275.
(11) Dusb. tom 111, 7.
(12) Stronczynski str. 40. Wernicke tom I, str. 216. 
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miasta u Niemcöw nazywaty, raoze okiem rzucic na 
prozb§ podan^ przez kupcow do W. mistrza, w kto 
rej opisuj$ drog§ handlow?. przez krolestwo Polskie 
do W§gier i Rusi. Jezdzg. wi§c na Czarademir, Lu- 
boleyn, albo Sture i Miling (1). Po tym wywodzie 
wolno Wernikiemu utrzymy wac, ze nazwisko Tarno
wa jest Niemieckie: „Der Name der Stadt selbst ist 
gewiss ursprünglich ein deutscher Name” (2). Szu- 
kajmy dalej sladu gotycyzmu, nie spuszczaj^c 
z uwagi, ze nazwy przytaczane pochodz:, albo z cza- 
sbw przedkzyzackich, albo za ich rz^du byly znane, 
bo niektörzy zalozenie miast i wsi przyznajq, po- 
zniejszemu panowaniu polskiemu. Przed przyby- 
ciem do Polski rycerzy szpitalnych, przywilej Kon- 
rada Mazowieckiego i biskupa Piockiego, w sjj- 
siedztwie Tarnowa kladnie Popowo (3), Rogowo, 
Starygrod i Slomowo, (4). Kiedy zas przy pomo- 
cy ksigcia Polskiego odebrang, byla ziemia Chel- 
minska od Pomorzan przedwislariskich, wydany zo- 
stal 6w slawny przywilej dla Chelmna i Tarnowa, 
ktory wielce jest waznym pod wzgl^dem rodowo- 
sci tych miejsc. W nim powiada Herman Balke, 
pierwszy zwierzhnik krzyzakow w Polsce; „Dia

(1) Wernicke tom I, etr. 151, (Sandomierz, Lublin, Surai, Mielnik)
(2) Tom I, etr. 15.
(3) Stronczynski n. 13.
(4) Dusburg tom III, str. 7. 
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miasta Torunia nadajemy tez same ггёк§ (Wisl§) 
poczynaj^c od dalszdj cz^sci wielkiej k$py, zowi^- 
C($j si§ Lyshq, а lez^cdj przy Nieszawie, do dwöch 
mil w döt wodg. post§puj$c, z temi kgpami: „Lysk^, 
Görskiem, Wierzbk^ i t. d. (1). „I daldj:”wolny 
jest Torunianom polöw ryby, wszelki} siecig., procz 
m'eipodu” (2) W tymze przywileju Balke oczekuj^c 
osadniköw niemieckich, oswiadcza, ze mieszkaricy 
Torunia z lanu Polskiego, de polonicali aratro, majq. 
placiö dziesi^cin^ w ziarnie biskupom (3). Procz 
tego strumyk Makro, przedzielal miasto stare od 
nowego(4), а do terrytoryjum Tarnowa nalezaly: 
Bierzglowo (5), Lubianka (6), Przysiek (7), Za- 
krzewko (8) Gr^bocin, Laka (9), Korytowo, Osta- 
ezewo (10), Srebrnik (11), Zeglno, Brzezinko, Pi- 
grze (12). Wszystko to okazuje pocz^tek czysto 
polski. Po dobrowolnem zas poddaniu si§ Prus

(1) Bandtkie p. CheL 285, 286.
(2) Praeter rete, quod nevod dicitur. Bandt, p. CheL 291.
(3) Tamze, 295.
(4) Wernicke tom I, str. 113, tom I, 137.
(5) Hart. N. S. Pr. 398. cf. Dusb. 249.
(6) Wernicke tom I, str. 162.
(7) Tamze, tom I, str. 163.
(8) Tenze, tom II, str. 42.
(9) Tenze, tom II, str. 94.
(10) Tenze, tom I, str. 162. tom II» str. 95.
(11) Tenze, tom I, str. 33.
(12) Tanle, tom J, str. 140.
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Krzyzackich koronie, Kuzimierz Jagiellonczyk da- 
rowai temuz miastu folwark Popowski i Lilköw, а 
prezydentowi jego wies Szymanowo (1). Do liczby 
powyzszych wsi Tarnowskich nie dodalismy tych, 
ktorych epoka nie jest scisle oznaczona, а ktorych 
jednak wzmiankg znajdujemy w Wernikiem, temi 65; 
Wipcz, Gronowo, Mlewice, Leszcz, Rgczkowo (2). 
Toporzysko, Smogursk (3). Otoz to jest pocz^tek 
Gotycki Tarnowa. Co do natury Litewskiöj, 0 tem 
b^dzie artykui oddzielny. Tu dosyc jest namienic, 
ze najdawniejsze przywileje Konrada Mazowiec- 
kiego z roku 1228 i 1230. zrödlo Drzewnicy rzeki, 
okolo dzisiejszej Ostrudy (Osterode), wskazupj za 
granic§ Pruskq.; ze Hartknoch, scisiy badacz tego 
kraju, zadnych sladow j§zyka litewskiego w calej 
ziemi Chehninskiej, а zatem i Tarnowie nie znalazi, 
ize sammistrzKrzyzakovv, zaj^wszy ofiarowanij so- 
bie posiadlosc, niianuje si§ prowizorem braci szpi- 
talnych w Polsce, „Provisor in Polonia,” podlug do- 
kumentu w archiwum sekretn^m krölewickiem do- 
chowanego (4).

II. Ze miasto i zamek nie byly zafozone przez 
Niemcöw, ale Polakow, nie trudno tego dowiesc.

(1) Wernicke, tom 1 str, 324
(2) Tom I. str, 326.
(3) Tom II, str, 316.
(4) Voigt, tom II, str. 186. 
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Voigt mniema, ze przed przybyciem Krzyzakdw, 
miasta nie bylo (1), ze zatem winno swoj pocz%- 
tek zakonowi rycerskiemu. ,, Hier begannen nun 
die deutschen Einzöglinge die Gründung der er
sten Stadt, die ihr Daseyn dem deutschen Ritteror
den verdankt.” (2) Powaga takich autorow wpro- 
wadza w mylne przekonanie czytelnika, nie maj<j- 
cego sposobnosci do sprawdzenia faktu. Nie tylko 
Torun istnial przed Krzyzakami, ale byi miastem 
dosyc znacznem, stanowi^cem stolicg powiatu. 
Wsqdziepolubownymkrola W^gierskiego zr. 1335 
powiedziano: „Ziemia Pomorska pozostaje przy 
Krzyzakaeh na tych samych warunkach, na ktorych 
byly zapisane i oddane tymze zakonnikom przez 
przodköw Kazimierza kröla, ziemie Chehniriska 
i Torunska;” „eodem jure et modo, quo terrae 

■ Culmensis et Torunensis eisdem fratribus, per pro- 
genitores et praedecessores suos, fuerunt legatae et 
donatae” (3). Jakoz widziemy ze starozytnego aktu 
1222 r., ze Konrad zapisuje Kxystynowi pierweze- 
mu biskupowi generalnemu Prus, stron§ polnocno 
zachodniq ziemi Chelminskiej, gdzie byly zamki 
Grudziqdz, Wapsko, Pokrzywno, Wielsqz, Kolno, 
Ruda, Kcyn, Gl^bokie, Turzno, Pien, Plot i posia-

(1) Tom II, str. 232.
(2) Tamze, str. 232.
(3) Dogiel, tom IV,

Pis, Szulca, i 
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dlosci nadbrzezne „omnesque haereditates circa 
oram“ (1) biskup zas Plocki oddaje stron§ wscho- 
dni^ z Tarnowern i Popowem, rozci^gaj^cj} si§ kn 
Drzewnicy (2). Potwierdza to samo przywilej po- 
czijtkowy Krzyzakow, zwany Chelminskim z 1232 
r. grud. 28, brzmiQ.cy w tych slowach: „Im licz- 
niejsze i wi^ksze niebezpieczenstwa ziemia Chel- 
minska, а mianowicie mieszkancy miast naszych 
Chelmna i Torunia, wobronie chrzescijanstwa,i oka- 
zywaniu pomocy zakonowi naszemu poniesli, tym 
chgtni^j i skuteczniej im sie wywi^zywac wkazddm 
zdarzeniu, jak przystato pragniemy: „Quanto plura, 
quantoque majora Culmensis terrae, ac praecipue 
civitatum nostrarum, Culmensis scilicet et Thoru- 
nensis incolae, tum pro chrystianitatis defensione, 
tum pro domus nostrae promotione, discrimina su- 
etinebant; tanto ardentius, atque efficatius, in Om
nibus, quibus cum justitia possumus, eis adesse vo- 
lumus et debemus“ (3). Wi§c bylo miasto i miesz- 
kaiice, civitas et incolae przed wydaniem pierwsze- 
go przywileju fundacyi, na prawie Niemieckiem 
uczynionej. Tego zas nie ma potrzebyjuz wzmian-

(1) Zamiait Loram, wyrazu przyj\tego w dyplomatacli drukowanych, 
czytac nalezy horum, t. j. oram, wedlug pigowni srednich wiekow. Так 
u Dogiela str. 15, znajdujemy harena, zamiast arena.

(2) Stronczynski, n. 13. Dogiel, str. 2.
(3) Bandtkie, p. Cbel. str. 284. 
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kowac, ze ten ostatni wydany zostal w Toruniu: 
„Acta sunt haec in Thorun.“ Jakze si§ utrzyma 
powaga Voigta? tak jak wiele innych mnieman, 
zjego stanowiska wyrzeczonych. Dia ciekawosci 
jeszcze rzucmy okiem na inne zdarzenie wspölcze- 
sne. W lat pi^c po przywileju, t. j. 1238 lut. 18, 
Wladyslaw ksi$z§ Wielkopolski w liäcie swoim wy- 

• raza: „Z kazdego postawu kupiec ziozy dwa dena- 
ry Torunskie“ de quolibet panno dabit duos denarios 
Thorunenses (1). W pierwszdm powstaniu, ktöre 
miato miejsce w lat dwadziescia po handfescie, To
run przyslal przeciwko Swigtopelkowi, podlugDu- 
sburga, (2) dwiescie wojownikow, а podlug kroniki 
Oliwskiej czterysta „quadringentorum virorum ag- 
men, а fratribus Thorunesibus missum.“ (3) W dru- 
gidm powstaniu, wkrotce potem zasztem, znajduje- 
my dwie cz^sci miasta, murowan^ i drewnian^. „Ve- 
nerunt, powiada Dusburg, Thorun, et hoepitale, et 
quidquid erat extra muros, cremarunt. (4) Tego 
miasta przez Polaköw zalozonego, tak dalece nie 
lubili Krzyzacy, ze w lat trzydziesci (1264) nowe 
zalozyli, nazywaj^c je w zrodtach przez Wernikie- 
go przytoczonych, wylacznie swojim (5). Stare, pa-

(1) Dogiel, str. 13.
(2) Wyd. Hartkn. str. 139 i 140.
(3) Cr. Oliv.p. 19.
(4) Wyd. H. str. 250.
(5) Tom I, str. 35. 
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migtne na ewöj pocz^tek, grozilo nowemu za przy- 
wi^zanie do Krzyzaköw, (1) а naet^pnie zburzylo 
zamek poddajijc eie dobrowolnie Jagiellonczykowi. 
Jezeli wigc Torun , w chwili obj^cia wladzy przez 
Krzyzaköw istnial i byl miastem, nie dziwnego, ze 
Dlugosz w wieku XII nazywa go oppidum. (2) Byl 
to punkt przechodowy dla wszystkieh wypraw, tak 
ksiqzqt Polekich, jako tez Krzyzowcöw w tarnte si§ • 
etrony udajjjcych. (3) Przy rozwitizaniu pytania о za- 
lozeniu miasta Tarnowa, uprz^tn'^c nalezy trudnosc 
wyniklq, z zawielosci tekstu Dusburga о przeniesie- 
niu tak zwanego Alt-Thoma. Wyrazy kronikarza 
Krzyzackiego , brzmiq. nast^pnie: „Herman Balk 
mistrz Prueki, zajety staraniem podzwigni^cia wia- 
ry, wzi^wszy z eoba, rzeczonego ksi^cia i waleczne 
wojsko, przeezedt przez Wislij na ziemi§ Chelmin- 
ßka, i nad rzeka zbudowal roku panskiego 1231, za- 
mek Torun. Ta warownia stan§la w drzewie dgbo- 
wem „in arbore quercina-“ w ktdrym baszty i mury 
wystawiono. Dia zaslony od napasci nieprzyjaeiöl, 
opasano zewsz^d twierdz^ palisad^, zostawiwszy 
jedno tylko do zamku wejscie. Ciqgle bracia okolo 
eiebie mieli napogotowiu siedrn lodzi, aby mogli

(1) Wernicke, tom I, str. 185.
(2) VI, str. 565.
(3) Dlug. VI, str. 565, Dusl». III, I. Tenie wyd. Hart. str. 89. Voigt, 

tom II. 499.
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ucieczka ratowac ві§ do Nieszawy, w przypadku 
napasci Prusakow. W pozniejszym czasie zatozyli 
okolo zamku miasto, ktöre dla ci^glego wylewurze- 
ki przeniesione zostalo bez twierdzy, na to miejeee, 
na ktörem teraz lezy zamek i Torun miaeto“ (1) 
Sprawiedliwie Voigt utrzymuje, ze twierdza zbudo- 
wana byla, po przejsciu Wisly, w Turnie darowan&n 
Krystynowi biskupowi przezKonrada w 1222 r. (2) 
Ten zamek pod panowanicm Polskiem zostaj^cy 
zburzyli Prueacy (3) przed przybyciem Krzyzaköw, 
lecz w 1231 odbudovvali Mazury dla braci szpital- 
nych i zalogg zostawili pod dowodztwem Hermana 
Balka, oczekujjjcego na wypraw§ krzyzowq., zapo- 
wiedzian^ przez Stolic§ apoetolsk^. Tu rycerze za- 
konni mieli czolna do ucieczki na przypadek prze- 
wagi nieprzyjaciela; tu nie jeden wwycieczcepolegl, 
ponievvaz twierdza tak scisle byla, podlug Dusbur- 
ga, blokowana, (4)ze ktokolwiek zniej wychylilglo- 

ten, albo wpadt w rece nieprzyjacielskie, albo za- 
bitym zostal. Dla tego mietrz Dusner von Arfberg, 
uposazaj^c koscidl parafijalny w Alt-Tornie, tkliwie 
si§ rozwodzi nad losem poleglych tu poprzednikdw:

(1) Dusb. tom III. 1.
(2) Stronczynski n. 13, Dogiel atr. 2.
(3) Castrum quondam, tamle.
(4) Ш, itr. 7.

1*
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„Cupientee igitur ecclesiam parochialem in Alden- 
thorum dotare', ubi multorum fratrum recolenda 
prioritas in Domino felicitei- requiescit“. (1) Przy- 
czyn$ tego niebezpieczenstwa, byly trzy warownie 
Prusakow w Rogowie, tuz nad Tarnowern; Slomowie 
pod Chehnza, i Starogrodzie pod Chelmnem. (2) 
Blizkosc Rogowa od Nieszawy, stac si§ mogla po- 
wodem do wylQ.dowania о mil§ i cwierc dalej od 
Tarnowa. Z listu Zygmunta I, danego z Krakow» 
w 1515 r. dowiadujemy si§, ze Alt-Thorn byl pu- 
stem miejscem, skladaj^cem sie z ufortyfikowanego 
kosciola w ktörym sig shizba Boza nie odprawiala: 
„certum locum, veterem Thorun nuncupatum, cum 
ecclesia ibi dudum munita.“ А dalöj: „Ecclesiam in 
honorem S. Joannie Baptistae consecratam, et lon
go tempore divinis officiis destitutam“ (3) Podo- 
bienstwo nakoniec Turna z Alt-Thornem, czy z Alt- 
Thurnem, jak je lud nazywa, nie jest bardzo dale- 
kie. Z tych pobudek Voigt wielce бі§ sklania do 
tego mniemania, zeKrystynowski zaraek Turno jest 
Alt-Thornem: „Turno lag höchst wahrscheinlich an 
dem Orte , wo nun Alt-Thorn ist“ (4). W dwöch 
tylko szczegölach zdaje si§ mylic pisarz historyi

(1) Wernicke tom I, etr. 13.
(2) Dusb III. 7,
(3) Wernicke tom I, etr. 13,
(4) Tom I- str, 478.
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Pruskiej; raz, ze Grdrsk, wieä z k§pg. pod Turnern, 
bierzeza Kwertz, powtöre ze dawmjNieszawe,zkad 
ruszyla wyprawa, posuwa w döl do Nieszawki. 
Z przywilei drukiem przez p. Stronczynskiego ogio- 
szonych, wiadomo kazdemu, ze wies przez Konrada 
Krzyzakom zapisana, zwala si§ po lacinie Quercus, 
nie Kwertz jak w dawniejszych wydrukowano zbio- 
rach. Nieszawa zas etara z zamkiem, lezaia naprost 
Torunia. О teni niejednokrotna wzmianka w przy- 
wilejach. W jednym z nich naprzyldad powiedzia- 
no: „Castrum autein Nieszow... cum navigio Vislae 
eirca Thorun(l). Ta przeciwlegiosd tak byla bliska, 
ze pözniej w skutku umowy Krzyzakow z Jagieltq, 
clo przewozowe w Toruniu i Nieszawie со tydzien 
naprzemian odbierano, dla wspdlnego podzialu. (2) 
Zbliska obcbodzi jeografijg krujowq. nazwisko Tur- 
na. Nie uznaje go przeci^z za Niemieckie Voigt: 
„Der Name, powiada, ist wohl schwerlich deutsch“. 
(3) Do wyjasnienia rzeczy dwa posluzjj miejsca 
w ziemi Chelminskiej. Turznice pod Radzyniem (4) 
i Turzno nad Tarnowern, okolo Kowalewa, b^d^ce 
dzis wlasnoscic-j Dzialowskich. Lekka tylko rozni- 
ca zachodzi pomiedzy Turnern i Turznem, wynika-

(1) Dogiel, str. 120.
(2) Tenze, str. 129.
(3) Tom II, str. 223.
(4) Niesiecki, tom IV, str. 406 wyd, Lwow.
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j^ca z pisowni Lacinskiej. To2samosc nazwy i nie- 
wielka od siebie odleglosc dwoch miejsc, mogly 
dac powod do mianowania jednego z nich gfybokiem 
Turznem, profundum Turno w przywileju Konrada 
z 1222 r. Tu, w Turznie, mial stac d^b tylko za 
przyjscia Krzyzakow, podlug Dusburga; w rok wy- 
dany przywildj dla Tarnowa, swiadczy о ietnieniu 
miasta i obywateli, wi§c z pröznego miejsca prze- 
niesione zostato miasto tarn, gdzie na domach nie 
braklo. Zt^di Praetorius uwaza przenosiny za rzecz 
niepodobn$, aVoigt widzinawet w tem sprzecznosc. 
Powiada on, ze Dusburg, polozeniem d§bu i Toru
nia, wpadl w niezgodnosc zeamym eob$: „Dusburg 
mit seiner Lage von der Eiche und der Lage der 
Stadt Thorn in Wiederspruch gerieth“. (1) Kwe- 
styja zatem dotycz!j.ca przeniesienia Alt-Thorna, 
czyli dawnego Turzna, do dzisiejszego Torunia, 
uwaza si§ u pisarzy historyi Pruskiej za ulatwion$, 
bo jezeli Voigt raz wspomina tylko о sprzecznosci, 
drugi raz zadnej niewatpliwosci wzglgdem mniema- 
nia swego nie zostawia. Nie ulega zaprzeczeniu, 
powiada, ze Torun powstal na tem samem miejscu, 
gdzie do dnia dzisiejszego lezy. „Sie entstand oh
ne Zweifel sogleich bei ihrem Aufbaue an demsel
ben Orte wo noch heutiges Tages Thorn liegt“. (2)

(1) Tom II, itr. 233.
(2) Tom II, str. 233.
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Po ogloszeniu pisemka о nazwie prawdziwdj To
runia i poczqtku jego polskim, jeden z autorow Sta- 
roiytnij Polski, T.L. w czwartym zeszycie, opisujqc 
Toruri, w przypieku wspomina о tej publikacyi, przy- 
znaje jej erudycja, ale w koricu oswiadcza, ze woli 
ßi§ trzymac dawnego mniemania. I zaraz na tejze 
stronnicyuwiadamia czytelnika, jak Krzyzacy wd§- 
bie zbudowali warowniq przeciwko napasci Pru- 
saköw. Achociaz ten pomysldo Autora Starozytnej 
Polski nie nalezy, zawsze jednak przyznac musiemy, 
iz forteca byla nadzwyczajnie wielka, kiedy podlug 
swiadectwa pisarzy dziejow pruskich, eluzyla do 
obrony przeciwko liczniejszym tysiq.com pogan, od 
indiwiduöw krzyzackich; (1) i przeciwnie, rycerze 
zakonu niemieckiego wygladali j ik dzi^cioty, kiedy 
ich osmnastu w jednym dqbie zmiescic si§ moglo, 
nie liczqc wto stu mtjzow zbrojnych z zalogi. Autor 
oswiadcza. ze polega na podaniu innych pisarzy. 
Temi naturalniesqDusburg i Voigt, ktoregowswo- 
im artykule о Toruniu przytacza. Dusburg tej po- 
wiastce nie wierzyl, bo winndm miejscu (2) sklada 
ja na bajarzy. Powiadajq, niektörzy, slowa sa jego,. 
ze gdy bracia mieszkali w owem drzewie: „Referunt 
quidam, quod dum fratres habitabant in dictaarbo- 
re”. Wreszcie oswiadcza, ze poczqtkowe zdarzenia

(1) Voigt, tom II, str. 182.
(2) III, str. 7. 

tysiq.com
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wypadly juz z pami^ci ludzkiöj. (1) Voigt wi$c6j 
niz nie wierzy, bo w wyrazach tych mysli nie znaj- 
duje: „Seine Worte, powiada, geben kaum einen 
verständigen Sinn” (2) Ze zas ciagle si§ Krzyzakom 
marzylo о d^bie, gdzie tylko stan^li stopQ. na ziemi 
pruskidj, о tdm Aeneas Silvius w opisie Europy, 
iautor kroniki pruskiej pobelgicku pisanej, kazde- 
go przekonajq. (3).

Zamierzywszy roztrz;jsn$c dokladniej okoliczno- 
sci towarzysz^ce zatozeniu Torunia, nie mozemy 
Ominac powszechnego pisarzy niemieckichmniema- 
nia, ze Krzyzacy otrzymawszy bezwarunkowo zie- 
mi§ wrodzinie polskiej, sami pozakladali zamki, 
i przygotowali zwycieztwo nad poganami. Jezeli 
w przywilejach Konrada znajdzie si§ wyrazenie, iz 
z wszelkij. wiernoscia, bez obludy, az do ostatniego, 
pomagac majg, w pokonywaniu Prusakow, tlomaczij 
ci pisarze wiernosc przez wyrazenie bez nagrody(£). 
Jezeli dokad wypadnie wyprawa, Balk bierze z so- 
b§, dlatowarzystwa, ksi§ciapolskiego, i stawi naty- 
chmiast zamek (5). Nie jeden mniema, ze Dusburg 
opowiadajac w prostocie wieku, mysli skrytej w eer- 
cu niezywi. Niechze uwierzg. Voigtowi, ktöryumial

(1) Wyd. Hartkn. str. jedenasta.
(2) Tom II, str. 222.
(3J Cap. 29, i pag. 15.
(4) Voigt, tom H, str, 677.
(5) Dusb. tom III, 1. 
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duch kronikarza przenikn^c. Twierdzi ten professor 
Krölewiecki, ze podiug potrzeby, w cieniu lub swie- 
tle Krzyzak stawi historyczne osoby (1). Zakonni- 
cy szpitalni znalezli ziemig Chehninsk^ epuetoszo- 
na (2). Papiez Grzegorz IX w odezwie do ksigz^t 
о wypraw? Krzyzow^, ubolewanad slaboscig. ryce- 
rzy duchownych, ze-nie wydolaj^ tak trudnemu 
przedsigwzi§ciu: „quia ad tarn arduum negotium 
Bufficere per se nequeunt“ (3). Cala nadzieja byla 
na Роівсе, ktora pragn§la jak najrychlej wcielic 
ziomköw swoich Polakow pruskich, zostaj^cych je- 
ezcze w balwochwalstwie, pomimo niejednokrotnych 
ueilowan о ich nawrocenie. Dia tego wszy6tka Pol- 
вка ruszyia sig na wypraw§ Krzyzow^, od Odry do 
Wisly (4), w szczegölnosci zas Henryk Szlazki 
przypro wadzit z sob% 3,000 wojownikow , Konrad 
Mazowiecki 4000, KazimierzKujawski 2,000, Wla
dyslaw Wielkopolski 2,200, Swi^topelk Pomorski 
z bratem Samborzem, 5,000, а lg,cznie 16,200. (5) 
Tymczasem cale Niemcy nie dostarczyly wi^cej 
Krzyzownikow nad 5,000 podtug Voigta (6). Wodz 
naczelny wyprawy Teutoriskidj, Burhard burgrabia

(1) Tom II, str. 160.
(2) Przywilej Krystyna biskupa, dany Krzyzakom 1230 r.
(3) Voigt z archiw. sekret, tom II.
(4) Dusburg tom III, 10.
(5) Voigt tom II, str. 243.
(6) Tom II, str. 231. w
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Magdeburski, siedzial w Cheimnie, kiedy kei^z^ta 
Polscy w licznym orszaku przybywszy, starozytny 
zamekw Kwidzynie dzwign^li. „Hi cum multitu- 
dine militiae et armatorum, quae nunquam tanta 
visa fuit in Prussia, intraverunt, et civitatem insulae 
sactae Mariae eonstruentes, castrum priue factum 
firmaverunt“ (1) Irzecza bylo naturaln^, ze ei, ktd- 
rzy im ofiarowali twierdze Dobrzyri, Nieszaw§, (2) 
odbudowali iinne zburzone zamki w ziemi Chelmin- 
skiej. Co do Toruriskiego, ten juz istnial w 1230, 
podlug wyrazdw przywileju biskupa Ptockiego „tarn 
in castris quam in villis, а wiadomo ze ten list jest 
przeniesieniem na Krzyzakdw prawa nadanego Kry- 
etynowi, na Tarnowo iPopowo. Handfest Chelmiri- 
ski wspomina oistniej^cymjuz zamku w 1232 roku: 
„munitiones nostras, quas in eisdem civitatibus (Chel- 
mno i Toruri) iam habemus. (3)

Polaey uwazali Toruri w ciagu lat 223 od przyj- 
scia Krzyzakdw, za cz^sc swojego kraju, i sprawie- 
dliwie. Wszakze ksi^zgta Wielkopolscy, L^czyccy, 
Krakowscy nadawali ezlachcie wlasnosc ziemsk^ 
zprawem oddzielnäj administracyi, s^downictwa, 
i kary smierci nad poddanemi (4). Krzyzacy nie

(1) Du»b. Ш, »tr. io.
(2) Autor kroniki zakonnej u Hartkn. S. i N Pr. 277, Voigt tom II, 

«tr. 190.
(3) Dogiel p. 22.
(4) Stronczynski n. 18, 20. 
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nad to wi^cej nie mieli. Myle si§; mniej jeezcze 
praw otrzymali, bo sig obowi^zali wiernie ßluzyc na 
wypravvach wojennych przeciwko poganom (1), 
а ziemianin polski Kacek uwolniony byl przez Bo- 
leslawa Wstydliwego od poepolitego ruszenia (2). 
PrzeciezZegota, Mieclaw zTurzy, Racek, nieprze- 
etali nosic imienia obywateli polskicb. Nietylko zas 
rycerski zakon zostawai pod prawem feudalnem 
wzgl^dem Polski, ale w pocz^tkach i wzglgdem 
samego biskupu Krystyna. W ugodzie albowiem 
1230 r. za posrednictwem opata z Lukni we Wlo- 
ciawiu zawartej, przyjqt na eiebie obowi^zek nie- 
sienia pomocy przeciwko poganom; niepuszczania 
ziemi nikomu bez zezwolenia Biekupa; podlegania 
mu, jak przystalo na wassala: „ita, ut ipsi episco- 
po, et suis successoribus, tanquamVassali Domino, 
deberent esse subligati“ i przyjmowania go wbz§- 
dzie ze czcig. naleznii; „dedito honore, tanquam epi- 
ecopum et dominum suum recipere“, nakoniec zo- 
stawiania pierwszenstwa chor^gwi biskupi^ przed 
swoj:; (3). Gdy sieprzeto z podleglych feudaÜBtdw 
etali domowemi nieprzyjaciohni Polaköw, wyrok 
papiczki w 1339 r. przyznat Torun z ziemig. Chel- 
minskq. i przyleglemi, za wtasnosc Polsk^. Dopiero

(1) Przywilej u Stronczynikiego »tr.
(2) U Stron. pod r. 1252.
(3) Dogiel, str. 6x7.

5Pis. Szulca. *
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Kazimierz III zrzekl si§ praw swoich do niego, dla 
dobra niby pokoju i ustalenia si§ na tronie , wsrod 
roszczen krola Czeskiego w brew protestacyi sena- 
tu. Lecz pozoga ziemi Dobrzyriski^j za Wladysta- 
wa Jagielly, spowodowala bitw? Tanneborsk^, 
ktora Torun powrocila Polsce, — nie na dlugo, dla 
widokow Witolda na Zmudz. Dopiero gdy w tra- 
ktacie wieczystym Warnericzyka 1436 r. wyrzeczo- 
no, ze sprawca niepokoju krajowego , uwolni pod- 
danychod posluszenstwa, а zakon nie chcial wyje- 
dnaö stwierdzaj^cej traktat piecz§ci u mistrza 
niemieckiego i napadai na kupcow polskicb: пазЦ- 
piia katastrofa poddaj.pca cate Prussy Роізсе.

To uwazanie Torunia za miasto ojczyste stalo si§ 
powodem, ze za rzpdow krzyzackich, keispz^ta pol- 
ecy nie odmawiali swojej opieki handlowi rozgal§- 
zionemu kupcow tutejszych. Wladyslaw ksiazg 
wielkopolski w r. 1239 , wnet po obj^ciu miasta 
przez rycerzy niemieckich, zapewnil ulge w oplacie 
cla od wozu polskiego (1). Inny Wladyslaw, ksiaz^ 
l^czycki i kujawski, w 1286, düzwala wolnego 
przejazdu na Rus czerwonq,, (2), а Stefan starosta 
gieneralny wielkopolski, do krajow w tej stronie 
polozonych (3). Szufladki archiwum Torunskicgo

(1) Dogiel tom IV, str. 19.
(2) Wernicke, tom I, str. 38.
(3^ Tamze. 
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zawi^rajq. w sobie liczne przywileje Kazimierza Ш, 
Ludwika i ksiaz^t mazowieckich (1). Pod panowa- 
niem zas polskiem od r. 1454, Toruri nabylprzywi- 
lejow prawie ksig-z^cych. Uzyskal przeniesienie, na 
lewym brzegu Wiety wprost lezqc^ Nieszawy, ktd- 
ra mu odejmowata dochod zesktadu zboza polskie- 
go, о kilka mil daldj (2); zostal siedliskiem apella- 
cyi od wszystkich miast pruskich i polskich pod 
prawem chelmiriskiem b^d^cych (3), otrzymal pra- 
wo nadawnictwa koscielnego, nawet starozytnej pa- 
rafii Sg° Jana na przemiany z krolem: dostat zamek 
Bierzgtowo z ziemiq. przylegkj, а nadewszystko 
otrzymal wolnosri dla kazdego obywatela kupna 
dobr ziemskich czyli prawo szlacheckie, ktore upo- 
waznialo do wysylania pods§dkow z grona obywa- 
teli toruriskich do skladu Sijdu Ziemskiego (4). Na 
sejmiku jeneralnym internuncyjusze tego miasta glos 
mieli stanowczy ; а jeden z nich otrzymal pioro 
w Radzie. Wkoricu, prawo bicia monety irozstrzy- 
ganie spraw wazniejszych, pod prezydencyja krola, 
nadawato Toruniowi udzielnosc, ktorajego znacze- 
nie i pomyslnosc podniosla do stopnia wolnego 
miasta.

III. Prawo niemieckie nie rnoze si§ uwazac za

(1) Wernicke, tom I, str. 72.
(2) W Krak. 1454, marca 6. Wern, tom I. str. 235.
(3) Wernicke, tom I, str 385.
(4J Wernicke, tom I. str. 285. 
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przyczyn§ wyhjczaji}C!j Torun z dawnej granicy 
Poleki, bo wszystkie miasta znaczniejsze w kraju 
na niöm osadzone byly, а Plock i Warszawa na 
Chetminskiem, nie przestaj^c nalezec do jednego 
rodn.

IV. Nie moze si§ takze utrzymac zdanie pisarzy 
niektörych, ze prawo wzbranialo przyjmowania do 
obywatelstwa Polaköw. Zawisc wprawdzie niektö
rych cechöw scigaia cudzoziemcöw, а nawet do te- 
go stopnia, ze sukni gdzieindziej zrobionej, napra- 
wiac nie chcieli (1), ale brzmienie prawa bylo inne. 
Podtug niego wylqczaja si§ od obywatelstwa ludzie 
zlego prowadzenia бі§ (2). Co zas do rodowosci, 
przepisy obowi^zujace dopuszczaly kazdego, kto tyl- 
ko byl uczciwie zrodzonym, wolnym i zlozyl swiade- 
ctwo dobröj konduity. Zreszt^przybywac mögt zka- • 
zdego kraju: ,,er komme von wannen er wolle“, powia- 
dapostanowienieliady z 1389 roku, stycznia 17 (3).

Wernicke utrzymuje, ze ani jednego nazwiska 
polskiego pomi§dzy urz§dnikami torunskiemi az 
do ostatnich czasöw nie znalazt (4), а przeciez nie- 
jednokrotnie sam je wymienia. Zk$d wi§c powsta- 
lo to przeoczenie? Oto ze zakonczenia niemieckie, 
wzi^l za nazwiska tego ludu. Zwyczajem bylo za

(1) Wernicke tom II, str. 262.
(2) Wernicke tom II, str. 261.
(3) Wernicke tom I, str. 22.
(4) Тот II, str. 240. 
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rz^du Krzyzaköw imiona i nazwiska polskie prze- 
rabiac na kroj teutoiiski, tak ziemianskie jako tez: 
miejskie. Niekiedy zupelnie zmieniano wyraz. Так 
Jelyn obywatel torunski, u Dhigosza jest Jelinow- 
ekim. (1) Temuz losowi ulegli Beikau, Boberau, 
Krapitz, i inni. О tym ostatnim ze byl polakiem, 
swiadczy napis na ratuszu chehniriskim polozony: 
„Rex Aleksander Culmam cum arce Papoviensi et Staro- 
gröd Nicolao Chrapicio Episcopo Culmensi contulit 
1505 (2). Gawrona przezwali Auschwitzern (3). Ale 
со dziwniejsze, obywateli korony, za miedztj pru- 
ska zamieszkalych ciz pisarze zniemczyli, tak ze 
ich zaledwo poznac mozna. Ostroroga Stanislawa 
przezwali Stenzlem, (4) podskarbiego Przeb^dow- 
skiego, Prehentau (5); jednego zas z nich mozna 
przedmiotem zagadki uczyniö. Jest to Johann v. 
Schlause (6). Ktozby si§ domyslil, w tom przekr§- 
ceniu nazwiska znakomitej rodziny polskiej Sluze- 
wskich? Mowa tu о Janie, wojcwodzie inowrocla- 
wskim. Ze wi^cWcrnikie nie znalazl nazwiska pol- 
skiego pomiedzy urz^dnikami Torunia, dziwic si§ 
nie nalezy. А przeciez wspomina lawnika Jerzego

(1) Wernicke tom I, «tr. 111, 114, 154, Dlugosz ХШ, 168.
(2) Hart, w dodatku do drngiej схеясі Prut.
(3) Wernicke tom II, .etr. 116.
(4) Wernicke tom I, »tr. 253.
(5) Wernicke tom II, »tr. 393.
(6) Wernicke tom II, »tr. 23.

5.
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Gawrona (1); Beikau ratmana(2), Jana Jelina bur- 
mistrza (3), i podobnych. Jako obywatele, oprocz 
powyzszych, wspominani sg w czasach bardzo od- 
leglych: Kordelitz; Reichno w, Kotwitz, Szeliga (Diu - 
gosz r. 1400) а w nieco pözniejszych, zaczynajac 
od pi^tnastego wieku: Jan z Gniewa, Michal Palu- 
ezki (nazwisko zepsute), Mikotaj Kromer, Piotr 
z Rypna, Pawel Kromer kusnierz, Jerzy Grzegorz 
(4), Maciej z Czerska (5) Marcin Meseritz (z Mi§- 
dzyrzecza), (6) Mikolaj Weinitz (7), Oscichowscy 
(8), а ze ezlachty polskiej, ktora przyjgla prawo 
obywatelstwa: Marcin Zakrzewski, Wiktoryn Dzig- 
gielowski i Smolicki z Krakowskiego (9). Nie bylo 
wi§c zadnej przeezkody i dla ojca Kopernika, gdy 
ei§ stai al jako Krakowianin о prawo obywatelstwa. 
Ciekawe zdarzenie przytacza Wernikie z wieku 
aetronoma , ze bIq nicktorzy niemcy gniewali i do 
grona swojego ociagali przyjac jednego z kandy- 
datöw, ze w metryce urzedownie wydandj nazwany 
byt Polakiem z Torunia (10). Taka drazliwo&c latwo

(1) Tom II, str. 116.
(2) Wernicke tom I, str. 190.
(3) Tom I, str. 114.
(4) Wernicke tom 1, 253, 254.
(5j Tom I, str. 262. 
(6, Tom 1, str. 24 >.
(7) Tom I, str. 264.
(8) Ilartkn. N. iS. Pr. 223.
(9) Wernicke tom 1, str. 342, (от II, 121.

(10) Tom II, str. 121 
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daje si§ tlömaczyc. Widzieö nietylko w Prusach 
ale i w Polsce wtasciwdj wsz§dzie Niemcöw, bylo 
rzeczg, zwyczajna. Так Schütz, znalaztszy w Du- 
eburgu (ITI, 51) ze „nobilis vir de Cracovia“ odetawi} 
do zainku toruhskiego w 1244 r. trzy galary z wi- 
nem i miodem, oraz 300 wolow na potrzeby Krzy
zakow, zaraz wnioal, ze to byl niemiec (pag. 23). 
Voigt domysla si§ takze w nim krwi niemieckiej 
(П, 551). А z dziejow krajowych wiadoma rzecz> 
iz to byl Wydzga Malopolanin.

Poniimo twierdzen historyka tego miasta о nie- 
przyjmowaniu Polakow za obywateli, i braku na- 
zwisk polskich w liscie urz^dnikow , znajdujemy 
w nim samyin swiadectwa przeciwnöj natnry, dowo- 
dzace ludnosci krajowej, j^zyka i przewazaj^cego 
spolcczenstwa. О czasach dawniejezych mowiqc 
Wernikie, nie przeczy pewnej cz^sci ludnosci pol- 
skiej. „Nicht in Abrede gestellt werdenkann, dass auch 
ein Theil der Bevölkerung slawischen Stammes war“ (1). 
Wiecej przyznaje wiekowi Kopernia: „Im Munde des 
Volkes, diepolnishe Sprache damals eben so häufig 
gewesen sein muss, als die deutsche“ (2). Wspominajac 
oprzysi^dze homagialnej dla Zyginunta Augusta, je- 
szcze wyrazniej kresli spotecznosc poleka i uzycie j<y

(1) Tom I, itr. 22.
(2) Tom II, Btr. 120. 
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zykaz kroniki WBpdlczesndj: gmina polska, powiada, 
wykonata przyei§g§ w swoim j^zyku, powtarzaj^o 
slowa pisarzas^dowegomiasta Torunia (1). Podlug 
wepölczesnego pisarza niemieckiego Grunau, lu- 
dnosc polska, byla röwna niemieckiej na poczt}- 
tku Bzesnastego wieku: „numero pares sunt“ (2). 
Catej, podlug Wernikiego, w czasach najszcz^sli- 
wszych liczono 30,000, а podlug Boczka 12,000 
(3). Biortjc przeto wprzeci^ciu 20,000, wypadaloby 
na polsktj 10,000. Ten jednak rachunek dla tego 
zdaje si§ byc niedokladnytn ze oprdcz S. Jana, 
we wszystkich kosciolach kazano po polsku: u pan- 
ny Maryi, u S. Trojcy (4), u S. Jerzego (5), u S. 
Jakoba na nowem miescie (6). Spolecznosö ta ko- 
scielna bardzo wczesnie, bo 1530, jest wspomniana 
u Oloffa. Wypadaloby zatem liczb§ powyzsz^, zna- 
cznie powigkszyc. Ze zas obywatele torunscy na- 
zwisk nawet niemieckich: Freitag, Szenflis, Szen- 
knecht, Tobol, Bliwemic, Gleinig, Herden, pisali 
w szesnastym wieku po polsku (7), nie jest nielogi- 
cznie, zdaje si§ wnioskowac, ze jgzyk krajowy

(1) Tom II, str. 13.
(2) Kron. Prus roz. 4.
(3) Wernicke tom II, str. 262.
(4) Teuze, tom II, etr. 278.
(5) Tom II, str. 19.
(6) Tom II, str. 278.
(7) Obaczyc Bentkowskiego H. L. P. 
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miat wtenczas zupein^ przewag^ w tem mieäcie. 
Inaczej, coby znaglilo gorliwych о utrzymanie ro- 
dowosci ewojej Teutonow, do przyj^cia wpismien- 
nictvvie j^zyka obego narodu?

Czas juz niejaki uplyngl od poddania ei§ Torunia 
Polsce, gdy obywatel krakoweki Kopernik przybyl 
tu na mieszkanie, aw 1462 przyj^t nowe obywa- 
telstwo. Podiug ksi«ggi zatwierdzanych. corocznie 
urz^dnikow od r. 1465 po 1486, zajmowal w eta- 
rem miescie posad§ lawnika (1). Domysl przeto, ze 

tylko mögt uczyb piekarstwa w Krakowie, а po- 
chodzit od niejakicgos Kopernika, straznika bramy 
chehninskiej w 1397 r. utworzony przez Wernikie- 
go (2), w kvviecie mlodosbi ewojej, niknie tymbar- 
dzibj, ze i piearz historyi'Torunia, nie mog^c za- 
przeczyc swiadectwu Zernekiego (3) о pochodzeniu 
ojca aetronoma z Krakowa, opartemu na aktach 
toruriskich, przyznaje mu predykat „Krakauer“ 
lubo inaczej go sobie tlomaczy. (4) Ze jednak ват 
tej dystynkcyi scholastycznej nie wierzy, dowodzi 
cofni^ciem si§ swojem za szarice rodowosci torun- 
skiej. Autor oznacza wyrazem niedorzecznosci 
mniemania tych, ktörzy astronoma za Polaka uiva-

(1) Wern. I, 276.
(2) Tenze, I, 118, 276,
(3) Thorn. Cliron. 1727, 81.
(4) Wern. I, 276. 
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гаде. Liczba ich nie mala, а mysl wcielona w pom- 
mniki. Wywod obecny о naturze ziemi, na ktoröj 
Tarnow przez Polaköwzbudowany zostal, urzgdni- 
kach, mieszkancach, ludnosci, j^zykn, pisarzach 
z wieku Kopernika, czerpany zwykle w zrodlach 
przez samego autora przytaczanych, stac ei§ rnoze 
niejak^ odpowiedzi:}, ezanuj^c^ opinija osoby, na 
zarzut drukiem ogloszony. Syn powyzezego Koper
nika Mikolaj, zrodzony juz w wojewbdztvvie chel- 
тіпекіёт 1473 r. mlode lata sp^dzit pod okiemro- 
dzica, od ktorego oddany zostal do szkoly swi§to- 
jadskiej (1), z trzech tylko klass zlozonej (2). Syn 
Krakowianina, pod okiem jego zrosly; wychowa- 
ny na lonie spoleczenstwa polskiego; sluchacz za- 
sad religii i moralnosci wj^zyku ojczystym; otoczo- 
ny z jednej strony Kujawianami, z drugiej Pomo- 
rzanami, z trzeciej swoimi Chehnianami, z czvrar- 
tej Dobrzyniami, atowarzysz rozmowy potomnych 
niewiast, ktorych serca jeszcze po bitwie tannen- 
berskiej wiericem otoczyly eprawc^ sieroctwa ewo- 
jego Jagiell§ (3), а teraz pozq.danym zwig.zkiem 
z Polska na nowo ozyly; miody, möwi§, mysliciel' 
wielkiego serca, nie mögt si§ przemienic na cudzo- 
ziemca, dla tego tylko, ze z czasöw krzyzackich

‘ (1) Wern. I, 244.
(2) Tenze; I, 138 i 143,
(3) Dtugosz pod r. 1410. 
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pozostali jeszcze byli w tem miescie kupcy i rze- 
mieslnicy niemieccy. Dla tego tdz ukobczywszy 
szkol§ swi§tojansk^ nie poszedl za przykiadem osa- 
dnikow, со do Lipska, Frankfurtu lub Tubingi na 
nauki jezdzili (1), ale si§ udal do wskazanej sobie 
przez ojca studnicy wszelkich nauk Jagielloriskiej. 
Tarn, ucz^csi§ pod Brudzewskim astronomii, slyszal 
i о mniemaniach Pitagorejczyköw о srodku ogni- 
stym, okolo ktörego ziemia obracac si§ miala (2). 
Tysiace gldw ze swiata starozytnego i wiekow sre- 
dnich, czytalo t(j wzmiank§ nawiasowo rzucong. 
w Arystolesie, ale na zadng. ziarno uzyzniaj^ce nie 
padlo. Gdy stolica Rzymska, troskliwa о popraw§ 
kalendarza, wezwala do tej pracy matematyköw 
europejskich, uczen krakowski na drodze rachun- 
ku i obserwacyi walqc System Ptolomeusza, odkryl 
nowy i czysty widok swiata slonecznego, ktöry 
ludzkosc vv innych stosunkach z niebem postawil.

Prawdziwie wielkim intelligiencyjom towarzyszy 
zwykle wielki Charakter. W calem zyciu swojdm nie 
zapominal Kopernik о obowig.zkach obywatela.

(1) Wern, 1, 344, 346; II, 146. Willich Comm. in Tacit. de mor. Germ. 
II, 25.

(2) „Przeciwnie filofowie szkoly wloskiej, Pitagorejczykami zwani, 
utrzymuj^, ze srodek zaj^ty jest przez istot§ ognistt}, а ziemia jako gwia- 
zda, tocz^c si<j okolo tego srodka, noc i dzien tworzy”. Arystotel. Ü niebie 
II. 13,
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Lecz dwa ezczegölniöj czyny uderzajjj waznosciq. 
nast^pstw: utrzymywanie przez cate zycie intere- 
sow Polski i ochronienie kraju przez wywöd na- 
ukowy, od epodlonej monety, bitej oddawna przez 
miasta wi^ksze, oraz ksi<?cia Albertaw czasie toczo- 
nej о Prusy walki, ktörej trzydziesci grzywien za- 
ledvvo funt srebra zawieraty (1). Kopernik zosta- 
wszy kanonikiem warmiriskim, stat si§ nieodet§- 
pnym towarzyezem rad i podrözy przedsi§wzi§tych 
W intereeie kraju, wuja swojego, Lukasza Wajssel- 
roda von Allen, ktorego nie z wielkiem zadowole- 
niem widzial na biskupetwie Kazimierz Jagiellon- 
czyk, lecz na wstawienio si§ panöw pruskich, jako 
cztowieka uczonego i rozs^dnego znosit. Oboj^tnc 
etoBunki zmienily ei§ na najlepsze porozumienie ei 9 
z Zygmuntem I, tak, ze przed w. mietrzem nie mögt 
zataic ewojego przekonania Waieselrod о prawach 
Polski do ziem pruskich. Gdypo sejmie piotrowskim, 
biskup z kanonikami polekiemi: Kopernikiem, Dzia- 
towekim, Skulteckim, Chrapickim, zezwolit na 
propozycyjq, krolewskg., aby w razie zasztego 
zgonu pasterza, cztörech kandydatöw przesyla- 
no od korony do wyboru kapitule; reszta kanoni- 
köw zaniosla protsstacyj;} do Stolicy apostolskidj, 
oskarzapjc zwierzchnika i towarzyszy о рггевЦ-

(I) Rozprawa Kopernika о monecie w Pami^tn. Warszaw. z roku 1810 
5, 402.
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pienie is,tniejiicych przepieow i wyjednala nagane, 
ktöra poznej znieeionij zoetala, gdy po blizszem 
roztrz^snieniu rzeczy, czyn za rozwazny i honorowy 
przez nast^pnego papieza uznanym zostal (1). 
Wazniejsza usluga krajowa miala miejsce na zjez- 
dzie Poznanskim w 1510 r. poslow Zygmunta I, 
Maksymiljana cesarza, Wladyslawa kröla W^gier- 
skego i Krzyzakow. Wyobraziciel tych ostatnich 
Hiob, biskup Pomezanski, uczynil wniosek, znany 
przyjaznym mocarstwom zakonu Niemieckego, pu- 
szczenia Prus calych w admistracyja Krzykozain za 
50,000 czerwonych zlotych (2). przy zastrzezeniu 
jednakze wszelkich praw koronie sluz^cych. Posto- 
wie obcy znajdowali wtem korzysci dla Zygmunta: 
wielka cz^scPolakow nawet dzielila to przekonanie. 
Natenczas wuj Kopernika oswiadczyl poufuie kan- 
clerzowi Laskiemu, ze nalezy miec si§ na najwiek- 
ezej baczuosci przeciwko sidtoin zakonu i nie do- 
puszczac wzrostu ludzi chciwych i niespokojnych, 
jezeli kraj nie chce ві§ zawiklac w pasma intryg, 
ktorych nie krwawa dotad swieci w historyi. Ukta- 
dy spelzly, lecz nienawisc przeciwniköwnie wygasla. 
Waisselrod pociagany byt do usprawiedliwienia si§ 
przed stolicfj arcybiskupa Byzkiego, gdzie sie nie

(1) Summarium komplectens originew et statuni ecclesiaeVarm. ad cal- 
cem Leonis hist. Prus.

(2) Hartk. przy Dusbugu,218.
Pis, Szulca. 6
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stawit, powolujac si§ na pravva sobie siuzijce. Lecz 
pisarze przychylni zakonowi, oglaszali go za djabia 
wcielonego, blagajsjc Opatrznosci о zgladzenie go 
ze swiata (1). Podania о jego zgonie sa straszliwe. 
Cözkohviek badz, rzeczq. jest pewn^, äepowracRjac 
z wesela Zygmuta, nagle zaslabt i zycie zakonczyl. 
Odt%d Kopernik stal si§ glownym organem kapitu- 
ly, i ciagle ja reprezentowal w nieobecnoäci bisku- 
piej. Opieka ta wielce jej byla korzystna w wojnie 
z mistrzem Albertem; jakoz na wstawienie sie sia- 
wnego kanonika, niczego rzad Polski nie odmawial 
(2), а Zygmunt umiescil go w liczbie zaufanych pra- 
tatöw podanych kapitule na kandydatdw do wyboru 
na biskupa (3). Wiedziano albowiem, ze nikt gor- 
liwiej nie myslat nad pojednaniem pozostalego je- 
szcze po rzadach Krzyzackich ducha po miastach, 
nad niego, czego dowbd w rozprawie о monecie 
znajdujemy, gdziepowiada, ze porownanie jej z Pol- 
ska nietylko si§ przyczyni do utatwienia handlu, 
ale i do zblizenia umyslow zwasnionych: Quae res 
ad animorum conciliationem et negotiationum co- 
mmunionem non parum ponderis est habitura“ (4)*

Kopernik takze kraj uratowal od spodlonej .no-

(1) Chronic. succinctum, u Hartknocha przy Dusbur. p. 7.
(2) Leo hist prus. 373
(3) Summarium coniplectens, jak wyzej.
(4) Warsz. 1816 г. T. V. »tr. 410, 
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nety Pruskiej, dozwolonej miastom przywilejem Ka- 
zimierza Jagiellonczyka w 1457 roku (1). Podlug 
aktu wcielenia ziem Pruskich do Polski, pieni^dz 
miast wi^kszy, nosic byt powinien stapel krolewski. 
Odstapienie od tego prawidla, stalo si$ powodem 
do nadzwyczajnego znizenia stopy, wykupywania 
i przetapiania starej monety, i do upadku handln. 
Dia przywröcenia wartosci znakowi wyobrazaj^ce- 
rau rzeczy, Kopernik wl521r. czytal na sejmiku gie- 
neralnym wGrudzi^dzu wyklad zasad mennicznych 
(2), wykazujacy etraty dla kraju idace za wzrastaj.'j- 
cem coraz znizaniem stopy. Gorliwosc ta nie zostahi 
bezowocn^, bo w skutku zawartego traktatu z ksig- 
ciem Albertem, Torun mial sie wstrzymac z ku- 
ciem pieni^dzy do dalszego postanowienia (3). Do- 
piero w 1526 edykt Zygmunta, z mocy uchwaly sej
miku gieneralnego ogloszony, poleca wstrzymanie 
obiegu dawnej monety i габЦріепіе jej поя, pod 
stgplem krölewskim i ziem Pruskich bic si§ majijca, 
ktöraby w caiem panstwie, jako porownana z Polska, 
kurs na przyszloäc miala, i polozyla koniec rozma- 
itosci, spodleniui falszowaniu pieni^dzy pomiastach 
(4). Jestto wyciQg prawie dostowny z rozprawy

(1) Wern. tom. I, str. 257.
(2) Schütz. 10. f. 480.
(3) DogiellV, str. 230.
(4) Dog. tom IV, str. 246.
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Kopernika, dochowanej dotad w oryginale w archi- 
wuni Krölewieckiem. Movvigc albowiera do Kono- 
packiego, Bazeiiskego, Frgckiego, Morteskiego i in- 
nych Polakow, sktadajgcych Rad§ najwyzszg ziem 
Pruskicli, tak sie odzywa: “Na t§jednakze kleskg 
krainy Pruskiöj, ci do ktorych to nalezy, patrzg sie 
oboj^tnie, i najmilszcj kazdemu ojczyznic, dla ktd- 
rej po Bogu swi§sztych nie maja obowiazkow, zycie 
nawet poswiecic powinni, przez gnusna opieszalosc 
nikczemnieb i calkiem upasc dozwalaja. Gdykl§ski 
takowe Pruskg monet^ а przez nig i ojezyzne calrt 
dotykajg, sami tylko zlotnicy i ludzie na kruszcach 
si§ znajacy, korzystaja z jej nieszcz^sc,, (1). Ale 
nietylko zlotnicy i inni znawcy metalu, przeciwni 
byli nowej monecie; sami burmijtrze najmocniej si§ 
tak slusznemu zgdaniu, uchwale sejmiku gieneralne- 
go i edyktowi krolewskemu opierali. Так burmistrz 
torunski Hutfeld wymöwil si? od wykonania posta- 
nowien (2). Gdy zas otworzono mennic? krolewska 
w Toruniu d. 9 czerwca 1528 roku, internuncyjusze 
miast tak dalece zaburzyli eejmik Chehninski, ze 
dalsze spory odlozono na dzien 19 lipca do zjazdu 
Torunskiego (3). W lat kilkanascie jeszcze si? bur
mistrz torunski Konrad Braun, ociggal z zastoso-

(1) Roz. Kuper, о monecie w Pamiet. Warsz. 1816. t, V. etr. 402.
(2) Wern. T. 1, str. 305.
(3) Wernicke tom I, str. 300
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waniem do przepisuw wladzy (1). Nieslusznie wi<jc 
narzekali Niemcy (2) na ozi^biosc ziomkdw w wy- 
stawieniu pomnikaKopernikowi. Rodacyjego Kro
mer, Brzoski, Sierakoweki i byle Towarzystwo 
przyjaciöi nauk, swi^cie spelnili ten obowiijzek, ale 
cz§sc interesowana Torunia dlugo zapomiec nie mo- 
gla poniesionej klgski. Czas dopiöro zatarl slady 
osobistych uraz i wskazai droge do chwaly tarn, 
gdzie widziano przedtöm ublizenie.

(1) Tenie, tom II, str. 7.
(2) Hart. S. i N. Pr. 270; Braun de scriptor. 34 3.

6*



ZIEMIA CHEtMINSKA.

W czasie, w ktörym badania dziejowe dochodzg 
pierwiaetkuzywotnego kazdego ludu, celemuczynie- 
nia wniosku о przyszlej jego cywilizacyi, niewcze- 
sne juzjest mi^szanie narodöw i mniemania srednio- 
wieczne о osobliwych ich poczgtkach, ktore nie sg 
zgodne ani z pasmem znanych wypadkow, ani od- 
wieczng przyrodg tych ludöw. Cigg dziejöw po- 
twierdza jeograficzng posad§ rodu Polskiego, i oka- 
zuje, ze jak teraz szczep ten graniczy w stronie 
wschodnio-polnocnej z Kusig i Litwg, tak i w cza- 
sach najodleglejszych tez ваше ludy шіаі za sgsia- 
dow. Sg jednak pisarze, ktörzy przed przyjäciem
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Krzyiaköw zaludniajtj ziemitj Chelmiriskt} Niemcami, 
i w nazwie Chelmna dostrzegajq zrödloslowu Teu- 

• tonekiego. Voigt np. utrzymuje, ze Polska dawniij 
nie rozciqgala «ig do Osy (1); ze na caldj ziemi Chet- 
minskiej bylo przed zakonnikami rycerskiemi zycie 
Niemieckie (2). Zeby dokladniej poznac pobudki 
takiego twierdzenia, nalezy wejscna stanowieko pi- 
earza, z ktörego pogl^dal na cala kraine, bedqctj. 
celem jego poszukiwan. „Nie spuszczalem nigdy, 
powiada, z uwagi ezcz§scia i wielkich nastepstw cy- 
wilizacyi, ktore eplyn^ly z zajgcia brzegöw morza 
Baltyckiego przez Niemcow, oraz pozyekania wi§- 
kszej przestrzeni dla rozwoju ducha niemieckiego 
w kraju, ktoryby moze ulegl pözniej orezowi ßlo- 
wiaüskich ezczepöw.“ I dalej: „w stalq zamienilem 
zasade i panujqcq, ide$, mocno utkwionq w umysle, 
zwycigzkie panowanie i rozszerzenie ducha nie
mieckiego na ziemi, ktora od dni najdawniejszych 
dziejöw wlasnych, przeznaczona byla do zycia i oby- 
czajöw niemieckich“. (3)

Lubo nie mamy wielkiej wiary w swiadectwa je- 
ograföw starozytnych, ktorych pojgcia о naezych 
stronach byly bardzo niedokladne, ze jednak pisa

ft) 1,133.
(2) I, 13«, 479
(3) Prz«<lraowa <lo tomu II. 
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rze odwolywac sig zwykli do zrödel Greckich lub 
Rzymskich, i nam je przejrz^cnie zawadzi. Sama 
wzmianka Wisly u Pomponjusza Meli, Marcellina, ' 
Solina, PIjniusza i Ptolomeusza, opasujacej wstijga 
ziemig Chelminskq., byiabyjuz nieposlednim dowo- 
dem rodowosci Polskidij tej krainy. Jornandes, pi- 
earz wieku VI, opisuj^c rozlegtoscjednego ze szcze- 
pöw Slowianskich od zrödel Wisly ku morzu Balty- 
ckiemu, przydaje, ze lud ten jest staroiytny (1) 
Prokopijusz tejze epoki Chronograf, potwierdza 
dawnosc istnienia (2). Nadwislariscy ci Siowianie s!) 
juz u Dytmara biskupa Merseburekiego Polakami 
(3) u Adama zas Bremeriskiego, pisarza jedynaste- 
go wieku, szczepem Polskim rozciqgaj^cym si<j poza 
Elb§. Swiadczy on albowiem, ze Polska granicz^ca 
z Rusi$, ciagnie si§ przez Pomorze do parafii Ham- 
burskiej. „Trans Oderam autem comperimus dege- 
re Pomeranos. Deinde latissima Polonorum terra, 
cujus terminum dicunt in Ruzziae rgnum connecti 
Haec est ultima et maxima Vinulorum Provincia“ (4). 
Byl czas, kiedy utrzymywano, ze do szöstego wie
ku kraj nadwislanski byl ojczyzn^ Niemieck^, wbrew 
swiadectwu Jornanda i Prokopijusza; kiedy nie

(1) Derebus Gothic!*  r, 5.
(2) D e bello Gothic о III, 338—339 wyd. Hug Grot.
(3) Histor. L. IV, p. 83.
(4) De situ Daniae et reliquarum leptentrionalium regionum, p 145. 
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zwracano uwagi na BulanowPtolomeusza nad Wiek} 
mieszkaj^cych, (1) dla tego tylko ze ssj wzmianki 
о Gotach kolo Wisly, przez ktorych jednak az do 
Galla naszego rozumiano Litwinow; i mniemano ze 
Niemcy podlug Tacyta, rozciijgaty si§ po glöwn.7 
rzekg Polskq. Lecz ten historyk swiadczy ze za Li
gand dopiero, (Lachami) mieszkali Gotowie (2), 
а Giermanija jego toz eamo znaczyla, со Slowian- 
szczyzna. Widziec to mozna ze stow Eginharda pi- 
sarza historyi Karola W., ktöry Czechom, Serbom 
i Lutykom nadaje za ojczyzn§ Giermanija (3). Dzis 
przeto nikt w sidla od kilku wiekow zastawione, nie 
wpadnie.

Lecz nad wszystkie swiadectwa jcografow staro- 
zytnych, pewniejsze sq, czyny krajowe, ajakTar- 
nowo wychylito czoto rodowe z obcych obslonek 
Thorna, prowadzijc wzrokiem poza nurty Wisly, 
tak i ziemia Chetmiriska bez trudnosci przywdzieje 
szaty krajowe, jako od czasöw przedhistorycznych 
zamieszkana przez ziemian Polskich , ktorzy przez 
caly ci^grzadöw Krzyzackich, zachowali j^zyk swoj, 
obyczaje i ducha. Granicami tej krainy, podlug 
przywileju Konrada ksigcia Mazowieckiego z 1230 
roku, byiy: Wisla, Osa i Drzewnica; (4) zamkami,

(1) Geograph. К. Ш, rozd. 5.
(2) De moribus Germanor. od ro . 42
(3) Cap. 15.
(4) Stroncz. Nro 3. 



70

miastami i wsiami: Clielmno, Radzyn, Laszyn, Tar- 
nowo, Grudziqdz, Wapsko, Pokrzywno, Pien, Kolno, 
Wielsqi, Kcyri, Glebokie Turzno, Wieclaw, Ostrom^ck, 
Rogow, Starygrod, Slomowo, Chelmza, Turznice, Uj- 
icie, Lunowo, Grabin, Ruda, Borowno, Topolna, Wq- 
brzyzno, Lipno, Brzezinko, Kielbasin, Kaszczorek, 
Brodnica, Nowe miasto, Kowale, Bierzglowo, Popo- 
wo, Lipno, Wqdzyn, Plowqi. Niektore z tychnazwisk 
jak Slomowo, Pien, Keyn, Wielsqi, poprawione zo- 
staly, staraniem Voigta, ze ekazonych: Schlemno, 
Pin, Kiszyn, Wielzac i t. p. inne wzi§te s$ z akt 
urz^dowych, najdawniejszej epoki (1). Nie mozna 
zatem mniemac, ze winny swoj pocz^tek rz^dowi 
Polskiemu, po upadku Krzyzaköw. Nalezy takze 
nadmienic, ze w przywileju Konrada ksi^cia Mazo- 
wieckiego z 1228 r. 9. Calen. Maj. kraj ustgpiony 
nie nosi nazwy ziemt Kulminskiej, ale Chelminskidj 
,,terram Chelmensem.“ Mylnie zatem Voigt utrzy- 
muje, ze to jest miano Niemieckie. Chelmo albowiem 
napotyka ei§ w powiatach Polekich: Olkuskim, Se- 
domirskim, Kaliskim, L§czyckim; Chelmica mala 
i wielka w Plockim (2), а nazwa pochodzi od wierz-

(1) Widziec przywieleje Stronczynakiego do N. 13. Przywilej Chel- 
minski z 1232 r. Dusburg III, 7, 12, 95. 246, 2T3, wyd. Hartkn. Voigt I 
478, II. 22Q, 255. Wernicke I, 108; II, 42, 261. Dogiel IV, 21,115, 152, 165, 
168, Schütz f. 19.

(2) Tablica miait i wsi wyzej przytoczona. 
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cholka, wzgorza, na ktörem to gtdwne miasto za 
Wisltj bylo zbudowane (1). Do znaczniejszych je- 
zior nalezaly: Slomowskie, Wi^cznin, Mielno, Rza- 
äno. (2)

DIugi szereg rodzin Pruskich, zachowuj.'jcych 
najdobitniejsze znamiona polszczyzny, przywodzi 
Hartknoch w Starych i Nowych Prusach, z pomi§- 
dzy ktorych nie m da jest liczba Chehnian. Niesie- 
cki w Herbarzu jeszcze obfitszy zawiera zasob 
w tym wzgl^dzie. Tu dosyc b^dzie wspomniec 
onazwiskach przytaczanych w przywilejach i dzie- 
jopisach dawnych. List Konrada Mazowieckiego 
z 1222 r. mowi о 2yroslawie zamoznym ziemianinie 
Chehniriskim (3). Handfest z 1232 r. jako swiadköw 
przytacza Barttomieja Chojnowskiego (de Chone- 
nowo), i Bernarda Kamienieckiego (de Kamentz); 
Dusburg Marcina Golinskiego z 1244 (4); Dhigosz 
pod r. 1410 Bolemowskiego, z 1411 Janusza Orze- 
chowskiego (5). Do towarzystwa jaszczurek nale- 
zeli: Plemichowski, Giazowski, Lunowski, Piotro-

(1) Igitur civitati Colmensi dedimus trecentus mansos fianiigicales tub 
monte et supra montem. Handfest Clielm. n Band, przy Pr. Chai. atr. 285, 
Hartk. S. i N. Pr. 666.

(2J Dusburg III, 8, przywilej Chelminski, i Dhigosz T. 1. 29.
(3) U Stronczynskiego Nro 13.
(4) P. 140, 246, 247.
(5) X, 316. 
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wski, Polkowski, Turzchnicki (1). Z tych jeden na 
zjezdzie w Chelmnie 1439 r. zabrawszy glos, rzeki 
do innych: Panowie bracia! czas pomyilie о sobie ipo- 
tomlcach naszych (2). Z 1464 i 1466 r. Mikoiaj Pila- 
vvski i Dziatowski (3). Uderzony Hartknoch tak 
wielk^ libzbij. rodzin Polskich, ezukai wytiomacze- 
nia tego czynu w przemianie nazwisk niemieckicli 
na polskie, lub przesiedlaniu si§ mieszkancöw ko- 
rony. Lecz wiemy со to s$ za rodziny niemieckie 
Prebentau, Konopat, z ktorych powstali Przeb§do- 
W6cy i Konopacey. Indygienaty zas rzadko mialy 
miejsce. Ziemie albowiem Pruskie w nagrod§ pod- 
dania sie Polsce, otrzymaly od Kazimierza Jagiel- 
onczyka przywilej zapewniajacy osobnij rade, kas- 

s§, а mianowicie konferowanie urzigddw i nadawa- 
niestarostw samym krajowcom. Powodowani wi^c 
interesem Prusacy, nie dopuszczali Wielkopolan, 
Maiopolan i Mazuröw do posad korzystnych; zk^d 
wynikneiy najwiekeze trudnosci w otrzymaniu indy- 
gienatu, о czem sam wspomina Hartknoch (4) W prze- 
ci;jgu dwochset lat, zaledwo piec rodzin ziemian- 
skich otrzynaalo prawo obywatelstwa Pruskiego: 
Jan Zawadzki, Andrzej Morsztyn, Jan Bielinski, 
Kadziwill i Jan Sobieski. (5)

(1) UDogiela IV, 138. Voigt, Eidechsen- Gesellschaft. König. 1823.
(2) Runau, Beschreibung des 13-jährigen Krieges, Vorrede.
(3) Dlugosz II, 337, Dogiel IV, 173.
(4) S. IN. Fr. 637.
(5) Hartknoch S. i N. Fr. 453
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Chelmianie, z wyznania samych Krzyzakow, 64. 
szczeremi Polakami, ktorym prawo izwyczaje przo- 
dkow zostawiono, а zaden nowozytny pisarz nie mo- 
йе tak przewaznego swiadectwa wywrocic. Jeden 
z przywilei Krzyzackich zawiera te wyrazy. „Na- 
dajmy wiecznemi czasy prawo, aby ludzi swych po- 
dlug zwyczaju г prawo. Polskiego eijdzit, tak jak bra- 
cia to czynifj; ut suos homines more polonico et jure 
possit judicare, quemadmodum fratr.es eorum ho
mines, in perpetuum conferimus et donamus“ (1). 
Wernikie przytacza pogrözk^ Chelmian z klötni 
wynikla, wcale nie Teutonsk^. „Obaczymy si§ 
w Kielbasinie“ tojest miejscu віуппёга z jarmarkow 
(2). Mieszkancy, ktorzy nie nalezeli do klassy wlo- 
Äcian lub mieszczan, zwali si§ szlacldq, nobiles, lub 
wolnemi liberi (3). Ci nad poddanemi mieli s.^do- 
wnictwo, na wzör innych czgsci Polski. Ubozszym 
sluzylo dziedzictwo nieograniczone oraz wolnosc 
od podatku i powinnosci ziemskich. Z tego powodu 
nazywani byli: frei erblich und ewiglich, ohne Zins 
und Scharwerk (4). Uszanowanie dla dawnych praw 
Polskich, tak dalece byto z pocz^tku posuni^te, ze 
szlachta zagonowa, w obr^bie miasta mieszkaj^ca,

(1) Voigt tom III, str. 45T.
(2) Tom II, str. 261.
(3) Dusburg tom III,str. 215, Voigt passim.
(4) Hartk. N. i S. Pr 344, 345.

Pis, Szulca, 7

fratr.es
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oaobnego miala e^dziego, niezaleznego od magi- 
etratu, ktory eie nazywal s^dziq wolnoici, judex li- 
bertatis. Takim, w zakreaie miaata Chelmna, byl 
niejaki Lunowski podiug starego dokumentu „foria 
civitatem judice libertatis Laurentio de Lynau exi
stente“ (1). Potrzeba tego byia konieczna, bo ob- 
wöd Tarnowa, Chelmna, Radzynia znacznie ai§ za 
miaato rozcüjgal, а azlachta zagonowa nie chciata 
slyazec о prawie nieraieckiem, ktöre pozbawialo ja 
dawniejazych awoböd. Sady albowiem miejakie 
wzbranialy odpowiadania z wolnosci nieprzekona- 
nym jeszcze prawnie о wykroczenie, doczego szla- 
chta od wieköw niepami§tnych przed Jagieii.-j je- 
ezcze, nawykla byta. Dia tego Kazimierz ksiaz^ 
Kujawaki, w liscie z Inowlodza piaanym w 1252, 
7 Calend. Augusti do komtura Tarnowakiego, na- 
rzekal na pogwalcenie dawnych praw, z^daj^c aby 
bez nalezytej fornry aadowej nie odejmowano niko- 
mu wiaanosci i wolnosci osobistej. Za te swobody 
ziemianie obowi^zani byli do nieograniczonej po- 
alugi wojennej nazywanej pospolitem ruezeniem, 
ktöre w dyplomatach krzyzackich zwalo sic od pro- 
wincyi eluzb^ pruaka, (2) czyli polaka, podiug po- 
wyzazych wyrazöw „шоте et jure polonico.“ Prawo

(1) Voigt, tom VI, str 710.
(2) Voigt tom VI, str. 604
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chelmiriskie zachowato nam nazw? niby pruska, 
z ubrojenia rycerza: klobuczek eubcalpetia (1). Wie- 
sniacy na wypraw§ ezli pieezo (2). Coz w tem 
wszystkiem jeet Niemieckiego? Rz;j.dy krzyzackie 
malo wprowadziiy odmiany w ziemianstwie. Prawo 
chelminskie przyjelo za miar§ poshigi wojennej nie 
liczb§ oßöb, ale wtok posiadanych. Z osmnastu ia- 
nöw wymagalo tylko dwoch blach, а z 200 trzech 
1 jednego koniaopröcz tego. Lubo wi^c dla szlachty 
bylo bardzo dogodne, ze wzgl^du jednak ze pociq- 
gato za eob^ utratg dziedzictwa i feudalnosc, Pola- 
cy nie wielka ochote mieli zostac Kielmerami. Ci 
tylko со nie prawie nie mieli do stracenia, zezwala- 
li na wyzucie ei§ z dziedzictwa. Przeciwnie zamo- 
zniejsi etrzegli jak zrzenicy w okn, prawa polskie- 
go, ktdrego przykiady вд. bardzo liczne. Ztad 
poszio, ze gdy mieszkancow innych prowincyj wy- 
zwolencami, 1 ibertini, zwano, podlug Hartknocha; 
Chelmzanie nosili imi£ wolnych, liberi. Najwigcdj 
zas korzystali z prawa niemieckiego mieszczanie, 
ktorzy z gruntu nie wynosz^cego wlok 40, jednego 
tylko zolnierza, w lekkiem uzbrojeniu, dawali.

Ustaliwszy rodowosc ziemi chetminskidj, przy- 
ßt^pic nalezy do rozstrzygnienia pytania.- azali ta 
kraina kiedys na Prusakach nie byla zdobyta przez

(1) Wydan. Bandtkiego str. 12.
(2) Voigt tom VI, str. 678.



7(5

Polaköw, lub czy odwiecznie do korony nalezala, 
istanowila cz§sc jdj skladowt}. Wiadomoalbowiem, 
ze za rz!}döw krzyzackicich i za poddania sie Prus 
Polsce w wieku 15, ziemia chelminska skladata cz^sc 
Prus krolewskich, а w przywilejach dawniejszych 
niekiedy to imi§ nosila. Zgola czy to jest cz§sc 
Polski chrzescianskiej, czy pogariskiöj? Swiadectwa 
historyi krajowej, archiwum papieskiego i przywi- 
lei krzyzackich niew^tpliwie okazujq., ze ziemia 
chelminska, w najodleglejszej epoce, zamykala si§ 
w granicach Polski. Jakoz pidrwszy kosciöl staiujl 
za Mieclawa pod tytulem s. Krzyia (1), czemu si§ 
bynajmniej nie przeciwi odkrycie przez Kromera 
w archiwum skarbu koronnego uczynione, ze bi- 
skupstwa do wieku 13 nie bylo. Dlugosz si§ со do 
kosciola nie myli, bo i akta rzymskie, i zeznanie 
mieszkancöw swiadcz^ о istnieniu swigtopietrza 
z czasow Mieclawowych. Brzmienie bulli Innocen
tego IV. z r: 1243, jest nast^pne: „ziemia chehnin- 
ska od czasow bardzo dawnycli zostawala pod pano- 
waniempoprzsdmfcozokochanego syna naszego, do- 
stojnego Konrada ksi^z^cia Mazowieckiego, jako 
chrzeicijanska (2), Aleksander zas IV w liscie do 
Krzyzakow w 1257 pisanym, potwierdzajijc ten czyn, 
nadmienia, ze zakon w doniesieniu swojem zeznal

(1) Dlugosz tom I, 96.
(2) Dogiel tom IV, str. 14.
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t$ prawd^ hietoryczn^“ sicuti vestro relatu didicimut 
(1). Jan Bazeiiski, Polak pruski w mowie do Kazi- 
mierza Jagielloriczyka i senatu miandj w Krakowie, 
oswiadcza, ze istnial na tej ziemi podatek zwany 
swi^topietrzem (2), mowi^cy za dawnosciq. naleze- 
nia ziemi chelmiriskiej do Polski. Z czego wynika, 
2e nie popelnil blgdu DIugosz, twierdz^o ze ta kra- 
ina byla cz^sciq, skladowfj korony za Boleslawa 
Chrobrego, gdy szedl na Prusaki (3), i Radzyn nad 
Osa odnapascipogan zabezpieczat. Boleslaw szczo- 
dry odbieral od nieprzyjaciol Grudzi^dz w 1060 r. 
а pözniej саЦ ziemig odzyskal, ktorsj Gall czgsciq aj- 
czyzny ългуѵгл (4): cui cupiens animo ferventi de ma
nu gentilium patriam liberare. Tenze Boleslaw 
dobrami ziemi chelmiüskidj: Grudziqdzem, Radzy- 
niem, Laszynem, na rzecz klasztoru Mogilnickiego 
rozporz^dza (5). Odpis tego ciekawego pomnika, 
wlasnosci% jest Leona hr. Rzyszczewskiego. Krzy- 
wousty, obecny zakladowi kosciola w Rudzie chet- 
miüskiej, napadni^tym zostal przez pogan (6), а te- 
etamentem krain§ zapisal Boleslawowi K§dzie-

Ci) Dogiel tom IV.str. 28.
(2) DIugosz XIII,str. 131.
(3) Tom I, str. 163,
(4) Wyd. Band. 104.
(5) DIugosz tom I, str. 258.
(6) Gali, str 198.

7
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rzawemu (1), po ktörym spadta na Kazimierza 
Sprawiedliwego (2), i Leszka Bialego (3). Nako- 
niec, po ust^pieniu jcj Krzyzakom, jeszcze przez 
66 lat, t. j. do r. 1296, zostawala pod zwierzchnic- 
twem duchownem dyecezyi Gnieznienskiej (4), а do 
Dietricha z Oldemburga, uzywala monety st^pla 
polskiego (5), wspomnianej ju2 w przywileju chel- 
minskim. Ztad poszlo, ze zawsze ja od Prus rozröz- 
niano. I tak Wladyslaw Wielkopolski, w przywile
ju z 1238 r. tedwie ziemie za odmienne uwaza „qui 
transeunt ad Pruthiam vel ad terram Culmensem“ 
(6). Slowa Innocentego IV w bulli 1243, brzmia 
podobniez: „biskup Modenski, powiada ten papiez, 
trzy dyjecezyje wPrusacli а jedne w zicmi chelminskiej 
rozgraniczyi (7): „Episcopus ipse tres in Pruthia, 
etunamin terraCulmensi dioeceseslimitavit.“ Z pi- 
sarzy niemieckich najpierwszy Dusburg te röznice 
ustanawia, wepominajac о usunigciu Prusaköw z zie- 
nii clielminskiij-. „Pruthenis jam eliminatis а terra 
Culmensi’* (8). Nazwe nadawana sobie mistrza w Pol-

(1) Dlugosz tom I. str. 450.
(2) Tenz.e 565. 
(ЗУ Tenie 602.
(4) Tenze 885.
(5) Wernicke tom I, str. 57.
(6) Dogiel tom IV, str. 13.
(7) Przy Dusb. wyd. Hertkti. itron. 480.
(8) str. 95. 
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sce przez Hermana Balke, po obj^ciu w posiadanie 
darowizny Konrada, widzielismy pod Tarnowern 
(1); tu dodac mozemy, iz stolica Rzymska pisz^c 
do Krzyzakow, nazywala ich zakonem Mazowiecknn: 
„Dilectis filiis magistro et fratribus militiae Chri
sti contra Pruthenos in Masovia“ (2). Kopernik za- 
tem podtug wyrazöw mistrza krzyzackiego, jest Po- 
lakiem, а podhig slöw najwyzszej natenczas wiadzy 
Europejskiej, ze wzgl§du na prowincyja, Mazurem. 
Sam Voigt, ktory tu widzial zycie niemieckie, 
zwazywszy niewatpliwosc swiadestwa Rzymskie- 
go, oswiadcza nakoniec ze ziemia Chehniriska uwa- 
zala ei§'za kraj od Prus osobny (3). Dla tego Koper
nik nie nazywa si§ na czele dziela О obrotadi dal 
niebieskich Prusakiem, ale Tarnowczyhiem.

Ciagte napady na te kraine spowodowaty miano- 
wanie osobnego biskupa, maj^cego nawracac pogany. 
Najpierwszym byl pasterzem w 1212 r. Krystyn Ra- 
wa, szlachcic Pomorski (4), cy sters Oliwski Poswiad- 
cza to list Wladyelawa ksiaz^cia Kaliskiego (5). 
Ze zas wtadza jego rozciqgala si^do wszystkich po- 
gan polskich, przeto otrzymala nazw§ biskupstwa

(1) Voigt tom II, str. 186.
(2) Voigt tom III, str. 515.
(3) Tom II, itr. 466.
(4) Ding. tom I, str. 703
(5) Voigt tom 111, str. 569. 
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gieneralnego w I’rueach (1). okolo 1215 udato ei§ 
Krystynowi pozyskac chrzesciaristwu dwöch ksiijz4t 
ziemi Lubowskiöj (2). W tym wlasnie czasie poko- 
nywal sita or§za Prusaköw wiclkiewwojownikKry- 
styn z Gozdowa, Pioczanin, zwyci^zca Zawichojski. 
Podhig swiadestwa Diugosza, stare kroniki opiewa- 
ty, jak nietylko Polakow pruskich ale i Litwindw 
rycerz ten az do morza Baltyckiego, hoidowniczemi 
koronie uczynil (3). Lecz gdy w 1217 oskariony od 
wspöizawodnika Czapli, na m^czarni^ i smierc ha- 
niebn% przez niedosvviadczonego Konrada skazanym 
zostal, Prusacy ucieszeni tym wypadkiem, Ipodawne- 
uu Mazowszestraszliwiepustuszyczacz^li. Najpier- 
wej ucierpiala ziemia Cheimiriska, zostaj^ca pod 
rz^dem wojewody Mazowieckiego, w ktordj wszy- 
stkie zamki: Grudzi^dz, Wapsko,Pokrzywno, Wiel- 
s$z, Kolno, Ruda, Kcyri, Gtgbokie Turzno, Pieri, 
Plot, z ziemia zröwnane zostaty (4). Nast^pilo spu- 
stoszenie Mazoweza, w czaeie ktdrego 250 koäcio- 
low razem z Plockiem spon§lo. Na powsci^gnienie 
tak straszliwych napadow,Leszek bialy, wtadca kra- 
ju calego, ogiasza pospolite ziem ruszenie, na czele

1) Dokument sekr. arch Krolewieck, w fuliancie ziemi Cheiminiki^j 
p.ll.

(2) UNiesieckiego tom I, str. 57
(3) Dlug. 621.
(♦) Cattra quondam w przywil.1222. 
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ktorego eam staje z Konradem Ksigciem Mazowie- 
ckitn,Henrykiem ksigciem Wroclawskim, arcybisku- 
pem Gnieznieriskim Wincentym Nal^czem, i Ьібки- 
pami Iwonem Odro wgzemKrakowskim Pawlem Grzy 
mahj. Poznanskim, Wawrzyncem Doliwa Wroclaw
skim, Wawrzyncem Lubuskim, oraz wojewodami 
ewemi i kasztelanami. Nieprzyjaciel zostal pokona- 
ny; zamek Chelminski dzwigni^ty; а Krystyn Kawa 
biskup pruski, w nagrodg gorliwosci okazanej w jego 
odbudowaniu, otrzymatnazjezdziewLowiczu wszy- 
stkie grody przez nieprzyjaciol zburzone, i do stu 
wsi od Konrada Mazowieckiego; od kapituly zaä 
Plockiej dwa zamki Tarnowo i Papowo z przyleglo- 
sciami. Dokument ten starozytny dochowuje si$ 
w transumpcie z 1264 r. w archiwum krajowdm, 
i Tarnowo najwyrazniej wyczytac dozwala. Do po- 
mocy Krystynowi w nawracaniu pogan, Leszek bia- 
ly i Konrad uprosili и stolicy Rzymskiej apostola 
Wilhelma, biskupa Modenskiego (1), ktory ch§tnie 
podj^i si§ missyi, podlug wyrazow jednej z bul pa- 
piezkich: ”Jpsum Mutinensem Episcopum, desideran- 
tem ab olim portare nomen Domini Jesu Christi coram 
ducibus et gentibus Pruthenorum (2). Lecz usitowania 
byly bezowocne; nietylko albowiem apostola sluchac 
nie chcieli (3), ale w 1224 nowe w ziemi Cheimiri-

(1) Kronika Niemiecka и Pistor. tom II, etr. 816.
(2) Voifft tom 1П, etr. 574, 575.
(3) Kr. Niem, и Pistor. tom II, str. 816. 
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skiej i Lubowskiej rozpocz^li pozogi (1). Biskup, 
Krystyn Bawa prowadzil wojne (2), ale srodkow 
dostatecznych nie miat na powsciagniecie liczby 
przewyzszajg,cej, zwtaszcza ze sile zbrojng. ksiijcia 
Mazowieckiego napady Litewskie zatrudniaty. Na 
wniosek przeto Henryka Szl.izkiego (3), wyprawit 
Konrad do papieza posiow z zadaniem о pomoc za- 
konu Niemieckiego, ktöry niedawno przed natarczy- 
wosciq. Saracenow z Ziemi swictej ust^pic musial. 
Ze poselstwo udato sie wprost do stolicy apostolskiej 
nie zas do cesarza zachodniego, dowodzQ. wyrazy 
bulli Grzegorza IX: „Ex litteris sane dilectifilii, no- 
bilis viri ducis Masoviae intelleximus” (4). Miaio to 
miejsce w 1225 r. miarkuj.'jc po dacie przywileju 
Fryderyka cesarza, wydanego wmarcu 1226 r. (5). 
Hermande Saltzamistrzzakonu, majac sobiezlecony 
teninteresod papieza i podane warunki przez poshiw 
polskich, udatsi§ do naturalnego swojego opiekuna 
cesarza Niemieckiego, а przetozywszy korzysci, ja- 
kieby ztQ.dspiyn§ty na pot§g§ panstwaTeutonskiego, 
otrzymal zatwierdzenie tej ustnie przez posiöw uczy- 
nionej ofiary w szumnym przywileiu, w ktorycm Fry-

(1) Dlug. 631.
(2) Dusburg 41.
(3) Boguchwal u Sominergburga tom II, str. 59.
(4) W sekret, archiw. Krol Schieb, tum II, str. 15
(5) Cod. dipl. Dog. tom IV, p. 3. 
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deryk oswiadcza. ze gdy Konrad kei^z§ Mazowiecki 
zamireza darowac ziemie Chetminsk^ i inn:j, pomie- 
dzy Marchia ewojq а granicami pruskiemi lez.-jc.'} 
(t. j. ziemi? Dobrzynsksj) (1), а nie odwaza eie tego 
uczynic bez zezwolenia ceearza (2), on przeto 
z uwagi ze ziemia ksirjz^ca nalezy do monarchi 
Niemieckidj, i z mocy dawnego prawa cesarstwa, 
daruje na wiecznosc mietrzowi i zakonowi jego 
°biecane ziemie przez ksi^cia Mazowieckiego (3). 
To dawne prawo tlomaczy Voigt przez etabj ide§ 
panowania nad calym swiatem (4). Roszczenia te 
jednak i z innego zrodla wyplywaly: wiemy ilekroc 
powtarzaly si§ w ciagu 11 i 12 wieku przez ceearzy 
Niemieckich z powoduholdu Mieclawal. Od tej opia- 
ty uwolnii Boleslawa W. Otto III podiug swiadec- 
twa pisarzy nie tylko krajowych, ale i Dytmara bi- 
skupa Merseburskiego, wepoiczesnego wypadkom. 
Ten pratat w bolesci, na widok niezaleznosci Pol- 
eki za Chrobrego, zawolat: „Niech Bög nie pamie- 
ta ceearzowi, ze z hotdownika uczynil panem. Do
minus indulgeat Imperatori, quodtributarium fecit Do
minum“ (5). Pozniejeze posilki wojenne niewynikly

(1) Dusburg p. 35.
(2) Dogiel tom IV, p- 3.
(3) Dogiel tom IV, 4.
(4) T. II, p. 166.
(5) Histor. L. V. p. 109. 



84

z ugody politycznej, ale ze wzgl^döw religijnych 
dawane byly, jak to si§ jasno ze stow Krzywouste- 
go do Henryka V okazuje. „Jezeli chcesz, powia- 
da, prosic nas uprzejmie о pieni^dze lub zolnierza, 
na obron§ lcoiciola Rtymskiego, znajdziesz niemniej 
wsparcia i rady od swoich poprzednikow“ (1). Co 
do korony, t§ sami sobie kladli krolowie polecy, 
bez wzgl^du na cesarzy zachodnich. Wspölczeeny 
bowiem kronikarz Wippo swiadczy, ze w 1024 r. 
Chrobry na przekor§ Konradowi cesarzowi, sam 
ei2 koronowai. ”Eodem anno quem supra natavimus, 
Boleslaus Slavigena dux Polonorum, insignia regalia 
et regium nomen in injuriam Tegis Conradi sibi aptavit" 
(2).Mueial ei§ przeto sam nasmiac Fryderyk, piez$c 
о dawntim i niby stusznem prawie monarchii Nie- 
mieckiej do Polski. Tymczasem zawarto ugode 
z Rycerzami Chrystusowemi, walcz^cemi eposo- 
bem inflanckim. Wystani zostali przez mistrza Kon
rad Landsberg i Otto de Salaiden dla obejrzenia 
ziem ofiarowych. LeczzgonHonoryjusza ПІ papie- 
ta, smierc LeszkaBialego izatrudnienia wLombar- 
dyi cesarza, nie dozwolily zajad si§ przyprowadze- 
niem do skutku projektu. Dopiero w 1228 przybyli 
poslowie Filip z Hali, Konrad Mnich i Henryk

(1) Gall wyd. Bandt. str.256.
(2) U Plstor. p. 431.
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Czeoh, dla dalezego prowadzenia ukladow. Zjechat 
ei§ z niemi Konrad Mazowiecki w Brzesciu, а po 
wzajemnych przeiozeniach, ust^pit przywilejem wy- 
danym 22 kwietnia, ziemi^ Chelmmek$ ze wei% 
Orlowem na Kujawach (l). Wzmianki tu о zgodzie 
panow rad nie ma, jak sie to czynic zwykio w po- 
dobnych przypadkach. Nie moze гаіёт pow^tpie- 
wac Voigt (2), ze eenat byl przeciwny. Krystyn 
Rawa, ze ewoj^j strony, odstijpil dziesi^cmy z wsi 
posiadanych na Chehninsce, na dniu 8 maja tegoz 
roku (3). W kilka miesi§cy pottim, to jest 11 lipca, 
puseit tenze, Konrad zamek Dobrzyn z wtoäciami 
okolicznemirozciijgaj^cemi si§ pomi^dzy strumyka- 
mi Kamienic^ i Chehnica, az do pruskiej granicy, 
tudziez czgsci^ wsi Dgbowa w Kujawach, na lewäj 
stronie Wiety, naprost Tarnowa lez^cdj i Sielcami 
(4). Do czego kapituia Kujawska przydata Wyezyn, 
otrzymawszy od ksigcia inne dobro w zamiang, 
а Ptocka dziesi§cine od ludn niemieckiego, maj^ ce- 
go osiadac wziemi Dobrzynekiej (5). W obu tych 
umowach, daje ei§ dostrzegac taktyka ksi^ioweka

(1) Stronciynski N. 1,
(2) Тот II, p. 161.
(3) Dogiel T. IV, p. 5.
(4) W jednym przywileju Cedelice, w drugim Sielte, na mappie ca« 

przy Murzynowie i Ortowie pod Inowlodzem Sxadtowice.
(5) Dogiel IV, str. 5 i 6. Pordw. przywilejeStronozyaskiego, gdzia za- 

miast Quert*  jait Quercur.
Pw. Szidca, 8 
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powolnego osi^gnienia Kujaw, procz ziemi Cheimin- 
akiej i Dobrzynski^j. Röwniez daje si§ widzidc nie- 
zadowolenie, ze w ziemi Cheiminskidj biskup pruski 
miai zamki i wsi liczne od Konrada.

Tu wlasnie ma miejsce rozwiqzanie pytania ty- 
lekroc wznawianego о Vogelsangu. Podlug jednych 
lezal on na prawym brzegu Wisiy, gdzie jest Alt- 
Thorn czyli gl^bokie Turzno; podlug innych na tejze 
etronie, obok Rogowa. Lecz w 1227 jeszcze Krzy- 
zacy nie przeezli byli Wisiy, а inny Vogelsang ist- 
niej^cy obok Rogowa nie odpowiada opisowi Dus- 
burga о twierdzy zalozonej pod ta nazwij na lewej 
stronie Wisiy po przybyciu Krzyzakow. Так albo- 
wiem brzmi$ wyrazy kronikarza: ”miedzy nimi i pru- 
sakami irodkiem plyn^la Wisla” (1). Najdawniejszy 
tlomacz Dusburga, Jeroszyn, bierze Orlow za Vo
gelsang (2), ale о twierdzy w tem miejscu w zadym 
pisarzu wzmianki nie ma. Niektore wyrazy Jero- 
szyna i Dusburga naprowadzaj  ̂na wyjasnienie rze- 
czy. Pierwszy z nich mowi, ze Konrad Landsberg 
z kilkij choremi zakonnikami mieszkai w tym zam- 
ku (3). Drugi, ze dlatego Konrad Mazowiecki zbu- 
dowal Vogelsang, iz nie mieligdzie glowy polozyc (4).

(1) Dasburg str. 58.
(2) Przy Dusburga str. 59.
(3) Tande.
(<) Dusburg. ks. II, 89.
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Tymczasem powszechnie wiadomo, zieDobrzyri elu- 
zyt im za wygodne siedlisko, i nazw§ zakonowi na- 
dal(l). Cala rzecz tlömaczy porazka Krzyzaköw. 
Konrad albowiem Landsberg, Filip z Hali, Hen
ryk Czech i inni w jednej z utarczek niebezpieczne 
otrzymali rany (2), okazawszy wielk^ trwog? na 
poczatku bitwy (3). Mazury wprawdzie prusa- 
kowodparli (4), lecz Krzyzaköw na polu bitwy 
bez oznak zycia znaleziono, ktörych dopiero sta- 
ranie ksi^zny Agaty do zdrowia przywröcic zdo- 
talo (5). Gdy zas kronikarz zakonny na jednem 
miejscu möwi, ze z bojazni za zamek Dobrzyn 
wychylic sig nie mogli, tak ze w koricu cztö- 
rech lub pieciu Prusaköw bezkarnie okolo nich 
chodzito (6), а na innem twierdzi, ze nie mieli gdzie 
gtowy potozyc (7); wypada zatöm ze Döbrzyü utra- 
ciwszy, prosili Konrada ksi$z§cia Mazowieckiego 
о spokojniejszy dla eiebie przytutek. Wtenczae 
stan^lo bez watpienia D^bowo, czyli zniemczony 
Dyböw, te sa albowiem wlasne slowa Dusburga: 
„Na prozb§ zakonnikow ksi^z§ zebral lud swöj i na- 
prost terazniejszego miasta Torunia, zbudowai im

(1) Dlugoiz 1.1, str. 644.
(2) Dusb. p. 34.
(3) Kronika Niemiecka u Pistor. p. 815
(4) Tai kronika i Dhig. 644.
(5) Dusburg p. 35.
(6) Dusburg p. 33.
(7) JDusburg II, 8, 9, 
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na wzgorzu zamek, nazwany Vogeleang:,, Dux con- 
gregavit populum suum, et ex opposito nunc civitatis 
Thotunensis aedificavit eis in quodam monte castrum 
dictum Vogelsang (1). Polozenie tu jest doktadnie 
oznaczone: na lewym brzegu Wisly, naprost Torunia, 
i na wzgorzu. Cöz innego to byc moze jak Dyböw 
czyli dawne D^bowo Bielskiego? opisane tak do- 
kiadnie w Starozytnej Polsce przez T. L. Co tym 
wigksz?. ma pewnosö, ze wyrazy Dusburga gdziein- 
dziej wyrzeczone in arbore quercina; Dtugosza in arbo- 
re quercus (2) tojest w lesied§bowym;iprzywileju 
Quercus, sluz^cena oznaczenie wsidarowanej razem 
zamkiem Dobrzynskim, doskonale odpowiadaj^na- 
zwisku D§bowa. Godzitozei§ Vogtowinacudz:j wia- 
r§ powtarzac, ze jednemu wowdj porazce zabraklo od- 
wagi wpieraiach, ufnosci wsobie, m^zkiego uczucia 
cnoty,—kei^z^ciuMazowieckiemu (3)? Przeciezsam 
Dueburgswiadczy, ze ta wyprawa miata miejsce pod 
nieobecnos6 Konrada (4), Ale tu ezio о osloni^cie 
zakonu, ktöry niby jeden tylko, ratowal od zguby 
Konrada.

Möwilismy ozapisach keiaz^cia, kapituly PIoc- 
kiej i Kujawskiej. Warunki jednak pod ktore- 
mi tak wielkie ofiary Krzyzakom uczyniono, nie-

(I) Dnih. itr. 58.
W Dlug. I. 646.
(J) "T. I, itr. 465.
(4)p.  И. 
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rownie wi^kez^j e$ waznosci w obliczu historyi. 
Wynikly albowiem ztad wielkie epory о wlasnoäd, 
dla zrozumienia ktdrych wiedziёc nalezy, iz w pisa- 
niu przywilei zachowano ten zwyczaj, ze jeden znich 
ogolnej tylko byltresci; drugi zawieral poezczegölne 
warunkipod ktöremi umowa etan§la. Przyktadtego 
widziec mozna w zapisie ziemi Chehniriskidj z 1230 
r. (1). Voigt obszerniejszy przywilej nazywa komen- 
tarzem krotszego (2). Z ogölnego zapieu nie mozna 
тіёс najmniejezego wyobrazenia о warunkach; prze- 
ciwnie szczegolowy zamykal cale wyjasnienie rze- 
czy. Ze w czasie pierwezej ugody 1228 r. byl врі- 
eany taki komentarz, albo raczej wtasciwy akt, о tem 
nie podobna watpic, bo piema urz§dowe pozniejeze 
i wszyecy historycy jednomyslnie to zaswiadczaj}. 
Doeyc jednak wczesnie zagimjl. Tresciq. jego pod- 
hig starego rekopismu, odkrytego w Lubowie przez 
Hozyjusza, bylo, ze Krzyzacy przeciwko poganom 
gorliwie walczyc maja; po podbiciu zas ich kraju, 
ziemi§ Chehnineka powrocic ksi^z§tom Mazowiec- 
kim powinni, а Prusami na pol eie podzielic; ze 
przeciwko Polakom nie dopuszczcf sie krok6w nieprzy- 
acielskich pod utratii calij darowizny (3). Potwierdza 
to kei:jzecia Leszka urz^dowe zeznanie przed kom-

(1) U Stronczynekiego а Dogiela.
(5) T. II, et». 199
(3) Kromer ko. VII, etr. 630.

8*
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miesarzami etolicy Apostolskiej, ze nie jednokro- 
tnie widziai, miat w reku i czytat przy wilej zawiera- 
jacy zapewnienie nalezenia ziemi Chelmiriskiej do 
Polski; ze ostatni raz ogl^dal go u Boleslawa Ma- 
zowieokiego stryja swojego i elyszal z ust ksiaz^cia 
о prawach do tej ziemi i potrzebie upomnienia sie 
kiedys tej nalezytosci (1). Istniai wi§ejeszcze przy- 
wilej na pocz^tku wieku XIV. Nieco pozniej Dus- 
burg pisztjcy z urzgdu kronikts zakonn.1}, pod okiem 
wielkiego mistrza, swiadczy, ze ksi^ze Mazowiecki 
z Krzyzakami pod tym si§ warunkiem ugodzilo zie- 
mi§ Chelmiriskg, iz sie röwno podzielij krajem zdo- 
bytym na niewiernych Prusakach (2). Te niepodej- 
rzane dowody znajdujtj odglos we w^zyetkich hi- 
etorykach tak krajowych jako i obcych: Dtugoszu, 
Kromerze, Sarnickim, kronice bezimiennej wydania 
Wolfganga Diethmara, bezimiennej z biblioteki 
Wallrodyjanskiej w Krdlewcu, ktbrzy chorem pow- 
tarzaja о warunku zawartym w ugodzie wzgledem 
powrotu ziemi Chelminskiej Polsce. Tymozaeem 
aktu tego juz nie bylo w wieku XIV u ksiazat Ma- 
zowieckich, kiedy Leszek ksiaz? pod przysiega ze- 
znawac musiat dawniejsze jego istnienie. Musial 
wi§c albo zagingd, albo uledz innemu przypadkowi, 
jak sie domysla Kromer. To pewna, ze si§ znajdo- 
wal w r§ku w. mistrza Karola Bosfora, wczasie za- 

(1) Voigt IV, 531.
«) II, T.
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ci^tej ktotni Eokietka z Krzyzakami. Oto jeet ze- 
znanie przeora zakonu kaznodziejskiego i inkwizy- 
tora herezyi, wezwanego naswiadka przed kornmis- 
6arzy apostolskich. „Pomi^dzy wieluprzywilejami, 
inowit, ktdre mi dawal do czytania w. mistrz Karol 
z Maryenburga, widziaiem przywilej ksi§cia Kon
rada ustepujacy ziemi§ Chelmirisk^.. Czytalem go 
od pocz^tku do konca i oswiadczam, ze brzmienie 
jego zgodne byto zupelnie z zeznaniem Leezka 
ksiaz^cia” (1).

Tu jest moze miejsoe dotkngc pytania, czy zakon 
Braci ezpitalnych p. Maryi domu Niemieckiego, 
rdznyni byl od braci Dobrzyriskich, lub czy jedno 
i nierozdzielne z niemi zgromadzenie stanowii. Po- 
wezechne prawie mniernanie jest za rdznic$ i za 
sprowadzeniem Dobrzyricöw z Inflant. Voigt elu- 
sznie mniema, ze ten ostatni zakon nie nie miat 
wspolnego z Inflantczykami, procz sposobu wojo- 
wania, i to zdanie potwierdzaj^ wyrazy dyplomatu 
1228 r. “militaturis more Livonensi” (1), aleprzy- 
daje, ze pod іппёт zyl pravvem, а za znami§ uzywat 
miecza czerwonego z gwiazd^ (2), ze ryeerze Chry- 
stusa, t j. Dobrzyncy, nosili plaezcz biaty z po- 
wyzszemi godiami. My znajdujac w aktachtozsamoäc

(1) Voigt IV, etr. 531.
(2) Stronezyntki p. 2.
(3) 0 towarzystwie jairczarek, dodattk XU, str, 250 
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braci szpitalnych N. P. Maryi domu Niemieckiego 
z zakonem Dobrzynskim, przeciwnego jestesmy 
zdania. А najprzöd tenze Dusburg utrzymuje, ze 
Dobrzyncom oddai ksiaz§ Mazowiecki wies Siedlec, 
(1) przywilej zas cesarza Fryderyka z r. 1226, to 
jest na cztery lata przed druga darowizna, а na dwa 
przed pidrwsz^, wyraznie ich nazywa bracmi szpi- 
talnemi P. Maryi domu Niemieckiego: “Frater Her- 
rnannus sacrae domus hospitalis sanctae Mariae Theu- 
tonicorum“ (2). Wi§c Dobrzynscy i Krzyzacy szpi- 
talni, jednym zakonem. Powtore biskup Plocki 
w przywileju, okazuje tozsamosc rycerzy Chrystusa, 
Milites Christi, ktörych Dusburg uwaza za Dobrzyri- 
cow, z bracmi szpitalnemi domuNiemieckiego; taksig 
albowiemwyraza: • MilitesChristi,scilicet fratresdedo- 
moTheutonicorum Jerosolymitanorum ■ (3). Potwierdza 
mniemanie to bulla GrzegorzaIX z 1236 r. doHerma- 
na Balke mistrzä prowincyjonalnego, wspominaj^ca 
osporze wszczetym pomi^dzy ksiazeciemMazowie- 
ckim, а Krzyzakami о Dobrzyn:«quodcuminter vos ex 
una parte, et nobilem virum Conradum ducem Marso- 
viae ac Cujaviae, ac filios ejus ex altera, super Castro de 
Dobrzyn questio fuisset exorta*  i t. d. (4). Ajakiezby

(1) p. 32.
(2) Dogiel IV. p 3.
(3) Stronczynaki p. 5.
(4) Dogiel IV, 12. 



93

mieli prawo bracia ezpitalni do ziemi Dobrzyriekiöj 
ktöra nalezala do innego zakomi? Czul t? niego- 
dnosö Voigt, i dla tego przypuscil роЦсгепіе ei? ich 
pözniejeze. Ale eam eiebie zbija, przywodz^c bar- 
dzo wazny dokument, to jest ugod? Konrada Ma
zowieckiego z Krzyzakami w roku 1237, w ktordj 
kei^z? powiada, ze bracia zoetaj^cy pod zwierz- 
cbnictwem Hermaua Balke, nazywali ei? dawniöj 
domem Dobrzynekim. Dia tego zas t? wzmiank? 
czyni, iz za Dobrzyü otrzymali obr?b Drohicki na 
Padlasiu. Przytaczamy t?ugod?, wydobyt?. z archi
wum Berlinekiego, jako wainy nabytek dlahietoryi 
krajowej, za ktöry wielka nalezy ei? wdzi?cznosö 
Voigtowi. Otojej brzmienie: «Nadajemy mistrzowi 
Hermanowi i braciom jego zakonu, rycerzom Chry- 
etueowym domu niegdy^ Dobrzynekiego, zamek 
Drohiczyn z catym okr?giem rozciagajacym ei? od 
etrony warowni i od polowy rzek Buga i Nurca do 
granic Ruekich, z zachowaniem jednak praw kosciola 
Mazowieckiego i szlachty, jezeli jakie dotqd do rzeczo- 
nycli rzek mieli, а to tyrn konoem, aby w zakonie ewo- 
im Chryetueowi zobowi^zku eluzac, odjunactwa po- 
gan bronili lud chrzescijaneki. Przyrzekli zas rzecze 
bracia, iadnemu z mocarzy na naez$ ezkod? i uciek 
okr?gu Drohickiego nie oddawac, ani ei? umawiac 
о zamian?, przedaz, lub jakikolwiek rodzaj ueta- 
pienia, bez porady naezöj i zezwolenia. Conferimus
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et donamus H. et fratribus sui ordinis militum Christi 
donius quondam Dobrzynensis, castrum Drohiczyn, 
et totum territorium, quod ea eadem castri parte conti- 
netur, а medietate fluminum 13ug et Nur, usque adtne- 
tas Ruthenorum, salvo jure ecclesiae Masoviensis et 
nobilium, si quod in praedictis fluminibus hactenus ha- 
buerunt, ut Christo, sub ordinis sui debito militantes, ab 
jactantia paganoruni defendant populum Christianum. 
Promiserunt insuper praelibati fratres, neminem po- 
tentium in nostrum praejudicium et gravamen in Dro- 
hicensi territorio collocare, neque supra ejusdem tran- 
slatione, vel venditione, seu cujuslibet alienationis specie 
tractare, sine nostro consilio et consensu. Idus Martii 
1237, w Babinie.» (1) Przyczyn^ tego nowego za- 
pisu byla potrzeba odzyskania Dobrzynia z okrtj- 
giem od Krzyzaköw. Naprözno albowiem Konrad 
Mazowiecki upominal eie u nich, na mocy istnieja- 
cej umowy, zwrotu ziemi Chehninskiej i Michatow- 
skiöj, po zdobyciu Pomorza Pruekiego za pomoc^ 
eity zbrojnej Polaköw. Zakon rycerzy ezpitalnych 
spiesznie si§ udal pod opiekg stolicy Rzymekiöj 
z przelozeniem, ze gdy kraje or§zem krzyzowym 
zdobyte do papieza nalezec powinny, przeto lenni- 
kami tylko eamej etolicy apoetolekiej byc moga. 
А gdy ei§ do tego i dwör Rzymski pod pewnemi

(i) Voigt II, 277, 278.
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przychylil warunkami, Konrad dopoty postanowil 
odmawiac posilköw na podbicie Prus dalszych, poki 
spelniona nie zostanie ugoda. Zeslany w 1235 legat 
Wilhelm do Polski, oddawna tu znany, uczynil 
wniosek zmiany ziemi Dobrzyriskiej na cz^sc Kujaw 
rozciagaj^c:} si§ wzdluz Wisiy od Drzewnicy pod 
Bydgoszcz i szerok^ na pol mili, tudziez ofiarowa- 
nia innego powiatu, w ktörymby pomoc zakonna 
staia ei§ koniecznq. dla Mazowsza. Natenczas Kon
rad wystawiony na napady Podlasian w pogaüstwie 
trwajijcych, а nalezacych za ojcaKazimierza Spra- 
wiedliwego do Polski, zapisat Krzyzakom Drohi- 
czyn z obr^bem ziemi pomi^dzy Bugiem i Nurcem 
lez^c^j, az do granic Rusi, czyli caiy powiat Cie- 
chanowiecki. W roku nastgpnym 1236, papiez za- 
twierdzil ugodg niby przyjacielsk^, ktora koniec 
polozyla nazwisku braci Dobrzynskich. А ponie- 
waz; zapis cz§sci Podlasian pomi^dzy Drohiczynem 
i Nurcem, nast^pil rokiem pözniej, t. j. 1237, prze- 
to Konrad nazywa Krzyzakow bracmi niqgdyb Do- 
brzynskiemi, do czego i pobudk§ przydac nalezy, 
ze powiat Ciechannowiecki w zamian^ zaDobrzyn- 
eki byl dany. Tym sposobem cala platanina daje 
бі§ rozwiklac i rycerzy szpitalnych domu Niemiec- 
kiego z bracmi Dobrzynskiemi do tozsamosci spro- 
wadzic. Lecz nie naprozno Dusburg i jego zwolen- 
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nicy wepominaja о röznicy dwöch zakonöw; dwie 
do tego 83. przywiazane kwestyje: kl^eka pocz^tkowa 
zadana przez Prusaköw, i obowi^zek powrotu ziemi 
Cheimiriskiöj. Bo jezeli Dobrzynscy byli innym za- 
konem od braci ezpitalnych P. Maryi, tedy i nieeia- 
wa wojenna na tych oetatnich nie eplywala i wcale 
nie byli obowiazani do вреіпіепіа warunköw przez 
kogo innego przyj^tych. Tym sposobem widoki 
ukryte piearzy, nadaj^ przez ci$g wieköw inna po- 
stac hietoryi, ktöra nie bez zdumienia muei eie po- 
tdmwypieracupowezechnionychprzeeadöw. Wiesz- 
cie przytoczony dyplomat utwierdza пав w przeko- 
naniu о rodowosci Polskiej Jadzwingöw czyli Po- 
dlaeian;bo inaczej jakby moznabylo möwic о prawach 
ezlachty Mazowiekiej i biskupa, do Buga iNurca? 
Ten lud podbijany przez Rus i Litw§, wröcil do 
Polski w 1192 roku za Kazimierza Sprawiedliwego 
(1) i oddany pod wiadze duchowna biskupöw Ploc- 
kich, znowu wpadl w rece Rusi i Litwy, pöki Bo
leslaw Wstydliwy i Leszek Czarny koronie go nie 
przywröcil. Oto ea Іову Podlasia:

Wtodzimierz W. wojng z niem prowadzil okolo 
roku 971 (2). Po nim syn Jaroslaw (3). Dalöj Jaro-

(1J K»dlnl>«k prz.y Dlug. T, П, 798.
(2) Kromer H. P. L. Ш. p. 440.
(3) Neitor jak wyiej wa wit^pie. 
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slaw ksii}z§ Wlodzimierski nadBugiem (1). Roman 
Halicki okolo 1200 (2). Od 1217 przechodzi w r^ce 
Litwinow: Erdziwiiia Ryngelda, Mendoga (3). Na 
krotki czas byto w posiadaniu Daniela Ruskiego, 
ktory si<j w Drohiczynie koronowat na kröla w 1246. 
Giedymin w 1319 zabral je Polsce (4). Odtad ciq- 
gle do 1567 przyLitwiezoßtawalo(5),nimstanowczo 
nie wröcilo do Polski (6).

Niepowodzenie zakonu rycerskiego, przybylego 
w 1228 roku, dodato wiecej smialosci Prusakom, 
ktörzy polaczywszy sie z Podlasianami, calepogra- 
nicze Mazowieckie zlupili i epalili (7), na со iksiazg 
wjednym z listow swoich narzeka (8), i biekup 
Pruski Krystyn w goryczy serca 6І9 zali (9). Lecz 
najdokladniejszy daja obraz ßpustoszcnia liety bi- 
skupöw Mazowieckiego i Wroclawskiego do papie- 
za pisane (10). Z nich eie dowiadujemy, ze poganie 
Pruscy wiecej niz 10,000 wsi na pograniczu epalili,

(1) Dlug. I. 394
(2) Kojalowicz II, L. czesc I, ks. III, p. 49 i nait.
(3) Kojalowicz p. 58—G2; ksi^jja IV, p. 83, 97.
(4) Tenze VII, 251 i nast.
( 5) Tenze VII, 281, IX,ku koncowi.
(6) Widziec konstytucyj^ tego roku.
(7) Bogucliwal u Sommerberga II, 59.
(8) Dogiel IV, 79.
(9J Tenze IV, 6.
(10) Raynalda pod r. 1233, Nro G.

Pis. Ssulca 9
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i 5,000 niewolnika zabrali. Те ciagle napady na 
Mazowsze, Kujawy i Pomorze staiy si§ przyczyna, 
ze Konrad ksiaz§ zapotrzebowal wiekszej liczby ry- 
cerzy zakonnych. Wielki mistrz przysial Balka, 
Bernheima, Tutele, Berge, Kutze i innych. Ci przy- 
bywszy do Debowa, z:jdali najprzöd zatwierdzenia 
dawniejszej umowy о ziemi§ Chehniriska, ktora 
w 1230 powtornie zostata im ustapiona w granicach 
Drzewnicy, Wisly i Osy az do granic pruskich. 
Przyjeli zas na si§ obowiazek Krzyzacy walczenia 
wszelkiemi eitami przeciwko poganom, nieprzy- 
jaciotom Chrystusa i Polski, а to bez obtudy i 
wymöwek (I). Ta umowa obszerniej wyhiszczona 
byia w dokumencie datowanym w Kruswicy, w ktö- 
rym obowiazali sie Krzyzacy walczyc ze zvszelkiemi 
poganami granicz^cemi zPolska, dopokinieprzyja- 
ciolmi bgdq. wiary Cbrzescijanskiej (2). Gdy zas 
polozenie Dubowa nie zdawalo si§ im dogodne dla 
rozpocz^cia dziatan wojennych, domagali бі§ jedne- 
go z zamkow nad Wish}, i otrzymali Nieszaw?, lez^- 
cq. na prost Tarnowa, z przydaniem wsi Ciechocina, 
Nieszowki i trzeciej jeszcze, zepsutej w rekopi- 
emach, Okkoli, za со przyjeli takze obowiazek wier- 
nego i zawsze gotowego wspöldzialania przeciwko

ft) Stroncxyniki N. 3.
(3) Dogiel IV. 7. 8. 
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wszelkiego rodzaju poganom (1). Otrzymawszy ten 
nowy dowod wzgl§dö\v ksiaz^cia Polskiego, uwia- 
domili о nim papieza, ktory wynurzyl wdzi^cznosc 
Konradowi za szczodrobliwzsc (2). Ze zas w po- 
wtörnym przywileju nie byto wzmianki о wladzy u- 
dzielnej, ale tylko о wolnosci od podatkow i pra- 
wach do kruszcow, lasow, rzek, cla, jarmarköw 
imonety, przeto rycerze zakonni wyjednalipotwier- 
dzenie Kazimierza syna ksiazgcego w 1233 r. w kto- 
rem dodali vvyrazenie: «cum omni jurisdictione-(3). 
Chodzito jeszcze о biskupa Krystyna, со miattyle 
zamkow i do stu wsi na Chelminsce. Zrazu opierai 
si§ czcigodny pasterz wyzuciu si§ z wlasnosci ucz- 
ciwie nabytej, lecz zniewolony przeiozeniami opa- 
töw z Lukni i Ladu, sklonil si§ nakoniec do wejscia 
w uktady, dla obrony swigtej Matki kosciota, tak 
straszliwie spustoszonego przez Prusakow, i w tym- 
ze roku zezwolil, aby za ustapienie posiadlosci, da- 
wali mu zkazdego hinu Polskiego po korcu pszenicy 
miary Wloclawskiej, а z wloki oeadnikow niemiec- 
kich korzec zyta i pszenicy. Zachowal jednak sobie 
wladze zvvierzchnicza Suzerena nad Wassalami (4).

(1) Dogiel IV, 10.
(2) Tenze IV, 12.
(3) Stronczynski p. 8.
(4) Tenze itr. 6. Dogiel IV 7.
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W rok i wladz? utracil (1). Tym sposobem od 
1230 r. Krzyzacy stali sie panami caldj ziemi Chet- 
minskidj.

Niedopelnienie warunköw przyjetych pociagnelo 
najprzdd nieporozumienie z ksiaz§tami polskiemi, 
а pöznidj powrdt do korony ziemi nadandj. Pod 
wplywem zakonu wi§ziono kasztelanow ksigcia Ka- 
zimierza, а Kujawy lupili poganie (2). Gdy zas 
wnukom nadawcy zakon palii wsi i koscioly, papiez 
Klemens vv 1311 r. napomnial go jako domowego 
nieprzyjaciela (3). Nastapila ekskommunika w 1331 
(4), а w 1339 wyrok kommissarzy apostolskich po- 
wrocil ziemig Chelminska, jako prawnie naleiqca 
Polsce(5). Lecz polozenie Kazimierzalll wzgl§dem 
pretendenta do korony krola Czeskiego Jana, zmu- 
eilo do odstapienia jej znowu w 1343 Krzyzakom, 
со si§ jednak stalo bez zezwolenia panow rad obe- 
cnycli (6). Gdy albowiem rzecz eie wytoczyla na 
zjezdzie, wszyscy woleli wojne, niz tak haniebny 
pokdj (7). Ze zas Kazimierz trwal w uporze, Jaro-

(1) Dogiel IV, 2.
f2) Dokument Arch. sekret. Schiebt. LVI1I, Nro. 7, u Voigta III, 234.
(3) Dlug. 946.
(4) Dogiel IV, 50.
(5) Tenze IV, 56.
(6) Tenze IV, 68.
(7) Chron. Oliv. p. 47.
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slaw z Gostynina, Mikolaj Szamotulski, Wojciech 
zKoscielca zapisali proteetacyja, ze na wyrainy roz- 
kaz krolewski, «ad mandatum speciale Serenissimi 
Principis > przyohylaja si§ do ugody (1); inni 
nie podpisali. Co zas do czgsci duchownej senatu: 
arcybiskupa Gnieznienskiego Jaroslawa Skotnic- 
kiego i biskupöw: Kujawskiego Macieja Golancze- 
wskiego, Poznanskiego Jana z Kepy, Piockiego 
Klcmensa Pierzchaly, ta obecnosc svvoj§ tylko za- 
pisala: »profiteinur nos interfuisse personaliter in 
Junivladislavia» (2). Czuli niewaznosc tego aktu 
sami Krzyzacy, gdy Henryk Plauen po bitwie Tan- 
nenberskiej ziemi§ Chelminsk^powracal(3). W cza- 
sie poddania ei§ Prus Kazimierzowi Jagiellonczy- 
kowi, 6zlachta Chehniriska najczynniejsza si§ oka- 
zala(4), а organ wszystkich ziem, Bazenski, rzekt 
do krola i senatu, ze ziemia Chelminska przemoc^ 
oderwana zostala od ciala i wlasnosci korony Pol- 
skiej (5).

(1) Dogtel IV, 70.
(2) Tainze.
(3) Dlug. X. 278.
(4) Voigt, Eidecshen-Geiellscbaft str. 161.
(5) Dogiel IV, 150

9*



II.

PIWSY POLSKIE.

Pdkismy stapali po sladach polskich n а ziemi 

Chelminskiej zostawionych, pomrok§ rozwinieta 
nad tym widokr§giem rozpraszal odblask sasie- 
dniej dziedziny starego Piasta, i wi§ksza nieco wy- 
rozumialosc dla tej ziemi pisarzy obcych. Lecz 
kraj lezacy za Ossa, zrodtami Drzewnicy i grani- 
cami Mazowsza odciety jest od Polski w mniema- 
niu niejednego, jezykiem, duchem i historyja; uka- 
zywany jako gniazdo nienawisci i krwawej zawzi§- 
tosci ludu pochodz^cego ze szczepu Litewskiego. 
Jezeli zas w bardzo wielu miejscach da бі§ dot$d 
napotkac mieszkaniec Polski dochowuj^cy obyczaj 
i mowe Nadwislanina, przypisuja to osadom z roz- 
nych epok, а miamowicie z czasow Winryka z Kni-
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produ. Jednakze czyn tak uderzajacy, iz ujednej 
polowy Prus dawnych jezyk si$ polski przez dlu- 
gie pasmo wiekdw dotad utrzymai, а u drugiej w na- 
zwie jezior, rzek, wsi i miast, slady bytu swojego 
zostawit, ma bez watpienia mocniejszq. zasad§ hi- 
storyczna nad mysl uporczywie upowszechniang. 
oosadnictwie pözniejszem. Voigt obfituj^cy, jak za- 
den iony pisarz, w zasoby do dziejow pruskich 
etuzace, nie omieszkalby krociami przytoczyc przy- 
wilejöw na osady Mazowieckie, gdyby mowa, la- 
skawosc rzadu i serce Krzyzaköw przyngcic do 
eiebie zdolaly cate zieinie zponad Wkry, Omuiowa, 
Pyza i Narwi. Coby tem stuszniej uczynit, ze 
z wielkq. dokladnoscia przywodzi rok, okoliczno- 
sci i warunki osad niemieckich. Wypada zatem, 
rzecz blizej roztrzaenac, zebrac czyny przez da-
wnosc czasu zatarte, podzielic je podhig rozröz- 
niajacych, а ogniwem jednosci pokjczonych zna- 
mion, iwyciagnac z tad na czynach oparty wniosek. 
Przewidzialne sa okazy nieufnosci w tresci przeoi- 
wnej przyj^teinu mniemaniu, ale sig przed niemi nie 
cofamy, bo opierajac wszystko na zrddlach histo- 
rycznych, nie wychodzimy z zakresul>adan. Uprze-

dzenie w tym wzgl^dzie, jestto cierpki owoc ziarna 
rzuconego przed pi^ciu wiekami rgka. zakonnikow 
Niemieckich, со troskliwi о utrzymanie w etatem 
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posiadaniu ziemi ustapionej im pod warunkami len- 
nemi, а dalekiej od przygod Palestynskich, ktorych 
niestety! doswiadczyli, cate pietno rodu swojego 
po wsiach miastach, i kronikach wycisnac usilowali. 
А gdy ziarno okrylo pola klosem, chcieö juz dowo- 
dzic, ze na tej niwie byt inny kiedys zasiew, jcstto 
jedno со na brzegu Azyi mniejszej rozprawiac 
z Turkiem о Trojanczykach. Jeszcze nowy pro- 
mien wiedzy krytycznej nie rozwiat mgly sredniego 
wieku, unoszacej sie nad dziejami; jeszcze postaci 
osob i wypadkow nie sa wyrazne. Niech badacze 
poczuja sig na cnocie naukowej, а rozjasniony wi- 
doki-ag mocno wybije i koloryt krajobrazu i stosu- 
nek jego do okolic przyleglych. Ale w tym zawo- 
dzie pisarz krajowy nie odniesie wielkidj korzysci 
z systematu obca reka zakreslonego. Owszem wi- 
dokowi swojemu mylnij barw§ nada, jezeli powta- 
rzac zechco о przyjsciu Mazurow z nad Dunaju, 
о pochodzeniu Gotyckiem Gdanska i Rzesina, о naz- 
wie Zmudzkiej Bialochowa, lub przeobrazeniu czarta 
za szwarcgota (1). Zludzenia dotyczace rozci^glosci

(1) „Der Beiname czamy ist das Altdeutsche scÄtMrts; Bog bedeutet 
Gott Offenbar iat also der Name Czamy bog-dasselbe, wasderSurtr, 
jwartz, der schwartze, der Nordbewohner. Dies erklärt vielleicht mehr 
als alles Andere, was der Czarny bog der Wenden eigentlich bedeutet.’’ 
N. M. Petersen, Memoire de la Societe Royale des Anti^uites du Nord« 
Copeahaguc 1840 p. 73.
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Teutonöw do Wisly w wiekach dawnych, rozp^dzil 
Szafarzyk, а do pisarzy krajowych nalezy wydoby- 
cie z miejscowosci na jasni§ szeregu prawd przesa- 
dami lub zig. wiara 6tlumionych. Po ogloszeniu 
pierwszej cz^sci tego pisemka, pan J. Jaroszewicz 
nie odmowil inieszkancom Prue graniczacym z Ma- 
zowszem odwiecznej rodowosci Polskiej, а inny pi- 
sarz dajgcy wiadomosc о dziele pana S. noszacem 
napis: Krzyzacy i Polska, nie byl dalekim od przy- 
j?cia za prawdg, ze na wschod Nogatu rozciagalo 
si§ Pomorze. Lecz pierwezy bierze jeszcze Jacwiez 
za Litw§, drugi botyszow znad Dzwiny przenosi na 
stale mieszkanie pod Dzialdow, Mlawe г £omi$. 
Sa. to resztki dawnych przesadow zakorzenionych 
w wiekach srcdnich, do pozbycia sie ktörych, pe- 
wna odwaga jest potrzebna. W ogölnosci jednak 
widac przygotowanie do zmiany zdania nä drodze 
eamodzielnych badaii.

Na przestrzeni zienii rozciagajgcej sig miedzy ra- 
mieniem polnocnem Wisly, rzeka Alna i Passeryjg, 
tndziez granicaini pözniejszego Mazowsza, mieszka- 
lo od wiekow jedno z pokolen Polskich, noszace na 
sobie nazw§ Prusakuw. Granice tego kraju oznaczo- 
ne sawaktach urz^dowych: Konrada Mazowieckie- 
go z roku 1228 (1), Wilhelma legata papiezkiego 

(1) Dogiel T. IV, i Stronczyuski.
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z roku 1243, przy podziale Prus na dyjecyzyje (1); 
Ziemiowiedza Wizkiego i Boleslawa Plockiego 
ksi?.z!}t z roku 1343 (2).

We wst§pie terazniejszego pismaprzytoczylismy 
dowody möwiace za tozsamoscia Prusaköw z Pola- 
kami. Cierpliwy czytelnik pozwoli powolac si§ na 
kilka zrödel bardzo dawnych i о stronnictwo niepo- 
dejrzanych. Temisa: KronikaMagdeburska z jede- 
naetego wieku; Zywot swi^tego Wojciecha spisany 
przez Sylwestra papieza wspölczesnego apostolowi; 
Kronika Adaina Bremenskiego z jedenastego stu- 
lecia i Przywilej rzadu Krzyzackiego z epoki ich 
przyjscia. Magdeburg byl Metropolija kosciola Pol- 
ßkiego za Boleslawa Wielkiego, dokad si§ zgroma- 
dzity wszelkie wiadomosci о nowonawröconym na- 
rodzie. Pisarz kroniki noszacöj nazwiska tegomia- 
sta, möwiac о zgonie Wojciecha biskupa, uwiadamia 
ze apostoi zginal na ziemi Polslciij (3). Z opisania 
zas Komorowa daje si§ jasno widziöc, ze koniec zy- 
cia nastapil nad Lacha Wislana, о kilka mil na 
wschöd Gdanska wziemi Pruskiej, nazwanej Pomo- 
zani^ czyli Pomorzem Zawislanskiöm.

(1) W dodatku do Dusburga Hartknocha p. 469.
(2) Sekret. Archiv*  Schieb. 57. Nro. 16, 39; u Voigta V, 137. Cod. 

Oliv. p. CXXXI.
(3) U Meiboma T. II, 280.
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Adam Bremenski wspominaj^c о Sambii czyli ziemi 
Krölewieckiej, za granic§ jej daje RusiPolsk^ (1). 
Ze zas zjednej strony oblewa Sambija morze Bal- 
tyckie, z drugiej otacza jq. Litwa, а z trzeciej Rus 
Grodzieriska; na Polskg zatem wypada strona po- 
ludniowa, ta wlasnie wktoröj lez^Biskupice, Lipka 
i inne dawno zamieszkane przez lud polski. Po- 
twierdzaja te rodowosc Prus przywileje za rzqdu 
Krzyzackiego wydane, z ktörych jeden bardzo da- 
wny z roku 1242, Watkowice, Straszewo i Sypno, 
wsiami Pruskiemi nazywa: «Wadekowicz, Strasse- 
wite et Sypenin villae Pruthenicae»(2). Zrownanie 
pomigdzy Prusami, а ich funkcyj^ bardzo jest wido- 
czne. Nie zadziwiq. zatem wyrazy bijografii S. Woj- 
ciecha, iz Gdansk przedzielal obszerne ziemie nale- 
z^ce do Bolestawa Wielkiego (3), ze wschod Wisly 
byl cz^sci^ integrujaca Polski. Owszem kazdy mi- 
losnik prawdy na wzor Hartknocha przyzna, ze da- 
leko za obrebem ziemi Chehniriskiej, od niepami^- 
tnych czasovv, po Polsku, möwiono (4).

Wiadomosc о mysli zasadniczdj rz^du, obywatel- 
stwie i prawie mi^dzynarodowem u ludu, ktory tak

(1) Samland contigua Rusiit et Polanit. De situ Daniaep. 138.
(2) Voigt II, 410.
(3) Canisiue c. 37. „Urbem Gidanie Duell latiiiuna regna diri-

mentem.” •
(4J Nowe i Stare Pruiy itr. 89. 
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dtugo dochowal pierwiastkowa postac, bylaby rze- 
cz$ nader wazna dla historyi krajowej, gdyby nie 
zbyvvato na zrodlach dokladnie odpowiadajacych 
na to pytanie. Z Galla jednak powziac mozna prze- 
konanie, ze zamiast feudalnosci, byla w tych Pru- 
sach wlasnosc dziedziczna; zamiast krölestwa, zwia*  
zkowosc ksiazqt; wspolnosc obrad ziemianskich do- 
chowala біе \v zjazdach biskupstwa Warmiriskiego 
(Landsordnung) i w zniewoleniu mistrzöw po bitwie 
Rudzkiej do przyjecia na lono wtadzy najwyzszej 
wyobrazicieli zyczenia mieszkancow, rzeczy niezna- 
nej natenczas w ksi§zt\vach rodu teutohskiego, а 
tym bardziej litewskiego.

Jezeli wi^c tyle napötykamy podobienstwa w Pru- 
sach dawnych zPolska, rozdzial ichiwstrfjt do po- 
laczenia si§ z ziemii} macierzysta mögt tylkö wyni- 
kac z waznych pobudek. Jakoz udzielnosc ksieztw 
i mitosc bogow ziemianskich, byly najmocniejsza 
zaporatej jednosci rodowej. Wczasach przedchrze- 
scijaiiskich wojny wynikaty ze sporow о spadki, 
j-tore powi^kszywszy granice keieztwa, powracaly 
do swojej udzielnosci przez zapisy rodzinne. Wal- 
ka Ziemiowiedza z Prusakami byla nie innej wias- 
nosci (1). Lecz gdy Teutonowie potrafili przeniesc 
korone cesarstwa zachodniego na swoje skronie,

(1) Kromer w zyciu Leszka IV.
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i walk? toczyc pocz?li о ziemi? Szl^ska z Miecta- 
wemaPolskim, federalnosc wszystkich ksi?ztw prze
ciwko tak silnemu nieprzyjacielowi coraz koniecz- 
niejsza si? stawala. Dojrzala ta zasada w umysle 
Chrobrego, gdy kolej znaczenia na Polan przyszia. 
Boleslaw przyetepujac do zwiazku Europejskiego, 
zapewnit sobie traktatem Gnieznienskim spokojnosc 
wladzy nad wszystkicmi ksi?ztwami skladaj^cemi 
rozlegly naröd Polski. А ze polskie Prusy byty 
czescia tej calosci wcielit je zatem do posiadlosci 
dziedzicznej (1) na wzör innych krain, i nazw? kro- 
lewska na siebie przyj^t. Krzywousty rownie byi 
panem tej cz?sci, i owego morza, ktore Wendyj- 
skidm zwane u Ptolemeusa(2), Sfowianskiemu Jor- 
nandesa (3), z prawa przyrodzonego nie innem ale 
Polskii'm bylo (4).

Lecz pokolenie bahvochwalcze nie okazywalo 
sktonnosoi do nowego systemu kraj owego. Surowe 
prawa pierwiastkowego kosciola ustanowione na la- 
miijcych posty; oplata dziesi?ciny; kary kryminalne 
przej?te od zaehodu, ktore pozbawialy wzroku lub

(1) Dytmar Lib. II.
(2) III. 5.
(3) De rebns Gethicis c. 2.
(4) W zyciu Sgo Wojciecha roz. 37. „Lathsima regn« Diicii Bolanlo- 

rum maris confinia tangunt.” 

Pitt Szulca, 10
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reki; jednozeiistwo, а nadewszstko mitosc udziel- 
nosci ksi§ztw, odstr^czaly Prusakow polskich od 
stalego skojarzenia si§ z rodakämi. W chwili zatem 
dogodnej powracali do czci bogow opiekujacych sie 
urodzajem, dobytkiem i niezawisloscia. Nie nalezy wi^c 
uwazac tej nienawisci za rozsterk dawniejszym wie- 
kom zwyczajny; bytato owszem nami§tno£c niepo- 
konana ani віід. zbrojna, ani namowa, ani darami. 
Patrzac na stosunek przestrzeni tej ziemi do granic 
korony, niepodobna odmowic podziwienia czynom 
bohaterskim, ktdrych w ciagu dwoch wiekow Pola- 
cy pruscy niezaprzeczone dali dowody. Trzeba by- 
io calego wysilenia Polski, aby garstkg walecznych 
pod rozkazami utrzymac. Oceniajac te ich uczucia 
Boleslaw Wielki, odst^pit wszelkie daniny (1), zo- 
stawil ich pod rzijdem wtasnych ksi^z^t, ale od 
zwi^zkupowszechnego, ktory zapewnil imcywiliza- 
cyja i jednosc chrzescijaüska, nie uwolnil. Dia ry- 
chlejszego zas wcielenia braci poganskich do calosci, 
wystawii wlasnym nakladem swiatynie, opatrzyl je 
w sprzgty okazale i wybral pasterzy, ktorzyby roz- 
ß^dnem post^powaniem potrafili zjednac dla Ewan- 
gelii powazanie (2). Biskupstvvo Plockie wlasnie 
dla nowoochrzczonych za Boleslawa bylo zalozone

(1) Gall. wyd. Bandtkiego str. 63.
(2) Tenze 37, 63.
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za swiadectwein Boguchwala, zktorego pözniej po- 
wstato Chetminskie w tymze celu utworzone. Lecz 
ezczegblowe zdarzenia dziejöw tak cywilnych jako 
i koscielnych, znajd.j wlasciwe miejsce przy opisie 
ponizszym kazdej w szczegölnosci ziemi.

ZIEMIA POMOZANSKA.

Jezeli czyteluik w nazwiskach miast i mieszkan- 
cow granicz^cych z Kujawaini, znalazl sprawdzenie 
czynu historycznego, ktory ußilowano przetworzyc, 
rownej zapewnie doswiadczy przyjemnosci wdzwi§- 
kach pokazujijcych wspolna rodovvosc krainy ucho- 
dztjcej za zupelnie oben, dla plemienia polskiego. 
Ze pisarze zagraniczni wPomezanii widzieli oddzie- 
lny szczep zadnem ogniwem pokrewieristwa niesko- 
jarzony z polskim, temu eie dziwic nie nalezy; lecz 
ze dziejopisarze narodowi nie chcieli zwrocic swo- 
jej bacznosci na ten szczegöl zajmujacy i tak scisle 
z pasinetn wypadköw polaczony, zapozno ubolewac 
nalezy. Jeden Naruszewicz w nazwie Pomezanii do- 
lnyslai si§ zepsucia wyrazu Pomorzanie, ale mniema- 
nia ßwojego scistem badaniem i wywodem nie spra- 
wdzit. Wszakze ztieluguje na wzglad dziejopisa 
ziemia oblana Wislq, przerznieta Nogaiern, JUolera, 
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Mqtwq, Swtyq. Rzecz dziwna, jak sie zam^cily po- 
jgcia w tym wzgledzie w przeci^gu lat dwöchset. 
Kiedy Krzyzacy przybyli dla nawracania pogan 
polskich, nie nazywano waktach urzedowych i kro- 
nikacli ziemi lezacej za Oss?, Fomezaniq ale Pomo- 
rzern. Swiadczy о tem ugoda legata papiezkiego 
z ludemnowoochrzczonym z roku 1248, j^tora weg- 
zemplarzu laciiiskim zawidra dobitnie wyrazy: ,,spe- 
cialiter autem illi de -Роттииа”(1). Dusburg, owa 
wyrocznia zwolennikow zrödel zagranicznyeh, za
mek Dzierzgoiiski nazywa castrumPomeranorum(2'). 
I Dlugosz wymieniaj<ic ziemie pruskie podbite przez 
Krzyzakow, zalicza do nich Pomorze Zawislanskie: 
„quinque Pruthenicae regiones armis subactae: Po- 
tneram', Erminii, Pogesani, Bartini et Nactangii (3)”. 
Nazwa zatem Pomezan wynikta z Pomozan, ktora 
widocznie jest zepsuciem wyrazu Pomorzan. Ze je- 
dnak nie przez omylke brano Prusakow za lud Po
morski, przytaczamy wyrazy przywileju krzyza- 
ekiego z roku 1232, rzecz cahi dokladnie wyswieca- 
jace. Mowa tu jest о obowiazkach Chelmiriczykow 
dotyczacych wyprawy wojennej przeciwko nie- 
przyjaciolom: „Kazdy z nich, powiada dokument,

(1) Hart, przy Bush. etr. 474.
(2) Str. 159.
(3) T, 1. 720. 
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powinien wyst^powac przeciwko Prusakom nazwa- 
nym w obszerniejszem znaczeniu wyrazu Pomezanami. 
Debet pergere contraPruthenos, qui Pomesani largo 
vocabulo nuncupantur (1). Так oznaczywszy pierw- 
sza. ziemiq poganska, przystepujemy do obejrzenia 
jdij polozenia geograficznego, wsi, miast i mieszkan- 
cöw z epoki przedkrzyzackiej, albo z czasu ich pa- 
nowania, gdy osady niemieckie zacieraj^c slady 
dawnej rodowosci, ulatwialy panowanie zakonowi 
rycerskiemu.

Granicami dyjecezyi Pomezariskiej podtugpodzia- 
tu uczynionego wToruniu wroku 1243 przez legata 
papiezkiego Wilhelma, w obecnosci Pelki arcybi- 
skupa Gnieznienskiego, i biskupöw Jedrzeja Swo- 
body Piockiego, Godzi§by Wloclawskiego, Toma- 
sza Kozlerogi Wroclawskiego, byly: Ossa, Wisla, 
jezioro Druzno, rzeka Wysoka (Wejsseke) i Paslg- 
ka (Passerria), az do miejsca wktörem obok ni£j 
plynaca bania (Alna) zwraca біе kn stronie wscho- 
dnio-polnocnej (2). W czasach pozniejszych przy- 
danodo tej dyjecezyi ziemie LubowskqiSasinsk^(3),

(1) Prawo Chelminskie, Bandtke, str. 293,
(2) Acta Borussiae T. II. 613. Dreger Nr о 158 pag. 242.
(3) Instrukcyja bis. Pomezanskiegu Jana, dana kanonikowi kapituly 

jadacemu na wizyte w r. 1490 u Voigta VI. 148. Hartk, N. i S‘ 
Prusy str. 443. 

10*
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ktorych tu nie zaliczamy jako nienalezacych do 
Pomorza. Na tej przestrzeni znajdowaly si§ jeziora: 
czyli morze slodkie, Druino (Drausen) (1), Joziorak 
(Geserich-See) i Morqg (Mohrungen). Rzeki: Mq- 
twa, Liwna (2) (Liebe), Dzierzgon (Sirgune, teraz 
Sorge), Rogow (3), Nogat, Swieta, Szarpka, Pasle- 
ka (4) (Passeria v. Passarge). Ile wnosic mozna 
z miejse obranych za stolice komturstw, uwazali 
Krzyzacy przy wejsciu swojem, za miasta znakomi- 
tsze: Kwidzyn, Rzesin, Dzierzgon, Czartyrn i Pa- 
sieh, а po nich szty: Postolin, Morqg, llöw. Najda- 
wniejszem z nich jednak jest: Kaszyn za Oss^, 
wspomniany z przywileju Boleslawa Smialego pod 
rokiem 1065, danymklasztorowiMogilnickiemu(5).

Kwidzyn, przezwany od Krzyzaköw Kepa Panny 
Maryi, Marienwerder, byl stolica powiatu, jak sie to 
daje widziec z rozgraniczenia legata papiezkiego 
Wilhelma. W najpierwszym przywileju Toruriskim 
znajdujemy podpis prowizora Kwidzyriskiego, de 
Quidsin, nim zostat Marienwerderskim. To miasto

(1) Rewizyja. ekonomii Maiborskiej z r. 1649. urzedowie dochowana 
w K. R. P. i'S.

(2) Dlug. I. 13.
(3) Dusb. u Hartk. 255.
(4) Acta Boras. T. U. 613.
(5J Dlwg. T. I, str' 258. 
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wzmocnionem byio przez Polakow dla zakonu Nie- 
mieckiego(l) wroku 1233 i obranem za siedlisko dla 
biskupowPomezanskich. Do jego okr^gu nalezaiy: 
Bialochowo (2), wlasnosc Jonka, i Nieboröw (Nc- 
brau) (3), nad Wisl%.

Na wschod powiatu Kwidzynskiego, lezal Rzesih- 
slciz miastem glöwndm Rzesin, przezwanem pozniej 
Praboty. Po niemiecku nosil nazwg najprzod Rejsen 
potem Resinburg, nakoniec Riesenburg (4). W tlo- 
maczeniu Jeroszyna kroniki Dusburga, zachowuje 
prawdziwa nazw§ Resin. Powiat ten eiawny byi 
z walecznosci mieszkancow; i w obrebie swoim li- 
czyl miejsca: Susze (Rosenberg), Kisielice (Frey
stadt), Gardzin (Schönberg) (5), Zambröw (6) 
(Sommerau), Niekisialke, Osmoek (7) Przed teraz- 
niejszem miastem Stuhm, znajdowat si§ Postolin(8).

Na pohioc Rzesina lezal Dzierzgon (Christburg) 
(9) nad rzeka. tegoz nazwiska, ze wsiami Legnicq,

(1J Diisli. III c. g. 10. p. 94.
(2) Dusb. Hartk. p. 94, 241. Voigt. U. 482.
(3) Voigt II. 483.
(4) Dusb. wyd. Hartk. atr. 94. Jacobion, Dzieje zrödel kose, katolicki'

p. 266
(5) Nazwiska te wziete z N. i St. Prus Hartk.
(6) Voigt П, 482
(7) Dogiel IV. 169. Voigt. II. 482, 484.
f8) Voigt П 482.
(9) Dlug. ks. XI. p. 355. Kodeks Litwy Raczynskiego itr. 306. 342. 
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Lipcem i Poborzem (1). Pomiedzy tem miastem 
а Czartyrnem na pol drogi, byla wies Starytarg (2). 
Na brzegu poludniowym rzeki Dzierzgon lezalo 
Krzywe, ktorego Zapole (3). Dalej nieco dziedzictwo 
Маска Trupin (Trumpe) (4).

Jeszcze dalej ku polnocy lezala starozytna mie- 
scina wies nad Nogatem, Czartyrn zwana, о ktorej 
wepotnina historyja pod rokiem 1244, jako о waro- 
wni Swietopelka ksiazecia Pomorskiego, w ciagu 
toczonej przez niego wojny z Krzyzakami. Dokla- 
dniejsza о nim wzmianka znajduje ei§ w ugodzie 
Jakoba legata papiezkiego, z tymie ksieciem w ro- 
ku 1248 (5). Bardzo dtugo Czartyrn kaleczonym 
byi rozmaicie przez kronikarzy; raz si§ nazywal 
Zantir, drugi raz Santirium, trzeei Satir (6) czwar- 
ty raz Czantyr (7). We wlasciwej zas postaci ukazu- 
je si§ tylko uDhigoeza (8). Z niego powstal w ro- 
ku 1280 Marienburg, na со sami eig pisarze pruscy 
zgadzaja, zbijajac mylne twierdzenie Dusburga

(1) Voigt II. 629.
(2) Ding. X. 293.
(3) Voigt II. 251.
(4) Voigt II434. Zapia biakupa Poniozaiiakiego Alberta, i roku >260.
(5) Dogel IV. 15.
(6) Tenze wpowyzszem miejacu, Duab. 165, 283.
(7) U epitomatora Duibu'ga.
(в) T. I. 825.
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о przcniesieniu nowego zamkuna miejsce dogoniöj- 
eze (1). Do komturstwa Marienburgskiego nalezaly 
wöjtostwa: Grabin, Lesk, Mqtwy, Mi^dzylijcze (2) 
Lezyn i inne (3)Przy ujsciu Nogatu <lo wylewku, 
Iczala Kepa KowalskafP). Те sa nazwy w aktach urze- 
dowych i kronikach znalezione, ktore dostatecznic, 
zdaje mi eie, czynia przekonanie о wsiach pol
skich i miasteczkach okrywajacych czesc Porno- 
rza Zawislanskiego. А lubo czasy panowania puz- 
niejszego krolow polskich za dowöd sluzyc nie 
moga, i ten okres usun^lismy zupeinie z badari 
przedsiewzi^tych; dla ciekavvosci jednak przytacza- 
my szczegöly z rewizyi ekonomii Malborskiej, odby- 
tej za Jana Kazimierza w roku 1649 przez ksiedza 
WojciechaKrzywkowskiego, i dochowanej w aktach 
urzgdowych krolestwa. W niej nastepne liczono fol- 
warki: Mgtcnoski, Laskowski, Kaminski, Waldowski, 
Piaski, Szaleniec, Ryjow, Pogorzata, Starawisla,

(1) Dusb. wyd. Hartk. 283: Castrum Santini mutato nomine et loco 
translatum fuit ad euni locuni, ubi nunc situni est, et vocatuni nomen ejus 
Marienburg, id est castruni Sctae Mariae. Voigt zas wcalc odniiennego jest 
zdania: „Ist freilich'’ powiada on, kein triftiger Grund zur Annahme ei
nes ganz neuen Aufbaues zu entnehmen, denn beide Chronisten (Dusburg 
i Oliwski), bedienen sich dieses Wortes, nachher auch von Schuetz 
(Swiecie), obgleich dieses erweislich nicht neu erbaut, sondern nur stärker 
befestigt wurde. II. 534.

(2) Voigt VI. 547.
(3) Dogiel IV. 63.
(4) [Dreger. Nro, 184
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Gnojewo, Dubrowka, Palczewo, Nowacerkiew, Licli- 
nowy male i wielkie, Parszewo, Koscielce, Brodzak, 
Brzozki, Mirowo, Nidowo. Przy zamku zas Malbor- 
skim osiedli byli Jan Czapliriski, Jan Piotrowski, 
Mateusz Wascicki, Krzysztof Choinski, Wawrzyniec 
Gniewski, Waclaw Witowski, Bartosz Prostka, To- 
inaez Krzeczkowski, Sebastyjan Barczewski, Szymon 
Pqczewski, Matys Rybak, Jan Stawski, Jakob Supan- 
ski, Michal Borzechowski, Mikolaj Kqkolewski. Та
кіе byly wsi, taey mieszkancy okolo Malborga, po- 
mimo najliczniejszych osadniemieckich gprowadzo- 
nych przez Krzyzaköw do rezydencyi gldwnej 
wielkich ministröw i jej okolic.

Za ziemia Czartyrnska, pomiedzy samictj Wisla, 
Nogatem i tacha potnocnij., lezaly Zolawy, wwiekach 
srednich pod tem imieniem wspominane (1). Egipt 
ten pomorski przerzynaly rzeki: Swieta i Szarpka, а 
z miast Krakow lezal przy ujsciu Nogatu do wyle- 
wku, Szarpkow zas nad rzeka tegoz nazwiska. Po- 
lozenie miejsca sprzyjalo zawsze polowaniu na dzi- 
kie ptastwo i handlowi mieszkancow; dla tego Bielski 
w wieku szesnastym po swojemu spiewat:

Jak zmedrzeli na kaczki mili Zoiawczycy!
I zywia Gdaiisk, Lbiqg, siebie, kaczorami wszyscy.

(1) Dlvgosr poilr 1410. T. I. str. 274.
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Na wschod okr§guRzesiriskiego i Dzierzgonskie- 
go vozciagal sie powiat Paste.cki, Passaluc terra (1), 
Hockerlandem od Niemcow zwany, ku rzece Pass
et flumen de Passaluc v. Passalucens (2), biorace po- 
cz^tek о pol mili od Olsztynka. W nimmiejscazna- 
czniejsze liczono: Paslek, Pozlauken (3), z ktorego 
powstal Holland od rodu osadniköw; Morqg(£), nad 
jeziorem tegoz nazwiska. Liwno, Liebemiihl, nad 
rzeka Liwny, i Buchocin (5). Pomiedzy Moragiem 
а Preus-Marka, wspomina historyja pod rokiem 
1410 wies Czolpie, nad jeziorem tego nazwiska le- 
zaca(6). Oprdcz miast i wsi wymienionych, ktörych 
polozenie jest oznaczone, znajdujemy wzmiankg о 
wielu innych bez doktadnej skazowki miejsca; ta- 
kietni sa: Przeclaw, Bogusz, G6ra(7).

Те sa wtasciwe granice i powiaty ziemi Pomor- 
skiej. Lecz za lachq. polnocna ciagnie si§ wyspa na 
15 mil dluga, а na dwie szeroka, noszaca teraz mia- 
no Neryngi, die frische Nahrung, ktora Klonowicz

(1) Voigt II. 482.
(2) W rozgraniczeniu dyjecezyi Wilhelms roku 1243.
(3) Przywilej na zatozenie miaata przez Meinhards z Kwerfurtu z roku 

1297 u Hartk. wyd. Duib. p. 67.
(4) Dlug. II. 278.
(5) Dokument Ludwika z Kwedenu mirtrza prowincyjonalaegp, а roku 

1250. u Voigt*  II. 482.
(6) Dlug. X. 272.
(7) Voigt II. 482, 629. Ugpda Jakob*  legat*  r. 1248.



120

we Flieie Mierzejq, slusznie nazywa. Jakoz Dreger 
przytacza dokument, w ktörym nosi nazw§ Nerei( 
z wsia Kqcikami (Camtzikini) (1). Wlasciwie Mie- 
rzeja nalezaia do Pomorza Przedwislanskiego, 
а zatem i do biskupstwa Kujawskiego, lecz pözniej 
do Pomozariskiego przytaczona zastala (2). Na niej 
lezat slawny Komorow, wspomniony bardzo wczesnie 
w ugodzie Jakoba legata papiezkiego, zawartej ro- 
ku 1248 z mieszkancami pruskiemi. W przywileju 
tym nosi nazwg Choinor s. Wojciecha. Mniemanie 
powszechne przenosi zgon tego meczennika pod 
Krolewiec, gdy tymczassm proste rozlozenie mappy 
przy odczytaniu zycia apostola, dostatecznem jest 
do okazania mylnosci twierdzenia. Biskup Pragski, 
z Gdanska udal sie morzem (3). Wysiadiszy na l^d, 
zle byl przyjety od mieszkancöw Komorowa (4). 
Gdy si§ przeprawil przez rzeke, to jest iachg Wi- 
slana, goscinnosc znalazl upana wiosci, dokadprzy- 
byl tego dnia wieczorem (5). Pod Fisclihausen kro- 
lewieckiem zadnej rzeki nie ma, mowa tu wi§cjest 
о lasze Wisly wpadaj^cej do wylewku. Uczony 
Giesebrecht dosyc trafnie mnieina, ze Wojciech

(1) Nro 184.
(2) Leo 158.
(3) Poit рейсов diel maritinium littu» egreditur. Canii. c. 39.
(4) C. 40.
(5J C. 41. 
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przyjety zostat od niejakiego ziemianina przyjezio- 
rze Druznie (1). Wzburzenie ludu w tem miejscu, 
kazalo niu tejze nocy przytutek znaleziony opuscic 
i przez rzek§ napowrot sie przeprawic (2). Tu, to 
jest w Komorowie, przez piec dni pozostai, kryjqc 
sie przed zawzigtosci:j ludu; lecz gdy wyszedi z la- 
su о poludnie, napadni^ty przez Prusakow, m^czeri- 
stwo poniösl (3). Cialo swigtego meza lezalo przez 
trzy dni okolo Gdanska (4). Ztad poszlo, ze na lat 
44 wczesniejsza jest wzmianka о Komorowie sgo 
Wojciecha przy Pomezanii, nizeli о kosciele pod 
Krölewcem, ktory zalozonym zostal dopierowl292 
roku (5).

Co do rodzin polskich, zamieszkatych na Pomo- 
rzu Zawislanskiem, wymieniaja dzieje imiona dwöch 
ksiazat: Falenty tojest Cliwalislawa, i Маска (6). 
Ziemianin takze Maciek, otrzymai pozwolenie od 
Krzyzakow na osadg wlosci swojej w 1260 roku (7); 
Jonek wspomnianym jest w wieku trzynastym (8).

(1) Wendische Geschieh. I. 292.
(2) Canis. cap. 41.
f3) Cap. 44.
(4) Hieronim. Cameldul. Nro 47.
(5) Hartk. w katalogu bisk. i Sanbien, z Hennebergera.
(6) Cron. Alb. 144,145. Dusb. Ш, 7. str. 87. wyd. Hartk, tukaiz Da 

vid В. I. str.‘38.
(7) Voigt. II. 434.
(8) Dusb. III, e. 7. 140, 143.

Pit. Schul za. 11
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W tymze wieku Jurek dziedzic na Pasl§ku (1). 
W czternastem stuleciu zyl Samborz z Balowa, Jan 
z Ojcowa, i Mikolaj Galewicki (2). W pigtnastem: 
Henryk Kuszecki, Borkowski z pod Marienburga, Ga- 
bryel Baiynski zpod Dzierzgonia, Dorota prorokini 
z Wielkicli Mqtw, i inni (3). Dia nich to i wloscian, 
nriewali kazania Polscy ksieza (4), а arcybiskupi 
Gnieznienscy swi§cili biskupöwPomeztinskich (5).

Dzieje potwierdzajs} ten scisly zwisjzek Pomorzan 
z Polsk^. Boleslaw Wielki podbil ich za swiade- 
ctwem pisarzy nietylko ojczystych (6) ale i obcych 
(7). Ze zas zwycigztwo tego krdla odniesione bylo 
w kierunku Pomorza Zawislanskiego, przekonywa 
о tem juz zburzenie Radzynia(8), ktöry we wszyst- 
kich wyprawach klucz do tej ziemi stanowil, juz to 
oznaczenie granic rzeka Oss$ (9). Za Mieczyslawa 
II, korzystajac z oslabienia Polski, wymowili si§ 
z dannictwa Pomorzanie (10), i nieprijdzej do niego

(1) Przywilej na zalozenie Hollandu z r. 1297.
(2) Voigt. V. 302, 303.
(3) Dlug. X, ztr. 2*6.  Leo, 255, 26*.
(*)  Statua Synod. Pomez u Jakohsona p. 152.
(5) Leo, 115.
(6) Kadi. II, ep. 13
(7) Helmold Cron. Hartk. I, c. 15.
(«) Dlug. I, 163.
(9) Dlug. 1,16 2.
(10) Schütz Uh. I, fol. 8,
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wrocili, az; za panowania Boleslawa Smiatego, ktö- 
ry w pierwezej wyprawie doswiadczyl porazki pod 
Grudziadzem, lecz w drugiej ten zamek zdobyl, 
i Pomorze holdowniczem uczynil (1).

Krzywouety postanowil ich do wiary chrzescijaü- 
ekiej nawrocic, i w tym celu pustelniköw w ziemi 
Chelminskiej osadzil, lecz pokoju od nich nie mial. 
Dwukrotnie walczyt, i dopiero w 1119 roku zatargi 
pomyslnie skonczyt, (2). Ze wojna prowadzona by- 
la pomi^dzy Osss^ а doln$ Wisla, dowodzi tego 
zwrot Boleslawa od Pomorza do Nakla. Gdyby 
albowiem dsiejopis myslal о Pomorzu Gdanskidm, 
niewlasciwie bylby powiedzial, ze Boleslaw z Po
morza udal sie do Nakla, ktore takze do Pomorza, 
ale przedwislanskiego naleäalo: „Gente Pomerani- 
ca et Pruthenica Boleslaus Polonorum du.v debellata 
et in deditionem accepta, versus Nakel ad Svantopel- 
kum opprimendum convertit (3). Kazimierz Sprawie- 
dliwy idzie znowu na Torun dla podbicia Prusa- 
kow za Ossa mieszkaj^cych; wojn§ zatemnie z kim 
innym ale z Pomorzanami prowadzil i dannictwo ' 
od nich przyjal (4). Na pocz^tku zas wieku trzy-

(1J Schütz w kronice lib. I, f. 9. Dlug. pod r. 1064 Gall. wyd. Bnndt. 
■tr. 99. 104.

(2) Dlug. I. 412.
(3) Tande,
(4) Dltiff. I, «tr. 564, 565. 
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oastcgo, opat cyetersow z Eukni, wziawszy z bo- 
ba jednego z zakonniköw Filipa, przebyl Wisl§ dol- 
na, ktora dzielila chrzescijan od pogan, i z wielka 
ostroznoscia Ewangelij^ opowiadac zaczat. Roztro- 
pnosc jego pomyslny skutek uwienczyi. Najprzöd 
albowiem ksiazg Fcdenta przyjal wiar§ chrzescijan- 
sk§ а wkrotce po nim i brat Szczodrzyk (1). Po nim 
przyjal obowiazek przepowiadania, inny cysters 
Krystyn Rawa, Opat Oliwski z pod Gdanska (2). 
,W roku 1211 wielu juz ziemian chrzest przyj^Io, 
podlug listu Innocentego III do arcybiskupa Gniez- 
nienskiego, ktoremu dozör glöwny nad nawroco- 
nymi byl powierzonym: „Quidam magnates et alii 
regionis illius, sacramentum baptismatis receperunt’ 
(3). W roku nastepnym stolica Rzymska pisala do 
ksi$zg.t polskich i pomorskich, aby do ciezaröw nie 
zinuszalinowonawröconych i tym sposobem od wia- 
ry nie odsti'QCzali. „Quidam vestrum quam cito intel- 
ligunt aliquos e gentilibus per Prussiam constitutis no- 
vae regenerationis gratiam suscepisse, statim oneribus 
eos servilibus aggravant, et venientes ad christianae

(1) АЫіл Gotlefrctliis de tukfria in Polonia cum Monacho suo Pliillippo 
Wiselam fluvium, pagano*  dividentem et christianos transivit, et Prntent- 
•ibus paulatim praedicare incipiens, ducem Plialet ad Adem convertit 
etpostmodum fratrem ejus regem Sodrerh. Cliron Alber, p. 141—145.

(2) Tamze.
(3) List papieza do Henryke Kietlicza, ActnBorus»iaeT. I, p. 249—250.
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fidei libertatem, deterioris conditionis efficiunt, quam 
essent, dum sub jugo servitutis pristinae permanse- 
runt"(l')Innocenty wi§c III zapewnit nowym chrze- 
scijanom, jako synom Boga, swobodq i wytaczn^ 
uleglosc stolicy Rzymskiej. W tymze roku 1212 
Krystyna cystersa wyniost na dostojnosc biskupa 
pruskiego. Ten wspolnie z biskupem moderiskim 
Wilhelmem albo raczej na jego wniosek, przetozyl 
Donata grammatyke na j?zyk polski i zaprowadzit 
jsj do ezkol na ten cel zalozonych dla Pomorzan 
wschodnich. „In Prutiavcro quae est ultra Polonium 
et ultra Pomeraniam, Episcopus Mutinensis Guillel- 
mus, mis sus а Papalegatus, ingenio et sapientia sua, 
non fortitudine, multos paganos ad fidem attraxit, 
et linguam eorum ex maxima parte didicit. Insuper 
principem artis grammaticae, scilicet Donatum, 
in illam barbaram linguam, cum maximo labore 
transtulit“ (2). Ten fakt historyczny, ciekawy 
w dziejach pismiennictwa krajowego, potwierdza 
list Honoryjusza III papieza. ,;Episcopus Prussiae 
ac fratres ejus statuerunt, sicut asserunt, prout val- 
de necessarium esse constat, scholas Pruthenorum 
instituere puerorum” (3). Lecz gdy w 1220 roku,

(1) Dogiel IV7. »tr. I.
• (2) Alberici Chronic. p. 144, 145, 52T. Voigt I, 460.

(3) Wk»iedze kopij archiw. tajn. N. 8.

11*
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Leszek na zjezdzie Sandomirskim odstg.pit Mazow- 
sza Konradowi, а ten jedyng. tarcz§ przeciwko po- 
ganom, Krystyna z Gozdowa wielkiego wojewod? 
Mazowieckiego oslepic kazal, Pomorzanie z natar- 
czywosciq. uderzyli naksigztwo, i wieksza cz§sc 
kraju pozoga i lupieztwem spustoszyli. Wyprawa 
powszechna ksiaz^t polskich w roku 1222 odparla 
wprawdzie nieprzyjaciela od granic, lecz bezpie- 
czenstwa nie zapewniaia. Na wniosek przeto Hen- 
ryka Brodatego, ksiazecia na Szlqsku i Gintera 
biskupa Plockiego, Konrad w roku 1228 sprowa- 
dzil Krzyzaköw, ktörzy od 1233 do 1236 roku, caie 
Pomorze Zawislanskie, przy pomocy ksiazat pol- 
skich zdobyli.

Herman Balke dla nowo podbitych ziernian nadal 
prawo lenne w 1236 r> Bylato korzysö wyrazna dla 
zakonu, ktöry dziedziczne zamienil na zalezne od 
eiebie grimty. Mieszkaiicy zas niektörzy, unikajac 
pospolitego ruszenia, woleli ciezar wojenny ponosic 
z ziemi niz osoby. Zamiast calej rodziny zdolnej do 
dzwigania oreza, dawali jedne tylko poshige, lub 
dwie, stosownie do rozlegtosci posiadanego gruntu. 
Wieksza czesc jednak oceniajac niezaleznosc dzie- 
dziczna, utrzymata si§ przy prawie polskiem (1/

(1) Voigt vi. cos.
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Ten przywilej Hermana sluzyl i dla dalezych Prue, 
w miar§ tego, jak wchodziiy do ektadu panstwa 
Krzyzackiego (1). Oryginat jego zagin^i; ale wetcp 
wydanegona nowo wl278 przez marezalka Konrada 
Thiernberga mlodszego, natenczas wice-mietrza pro- 
wincyjonalnego, wprzekladzic niemieckim z czter- 
nastego wieku, dochowuje si§ wKrolewcu. Otojest 
jego brzmienie (2): „Niegdys przewielebny brat, 
szanownej pamigci Herman Balk prowincyjat pru- 
ski, nadajijc swobody dla wielu z rycerstwa polskiego, 
opisat je w przy wilejach, ogolaym i ezczegolnych. 
Niestety, w kolei czasow, zpowodu nieustannych 
walk z poganami, ktore si§ codziennie odnawiaiy, 
kraj caly pustoszijc, 6w ogölny przywilej zaginat

(lj„Et secundum pacta et libertates, quae ipsis tune dabantur, alii Ne- 
ophyti postea regebantur” Dusb. III, c. 11.

(2) „Etwan der Eriame Man Bruder Herman genant Balke, Gebitigier 
czu Priissen, lobelichs gedechtnisses viel Polnische Ritter belenet hatte, 
und mit nemlichen friheiten beyde ein gemeine Privilegium in allen be- 
schrip und ouch besundern Sunderlichen Privilegia leider in vorlofiunge 
der cziet von steter anvechtung der heidenschaft, die von tage czu tage 
obirhand nomen, und gcschach das sy unser land eyns teyls beschedigeten 
ond beerten; dorundir das gemeine Privilegium der friheiten allir Ritter 
czu nickte quam, und ward vertilget. Dornoch die Erbelinge der getöteten 
Ritter umbe den gebrechen der friheiten, die die vorgessunge unter der Un
wissenheit itzund von den gedechtnisse gewisschet hatte durch veraldting 
wille der cziet dicke vor uns clangende und ouch andern Rittern die von 
buessen in unser land quomen, clageten und boten in dye gnade der fry- 
heiten czu vornumen”. Voigt II. 298-
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Zk^d poszio, ze павЦрсу polegtych rycerzy, mo- 
cno si§ uzalali przed nami о utrat§ dawnych wolno- 
sci, zatartych w pami^ci ludzkiej, о со sie rownie 
skarzyli i ci zpomi^dzy szlachty, ktorych duch po- 
boznosci do naszego kraju przyprowadzit Prosili 
zatetn о przychylne przypuszczenie do rzeczonych 
ewobod”.

POWIAT LUBOWSKL

Granice tego powiatu oznaczone byly w ugodzie 
uczynionej za Boleslawa ksiecia Plockiego i Konra
da z Turyngi, prowincyjata zakonu Niemieckicgo 
wr. 1251 (1). Od zachodu oblewata go Drzewnica, 
od potnocy Jezioro tegoz nazwiska, od wschodu 
Wkra mala wpadajaca do jeziora Romanowskiego, 
na poludnie mial Gurzno. Zgodne z tem jest roz- 
graniczenie biskupa ChehniriskiegoHermana z pro- 
wincyjalem Konradem Sack w 1303 roku zrobione 
(2). Na tej przestrzeni byly jeziora: Tczyn i Chelst 
pod Ludborzem, Rupkowo pod Korz^tnikiem (3j,

(1) Cod. dipl. Gercken III. 252. Voigt V. 167.
(2) Voigt II. «77.
(3) Dlug. X. 277.
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Partecin pod Bräcianem (1). Do miejsc znakomit- 
szych nalezaly: Lubowo (Löbau), Kurzatnik (Kawer- 
nick), Zutöwz(Lautenburg) znany z dröznika Jagiet- 
ly w 1410 r. Powiat ten przytykajacy do ziemi pto- 
ckiej, caly dot^d jest okryty mieszkancem polskim. 
Nie zaprzecza tej fodowosci w epoce przybycia 
Krzyzakdw Hartknoch, owszein utrzymuje, ze od 
niepami§tnych czasow mowiono tu po polsku: „In 
dem Lübausolien wird auch wohl zu den ältesten 
Zeiten, sonder Zweifel, polnisch geredet seyn”(2). 
Lecz kraina ta, przez powrot swbj do balwochwal- 
stwa, ulegla losowi innych ziem pruskich. Jeszcze 
w r. 1214 Krystyn Kawa, cysters Oliweki, nawrocil 
Swi§toboja ksiaz^cia do wiary chrzescijanskiej (3). 
Honoryjusz Illci papiez, piszac о tym powiecie 
w r. 1217 do arcybiskupa Gnieznienskiego, nazywa 
go oclirzczonym „terra baptisatorum de Prussia” (4). 
Wynagradzaj.'jc apostolskie prace Krystyna, Inocen- 
ty III ustapii mu caly powiat Lubowski w 1215 ro- 
ku(5). Lecz napasc Pomorzan wschodnich na ziemi§

(1) Ding. I. 30.
2) St. i N. Pr. 89.

(3) Luc. David II. 23 Voigt II 39S.
(4) Lateran. 16, Calenil. Mai. Pontif. an. prim, w regeitrxe Hon. III, 

epist. 266 Dochowuj« ai<j w Krolewcu.
(5) Luc. David II 23.
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Chelminsk^ podburzyla i Lubowian, ktorzy z nimi 
or^zswöj polaczyli. Dopi^ro w 1222 r. po slawnej 
wyprawie ksiazat polskich pod naczelnictwem Le- 
szka Bialogo, powrocili do korony. Przyslany od 
papieza Wilhem legat, bez trudnosci pozyskal ich 
natono chyzescijanskiego kosciola. Co wynagradza- 
j$c Grzegorz IXty w bulli swojej z 1230 r. dnia 18 
stycznia pisanej, wzbronii Krzyzakom napadania na 
Lubowian i zabierania ich pod swoje panowanie, ja- 
ko zostajacych pod opieka stolicy: „Proviso tarnen 
ne contra terram, quae vcnerabilem fratrem Noetrum 
Mutinensem Episcopum dinoscitur recepisse, occa- 
eione hujusmodiprocedatur”(l)- Ksi^z^Mazowiecki 
Konrad nie uwazat juz tego powiatu za pruski ale 
za polski, czogo dowodzi wskazywanie przez tego 
ksi^cia w przywilejach grarric pruskich u zrödla rze- 
ki Drzewnicy (2).

Pomimo tego trwai spör Konrada о Luböw, jesz- 
cze w 1240 r., ktorego sam biskup Modenski Wil
helm zalatwic nie potrafil wMichalowie. Krzyzacy 
polujacym ludziom ksiecia niby na swojej ziemi za- 
brali psy i strzelb^, przeciwnie Konrad uwazatj^ 
za czesc dziedzictwa nietylko dobrowolnie nawro-

(1) Archiv, tajne Schieble. II. 10. Rajnald pod r. 1230, Nr, 24.
(2) Cod. diplom. Dogiel« IV. itr. 2. 8. 
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cong do chrzescijanstwa, ale mieczem wydartq przez 
przodkdw Prusakom (1). Pozniej zakon ulozyi sig 
z Bolestawem synem Konrada, ksieciem na Plo- 
cku, ze polowa powiatu Lubowskiego przylegla 
Mazowszu, nalezec ma do Polski, а druga posunieta 
ku zrodtom Driewnicy do Krzyzak6w(2). Potwier- 
dzit umowe w r. 1255 Kazimierz Ksiaz? Kujaweki 
(3), а dobrocig serca powodowany, odsgtpii czesc 
na siebie przypadtg kosciolowi w Chehnzy, od ktö- 
rego nabyli ja Krzyzacy w roku 1303 (4).

POWIAT SASINSKI.

Przylegly Lubowskiemu, jest poiviat Sasinki, zam- 
kniety od zachodu Wkrg wpadajacg do jeziora Bo- 
manowskiego, od wschodu wyzsza Lanig i zrodlem 
Orzyca, od potudniaMazowszem pod Mtawa, od pöi- 
nocy jeziorem Drzewnickiem (5). Znaczne tu byly 
jeziora: Dqbrowskie i Pubno (6), oraz Romanowskie

(1) Dokument Wilhelme bitkupa w arcli. tajn. Schieb. 57. 10.
(2) Dogiel IV, 25
(3) Tamze.
(*)  Voigt II 477.
(5) Dreger Cod. Pomer. Nro 532, pag. 463 i Nro (?, Cod. diplomat. 

Gerken. III. 252. Voigt V. 1(7.
(5) Dlug. I, 30. 
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i Olsztynskie (1), obok tamtych lezace. Do miast 
wi§kszych liczono: Dzialdowo (Soldau), Dqbrowno 
(Gilgenberg), Ostroröd (Osterrode) (2). О dwie mile 
za D^brownem lezata wies Ruda (Tannenberg), sla- 
wna potyczk^ Jagielty z Krzyzakami, а za nia sta- 
rozytne miasto Sasinpol. We wsi Л/ieZm'e wystawiono 
kaplic§ na pami^tkg polegtych w r. 1410 pod Ruda 
(3). Mieszkancy tej ziemi wpadli zaBolestawaKrzy- 
woustego do Plocka i spalili go, lecz Magnus woje- 
woda wspolnie z Szymonem z Gozdowy biskupem, 
odbili lup zabrany i tak na glow§ pobili sasiaddw, 
ze na zajutrz dziewczgta zbierajac poziomki wi^zily 
niedobitkow (4). Obwod Sasiriski, nawracany ipod- 
bity niejednokrotnie przez polakow, uwazanym byi 
za prowincyjs koronna, lecz zabiegiKrzyzackiewy- 
mogly na Kazimierzu ksigeiukujawskim, ustijpienie 
jego w r. 1257: „cessimus de impetitione terrae, 
quae Sausin vulgariter nuncupatur”(5).Wnim przed 
Kazimierzem Jagielloriczykiem wymieniaj^ ziemian: 
Kuskowskiego, Ruskowskiego,Lunowskiego, Orze • 
binskiego, Marewickiego (6). Pami§c dawnej wlas-

fl) Dlug. X. 271.
(2) Dogiel IV. 126.
(3J Hartkn. KU St. Pr. str, 307.
(4) Kadi, III. epitt. IX. Dlug. I. 393.
(5) Stroncxyniki str. 2. Dogiel IV, 27.
(6) Dogiel IV. 138.
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nosci wPolscenieuatala, gdypo zwyci^ztwie Rudz- 
кіёт, Jagielto oddawat Niedzborz i Oatrorod Janu- 
Bzowi ksi^ciu Mazowieckiemu, aDziatdöw Ziemio- 
wiedzowi (1). Dotijd ta cz^sc ziemi nie utraciia 
ßvvojdj narodowosci.

ZIEMIA GOL^DZINSKA.

Ta ziemia w najobszerniejsz^m znaczeniu zamy- 
kata ai§ vv granicach ziemi Saainskiej, Barcinakiej 
az do Gnndauken (2), zk^d posuvvaj^c віе granica 
Litewakg., ai^gala rzeki Msty, dzis zwanej Nett^, 
wpadajacej do Biebrzy pod Goni^dzem. Bylto 
wi§c dalazy ciqg ziemi Eomzynaki^j i dziaiejszego 
powiatuBiebrzanakiego.Twierdzenieto  opierasi§na 
zeznaniu awiadkow wezwanych przez miatrza wiel- 
kiego Teodora z Altenburga, dla oznaczenia granic 
pomi^dzykoron^polak^i ziemi^pruak^; na со przy- 
atali ziemianie i urzgdnicy pruacy, w tymze za- 
miarze przez wielkiego miatrza uzyci (3). Granice 
ziemi Golgdzinakiej od strony Mazowaza, dokia-

(1) DlugoBZ X. 276.
(2) Dusbnrg 180.
(3) Leo hist. Pruniae str. 162*163.

Pis, Szulca, 12
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dnie 6ij oznaczone w ugodzie Ziemiowiedza keiaz§cia 
i pana na Wiznie; z Ludwikiem Königem, wielkim 
mistrzem zakonu Braci szpitalnych, zawartej w ro- 
ku 1343, gdzie s$ te miejsca wytkni^te: Zgierz u 
rzeki Orzyca do lasu Raduki, zk^d sig idzie do rze- 
ki Wincenty i punktu w ktorym wpada do Piesi, po- 
czdm tai Wincenty do jej zrodla, od ktörego do 
pocz^tku rzeki Chojna, dalej do brodu L^ki iujscia 
tej rzeki do Biebrzy, ktora sluzy za miedz§ oddzie- 
lajaca Gol^dz od Mazowsza. Biebrza zas idzie si§ 
ivstecznie pod Grodno (1). Podlug folijantu archi- 
wum tajnego wKrolewcu, ktöry nosinapie: Privile
gien der Stiftssammlung z dodatkiem: Haec sunt an- 
tiquae graniciae sive gades inter terram Galindiam et 
Masoviam (2), taka byla miedza pomiedzy dwiema 
ziemiami: rzeka wpadajaca do Biebrzy, t. j. L§ka; 
zt^d sie idzie do Piesi ku stronie poludniowo-za- 
chodnidj, ztamtad do Rybna, rzeki Turosli, а przez 
rzek§ Skrw§ do Rosogi, zkad na Omulow do Orzy
ca. Ztegosi? okazuje, ze podlug przywilei ziemia 
Gol§dzka zarnyka si§ rzekg. i zrodlem Orzyca trzy- 
majqc si§ granicy terazniejszej oddzielajacej Prusy 
od Mazowsza; z Ц tylko roznicq, ze powiat Rajgrodz- 
ki nalezat do Golgdzia. Dia tego i Dilsburg za gra-

(1) Dogiel, »tr. 107.
(2) Stronnica 227, u Voigta 1—496. 
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nie? Prus w svvoim czasie uwazal Rus Grodziensk^ 
(1J. Co do rzeki L?ki, ta nietylko w r. 1343 ale i 
wr. 1422 za czasöw Jagielly byla granica Mazow« 
sza (2).

Rodowosci polskiej dowodz^ jeziora: Sniardowy 
(Spirding), Niegocin (Löventin) (3), Piet, Stronik, 
Wielkie,Koinik, (4), Warsiowo, cziery jezioraGromo- 
wskie, H6w. Rzeki: Piesia wyplywajaca zpod Jano- 
wa, а wpadajaca do Narwi (5). Na wielkiem jeziorze 
Sniardowie byl stawny Czartowy-Oströw (6). Miasta 
i wsie: Lijec koio Sniardow, Niedzborz Neidenburg, 
Szczytno Ortelsburg (7), Passyü Passenheim (8), 
Szczqsno Söhesten, Piet Wartemburg (9), Targowa, 
Lqka(10),0grodowo, Orzechowo,Juohy, Stradom{ll), 
Babcin(12), z mnostwom innyoh, ktore si? do dnia 
dzisiejszego dochowaty, jakiemi s%: Biala, Ku/mil- 
sko, Sokoly, Grodzisk, Rogale, Ostrokoly, Gorzyce,

(1) Pars III. Cap. 2, str. 68.
(2) Dogiel str. 111. T. IV.
(3) Dilsburg u Hartk. 27Э.
(4) Leo 24 161.
(5) DIugosz 1—12.
(6) Hartk. N. i St. Pr. str. 183, 190.
(t) Dlug. I. 13.
(S) Dogiel IV. 75.
(9) Hartkn. przy Dusb. 103, *0T.
(10) Praet. u Hartkn. N.i St. Pr. p. 8».
(11) Leo 425*
(12) Dogiel IV. 75.
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Baranowo, Szwejkowo, i t. d. Cz$sc Gol^dzia bez- 
posrednio granicz^ca z ziemi^ Eomzynskq. i powia- 
tem Biebrzanskim, zowie si<j i dzis Mazursko.

Najdawniejsza wzmiankc о ziemi Gol§dzinskiej 
znajdujemyu kronikarza Ruskiego podrokiem 1038, 
ktory Galindyjq, Goliad nazywa, uwazaj^c ja za po- 
graniczn^ z Ja6wiez$(l). Nieco pozniej taz kronika 
wspomina о wyprawie Iziastawa pomi^dzy rokiem 
1056 а 1060 na Goliad, po podbiciu Jacwiezy. 
W wieku Xllm Jaroslaw kanonik plocki mianuje te 
ziemi§ Gelide, nadaj^c jej rz^d Mazowiecki. Prze- 
niosl to do swojej kroniki Krystynbiskup Chelmin- 
бкі w pisrwszej polowie Xlllgo wieku)2), byla wi§c 
znajoma i krajowym pisarzom pod tem imieniem. 
Ta cz§sc Prus oddawna nalezala j§zykiem, obycza- 
jem i zwyczajem do Polski, röznila si§ tylko- bahvo- 
chwalstwem. Krölowie polscy niejednokrotnie ja 
zdobywali, а mianowicie Boleslaw Krzywousty, lecz 
wkrotce znowu tracili. Chociaz przeto chrzescijan- 
etwo bylo niejednokrotnie zaprowadzone, pr§dko 
bardzo niklo pod przewagq. balwochwalstwa. Konrad 
ksi^z§ Mazowiecki wugodzie zKrzyzakami, wymo- 
wil sobie az po Bani§ pogranicznych polaköw, kto- 
rzy czynili mu obietnicg ßtanowczego przyj^cia

(1) Karamzyn II, pag. 24. N. 35.
(2) Waissel Chro, Fr. fol. 17.
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chrzescijanstwa. W przypadku oporu, zakon Krzy- 
zacki miai dawac pomoc ekuteczn^ ksiazgciu Mazo- 
wieckiemu, zawsze jednak na korzysc rzeczonego 
ksi^z^cia, nie zas zakonu Niemieckiego. Те albo- 
wiem sa elowa przywileju: Rzeczeni bracia sumiennia 
wywzqjemniajqc sif za dar uczyniony, przyrzekli tak 
mnie jako i nastepcom moim, na czeic i bojazn Boskq, 
ie przeciwko pogranicznym prusakom i innym niewier- 
nym ziemie naszq, pustoszqcym, dopoki nieprzyjaciolmi 
wiary г obrzadku chrzeseijanskiego b^dq, pomagac, i bez 
wszelkiej obludy oraz zdrady, w kazdym czasie walczyc 
z nami nie omieszkajq. „Fratres praedicti bona fide 
repromiserunt mihi heredibusque meis, eecundum 
Dei honorem et timorem, contra Prutenos et alios 
Saracenos, nobis conterminos, terram nostram inpu- 
gnantes, quam diu hostes fidei sunt, et inimici cultus 
chrietiani, assistere, et sine dole ac fictione, una no- 
biscum, omni tempore militare”(l). Z tego powodu 
na synodzie Torunskim, ktory sie odbyl w 1243 r, 
pod przewodnictwem Wilhelma posla papiezkiego, 
obecne duchowienstwo polskie: Pelka Godzigba, 
Jedrzej Swoboda, Tomasz Kozlerogi, mocno przy 
tem obstawali, ieby dyjecezyja Warminskanowou- 
tworzona, nie rozci^gata siq do granic Mazowie-

(1) Dogiel IV, >tr. S. 

12*
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ckich, ale si§ koiiczyla na rzece Lanie. Tym eposo- 
bem ziemia Gol^dzka przeznaczon^ zostala dla ksia- 
z^t Mazowieckich. Sam papiez Grzegorz IXty, а 
mianowicie Innocenty IVty uznat ja za dziedictwo 
polskie, i pozwolil ksi^z^tom Mazowieckim wcielic 
do kraju, jezeli si§ dobrowolnie i bez wszelkiego 
oporu poganie nawröct}. ;,Jus, actio, et commodum 
ex donatione Domini Papae, ßuper terram Galenz, 
Casimiro competebat” (1). Wspölczesnie zatem 
z Krzyzakami, Konrad Mazowiecki rozpoczat wal- 
k§ z mieszkancami ziemi Golgdzkiej i okoio r. 1237 
calrt prowincyj% podbii (2). Lecz wkrotce przed po- 
eilkujac^m wojskiem Sudowitow ustapic musiai. 
Podlug Krzyzackiego pisarza, Golgdzianie w tej 
epoce wzrosli byli bardzo wludnosc (3), lecz ulegali 
zabobonom, wrozbiarstwu, а nawet okrucienstwu 
nad wlasnemi dziecmi, przyczem odznaczali sig od- 
wag^idzielnosci^. Zciagu dziejöw daje sie widziec, 
ze do r. 1253 nie poddali eig Kazimierzowi. Korzy- 
6tajac z opieszalosciwnawröceniu,Krzyzacy posun§- 
li swöj orez do zdobycia zabronionego dla siebie 
kraju, i doniesli о tem papiezowi Innocentemu IVmu 
jak si§ okazuje z bulli dochowan^j w archiwum ta-

(1) Dogiel IV, str. 25.
(2) Düsburg III. Cap. 4. St. i No. Pr. str. 85.
(3) Str. 77.
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jemn<5m(l), pod r. 1254, VI Idus Mai. „Terram no
mine Galandia ad cultum.fidei catholicae de novo per 
Dei gratiam deduxerunt.' ’ Lecz na przelozenie i zaza- 
lenia ci^zkie Kazimierza ulegli klatwie legata pa- 
piezkiego Opizona, ktöry z Rzymu otrzymal polece- 
ціе dania skutecznej obrony ksi^zgciu polskiemu 
przeciwko Krzyzakom. ,,Ut dictos paganos et quos- 
cunque alios ad fiidem redire volentes contra quoscunque 
auctoritate nostra manuteneatis et defendatis” (2). Po- 
dobnez wezwanie odebrat biskup Wroclawski i 
przeor dominikanski w Chelmie, ut quosdam Paga
nos ad fidem venire cupientes reciperent et dominio Ca
simir i Lasitiae et Cujaviae ducis adjungerent (3) Ze 
jednak Rzym zyczyt sobie nawrocenia pogan, а do- 
browolne przyjecie wiary Chrystusowej szlo opo- 
rem, wpadli Krzyzacy na mysl zaiatwienia tej epra- 
wy droga ugody z Kazimierzem. W roku przeto 
nast^pnym 1255, ksiaz§ Kujawski otrzymawszy po- 
low§ ziemi Lubowskiej, zrzekl si§ zupelnie praw 
swoich do Goledzia aktem na to spisanym. „Prae- 
terea nos, omni juri, aetioni seu commodo, quod nobis 
ex donatione Domini Papae super torra Galnez compe- 
tebat renunciamus (4). W skutku tej ugody Krzyzacy

(1) Schiebt. III. Nro 58.
(2) Baron pod r. 1257. Nro VIII.
(3) Tenze pod r. 1256. Nro 5.
(4) Dokument w »ekretnem archiwum Scheib. L. ѴІЦ. Nr VI. Dog. 25 
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Ottokarowi Czeskiemu w r. 1267 w Pradze dozwo- 
lili podbicia Gol§dzia na wlasnosc(l). Lecz musialy 
zajsc nowe nieporozumienia mi^dzy ksiijzetamiMa- 
zowieckiemi а Krzyzakami, kiedy Aleksander IVty 
w r. 1260, powtarza dawniejsz^ formul§ w potwier- 
dzeniu ziem zdobytych przez zakon niemiecki: By- 
leby nie naleialy do chrzeicijan albo nie byly ich wla- 
snosciq w czasie, ktirego pamiqc nie zag in eia. ,,Dum- 
modo non pertineant ad uliquos Christianos, vel 
Christiani ea non possederint а tempore cujus me
moria non extitit (2). Waruki ugody utrzymaly si§ 
wszakze.

P О D L А S I E.

W pierwsz^j ezgsci pisma teraznieszego, wymie- 
nilismy glöwniejsze powody sklaniaj^ce nas do 
przekonania о odwiecznej rodowosci polskiej Jac- 
wiezy, mianowicie zas porownalismy dwie bulle pa- 
piezkie о jednej czgsci ziemi, ktöra raz sig zwala 
Jacwiezq, drugi raz Podlasiem. Ale okazala eie za- 
dawniona choroba przes^du, zaci^gnieta z Narusze- 
wicza, ze terazniejsza ludnosc polska powstaia z o- 
sadpozniejszych; u niektorych zas pisarzy najswiez-

(1) Sekretne archiwum w ksi^dze kopij Nr. 360.
(2) Dogiel IV.
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szych а mianowicie u рапа J. Jaroszewicza, tkwi 
ci^gle w umysle Diugoszo we przekonanie, ze Jacwiez 
byl а rodu Litewskiego. Oprocz tego niejeden zda- 
wal si§ dziwic, dla czego w pismie о dawnych Pru- 
sacli wzmiankujemy о Podlasiu, ktore do nich nie na- 
lezy. Te trudnosci obecnie uprzqtnac nalezy, i 
pytanie, jezeli mozna, doktadniej roztrzygn^c. 
А najprzod, mamy bullg papiezka do Kazimierza 
ksi§cia Kujäwskiego w r. 1253 pisana (1), w ktörej 
historyczne znajdujemy swiadectwo, ze wXIII wie
ku i dawniej, Podlasie do Prus zaliczono. Te albo- 
wiein sa stowa bulli papiezkiej: „Zezwalamy, abys 
ziemi Podlaskiej pogan pod swoje rzqdy przyjql i ich 
zatrzyml we wladzy swojej, jezeli dobrowolnie za to ze- 
chcq na drodze Chrztu Swie.tego wiare. Chrystusawyzna- 
wac, bez wzgleda na ustqpienie przez stolic$ apostol- 
skq braciom domu Niemieckiego calij ziemi Pruskiej, 
jezeli oreiem potrafiq jq zdobyc, poniewai teraz nie 
z musu, lecz sami dobrotvolnie poganie Chrzest przyj- 
mujq. „Concedimus, ut dictae terrae Polexia paga- 
nos sub tua posis protectione recipere, ac dominio 
retinere, бі sponte propter hoc velint fidem Christi 
recipere per baptismum, non obstante, quod fratri- 
bus domus Teutonicorum tota terra Prussiae, quam 

\1) Rajnhold pod tym rokiera N. 25.
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gladio eibi eubjugare poterunt dicitur esse ab apo- 
stolica sede concessa, quum sponte, non coacti gla
dio, velint ipsi pagani, ut dictum eßt ad fidem Chri- 
stiani nominis convolare.” Co do osad nibypozniej- 
ezych, znajdujemy w Kronice Ruskiej, ze siedlisko 
Jacwiezy bylo nad Narwia przy ziemi GolqdziriskiJj 
wwieku jedenastym po Chrystusie (1). Akt ürzgdo- 
wy z 1255 zaswiadcza о sasiedztwie Podlasia z Go- 
lgdziem (2). Dlugosz mowi^c о wyprawie Leszka 
w r. 1282, siedliska ich mitjdzy Nanoiq, а Niemnem 
wskazuje. Podiug Latopisca Wolyriskiego, Rus 
w wojnie z Jacwiezy, ktora mieszkala nad Narwia, 
przeszediszy rzek^ Реск^, pözniejszy Elk, spotkala 
ei§ z Prusakami (3). Wiec Pt’ka byla granicq pölnoc- 
na Podlasia, а Narew poludniowa. Dzialo ei§ to 
w roku 1240 i 1251. W roku zas 1279, w czasie 
gloduu Jacwiezy, Wiodzimierz ksii}z§ Wlodzimier- 
eki znad Buga poslal zboze na sprzedaz za wosk, 
bobry, czarne kunyi srebro. Eodzie wyptyngli przez 
Bug dolny takze na Narew, celem dostawy dla Jac
wiezy pozadanego zboza (4). Z tego si§ okazuje,

(1) U Karamzyna T. II. N. 35. str. 24.
(2) Acta Borns». T. III, p. 140, Archiv, tajne Krölewieckie N. 4. z ro- 

ku 1277.
(3) U Karamzyna T. IV. N. 45, str. 17.
(I) U Karamzyna T. IV. N. 175. • 
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ze siedlisko dawne Jacwiezy bylo mi^dzy Narwiq 
i £^kq, i ze swiadectwo Dlugosza (1) о wyniszcze- 
niu ich zupeluem przez Bolestawa Wstydliwego, 
jest mylnem. Na poparcie zdania о tej pierwiastko- 
wej siedzibie Podlasia, sluzy takze dokument Kazi- 
mierza ksiecia Kujawskiego, ktory zapisujac zako- 
nowi Niemieckiemu przestrzen ziemi zawartq mi§dzy 
Drohiczynem, Bugiem i rzeka Nurcem, poczytuje te 
krain§ za Mazowieckq nie zas Jacwiezkq, wtych wy- 
razach: ,,Z zachowanicm praw koöciola Mazowieckie- 
go i ziemian jezeli jakie w powolanych rzekach dotqd 
mieli.” „Salvo jure ecclesiae Masoviensis et nobilium, 
si quod in praedictis fluminibus hactenus habuerunt 
(2). Wyraz zas umieszczony w tym przywileju, us- 
que ad metas Rutenorum, do granic Ruskich, dowo- 
dzi, ze ani Mielnik ani Bielsk nie nalezaly w tym 
czasie do Polski, bo sig pod Branskiem Rus zaczy- 
na. Так ustanowiwszy glöwn^ siedzib^ Jacwiezy, 
szukajmy pocz^tku i przyrody nazwiska. Stryjko- 
wski pod panowaniem Trojdena wspomina, ze ten 
ksi^z^ Litewski pozostat bez zadn^j dzielnicy po 
uczynionym podziale calej Litwy na braci. Lecz 
gdy si^pozniej dowiedziano, ze panujaca linija ksiq-

(1) Ding. T. I. str. 171.
(2) Archiwum sekretne Berliuskie а Voigt« T. II, str. 278. 
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z^t Jatwiezkich, ktörzy holdownikami Litwy byli, 
wygasta, wystanym zostal przez brata Trojden dla 
objgcia rzadöw nad ta krainq. Odtad zaczat sie pi- 
sac ksigciem Dajnowskim, i zbudowat dla obrony od 
Krzyzakow w Rajgrodzie zamek. W tabelli miast i 
wsi polskich, wydanej w 1827 roku, znajdujemy 
w powiecie Sejnenskim Danowskie, ktöre po tylu 
wiekach dawnego juz znaczenia nie ma. Jednakze 
to miejsce we wzgl^dzie historycznym wielce jest 
wazne, bo rozwiazuje calakwestyja о Jacwiezy. Ja- 
koz Mindows trzykrotnie wspomina о tem Danowie, 
najprzöd wpotwierdzeniu papiezkiem zr. 1254, po- 
wtdre w przywileju z r. 1257, potrzcie w przywile- 
ju z r. 1259(1). W tym ostatnim dokumuncie znaj
dujemy najwazniejsze dla nas wyrazy: „Zapisuj?, 
powiada Mindows, cala ziemi§ Danowskq nazwana 
od niektörych Jacwiiiem. „Denove totam quam etiam 
quidam Jetvesen vocant.” А wi§c ziemia Danowska 
i Jacwiz jest jedno; idzie tylko о to, dla czego nie- 
ktörzy nazwali jq. Jacwibiim. Na lewym brzegu 
Biebrzy i Brzozowöj, za Goni^dzcm przed Sucho- 
wolq, w gubernii Grodziriskiej, powiecie Bialosto- 
ckim, lezy odwieczny Jacwiez, do dnia dzisiejszego 
istniej^cy, о ktörym i Stryjkowski w wieku szesna- 

(1) Ob. kod. dypl. Litwy »tr. 7,12—15—16.
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stym wspomina (1), mieszcz^c go pod Rajgrodem, 
i pan Jaroszewicz (2), w dziele 6woj&n о dawnej 
Litwie. Otoz mamy tlömaozenie, dlaczego najlepszy 
swiadek historyczny, ksiazg Mindwos, zajedno bie- 
rze zierni^ Danowsk^ z Jacwiezkq. Ten Jacwiez le- 
zy mi§dzy osadami, ktöre do dnia dzisiejszego 
uzywaja inowy Mazowieckiej. (Марра ks. Warszaw. 
przez Tekstora, sekcyja V. 1808 roku), Ze i w trzy- 
nastym wieku mieszkancy nie nalezeli do rodu lite- 
wskiego, ale polskiego, dowodz:j nazwiska ksi^zat, 
miast i wsi przywiedzionych w latopisie zwanym 
Hypackim(3). Zepsucie wyrazow tak jest wpraw- 
dzie tuwielkie, ze zamiast Warty i Prosny, czytamy 
Wietrq i Priesne., latwo jednak jest poznac naturg 
wymienionych nazwisk. Z ksiazqt, przytacza pod 
r. 1227 i 1248 Borutq, Zegote. zZebrowic i Niebrama. 
Z miast i wsi pod r. 1227, 1251 i 1256: Rajmoce, 
(Ramoty wBiebrzanskiem), Zebrowice (Zebry, Zebr- 
ki w Biebrzariskidm), Korkowice (Korobice w D^b- 
rowskiem), Burjala (Dobrzyjaiovv za Wizna). Min- 
dows nadtnienia, zeniektorzy tylko nazywali ziemi§ 
Danowska Jacwizem, i rzeczywiscie znajdujemy

(1) Kron. «tr. 181.
(2) Cz. I, itr. 2».
(3) Petenburg 1843. Tom ІП, bgöliiego zbioru.

Pis. Szulca 13
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w Kadtubku nazw§ na te same okolice Podlasia (1). 
Ksi^z^ta Podlascy zostawali pod rzadem rodakow; 
dan tylko Litwinom piacac. Dia tego Kadlubek na
zywa jednego znich, za ktorego miala miejsce wy- 
prawaKazmierza Sprawiedliwego, ksiaz^ciem Pod- 
laskim nie zas Litewskim (2). Panowie Narbut i Ja- 
roezewicz bior^ go za Aleksego(3). Wodzowie tego 
ludu byli zapewnie bardzo zamoznymi, kiedy kazdy 
z wzietych w potyczce za Konrada Mazowieckiego, 
dal w okupie 700 grzywien srebra(4) Latopisiec 
Wolynski wspomina czgsto о wsiach i grodach wa- 
rownych. Ten lud jezeli sie caly nie skladal z Mazu- 
row, po со sie oddawal, b^daft napastowanym przez 
Daniela ksi^cia Ruskiego lub Krzyzaköw, w opiekg 
ksi^zetom polskim, przyrzekaj^c wspoluosc wiary? 
Czemu tyle wspölczucia obudzit w Kazimierzu Ma- 
zowieckim i Boleslawie Krakowskim, ze ci najusil- 
niej nalegali о wcielenie Podlasia dokorony iotrzy- 
mali skuteczna pomoc u stol. Rzymskidj (5)? „Ad 
propagandam vero in septentrione religionem Cra- 
coviensi Duci, et DucisLanchitiae et Cujaviae filiis

(1) Kg. IV, c. 19.
(2) Jak wyzej.
(3) St. Litwa, czesc I, str. 18.
(4) Gwag. St. Pol. ks. III, str. 31.
(5) Ob. Rajnalda pod r. 1253. Nro 25. 
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concessit, ut terras, quae Ethnicis parebant, armis 
compararent, suaeque adjungerent ditioni.” Wszak- 
ze Mindowe krdl Litewski, byl wielce pot^znym 
w tej epoce; gdyby przeto jego byli rodakami, uta- 
kiego mocarza nie zaniechaliby 6zukac obrony. 
Bulla papiezka z roku 1264 do arcybiskupa Gniez- 
nienskiego о chrzcie Jadzwingöw eqsiednich, zape- 
wnia о szczerej ich cb^ci ,,quasi pro firmo sperare- 
tur”, jakröwnie о przyznaniutej ziemi przez papieza 
polakom: "tycli pogan kraina, powiada bulla, uznanq, 
zostala za wlasnosc ksiecia Boleslawa przez stolicQ 
Rzymskq:” ^ipsorumque terra paganorum eidem du- 
ci Boleslao est, ut asserit, ab apostolica sede con- 
cessa.” Kiedy Litwini z tak$ zawzi^tosciq. spierali 
sie z Polsk.'j о Luck i Lomazy, ze prawie przyezlo 
do zupetnego rozdwojenia, czemu Jagiello miasta 
Podlaskie Januszowi ksi^ciuMazowieckiemu odsta- 
pil? А jezeli, podlug zdania p. Jaroszewicza, za 
czasöw DIugosza niezmiqszane jeszcze byly szezqtki 
Litwinow z Mazurаті(У), czemu ksiqzeta Mazowiec- 
cy za zycia tegoz samego DIugosza, bo w r. 1453, 
upominali si§ od Litwy Goni^dza i Tykocina, ogta- 
szajac jawnie, ze chc$ tylko odzyskania granic kra
ju swojego nieslusznie przez Litwinow zabranego?

(1) Cz. I. «tr. 12. 
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Rzecz szla wlasnie о Tykocin i Gonijjdz, siedlisko 
glowne dawnych Jadzwingow. „Non aliud quamfines 
terrarum suarum а te reptunt injuste occupatos(l). 
Czemu Jan Rytwianski w tymze czasie wyrzucal 
Kazimidrzowi Jagiellonczykowi zatrzymanie ziemi 
W§growskiej (2)? Dia czego Kazimierz Jagiellon- 
czyk porownal Podlasie w prawach z korona polska. 
i zostawil ши zwyczaje ziemi Krakowskiej (3)? 
Przeciwnie Statut Litewski bynajmniej go nie obo- 
wiazywai (4). Ale to sa dowody urzedowe. Rownie 
waznym а pelniejszym zycia jest glos samych zie- 
mian Podlaskich, ktorzy na sejmie ЬиЬеІбкіт dnia 
12 maja glosno narzekali, ze pod Litwinami musza 
drwar^bac, wodgnosici wpiecu palic dla starostow. 
Dia tego unizenie upraszali „aby niewola przedsi§ 
Litewska nad ninai nie byla”(5). Bujno chorazy Pod- 
laski, na posiedzeniu dnia 15 kwietnia 1569 r., od- 
zywat si§ do serca rodakow w rzewniejszych jeszcze 
wyrazach. „Z nag zydoWskie angarje nie eaztozone, 
i insze со nas Litwa naklada, wszakze badzcie 
Waszmosc nas pewni, zebmy sq Waszmosci braciq.”

(1) DI XIII, «tr. 112.
(2) Tenze XIII, 248.
(3) Vol. Leg. I. str. 384.
(4J Tamze i 587.
(5J U Jar. Cz. 2, str. 55.
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I dalej: „Im nie idzie о nie, jedno о Wolyn а Pod- 
lasie, aby go mogli zas wytargowac. A. tak dla Bo- 
ga nie raczcie eie dac im uwodzic (1). Wszystkie te 
powody sktonily sejm Lubelski, ze uznal Podlasie 
za cz§sc kraju oderwana przez Litwg „od wlasnego 
ciala, za prawdziwy eztonek ktory ku pierwszemu 
wiaenemu cialu а gtowie przywröcil i wszczepit cza- 
sy wiecznemi.” Podobniez w akeie wcielenia zapisa- 
nym w metrykg od Zygmunta Augusta, znajdujemy 
to zapewnienie: „Ziemia Podlaska zawsze prawem 
zupelnem, реѵѵпёт i niew^tpliwem, jeszcze przed 
czasami Wladyslawa Jagielly pradziada naszego, 
w ealym ciagu jego rzadow, tudziez Wladyslawa sy- 
na jego do korony nalezala, ktora pdzniej Kazimidrz 
krol, dziad nasz, dla Litwy chcial oddzielic, pomimo 
oporu ze strony stanöw krölestwa.” „Terra Podla- 
chiae semper pleno, certo, et indubitato jure, ante 
Vladeslai Jagellonis, proavi nostri gubernacula, et 
integro, tempore ipsius regiminis, atque regnante 
Vladislao filio ejus, ad regnum pertinebat; quam 
deinde Casimirus rex avus noster а parte regni se- 
junctam esse voluit, refragantibus subinde statibus 
regni.” Przy takich dowodach, moglze p. Jarosze- 
wicz opierajqc si§ na zdaniu Dlugosza twierdzic, ze

(1) Juobz. Cz. 2, str. 62. 

13*
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Jadzwingowie i Litwini jednego sarodu? albo zpo- 
wodu odmiennego wymawiania wyrazu Podlasia 
przez lud Kobrynski, brac Podlasze za narod obcy, 
na granicy Lachow mieszkajacy? Dlugosz zmaciw- 
szy w sobie pojgcie о Jadzwingach kronikami Krzy- 
zackiemi, najniedokladniejsze mial о nich wyobra- 
zenie; cz§sto nawet z satnym sobg. jest wsprzeczno- 
sei. Так, raz utrzytnuje pod rokiem 1264, iz rod 
Jadzwingöw zupetnie wyniszczal (1), drugi raz, nie 
wiecej jak w pi§c lat potem, roku 1269 möwi о na- 
padzie tychze Jadzwingöw na ziemi§ Kujawsk^ (2). 
Co do Podlasza, to nietylko brzmi w ustach Rusi 
Kobrynskiej, ale si§ znalezc moze w dziejopisie 
Bielskim, со wszakze nie dowodzi röznosci rodu, 
bo przed pisownia Januszewskiego, Gbrnickiego i 
Kochanowskiego, mi^kezono spölgloski przydaniem 
z do gloski twardej. Podlasze zatem mialo i w sze- 
enastym wieku brzmienie dzisiejszego Podlasia.

Ze jednak dlugo mniemanie powszechne bralo za 
jedno Jadzwingöw z Litwinami, temu si§ bardzo 
dziwic nie nalezy. Juz ze slöw Kadlubka Getarum 
genug wnosic nalezy, ze panowanie Litwy w pierw- 
szych wiekach cbrzescijanstwa krajowego, rozci^- 
galo si§ niekiedy i do Jacwiezy. Od trzynastego

(1) Str. 77t.
(2) Str. 786.
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zas wieku, dowody tej uleglosci bq. bardzo jawne. 
Po wygasnieniu panujacej linii ksiazijt Podlaskich. 
Rajgrod wzi^ty zostal z Jacwiezem przez Troj- 
dena (1). Za Witenesa granice Litwy z Mazo- 
wszem stykaly si§ u Wizny (2). W wieku XVtym 
Kazimierz Jagieloriczyk, jakiesmy widzieli, cale 
Podlasie do Litwy przyltjczyt. Jest jeszcze inny 
powöd nieoznaczonego poj^cia о Podlasiu. Ksi^- 
zeta Litewscy, obok Jacwiezy, zdobyli miasta ги
бкіе Mielnik, Bielsk, Wolkowysk, Grodno, ktöre 
w jeden zarzq.d pol^czyli z Podlasiem (3). Zygmunt 
lszy przyb^czyl Bielsk, Mielnik i Brzesc do Podla
sia, а w wieku XVIItym, roku 1607, ksi^gi sado- 
we czystego Podlasia, z Kajgrodu, Goniadza 
i Tykocina przeniesione zostaly do Bielska (4). 
Tym sposobem jak pierwej Jacwiez z Litwi}, tak 
pözniej Podlasie z Rusi% pomieszano.

POWIAT SJ5DOWICKI.

Mieszkancy tej krainy nazywali si<j и kronikarzy 
Sudowitami, Sudami; jeden tylko Dlugosz daje im

(1) Stryjkowski.
(2) Dlug. VII. 872. Kodeks Litewski Raczynekiego p, 47.
(3) Kod. Lit. Racz. pag. 53.
(4) Vol. Leg. 1t. 1619. 
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nazwe S§dowiczan, Sedowian, Sandovitae (l). Gra- 
niczyl zas ten powiat na poludnie przy L^ku z Go- 
l^dzia i Jacwieza, na zachod z ziemig Barciriska, 
na pölnoc przy Goldapi i Darkiany z Litwa, na 
wschöd z rzeka Msta. dzis Nett а (2) wpadajaca do 
Biebrzy. Zajmowat przeto i cz^sc dzisiejszego 
krolestwa Polskiego. Do miejsc znakomitszych na- 
leialy: Mierniki, Merunisken, lezgce w etarostwie 
Oleskiem (3) ktöre nadaly naz\v§ powiatowi; Kra- 
sin (Krasima) miasteczko naczelne okr§gu tegoz 
nazwiska(4); Olesko nad jeziorem tegoz nazwiska, 
Krzywe Kirsowia pod Oleskiem (5). Lek nazywany 
od kronikarzy Ruskich Olegiem, od Niemcow Ly
kiern а pozniej od mieszkancöw Etkiem, ktory 
otrzymai prawo Niemieckie w roku 1273 (6); Sko- 
mentno pod Lgkiem, ktore dalo nazw§ stawnemu 
wojownikowi (7). Tu lezy gtosne u kronikarzy je- 
zioro Skomeckie (8). W czasach Hartknocha do zna-

(1) Ding. ki. I. 816.
(2) МіЦ nazywa wprzywileju Zygmunta Augusta z r. 1561 maja 16. 

w ks. Metr. 410. s. 419.
(3) U Düsb. wyd. Hartk. str. 294.
(4) Düsb. 284.
(5J Voigt T.I. str. 61.
(6) Hartkn. N. i S. Prusy 403.
(7) Dlug. I. 816.
(8) Düsb. Hartk. str. 295, 
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komitszych rodzinnalezeli: Rogale iMroczlcowie oko- 
lo Lgku (1) Ta cz§sc kraju granicz^ca z Jacwieza, 
zachowana byla przez stolic^ apostolskr} dla ksi$- 
zat Polskich jezeli ich dobrowolnie do przyj^cia 
chrzescijanetwa naklonitp Dla tego zakon niemiecki 
pierwej przeszedl Pregiel, nizeli pomyslal о zaj^ciu 
pogranicznej Mazowszu krainy. Lecz otrzymaw- 
szy od Kazimierza ksi^cia Kujawskiego zrzecze- 
nie sie wszelkich ziem bahvochwalczych, smielej 
do jej zdobycia przystapil. Co jednak nie prgdzej 
lnialo miejsce az okolo roku 1279, po podbiciu 
wszystkich ludow pogariskich, zwlaszcza, ze byla 
rozleglejszq, od innych (2). „Expugnatis favente 
Domino J. Christo cunctis gentibus terrae Prus- 
siae, restabat adhuc una ultima, scilicet Suda- 
vitarum et potentior inter omnes.“ W zaborze 
tym trzymali si$ zakonnicy kierunku polnocno-po- 
ludniowego napadajQ.c kolejno na Mierniki, Krasin, 
Krzywe i Skomentno, ktore to ostatnie spalili (3). 
Z rzek. opröcz Reki, plynela jeszcze wyzej Gro- 

dziska Jara od wschodu ku zachodowi. Podlug 
aktu rozgraniczenia Mazowsza od posiadlosciKrzy- 
zackich za Ziemowiedza w roku 1343, powiat ten

(1) N. i St. Pruiy 451.
(2J Düsb. u Hartkn. 274.
(3) Diisb. u Hartkn. p. 275 do 295. 
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nalezal do zakonu Niemieckiego, ktorego panowa- 
nie siegalo po rzek§ Biebrzy. Witold vv 1398 roku 
odstepuje mu tylko kraj do rzeki Msty czyli Netty, 
а od jej ujscia do Biebrzy, az do Narwi (1). Lecz 
w roku 1422 Jagielto posunat miedz§ ziemi do 
granic dzisiejszego krölestwa Polskiego z Prusami 
(2). Co zatwierdzal i traktat Warnenczyka z Krzy- 
zakami w roku 1436 zawarty, ktörym dla dobra 
pokoju zatrzymata korona cz^sc ziemi podlaskiej 
Sudow^ zwandj niewlasciwie (3).

PRUSY LITEWSKIE.

POWIAT BARCINSKI.

Ten powiat lezat mi^dzy rzeka Angerap i ziemig. 
Warmineka, na pölnoc graniczyl z Litwa, na polu- 
dniezziemig Gol^dzinska. Tu zbudowali Krzyzacy, 
zpomigdzy znaczniejszych, miasta: Bartenstein, 
Rössel i Rastenburg. Pözniejsi geografowie daja

(1) Kod. Litew. Raczynsk.p. 255.
(1) Dogiel T. IV. str. 127.
(3) Dog. Umze. 
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mu za granic§ na zachod Eani^ rzek§, lecz doku- 
ment urz§dowy z roku 1254 wyraznie powiada, ze 
ziemia Barcinska nalezala do dyjecezyi Warmiri- 
skiej, ktdra przez postanowienie Wilhelma legata 
papiezkiego z roku 1243, zamykala si§ w obrebach 
rzeki Eani. Bulla Innocentego IVgo, z dnia 10 ma- 
ja pomienionego roku, brzmi nastepnie: „Bracia 
zakonu Nieinicckiego, podlug doniesienia mistrza, 
ziemi? nazwana major Barta, do Warminskidj dyjece
zyi naleZgcg, z Gol?dziem pogranicznem do wiary 
katolickiej niedawno przy pomocy Bozej nawrocili:” 
Terram quae major Barta vulgarifer apellatur, Var- 
miensis dioecesis, ac terram nomine Galandam, pro- 
pe poeitam, ad cultum fidei catholicae de novo per 
Dei gratiam deduxerunt (1)”. W tej ziemi, ktora 
si? igczyla z таІаВагЦ, czyli Barcinkiem (2), byly 
miasta i wsie polskie: Switfa Lipka (3), i Bielawy 
mi?dzy Schippenbeil а Rastenburgiem (4). Lipka 
byla glosna przybyvvaniem Polakow na odpust (5). 
W Biskupicach dotad mowig po polsku.

(1) Arch. tajne Schieb. Ul. Nro 58. u Voigtft II. 615.
(2) Düsburg III, cap. 3.
(3) Leo str. 10.
(4) Di. T. 2. str. 278, 260. Leo. str. 294.
(5) Hartkn. rozpr. str. 230.
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ZIEMIA WARMESISKA.

Jest to jedna zmocno zniemczalych krain. Lania 
bioraca poczatek niedaleko wsi tego nazwiska, oko
lo Olsztynka, odgranicza t? ziemi? od Gol?dzia. 
Ustanowienie dyjecezyi przez Wilhelma legata pa- 
piezkiego, naznacza za granic? Warmii Druzno, 
Wylewek Wislany, od polnocy rzek? Prygor? (1). 
Dlugosz nie nazywa tej ziemi Warrnia, ala Warmie- 
niem (2). Lecz siedlisko tego miasta niewiadome 
liistorykom. Wi?ksza cz?sc zgadza si? na Frauen
berg, ale to twierdzenie jest niepewnem. Szczegöl- 
nem jest swiadectwo aktu mistrza wielkiego Pawla 
Rusdorfa z roku 1426, w ktorym biskupstwo War- 
minskie nazywa Wormdyckiem, wymieniaj^c je 
obok Samlandzkiego, lubo zpomi?dzy czterech dy- 
jecezyj pruskich, zadnej tego nazwiska nie ina. 
Wormdit przeto pozniejsze, jestto moze dawny 
Warmien (3). А chociaz bardzo sie czynnymi 
okazali biskupi Warmiriscy w osadzaniu dyjecezyi 
swojej Niemcami, nie wyludnili czesci potudniowej,

(1) Acta Bonn. T. II, »tr. 613; Dreger N. 158, p. 242.
(2) T. I. itr. 668.
(3) Arch. tajne Schieb. XLI. N. 27.

4
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Gol^dzia, do dyjecezyi nalczacej z Polaköw, kiedy 
zniewoleni byli polecac proboszczom odmawiad po 
polsku Ojcze nasz, Zdrowas Maryja, Wierz§, i Spo- 
wiedz povvszechn^. Podobniez nakazywali pleba- 
nom miewa6 kazania w j^zyku polskim (1). О kate- 
chizmiepolskimKromera dla Warmiricow, wiadomo 
jest z dziejo^v pismierinictwa krajowegoiswiadectw 
pruskich (2).

POWIAT POGODZINSKI.

Ziemia Pogodziiika lezala mi^dzy jeziorem Dru« 
znem (Drausen), Rzek$ Paslgk^ (Passarge) i Wy- 
lewkiem Wislanym. Kronikarze niemieccy nazywali 
j:} Pogezanij^ lub Pojesanija, wniektorych zas miej- 
scach jq. nazywaj.'j terra Bogetina, lecz Dlugosz nazy- 
wapowiatem Pogodzinskim, districtusPogosinus(3). 
Druino, na granicy ziemi Pomorskidj i Pogodzin- 
skiej lezijce, znandm bylo Wulfstamowi na lat kil- 
kaset przed Krzyzakami, podimieniem Truzo, jako 
wielce handlowne. Mieszkancom okr^gu.Pogodziü- 
skiego badacze przyznaja dziedzictwo wtasnosci

(1) Jacobson, ZrotUa kose, katolic. w Prusach str. 222—223.
(2) Leo hist. Prussiae 471.
(3) T. I, str. 660.

Pie, Schuh 14
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ziemskiej (1). Sto lat przeszlo utrzymywal ei? tu 
j§zyk Prusakow (2). Lecz pdzniej rzad Warminski 
postanowit, aby zaden Niemiec w miastach, wsiach 
niemieckich i karczmach, chtopaka lub dziewczyny 
pruskiej do uslug nie uzywal (3). Dalej na poluoc 
lezaly: Huntau, miasto glöwne powiatu (4). Heili
genbeil, dalej Schrandine, Partigal. Zpomi§dzy 
znakomitych ludzi, slyn^li za czasöw poganstwa: 
Podavius, starosta (5). Lenick naczelnik wojska(G). 
Od Zmüa(l'), rod svvoj wywodzii uczony Zamelius 
Elbl^zanin (8). Ten klin ziemi ciagnacy si§ nad mo- 
rzem, okazalsig najzacigtszym w wojnie przeciwko 
Krzyzakom, о czdm wspomina Dusburg czyniijc 
porownanie szczegölnej ich zaci^tosci z innemi kra- 
inami prüskiemi (9). Dwoch lat potrzeba bylo na 
podbicie powiatu Pogodziüskiego, conast^pilo mi§- 
dzy rokiem 1237 а 1239.

(f) Voigt VI, 610, 611.
(2) К.Ціка przywilrjow Warmin.kich w arcb. tajnlm itr. 75.
(3) Voigt. T. VI, 700.
(4} Tanize II, 354.
(5J üushnrg.
(6) Leo 104.
(7, Saniile u Dntburga, Smil u Dlugoiza I. 641.
(8) Hartknocli N. i St. Pr. p. 444.

Duib. 256.
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POWIAT NATANGINSKI.

Na potnoc ziemi Warmiriskiej, mi^dzy Prigore а 
Laniij rzekamilezala Natangija, tvzmiankowana pod 
ta nazwa w ugodzie Jakoba, legata, z ziemianami 
pruskiemi. Za rz^dow Krzyzackich rozci^glosc jej 
byla wigksza zwlaszcza ku wschodwi(l). Za miasto 
gtowne, miala Pokarwin, przezwany od margrabi 
Brandeburskiego, ktdry ezedt w pomoc Krzyzakom, 
Brande.burgiem. Ze cz§sc Natangiizamieszkana by« 
la przez Polaköw, dowodzi tego dokument Jacobsa, 
wyliczajgcy parafijan, do ktörych liczy za rzsjdövv 
Krzyzackich w roku 1444, i Polaköw „et Polonos” 
(2). Reszta tego okregu zamieszkana byla przez Li« 
twinow, dla ktorych ksiqz§ pruski Albert, kazat 
przelozyc katechizm w Toku 1545.

ZIEMIA SAMBIJENSKA.

Granice tego okrggu stanowily Prigore i Wyle- 
wek Wislany od poliidnia, morze Polnocne od za- 
chodu; Rusna czyli Kurisch-haff od polnocy, а rzeka

(1) Hartk. przy DuмЪ. »tr. 452.
(2J Dzieje киве, katolic. w Prucacb »tr. 271.
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Dejna od Litwy. Voigt jest za pokrewieristwem 
Sambii ze Zmudzi^ (1). Kraina ta, za swiadectwem 
Plinijusza (2), dostarczala przSz Wegry Wlochom 
bursztynu. Jakoz dotychczas, zaczynajac od Pila- 
wy, caly brzeg morski zachodni najobfitszy jest 
w ten produkt, а do W§gier inaczej bursztyndostac 
si§ nie mögt, jak przez Polsk?; z czego wypada, ze 
za czasow Rzymskich, handel mial miejsce wPolsz- 
oze. Sambija pierwszy raz podbita zostata w r. 1254, 
przy pomocy Ottokara ksigcia Czeskiego, ktory na- 
dal imi§ swoje Krolewcowi, zwanemu dawniej Tu*  
ängste. Na korzysc tego miasta i prowincyi, Zyg
munt August w r. 1560, 8 marca nadal przywilej 
uniwersytecki, porownywajacy uczniöw i nauczy- 
cieli wezechnicy w prerogatywach z prawami slu- 
zipemi akademii Krakowskiej.

(1) T III, itr es.
(2) llittoria naturali» I. 37 cap. 3.
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ZNIEMCZENIE PRUS, ZABIEGI KRZYZAKÖW I CIEMNOTA.

Ksiaz^ta polscy nie chcijc nigdy wejsc w interesa 
pogan, nie badajacani umiejgc goicran tegoniepod- 
leglego ludu, zwlasnej nieuwagi stracili kraine naj- 
zdatniejsz^ do handlu. Ale wieksza na nich wina ci§- 
zy, zepodalijtj na zagladq obcemu ludowi, chociaz: 
niejednokrotnie opoinocwyciagala r§ce. Zakonnie- 
miecki wmiar§ poczynionych zdobyczy, sprowadzal 
osadniköw do wsi i miasteczek, celem ulatwienia so
bie zarzadu i zapewnienia korzysci przemystowych. 
Wielkirn jednak przykrosciom ulegali ci obcy osad- 
nicy. W pierwszych chwilach swego pojawienia 
si§, rownie jak i w powstaniach, narazeni byli na 
niebezpieczenstwo zycia (1). W pozniejszym czasio 
doswiadczali wszelkiego niedostatku, nie mogacwe 
dnie uprawic roli; cokolwiek zas z wielkiem niebez- 
pieczenstwem zasiali, toinsi wpadlszy zzeli i zabra- 
li:,,In primitive fratres et alii Christi fideles in ter
ra Pruschiae multiplicem et ineredibilem defectum 
passi sunt in cibo et potu, et vestitu et aliis vitae 
humanae necessariis. Si ipsi forte aliquos agros co- 
lere volebant, hoc fieri non potuit, nisi noctis tem-

(1) Ossiander, Notae ad cap 2 Actor. Apottolor. Hartk, N. i St. Pruiy 
«tr. 90.

U
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роге, et quidquid ipsi seminaverunt cum magno pe- 
riculo et labore, alii introeuntee labores ipsorum 
metebant” (1). Dopi^ro po zdobyciu Prus catych i 
zbudowaniu zamkow, zacz^li si§ Niemcy ezerzyc: 
„et tune caepit turba fidelium in terra Pruesiae di- 
latari” (2;. Так wieley mistrze jako tez biskupi 
Warminscy pospieezali z zaprowadzeniem osadni- 
kow niemieckich; zkad poszto, ze wsZystkie nad- 
morskie powiaty okryte zostaly nowq. ludnosci^ 
mnozac^ si§ kosztem krajowcöw. Najmniej ucier- 
pialy powiaty pograniczne Mazowszu, со wynikalo 
tak z wi§kszego oddzialywania ludu polskiego, ja
ko tez zmniejszej wartosei tych ziempod wzgl^dem 
handlowym. W miastach wielkierze, mianowicie 
Prabut i Czartyrna (Riesenberg i Marienburg), wyl^- 
czaty Polakow od prawa obywateletwa i wszelkUj 
posiadlosci nieruchomej (3). Zejednak poczatkowo 
inaczej bylo, swiadeza wyrazy tychze- wielkierzow: 
„In czukunftigen ezeiteri” (4). Szczegolniejszym byt 
zas nieprzyjaeielem krajowosci pruskiej wielki 
mistrz Siegfried z Feuchtwangen, ktory zabraniai

(1) Dilsb. «tr. 117. 
(2; Düib »tr. III.
(3) Voigt VI. 700, 712.
(<) Voigt VI. 700. 
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nawet mowic po prusku(l). Alubo pisarze niemiec- 
cy nie przyznaja. prawdziwosci niektorym artyku- 
lom jego ustaw, Jacobson jednak niektöre л nich za 
autentyczne uwaza (2).

Sprawiedliwie-utrzymuje Rüpel, ze powodem 
glownym niezgody mi^dzy Polskg а Krzyzakami^ 
bylo oddanie sie zakonu pod opiek§ cesarzy niemie- 
ckich, bez wzglgdu na to, ze najbogatsze nadania 
z rak ksigzatMazowieckieh otrzymat. Krzyzacyjesz
cze nie byli osiedli wPolsce, gdy juz pozyskali od 
Fryderyka Ugo cesarza zatwierdzenie obietnic im 
uczynionych. Po wejsciu zas na ziemi? polekg, na- 
potykamy pasmo nieustajgcych zabiegow, dgzgcych 
do zamienienia Prus w prow.incyjg niemieckg, zale- 
zna od rzgdu zagranicznego. Nim jednak do tego 
doszli, z niezwyklg czujnoscig. pracowali nad usta- 
leniem swojego znaczenia. W pierwszym przwileju 
z roku 1228, nabyli prawa do bogactw wjej lonie 
zamkni?tych, а przez ugod? Kruswickg wtymze ro
ku zawartg, pozyskali cale Prusy nadinorskie az do 
rzeki Eani, z tem nadmienieniem, ze cokolwiek w o- 
sobach, rzeczach i ziemi, na niewiernych zdob?da, 
to si? stanie bezwarunkowg ich wlasnoscig. W od-

(1) Voigt IV. 613.
(2) Dzieje zrodel kose, katol. wPrusach, str. 131. 
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dzielnym dodatku zatrzymai sobie keiqz§ Mazowie- 
cki Prusy pograniczne, а miano'wicie ziemig Lubo- 
wekfj, Saßinsk^, Gol§dzinskq i Podlasktj, jak ei§ 
okazuje z potwierdzenia Grzegorza IXgo z daty 
12 wrzesnia roku 1230, ktöre zastrzega, iz do tych 
tylko ziem prawo miöc bqd^ Krzyzacy, w ktörych 
dotad nie byta zaprowadzona wiara chrzescijanska: 
„Dum tarnen talis sit terra paganorum, in qua non- 
dum cultus christianae religionis fuerit introductus” 
(1). ЛѴ trzecim przywileju roku 1233, otrzymali 
wszelka jurysdykcyja nad mieszkancami. Так usa- 
dowiwszy siq, wzniesli modlitwy za Konradem i 
zapisali je do uroczystej agiendy (2). W pözniej- 
szym czasie juz nie chcieli powröcic ziemiDo- 
brzynskiej, przed darowizn^ Prus otrzymanej, do- 
pöki nie uzyskali przywileju na okrag Drohicki. 
Wroku 1240 prowadzili spör wielki zKaziraierzem 
Kujawskim о ziemi§ Lubowskg,, ktörej potowq 
w koncu otrzymali, а potem i drugtj w drodze daro- 
wizny dla kosciola Chetmzynskiego dostali. Nast§- 
pnie wyjednali w roku 1257 zrzeczenie si§ Kazi- 
mierza Kujawäkiego doziemi Göl^dzinskiej iwszel- 
kich przyszlych zdobyczy. Nie przestajqc na tem,

(1) Dogiel IV, str. 11. ■
(2) Hartk. Resp. Poloaa wyd. 1887 r. pag. 14t. 
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od mlodosci ujmowali syna Kazimierzowego, Zie- 
miow’iedza, celem pozyskania wplywu u dworu i 
lioznych przywilei na wlosci w ziemi Kujawskiej 
potozone. Dokazali swego, ale to stalo si§ powo- 
dem opuszczenia tego ksi^cia przez wtasnych pod- 
danych, ktörzy dopoty nie chcieli slyszdc о pojed- 
naniu z Ziemiowiedzem, dopoki Leszek ksi^z§ Sie- 
radzki, brat rodzony Kujawskiego, nie uprzatngt 
nieporozumien zachodz^cych mi^dzy panujg.cym а 
ludern. Ziemiowiedz przyrzec rnusial ze ueunie ze 
dworu szlachtq niemieck^ zjej synami icofnie przy- 
wileje wydane(l). Zle urzqdzona skarbowosc wlad- 
cow polskich, podata zrgcznosc Krzyzakom do сЦ- 
gnigcia z nich zyskow. Так ziemia Michalowska, 
zastawiona przez Leszka Kujawskiego, odpadla od 
Polski w roku 1317 przez niemoinosc wyplaty (2). 
Ziemiowiedz ksi$z§ Mazowiecki, puscil takze zasta- 
wa kasztelanija Wieka (3). Nieco pozniej, za trzyty- 
бідсе 6zescset kdp groszy Pragskich, takiemze 
prawem ustapii powiatu Zawkrzenskiego, z pozwo- 
leniem budowania zamku, а Plonsk za 2,003 kop 
groszy Pragskich (4). Tym sposobem wdarli si§ do

(1) Stronczyiiiki pag. 17.
(2) Dogiel IV 41.
(3) Voigt. V, 228.
(«/ Koileki Oliwskipag. 168. Voigt V. 442, 3.
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Kujaw i do Mazowsza pod Warszaw§. Cozkolwiek 
b^dz, dotijd za obr§b czujnych i korzystnych za- 
biegow nie wychodz;j. Lecz wkrotce wystapili 
z orgzem w reku przeciwko nadawcom swoim, ci 
ktörzy do ostatniego zakonnika obowigzali si§ wal- 
czyö za calosc ziemi polskiej(1). Zatrzymanie prze- 
mocg. i oblud^ ziemi Pomorskiej, stanowi epok§ 
w stosunkach z Polsk^. Zadne przelozenie ani wy- 
möwki Lokietka, skutku nie wziely. Z tego wynika 
straszliwa wojna, ktora spustoszyla cala Wielko- 
polsk§. Wtenczas to wlasnie komtur Elbl^gski 
przeorowi Sieradzkiemu, blagajacemu о wstrzyma- 
nie lupiezy, odpowiedzial po litewsku: ,,Ne prest”, 
nie rozumiem, chcijc przez to dowiesc, jak slusznie 
ktos powiedzial, ze nietylko czynem ale i j§zykiem 
byl dzikim. Nakoniec Janusza ksi§cia Mazowieckie- 
go, napadiszy w Zlotoryi pod Tykocinem, uwiazali 
za nogi do konia i w tym stanie za granic§ uprowa- 
dzili (2), Так postepujac, polegali na opiece cesa- 
rzy zachodnich i przyjaciol potijczonych z tym 
dworem.

Sq. со utrzymuja, iz wielkie szcz^scie spotkalo 
lud pruski, ze dostal wiadzcow tak oswieconych.

(1) Dogiel N. 12, pag, 9.
(2) Dlug. X. 142.
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Czyny jednak historyczne dowodz^ zupelndj ciem- 
noty w naukach .zakonu niemieckiego. Rzec nawet 
mozna, ze nazwisko nauki nie bylo znane. Winryk 
zKniprodu w roku 1380 postanowil, aby wizytato- 
rowie zasi^gali wiadomosci czy bracia umiej^ Ojcze 
nasz, Zdrowas Maryjai Wierz§ wBoga (1). W poz- 
niejszym nawet czasie, tojest w roku 1409, pono- 
wiono to postanowienie z zastrzezeniem kar za nie- 
umiej§tnosc przepisanych (2). Sami tylko kanonicy, 
przynajmniej w czgsci jakiejs, uksztalcenie posiada- 
li (3). А przeciez bylyto ostatnie lata panowania 
Krzyzackiego, w.ktörych nalezaloby si§ spodzie- 
wac owocöw kilkowiecznego zarzadu. Ale krytyka 
historyczna u obcych pisarzy, tak wieibionych zbez- 
stronnosci, nie doszla_ jeszcze do tego stanowiska, 
aby ludzkosc i sprawiedliwosc 6am§ miala na celu.

ODDZIAtYWANIE LUDÜ PRÜSKIEGO.

Wsrod ucisku, zagrozcnej wiasnosci i niebezpie- 
czeüstwa zycia, pozostali na tem obszernem polu 
wynarodowienia Polacy, oczekiwali sposobu i року

(1) Voigt. T. V. str. 390.
(2) Voigt. VI. 494—5.
(3) Voigt. V. »tr. 385.
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do dzwigni^cia ei§ ze swojej niedoli. Dopöki Polska 
byla oslabiona rozterkami domowemi i rozdrobnie- 
niem na ksi^ztwa, dopöty zadnej nadziei pokladac 
nie mogli na jej pomocy; Mazowszan zas jako spra- 
wcdw klgsk ich, przez wydanie ich w r§ce wro- 
göw, znienawidzili, nazywajac czarta usiebie Л/azw- 
rem. Lecz zablysla dla nich pomyslniejsza chwila, 
tak dawno poz^dana we wzroscie pot§gi polskidj, 
przez pol^czenie ei§ z Litw^. Wtenczas to wziglo 
zacz^tek bractwo Jaszczurek, ktöre w pi§tnastym 
wieku przyszlo do dojrzalosci. Jestto fakt zadnej 
nie ulegajqcy w^tpliwosci, ze Litwa za otrzyman^ 
cywilizacyja wywisjzata sie Polsce skutecznem 
wspöldzialaniem w odzyskaniu utraconych prowin- 
cyj. Z ich liczby najwazniejsz^ byly Prusy, trzy- 
mane w r§ku zamoznego i opieksj, cesarzy niemiec- 
kich wspieranego zakonu. Jeszcze przy objgciu 
rzijdöw swoich,tJagiello uczynil byturoczyeta obie- 
tnic§ przywröceniaziem wydartych Polsce (1). Lecz 
oshibienie pot§gi Krzyzackiej bylojego najulubien- 
eza mysl% z powodu licznych szköd, ktöre Litwa od 
braci szpitalnych ponosila. Jakoz wkrötce po otrzy- 
maniu dostojnosci Krölewskiej, ruszyl przeciwko 
Krayzakom, trzymajacym od Wladyslawa ksi^cia

(1) Dlug. X. 97.
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Opolskiego Zfotoryj?. Dobrzynskg; zabral Rypin i 
Bobrowniki, а za oplatq 50,000 dukatow odzyskal 
w Raci^zu w roku 1404 trzyman^ w obcdm r^ku zie- 
mi§ (1). Bytto pierwszy upominek Litwina Polsce, 
na znak ezczerej przyjazni dany. Wi^ksza jeszcze 
gotowala si§ usluga dla korony, po epaleniu calej 
ziemi Dobrzynskiej przez Krzyzakdw. Czterdzie- 
sci chor^gwi pod rozkazem Witolda zostaj^cych, 
wsparly wykonanie planu utozonego przez gienial- 
ny umysl Imbrama Maszkowickiego. Skutkiena po- 
tyczki stoczondj pod Ruda (Tannenberg), wielki 
mistrz Ulrych z Jungingen ze swoimi komturami, 
zgonem na polu bitwy przyspieszyli zwyci§ztwo. 
Zabrani w niewol§ Polacy pruscy, poddali si§ na tld- 
raaczdw Jagielle, ogladaj^cemu pobojowieko. Ajak- 
kolwiek mala korzysc Polska z tego elawnego zwy- 
ci§ztwa otrzymala w powrocie tylko ziemi Zaw- 
krzenskiej, duch jednak szcz^sliwszej przyszlosci 
obudzony u ludn pruskiego, wielkiego byi dla sto- 
sunkdw korony z zakonem znaczenia. Kazde zwy- 
ci^ztwo rodu Jagiellonskiego, pomnazalo prusk% 
otuch§. Jakoz w roku 1411, mieszkaricy tej ziemi 
id;jcy z rodu polskiego, zaniesli prosbg do zakonu 
Niemieckiego, о poköj z korony. Imiona tych zie-

(i) Dogiel IV. 79.

Pit, Szulca. 15
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mian, aczkolwiek ekazone w memoryjale wymawia- 
niem піетіескіёт i starg. pisowni^, tatwo rodowosc 
ßwoj§ wykazujq,; temi 8?: Grzymala, Ninieski, To- 
maszezyk, Zyszka, Dominik Kostrowski, Stefan Restow- 
ski, Mikolaj GliAski, Kraskoioski, Andrzij Zapolski, 
Wi^claw, Jerzyk, Stgpski, Samborski i t. p. (1). 
Wkrotce ziemianie Pruscy potrafili wejsc do rady 
najwyzszej zakonu Krzyzackiego: tak ei§ l^kano 
pojawu ducha wPrusakach. Rok 1422 ßtawia obraz 
jakby obiawy, przedeiijwzi^tej na ukröcenie zakonu 
przez Mazowsze, Krakowian, Wielkopolan i Litw$. 
Oportej sile okazal si§ bezowocnym. Ustqpili prze- 
to Krzyzacy, przez ugod§ zawart^ nad jeziorem 
Mielnem, wiecznemi czasy ziemi§ S^dowskq, ktör§ 
posiadali nietylko do Msty czyli Netty, ale i do 
zrödet Biebrzy, procz tego powiat Nieszaweki 
z zamkiem, Orlowem, Murzynowem, Nowq wsiq, zgo- 
la z tem wszystkiem со niegdys Konrad Mazowie- 
cki darowal na lewym brzegu Wisty, z wolnosci^ 
przewozu Torunskiego, potow^ Wisly, wyspami i 
calq. przestrzeni^ rozci^gaj^c^ si§ mi§dzy ujsciem 
Drzwiacy а Bydgoszcza (2). Тут sposobem cala 
zegluga Zlotoryjska, Torunska, Solecka, zostaia 
przy Polszcze nie ulegaj^c oplacie celnej. Lecz nad

1) Kodeks dypl- Litwy Raez. pag. 127.
i (2) Dog. IV. Ц1-112.
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te wezysetkie korzysci wazniejezym byl warunek 
wtraktacie, ze niedotrzymanie zktorejkolwiek stro- 
ny ugody, uwalnialo poddanych obustronnie od 
wszelkiej pomocy wojennej. Ta mysl stala si§ zaro- 
dem przyszlege polozenia Prusaköw. Zaraz po tym 
ukladzie, Jagiello wybudowac kazal przy zamku 
Nieszawekim, dla skladu zboza polskiego, miasto, 
ktöre tak ezybko wzroslo, ze röwnalo ei§ prawie, 
podlug Bielskiego, Toruniowi (1). Nowy sklad zbo- 
za wzbudzil wielk^ niech^c wkupcach Torunskich, 
dla tego miasto uleglo pogorzeli w roku 1432 (2). 
Rozjijtrzenie wzajemne coraz stawalo si§ zywszdm, 
gdy zgon Jagielly otworzyt pole do nowej ugody. 
W roku 1436 Wladyslaw Jagielloriczyk zawarl 
traktat wieczny, zmocy ktörego, dla ulatwienia spo- 
röw mi^dzy Toruniem а Nieszawq. zachodz^cych, 
postanowiono corocznie wybierac dwöch wojewo- 
dow i dwoch komturow, maj^cych godzic sprawy 
z wolnej zeglugi na Wisle wynikäj^ce. Artykuly 
Mielnickie zostaly w calern swojem brzmieniu za- 
twierdzone (3). Powtorzono i ten uet^p: ze podda- 
ni obu krajow wolni sa. od postuszenstwa w przy- 
padku niedotrzymania traktatu. W öwczas to przy-

(1) Dlug. X. 592; Dogiel IV. 119.
(2) Dlug. jakwylej.
(») Dogiel IV. 130. 
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vvileje udzielone Krzyzakom zacz§ly wracacdoko- 
rony(l), i cig.gle przybywaty do roku 1525, w ktö- 
rym ponowiono ten warunek znadmienieniem, ze tc 
z pomigdzy dokumentow, ktore ugodzie obecuejnie 
byly przeciwne, ma kröl w teinze sainem brzmieniu 
dla wiadomosci granic i wyjasnienia innych okolicz- 
nosci, wy.dac od siebie pod pieczecig (2). Jednakze 
pomimo tego, najwazniejsze akty mogg.ce wykazac 
rodowosc Prus dawnych, i tranzakcyje ze stolicg 
apostolskg, nadzwyczajnej wagi dla historyi pol- 
ekiej, zatrzymane zostaly w Krolewcu wtedy nawet, 
gdy ksigztwo pruskie prawem lennem nalezalo do 
korony. Ztgdwyniklo owo zacmienieczynow wdzie- 
jach krajowych, ktore przejdzie, gdy badania sci- 
біе, uczynione na miejscu, wyjasnig rzecz catg. Uci- 
skani Prusacy przez Krzyzaköw, а z drugiej strony 
przewidujgc dla siebie pomoc w pot§dze polskiej, 
weszli roku 1436 w zwigzek pomi^dzy sobg, nie bez 
wiedzy wielkiego mistrza Pawla Rusdorfa, celein 
uchylenia krzywd wszelkiego rodzaju sobie domie- 
rzanych (3). Do niego nalezala ezlachta ziemi Chel- 
minskiej, Ostrorodzkiej, Dzierzgonskiej, Elblgg- 
skidj, oraz mieszkancy miast Torunia, Brodnicy,

(1) Dogiel IV. 128.
(2) 8 kwietnia 1525 r. w Krakowie w pokoju wieczystym, u Dogiel«.
(3) Dog. IV. 150.
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Grudziijza, Elbl^ga, Brunsberg! i innyh. О ten czyn 
zapozwani przed s^d ceearzy niemieckich, i tarn eu- 
rowo osijdzeni Prueacy, udali si§ do Krakowa w r. 
1454, btagaj^c о pomoc. Wtenczas wyrzekli wazne 
dla historyi slowo: ze jak tylko stali ві§ panami wo- 
li ewoj6j, postanowili natychmiast powröcic nalono 
dawnej i odwieczndj ojczyzny swojdj, odktorej ob- 
lud$ lub eil$ or§za odpadli byli; ze Kazimidrz Ja- 
giellonczyk nie poczyta za rzecz dla siebie obc?, 
przyl^czenie ziem do ciala i rodu polskiego nalez%- 
cych (1). Krol polski, wywdzi§czaj^c si§ za t§ ich 
niewygasl^ przychylnosc, nadal rozlegteprzywileje, 
z ktorych najznakomitszemi byly: prawo wyboru 
kröla, ustanowienie rady najwyzszdj zwanej Giene- 
ratem, na ktorej sam mial przewodniczyc; zatrzy- 
manie oddzielnego skarbu, prawo indegienatu i po- 
spolitego ruszenia w granicach tylko pruskich. 
Z pomi^dzy ustaw cywilnych, jedno Chehninskie si§ 
utrzymalo; inne, mianowicie feudalne, upadly (2). 
Na sejmie lubdskim eenat pruski wcielonym zo^tal 
do polskiego.

(1) Ding. ХШ. 131.
(2) Vol. Leg. I, fol. 229.
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DOWÖD
istnienia Tarnowa przed Krzyzakaini, 

z r. 1222.

.Ansehnus Dei gratia Episcopus Varmiensis, 

Apostolicae sedis Legatus. Universis ad quos prae
sens scriptum pervenerit, saluttem in Domino eempi- 
ternam. Literas subnotatas, veris sigillis subscripto- 
rum munitas, vidimus etperlegimus inhaec verba:

In nomine Sanctae et individuae^Trinitatis Amen. 
Ego Conradus Dei gratia, Dux Masoviae et Cuja- 
viae notum facio omnibus Fidelibue, tarn futuris, 
quam praesentibus, quod Venerabili Domino Chri
stiane Episcopo Prusciae primo, et suis snccessori” 
bus, pro eo, quod H. Ducem Sleziae, L. Wracla- 
viensem, L. Lubuscensem Episcopos cruce signatos, 
et eorum Barones, caeterosque cruce signatos ver
sus Prusciam, ad petitionem meam, Baronumque 
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meorum, castrum Colinen, per multos annoe а Pru- 
thenie destructum, et totaliter desolatum, reaedifi- 
care cum ejus bona voluntate permisit, partem 
praedicti Colmensis territorii, quondam castra Gru
denz, Wabskö, Copriven, Willisaz, Colno, Ruth, Ky- 
sin, Glambokie, Turno, Pin, Ploth, cum Omnibus 
eorum villis et attinentiis, cum utilitate libera, et 
cum jure ducali, in remissionem pecatorum meorum 
liberrime donavi. Dedi etiam sibi in eodem dominio 
Colmensi centum villas ac possessiones et haeredi- 
tates cum eorum attinentiis jure praedictorum cas- 
trorum. Quarum possessionum et villarum, villas 
istas ad praesens confero, videlicet: Cosielco, Na- 
rozsne, Mirzhe, Sarnese, Bolemino, Ostromezh, et 
omnes villas, quasComes Syro circa Colmen habuit: 
Samek, Leviz, Croscino, Paseeno, Wezwino, Unislau, 
Benkowo, Glonino, Polansche, Nenaugeviz, Nedalyno, 
Crobno, Tuseph^Kelz, Dambenz, Solnoviz, Postolko, 
Ponrzino, Buc, Poresch, Cerebche, Wnizhe, Parchen- 
ne, Gelenz, Clezchowar, Ostrovich, omnesque haeredi- 
tates meas circa horam, cum earum attinentiis, et 
omnes villas meas circa silvam Gruth, cum ipsa eil- 
va Gruth, et omnes meliores villas meas et haeredi- 
tates, cum earum attinentiis, usque ad centum hae- 
reditates in Colmensi terra, cum omni libertate 
contuli. Ut autem praedicti Episcopi Prusciae ad 
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reaedificandum castrum Colmen bona voluntas et 
consensus accederet, Rev. Dom. Gethko Episco- 
pus Plocensis cum euo Capitulo de TARNOW  О et 
Papowo, et de Omnibus villis et possessionibus, et 
de omni jure tarn spirituali, quam temporali, quod 
idem Episcopus et suum Capitulum in praedicto 
Colmensi dominio olirn ltabuer unt, videlicet ab eo loco 
ubi Drevanza de Prussia egreditur, juncta terminos 
Prusciae in Ossam, et sic inferius per Ossam in IP7s- 
lam, et sic per Wislam sursum usque ad Drevanzam, 
et sic per Drevanzam sursum usque ad locum ubi Dre
vanza egreditur de Pruscia, ad Episcopatum saepe 
dicti Episcopi resignarunt. Praeterra autem in ca- * 
stro Colmensi curiam propriam et conventum, qua- 
lem voluerit ipse Episcopus Prusciae habebit, et 
quidquid ad dominium Colmcnsis territorii pertinet, 
exceptis bonis praedictis, quae supradictus Episco
pus Prusciae ibi habet, aut in posterum quocunque 
justo modo, aut emptione, aut fidelium donatione 
habiturus est, quicunque terram Colmensem habue- 
rit, omnes proventus ipsius terrae cum Episcopo 
Prusciae dimidiabit. Insuper decimam temporalium 
de parte sua Episcopo Prusciae dabit, excepto Du
ce Sleziae H., qui faciet cum Episcopo secundum 
quod eis duobus visum fuerit expedire. Ne itaque 
mea, et supradicti Plocensis Episcopi, et sui Capi- 
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tuli donatio in posterum, quod absit, duci posset in 
irritum, ipsam praesentis scripti attestationem tarn 
mei sigilli, quam etPlocensis Episcopi, et suiCapi- 
tuli, nec non illustrium Ducum L. Poloniae, et H. 
Sleziae, et Venerabilium Patrum. V. Gnesnensi 
Archiepiscopo coneentiente, J. Cracoviensis, P. 
Posnaniensis, L. Wrazlaviensis, L. Lubuscensis, M. 
Cujaviensis, eorum sigillorum impressione dignum 
duxi roborare. Nec non et aliis testibus subnotatis: 
Gothardo Cancellario Masoviae, Nicolao Cancel- 
lario Cracoviensi, Arnoldo Mazoviae, Marco Cra- 
coviae, Jacobo Sandomirze, Dyrscone Wrazlav, 
Palatinorum, Pascoslao Cracoviae, Mystwino San- 
domiriae, Ostafio Wisliciae, Clemente Plocinensi, 
Theodoro Crusuiciae, Mauricio Wlodislavie, Zobe- 
zlao Wratislaviae, Stephano Polezlaviae, Petricone 
Lenciciae, Castellanorum. Acta haec sunt in Lo- 
wyz, anno ab incarnatione Domini MCCXXIInonis 
Agusti, Regnante Domino Nostro Jesu Christo. 
Daldj swiadectwo transumptu, z 1264 r. (W Archi- 
wum krajowöm, metryka sekret. N. 743).
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JA<WIZ jest ziemi« DANOWSK4.

Myndowe Dei gracia Rex Lettowie universis 
Cristi fidelibus, praesentes litteras inspecturis, sa- 
lutem in nomine Jhesu Cristi ^-c. Terras inferius 
nominatas, domui eorum, de consensu haeredum 
nostrorum contulimus libere, ac quiete, perpetuo 
possidendas, nihil nobis jurisdictionis vel dominii in 
eisdem reservantes <^c. Nomina autem terrarum 
haec sunt: Denove tota,.quametiam quidam letwesen 
vocant $'c. Datum anno Domini Millesimo CC°LIX°, 
(1259) septimo idus Augusti.

(Przywilej oryginalny w Krolewcu, szufl. XI, 
nr. 12).

Rozniea Jaiwiiy od IAtwy.

Termini communes terrestres Visnae habiti, feria 
tertia in Vigilia Sanctae Elisabeth, anno Domini 
millesimo quingentesimo quadragesimo quarto. In 
praesentia Generosorum Mathiae Swiderski de Ma- 
zewo Judicis, JacobiBronak Subjudicis Visnensis.

Privilegium ubi Kinstutus Dux Lithuaniae, cum 
Semovitho, haereditario Duce Masoviae, granities 
inter terram Grodnensem ipsuis Ducis Kinstuti, et 
terram Masoviae Visnensem districtumque Gonia- 
dzensem Ducis Semovithi fecerunt, et per certa lö- 
ca et fluvia consignarunt.
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Nos Kinstutus Dux Lithuanorum, Dominusque 
Troceneis, Grodnensis <^c. Notum facimus Omnibus 
et singulis, tarn praesentibus quam futuris, praesen- 
tes litteras inspecturis, quibus expedit universis. 
Quod cum inter nos ab una, et excelsum Principem 
Dominum Semovithum, haeiedem DucemMasoviae, 
amicum nostrum specialem, fratremque dilectum, ab 
alteraparte, quaedam contentiones seu displicentiae 
super quibusdam defectibus terrarum nostrarum Li- 
thudniae, et ipsius Ducis Semovithi terram Maso- 
viae concernentibus et moventibus, et notanter pro- 
pter limites et granicies inter terram nostram Li- 
thuaniaeet districtum Grodnensem, et ipsius Ducis 
Semovithi terram Masoviensem, et districtum Vis- 
nensem, videlicet et Goniijdzensem, nondum factas, 
neque limitatas motae fuissent et exortae, tandem 
easdem contentiones, displicentiae et controversias 
deplanare, et amicabili compositione sedare, de mu- 
tuo et salubri consilio, ac special i voluntate et 
consensu Sereniseimorum Principum fratrum nosi 
trorum carisimorum, videlicet Golgerdi Suprem- 
Principis Lithanuorum, nec non ducis Gawtonis, Du
cis Konradi, Ducis Georgii, caeterorumque Senio- 
rum Ducum nostrae Lithuaniae, compromisimus nos 
et submisimus cum dicto Duce Semovitho ab utra- 
que parte in et super Duces et Bojaros nostros, vi
delicet super Patriki, Wojewild et Wipszyc Olizar 
et Waskonem Kerdejewicz pro parte una; pro parte 
vero ipsius Ducis Semovithi super Nobiles Mikuszo- 
nem Czernensem, Mroczkonem Raciazensem, Nie- 
inierzynum Sochaczoviensem, Gothardum Ca- 
menecensem Castellanos, et Stephanum Judicem 
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Sochaczoviensem tanquam Superarbitros et fidelc3 
Mediatores. Ita tarnen, quod quidquid iidein nostri 
Duces et Bojarini, cum nobilibus dictis Ducis Se- 
movithi praedicti de et super eisdem limitibus et 
granicibusinter terram Lithuaniae et districtum no- 
strum Grodnensem, ac ipsius Ducis Semovithi ter
ram Masoviensem et districtus ejus Visnensis scilicet 
et Goniqdzensis pactaverint, fecerint etlimitaverint, 
et concordaverint quomodocunque, id ipsum pro ra- 
to, firmo, et grato in totali plenitudine, cum nostris 
Successoribu8 et haeredibus. ab utraque parte, in 
perpetuuni tempus volumus et debemus tenere, et 
inviolabiter observare, bona nostra fide, sine dolo 
et fraude, imo nostro sub honbre Ducali, absque 
nulla diminutione. Tandem praescripti nostri et ip- 
sius Ducis Semovithi Mediatores, . assumptis sibi 
alterutrum 6enibus et antiquis personis scientissi- 
mis, et idoneis propter cautelam et majorcm tute- 
lam ipsorum, gades seu limites inter terram Litliu- 
aniae, et districtum nostrum Grodnensem, et terram 
ipsius Ducis Semovithi Masoviensem,. et districtus 
ejus Visnensem et Goniadzensem fecerunt, et per 
loca atque fluvia infra scripta signaverunt, granicia 
verunt et limitaverunt.

Primo et principaliter incipiendo in vulgari а Ka- 
miennybrod directe ad Rajgröd, et а Rajgrod directe 
eundo per fluvium Netta, et а Netha directe per 
fluvium Biebrza, et а Biebrza directe ad Targovtsko, 
et а Targovisko directe eundo ad Useie Wielkitf 
Strugi, et eundo per eundem fluvium usque ad ver- 
tieem rivuli seu fluminis Matej Sucholdi dicti, et а 
vertice ejusdem таЩ Sucholdi deorsum eundo per 

Pis. Szulca 16 
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ipsum fluvium, directe usque ad fluvium seu rivulum 
Spurchata, et eundo deorsum per eundem fluvium 
directe ad Popielowe siedlisko, et а Popielowe sie- 
cUisko directe ad Niewodnica Uicie (*),  ubi finales 
gades seu limites terrarum nostrarum et ipsius Du- 
cis Semovithi Masoviae exeurrunt, cessaverunt, et 
conclusi sunt.

(*) Porownac zdanie przycliylne rodowosci Litewskiej p. Feliksa 
Zielinskiego, i list tejie tresci p. Jdzefa Jaroszewicza, zarnieszczone 
w Bibi. Warn. r. 1845, T. IV. str. 17, i 667-679.

Quam quidem limitationem, assentionem et con- 
cordiam sic rite rationabiliterque finali decisioni 
mutuo inter nos et ipsum Ducem Semovithum, de 
unanimi consensu et voluntate omnium fratrum No- 
strorum Ducum Lithuaniae praedictorum, per nos 
et ipsius Ducis Semovithi mediatores, arbitratores, 
discussores, et compositores, ad hoc specialiter per 
Nos et ipsum Ducem Semovithum deputatos et as- 
signatos factam, et finaliter amicabili compositione 
irrevocabiliter ordinatam et statutam, eam gratam, 
stabilem atque firmam habere volentes, ipsam con- 
firmamus, approbamus, et irrevocabili titulo tenore 
praesentium ratificamus, perpetuisque temporibus 
duraturam. In quorum omnium et singulorum prae- 
missorum evidentius testimonium, praesentes litte- 
ras scribi fecimus, et sigili nostri majoris munimine 
roborari. Datum et actum in Grodno, feria tertia 
proxima infra octavas sancti Laurentii Martyris 
Gloriosi, sub anno incarnationis Domini Millesimo 
trecentesimo quinquagesimo octavo (1358), praesen- 
tibus fratribus nostris Ducibus et Bojarinis ac ips
ius Ducis Semovithi nobilibus superius nominatiß, 
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ас alliis quam diversis fide dignis testibus vocatis, 
et ad praemissa specialiter rogatis.

(Z Arch. daw. Guber. August, z ksi^gi ziemskiej 
Ziemi Wizkidj od r. 1543—1544, No. 7).

Közitiet*  Jacwiiy otl Rueb

Wir Jagal obirster Her
zoge der Littouwin unde 
Kenstutte Herzoge zcu 
Tracken Tun kunt allen 
kegenwertigen unde nach 
kommenden di desinbrief 
seen adir hören lesin, das 
Wir mit dem Geistlichen 
Manne Brudir Wynrich 
von Knyprode Homeister 
Dutschens Ordens gema- 
chit haben einen Fride 
czwisschen etzlichen un
gern Landen der Rügen, 
unde eczlichen iren Lan
den zcu Prüsen, mit sul- 
chir undirscheit unde be- 
czeichenunge das Unsir 
Landt der Rügen, das an 
dem teil der Memmil ge- 
leegen ist, kegin dem 
Lande Prusen, also Wil- 
kewitzk Saras, Droiczin, 
Melnik,Belitzk, Brisk.Ka- 
mentz und das Land Gar-

My Jagajto Wielki 
Ksiaz^ Litewski i Kiej- 
stud Ksi^zg na Trokach 
czynimy wiadomo wszy- 
stkim, terazniejszego i 
przyszlego wieku lu» 
dzioin, ktörzykolwiek 
ten List oglqdac lub 
czytany slyszec b§d^, 
zesmy z Przewieleb- 
nym Bratern Winrychem 
z Kniprodu Wielkim Mi- 
strzem zakonu Niemie- 
ckiego zawarli przymie- 
rze, dotyczQce niekto- 
rych Ziem naszych Ru- 
skich, i niektörych Pru
skich podlug nast^pnego 
oznaczenia ich granic, 
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ten Friile haben sullen 
vor allen Luten des Lan
des zcuPrusenvorherun- 
ge vor Strutern, und vor 
allirdanden Luten, di en 
schaden tun mochten. Do 
wcdir haben Fride iniren 
Landen Ostirrode das ge
biet mit Ortolfsburg und 
mit allem deine, das zcu 
dem gebiete Ostirrode 
gehorit, und das Landt 
das zcu Allensteynegeho
rit, und ouch di gebiet di 
zcu Gunlauken, und zcu 
Seburg gehören vor allen 
Littouwen und Busen, al
so das en von herunge, 
noch von Struterie, noch 
von keynirhande Lute 
unsir Lande keyn scha
de gepchen sulle. Ouch 
sollen unsir Lute der Bu
schen Land und des Lan
des Garten mit uns czien 
uf alle andir ende des 
Landes zcu Prusen, ane 
uf di» gefridtin Land, di 
beniimet eint. Ouch so 
moofin ire Landt di in den 
Fride gcschreben eint, 
mit en wedir uf alle Lit- 
towen und Busen czien, 

itakich wyszczegölnieü. 
Ziemia naszaßuska roz- 
ciagajaca si§ okolo cz§- 
sci Niemna ku stronie 
Pruskiej, jakoto Wolko- 
wyek, Suraz, Drohiczyn, 
Mielnik, Bielsk, Bransk, 
Kamienicc, doswiadczac 
majij pokoju odnapadöw 
Pruskich, Rycerstwa i 
wszelkiego rodzaju lu- 
dzi, mogacych si$ dopu- 
scic jakiejkolwiek krzy*  
wdy. Wzajemnie uzy- 
wac mnja na swojej zie
mi spokoju Obwod Os- 
trorodzki ze Szczytnem 
i tem wszystkiem со do 
rzeczonego obwodu na- 
lezy, oraz ziemia 01- 
sztynska z powiatem 
Gunlauken, od napadu 
Litwinow i Businöw, Ry 
cerstwa i wszelkiego ro
dzaju ludzi, mogacych 
о szkod§ przyprawic 
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ane uf di, di in desin Fri- 
de eint genommen. Ouch 
sollen unser Ruscher Land 
di gefridt sint, in der 
Wiltnis, die vor iren Lan
den gelegin ist, fri und 
friderlich jagen und wis- 
schen, und buten haben, 
und ir gebruchen zcu al- 
lemnutcze, und das Landt 
Garten sal haben in der 
Wiltnisse von dem selbin 
Lande Garten also vil an 
der Memil an zcu hebin: 
eyne myle obin wennyg 
Perlam di Memil uf und 
gerichte zcu gen Sechs 
milen in di Wiltnis kegin 
dem Lande zcu Prusen, 
und di Memel uf zcu gen 
bis an di idten Land, 
do si ruret Wilkawiczka 
das gebiet, an allen enden 
des striches von der Me
mel sechs milen zcu gen, 
die gerichte uf kegin dein 
Lande zcu Prusen, in di 
Wiltnis, also das si binnen 
den greniczen Friheit ha
ben mögen an Jagit, an 
visscherei, an buten und 
an allem nutcze. Glichir- 

ziemig Pruska. Mog$ na- 
si poddani Ruscy i Gro- 
dzieiiscy nalezöc z nami 
do wyprawy na inne cz§- 
sci kraju Pruskiego, ale 
nie tykac powinni Ziem 
sprzymierzonych, w ni- 
niejszdj umowie wyrazo- 
nych. I przeciwnie, mo- 
g^ Prusacy zkimkolwiek 
ci^gn^c do innych 
cz§sci Litwy i Ru- 
si, opröcz ziem w obec- 
nym pokoju wymienio- 
nych. Rus nasza sprzy- 
mierzona tymaktem, ma 
wolnosc w puszczach jej 
przyleglych spokojnego 
polowania, rybolöwstwa, 
wr§bu i wszelkiöj korzy- 
sci; Ziemia zas Gro- 
dzienska do polowania, 
rybolöwstwa, wr§bu i u- 
zytku ten ma sobie za- 
kreslony obr^b. Zaczy- 

16*
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wys eullen diLandt Ostir
rode und Ortolfsburg, 
Allen steyn und Sebnrg, 
und Gunlauken ire Wilt- 
nis, di bynnen iren greni- 
czen gelecgen sint, haben 
fii anJagit, visscherieund 
buten und wnynsehos czu 
houwen, und allirleye 
nutcz dorinne czu haben, 
ane allir hindirnis und 
schaden. Ouch mogin di 
gefridtin Land von bei
den sietin an iren enden 
dorfer besetezin, und nu- 
we hüscr buwen, di alle 
d“n selbin Fridc haben 
eullen. Ouch sullen di von 
Garten und von den Ru
schen Landen ire ochsen 
Und vy in ire Wiltais tu
ten und generen. Were 
ouch das keyn mensche us 
den gefiitdtn Landen 
von beiden ei et’ n in e.y nem 
andern Lande Gastwyse ge- 
fangin wurde von eyme 
liere, das suldemanlosen, 
noch seinem wergelde. 
O.ich sal keyn hecr von 
beiden sietin czyn durch 
di gefridtin Land. Were 
auch das von beiden біе- 

najac od Niemna о milg 
za Przelomem idzie si§ 
prosto puszcza ku Pru- 
som mit szesc, i odtegoz 
Niemna prosto ku sprzy- 
mierzonemu krajowi, az 
do miejsca w ktörem si§ 
styka Ziemia Grodzien- 
ska z powiatem Wolko- 
wyskim. Ta przestrzen 
po obu stronach Niemna, 
okolo Prus, 6zesc mil 
wynosic powinna. Po- 
dobniez powiaty Ostro- 
rodzki, Szczyciriski. 01- 
sztyriski, Seburskii Gun
lauken wlasach,granica- 
mi tu oznaczonych, maj^ 
wolnosc polowania, ry- 
botöwetwa, wr?bu ze 
wszelkim uzatkicm, bez 
przeszkody i Straty. Mo- 
ga takze obustronnie 
sprzymierzone Ziemie 
wsi osadzac, nowe domy 
budowac -pod oslona te- 
gozsamego pokoju. Gro- 
dnianie iRusinimoga wo- 
ly i bydlo wypgdzac na 
pasz§ do swoich lasow. 
Gdyby zas ktdry z mie- 
ezkancöw Ziem sprzv- 
mierzonych, w kraju ob- 
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tin ein here czoge bi ne- 
bin den dorfern in di 
Landt di in di greniczen 
von beiden sietin sint ge- 
sehreben, und eyn heer 
keynen schaden tete in den 
selbin genanten dorfern 
an Luten, an vy, an ge- 
treide, an gebilde, den 
schaden sal der herre des 
Landes dirfrogen an ei
nem Luten, und us gen. 
Und wy gros der schade 
ist, den sal her schriben 
der des Landis waldit, 
und sinem briefe sal man 
dor an gelouben als ab 
her sine handt dor obir 
gebei wy gros der scha
de sie, den sal man Im uf 
richten, und di Lute ab 
ymand geslagen wurden, 
den sulde man bezalin 
noch sinem wergelde. 
Gegeben istzcuTracken, 
in den iaren unsirs herren 

суш, и Jacwizy (♦) echwy- 
tanym zostal przez woj- 
sko, ma byc wypuszczo- 
nym na wolnoäö z nawi$- 
zka. Silazbrojna ktörej- 
kolwiek strony, nie ma 
ci.igngc przez Ziemie 
sprzymierzone, а gdyby 
przechodz^c okolo wsi 
zamkni^tych w powyz- 
szych granicach, szkod§ 
jakij. w nich zrz^dzila 
w ludziach, bydle, zbo- 
zu, zabudowaniu; wlasci- 
ciel miejsca poprzesta- 
wszy na sprawdzeniu 
krzywdy, z wysokoscig. 
szkody uda sie do Wladz- 
cy kraju, ktörego uzna- 
nie na drodze urz§dowej, 
stanowi^c zupelna. wiarg 
i r^kojmia, pociaga za 
sob;j. uiszczenie przypa- 
dajacej ilosci. Gdyby zas 
przy tym wypadku ludzie 
ulegli pobiciu, na win-

C) Oo Jacwizy zatem czyli Jadzwingow nie nalrzal ani Bielsk, ani 
Drohiczyn, ani nawet ta cz$»c wlasciwego Podlasia, ktdra «i$ ci^gnie od 
Sur а za ponad Liz^, Nurceni i Bugieni ku Drohiczynowi, wbrew twier- 
dzeniu niektorycli badaczy pozniejszego Podlasia.
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Tusend drihundert in de
ine Nun unde Sebinczig- 
sten jare (1879).

nym nawiazka ci§zy i t.d. 
Dan w Trokach roku 
Panskiego Tysi^c tr^y- 
eta siedmdziesiqt dzie- 
wiatego.

(Zkodeksu Litwy Raczynskiego).



0 TARNOWIE MAZOWIECKIEM,

• (THORN)

„Prawda jest jako majowy deszcz na 
roäliny.” Zyw. pocz. czi.

Pytanie wzgl^dem Tarnowa, naleiq-cego niegdys do 

kapitidy mazowieckiej.a przezwanego рбгпіф Thor- 
nem, Toroniem, tak jest zawiklane przez pisarzy ob- 
cych, ze powrocenie temu miastu prawdziwej jego 
nazwyzdawaö si§ mo?e nowosciq. w czasach dzisiej- 
ezych. Krzyzacy majaoe sobie puszczontj ziemi^ chel- 
minskg.odKonradaksi§ciamazowieckiegö, najprzdd 
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na jalmuzn§, а pot&n kn pomocy w obronie kraju 
przeciwko balwochwalcom pruekim, najetaranniej 
t&n ві§ zaj^li, aby krainie i grodom chelminskim, 
swoje ponadawali miana. I rzeczywiscie w bardzo 
krotkim czaeie ziemica ta okryla ві§ nazwiekami 
teutoriekiemi: Vogelsang, Thorn, Roghausen, Schon
see, Engelsburg, zast^puj^cemi miejece: D§bu, Tar- 
nowa, Rogozna, Kowalewa, Pokrzywny. Czynili to 
krzyzacy, cz^scig. dla obcego polskich wyrazow 
brzmienia, czgsci^ dla latwiejszego sprowadzenia 
rzemieslnikow i kupcow ze swojego kraju do miaet 
niby juz niemieckich, najbardzi^j zas dla tego, aby 
w miejscu zamianie przyjazn&n, utworzyli nowe 
panetwo niemieckie, majace sluzyc za twierdz? 
wschodmQ. dla krolestwa teutonekiego. Mowi za 
Іёт mniemaniem pr^dkie bardzo- potwierdzenie 
przez Fryderyka Rudobrodego przywilejuKonrada 
mazowieckiego, chociaz krol niemiecki i cesarz za- 
chodni, ani do jedndj pi§dzi ziemi, prawa w Polsce 
nie mial. Nie mniejsza byla gorliwosc i pisarzy 
krzyzackich, о rozci^gnienie tla niemieckiego nad 
ziemi^ chelminsk^. Diisburg, zakonnik tego zgro- 
madzenia, nazwanego pauperianami, mowi^c о Tar- 
nowie, wyraza: iz Herman Balk, naietrz krzyzacki 
przeezedlszy z keigciem Wisle, zaloiyl zamek toruü- 
ski, о pierwiaetkowtSj nazwiemiaeta wcale niewspo- 
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minaj^c. Pozniejsi pisarze uwazali Diisburga za 
zrodlo do czerpania dla siebie, bez wzgl^du na to, 
iz w lat sto po przyjsciu krzyzakow, kronik^ ukla- 
dal. Byly wprawdzie przez ziemian polskich, zosta- 
j^cych pod rz^dami mistrza, spisyvrane wypadki 
rzeczywiste; ale tak wielkie niebezpieczenstwo po- 
siadaczom grozilo, ze zamurowywac roczniki swoje 
musieli przed bacznem okiem dumnych i ehciwych 
krzyzakow (1). Wezystko wi§c, со do nas о ziemi 
chelminskiöj ijej miastach doszlo, jest dzielempio- 
ra stronniczego, ktore nie we wszystkiem zaeluguje 
na ufnosc potomnosci. To zacieranie umiej^tne ro- 
dowosci nie zostalo bez wpiywu i na pisarzy krajo- 
wych, u ktorych tio miejscowe bardzo cz^sto ni- 
knie. Так Dlugosz, najgorliwszy badacz przeszlo- 
sci polskidj, wsz^dzie Tarnowo zowie Toruniem, 
lubo о niem na lat kilkadziesiat przed krzyzakami 
wspomina. Trzeba bylo szczegolnego zdarzenia, ze- 
by starozytne Tarnowo wynurzyc si§ moglo na ja- 
sni$ z otchtani ciemnej, w ktör$ je pogrsjzyla zla 
wiara, lub opieszatosc ojczysta. Kromer walczacy 
krytyk^ о pierwszeiistwo z Dlugoszem, za sekre-

(1) Leon Hist. Prus. str. 222. „Quod ad Chronica pertinet, tantum 
ab erat, re non obscure intellecta, nt ea Prussi concederent, quod ca mu
ri» obttruxerint, ac alüs quibuscumque modis diligentissinie, а Cruci- 
E его rum manibu« et conipectu conservaverint.” 
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tarstwa Bwego przy krölu, trafit na staroiytny przy- 
wiiej, z 1222 r. Konrada ksi^cia, ktorym wspolnie 
z kapituh> plocka nadaje nowemu biskupowi pru- 
ekiemu, przedtem opatowi eysterskiemu. w Oliwie 
naPomorzu, procz innych zamköw, Tarnowo i Papo- 
wo, celem odbudowania Chehnna, twierdzy z zie- 
mi$ zrownanej przez dzicz prusk^. Kromer nalezqc 
do stanu duchownego, bardziej si^zajql data erekcyi 
biskupstwa, dawniejszq, о dwiescie kilkadziesiat lat 
od Diugoszow^j, anizeli innemi Bzczgolami, röwnie 
waznemi, ktore eie Mprzywileju znajduja; nie omie- 
szkal jednak zawiadomic czy telnika swoich dziejövv, 
ze miasto darowane przez kapitule piock^, zwato 
si§ Tarnowern (1). Zapewnie ta wiadowosö eprawila 
zywe wrazenie na pokoleniu Zygmuntow, kiedy 
Sarnicki w skroceniu przebiegaj^c dzieje Kroniera, 
nie omieszkat przypomniec za Batorego, ze Thorn 
przedtem zwalsig Tarnowern-, «Torunia ab eis ex- 
citatur, olim Tarnovia dicta«(2). Odt^dszczegöl ten 
dotyczijcy polszczyzny, tak dalece puezczony zostat 
w mepatni^c, ze na pocz^tku siedmnastego wieku 
przekladacz Kromera, za Tarnowo, polozji

(1) ,.Adjecit etiam Oedeon Episcopur Ploceniir, aatenffente Eollegio 
Sacenlotnm, Tamoviam, qnae Torunia eit.” Krümerwyd; BazyL str. 195,

etreb. gelt, Pol lih. XXX.
(2) Str. 1091. wyd. Lipilr.
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Karnöw. Druga polowa tegoz stulecia, jeszcze 
mroczniejsza wkrytyce, nie mogla blgdu eprostowaö. 
Ale dziwic ßi§ nalezy, iz tak uczeni badacze, jakie- 
mi 8<i Dogiel i Niesiecki, podstawili Kamow lub 
Karniow, za rzetelne nazwisko. Wprawdzie ostatni 
z nich oswiadcza, ii winien swoje wiadomosö odpi- 
sowi jakiemus urz^dowemu (1); lecz szczeremu, ja- 
kim on byl sledzicielowi zrodel, akta archiwum ko- 
ronnego nie powinny byly byc obce. Naruszewicz 
przcstaje na Dogielu. Tym eposobem о dawnem 
Tarnowie zupelnie zapomniano, tak, ze wielcy pisa- 
sarze Jan Sniadecki i Czacki, z powolania trudni^- 
cy ei§ okolicznosciami zycia Mikolaja Kopernika, 
miejsce.urodzenia tego wielkiego czlowieka nazy- 
waja Toruniem, со zlsjczone z nazw$ urzgdowa Prus 
krolewskich, nadawan^ ziemi chelmiiiski^j, spwodo- 
walo twierdzenie zagranicznych pisarzy, а miano- 
wicie Zaclia, ze astronom byl niemcem na ziemi te- 
utonskiej zrodzonym. Nie jest tu miejsce dla ob- 
szernego wywodu losow ziemi chelmineki^j do Ko- 
pernika, lubo to pytanie po rodzie ojca i wlasndm 
zeznaniu niejednokrotnöm astronoma, do zywotnych 
nalezy. Ze wzgl^du jednak na Tarnowo, zamilczöö

(1) Tom I. »tr, 57. wyd. pierwingo. 

Pi'». Sxulca. 17
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nie mozemy, czöm byla ziemia chelminska do pu- 
Bzczenia jej krzyzakom, aby tem latwiöj okoliczno- 
sei miasta, b^d^cego przedmiotem terazniöjszego 
poszukiwania we wlasciwöj wystawic barwie.

Omijajac kroniki krzyzackie utrzymuj^ce, ze 
kraina chelminska winna swoj pocz^tek prusakowi 
Chelmowi, synowi Wajdewuta (1), przytaczamy 
zdanie znaaego w swiecie uczonym ze zdolaosci i 
wysokiego w chrzescijanstwie dostojenstwa Aeneasa 
Silviusa, ktöry w traktacie о Europie, rozdziale о 
Prusach tak powiada: «Przez calePrusy Wisla ply-
• nie. Na poludnie mazowszanie i polacy rola upra-
• wujsj. Dziki to lud i balwochwalczybyl do czasöw
• Fryderyka II cesarza. Za jego panowania zakon-
• nicy niemieccyj^wszy si§ or^za, cokohviek pruskie- 
«go na prawöj stronie Wisly bylo, zaj^li. Od tego
• czasu j^zyk niemiecki wprowadzony i biskupstvva
• za Wiskj. zatozone: pomazanskie, chelminskie, 
«Bambijeüskie i warminskie.» To mniemanie tem 
wi^cöj zdaje si§ тіёс za sob$ powagi, ze pisarz 
eprawowat swietny urzad poselski w Niemczech i 
Prusach, gdzie si§ mögt przekonac о prawdziwosci 
twierdzenia. Ale przechvko rzeczywistosci jego 
walczy röwnie brak znajomosci doktadnöj jeografii

(1) u Leo. itr. 8, Hartkuoch R. P, P. >ti. 153.
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w pigtnastym wieku, jak i osobiste pisarza poloze- 
nie. Oksford, brzeg lewy Wißly, brano za kraj nie- 
miecki, anawet biskup plocki na jednym ze zborow 
powszechnych uchodzil za pasterza germaöskiego. 
Komukolwiekznanyjest przywilej Jagielty akademii 
krakowskiej dany, pisma Piccolominiego i histo- 
ryja Kosciola narodowego, ten nie potrzebuje na to 
dowodow. Pröcz tego, Eneasz Silvius mial ni#jak% 
urazg do polakow za trudnosci czynione w otrzy- 
maniu biskupstwa warminskiego. Najwi^kez^ ska- 
zowk$ w^tiosci zdania о Prusach, jest sprzecznosd 
napotykana wpieinach Piccolominiego. Eaz twierdzi, 
ze polacyi mazowszanie napoludniu Wißly mieszka- 
j$cy rola si§ tyjko trudni^, na wzor poczatkowego 
w cywilizacyi ludu; drugi raz wspomina zaszczytnie 
о akademii krakowskiej, nauce znakomitej Zbignie- 
wa kardynala (l), i jego synowca Sienienskiegp (2). 
Ze krzyzacy po otrzymaniu ziemi chelminskiej, а 
mianowicie od Kazimierza W. nazywac zwykli tg 
czgsc ziemi polskidj Prusami, ternu si§ dziwic nie 
nalezy, czynili to albowiem z powolanig, dla udo- 
wodnienia prawswoich nie tylko do krainy zdobytdj

(1) Historia rerum ubique hestarum, locurumque deicriptio, Basil. 1571.
(2) Gobelini (sam Eneaez) Comment. uNieaieckiego Tom IV, str. 94.

„Adfuit Casimir! regle Poloniae legatus, vir iloctus, Sbignei quondam 
Cracovieusis Episcopi et Cardinalis nepos.” 
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na balwochwalcach, ale i calej posiadlosci, ktör$ 
ekladala ziemia chelmiriska; lecz, ze po zwrocie 
jdj do korony, zachowala ona nazw§ Prus krolew- 
skich, rzecz ta wyci^ga wyjasnienia.

Kazimierz Jagielloriczyk wdzi^cznymieszkaricom, 
zostaj^cym przeszlo przez lat dwiescie pod rz^dem 
mistrzow krzyiackich, za dobrowolne udanie si§ pod 
opie^s wlasciwego dziedzica, zewzglgduna osadni- 
kowpoczatkuniemieckiego, wniemalejliczbie zosta- 
j^cych w handlowych miastach Tarnowie, Gdarisku 
i Elblqgu, oraz na starozytnych prusaköw-w obwo- 
dzie sambijenskim, nadrawskim, naktariskim istnie- 
j^cych, jakkolwiek starannie usuwanych, w akcie 
wcielenia tych krain do Polski, uzycza im nazwi- 
вка ziem pruskich, z wyraznrim jednak rozroznie- 
niem wlasciwych Prus od ziemi chelmiriskiej, po- 
morskiej i michatowskiej. Так albowiem brzmi^ 
slowa przywileju: «W imieniu wszechmocnego Boga, 
«rzeczonych ziemian, obywateli miejskich i wezel- 
<«kich mieszkaricow ziem pruskich, chelminskiej, 
«pomorskiej i michatowskiöj zyczliwe i dobrowolne 
«•poddanie si§ przyjmujemy. • Podobnaz tresc listu 
samych mieszkaricow wchodz^cych do sktadu Pol
ski: «Lecz gdy krol i korona polska nadawcami byli 
zakonu, а ziemie wzmi^nkowane, to jestpruska, chel
miriska, pomorska i michalowska, od cialakrölestwa 
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«polskiego niesprawiedliwie i przemocg, oderwane 
«zostaiy, my przeto od chwili niezaleznosci naszdj, 
«postanowilismy natychmiast poiaczyö si§ z staro- 
«iytnq, glowcf i odwiecznim cialem, od ktoregosmy 
«oderwani byli.» Oswiadczyli to postowie: Bazeü- 
вкі, Zakrzycki i inni (1). Po wyroku posla papiez- 
kiego Rudolfa w 1466 r. przye^dzaj^cym drog$ 
ugody caie Prusy krolowi polskiemu, z uznaniem 
lennosci na wlasciwsze Prusy mistrzom krzyzackim, 
Kazimierz Jagiellonczyk, powrocon^ czgsc Polski, 
na wzör caiej korony urzijdzil. mianujijc wojewo- 
döw, kasztelanöw, podkomorzych i podskarbiego, 
nadajijc prawo sejmikowi jeneralnemu roztrz^sania 
spraw wazniejszych, na ktorym sam, lub umocowa- 
ny kommissarz mial si§ znajdowac, tudziez orla 
biatego na czerwonem polu, ze zbrojn^ r§k$, za 
herb ziemi chelminski6j, pomorskiej i michalow- 
skiej (2). Co do prawa, zostawil wolnoiö przyjgcia 
polskiego lub zachowania chelminskiego, do ktöre- 
go dtugim szeregiem lat nawykli byli. Obrady na 
sejmikach powiatowych i jeneralnym, odbywaly si§ 
po polsku; sarni tylko deputowani od miast, lubo 
wszyscy möwili tym jgzykiem, przez wzgl^d jednak

(1) Dlugolz T. U. itr. 134—143.
(І) Nieiiecki T. I. Itr. 185. 
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na poczqtek ich, w znacznöj cz^sci niemiecki, mieli 
wolnosd czynienia wniosköw po lacinie. Pytanie 
wi?c dotyczqce ziemi chehniüskiöj, dzieli si§ na 
dwie odnogi: granice ludij polskiego, i siedlisko da- 
wnych prusaköw.

Erudycyja jest martwa gloskq, jezeli jöj nie prze- 
nika iskra pojgtnosci; jest zam§tem dla uwagi czy- 
felnika, gdy nagromadzone wiadomosci w rzeczy 
malo kogo obchodzqcej, bez'jednosci wqtku wysta- 
wione, wzywajq ciekawosci mysliciela. Ale gdy tak 
zwana erudycyja, czyli znajomosc gruntowna rzeczy, 
ßluzy za wsparcie pomyslu, waznoscia zaslugujq.ee- 
gona wiedz§; gdy kazdy szczegöi sprawdzony zo- 
Btal przez poröwnanie swiadectw zrödtowych, а ba- 
cznosc isumienie pisarskie, nie daje innego znacze- 
nia dowodom, nad to, ktöre si§ w swiadeetwie 
zawiera; gdy nakoniec to pasmo rzeczywistosci 
zlozöne jest z ogniw prowadzacych do coraz gt?b- 
szego rozumowania; natenczas erudycyja jest naj- 
mnidj krytyka, а bardzo cz^sto rozwojem wynalaz- 
kowym; jest doswiadezeniem nauk scislych, ktöre 
do tylu nowych widoköw doprowadza. Krytyk prze- 
to nie moze, dla zadnych wzgl^döw pi^knietwa 
ustqpic przywodzen, jak fizyk doswiadezeri. Naj- 
przöd, same nazwiska miast, rzek, jezior ziemi 
chehninskiej, sq juz dostateczna r^kojmiq rodowo- 
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sei роівкіё). Сой majq pruskiego wsobie: Chehnno, 
Radzyri, Grudzi^dz, Ruda, Ostrom^ck, Piaseczno, 
Wisla, Mokra, Partecin? Ale moga to bye nazwy 
pözniejsze, za rzijdu polskiego po uet^pieniu krzy- 
zaköw nadane. Obaczmy. —

Boleslaw Chrobry, ci^gnac pospolitem ruBzoniem 
przeciwko Prusakom 1014 roku, przechodzil przez 
ziemi§ chelniinskq, naleiqcq do krolestwa, а zburzyw- 
szy opanowan^ przez nieprzyjaciela twierdz? Ra- 
dzyn, granice Polski wzinocnii (1). W tymze wieku 
za Bolka Szczodrego, wroku 1065, Grudzi^dz, Ra- 
dzyni Easzyn, oddane zostaly klasztorowimogilnic- 
kiemu (2). Krzywouety zaproszonyna poswi§cenie 
kosciola do Rudy chelminskiej, napadni^ty byi w le- 
sie przez Pomorzan za Os$ mieszkajjjcych (3). Wi- 
dziec mozna te Rudg na karcie jeograficzndj Szrem- 
bia(4). Tenze oetatnia wol^ zapisai ziemi^ chelmin- 
skg. Boleslawowi Kgdzierzawemu (5). Za Kazimierza 
sprawiedliwego, ksiaz^ta polscy: Boleslaw Aliecla- 
wic, Bolek Wysoki, Mieclaw Raciborski 1192, 
przeznaczyli Torun, miasto nad Wislq, za punkt

(1) Dlugosz, str. 163.
(2) Dlugosz, 258.
(3) Ponierani namque per Polonium discurrentes, praedas et captivos 

agebant. Gall. vyd. Band. str. 197 i 198.
(4) General Carte von Polen nach Zannoni 1793.
(5) Dlugosz, 450. 
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zjednockenia sity zbrojnej (1). Nakonieo Leszek 
Biaiy na wiecu walnym sgdomirskim, odstgpii t§ 
ziemi§ Konradowi, bratu miodszemu (2), а ten 
ostatni puscilj^ krzyzakom nastgpnym przywilejem:

W imi^ Padskie, Amen. My Konrad keiqi$ mazo- 
toiecki i kujawski, czymmy wiadomo obecnym i na przy- 
ezloic b^dqcymludziom, iebraeiom szpitalwjmN.M.P. 
jerozolirnskim, domu niemieckiego, dla zbawienia- du- 
Szy naszij i rodzicöw, nadalismy ziemie chelmiAskq. ze 
toszystkiemi jij przynaleiytosciarni w wodzie, gruntach 
i lasach, iadnego uiytku dla siebte teraz i na potim 
niezostawujqc, w caloici na wiecznq wlasnoic, oraz wies 
Orliw, w ziemi kujawskiij leiqcq, za zgodij wszyst- 
kich nast^pcöw naszych. Aby zas dawnosö, matka 
zapomnienia, darowizny t<5j nie nadwer^zyla, list 
ten piecz^ci^ nasz^, braci wszystkich ksi^z^t pol- 
skich, oraz biskupow i swiadköw aktowi obecnych 
podpisem postanowilismy etwierdziö, ktörych te s% 
imiona: JKs. Michal, biskup kujawski; JKs. Ginter, 
notninat plocki; pan Arnold, wojewoda kujawski; 
pan Sieciech, s^dzia nadworny; Szczepan, brat je- 
go; pan Tomasz, kasztelan brzeski; pan Goluch; 
pan J§drzej; pan Maurycy, towczy; Albert, brat

fl) Dlugoiz, 565.
(2) Tenie, 603. 
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jego; pan Piotrek, koniuszy; pan Tomasz; pan 
Krzywosijd; Grzymislaw, brat jego; Jan, podko- 
morzy; Albert, podkoniuszy; Zyrosz, podczaszy; 
Mikoiaj Cieszym Strzalek; Boguslaw Bogumil; Bo
guslaw; JKs. Grzegorz, podkanclerzy; ks. Jakob; 
Mikulaj Mikula; Anzelm. Dany w Brzesciu roku 
wcielenia Pariskiego, tysiacznego dwuchsetnego 
dwudziestego osmego, 22 kwietnia.

(LS.) (LS). (LS).
jedna oderwana.

Gdyby si§ komu i ten zrodlowy z trzynastego 
wieku dowöd, niedostatecznym jeszcze byc zdawal, 
przytaczamy о przyrodzeniu ziemi chelmiriskiej 
zeznanie samych mistrzow krzyzackich. Henryk 
Plauen po bitwie tanenbergskiej, zast^pujfjcy po- 
leglego Ulrycha Jungingen, na posluchaniu ugo- 
dnem pod Marienburgiem, przed Jagiell^ tak mo- 
wih „Nie wydzieramy ci owocu zwyci^ztwa nad 
nami odniesionego, z^dajtjc utrzymania dawnych 
granic. Pomorze, chelmiriskq i michatowsk^ ziemi§, 
oraz со tylko od polaköw wojnq. lub inn^ drog$ zdo- 
talismy otrzynaac i przywlaszczyc, oddajemy. Pro- 
біту ci§ tylko i blagamy przez zbawienn^ smierc 
Chrystusa i Najswi^tszej Matki Jego Maryi imi§, 
abys nam Prusy tylko, ktöre przodkowie nasi bro- 
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ni^c Mazoweza i Polski, or§zem i krwia swoj$, dzi- 
czy wydarli, odst^pil • (I).

Przy tej okolicznosci winnismynamienic orzeczy 
prawie niedotkni^tej przez pisarzy krajowych, ze 
cz§äc ziemi роіѳкіё], na poinoc krainy cheiminski^j 

• polozona, uchodz^ca u dziejopisow za Pomezanijjj 
szczepu pruskiego, jest czystem Pomorzem wscho- 
dniem. Domysla si§ Naruszewicz pod r. 1062, mö- 
wi%c о napadach poganskich i Grödku, sfalszowania 
nazwiska (2); lecz dowo Jow gruntownych nie przy- 
tacza. Tymczasem dochowana ugoda pomi^dzy ty- 
mi Pomezanami а krzyzakami, za posrednictwem 
legata papiezkiego, Jakoba archidijakona leodyj- 
skiego, w roku 1249 zawarta, pomezanow tych po- 
morzanami nazywa (3). Rzecza jest wielce ciekaw^, 
napotkanie wiadomosci ze czgsc polakow w polowie 
trzynastego wieku zostawala jeszcze w stanie bal- 
wochwalczytn, gdy historycy ghiche о tem zacho- 
wujg. milczenie. Chrzest albowiem Pomorzan za 
Bolestawa Krzywoustego 1124 roku, nastapil tylko 
na lew^j stronie Wisiy; prawa zas zostawala pod

(1) Leo. Hist. Prass, str. 202. Dlugosz XI, 277.
(2) Str. 386 i 387 tomu II, wyd. pierwsz.
(3> U Leo. str. 88 i 90: Porro neophiti saepe dicti, specialiter aütem illi 

de Pomerania. „Promiserunt etiaru illi qui de Pomerania.”
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wplywem Prusyjan, röwnie jak i ona balwochwal- 
czych. Pomorzanie ci nowo-ochrzczeni, w lat sto 
przeszlo pözniej, przyrzekli legatowi wybudowad 
swi^tynic w miejscach zwanych: Pogotowe, Rulice, 
Lignice, Lipiec, Bogusz,' G6ra i innych (1). Zapytani, 
jakiegoby ei§ prawa trzymac choieli w sporach po- 
migdzysoba zajsc mog^cych; wybrali i prosili opol- 
skie, s^siadow swoich (2). Przerzynat krain§ No« 
gat, wpadaj^cy do morza siodkiego, а ludnosc pol- 
вка zamieszkaia jej liczne wsi i miasta, z pomi^dzy 
ktorych najslawniejsze 8% w dziejachKwidzyni Czar- 
tyrn, Marienwerderem i Mariemburgiem od krzyza« 
köw przezwane. Przeszlosc tak rzeczy zatarla, ie 
zamiast Czartyrna, wsz§dzie si§ napotyka Zantyr.

dowody, ie si§ Poraorze wschodnie rozci^gato 
1241 roku do rzeki Pasolwy, czyli Passeryi (3).

Röwnie ciemny jest pocz^tek ludu zamieszkatego 
w Dzialdowie, D^brownic, Oleztynku, Olsztynie, 
Nidborgu, Biskupcu i t. p. miastacb, о ktorych kro- 
niki dawne krajowe nie wspominaj<j przed nadaniem 
krzyzaköw, а pözniejsze do Prus odnosz^. S$, ktö- 
rzy je uwazajsj. za osady w dalszych czasach poczy-

(1) U Leo. itr. 90.
(2) Tamie itr. 88.
(3) Granice biakupitwa pomezanildego за Wilhelm« biakup*  mutyh- 

■kiego, u Leo. str. 79. 
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nione, za rzijdu zakonnikow szpitalnych. Lecz pasmo 
dziejöw ziemi chehniriski^j i pomorski^j, na wschöd 
Wisly Іей^сёі, okazuja. jednostajnosc losu tych 
trzech krain. Prueyjanie jeszcze przed Konradem 
mazowieckim, musieli poludniow? cz?sc Warmii 
zdobyö, kiedy w potwierdzeniu przez cesarza Fry- 
deryka przywileju krzyzackiego na ziemi? chehnin- 
ska, jest wzmianka о obietnicy Konrada, darowa- 
nia inn^j jeszcze ziemi, pomi?dzy jego ksi?stwem 
а prusyjanami lez?cej, bez wyrazeniajednak nazwis
ka. Pisarze pruscy t? krain? mianujq Galindyjg. (1), 
nawet u Dlugosza pod tem imieniem uchodzi (2). 
Szerokosc jej rozciagala si? do Bartenu (3), przy 
Heilsbergu: а zatem do 54 stopnia szerokosci pol- 
nocnej; na wschod do rzeki Pyzy (4). Dziwic si? 
nalezy, jak ten kraj, nalez^c od niepami?tnych cza- 
sow do prueyjan, krzyzakow, Prus ksi?z?cych i dal- 
szych wladcow, zachowal znamiona pochodzenia 
swojego do dnia dzisiejszego, со si? i z karty jeo- 
graficzndj najwidoczniej okazuje.

Owa wi?c ziemia pruska astronoma Zacha, zosta- 
j?cp tylko pod rz?dem Kazimierza Jagiellonczyka

(1) Leo. »tr. 1 i 73.
(2) Dlugoiz, »tr. 163.
(3) Leo 162.
(4) Sernicki, wyd*n.  Lipik, »tr. 1466.
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i Zygmunta za Kopernika, ile dptqd widziemy, jest 
krainq chelminska, pomorskq i dqbrowskq. Skqdze 
nazwa pruskiej? Kazdy czyn ma swoj? przyczyn?, 
i ta ei? zaraz wyajsni.

Na pölnoc ziem opisanych, byi klin kraju przy 
baltyku, na ktorym zatnipezkal lud j?zykiem, oby- 
ozajami i religijq rozny od polskiego (1). Poeuwa» 
jac ei? na wschod, laczyl ei? z rozleglejezq gal?zi% 
rodu ewego, skad idqc ku polnocy, opierai ei? о uj- 
seie Niemna. Lud ten dziki i waleczny, zwal si? 
prusyjanami, prueami, lub prpsakami u sqsiadöw. 
Granice jego wskazujq pisarze w tym kraju mie- 
ezkajqcy, i najdawniejeze zabytki dziejow ojcz-y- 
stych. Poniewaz Pomozanie graniczq na wechdd 
z zatokq. moreka i Druznem, pod ktörem znowu ei? 
ciqgnq. na wschod, jako ei? wyzej rzeklo; gdy i Bar
ten, podlug przywiedzionego swiadectwa, granicq 
jest j?zyka polskiego na pölnoc, wypadaztqd ze 
prusyjanie dawni mieli za podstaw? linij? przeoho- 
dzaca przez Elblag i Bart?, а zatem, ze ich grainca 
zaczynala si? dopiero od 44 stopnia szerokosci pöl- 
nocndj. Co ökazuje, ze procz ziemi chelminskiej,

(1) Obaczyc grauice Polski za Mieclawa u JVIuratori Antiq. T. V. atr. 
831, „sieirt incipit а priino latere longum mnre finc Pruttae." Gall u- 
mieszcza prusyjan w blotach i jeziurach nadmorskich, wyd. Bandt. str. 
209 i 220. DIugosz, str. 118.

Pie. Szülca, 18
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trzy razy tyle bylo jeezcze kraju na poludnie Prus, 
а na pölnoc Mazowsza Konradowego, muwigcego 
po polsku.

Zej§zyk prueyjan nie byl ani poleki, ani niemiecki, 
okazuje si§ to z satnych nazwisk miast i naczelni- 
kow religii: Howeda, Pilpejlo, Rykojot, Tywajto, 
Deinges, Berauto, Napajles, Darsgojto, Pomelols, 
Kirbeido. Charakter mieszkancow miat niektore za- 
lety, mianovvicie: goscinnosc pol^czona. z litosci^ 
dla nieszcz^sliwych. Zatrudnieniem giöwnem han
del i zdobycze, dla chrzescijan nienawisc szczegol- 
na, а dla jerica losem wybranego zgon na stosie 
wespol z koniem, jako dar najmilszy bogom przy 
d§bie rozlozystym poswi^cony. Prusyjanin zatem 
nie byl milym sijsiadem dla mazurow, ktorzy z mo- 
cypraw istniej^cych przenosili spokojnosc towarzy- 
Bzg.c^ uprawie ziemi, nad wojn§ zaczepnq.. Wojenny 
umysl Boleslavvöw zanosil or^z na bagna polnocne, 
lecz cel wypravvy nie byl dopi^ty. Pokonany pru- 
sak chrzeet przyjmowal; wzmoglszy si§ na sily, pu- 
stoezylziemiepolskie ichrzescijanstwoniszczyl. Po- 
dobniez postapil sobie za Boleslawa K^dzierzawe- 
go, gdy przyjawszy chrzest 1164 r., straszliw^ 
kl§sk§ zadal, wprowadziwezy w manowce. Poskro- 
mieni prusacy przez Kazimierza sprawiedliwego 
1192 r.igromieni dzielnosci^ Krystyna z Gozdowa, 



elawnego za Leszka Bialego wojownika, mniej ei§ 
Mazowezu naprzykrzali, gdy zgon tego wojewody» 
bozkiem od nich przezwanego, otworzyl pole lu- 
piezy.

Stolica Apoetolska slyszac о ucisku chrzcäcijan, 
vvyelala opowiadaczy wiary swietej w 1209 roku, 
wybrawszy ich z grona cyetersöw oliwekich, а do 
arcybiskupa gnieznienskiego kilkakrotnie pieala 
о udzielenie potrzebnej pomocy ze etrony ksiqzat 
polskich i pomorskich, dopöki oeobny pastirz pru- 
eki wyznaczony nie zostanie. Podobn^z odezwg 
uczynila i do eamych ksiqzqt, zadajtjc ztagodzenia 
w poborach. Krystyn opat oliwski, z rzadk^ wzigt 
sie gorlivvoscia do uprawy winnicy Chry6tusow^. 
Juz 1214 roku otrzymal jakjjä darowizng w ziemi, 
od niejakiegos Surbona, nawroconego poganina, za 
со w roku naet^pnym nazw§ .pierwszego biskupa 
pruskiego, od papieza tnial udzielon^. Lecz na ogöt 
ludu malo dzialaly nauki swiqtobliwego pasterza: 
а przynajmniej nie wstrzymaly od z^dzy pustoszenia 
kraju sasiedzkicgo. Osvezem, prusacy przypisuj^c 
polakom missyje cystersow, z wi^kszg. niz przedtem 
zawzi^toscig. napadli na granice, pozogami napet- 
niaj^c ziemi§ chelminsk^ i zabieraj^c ludzi zdobyt- 
kiem. Innoccnty III zagrzewal kei^z^t do pomocy 
w opowiadaniu Ewangelii 1219 r.;lecz zrozhukanym 
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ludern ci^zko bylo sobie poozynac. Bogusz, woje- 
woda mazowiecki, zle bronil granic, а odwaga 
wnieprzyjacielu do tego stopnia wzrosla, ze wszyst- 
kie zamki w ziemi chetmihskidj z ziemiij zrownane 
zostaly. Krystyn wi§c oglasza wojn§ krzy£ow% 
w calej Polsce, wzywaj^c pod znak Zbawiciela bo- 
gobojnych rycerzy, pragn^cych korzystac z roz- 
grzeszaj^edj uchwaly Stolicy Apostolskiej. Przyj- 
mujqkrzyz: Henryk Brodaty, keiq,z§ szl^ski; biskupi: 
wroclavvski i lubuski; szlachta szl^ska, malo i wielko- 
poleka, mazowiecka, Konrad ksi§z§, а na ezele 
wszystkich Leszek Biaiy, wtadca polski. Imiona te 
wypisane kj w przyvvileju Konrada, danym Krysty- 
nowi 1222 w Lowiczu i dochowanym w archiwum 
glownem. Ruszono przeciwko prusakom i cai^, zie- 

chelminska z r%k nieprzyjacielskich wydarto. 
Wywdzigczaj^c sig Konrad Henrykowi szl^skiemu 
za okazanq. ustug§, darovral znaczne wlosci na Chel- 
miüsce; а Krystynowi biskupowi pruskiemu, kilka- 
nascie zatnkow zburzonych i do stu wsi wiecznem 
prawern ивЦріІ.

Akt ten starozytny, po rozdziale panstvva mi§dzy 
Leszkiem i Konradena uczyniony, z tego szczegöl- 
nicj wzglgdu na uwag§ zasluguje, ze wniepewnosci 
lub w^tpliwosci wieköw, odkrywa prawdziw^ na- 
zw§ Toronia, na czystdm dnie polskiem. Po wyli- 
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czeniu darowanych zamköw: Grwcfei<y<fea, Wapska, 
Pokrywny, Rudy, Kolna, Kiszyna i t. d., tudziez wsi: 
Naroinego, Bolemina, Ostromecka, Zamka, Chroicina, 
Piaseczna, Wieclawa, Niedalina, Tuszewa, Ostrowic 
i innych, tak si§ nast^pnie wyraza*  «Aby zas do od
budowania zamku Chelmna, dobra ch§<5 rzeczone- 
go biskupa pruskiego nastapila, przewielebny JKs. 
Gretko biskup ptocki, zc swoja kapitutq., ust^puja 
Taknowa i Papowa ze wszystkiemi wsiami i posia- 
dloiciami, ze wszelkiem prawem duchownem i swie- 
ckiein, ktöre tenze biskup zkapitut$, niegdys wrze- 
czonej krainie chehninskiej mieli, to jest, od miej- 
sca, gdzie Drwanca zPrus wyptywa, granicg.prusk% 
doOsy, od niej do Wisly, а z Wisly wstecznie poet^- 
pujacdoDrzewnicy, skaddalej na pöinocaz do miej- 
sca, w ktörein ta rzeka zPrus bierze poczqtek.» 
Nast^puja swiadkowie i cztery piecz^cie Leszka, 
Konrada, Henryka Brodatego i biskupa ptockiego, 
z ktörych trzy pozostaiy.

Niektörzy z pisarzy, skutkiem niedoktadnych 
wiadomosci lub innych pobudek, Tarnowo i Vogel- 
Bang brali za jedno. Так Henryk Boringer, kartuz 
z pi^tnastego wieku, zyj^cy okolo 1428 r., utrzy- 
muje, ze bracia szpitalni N. M. P. domu niemiec- 
kiego, stan^wszy stop$ na ziemi polskiöj, pobozne 

18,
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w d^bie! nosz%cymimi§ Toronia, prowadzili zycie(l). 
Leo w historyi pruskiej opisuje ten d^b zeschly 
i konarzysty z miejscem, na Мбгёт stal i palisadg. 
na okoio, przydajijc, ze nazwanym zostal Vogelsan- 
giem od eamotnyeh przyohodniöw, nie slyszjjcvch 
innego pröcz ptasz^t glosu(2). Diugosz podr. 1230, 
wepominao darowanym Vogelsangu przez Konrada, 
со rowniez powtarzu i pod rokiem 1231; lecz przy- 
daje, ze wtenczas iakze osadzit Toron miasto, а za- 
tem je od siebie rozroznia (3). Düsburg utrzymuje, 
ze Herman Balk w towarzystwie ksigcia mazowiec- 
kiego, zbudowat na brzegu Wisiy zamek Toron(4). 
Dla wiqkszego zmn§cenia rzeczy, Joh. Dav. Hein- 
richdorf w osobnej rozprawie, wyprowadza nazw§ 
Toronia od bozka Gotöw Thora (5).

Rzecz pod sporem zostaj^ca, tak sig ma. Konrad 
oddat nowo przybylym krzyzakom w 1228 r. zamek 
Dobrzyn, z czgsci^ wsi riazwanöj Döbern; »cum par- 
te villae, quae vocater Quercus ultra Vislam, • po- 
wiada przywilej archiwum glownego. To usadowie- 
nie nie byto najpierweze, bo darowizna calej ziemi

(1) V Leo »tr. 235.
(2) »tr- «»■
(3 VI, «45 i «46.
(4) Cz?ac III, rox. I.
(5) De inaignibua Torunenaibui, praeaide M. Böbmio, diaquiaitio 

Torun. 1706. 
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chelmiiiekiej na dwa miesi^ce uprzedzila, jak ві$ 
z obu listow ksi%z§cych okazuje. D$b uet^piony, 
«mense Julio, 1111 nonös ejusdem mensis,» а cala 
ziemia chehninska «nono Calendae maji.» Zebraw- 
szy to wszyetko razem, vvypada, ze twierdzenie 
Boringera i Leo со do istoty sam^j, а Diugosza со 
do roku, upada; ze Düsburg z samym zamkiem to- 
ronskim utrzymac eie nie moze, bo na lat 40 przed- 
tem Toron miastem nazywa. «Quüm auteiu singulae 
copiae ad oppidum Torun convenigsent (1). Wspie- 
raja Diugosza twierdzenie i inne okolicznosci, naia- 
nowicie, йе sam przywilej Krystynowi nadany, uwa
za go zamiasto z posiadtosciami i weiami; ze w bar
dzo krotkim czasie po przybyciu krzyzakow, tojest 
1239 i 1240, wzmiankg czynisj. kronikarze о koseio- 
lach гаіойопусЬ w Toroniu(2), а 1244 г. оprzed- 
miesciuinowej swi^tynifS). Gdyzass^ dwaToronie: 
stary i nowy, apierwszy zwal si§ Tarnowern, wi§c 
i nowemu toz nazwisko sluzylo, dopoki rzq.dy krzy- 
zackie nie zmienity go na wzor W^brzezna, Po- 
krzywny, Brodnicy i innych. Co tem wi$ksz$ naa za 
eob$ pewnosc, ze Konrad Tarnow budowlami po

ft) VI, 565.
(2) Dhigoiz 665. i Leo TT.
(3) Leo »tr. 80. w 
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wigkszyt, nie zas krzyzacy (1), ktörym eam Düsburg 
ksi^cia za towarzysza daje przy budowaniu, jakes- 
my wyzej widzieli. Co do mniemania Heinrichdorfa 
о poczqtku gotyckim miasta, rozumial on zapewnie 
przez to prusakow Getami zwanych, о czem obszer- 
niejezy wyklad w rzeczy о Nagrobku Boleslawa 
Chrobrego nast^pnie wniniejszym tomie umieszczo- 
nej. Pozostaje tylko okazaö toisamosc Toronia 
z Tarnowern w dyplomacie z 1222 roku wymienio- 
nym. W przywileju obok Tarnowa, polozony jest 
Pap6w, ten wi§c niech b§dzie wskazöwk^ w bada- 
niu. Papöw i Тогой, jako bardzo bliskie siebie nad 
Wiek}, wymienia Dlugosz (2). Jagiello w 1422 r. 
stanawszy w Papowie, chcial dobywac Toronia; 
leczdowiedziawezysi? о pustoszQ.cdm powietrzu, ru- 
szyt do Lubicy, maj^c po prawej stronie Toron (3). 
Kazimierz Jagiellonczyk w 1458 przebywa Wisl§ 
pod Toroniem stamtqd udaje si^r do Chelmna na Pa- 
piw (4). Wi§c Papow lezal nad Wisl^. przy Toro
nto, i najscislejsza zachodzi tozsamosc ponai^dzy 
Tarnowern kapituly plockiej, а terazniejszym To
roniem.

(1) Ding. 636.
(2) XI, 308.
(3) DIug. XI, 464.
(4) b enie XI, 227 > 228.
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Losy Tarnowa scisle e$ pohjczone zkolejami zie
mi сЬекпіпвкіёу i jej przyleglych krain za ѴѴібЦ. 
Przez dwiescie dwadziesciai ezes6 lat zoetawaio to 
wezyetko pod rz^dem krzyzakow, ustanowionych 
przez Celestyna papieza w 1191 roku, podimieniem 
Втасі szpitalnych domu niernieckiego N. P. M. w Je- 
rozolimie. Poniewaä przeznaczeniem ich w ziemi 
swi^t^j bylo opatrywanie chorych, а w potrzebie 
walka przeciwko poganom; Konrad przeto kei%z§ 
mazowiecki, w pierwiaetkow^m nadaniu puäcii im 
byt ziemi§ cheiminsk? tylko na szpital, dla zbawie- 
nia wlasnego i rodzicow (1). Co t&m ch^tnidj uczy- 
nil, ze si§ dopuscil czynu niesprawiedliwego i okru- 
tnego na znakomitym wojowniku swojego cza«u, 
Krystynie z Gozdowa. Wkrotce potem darowal za- 
mek Dobrzyn z przylegtosciami tymze krzyzakom 
z warunkiem scigania Prusyjan, obyczajem rycerzy 
inflandzkich (2). We dwa lata zas, wznawiajgc ewoj 
przywilej na zierni^ ohelminekg. za zgod$ malzonki 
Agaty i synöw, zaetrzegl, iz tylko szczira pomoc 
w obronie przeciwko niewiernym i walka ai do ostatnie- 
go, zapewnic im moze na zawsze poeiadanie krai-

(1) Przywilej z 1228 roku: „pro lalute aniтле noitrae et parentum 
nostrorum.
Magistro militum Pruasiae et fratribus ejm, militaturii contra Pru- 
tenos, то re livonemi. Przyw. 1328 w Lipcu.
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ny (I). Bl^dne przeto jeet mniemanie, ze Konrad 
eprowadzil krzyzaki z niemocy dania odporu Pruey- 
janom wiaenemi srodkami. Polska lubo naten- 
czas podzielona byla na kei^ztwa, z mocy jednak 
prawa publicznego, w razie potrzeby, laczyta or§z 
przeciwko nieprzyjaciolom, i w tyin etanie ei^gala 
morza baltyckiego na pölnoc (2), dalszego pomorza 
na zachöd (3), а za Odra jeszcze poßiadala Szl^sk 
i Lubiiez. Konrad po zgonie brata Leszka Bialego 
w 1227 r. dijzyi do obj^ciarz^döwcalty Polski, tarn 
wi§c wszyetkie obröcil sily, а dla wstrzymania prze- 
ezkody ze strony Prusyjan, warunkwo puscit krzy
zakom obwöd cheimiiiski. Jezeli mu ві§ nie powio- 
dly etale zamiary na matopolsk§, przynajmniej od 
Prueaköw byt Bpokojny. Zakonnicy mniej тувЦс 
о ezpitalu, niz о podbojach, wrychlym dosyc czaeie 
odzyskali zburzone zamki, zdobyli balwochwalcze 
pomorze, Pomozanijt} zwane, z Kwidzyniem; potem 
Galindyjg. i caly klin pruski az do rzeki Przegorza. 
W lat 65, reezta Prus ulegta przemocy ich or§za. 
W przeciagu tego czaeu, zakladali klaeztory: Domi- 
nikanöw, Franciezkanöw, Kartuzöw, ktörym jako 
i duchowienstwu swieckiemu, narzucili krzyze czar- 
ne; budowali miaeta i tvvierdze. Dia zach^cania do

(1) Etiam uno eorum auperstite. Przywilej 1230.
(2) Radewik de rebua geatia Frider Imperat. I. I, с. I.
(3) Mierel. Chr. Pomer. 11, 268, nast. Kaspar Schütz Chr. prus. 1. 13. 
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napiywu osadniköw miejskich oglosili przywileje, 
moc^ ktorych liczba rzemieslniköw i kupcow eto- 
eownie do ludnosci byla zakre sloaa; а dla usunigcia 
wspölzawodnictwa zprzyrodzonymi mieezkaticami, 
kazdy z przybywaj^cych rod swöj teutonski z pra- 
dziada wywiesc byl obowi^zany. Na puste, po wy- 
gladzonychPrusyjanach grunty, sprowadzono wies- 
niakow tegoz pochodzenia, ktörym Konrad Ziflner 
dawat pomoc pieni^zna, i potow§ zwyktego podatku 
na lat trzy uetepowal. Kapitula warminska, teuto- 
nami osadzona, nie mal? takze byla pomocy w za- 
ktadaniu miast i osadzaniu opustoszatej ziemi. 
Biskup Eberhard zabudowat ОгпеЦ, Guttenstad, 
Wartenburg; Streifrok mnostwo eprowadzit wies- 
niaköw, а Henryk Wagenake, na lat pi^tnascie od 
podatku ich uwolnit. Niekiedy i szlachcie niemiec- 
kiej oddawano dobra ziemskie, np. Zeibersdorfowi 
Sartawic?; Ziegenbergowi Suchostrzygi; Schelling- 
dorfowi Bialochowko; ale ta szczodrobliwosc byla 
nieröwhie rzadsza. Z najwi^ksz^ zas gorliwosci^ 
chodzili kolo budo wy t wier dz: Marienburga, Mor^ga, 
Gerdauen, Preuschmarki, Gdaiiska; do czego zwy- 
kle jencöw litewskich uzywali.

Zakon braci szpitalnych i rycerskich, hojnie upo- 
saiony od ksigciamazowieckiego i weparty jak oba- 
czymy, еі!г> jego or^za: wzbiwszy ei§ w pot^gg, 
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zapominad zacz^t о ewojem przeznaczeniu. Nawra- 
canie azto dosyd powolnie, bo w 1355 jeezcze etal 
d$b poganski wByjkojot, przy ktiryru krajowcy od- 
bywali tajemnie religijne obrzadki. Najpierwez^ 
daznoscii} krzyzakdw bylo rozciqsni^cie nazwy 
Ртиз do wszyetkich poeiadlosci polekich: ziemi chel- 
miftekidj, kwidzynskidj, d^browekidj, ва idekiej (1), 
ktöra osadniey teutonscy na zniszczonym Prusyjan 
gründe tena bardziej przyj^li. Juz papiez Innocenty 
IV. wepotninajac о podziale ziem zdobytyoh na dy- 
jeoezyje, nazywa je pruskiemi, zgodnie z otrzyma- 
ndm eprawozdaniem krzyzakdw.

Drugim przedmiotem ich starania, bylo zatrzyma- 
nie na zawßze ziemi warunkowo sobie puezczondj, 
przez utworzenie eilnego paristwa niemieckiego na 
wschodzie Wisly. Tym koricem wchodzili wuklady 
ze StolicQ. Apostolsk?, ceearzami zachodnimi i mar- 
grabiami brandeburskimi. Konrad Turyneki przy- 
rzekt pewna oplat§ z Prue Stolicy Rzymskidj (2), 
z mocy istniej^cego zwyczaju, ze kraje wojna krzyzo-

(1) W praywHqn «rchivtim krajowego 1 т, 12S7, Kaiimierz kais^; kn- 
jawalri о aiijw.pomin«: ,jgt ив» ceaaimua llelmpetitiune terrae, quae Sau- 
віл ivulgariter nuncupatur.”

(2) Leo H.P 84.
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zdobyte, poddane byly jej opiece(l). О otrzyma- 
nym przywileju na posiadanie, w skutku Wj umowy, 
wspomina Düsburg (2). Cesarz Fryderyk nie zanie- 
chal ze swej strony potwierdzic daru Konrada ma- 
zowieckiego, rozciggaj^c moc aktu do przysztych 
nawet ofiar tego ksi§cia(3). Dia dogodniejszego zas 
odporu w potrzebie lub nowych zdobyczy w Polsce, 
wybfali pözniej za stolic^ Marienburg, dawniejszy 
Czartyrn pomozanski i najetarannidj go wzmocnili. 
Co do innych z ziem polskich, odebranych od Pru- 
syjan starozytnych, te Wilhelm biskup mutynenski, 
legat apostolski, w 1241 r. na trzy dyjecezyje po- 
dzielil, z ktorych dwie, to jest pomozanskq. i eambi- 
jertskq oddal krzyzakom na wydatki wojenne, atrze- 
ciq. warminska bezposredniemu zarz^dowi Stolicy 
Rzymski^j zostawil (4). Temi zabiegami pozyskali 
sobie za granica slaw§ wielce zr^cznych polity- 
köw (5). Co nie moglo nie poic dumg.. Podzieliwszy

(1) „Promotione sedis apostolicae, ad cujus dominium inpradictae ter
rae spectare noscuntur.” Angelux biskup Sabinski, w potwierdieniu bisk. 
warmid. 1264 r. Ob, Smi/wrium complecteni orig, et etat. eccl. varm>

(2) Wyd. Hartknocha 11, 5.
(3) Cod. dipl. Dogiela T. IV na pocz^tka.
(4^ t-Summarium jak wyzej fol. I.

(5) S» tapit, elude ordini in Pruftia, Leo atr. 168.

Pie, Szulca, 19
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Big zatem na cztery rzgdy, to jest: nizszego pocho- 
dzenia, kaplanow, szlachtg i ksi^zqt, przybrali na- 
zwg odmienn% nieco od braci szpitalnych N. P. M., 
Panöw pruskich. Daje sig to widzi^c na pienia- 
dzach Dytrycha Oldenburskiego, z czasöw Kazi- 
шіёгга Wgo, naktorych wyrazono: Moneta Domino
rum Prussiae i Dusnera: Henricus 111, Magister Ge
neralis, Dominus Prussiae. Konrad Wallenrod pisal 
Big z Boii) laski wielkim Mistrzem zakonu.

W tym stanie potggi i umyslu, а z drugiej strony 
przy ogromnych wydatkach na utrzymanie niena- 
turalnego polozenia wzglgdem kraju, ktöremu wszy- 
etko byli winni, nie obeszto sig bez krzywd mie- 
ezkaücöw ziemi, tak zwanej pruskiej, jako tez sg- 
eiadow. Zapgdzano wioscian do cigzkich robot; 
nakladano podatki na woly, krowy, psy, ggsi i kaczki 
(1); mieszczanom nakazano podatek po dwa grosze 
srebrne z marki, zwany pfundzoll; wlasnosc rozbi- 
töw przy brzegu morskim na skarb zabierano; а со 
najwigcej oburzato, prawo chehninskie lekcewazo- 
no. Ziemianie chelminscy narzekali na okrucieristwo 
wyrokow egdowych (2); duchowienstwo na przesla- 
dowanie. Dopominal sig о krzywdy Henryk, biskup 
chehninski, i Eberhard Warmineki; najbardzi^j zas

(1) Leo Hi«. Pr. 178.
(2) Dhijoii, pod r. 1410, itr. 245,- Lro 264. 
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Jan Streifrok, gdy jeziora i cale powiaty zabiera- 
no (1). Papiez SikßtusIV, dowiedziawszysi? о zgo- 
nie w wi^zieniu, i zamorzeniu biskupa warmiüskie- 
go Teodoryka, uznat zakon krzyzacki godnym za- 
gtady (2). Wszystko to eprawito, ze z Iona jego 
wiasnego wychodziiy glosy, przepowiadaj^ce upa- 
dek na wzör Templarczykow. Nie mniejsze byly 
zazalenia i ze etrony s^siadow zakonu. Arcybiskup 
gnieznieriski zaniösi skarg§ przed Stolic§ Apostol- 
ßkrj na odenvanie w roku 1295 dyjecezyi chelmin- 
ski^j, od wlasciwdj zwierzchnoäci; Eokietek, na za- 
trzymanie Gdaiiska i Pomorza; Leszek ksiazg, na- 
rzekai na nieoddante ziemi michaiowskiej; Janusz 
mazowiecki, na haniebne siebie uwi^zienie w ZIo- 
toryi pod Bialymstokiem; Jagieilo na zwi^zki z nie- 
przyjaciolmi chrzescijanstwa tatarami, i zabijanie 
nawrdconych juz litwinow, przeciwko czemu wobli- 
czu calej Europy, w osobnym si§ manifescie gloäno 
oswiadczyl (3).

Oddziatywanie najpierwdj si§ objawiio ze etrony 
etarych Prusian, ktorzy czterokrotnie wracali do 
bahvochwalstwa. U s^siadow ograniczylo si§ z po-

(1) Leo 161
(2) „Deleatur pessima illa cruxnigra.” Leo 323.
(3J Dlugüiz, T. 1, kl. X, itr. 200. 
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czatku na wzbronieniu Ziemiowiddzowi kujawskie- 
mu nadawania przywilejow krzyzakom na posiadto- 
Йсі ziemskie (1); na odrzuceniu wiecowem ukladu 
Kazimierza W. w 1335 roku i nie podpisaniu kali- 
ekiego z roku 1343 przez najznakomitszg. czgs6 se- 
natu: Jarosiawa, Arcypiskupa Gnieznienekiego; Ja
na Grota Shipeckiego, biskupa krakowskiego; Ma- 
cieja kujawskiego i Klemensa plockiego. Ze jednak 
ziemie or^zem krzyzowym zdobyte, zostawaly pod 
opiek^ Stolicy Apostolekiej, przeto uzyskac nale- 
zalo wyrok t cj wladzy, przyznajacy je prawem nie- 
zaprzeczonem Polsce. Jakoz ekutkiem wyprawio- 
nego poselstwa, Ojciec Swigty wyznaczyl delega- 
cyj?, ktora zakon krzyzacki ekazala wr. 1321 na 
zwrot Pomorza i znaczne koszty, rozci%gaji)C nad 
nim wprzypadku oporu kl$tw§ (2). Nieco pözniej taz. 
Stolica Apostolska wyslala Galharda i Piotra, dla 
ukonczenia wszelkich 6poröw pomi^dzy Zakonem 
а Polsk^ zachodzijcych. Ci przybywszy do War- 
ezawy i przejrzawszy zlozone dowody, wyrzekli

(1) Ugoda w archiwiun krajowem z г. 1278.
(2) Wyrazy wyroku „Praedictum magistrum et fratres Domus S. Ma

riae Theutonicorum, qui dictain terram Рошёгапіае poseident, ad rcsti- 
tutionem ejuadem terrae, cum suis pertinentii*  etc. aententialiter conde- 
lunavimua" Dlug. 979 i 980. 
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w 1339 w kosciele S. Jana, ze ziemie chelmviska, 
pomorska i michalowska nieslusznie sq. w r^ku Krzy
zakow, а jako nalezace do catosci korony, do niej 
wrocic powinny (1). Nie przeetäli na tym wyroku 
krzyzacy, i pomimo rzuconej na eiebie przez s*̂  
dziow Stolicy Apostolskiej kl^twy, nie oddali ziem 
tak dtugo trzymanych; czujjjc jednak cabj. wag§ po- 
stanowienia, starali si§ drog$ ukiadow z Kazimie- 
rzem, pomyslnie spraw§ zakonczyc. Wyprawiwezy 
zatem do Kalisza i Inowtodza poslow, tyle na krölu, 
uwiktanym w wojn^z Czerwonq. Rueiij i Litw.-i wy- 
mogli, ze si§ zrzekl nietylko ziemi chehniriskiej 
i michatowski^j nazawsze, aleiPomorza niedawno 
przez nich zabranego ust^pii w 1343 r. Przewidy- 
wali Krzyzacy potrzebe zatwierdzenia tej ugody 
przez wszystkie stany zjazdu, lecz ten zamyel im 
ei§ nie powiodL Naczclnicy Rady wiedzieli dobrze, 
ze zapis Konrada mazowieckiego byt warunkowy, 
i wtenczas tylko obowiq.zuj%cy, gdy zakon szczirze 
przeciwko wszelkim, poganom a2 do ostatniego bic si$ 
be.dzie($). Tymczasem niemialo pomocy Mazowsze,

(1) „Intra dictum regnum Poloniae consistentei et ad Regem pertinen« 
tes, injutte et indebite detinent occupataa” Dl. 1052.

(2) Ipsi quoque fratres cum omni fidaelitate promiierunt mihi cunctis“ 
que haeredibu«, secundum Deum et eorum po»se, contra inimicot Christi 
et nostros, videlicet omues paganoi, eine fictione et omni simulatione,

19*
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gdy Mendog niszczyl je w 1260 i 1262 (1); gdy po- 
ganstwo litewskie napadio w 1277 na ziemi§ I^czy- 
ck^ Ziemiomysla wnuka Konradowego (2); gdy sa- 
mi prusianie, przeciwko ktörym sprowadzono krzy- 
zaköw, w 1266 kraj niszczyii (3). Pröcz tego byla 
w archiwum mazowieckim uroczysta ugoda, przy 
ofiarowaniu jeszcze ziemi chehninskiej zawarta, 
i przez niejednego ogl^dana (4), moc^ ktorej po 
zdobyciu pruskiej krainy, ziemia cheiminska wro- 
cic miala do Mazowsza, а podbita, uledz podzialo- 
wi na rowne cz§sci. Co i pismo niemieckie odkryte 
przez Hozyjueza w zamku lubowskim, Kromcrowi 
udzielone, potwierdzalo (5). Wiedziala takze Rada 
duchowna, iz pomimo naj wi^kszych zabiegow о zrze- 
czenie ei§ przez nast§pcöw Konrada ziem na Pru- 
Bianach zdobytych, zaden dziedzic Mazowsza tego 
nieuczynit, iw archiwum krajowdm jedno jest tylko 
изЦріепіе Kazimierza ksi^cia kujawskiego, zr. 1257, 

etiam una eorum superstite, unanobiscum, omni temporeforemilit aturos. 
Przywilej archiwum krajowego z r. 1230.

(1) Dlugosz 760, 766.
(2) Tenie 811.
(3) Tenze 778.
(4) Ordinatio quoque ipsa et conditiones ei appositae, literaruni apici- 

Ijus fuerunt firmatae, et per nounullos fide dignos viros, apud Ploceases 
duces et eorum camexas vuue saejriat et tractatae. Diug. 645.

(5) Kromer VH, 530.
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ktory nie byt dziedzicem Mazowsza (1). Ztych po- 
budek arcybiskup i biekupi odmöwili swoich pod- 
pisow na zawart<5j ugodzie (2). Taka jest natura 
aktu, do ktörego ei§ odwotywali krzyzacy w cza- 
each nastepnych. Jak si§ zas dalece zawiedli na 
swoich oczekiwaniach, w chwili najpomyslniejsz^ 
dla siebie, dowodzi- wiasne ich wyznanie w przy- 
wileju, wlat osmnascie po tem zdarzeniu wydanym, 
nastgpnego brzmienia: ,,My B. Winryk z Kniprodu 
mistrz braci szpitalnych w Jerozolimie, zakonu P.M. 
niemieckiego domu, czynimy wiadomo wszy6tkim 
ten list oglqdac i czytac majacym, ze, zpostanowie- 
nia calejjiapituiy, Aberlin _z Nieborowa wraz z po- 
tometwem, otrzymuje urzq,d s^dowego w prawie 
Magdeburskim, ktoremu tdz pozwalamy wino, miod, 
wszelkie rodzaje piwa, söl, korzenie, wosk i sukno 
przedawac, czerwonego laku do piecz^ci uzywac 
z rybolöstwa w Nogacie korzyetac, i nizszem si§ s%- 
downictwem trudnic. Za te wgl§dy obowi^zany jest 
wniesö corocznie do kosciola katedralnego w Kwi- 
dzynie funt wosku, а na korzysb zakonu naszego 
chowac konia z rynsztunkiem, or^zena, i tfim wszy- 
stkiem, со jest do wojny potrzebne. Nadanie to slu- 
zyc mu b^dzie na zawsze. А Chociaz Polacy z cza-

fl) Ding. TOB.
(2) Teufe 1051. 
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sem otrzymajy Prusy jako swojg wlasnoic (1), to je
dnak prawo dla niego nie ustaje. Dan wMarienbur- 
gu, roku zbawieniu 1361, w poniedzialek po S. Ja- 
nie Chrzcicielu. Swiadkami kochani bracia nasi: 
Joachim ze Sledorfa, Antoni Nimptz towarzyez, 
i Vaeolt sekretarz.“

Najwieksz^ wag§ przywi^zywat zakon do tego 
dowodu ze wtasna krwii> i orezem zdobyl ziemie 
na poganach i to tak dalece ze si§ staral niszczyc 
ksi^zki wapominajq.ee о pomocy danej przez inne 
kraje (2). Nie zabrakto tez na pisarzach, ktorzy to 
mniemanie wapierali, а jeden z nich liczb§ braci 
ezpitalnych, przyslanych przez Hermann de Saltza, 
do 20,000 podnioel (3). Rzecz si§ roiata inaczdj. 
Calego zaet^pu zakonniköw w pierwszej bitwie 
z Prusakaini bylo 28 ludzi (4), а caiej massy vve 
Wtoszech, Niemczech i innych krajach 2,000 (5). 
Dia tego papiez Innocenty IV w bulli 1241 r. do

(1) ,,Et si cum tempore Poloni Prussiam possessuri sunt, tanquam pro- 
priam” u Leo str. 157.

(2) Leo H. Pr. 222.
(3) »>Qui fratres ordinis theutonici crucigeros in Prussiam 20,000 mi- 

alt* ’ Guagnini, Prussiae cum suisprovin. et civit. compeudio. descript. tit. 
Pruthenor. pris. barbaries.

(4) Leo 71.
(5) „Obtinuit Hermannus Magister bona et domum aupremam pro or 

dine Venetiis, ac alia in Germania atque in aliis regnis. Potnit hujus Ma*  
gistri tempore producere ordo in aciem bis mille fratres" Leo str. 65. 

wapominajq.ee
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biskupa pruskiego adres6owanej, nie tylko krzyza- 
kom, ale i innym rycerzom wiernym w Chrystusie 
zwyci^ztwo przyznaje (1). Pomoc ta byla dwojaka: 
zewngtrzna, od ksi^z^t niemieckich, zadowolonych 
z nowo tvvorz^cego si§ paristwa, pomi^dzy Polaka- 
mi, i wewngtrzna od nadawcdw, ktörzy juz byli 
zaj§li stronic^ w dziejach chrzescijahstwa przez 
nawrocenie Pomorzan za Bolesiawa Krzywoustego. 
Niesli jij, w roznych czasach Henryk Margrabia My- 
szenski, Otto ksi^zg Brunswicki, Lancaster Angiel- 
ski, Ottokar Czeski, i inni na czele skwapliwych 
do wyprawy krzyzowej ochotnikow. А pomimo te
go, po zgonie ksi^cia mazowieckiego szto niepo- 
myslnie krzyzakom. Zginsjt pod Lubowem mistrz 
Henryk i jego marszalek Teodoryk; Konrad de 
Tirnberg, postradawszy miast wiele, z potyczki 
uchodzi. Luböw, Chehnza, Grudzi^dz, Kwidzyn, 
Czartyrn, Chrigtburg,*  Plem^t przez nieprzyjaciela 
zaj^te. Mistrz ani miat odwagi wyst^powac w pole. 
Wsparcie wewn^trzne pewniejszem i wi^ksz^m si^ 
okazalo. Zaraz na pocz^tku w 1231 r. Konrad na- 
dawca, Wlodzislaw Laskonogi, Ziemiowiedz, Kazi- 
mierz, Samborz, ksiqz^ta, z mazowszanami, wielko- 
polanami, sl^zakatni, pomorzanami, uderzyli na 
Prusiany i zniesli ich szeregi. W 1234 wszystkie

(1) „Et per аііов Christi fideles” Surainarium p. 1. 
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ziemie polskie, znowu si§ ruszyly pod ksi^z^tami, 
Mazury odbieraj‘% Galindyj^ z przyleglemi jej na 
wechod (1), zajmuj% wlasciwe Prusy (2), а Kuja- 
wianie zadndj nie opuszczaj«-} przez lat trzydziesci 
eiedm, przeciwko batwochwalcom, wyprawy (3). 
Co wszystko czyniono, nie dla zakladania nowego 
panstwa w ewoich granicach, lecz dla odzyskania 
ziem utraconych i zapewnienia sobie pokoju od nie- 
przyjaznego chrzescijaristwu ludu. Krzyzacy zas 
podtug zawartej ugody, eluzyli tylko za stale posilki 
w tdm przedsi^wzi^ciu (4).

Zwröcmy juz uwag§ na-znamiona mieszkancow 
zostajacych pod rz^dem braci szpitalnych N. M. P. 
domu niemieckiego. Przeci^g dwoch przeszlo wie- 
köw, nie mögt nie zostawic sladu obcego wplywu, 
ktory si§ jednak w miastach wi^kszych wyrazniöj 
okazat. Kazdy obywatel miasta nadanego prawem 
chehninskidm, wywiesä si§ byt powinien z pradzia- 
da rodu teutonskiego (5); po prusku mowic wzbra- 
niano (6); nazwy miast i wsi, zamieniano na niemie-

(1) Leo, 73.
(2) TenieTl.
(3) niug. t, I, 689.
f4J „Vna nobiicum omni tempore fore militaturoe” przywilej Konrada 

x r. 1230.
(5) Leo, 183.
(6) Prawa Sygfryda Feuclitwanegn „pruttico iiiiomate cum nemine

bjuatur." 
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ekle, jak sig wydöj powiedzialo, sk^d powstaly 
brzmienia v. Delau, Krapitz, zamiast Dzialowskich, 
Chrapickich, i t. p. Grorliwoäd ta jednak utrzymy- 
wala sig w calej swdj mocy w pierwszdj tylko poio- 
wie okresu krzyzackiego; od porozumienia sig zas 
z Kazimierzem krölem, а mianowicie od czasöw 
Konrada Walenroda, ktöry ogromnych summ po- 
trzebowal na biesiady wspaniale dla ochotniköw 
zagranicznych, znacznie ostygta. Mistrz ten pozwo- 
lii wszelkiego rodzaju ludziom osiadad w miastach 
i nabywad w nich prawo obywatelstwa; ci korzy- 
stajije zpozyskanych swoböd, ciengli sig gromadnie 
do zajgcia pustych placöw na nowe budowle (1). 
Pomigdzy nimi, liezbu polaköw, jako miejscowych, 
byla najwigksza. Z czego najprzöd ludnosd miast 
pod rzijdem krzyzaköw zostaj^cych, а potöm zywe 
wspölzawodnietwo moslo (2). Co do mniejszych 
miast, nie ulegaj^cych prawu niemieckiemu, te za- 
mieszkane byty, w ziemiach polskich, przez roda- 
köw(3). Tdmbardzidj wsizachowaly swöj jgzyk(4). 
а ziemianie stanowili linijg. graniczn^ pomigdzy da-

(t) Leo, 118 i 185.
(2) Tamze.
(3) Rex (Jagiello) omnei oppiilanoi populäres agrestes, item omnei ma- 

tronas et virgines а captivitäte absolvit.” Dlug. X, 237.
(4) Tamze.
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wnym а nowym etanem rzeczy. Do rodzin najzna- 
komitszych dzieje öwczesne licz^: Bazenskich, Ba- 
iriskich, Plemikowskich, Machwicow, Polkowskich, 
Wulkowekich, Bajerskich, B^kowekich, Cisow- 
ekich, Orzechowskich’, Dzialowskich, Kupkowskich, 
Bagniewskich, z pomi^dzy ktorych Balinscy, Wul- 
kowscy, Bagniewecy, Orzechowscy, Nikszowie i 
Dziaiowscy czynem i rad% w.wojnach JagieHy i ey- 
na jego Kazimierza, wielkie dla kraju wyswiadczy- 
li uslugi (1). Pomimo odmian zaazlych w prawie 
cywilnem, szlachta zachowala dawne prawo polskie 
о dziedzictwach, о ktore ßi§ tak troskliwie upomi- 
nali u legata papiezkiego, w czasie ugody z krzyza- 
kami w 1249 roku (2). Jagietto wiedz:jc о zacho- 
waniu w tym kraju j^zyka, uzyt Bolimowskiego do 
wymienienia nazwisk poleglych pod Tanenbergiem 
krzyzakow (3). To utrzymanie rodowosci, przez lat 
przeszlo dwiescie w ziemi chelmiiiskiöj, oraz przy- 
leglej krainie, stalo si§ powodem, ze w 1410 r. cata 
ezlachta chetmiriska i pomorska, stawi^c sie oso- 
biscie z miaetami przed Wlodzislawem Jagiella, 
eiebie i. mienie poddata (4). Gdy jednak moca za- 
wartego traktatu, pozostala na czas dalszy pod

(1) Nieeiecki i Dlugosz T. I, etr. 245.
(2) Odpii. u Leo etr. 88.
(3) Dlug. XI, 270.
(4) Tenze. 275. 
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rz^dem krzyzaköw, zawarla eojusz bezpieceöstwa 
w 1440 roku pod przewodnictwem Plemikowskie« 
go, Polkowskiego i Dziatowekiego (1); uczynila 
rozbrat z mistrzem (2); а nakonieo powröcita 
w 1454 dobrowolnie do dawnego ciata, od ktörego 
byla odpadla (3), z obudzeniem udzialu we Wro- 
ctawiu, ktöry oswietleniem i przezroczami zda- 
rzenie to, po otrzymanej wiadomosci obcho- 
dzil (4). Wkrötce prowincyja zwana prusk?, wyda« 
la niemato pisarzy krajowych w wierszu i prozie, 
ktorych imiona dzieje piämiennictwa z przyjemno- 
зсі% wspominaja: Zielinskiego, Hojnowskiego, 
Grebera, Rostockiego, Skubowskiego, Szpekow- 
skiego, Wedeke, Skrodzkiego, Tyszk§; Powalskie- 
go,Bajarskiego, Werde, Kuszewicza, Czechowicza, 
Jeden z nich Michal Grodzki, pisz^c zale w czasio 
powietrza, od tych stow zaczyna: "Mila Pruska zie- 
mio! Izami si$ obliwaj.» To zdaje si§ dostatecznie 
ttumaezyc со nalezy rozumiöö о rodowosci krainy, 
ktöra odwiecznie b^dac cz^scitj Mazowsza, pod 
rz^dem krzyzaköw zachowala niezatarte znamiona 
swojego przyrodzenia, а od szesnastego wieku, na

(1) u Leo etr 250.
(2) Tenie etr. 266.
(3J Dlogoez T. II, 12«. 
(«) Tenie T. II, 336.

■Pit. Stuka. 30 
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wzör innych cz§sci skladowych panetwa, znakomite 
w pismiennictwie polekiem zajela miejsce.

Nieinaczöj si§ dziaio z mieezkancami Tarnowa 
przezwanego Thornem, Toronein, jak Grudziqdz 
Graudenzem. To miasto zbudowane nad Wiekj, po- 
graniczne najstarozytniejezej, podiug kronik, eiedzi- 
biePolaköw gnieznieiiskich i kruswickich, otoczone 
na okoto ludern polskim, а w ziemi macierzystöj 
chelminskiöj maj^c za rz^du nawet krzyzaköw ro- 
dziny znakomite: Kostköw, Bialoblockich, Bagnie- 
wskioh, Orzechowskich, Tytlewskich, Targowskich 
za ß^siadöw, nie moglo ві§ przetworzyc na teuton- 
вкіе w chwili urodzenia Kopernika 1473. Owszem, 
jezeli rz$dy zakonne zostawity slady obczyzny po 
sobie, panowanie lat dziewi^tnastu Kazimierza Ja- 
giellohczyka, zacierato je bardzo, czego dowodem 
nowy naplyw ludnosci polakiej w czasie prowadzo- 
nej jeszcze wojny i przeniesienie si§. ojca Koperni
ka z Krakowa, z przyj^ciem prawa obywateletwa 
wl462 (1). Lecz i za krzyzaköw dzieje wepominajij 
miejskiego obywatela Szelig$(2), Chrapickiego (3). 
W ogölnosci, mainy swiadka wspolczesnego Koper~ 
nikowi Skymona Grunowiusa (Grunau) z Tolkemitu,

(1) Zernecke, Thornische Chronica Berlin. 1727, str. 81.
(2) Dlug. pod Г. 1410.
(3) Leo 348. 
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autora kroniki pruskiej, po niemiecku pisan^j, ktö- 
ry twierdzi, ze zajego czaeow liczba polakow w To- 
roniu byla räum'} ludnosci niemiecki^j (1). Ze zas 
przed bitwa Tanenbersk% caia ludnosc wynosita 
osm tysi^cy (2); nie powi§kszaj$c jej pod panowa- 
nienr polskiem, wypadiaby za Kopernika liczba 
czterech tysi^cy polakow w Toruniu, ktora wido- 
cznie wi^ksza byta z powodu naptywu nie tylko pö- 
zniej, ale i w ciijgu trzynastoletniöj wojny. Wezak 
jeszcze za Konrada Walenroda w wieku czterna- 
etym, wspolzawodnictwo do walk wzajemnych pro- 
wadzilo (3). Jakaz byla ta drüga polowa? Kromer 
wspolczesny takze Kopernikowi swiadczy, ie 
w wielki^j cz§sci na polakow si§ zamienili (4), а 
dzieje pisiniennictwa polskiego okazuja, ze obywa- 
tele torunscy, nawet pocz^tku niemieckiego, 
wspotczesnie z innymi zacz§li pisac w jijzyku kra- 
jowym. Oto ich poczet: Freitag, ojciec matematy- 
ka, Szenftis, Szenknecht, Tobol, Bliwernic, Gl einig, 
Herden, О pismie swi^tem drukowandm w wieku 
ezesnastym w Toruniu, oraz g^slach eekretarza

(1) ,,Quum praeterea Thoruniuni niixtim Puluni et Germani habitant 
et numero pures essen t” c4.

(2) Leo str. £88.
(3) „Cujus causa etiam caedes fieband inter oppidanos” Leo, 185.
(4) ,, Magna ex parte in Polonos transieruut.” Idioma rau res et lingua

■ Pulonorum, Poloniae lib. 1.
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tegomiaeta, Rybiriskiego, porownywanego zJanem 
Kochanowskim, oraz calej czynnosci literackidj, 
nie wepominamy.

Taka jest ziemia i miasto, dok^d si§ przeniöst oj- 
ciec Kopernika. Akty toronskie przejrzane przez 
Zernecke, niew^tpliwie okazaty, ze byt krukowczy- 
kiem. Lecz ci, ktörych to nie zaspokajato, szukali 
przynajmni6j przodköw jego w Westfalii. Tymcza- 
eom professor bytego uniwereytetu Warszawskiego, 
Adryjan Krzyzanowski znajduje w aktach radzie- 
ckich miasta Krakowa z roku 1396, ze pradziad 
astronoma bytjuz obywatelem dawn^j stolicy pol- 
ekidj (1). Liczijc albowiem podtug przyj^tego zvvy- 
czaju, 30 lat na pokolenie, gdy Tarnowczyk w 1503 
tyle wiasnie wieku sobie liczyl, wypada na rok 1396 
ozwarte juz pokolenie. Tego, dla rodowosci polskidj 
Kopernika, dosyd. Dalszy pocz^tek czlowieka, za- 
czynaj^cego staw§ od siebie, ani ciekawy jest, ani 
potrzebny. Bye takze moz;e, iz przodkowie Koper
nika, mieszkaj^c dlugo w Krakowie, mieli na wzor 
Morsztynow, Bonerow, Kromerow, klejnot szlache- 
cki, ktory si§ qtrzymywat najcz^scidj przez urz$- 
dowanie w s^dzie appellacyjnym prawa magdebur- 
ekiego. Przynajmnidj odcisk zai^czony do dzieta 

(1) Koptrnik v Walbtlli itr. i.
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professora Muczkowskiego о historyjografach kra- 
kowskich, z herbem do Gozdawy podobnym i po- 
cz^tkowemi gloskami magistra Mikotaja Koperni- 
ka, mniemac takkaze. Ale wdziejach wyeokiego ro- 
zuniu, wst^pujacego w zawod niesmiertelnosci, za- 
szczyt ten musi pozostac bardziej przy przodkach,

Nam genus et proavos et quae non fecimue ipsi 
Vix ea nostra puto.

Zakres wiadomosci о Koperniku znacznie si§ roz- 
Bzerzyl w czasach ostatnich. Poshizy on do wypra- 
cowaniadoktadnej bijografii nieporöwnanego astro- 
noma. Dla nas wychodzacych z innego punktu, ton 
ezczegöi mianowicie jest wazny, ze Kopernik ukoü- 
czy wszy Akademija krakowskq, zapieal si^ do album 
polaköw w Padwie (1), а od towarzywszy swoich 
w Krakowie» zwany byt mazurem (2). — Idzie nam 
о rozwiq.zanie pytania, dla czego miejsce rodzinne 
i kapitula warmiriska nie uswi^city pamiatki wiel- 
kiego czlowieka, ktöry pomi^dzy niemi ujrzal äwia« 
tlo dzienne i najwazniejsza cz§sc 2ycia swojego 
spedzil? — pytania tym vvazniejezego, ze na nie od- 
powiadajij czyny i wlasne stowa Kopernika. Wielce

(1) Adryjan Krzyzanoweki w powyzszej rozprawie. itr. 5. 
f2) Tamze itr. 3.

20*
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na to narzekaj^ Hartknoch (1) i Braun (2), wyrzu- 
caj<jc niewdzi^cznosc Toruniowi i kapitule. Wypa- 
dek ten jednak miat nieposlednie pobudki. Wezmy 
najprzöd kapitut^. Ta podtug ugody zawartej po- 
migdzy Kazimierzem Jagiellonczykiera i biskupem 
Tungenem, obowi^zata eigwybör swojego pasterza 
poddaö woli krdlewskidj. Ze zas z dawnych przy- 
wilejövv ваша przedstawiala wybranego do potwier- 
dzenia Stolicy Apostolskidj, przeto dla zachowania 
praw ewoich i pogodzenia ich z potrzebami rz^du, 
wyetala w r. 1512 biskupa Luzyjaüskiego na eejm 
do Piotrkowa, gdzie 7 grudnia etangta ugoda, moc% 
ktordj, krdl z calego grona miat odt;jd czterech 
wyznaczaö pralatow do wyboru kapitule. Mikolaj 
Kopernik, Jan Chrapicki, Jerzy Dziatowski, Jan 
Skultecki, jak widziemy, polacy, i kilku innych, 
z biskupem przychylili si§ do umowy, Innych osmiu 
nieobecnych, l^kaj^c ei§ mianowania na przysziosc 
biekupami samych polaköw, zaniesli proteetacyja 
do akt kapituly, а skarge do Stolicy Rzymskiöj 
о przestapienie praw kapitule sluzgcych. Kopernik 
i jego towarzyeze, uroczyste zapisac musieli oswiad- 
czenie, ze to uczynili bez иЫійепіа w.czemkolwiek 
Stolicy Rzymskiöj. Pomimo tego udzielong. mieli

(1) Stare i nowe Pruiy, 270.
(2) De Scriptoribu*  etc. 343.
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nagan§ od Julijusza Ilgo za nietrafny postgpek. 
Dopiero Leon X, poleciwszy dokladne przejrzenie 
calej sprawy, oetatecznie wyrzekl, ze zasady przy- 
j§te w ugodzie uvvaza za przyzwoite, honorowe 
i rozwazne (1). Lecz uraza przeciwniköw trwala 
dtugo, upatrujac w tym postgpku przychylnosc dla 
korony. Wazniejsze byiy pobudki narazenia ei§ 
Toruniowi. Oddawna wojny krzyzackie z JagieHa 
i Kazimierzem, zniewolity Prusy do znizenia stopy 
mennicznej. Henryk Plauen opolow^pieni^dze spo- 
dlil (2); lecz najwi§ksze nast«j.pito skazenie w woj- 
nie ostatniego mistrza Alberta, ktöry zaledwo 
dwunast^ cz§sc erebra do miedzi dodawai (3). To
run od wcielenia si§ do Wielkopolski (4), otrzymai 
migdzy iunemi prawami przywildj bicia monety, 
rownie jak Gdansk i Elbing, ze stemplem krole- 
skim i ziemi swojej. Niektörzy z jego mieszkancöw, 
korzystajac z tego prawa, znizali stopg menniczn^, 
а lepsze srebro przetapiali. Kommissarze przeto 
polecy przybywszy na sejmik jeneralny grudziqdzki 
w 1522 r., przekladali potrzebg, z powodu spodle- 
nia monety, poröwnania jej z krajow^, i bicia ze

(1) Summarittm comptectent originem et itatum tccletitie ѵагтіепш, 
(nieliczbowany).

(2) Leo 211.
(3) Tenze 352. 
(♦J^Hartknoch, R. P. Pol, 221, 
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et^plem krolewskim, z mocy przywileju wcielenia. 
Opröcztego prowincyje wrocone, majac osobn$ Ra- 
d§, wyfyczne prawo do urz^dow i starostw oraz 
skarb udzielny, zostawione od krolovv polekich, nie 
zaweze eie stosowaty do powszechnych postanowiert 
na sejmie, przez со adminieracyja Prus krolewskich 
szla nie najlepi^j. Zygmunt I, i kanclerzSzydlowie- 
cki, przekladali potrzeb? polaczenia si§ Rady z se- 
natem koronnym. Lecz miiosd przywilejöw nad 
ogolntSm dobrem przemogla. Natenczas Kopernik 
posel od kapituly warmiriskiej na sejmie grudzi^dz- 
kim, okazal kl§sk§ prowincyi ze spodlenia i przeta- 
piania monety wynikajac<%, а uiozywszy tablicg po- 
röwnawcz^monetpruskich z polskiemi, byl zabiciem 
monety ze steplem krolewskim. Wiemy jui, ze sej- 
miki jeneralne w prowincyi pruskidj odbywaly si§ 
po polsku (1). Zasiadali zas wtenczas biskupi: 
warminski, FdbijanLuzyjaAski; chelmiriki, K.onopacl.1; 
wojewodowie: chetmiiiski, LuzyjaAski; malborski. 
Baienski; pomorski, Konopacki; kasztelanowie: chel- 
minski, Fracki; elblaski, Mortqski; gdanski, BaliAski, 
z internuncyjuszami od miast wigkezych. Opor ze 
strony tych ostatnich byl bardzo wielki. Skladali 
si§ brakiem srebra, przywyknieniem do monety da- 
wn^j, а nadewszystko przywilejami. Trwalo niepo-

(1) Hartknodi R. P. Pol. I. 2. C. 6- p. 665—666.
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rozumienie lat szesc. W koncu, Kopernik wypraco« 
wat oeobn^ rozpraw?, w ktordj gorzko wynurzyt 
smutek z upadku prowincyi przez zty rzq,d i spo- 
dlon% monet§. W tej rozprawie powiada (1) »Urz%- 
dzenie о monecie павЦрііо z bt^dnego widzenia 
rzeczy, catkiem niegodnego tak dostojndj wtadzy, 
jak gdyby Prusy bez tdj monety obejsö si§ nie 
mogty. •—«Lecz biada ci ziemio pruska! karzij ci<j 
zniszczeniem za zte rzsjdy prowincyi.» »Na miasta, 
а zatdm i Torun, z wigkszem jeszcze oburzeniem 
nastaje: «Pochwal^, mowi, to zdanie, (ze pödlejsza 
moneta w pozyciu towarzyskidm jest dogodniejsza), 
ci, ktörym si§ nadzieja zysku odejmuje, ktörym do- 
tqd dozwolono Ыс monetg.* —»Gdy kl^ski takowe 
pruskq, monety, а przez ni$iojczyzn§ cal^ dotykaja, 
sami tylko ziotnicy i ludzie na kruszcach si§ znajg- 
cy korzystaj^ z jdj nieszcz^sc. Dwa przeto najwie- 
cdj powinny byc wyznaczone miejsca: jedno w zie- 
miaeh Jego krolewskidj Mosci, drugie w posiadio- 
sciach kei^z^cia. W pierwszdm miejscu niech bijq. 
monetg oznaczon^na jedndj stronie godtami krölew. 
skiemi, na drugidj ziem pruskich. W drugidj zas 
mennicy niech b^dzie zjedndj strony stapel krolew- 
ski, na odwrotndj ksiazgcy, zwyrazndm zastrzeie-

(1) Pumiftnik War», z r. 1816. T. 5. itr. 386 i n»it?p
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niem, aby tak pierweza jak druga moneta podlegala 
wladzy krölewskiej, i za rozkazem Jego Kröl Mei 
w catem paristwie przyjmowanabyla. Okorzystnym 
tego prawidta skutku przekonywa nas moneta pol- 
eka, ktöra dla tego tylko zaohowuje ewa cen§ w tak 
rozleglem paiistwie. • Kiedy wi^c kwestyja omonet§ 
byia zywotna dla Torunia, nie dziw, ze gtoa tak 
niezgodny z przekonaniem mieszkancöw obeegopo- 
cz^tku, przywi^zanych do dawnych zwyczajöw, zo- 
etawii po eobie nie najprzyjemniejeze wrazenie; El
bing nawet wyprawit komedyjij z pomyslu о obrocie 
ziemi okoto etonca.—Przeciwnie polacy, tak za zy- 
cia jak po zgonie, nie przestawali okazywad dla 
ziomka swojego oznak szacunku i uwielbienia. Ile 
razy kapituta zaposrednictwemKopernika udawala 
ei§ zz^daniem do Zygmuntalgo, zawsze uzyekiwala 
ßkutek. Так w r. 1524, gdy z powodu wojny zmi- 
etrzem Albertem, niektore zamki i miasta biskup- 
etvra warminskiego, zaj^te byly przez wojsko, za 
wdaniem eig Kopernika, natychmiaet wröcone zo- 
staly (1). Podobniez, gdy w r. 1537 podano szesna- 
etu kanonikow Zygmuntowi Imu dla wyznaczenia 
czterech kandydatdw na biskupstwo, krölvvreskryp- 
cie z dnia 4 wrzesnia umicscil w ich liezbie i Ko
pernika Doktora (2). Po jego zas zgonie, Kromer

(1) Leo 373.
(2) Summarinm, jak wyiej. 
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w lat 38 polozyt nagrobek weFrauenberdze z prze- 
powiednig. slawy niesmiertelndj u potomnosci.

D. О. M.
R. D. Nicolao Copernico Torunensi

Artium et medicinae Doctori
Canonico Varmiensi

praestantj Astrologo et ejus dieciplinae instauratori 
Martinas Cromerus Episcopus Varmiensis, 

honoris, et ad posteritatem, memoriae causa.
Radyminski twierdzi, ze nagrobek ten byt napi- 

sany na wzor Akademiköw krakowskich. Dziwic si§ 
nalezy, dla czego Kromer uchodzi za granicq. za 
niejakiegos Kramera,*  chociaz tarn gloäna m’u slaw? 
przyznaj§.

Wer von den Pohlen weist, von Cromer weiss zu 
sagen. (Schlieben Lob und Leben der Ermländi- 

schen Bischoffen Braunsberg 1683).
Brzosk'i, znakomity matematyk krakowski, zwie- 

dzajac Toruri i Frauenberge w 1618 r. napisai dwa 
epigrammaty na czesri swojego rodaka:

Pierwszv:
Nile! tuum jactas Ptolomaeum, nosque fatemur 
Ornamenta tibi hunc magna dedisse virum.
Nam tua syntaxin construxit ad ostia magnam, 
Coelestes numerie exposuitque via«.
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Laude Copernici, qui Vistulae ad ostia, terram 
Movit, adaequat se Vistula Nile tibi.
Sume paris socium laudis.—Quid Nile recusas,
Si, quo te jactas, jam Ptolemaeua habet?

Dbugi:
Extollant alios statuae vanique colosi,
Bustaque magnificis condita marmoribus, 
Piramideeque alios, quae eiti forma decoris, 
Quidquid et humanus fecit inane color.
Hane turrim grandis mens illa Copernicus alte
Surrigit, istuleo Varmia in ore tuo.
Erronum et terrae hinc eecreta volumina cernit, 
Hine solern inmotum et sidera fixa notat.
Ergo illum superi mirati dssuper, isthinc 
Ingenium ut pulchri dispicit omne Poli!
Turrie ea esto, ajunt, inter miracula mundi 
Cui neque consimilem barbara Memphis habet.
Waclaw Leszczynski, biskup warminski, w spra- 

wozdaniu swojtim о kosciele zlozonem Papiezowi 
1658 roku, nie lgka siq wspomniec о slawie nie- 
smierteln^j Kopernika. — W wieku terazniejszym 
Sierakowski, w kosciele Stej Anny w Krakowie, 
uezeil pami§c wielkiego czlowieka; а byte Towa- 
rzyswo Przyjaciöl nauk, oglosiwszy w 1801 roku 
zadanie maj^ce wykazac, ile astronomijawinna Ko- 
pernikowi i otrzymawszy swietne jego rozwi^zanie
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przez Sniadeckiego, wznioslo okazaly pomnik 
roboty Thorwaldeena ziomkowi, ktöry w dziejach 
oswiaty, najpierwszy zaszczyt krajowi i ludzkosc 
przynosi.

Pisano w Kwietniu 1843.

Pit. Stuka. 21





P1SMIENNICTW0 DUCHOWNE.

O WIEKU BOLESEAWSKIM PIESNI BOGARODZlCY.

Chryste! Tyl Mieszka äleporo Inego
OAwiecil, l’olskfä przywiödl dochrztu swego. 
Tobic tistgpil Grom, Ladon, Marzanna, 

Pogwizd, Dzicwatma.

• Wiersz na przyj^cie ChrzescijaAstwa
• Przek. Stryjkowskiego.

Jak twierdzenia, na dowodach oparte, przyczyniaja 

ві§ do post§pu oswiaty; tak ваша powaga imionza- 
leconych tylko wiadomosciami, wstrzymywac go 
zwykla. Krytyki obowi^zkiem jest rozstrzygac bez- 
6tronnie w%tpliwosci wynikle i pytanie we wlasciw^rn 
wystawic svvietle.

Odwieczne podania koscielne przyznawaiy Smu 
Wojciechowi nauczenie ziomköw piesni na czese 
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Bogarodzicielki ulozon^j. Zaden z pisarzy krajo- 
wych do wieku siedmnastego, zdania przeciwnego 
nie wynurzyl. Dopiero Krainski w postylli na po- 
czatku owego wieku ogioszoüej, obudzit w^tpliwosc 
z powodu kilku wierszy poswi§conych wezwaniu 
swigtych. Twierdzi on, iz gdy zwyczaj kanonizacyi 
do pozniejszych czasöw odniesc nalezy, isama piesii 
Bogarodzicy nie tak etarozytna byc musi, za jaka 
uchodzi. Mniemanie to do wszystkich przekonania 
nie trafilo, bo wepotczesny Skarga, biegly w dziejacb 
koscielnych, Bogarodzicy torem przodkow Swiyte- 
mu Wojciechowi przypisal. Wlat dwiescie, wieko. 
pomndj etawy Tadeusz Czacki, odgrzebawszy w po- 
etylli Krainskiego rzucona w^tpliwosc, powtörzyi 

w ewoich badaniach, wyzywajyc przez to Kryty- 
kow do doktadniejszego rzeczy wyluszczenia. 
Lecz nastypcy naukowego zawodu, przestajfjc na 
wyrazach niepospospolitego cztowieka, dochodzic 
prawdziwosci tego zdania na drodze krytyczndj za- 
niechali i albo podzielali w tym wzglydzie wat- 
pliwosc, albo przynajtnniej jyzykowi Bogarodzicy 
naznaczali wiek daleko pozniejszy.

Przy powszechndj pracy odkrywania najdawniej- 
ezych zabylkow krajowego jezyka, nie jest rzeczy 
obojytn^oznaczenie wieku pomnikamaj^cego za sobij 
tak ßtarozytne poJanie, Wtn bardzi^j, ze gdyby віу 
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okazata jej etarozytnosc si^gaj^ca epoki boleslaw- 
skiej, tein ватёт bylaby znaleziona jednostka po- 
rownania z pözniejszemi zabytkami.

Rozbicraj^c ten przedmiot na drodze krytyczn^j, 
usun<jc najprzöd nalezy w^tpliwosc tycz$c$ sigswia- 
dectwa о dawnosci piesni, wesprzed jöj starozytnoää 
dziejami, а w j§zyku znamiona dzieei^tego wieku 
okazaö.

Krainskiego uderzyl najbardzidj dwuwiersz nie- 
zgodny ze stanem koscioia w owäj epoce:

„Wszyscy Swi^ci proäcie, nam grzesznym pomozcie! 
,,Bysmy z Wami bydlili, wiecznie Boga chwalili.

Rzecz^ jest pewn$, ze kanonizacyja ustanowiona 
dopiero zostala 1170 r. przez Aleksandra Papieza. 
Lecz to jest epoka wyl^cznego tylko zachowania 
obrz^du przy Stolicy Rzymski^j, nie zas pierwszy 
jej przyktad. Jan bowiem XV jeszcze w roku 093, 
t. j. za zycia Swi^tego Wojciecha dokonal podob- 
nego poswi^cenia. Co zas do posrednictwa swi§- 
tych, swiadectwa Ojcow Koscioia okazuja, iz od 
czwartego wieku po Chrystusie, а nawet dawnidj, 
swigci uzywani byli wpublicznych mowach, jako sku- 
teczni Or^downicy u Boga. Caly lud oczekiwal odpu- 
ßzczenia przewinien od pol^czonych ich modlitw.

21*
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Nie tylko prowincyje, ale gminy, miasta, obroncdw 
mialy. Gdy zas przy tak powszechnej о zbawienie 
gorliwosci, okazaly si<j niektore naduzycia, zbor 
frankfurtski 794 r. wzbronil wzywania nowych po- 
srednikow, а Karol W. w 805, bardziej jeszcze ob- 
ostrzyl to postanowienie. Lecz ze nie mozna bylo 
wstrzymac popgdu raz nadanego, musiata Stolica 
Apostolska sama wejsc w to skutecznie. Jan XV 
dal przyklad pierwszego i cale Chrzescijaöstwo za- 
chodnie obovviijzujjjcego poswigcenia w 993 г., а 
Aleksander III za wyt^czny przywilej kanonizacyj^, 
to jest: zapisanie do kanonu swi^tych i przeznacze- 
nie dnia w roku, ku czci naleznej, uznat. Dia wigk- 
szej zas scistosci, btogoslawienstwo uprzedzic mu- 
sialo poswi^ceniena cudach oparte. Co do wzywa
nia pomocy, dowodem sq. wyrazy Doktorow i Ojcöw 
Kosciola. S. Efrem z wieku drugiego tak si§ odzy- 
wa: «Prosimy Was blogoslawieni M^czennicy, kto- 
rzyscie dla Zbawiciela naszego i milosci Jego m§ki 
poniesli, abyäciesig zanami nieszcz^snymi do Pana 
wstawili» (1). Ojciec Kosciola Bazyli W. w te slo- 
wa mowi: «Kto tedyjakq, dolegliwosci  ̂jest ucisnio- 
ny, niech si§ do nich ucieka». I dalej. «0 modlitw 
i prosb wierni pomocnicy, Pöslaücy u Boga mo-

(1) Mowa na pochwale SS. Meczennikdw.
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zni» (1). S. Jan Ztotousty wkazaniu twierdzi, ze 
• sami Krolowie obejmuj^ groby ich, wzywajac, aby 
ві§ do Boga przyczynili« (2). Podobnez swiadectwo 
jest Atanazego: «kosci m§czennikow niemocodda- 
laja, chorych lecza, slepym wzrok przywracajq., 
trgdowatych oczyszczaj§, pokusy i smutki gtadzq, 
а to przez Chryetusa, ktory w nich mieszka» (3). 
Mozna z t^m poröwnac GrzegorzaNazyjanzenskiego 
mowy pogrzebowe о S. Atanazym i Bazylim, mow§ 
na czesö S. Cypryjana, tudziez 8. Ambrozego kei§- 
g§ о wdowach, S. Augustyria mow§oSwietych(4), 
pisma о krainie Niebieskiej (5), Sgo Hieronima na
grobek Pauliny(G). Mögt Wojciech Apostol poleciö 
narodowi db spiewania himn zawieraj;j.cy tego rodza- 
ju wezwanie. Podobniejsza jednak do prawdy, iz to 
jest dodatek pözniejszy, boogloszony r^kopisBoga- 
rodzicy z 1408 r. nie tylko powyzszego wezwania, 
ale i nast^pnych czterech w r^kopieie warszawskim 
z 1456 roku znajdujacych si§ nie zawiera:

„0 swi^ty Wojciesie! u Bogaä w czesie,
Pros za nas Gospodna Panny Maryjej Syna!”

*

(1) Homilija о 40 M^czenqikach.
(2) Honiil. 27 na Ewangelija Mateusza.
(3) Zbor 7. akcyja 3.
(4) ОжтпаіЦ, Ksieg: rozm. r. 40.
(5) 1. 27. 8.
(6) List 27.
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„Swigta Katarzyna, TyeS Bogu müa
Pros za nas Gospodna Panny Maryjej Syna!”

*
„Swi$ty Stanislawie Tys n Boga w slawie, 
Proä za nas Gospodna Panny Maryjdj Syna!”

*
„Poproämyz juz Boga za Krdla Polskiego i za dziatki Jego, 
Aby je uchowat ode wszego zlego.”

Jedne wi§c r^kopisy, ktore zamykaj^. wszyst- 
kie dodatki, inne jak Easkiego, z ktörych jeden о 
Wezystkich Swi^tych; inne znowu jak krakowski, 
samg czystij. piesn zawierajg,. Wniosek przeto Kra- 
inskiego nie ma za sob^. ani doktadnosci hietory- 
czn^, ani scislosci wywodu logicznego*  wnioskuj^- 
cego ze Bzczegolu о calosci.

Przejdzmy do oznaczenia wieku Bogarodzicy,
Prawidlem jest krytyki, ze naoczne swiadectwo 

wi^cdj ma wagi od wszelkichinnych pomocy liisto- 
rycznych. Dowod pocz^tkowy tycz$.cy si^ przepisu 
Wojciecha Apostota spiewania himnu na czesö Ma- 
tki Boskidj zaginqt, albo raczej wcale nie byl pisa- 
ny. Biskup niegdys Prazki, przybywszy do Gniezna, 
za upowaznieniem Boleslawa swobodnie rozrz^dzal 
eprawami koscielnemi (1), lecz*  nie wydawal listow

(1) Kadlnbek ккіздаіі. list jedenasty.
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Pasterektch, jako podrozny Apostol. Wezelkie prze- 
to zlecenia, mianowicie w.kolebce chrzescijanstwa 
krajowego, (1) byly ustne. Nie braknie jednak na 
swiadku*  ktory pozniejszy edykt przez Krölöw po- 
twierdzany czytat. Nirn jest Jan Easki Kanclerz 
W. Koronny, nie posadzony od historyi о zt$ wiar§, 
owszem jako pierwszy urz^dnik od lietöw krolew- 
skich i stroz Archiwum-krajowego zasluguj^cy na 
caikowit^ ufnosc. W twierdzeniach swoich latwo 
mögt byc sprawdzony. Oto sg. jego wyrazy: «Lubo 
skarbiec koronny, jako sklad staroiytnosci, bardzo 
rzadkie i osobliwe zamyka w sobie listy oraz bulle 
zlote, opatrzone piecz^ciami na wosku lub kruszcu 
wycisni^temi, to jednak szezegolne zawiera swia- 
dectwo, zgodne z podaniem koscielnem, ze nie kto 
inny, tylko Wojciech S Apostol polski, bogobojny 
dla narodu zostawil przepis spiewania Bogarodzicy. 
Ta utwierdzona przez krolow i przyjeta przez Pa
now Koronnych, chwalebnym zwyczajem rozpocz^- 
cie bitwy uprzedzaö zwykla. Przywildj okazuje 
takze, iz sluzylarazem za haslo do potyczki (2).»

Такіе swiadectwo näocznego swiadka, podfug 
zasad krytyki historyczndj nie ulega w^tpliwosci. 
Ze jednak nie u wszystkich uczonych rown^ znaj-

(1) Tamie.
(2) Statut fcaikiego na pocz^tku, 
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duje wiare, wesprzdc je naleiy innemi dowodanfii 
dziejowemi. Przegl^daj^c roczniki krajowe z wie- 
kow srednich, czytelnik napotyka pierwsz^wzmian- 
ke о spiewie Bogarodzicy za Wiadystawa Jagielly 
pod r. 1410. Gdy rozwinigto chor^gwie za D$bro- 
wnem pod Tanenbergiem, cate wojsko, powiada 
DIugosz: pieiniq ojczystq Bogarodzicy zabrzmialo (1). 
Ze zas przedtem za Ludwika. Kazimierza W., а na- 
wet i walecznego Lokietka nie zwraca pisarz na 
ten szczcgöi uwagi, godzi sie wnioskowac, ze 
ostateczne potwierdzenie przywileju az do Laskie- 
go, przypada na czasy Wladyslawa Jagieity. Ta 
okolicznosc tlomaczy uzycie pisowni z wieku 
pi^tnastcgo w r^kopisie Kanclerza. Post^pujac 
w przeszlosc, napotykamy pienie calego wojska, 
wst^puj^cego do Lublina po zwyci§ztwie otrzyma- 
nein nad Jadzwingami w 1282 r. pod przewodnic- 
twem Leszka czarnego(2). Jeszcze dawniej nawy- 
prawie Kotobrzeskiej za Bolesfawa Krzywoustego 
wojsko przed potyczkq spiewaio himn do N. Panny 
w 1105 r., (3) po uczestnictwie etolu swi^tego. Ta 
wzmianka Dlugosza w badaniach nad wiekiem Bo
garodzicy, jest bardzo wazna, bo historycznie cofa 

piesn ze czternastego do pocz^tku dwunastego

(1) Ksigga 11. str. 254. wyd. Lip.
(2) Ding. VH. »Ц. 827.
(3) Dlug; IV, str. 355.
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wieku; lecz wazniejsze jest swiadeotwo wspolcze- 
enego Krzywoustemu pisarza Galla, ze w tenczas 
t. j. 1105 r. Krol po odspiewaniu z wojskiem himnu, 
czyn ten w zwyczaj nadal zamienil (1). Такіе zeznanie 
zadnej nie zostawuje w^tpliwosci wzgl^dem czasu 
wzi§cia himnu do N. Panny za haslo do potyczki 
i dziwnie si§ zgadza z wyrazami Easkiego о po- 
twierdzeniu tej piesni przez Krolöw i przyj^ciu 
przez nardd.

Z powyzszego wywodu wynika, ze do Boleslawa 
Krzywoustego, wszystko si§ opierad moze na do- 
wodach niezbitych i ze w^tpliwosc wzglgdem daw- 
nosci ustapic musi prawdzie historyczndj. Idzie tyl
ko о to, czy za Boleslawa W. Bogarodzica przyj§ta 
zostaia za spiew koscielny. Wprawdzie cofajijc si§ 
w przeszlosd, coraz rzadziej napotykajg. si§ pomni- 
ki pismienne, nie jest jednak i to pytanie pozba- 
wione srodkdw do rozwi^zania. Najprzdd jezeli ca- 
le wojsko na zijdanie krdlewskie spiewac moglo 
himn do N. Panny w 1105 roku, .tedy przed laty 
kilku przynajmnidj musiat byc w uzyciu po koscio- 
lach, а zatem z jcdenastego wieku pochodzic. W dru 
gidj jego polowie po Kazimierzu Odnowicielu, 
chrzescijanstwo szybko wzrastalo, czego dowodem 
i klasztory hcnedyktynskie krzewiace znajoinosc 

1) Stron, 189 wyd. War»,
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pisma W Tyücu, Lubi^zu, Mogilnie, i uczelnie swie- 
ckie w Gnieznie i Krakowie. Szczegölni^ instytut 
duchowny Lamperta Biskupa Krakowskiego uspo- 
sobit wielu rodaköw do urz^dowania koscielnego, 
tak dalece, ze Boleslaw szczodry nie potrzebowat 
cudzoziemcdw (1). St^d wyszli Stawisz i Bogusz 
z Ziemlic (2), Mikolaj z Wscieklic (3), oraz Sta
nislaw Szczepanowski (4) Kanonicy Krakowscy. 
Z pomi^dzy pasterzy kosciola rodakami byli: tenze 
Szczepanowski, Piotr Leszczyc, Marcin Zabawa, 
Jan Jastrzgbiec, Piotr Lis. Wepominajq. staro- 
zytne przywileje i kroniki nie malo rodzin gorli- 
wych о czesc Boz$, а mianowicie Janka Zar§b§, 
Dobrogostaz Roli, Eodzi§ i Pelk§ Wojewodöw;Ro
berta z Korabia Kasztelana Sieradzkiego; Bolest§ 
z Poboza Podczaszego, oraz rycerzy Boleslawa ze 
Strzegomia, Wislawa zZabawy, Sulka zKonskiego, 
Spycimierza, Miktasza Z^bockiego i innych. Przy 
takidm rozwinigciu ducha chrzescijanskiego musia- 
iy byc srodki do nabozenstwa. Dzieje obecne jgzy- 
ka polskiego nie zapuszczaj^ si§ dalej nad wiek

(1) Bezimienny Pisars iycia Biskupow Wroclawskicb, i Starowolski 
w Jyciu Biskupow Krakowskich.

(2) Bielski str. 77.
(3) Starowolski w iyciu Biskupow Krakowskich.
(4) Paprocki p. h. Boncza, wr. 1061, Niesiecki T, I. str 144. wyd. 

Lwowskie.
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trzynasty, spodziewad si§ jednak nalezy, iz si§ wi§- 
cdj i dawniejszych zabytköw odkryje. Moina zlo- 
zyc dowöd historyczny, iz Boleslaw Krzywousty 
miai ksi^zk^ do naboienstwa zawieraj^cg godzinki 
do N. Panny, wigilije za umarlych, а nawet psalmy 
pokutne (1). Bardzo wi§c wczesnie zacz^to myäldd 
о przekladach z lacinskiego, dla uzytku poboznych. 
Najprzyjazniejsze byly do tego czasy Bolka szczo- 
drego i Wlodka Hermana, ktorzy wielkich doklada- 
li usitowab doupowezechnienia narodowego Chrze- 
äcijabstwa. Najwazniejszy slad piesni koscielnych 
wj^zyku ojczystym daje si§ postrzedz przy po- 
swi^cemu domu Bozego w Gnieznie, pojego odbu- 
dowaniu, gdy rycerze broni^cy Santoka od napadu 
Pomorzan, pokonawszy nieprzyjaciol glosz^ chwal^ 
S. Wojciechawswi^tyni Pabskidj (2). Wpierwszdj 
takze polowie tego stulecia mimo zacigtych niekie- 
dy sporowo Chrzescijanstwo i niebezpiecznych sku- 
tköw, jakiemi byly kamienowanie duchowienstwa 
za bezk'rolewia (3), potyczka na Lysdj görze (4) 
i nieposluszenstwo Radzynowi, ktöre sci^gngio kl%- 
tw§ na dyjecezyj% gniezniensk^ (5), gorliwosc apo-

(1) Dlugoiz T. I. »tr 430.
(2) Tenze IV. »tr. 337.
(3) Tenze II. str. 194.
(4) Niesiecki pod h. Jaitrz^biec.
(5) Dlugoiz II. itr. 150.

Pis. Szulca. 22
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etoleka nie uetawala w krzewieniu Chrzescijarietwa. 
Zwolennicy jego prawd: Sieciech z Tnpora Woje- 
woda Krakowßki, Mscigniew z Jastrzgbia Kaszte- 
lan Sgdomiereki, Krzywosjjd z Nieeobi oraz lud 
prosty potrzebowali örodkow do wzniesienia ducha. 
Dla tego Hz bardzo ezacown^ znajdujemy wzmiankg 
о upowtzechnieniu w dyjecezyi Gnieznietiskity ipiewiw 
lcotcielnych pomiqdzy 1006 а 1027 przez Hippolita 
Pofaja (1).

Pozostaje przejrz^6 pocz%tki chrzeäcijaüetwa 
W Polece i ezukaö w nich nie jui upowszechnienia 
ale uetalenia öpiewu koäcielnego w krajowym j§zy- 
ku. Gdy Mieczyetaw coraz wi^kezego doäwiadczad 
pocz^t ucieku od ceearzy zachodnich i Czechöw, 
а opieka Stolicy Apostoleki^j i otrzymanie korony 
zabezpieczyc go mogly od przemocy, postanowii 
chrzest przyj^ö, czego i dokonai w Gnieznie (2). 
Powtore lud z wi§ksz$ jeezcze oboj^tnosci^. przyj- 
mowal nowg. naukg. Dia tego, gdy Mieezek zwo*  
lal wiece przekladaj^c ponizenie obecne kraju 
i krzywdy czeskie, а korzysci z opieki rzymski^, 
wzgl^dy dawnych nawyknien i bojazn dziesi^ciny 
przewazyly w radzie (3). Z najdawniejszego nawet

(1) Niesiecki pod t. p.
(2) Dlagosz II, »tr. 93. Mniemanie о cbrzcinach w Pradze ntrzymac »i? 

nie mo£e, dla nieprzyjaznych stosunkow w tym czaiie, z Czechami.
. (3J Ttnie II, str. 92.



255

podania о koäeiotku na wyepie Lednicy okazuje ei$, 
iztiie mögt czas niejaki burzyc äwi^tyni Nyi w Gnie- 
znie (1). Naröd rolniczy, uböstwiaj^cy вііу przyro- 
dzenia potrzebne do «zcz^scia na ziemi, jakiemi eq 
zycie, pogoda, zioia ekuteczne, odbieraj^cy z uet 
swi^tnika zyczenia dobra i zwyci^ztw, nie mögt 
wlasnym rozumem obj^ö wyeokich prawd przyeziego 
zbawienia. Wolat ei? przeto oddawac bieeiadona 
Lela, zabawom etada, eobotek, na ktörych mtodziez 
bylicq. przepasana podawata dtoA przyjazn^ przy- 
sziemu towarzyezowi zycia. Nie przeto dziwnego, 
ze gdy Dziewann? i Marzann? topiono, lud rzewnie 
ptakal. Ustanowienie biskupstwa Poznariekiego 
zmienito etan rzeczy. Epoka ta w dziejacb koäciel- 
nych nie jest doktadnie oznaczona, zwazaj^c jednak 
na zaleznosd hierarchiczn^ gtöwnego grodu Wiel- 
kiöjpoleki od Magdeburga (2) ktöry na etolic? ar- 
cybiskupi^ byt wynieeiony w r. 973 (3), oraz na to, 
zepomi?dzy euffraganijami: merzebursk^, сусейвк^, 
brandeburek^, hawelberek^, nie mawzmianki opol- 
skiöj (4), wniesc wypada, ze biekupstwo Poznanskie 
pözniejsze jest od roku 973. Wepieraj^ ten wywöd

(1) Dlugosz I, etr. 25.
(2) DytmarIV, 84.
(3) Helmold I. c. 12.
(4) Tenie I. c. 15. 
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äwiadectwa krajowe przyznaj3.ee Janowi XIII Pa- 
pie2owi przyslanie najpierwszych kapianöw do Pol- 
вкі (1). Opuscil Stolic§ Apostolek^ ten najwyzszy 
Pasterz 982 roku, rz^dzac lat 8, miesigey dziewige 
i dni dzieei§c (2), а гаіёт wßt^pil na nig. 973 roku. 
Wiele ucierpial Jordan przeciwnosci w uprawie 
winnicy Райзкіё] za swiadeetwem Dytmara bisku- 
pa merzeburskiego. Okolo jednak 979 roku juz 
mogl sam Mieszek jezdzic po weiach, rozdawaceu- 
knie i nawracac gromadami (3). Lecz о artykulach 
wiary i nauczaniu przez biskupow pierwszych zaead 
chrzescijaüekich, znajduje eie dopiero wzmianka 
pod rokiem 980 (4). Od tego czasu ziemia poszla 
za przyktadem näczelnika (5). Przeniesiono z Le- 
dnicy koseiöl na lechow$ gor§ do Gniezna (6). Po 
tym wystawiony kosciol parafijalny w Dzwiernie 
i opatrzony relikwijami Sgo Wita z Korbei sae^j 
eprowadzonemi (7). Wtenczas. ei§ urz^dzilo-nabo-

(1) Damalewicz w Jyciu Mikupa wloclawakiego Lucyila. Nieiiecki 
T. I. pod herbem Alabanila, Dlug. II. str. 96.

(2) Dlug. II. str. 106.
(3) Tenze pod r. 979.
(4) Tenze str. 105.
(5J Terra est tota sequuta Ducem Sam. VI, 1045.
(6) Niesiecki I. 17, Dlugosz I. 25. Porow. Przyp. Kadlubka II. 

list jedenasty.
(7) Niesiecki T. I. str. 30. porowuac z Dlug. str. 115. 

przyznaj3.ee
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ieüstwo niedzielne (1), przyj^to zwyczaj dobywania 
szabel do poiowy w chwili rozpocz§t6j Ewangelii 
(2), nadano fundueze koscioiom (3), zgota nie 
zaniechano niczego, coby zjednac mogio przychyl- 
nosc Stolicy Apostolaki^j i wyjednac korony. Czesi 
przez obcych biskupow eprowadzeni, gorliwie si§ 
nawracaniem ludu zajmowali (4).

Tym epoeobem do ostatniego roku panowania 
Mieczyelawa I. niemalo tysi$cy mieezkaücow chrzest 
przyj^Io (5). Zreszt^ uchodzili jeezcze nowonawro- 
ceni za ludzi bardzidj polowaniu, aniieli nabozeü- 
stwu oddanych, bardzidj ucisk poddanych anizeli 
prawdg mituj^cych (6). Innyetan rzeczy za Bolesta- 
wa nast^pcy. Kei^z^ ten wychowany juz byl w zaea- 
dach religijnych weeotej wiesci, czynni^j przeto 
chodzit okoto uzupetnienia ojcowskiego dziela. 
Utworzywszy pomyel zjednoczenia ziem oderwa. 
nych z РоІеЦ, uczut potrzeb§ zblizenia ei§ do cesa- 
rzy zachodnich w poetaci chrzescijanekiego wiadcy- 
Tym koiicem nabozeüstwu przydawal wi$c^ roz-

(1) Dlug. str. 105.
(2) Kromer, Sarnicki, DIugosz i inni.
(3) DIugosz str. 122.
(4) Damalewicz w zyciu biskupow wloclawskich str. 66, Niesiecki 

pod h. Alabanda.
(5) DIugosz II. 122.
(6) Tamze.

22*
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ci^gtosci i blaeku (1), obyczaje ludu ewojego lago- 
dzil i do cywilizacyi uspoeabiah Sk%d poszlo, ze u 
wepötczesnych imi^poboznego pozyskal (2). Korzy- 
etaj^c z zamieszek czeskich, nadaje Borzejowi bra- 
ta poleglych odzawzi^toäci gminu synow Slawnika, 
rozlegle posiadlosci w Polsce (3), а powzi^wezy 
wiadomosdo missyi Wojciecha, bytego biekupa pra- 
zkiego i pokrewnego Ottona III, z najwyzez^ czci^ 
Apostoia wita, przyjmuje i z powolnosciQ. synowek^ 
ßluchaprzelozeü, przyrzeka.bezwarunkow^ uleglosc 
kosciolowi i nadanie pierwszertßtwa duchownemu 
prawu nad krajow^m (4). А lubo w przechodzie do 
Pruss Wojciech biskup nie przyjijt ofiarowanej so- 
bie ßtolicy paeterski^j w Gnieznie, rzecz^ jeet je- 
dnak niezawodn^, ze czae niejaki zabawil, lud do 
przyezlego zbawienia zagrzewal (5), i obrz^dki ko- 
scielne odprawial (6). Ze zas kosciol gnieznierißki 
poswi^cony byl Bogarödzicielce jako zrödlo zba
wienia i laski (7), przeto Wojciech Apoetot mögt 
podac do spiewania ludowi wierez na Jdj czesc ulo-

(1) Dlugosz str. 173. ksiega 11.
(2) Sarnicki str. 1050. Kadi. II. liat jedenasty,
(3) Dlugoaz str. 114.
(4) Kadlubekll, 11. atr. 644. Gall. str. 37.
(5) Ding. 11,117.
)6) Surina T. II. d. 23 Kwiet. u Baronijnsa.
(7) Dlug. str. 95. 
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zony (1), aze skladu ewojego do hymnöw iaeiriskich: 
Alma Redemptoris Mater; Ave Regina coelorum, mater 
Regis Angelorum, zupelnie podobny. W jakim j?zy- 
ku pieän do kraju byla przywieziona, iatwojest wi- 
dzi^ö z prac pödj^tych przez bylego biekupa pra- 
zkiego. Od Karpat az do Wielkiejpolski wszgdzie 
uzywai j§zyka czeskiego (2). Towarzysze podrözy; 
Izaak, Mateusz, Krystyn, Radzyn Czesi, wswojej 
mowie nawracali Polaköw, tak jak to ozynili tluma- 
cze Jasnochaproboszcza kruszwickicgo i Wilibalda 
przetozonego gnieznieriskiego (3). Lecz j§zyk cze- 
eki jakkolwiek zrozumialszy od innych, nie calkowi- 
cie bywat poj^ty od ludu, czego dowodzic moze 
ucieczka wielu od Wojciecha Apostota \v Wielkiej- 
polece i znudzenie (4), Rodacy potrzebowali do 
eupplikacyi wlasnöj mowy. Czuli t§ koniecznosc 
biskupi zagraniczni, stoj^cy na czele kosciola pol- 
ekiego, z pomigdzy ktörych Prokulfmtodz krajow^ 
pisma uczyi i do nauk sposobit. Toz samo czynii 
Urban w Smogrzowie. Trzeba wi^c byto zaj^c si§ 
przekJadami z tacinskiego lub czeskiego. Lacinski

(1) S к arg а w zywocie z najdawniejszych kronik vybranym itr. 294. 
vyd. wilenikiego 1780 i »tr. 252.

(2) Dlug. itr. 116.
(3) Damalewicz w z.yciu bitkup. wloclaw. »tr. 66. Nieiiecki pod herb. 

Krucyni.
(4) Dlug. itr. 117. Keifg. II. 
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j§zyk zaraz od pocz^tku chrzescijanstwa za Jana 
XIII papieza, najtroskliwiöj polecony byl do uzy- 
cia w obrzgdach koscielnych (1), а inny wzbronio- 
ny, lecz to si§ nie Sciagato do gupplikacyi, procee- 
вуі i kazan.

Tenze Jan XIII gdy eurowo wzbronit j?zyka eto- 
wianskiego Czechom (2) а Biekup nowo wybrany, 
Dytmar, bieglym byl tylko wjgzyku Іасійвкіт, wy- 
padalo troskliwiöj ei? zaj^ö dla dobra powszechno- 
sci Prazanom krajowjj mowj. Jak rok 968 uwa- 
zaj% najbezstronniejsi w tym wzgl^dzie pisarze za 
koniec uzycia j^zyka stowiartskiego w Czechach (3). 
Z czego wynika, ze tenze rok jest poczq.tkiem 
wprowadzenia spiewöw do mowy czeekiöj.

Kiedy wi^c od lat trzydzieetu ßkladano w naro- 
dowym j^zyku piesni u Czechöw, Wojciech przed- 
tem naczelnik kosciola prazkiego nie mögt ich nie 
miöö, а zatrzymawßzy ві§ czas niejaki w Gnieznie 
i dowolnie kosciolem zarz^dzaj^c, za obowi§zek 
poczytai wybraö stosowne pienie do miejscowosci 
i na polekie przelozyc. Sztuka pieania byta juz zna- 
na za Bolestawa, ktöry wydawal edykta (4). Co zas

(1) Aisemaui Orig, ecclet. Slavo T.III i IV.
(2) Aaualista Saxo. etr. 311.
(3) Karamsin I. 269.
(4) Dlugoaz II. 164- 
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najbardziejza uzyciem piesni polskich za Boleslawa 
przemawia, jest swiadectwoKronikarzy, iz wczasie 
przywiezienia zwlokSgo WojciechazPrus do Trze- 
meszna, ksi$z§ polski z саіёт gronem duchownych 
i cywilnych osob, nowego Patrona piesniami wital, 
sercem i ustami przyjal (1). Co zdaje ві§ тіёс 
zwi^zek z owym dodatkiem Bogarodzicy: „Swi^ty 
Wojciesie, Tyä u Boga w czesie,

„Pros za пае Gospodna Panny Maryej Syna.“
О prawdziwoäci wypisu tego miejsca z krönik 

najdawniejszych przez Dlugosza, zar^cza oznacze- 
nie, dnia 19 Pazdziernika za czas przeniesienia 
zwtok swi^tego Wojciecha do Gniezna (2).

Co do jgzyka w starozytnym pomniku. Niektorzy 
zasadzaj^c si§ na podobieüstwie wyrazeü Bogaro
dzicy z mow$ zachowan^ w zabytkach czternastego 
wieku, poczytuj^ piesü gnieznieriskg. za pozniejsz^ 
о czterysta lat od czasow Boleslawa, albo przynaj- 
mniej za wielce przerobion^ w wiekach nast^pnych. 
Nie zdaje si§ jednak, aby j§zyk polski w tym zakre- 
sie, znacznym ulegl zmianom. Doswiadczenie oka- 
zuje, ze przetworzenie wtenczas ma miejsce, gdy 
mowa ustna przechodz^c w pismienn^, ci^gle od

(1) Dlug. II. «tr. ш.
(2J Tewie II, 127. 
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myslicieli jest doskonalon^. Cztery wieki po przy- 
j§ciu Chrzeäcijaüstwa j§zyk krajowy w tym przy- 
padku nie byl, а zatäm i odmiany znaczne zajsc 
w nim nie musialy. Jakoz wyrazy pozostale z powi- 
tania Kazimierza odnowiciela; Ю witajze, witaj nasz 
mily Goepodynie! • i z piesni oMurzanie: «innere etg 
wije po plotu, szulcajqcy klopotu,» weale nie wydaj^ 
si§ starszemi od elöw Bogarodzicy.

Ze trzech rgkopieow: Laskiego, Warszawekiego 
i Krakoivekiego, oetatni bez w^tpienia jest najda- 
wniejezy, jako zawieraj^cy i przydatki i wyrazy 
odmienniejsze, а jednak w calej oenowie swojej r6- 
wnie zrozumialy.

Tegoz nas domieäd Jezu Cbryste mily
Bycbom z Tob% byli

Gdziez sig nam raduj^ wszo niebieskie, sity.

Maryo Dziewico prosimy Synka Twego
Kröla Niebieskiego

Chocia nas wschowa ode wszego zlego.

Byl czas kiedy nad pisarzy Zygmuntowskich nie 
si^gano. W terazniejszym wieku odkryto przekta- 
dy praw wislickich i mazowieckich, aniedawno akta 
eieradzkie z trzynastego i ezternastego etulecia. 
Tuszyc naleiy po gorliwoäci i äwietle badaczy, iz 
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posuwaj^c ei§ do coraz odleglejeidj przesztoäci, tra- 
i na zabytki piämienn^j epoki Swi§tego Wojcie- 

cha, Radzyna i Hippolita Porajozykow.

1841 r.



О PRAWDZIWOSCI NAPISU QROBOWEGO

BOLESLAWA CHROBREGO.

Od dawna juz zajmowal ciekawosc uczonych na- 

grobek Bolealawa Igo, umieszczony niegdys wsro- 
dku poznaüakidj katedry. Wapominaj^ о nim nie 
tylko JUiechowczyk i Dlugosz, ale dawniejszy Bogu- 
chwal biskup poznanaki. Niewyrazne, przerywane 
ezcz^tki napisu ogl^dal jeszcze wiek azeanaety. Mi- 
loanik atarozytnosci Samicki, p^dzijc mlode lata 
w miescie glownem Wielkopolaki, widzial ten napia 
i wielce ai§ nad nim unoail. W dziejach zas krajo
wych, utozonych przez ai§ z polecenia Stefana Igo, 
przytacza z pamigci te tylko wyrazy: Нас jacet in 
tumba; Rex pius, gloriosa columba; Boleslaus Chro- 
bri (1), uwazaj^c je, jak ai§ zdaje, za caly nagrobek.

(1) Annul. Pol. L. VI. eap. S.
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Böwnie о zachowanie dawnych pomniköw gorliwy 
Stanislaw Eubienski, w zyciu Marcialisa biskupa 
plöckiego przywiodl calkowity napie, oäwiadcza- 
j^czeten, lubo nieczytelny, wielkidj jednak jeet 
cenydla starego wystowienia i formy wiereza, oka- 
zuj^cdj wiek odlegly. Gdy zas oba ci pisarze äwiad- 
cz§ о znacznem uezkodzeniu napisu i przestarzato- 
sci glosek, wnosic nalezy, iz odpis zupetny dawni^j 
byl zrobiony w kapitule i poeluzyl pasterzowi plo- 
ckiemu do moznosci przekazania go wiekom po- 
zniejszym. Za Zygmunta Igo wszelkie akta, goty- 
ckierni literami skreslone, przepisywano laciüskiemi, 
w tym wieku wprowadzonemi, о cz<5m z archiwöw 
miejskich przekonac ei§ mozna. Gdyby inaczdj bylo, 
biskup Eubieriski tyleby z nagrobku prawie przyto- 
czyl, ile Sarnicki. Po epaleniu zas katedry,’poznaü- 
екіё^ okoio 1654 r. i zapadni^ciu grobowca, napie 
na osobn? tablic? przeniesionym zostal i na pobli- 
skim zawieszony siupie. Niegdys podlug Czackiego 
lezata na grobie osoba niezgrabnie wyrobiona, 
z jablkiem i mieczem w r§ku.

Niezgodnosc pomigdzy Sarnickim i Eubieüskim 
pierw^ nieufnosc ku prawdziwosci napisu, а рбгпіф 
ku wspolczesnosci jego za zgonem Chrobrego u 
uczonych wzbudziia. Zarzudano, ze wyraz Chrobry 
pidrwszy raz si§ napotyka w trzynastym wieku, ze 

Pis. Szulca. 23 
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poetrzy^yny Boleelawa Igo wymkly z pomi^szamä 
imion braci przyrodnich; ze nadanie korony przez 
Ottona (1) Boleslawowi, wynalazkiem jeet pozniej- 
Bzym; zgola ze wezystko urosto z piqtaniny poj§c 
na utud§ ludzk$, wbrevv prostocie jedenastego 
wieku (2).

Dla sprawdzenia uczynionych zarzutöw, przyto- 
czyc nie zawadzi teketu pomnika w kroju leoninekim,
w ktörym byl uiozony.

Hie (3) jacet in tiimba 
Chrobri tu es dictus, 
Fonte sacro lotus, 
Praecidens coniam, 
Tu possedisti, 
Regnum Slavörum, 
Caesar praecellens, 
Pinrima donna sibi, 
Huie detulisti, 
Inclyte Dux, tibi laus 
Perfldo natus patre (5), 
Vicisti terras, 
Ob famam bonam, 

Propter

Oto jeet jego brzmienie:
Princeps, gloriOsa columba: 
Sis in aevum benedictus 
Servus Domini puta totes, 
Septennii tempore Romam. 
Velut athleta Christi 
Gothorum seu Polonorum, 
а te du calia pellens, 
qnae placuere tibi 
quia divitias habuisti. 
Serenissime (4) Boleslae 
sed credula matre. 
faciens bellum quoque guerras. 

'tibi contulit Otto coronam 
nctamen (6).

ft) Annal. Pol. L,. VI. cap. 5.
(2) Tygod. wileii. z 1816 r. »tr. 286—294, i 302—3t2.
<3J Hic jeat we trzech wydaniach; hric w jednem tylko.
(4) U Czackiego inuictiuime.
<5) Przeloienie Czackiego dla rymu. zamiazt: patre natur.
(6) U Czackiego tutama, sk^d powztala omylka wprzekiadzie: obren«.
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Со та znaczyd podtng ttomaczenia Tygodnika 
ipoprawy z 1840 roku przywiedzi'onjj w Biblijotece 
warszawskiij.

1816. 1840.

Tu lezy w grobie Tu lezy w grobie
Ksiiy/.e, chwalebna gol^bica, Квіедо, chwalebna gol^bica, 
Chrobrym ty jestes nazwany Chrobrym ty jesteS nazwany, 
Bys byi na wieki blogosla- B^dz na wieki biogosinwion. 

wiony.
Zrddlem swi^tem obmyty W zrödle ^wi^tem obmyty 
Sluga Pana wiadomo zupel- Siuga boski wiadomo caly 

ny,
Obcinaiqc wlosy 
Siedniioletniego czasu 

w Rzymie-.
Ty posiadaies
Jakby zapasnik Chrystusa
Paristwo Sklawonöw 
Gotdw i Polonöw, 
Cesarz przeswietny
Od Ciebie каЦ/.^сойё odga- 

niajqc
Rrtzne dary sobie
Jakie podobaio si<; Tobie
Jenin ziozyieä,
Bo bogactwo miales 
Przeslawny ksi^z^ tobie 

chwaia
Najjasniejszy Boleslawie, 
Zniewiernego Ojca zrodzon 
Ale prawowiernej niatki 
Zwyciezyles ziemie
Zwodzqc boje jako i wojny. Zwodztjc boje i wojny 
Dla slawy dobrej
Tobie Otto dal korousj.
Namiast Ikania (!)
Bqdz ci zbawienie, Amen.

Odcinajqc wlosy 
Siedniioletniego czasu ~ 

w Rzymie.
Ty posiadaterf.
Jako zapasnik Chrystusa 
Panstwo Siowian
Prusakrtw i Polakdw.
Cesarz przeswietny
Od Ciebie ksiqz^codd odga- 

niajqcy
R6zne dary sobie
Jakie si^ podobaiy Tcbic, 
Teniu хіо/.уіей.
Bo bogactwa тіаіей 
Przesiawne Ksi^z^ tobie 

chwaia,
Niezwyci^zony Bolestawie 
Z poganskiego ojca z odzony 
Ale z prawowiernej niatki. 
PodbiieÄ ziemie

Dla dobrej siawy 
Dai tubie Otto koronf, 
Namiast Ikania ф 
Bqdz zbawion, Amen.
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Jezeli wiersz Іасійѳкі jest zawiklany i w stylu 
rubryceli ulozony, to ttdmaczenia w niczdm ei? nie 
przyczynity do rozp^dzenia mgiy wieku scholasty- 
cznego, а w wi^kszöj daleko tekst pogr^zyly po- 
mroce. Bo propter 'luctamen t. j. dla zapasöw, oba 
tlömaczenia oddaj^ przez namiast Ikania! Przektad 
1840 Gotow trafnidj uwaza za Prusakow.—

Roztrzqsnijmy wqtpliwosci Tygodnika.
Wyraz Chrobry jest zapewnie bardzo starozytny, 

kiedy w ezesnastym wieku nie od wszystkich byl 
zrozumiany, podlug Petrycego (1). St^d i wijtpli- 
wy sposöb pisania: Chrobry, Chrabry, Chobry, Chabry. 
Kromer ze Stryjkowskim zapewniaj?, ze ten przy- 
miotnik wszedl do mowy krajow^j z j^zyka Stowian 
wschodnich, po bitwie nad Bugiem. Mniemanie to 
jest powtorzeniem stow DIugosza, ktory utrzymuje, 
ze Boleslaw, za wypuszczenie wi^zni, nazw? t§ po 
ow4j potyczce otrzymal (2). Ze wezystkich zas kro- 
nikarzy srednich wieköw, jeden Dtugosz czytywal 
Latopiscöw, nauczywszy si§ ich jgzyka w wieku po- 
deszlym. Dawniejszy о dwa wieki od DIugosza

(1) Co dawniej nazywano Chrobry, to dzis mdwit} pyttny, а drudzy
» i nie wiedz^ со jeit Chrobry. Hör.
(2) Qua quidera facilitate corda eorum adeo promeruit, ut virtatem ejuz, 

probitatemque eflerendo, niagni*  celebrarent laudibui, et maximum 
illum principem, nulli comparandum, vocabulo linguagiimi Chrobry 
nonunarent. Lib. II, an. 1019.
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Boguchwal äwiadczy, ze przezwa Bolestawa W. 
Chrobry byta w Polsce dobrze znana (1).

Nie ma podstawy mocniejezej i to twierdzenie, 
ze Boleslaw I. po ojcu i naddziadach dziedziczyt ty- 
tut kroleweki, nie zas otrzymat korony przez Otto- 
na III Cesarza; ze nie etuzyta mu nigdy nazwa Ko- 
meea paüstwa zachodniego. Zdanie to opiera si§ na 
wyrazach Kadtubka Rex Regnum, stosowanych do 
Leszköw, Popielow i innycb ksiaz^t niechrzesci- 
janskich. Lecz kronikarz oznacza tem mianem Rzqd- 
c$ kraju а nie krola, czego dowodem nazwa Regnum, 
а nawet Respublica nadana wladzy Kazimierza Spra- 
wiedliwego i LeszkaBialego(2j. Zagraniczni kronika- 
rze dowolnie takze uzywali wyrazurea-, zamiaettaig- 
cia (3). Mniemanie zatem о przedchrzescijanskidm 
krölestwie w Polsce utrzymac si§ nie moze, zwia- 
ezcza, ze swiadectwa historyczne temu si§ przeci- 
wi^ (4). Tygodnik mnieina, ze korony Bolestawowi 
I-mu Cesarz nie nadawal, ani tez tytutu Komesa, 
Duka, nie zdejmowai. Lecz omijaj^c swiadectwa 
obcych kronikarzy, jakiemi eq Dytmar wspölcze- 
sny, Lambert, Szafnaburski (5), slowa samego

(1) Boguchwal int. Script. Sil. Somm. p. 25.
(2) Lil». IV. epiat. 21.
(3) Otto M. Misicain regem. . superavit. Witichind Gelt Sax. L. III
(4) Ditm. L. VI. Helmhold Chr. Slav. L. I, c. 2.
(5) Tamze L. II, Lamb. Schafn. pod r. 972.

23*
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Kadlubka, wlozone w usta Ottonowi III, zbijaj$ to 
twierdzenie: „Przeto tak przyjaznego cesarstwu na- 
szemu Boleetawa, nie czqstkowq, ale zupelnq wla- 
dzq. zaszczycic nalezy, jako czlowieka, w ktorym 
wszystko jest doekonale (1).“ Jest to objaänienie do 
wyrazen napisu grobowego ,,a te ducalia pellens“. 
Dosyc jest zajrzёc do Dytmara Mersburskiego, ze- 
by sig przekonac о ponizeniu Mieczystawa I, jako 
holdownika. ,,Jak niemite porownanie, powiada, 
przodköw naszych ze wspölczesnymi! Za fzycia 
Udona dzielnego, ojciec tego (Boleslawa) Mieszek 
do dotnu Margrabi wejsc w oponczy, ani usiaäc od- 
wazyl sig przed stojacym (2). Petnosö wladzy u 
Kadlubka, postawiona w przeciwienstwie z niepet- 
nosci^ jrfj, nie innego znaczyc nie moie, tylko tytul 
krolewski. Gdy Boleslaw zabral Luzyce i Myszng 
do Elstry, rozäalony Dytmar nie mögt utaic gory- 
czy. „Niech Bog nie pamigtaCesarzowi, powiada, iz 
z holdownika zrobiwszy panem, takgo wysoko wyniosl, 
iz zapomnial о warunkach ojcowskich (3). Gdyby 
nawet w uniesieniu tylko przyjazni, jak uwaza Ty- 
godnik, OttoBoleslawowi wlozyina skronie korong, 
rzecz ta nie przeciwia sig wcale wyrazeniu napisu 
grobowego: contulit coronam, ofiarowal korong. —

(1) K.iW« II, li»t 2.
(2) Histor. L. V.
(3) Tamie.
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Niezgodnosö pisarzy о nadanie jej st%d poszla: 
Boleslaw I pomimo sojuszu zawartego z Ottonem, 
za Henryka Cesarza wyst^pil do walki, со w oczach 
wladcy niemieckiego odejmowalo mu prawo nieza- 
leznoeci. Korzystaj^c ze zgonu Eckerharda Korne*  
ea wpadl z wojskiemw granice margrabstwa Bu- 
dziszynskiego, а posuwaj^c daldj zdobycze, wszyst- 
kie kraje epokrewnione zagarn^t az do Elstry. 
Traktat Budziszynski polozyl koniec zatargom 
z Niemcami, lecz aby zapewnii na przyszlosc kra- 
jowi niepodlegiosc i samotnosc, Boleslaw w r. 1024 
odbyl koronacyj^ jako wiadca udzielny. To byto 
przyczyn:j, ze pisarze tak zagraniczni, jako i krajo- 
wi zaprzeczajq. nadania korony, lubo z cale odmien- 
nych powodow. -

Zarzut wzgleaem postrzyzyn na mnicba Bolesla- 
wa Igo UBungta Biblijoteka Warszawska z r. 1841 
na miesi^c Lipiec, ktordj si§ takze nalezy rozwikla- 
nie trudnego miejeca w nagrobku: praecidens co- 
tnam — Romam. Wreszcie о mnichostwie nie ma 
wzmianki w napisie.'

Tytut udzielony Bolestawowi kröla Stowian i Go- 
töw, uwazany jest w Tygodniku za wyszukan^ eru- 
dycj$. Eatwo si§ jednak przekonaö z dawniejszych 
kronik polskich, zc nazwa Gotöw w dwunastym 
wieku sluzyla na oznaczenie Prusaköw. Gall np. 



opisuj§c na pocz^tku dzieta granice Poleki, khdzie 
na wschod jej Gotöw, а Kadlubek pod Kazimie- 
rzem I Prusakow wsz^dzie Getami nazywa. I tak 
wjedndm miejscu powiada, zeMojeiaw cztery cho- 
r^gwie Pomorzan i tylez Getdw zaciqgnql (1); w dru- 
gi4m, ze do Getow uciekl, od Getow zginqt (2). 
Pod Kazimierzem Sprawiedliwym jeszcze dokta- 
dniej Getow przez Prusakow ttomaczy (3). Jezeli 
zat^m ten wyraz uzywany byl w prozie kronikar- 
ekidj, nie dziwnego ze i w wierszach znalazl miej- 
ece, niekoniecznie wi$c ma bye ptodem pözniejeze- 
go piearza. Ze zaä Gety i Goty jedno znacz$, na to 
Swiadectwo sktadaj’% Helius Spartianus, Dion, а na- 
dewszystko Prokop (4).

W przekiadzie nagrobku Biblijoteki Warezaw- 
skidj, miejsce to Regnum Sclavorurn, Gothorum seu 
Po/onorum wytiomaczone jest przez krölestwo Slo- 
wian, Gotow czyli Polaköw, z nadmienieniem, ze nie- 
ktörzy kronikarze od Gotow plemi§ polekie wypro- 
wadzali. Prawda, ze Pawel Piasecki (5), Jodek

(1) Ub. II, epiit. 15.
(2) Tam£«.
(1) Getaram id eit Pruiiorum genui. L. IV. ep. £$.
(4) 0 wojnie Gotyckiej na poctqtku.
(5) Chron. atr. 56.
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Petz (1), MÄechowczyk (2), nie wspominajijc Sarnickie- 
go, ktory rozdzialy temu poiwi^cil (3), wyprowa- 
dza Gotöw z Sarmacyi, czyli podiug ich mniema- 
nia z Polski, lecz to ea piearzo о kilkaeet lat pozniejei 
od nagrobku. Juz Dlugoez w pi§tnaetym wieku, 
przywodz^c rözne nazwy, pod ktoremi uchodziö 
mieli Polacy, о Gotach wzmianki nie czyni (4), 
t^m bardziej dawniejsi, jak Kadtubek i Gall, kto- 
rzy ich maj$ za Prusaköw. Nigdy wi^c Gotowie 
Polakami nie byli (5).

Podiug poj^c wylozonych,. nalezy tak poprawic 
przeklad Biblijoteki Warszawekidj.

Przeklad Biblijot. Warsz.

1. Tu lezy w trumnie
Ksiqz,<2 stiiwna got^bica

2. Chrobrym ty jestesna-
zwany,

Btjdz на wieki btogosla- 
wion.

P о pr awki:

1. Tuspoczywa wgrobie (6) 
Wladca, chluba i kochanie

2. Chrobry godzien wie
cznych uwielbien:

(1) De Veturs. Pol. L. I. p. 270.
(2) Lib. I. cap. XI.
(3) Annal. Polon. od roi. 1—1.
(4) T. I. »tr. 22.
(5) Sarmatia ab iii quae sequuntur Vittula amne diicreta Pomp. Me

la de situ Orb. L. I. c. 3; L. III. c. 4. —
(6) Napis byl na kamieniu, wsrodku koaciola.
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3. Zdrojem dwiqtym oczy-
szczony

Jako sluga Pana caty

4. Ostrzygajqcy wiosy
W siödmym roku zycia - 

dla Rzymu.

5. Ty posiadaies
Jako zapaöuik Chrystusa

6. Krölestwo Stowian 
Gotöw czyli l’olaköw.

7. Cesarz znakoniity 
Zdjtjl z ciebie ksiijz^ce

tytuiy.
8. Wiele daröw

Ktöre podobaly si$ tobie
9. Daleä jemu
'Poiüewaz bogactwa mia- 

ieö.
10. Przeslawne ksiaz^, to

bie chwaia 
Niezwyci^zony Bolesla- 

wie
H. Z ojca nowo-ochrzczo- 

nego
Ale z matki, z rodzicöw 

juz chrzescijanki uro- 
dzony

3. Zaledwo öwi^tym zdrojem
polany,

Aliäci kmiec Bozy pra- 
wdziwy.

4. W siödmym roku wlos
ucitjl

Celem poslania go do Rzy
mu.

5. Zawladnejleöjako zapaänik
Chrystusa

6. Krölestwem Polskiem zlo-
zonem ze Slowian i 
Prusaköw,

7. Cezara znakomitego 
(sprzyjaniem) zbywszy si^ 
dukowskich cifzaröw.

8. Wieles mu daröw wlasne- 
go wyboru,

9. Z posiadanych dostatköw 
zlozyl

10. Czeöö Ci Milosciwy Pa- 
hie. niezwyci^zony Bole- 
slawie,

11. Cöö zniedowiarka ojca. 
lecz bogobojuej matki zro- 
dzony,
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13. Zwyci^zyleÄ takze zie- 
mie

Prowadzqc wojn;, boje.
13. Dla dobr^j siawy 

Tobie dal Otto когоіц,
14. Dla swojej obrony-

Niech ci b$dzie chwala,

Amen.

12. Nie jedn^ хіетЦ or<;zem 
na wyprawach podbii (1).

13. Z powodu dobrego imie- 
nia, dal ci Otto koron^,

14. Na zapasy —
Biogo Ci 1

Wszyetkie zatem okolicznosci hietoryczne i eta- 
rozytnos<5 etylu, przemawiajij za prawdziwoscitj na- 
grobku potozonego po zgonie najdzielniejszego 
z krölöw Bolestawa I.

1841.

(1) Eodem tempore Boleslans Polonorum christianissimua Rex, confoe- 
deratus cum Ottone Ш, omnem Slaviam, quae est ultra Oderam 
tributis subjecit. Helm. Chron. Slav. L. I, c. 15*

К 0 H 1E C.
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