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ROBZEB- R A DY

Prof. dr Stefan Golachowski

CENTRA REGIORALNE I OSRODKI WZROSTU

Fa seminarium tym chcielibysmy poddaé dyskusji program
badan nad osrodkami regionalnymi w Polsce prowadzonych w ramach
problemu wezlowego 11.2.,1 = gfupa tematyczna 10: Urbanizacja 1.
sieé osadnicza. Ponadto cheielibysmy oméwié¢ kilka spraw metodo-
logicenych dotyczacych glédwnych pojeé i ich szakresdw, jJak np.
osrodek regionalny, osrodek wzrostu, aglomeracja, oérodek admi-
nistracyjny. I wreszcie przedstawié sprawe doboru odpowiednich
metod i modeli.

Wedlug ostatniej wersji okreslono temat 10.4 jako systeam
centréw regionalnych i osrodkéw wzrostu, a giéwny cel, Jako po=-
gnanie rozwoju i roli tych ogniw w krajowym systemie osadniczym
oraz w stosunku do regiondéw stanowigcych ich szaplecze, tak w sen-
sie zasiegéw uslugowych Jak i oddxialngni. spolaryzowanego.
Poznaiie regionalnych struktur i proceséw osadniczych w obsza-
rach o réznych kierunkach i stopniach rozwoju spoieczno-gospo-
darczego powinno umozliwié opracowanie typologii tych struktur
i modeléw dynamicsnych,

Koficowe opracowanie bedzie obe jmowaé:

I. Erytyczne oméwienie podstaw teoretycznych i metod, przy pomo-
ey ktérych prowadzi si¢ badania, oceny i prognozy regional-
nych ukladéw osadniczych i ich osrodkéw, przeglad najwaz-
niejszych modeli odwzorowujacych formowanie sie¢ regionalnych
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systeméw osadniczych, dalej = modeli, ktére poswalajly aa
ocene efektywnosci tych ukladdw I symulowanis gmian zapew=
niajgcych lepsze zaspokojenlie potrzed spoiecsnych i wress-
cie modeli wyraiajgcych okresloae zalozenia ideologiczne.

II, W druglej czeSci przeprowadzimy charakterystyke miast
przypuszczalnie naleZgcych do podzbiordéw centréw regional-
nych w Polsce ze wzgledu na funkeje Jakie peinig w gtosun=-
ku do kxraju i regionu, dynamike rozwoju, strukture warstw
spolecznych, role w sieci koaunikacyjneJj, uklad przestrien-
ny i inne. Gléwnym obszarem badah bedg wojewdistwa wroclaw-
skie i opolskie ores wybrane regiony.

III. Raport zamierzamy zakonczy¢ analizg dotychczasowych metod
planowania i sterowania rozwojem centréw regionalnych 1
ofrodkéw wzrostu jako podsysteméw sicsi krajowe] se wekaza-
niex alternatywnych rozwigzad.

Badania, Jakie rozpoczelismy przypadajg na okres priy-
spieszonych zmian Jakim ulega sam przedmiot badan, a wigc lo-
kalne, regionalre i krajowe uklady osadnicze, a réwnoczefnie
ne moment radykslnych przemien w metodologii nauk zajmujgcych
sie badaniem, prognozowaniem i planowaniem osadnictwa.

Zanim zdolano sformuiowaé uogélnienia teoretyczne, ktére
wyJjasnialyby rogzwéj dotychczasowych o8rodkédw regionalnych i or-
ganizac j¢ regionalnyech systeméw osadniczych - a juiZ rozlegcjs
eie glosy, e wyjasnienia te, przewaznie genetyczne lub tei o~
parte na analogiach fizycznych, nie sq przydatne dla przewidy-
wania, symulowania, oceny i kierowania przysziymi procesami
urbanizacji i dla organizacji osadnicze].

¥ takie]j sytuacji prowadzenie badaid wiecej ni? kiedykol-
wiek wymaga rozbudowy podstaw teoretysznych.

¥ pierwszym rzedzie niezbedne jest uzgodnienie pogladdw
na temat podstawowych pojeé i zalozen metodologicznych tal,aby
mozna dbylo sloiyé w calosé prace prowadzone w rdéznych osroakach
i w réznych zespoiach.

Wydaje mi sig, 2e gléwne pojecia i okreslenia Jakich
uzywamy w badaniu miast jak np. centra lokalne i regionalne,
oérodki rozwojowe 1 ofrodki wzrostu, obszary zurbanizowane i
aglomeracje gwigzane 8§ s okresSlonymi teoriami, cay modelami
osadnicsymi i 2e¢ moZna Je definiowaé w Jezyku danej teorii.
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I tak pojecie "oérodek regionalny"” srozumiale jest w
teorii struktury sieci miast, oparte] na hierarchii funkcji cen-
tralnych, ktérej poczatiki wigzy sie s nazwiskiem W, Christal-
lera.

Pojecie "oérodek wzrostu" czy "biegun wzrostu" jest in-
tegrelnie zwigzane & teorig polaryzacji /Perroux/,a bliskie mu
pojecie "centrum innowacji™ z teorig dyfuzji, interakecji, in-
formacJji itd,

Pojecie "aglomeracji”™ usiluje sie zdefiniowaé i wyjas-
nié przy pomocy modeli dynamicznych /np. powlerzchnie <trendu,
model falowy/.

Rozwé] i funkcjonowanie océrodkéw wyspecjalizowanych wy-
Jaénié mozne w Jezyku ogblne] teorii systemébw.

Dcdaé trzeba, 2e kazde z tych ujeé wymaga innego reper-
tuaru metod badawczych, innych modeli matematycznych i innych
informacji.

Przystepujac do rozdsiaiu zadah badawczych wyolrebnilisé-
my roine podejscia, spodziewajac sie, 2e poréwnujgec wyniki o-
siggniete niezale’nie - uda sie¢ uzyskaé peinie jszy obraz stanu
rzeczywistego a przy tym zweryfikowaé kilka hipotez wainych 2
punktu widgenlia teoretycznego.

1. Ogélna charakterystyka centréw regionalnych w Polsce

Jest to préba wydzielenia z podzbioru miast, lezgcego mig-
dzy misstami powiatowymi a aglomeracjami - osrodkéw o wyrainie
garysowanych funkcjach, o zasiggu wykracza jgcym poza powiat,

Kontynuujac badania Lewifiskiego w podobny sposéb pray po-
mocy anslizy wieloczynnikowe] dokonano préby pogrupowania miast.
Pozwolilo to na wsteprg selekcje¢ i odrzucenie miast o niskinm
stopniu centralnoédci. Uzupeinieniem tych badah byla analiza
wezléw komunikacyjnych kolejowych i autobusowych w tej grupie
miast. Z koleil zaj¢to si¢ analizg werstw spolecznych z uwzgled-
nienier poziomu wyksztalcenis szakladajgc. Ze ma to zwigzek 3=
reangg osrodka., I wreszcle poszukiwano metod, ktére by pozwo~
1i2y na szybkg charekterystyke morfologii oérodkéw i sieci re-
gionalnych.
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Po gweryfikowaniu wynikéw przeprowadza sie wszechstronng
charekterystyke tych miast oraz analize rosmieszczenia.

2. Miasta Jjako oérodki wzrostu, innowacji,
przepiywu informacji

¥ programie bada’ méwi si¢ o centrach regionalnych 1
osrodkach wzrostu przypuszczajgc, Ze zakresy tych pojeé¢ choé
silnie zazebione pozostawiajg pewng 1losé miast bedgcych oérod-
kami wzrostu,a Jjeszcze nie osrodkami regionalnymi, a w pewnych
wypadkach odwrotnie. Byé moZe, Ze te marginesy sg tak male, Ze
nie warto ich uwzgledniaé i leplej przyjaé proponowany przez
doc. dr Stanislaw.. M. Zawadzkiego termin "regionalne oérodki
rozwoju",

Jednakie problematyka, metody i informacje potrzebme do
analizy oérodkéw wzrostu beda inne niZz w badaniu oérodkédw o
funkc jach regionalnych. W tych ostatnich okresla sig¢ racze]
statystycznie organizacje handlu,szkolnictwa i innych,podczas
gdy w badaniu oéyrodkéw rozwojowych waine sg mechanizmy polary-
zacji, szczegbélnie za$ samorzutne procesy rozchodzenia si¢ in-
formacji, nauczaniea i przyjmowania nowych wzordéw technicznych,
kulturelnych itd. Na razie wykonano tylko Jedno studium z tego
zakresu o rozwoJju sieci odbiorczej telewizji w Polsce.

3. OArodki przemysiowe

Jako odrebne zadanie podjeto problem reorganizacji osrod-
kéw w regionach przemyslowych, szczegbdlnie w nowych okregach
gérniczo-hutniczych, gdzie tworzg sig policentryczne uklady
silnie sprzesone Jjako gzaczatki konurbacji aglomeracji.

4, Osrodki regionalne a centra administracyjne

W temacie tym przeprowadzone begdzie pordwnanie struktur
i stref wplywédw oérodkéw regionalnych z ukladami administracyj-
no-orgaenizacyjnymi z uwzglednieniem sprzeiefi zwrotnych.



Badanie ukiadéw hierarchicznych, oérodkdw warostu,nowych
oérodkéw przemystowych, zwigskdéw aglomerecji skonfroatowane
zostang na obszarse wojewédztw wroclawskiego i opolakiego
oraz w niektérych regionach kontrolnych.

Obok badah empirycsnych prowadsone 8§ intensywns prace
nad skonstruowaniem modeli, ktére poswolilyby symulowad i su-
gerowaé wiasciwy rozwéj i rozmiessczenie osrodkéw regionalnych
w Polsce.Wig2emy wielkie nadzieje z modelea konkurujacyam ssans
twérezo rozwijanym 1 adaptowanym do werunkéw polskich przes
doc. dr Tadeusza Zipsera.

Autor ten przvgotowal na nasse seminarium nowy wersje
tego modelu. Jestesmy réwniei w stale] wapbipresy s prof, dr
Bolestawem Winiarskim,od ktérego oczekujemy powigzania nassych
badah z potrzebami praktycznymi, szcsegblnie sasd 3 roswojem re-
gionalnym w Polsce, ktérego integralng czesé tworsy regionalne
oércdki roswojowe.






Prof. dr Bolesitaw Winiarski

DWAGI
W SPRAWIE SYSTEMU REGIONALNYCH CENTROW I OSRODEOW WZROSTU

I

Koncepc je centréw regionalnych i oérodkéw wzrostu zaryso-
wane zostaly ostatnio w Polsce w zwigsku s dyskusjeami teoretycs—
nyai i pracami planistycinymi nad prsestrsennym sagospodarowe-
niem kraju orasz prognozg do roku 1990 i 2000. Ideg, do ktére]
koncepcje te nawigzuja Jest policentryczny ukiad rozmieszcze-
nia gospodarki i #ycia spolecznego i hierarchicsnego systemu
Jednostek miejskich osadnictwa. W ukladzie tym najwasniejszgy
role odgrywaja aglomeracje miejskie oras oérodki o funkcjach
regionalnych, nazywane skrétowo centrami regionalnymi, Hierar-
chicznie miejsce nifsze zajmujq osrodki powiatowe i gminne.Tym
ostatnim przypisuje sie¢ giéwne funkcje obsiugi zaplecza wiej-
skiego, ktére tworsy najbardziej “chionna obsszarowo" sfera pro-
dukcji rolnicsze].

¥ stosunku do tak sorysowanego uktadu nasuwajy si¢ pewne
watpliwoédci, szasiugujgce na uwage w dyskusji.

Po plerwsze - stopieh sprecyszowania pojeé odnoszacych sie
de poszczegblnych typéw Jednostek nie Jest jednakowy, podobnie
Jak samo podejécie do ich definiowania, Ogdlnie biergc sa usgod-
nione moina uwazaé pojecie aglomeracji miejskiej. Nie dudzi tes
wgtpliwoéci sprawa oérodkéw powiatowych i osrodkéw gminnych,
gdys wyjasniajqa ja w obu wypadkach utywane w okresleniu pray-
miotniki. Mnie] wyrainie natomiast okredlona jest tresé pojecia
"centrum regionalne”,

Wiagciwie pewne jest, i2 ma to byé typ Jjednostki osadnic-
twa miejskiego, usytuowany mniZej w hierarchii ogélne] nit aglo-
merecja, a wyze) niiZ miasto powiatowe,

Nie trudno sauwatyé, e trudnosci konkretnego wysnaczania
miast - "centréw regionalnych™ - wigig si¢ 2z trudnosciami prze-
prowadzenia regionalnego podzialu terytorium kraju. Z punktu
widsenie sasad kierowania procesem spoleczno-gospodarcsym w
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Polsce srozumiale moie by¢ w obecnych warunkach uZywanie okresé-
lenia "centra regionalne”™ dla miast bedgcych stolicami regiondw
administracyjnych /wojewédztw/. Jakie jednak zastosowaé kryte-
ria innych "centréw regionalnych" ? Na Jjakie funkcje przy po-
stepowaniu selekcyjnym wobec oérodkéw powiatowych polozyé na-
cisk szczegbdlny ? Ile byé moie - wzglednie powinno - takich cen-
tréw w poszczegbdlnych regionach administracyjnych ? Oto lista
pytah wymagajacych zajecia stanowiska. Jesli odrzucimy kryteria
zwigzane z podzialem administrecyjnym kraju, to lista watpli-
wosci moze si¢ powiekszyé -~ woédwozas takie sprawa osrodkéw po-
wiatowych i gminnych wymagaé bedzie rozwazenia.

Po drugie - nie trudno stwierdzié, Ze zarysowany ukiad ma
charakter typowo statyczny 1 wymaga wigzania = konkretnymi da-
tami w czasie. Cgzy chodzi o uklad istniejacy, czy "docelowy" 7
Z punktu widzenia potrzedb planowania, procesu, Jakim jest prze-
strzenne zagospodarowanie kraju, statyka ukladu jest jego istot-
ng siaboscig. Nie moina pomijaé tez tej okolicznosci, 2e Jjest
on konstrukcjg modelows, mniej lub bardsie] realistyczna ~ales-
nie od warunkéw,w ktérych zamierzamy Jjq stosowal. BSgdse, %Ze od-
powiadalaby ona doéé dobrze przestrzeni geograficzne] wzglednie
Jednakowo szaludnionej i szagospodarowane] /w sensie proporcji
wyznaczonych przes wskaéniki agregowane na szczeblu regionéw/,
gorzej w warunkach wystepowania powasniejszych zréinicowah re-
gionalnych.

Ideg, na ktére] opiera si¢ hierarchizowanie systemu Jed-
nostek osadnictwa miejskiego jest podzial migdzy nimi funkcji w
sakresie dziatalnosci gospodarcsze] i spoleczno-kulturelne] ore:z
administracyjnej. W modelu teoretycsnym istotng role speinia tu
relacje miedzy korzysciami z tytulu koncentracji pewnych funk-
cji a ucigzliwosciami gz tytulu pokonywania odlegio$cl, niezbed-
nego dla zapewnienia realizacji tyech funko:i w stosunku do
wssystkich potrzebujacych. Otéi w realnych warunkach wyznacse-
nie tych relacji nie Jjest bynajmniej atwe. Relacje te zmienia-
Jg si¢ ponadto w czasie a uwzglednienia wymaga takie szereg in-
nych ozynnikéw, ktérych uklad podlega przeobraieniom w wyniku
przebiegu procesu spoleczno-gospodarcsego rozwoju kreaju i re-
giondw,
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II

¥ odréznieniu od pojecia "centréw regionalnych™ termin
"oérodki wzrostu" ma tresé dynamiczng., Nejogbélniej biorge za
oérodki wzrostu moiemy uwazaé miejscowosci, w ktérych wystepu-
Je zjawisko przyspleszenia procesu powigkszania sie wielkosci
charakteryzujgcych dzialalnoéé gospodarczg w stosunku do dyna-
miki tego procesu w skall kraju lub regionu, saleznie od przy-
Jetej bazy odniesienia. Nale2y oczywiscie pami¢taé, Ze zmianom
w poziomie dzie2alnosci gospodarczej towarzyszgq zwykle takze
przeobrazenia strukturalne i spoleczne,lepiej byloby wigc méwié
o "osrodkach rozwoju".

Ewestia wymagajqcq zajecia stanowiska Jest skala przyspie-
szenia, wzglednie wielkosé relacji, ktérgq moglibyémy przyjaé za
podstawe wyznaczania w konkretnych okolicznosciach mie jscowoéci
bedgcych "osrodkami wzrostu", wzglednie "osrodkami rozwoju".
Oczywiscie chodziloby tu tez o ujecie odpowiednich miernikéw w
sposbéb uwzgledniajacy ré2nice w bezwzglednych rozmiarach prey-
rostu dzialalnoéci w czasie, gdyz operowanie miernikami wzgled-
nymi /stopg wzrostu/ moze prowadzié do bardzo Jednostronnych
wnioskdw.

Pomi jajgc powyiszg kwestie -~ ktérg mozna rozstrzygngé sto-
sunkowo latwo opierajgc sie¢ na wynikach obserwacji dotychcza-
sowych proceséw - koncepcja "osrodkéw wzrostu/rozwoju”/ Jest
niezwykle pociggajgca z punktu widzenia potrzedb planowania i po-
lityki spoleczno-ekonomicznej. Uwzgledniona koniecznoéé akcen-
towania zalozeh koncentracji dzialah rozwojowych w kategoriach
przestrzeni i czasu, bedgc réwnoczesmie doésé elastyczng by mée
objgé problemy zréinicowania zmieniajgcych sie¢ w czasie wymogdw
gospodarki. Koncepcje ksztaltowania "osrodkéw rozwoju" majg swg
juz doéé bogatg literature 1 wykorzystywane sq tei w praktyce
plenistycznej w wielu krajach. Poniewaz w pewnych wypadkach mo-
2e wchodzié w rachube operowanie zespotami "oérodkéw rozwoju”,
w uzyciu 8§ %eZ okreélenia "osie rozwoju®, "strefy rozwojowe"
itp. Jek dotgd w naszych dyskusjach wykorzystujemy giéwnie po-
jecie "oSrodkéw" - ktére nie uwzglednia ewentualnosci bardzie]
"obszarowego™ rozmieszczenia procesédw ekspansji.
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Istotny problem teoretycray, ale o duiym znaczeniu takie
dla prektyki planowania, pojawia sie¢ z chwilg gdy podejmujemy
prébe zestawienia statycznej konstrukcji hierarchicznego uktadu
miejskich oérodkéw osadnictwa 2z dynamiczng konstrukejg sieci/
systemu?/ oérodkéw wzrostu.

"NaloZenie" sieci osrodkdédw wzrostu na uporzgdkowany hie-
rarchicgnie i funkcjonalnie system Jednostek osadniczych musi
w tym ostatnim wywolaé¢ perturbacje i naruszyé jego wewnetrzng
réwnowage. Rozwbdj - to wzrost istniejacych 1 powstewanie nowych
funkc ji dla poszczegbdlnych jednostek. Eonsekwencjq musi byé wiec
powstanie tendencji do przegrupowad w ramach uktadu, a takie po-
wstanie koniecznoéci pode jmowania dzialah przystosowawcsych.

Problem ten dostrzegany Jest w pracach planistycznych.
Wyrezem poszukiwania rozwigzen jest wprowadzenie terminu "aglo-
meracje potencjalne", ktérych wytworzenie sie¢ moZe nastapié na
obszarze rozwijajacych sie okregéw przemysiowych. Przyklaiowo
wskasmy na “potenc jalng aglomeracje" Loguicko-Glozowskiego Okre-
gu Miedziowego. Oczywiscie jest to na razie kounstrukcje progno-
styczna wzglednie planistyczna, opsrta na analogii: poniewat o~
becnym istniejqcym aglomeracjom miejskim moina przyporzgdkowad
okregl przemysiowe /wzglednie odwrotnie/, przeto istniejacemu
juz 1 neadal rozwijajgcemu si¢ okregowi IGOM trzeba przypisaé -
wobec braku istniejgce) - aglomeracje potencjalug.

Czy tego typu postepowanie, oparte na analogiach /zre~ztg
czebciowo dyskusyjnych/ i tendencjach wystepujgcych w przeszlos-
ci jJest dostatecznie zasadne dla planowania przysslosci 7

Nas interesuje jednak tutaj giéwnie problem relacji miedzy
centrami regionalnymi a oédrodkemi wzrostu.0téz gdyby zastosowane
zostalo rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu "odrodkéw waros-
tu” do "centréw regionalnych” nastepstwem musialoby byé przyspie-
szenie rozwoju tych ostatnich i powstanie tendencji do prze-
ksztalcania sie ich /przynsjmniej niektérych/ w nowe aglomera-
cje. Analogicznie, wprowadzenie oérodkéw wzrostu do odrodkéw po-
wiatowych /wybranych/ stworzyloby sily przeobrazajgce je w cen-
tra regionalne, W wyniku "zderzenia™ ukladu osrodkéw wizrostu z
uporzgdkowanym ukladem centréw regionalnych, ten ostatni musi
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si¢ zmienié. Nasuwa si¢ na tym tle watpliwosé, czy wladnie tym
warto gtédwnie zajmowaé sie w planowaniu, czy uklad centréw re-
gionalnych nie jest komstrukcjg metodologiczng bardziej przy-
datng w analizie stanu istniejqcego niz w pracach odnoszgcych
sie do ksztaltowania przyszlosci. Przyszlosé, to zresztay nie
Jjedna, okreslona data do ktérej taki statyczny uklad moina by
ewentualnie odniefé, lecz caly cigg dat i wlaédnie nim nalefa-
loby sie¢ zajmowal.

v

Wyrezajgc watpliwoéci w sprawie sieci centréw regional-
nych w aspektach planowania rozwoju, pragne podkreslié, iz ka-
tegoria "centréw regionalnych" - uiyta w enalizie stanu istnie-
Jacego - moze byé metodologicznie bardzo poiyteczna dla plano-
wania niektérych dziatah polityki spoleczno-ekonomicznej.

Przede wszystkim w rachube wchodzi planowanie rozbudowy
szeregu elementdédw punktowych infrastruktury.Charakter Jjej urzg-
dzen /"brylowatosé"™, "niepodzielnosé", "kapitalochlommo&é"/
powoduje, 2e zmian w jej stanie nie mo2Zna realizowa¢ w postaci
dowolnie malych przyrostéw, sharmonizowanych z narastaniem /w
formie ciggle]j/ zapotrzebowania ze strony ludnobci i gospodar-
ki. Przy "skokowo" powigkszanym potencjale urzgdzeid infrastruk-
turalnych w poszczegdlnych oérodkach sieci osadniczej powstajg
albo rezerwy potencjaiu, ktére dajy mozliwoéci przyspieszonego
wchlonigela przez osdpodek dodatkowej liczby ludnoésci i dzialal-
noéci ekonomiczne] - albo napiecia, wymagajgqce likwidacji po-
przez przyspiesznne "odbudowanie"™ infrastruktury brekujgce].
Poniewaz poszczegblne rodzaje usiug Swiadczonych przez urzg-
dzenia infrastrukturalne cechujq si¢ przestrzennie zréiZnicowa-
nym promieniem zasiegu, przeto dla kazdego 2z typéw odrodkéw o~
sadnictwa w jego hierarchicznym systemie moZemy "przypisaé"in-
frastrukture rodzajowo niezbedng. Tutaj wiaénie pozycja ospod-
kéw o funkcjach regionalnych rysuje si¢ dosé wyratnie: w oérod=-
kach tych powinien byé zlokalizowany stosunkowo peiny profil
urzadzeh infrastruktury spoleczne] i spora czeéé wezlowych ele-
" mentéw infrastruktury liniowej, w zakresie infrastruktury eko-
nomicznej., Osobiscie sgdze zresztsy, 2e w cgble hierarchiszowanie
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typbéw jednostek osadnictwa najlatwiej jest przeprowadzaé przyj-
mujgc za podstawe infrastrukture. X

Jesli wiec w niektérych centrach regionalnych stwierdzimy
istnienie rezerw w potencjale infrastruktury, to oczywistym be-
dzie wykorzystanie takich centréw dla lokalizacji w nich oérod-
kéw wzrostu w podanym zrozumieniu, to Jest w postaci miejsc
przyspieszenia wzrostu rozmiaréw dziatalnosci gospodarczej.
Oszczgdzamy wowezas po prostu na kosztach niezbednyoch w innym
wypadku,dodatkowych inwestycji infrastrukturalnych. Jesli od-
wrotnie -~ na obszarze centrum regionalnego wystepujg napiecia
w infrastrukturze, to oczywista bedzie potrzeba ich usunigcia,
w imie likwidacjli zardéwno ucig2liwosci ponoazonych przez lud-
nos¢ miasta, Jjak L ogramniczen w wykorzystaniu potencjalu gospo-
darki.,

Patrzgc natomiast od strony problematyki rozmieszczenia
na obszarze kraju oérodkéw wzrostu produkc ji, sprawy ich powig-
zania z centrami regionalnymi generalnie nie da si¢ rozstrzyg-
ngé. Dla pewnych galezi centra regionalne stwarzaja dogodne wa-
runki lokalizacji, ale nie dla wszystkich galezi sam fakt ist-
nienia centrum tworzy warunki niezbedne. W kaZdym wypadku nie-
zbedna jest moim zdaniem analiza konkretnych warunkéw centréw
regionalnych i wymogéw lokalizacyjnych inwestycji zwigzanych z
rozbudowa sfery produkcji, a takie - uwzgledniajgc szanse two-
rzenia "korzysci zewnetrznych™ przez skojarzony rozwdj réinych
galezl w wybranych miejscach - mo2liwosci kombinowania pewnych
zestawéw inwestycyjnych, produkcyjnych, roéwnolegle wprowadzae-
nych do wybranych oépodkéw i stref, Nie moina pomijaé tez "ob-
szarowych" galezl - np. gérnictwa, dla ktérych wlasnie operowa-
nie "strefami™ lub "osiami" jest bardzo interesujgce.

Jesli teraz okaze sie, Ze niektére inwestycje /na przy-
k2ad: w przemysiach ucigzliwych dla otoczenia, wymagajacych od-
grodzenia pasemi izolacyjnymi od oépodkdé4w osadniczych/, wytwa-
rzajgce nowe oSrodki wzrostu trzeba lokalizowaé poza centrami
regionalnymi, to woéwczas do oddzielnego przestudiowania pozo-
stanie kwestia czy infrastrukturalng obstuge tych osrodkéw za-
pewnig centra istniejqce, czy teiz trzeba bedzie poszukiwaé in-
nych rozwigzan,
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Uwazam wigec, %e w planowaniu przestrzennego zagospodaro-
wania kraju nalezaloby wiekszy nacisk polozy¢ na wyjaénienie
w2asciwosdcl przyszlej dzialowo-galeziowej struktury rozwoju
spoleczno-gospodarczego /ktéra w duzej mierze determinuje ska-
le¢ "manewru przestrzennego™/, na okreslenie JjeJ wymogédw lokali-
zacyjnych, stopnia w jakim rozwéj opieraé sie bedzie na rozbu-
dowie i rekonstrukcji istniejgcych mocy wytwérezych a w jakim
na budowie nowych zakladéw, zakresu i skali uzasadnionych eko-
nomicznie powigzah kooperacyjnych typu miedzygaleziowego i prze-
strzennego, w tym tei: w relacjach: sfera produkecji -infrastruk-
tura. Nastepnie naleZaloby przestudiowaé mozliwoédci kombinowa-
nia réinych zestawdw zadad inwestycyjnych, zwigzanych wzajemnie
w ujeciu czasowo-przestrzennym, i te z kolei "przymierzaé"™ do
ukiadu sieci osadniczej.

Oczywiscie réwnolegle naleialoby dokladniej przeanalizo-
waé sytuacje centréw regionalnych w aspekcie stanu, kompletnos-
ci, ewentualnych rezerw, wzglednie napieé w infrastrukturze, w
stosunku do istniejgqcych funkecji spnleczno-gospodarczych oraz
ewentualnej lokalizacji zestawéw zadahd rozwojowych -czyli™osrod-
kéw wzrostu”,

Nie mozemy pomijaé faktu, 2e rozwdéj sieci osadnicze]
ksztaltowany byt i jest przez rozwéj silt wytwérezych, W ostat-
nim stuleciu czynnikiem determinujgcym byt gléwnie przemysit. To
on dynamizowal rozwéj poszczegblnych osrodkéw i zespolbdw osad-
niczych. Z wstepnego rozpoznania kierunkéw rozwoJju ekonomiczne-
go Polski do 1990 r. wynika, Ze przemysl nadal odgrywaé bedzie
Jjeszcze role istotng. Konieczne jest oczywiscie jego wsparcie
rozwojem dziaiéw infrastrukturalnych. Ale nie w kazdym wypadku
musi to byé czynione na podstawie reprodukcji znanych dotgd rosz-
wigszad,

Ostatnio zdajgq si¢ przybieraé na znaczeniu przestanki 1
ograniczenia typu ekologicznego. Wiaénie ich uwzglednienie mo-
2e okazaé si¢ czynnikiem stymulujgcym poszukiwanie nowych roz-
wigzah., Osobibcie sgdze, 2e wiele momentéw -~ takich Jak rozwéd]
motoryzacji, telekomunikacji, wzrost poziomu zamoZnosci i udzia-
1u wolnego czasu w ogbélnym bilansie czasu pracujgcych - przema-
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wialoby racze] za pojawieniem sie tendencji do'rospuaun.ie u-
kladéw osadniczych. Wyloniltaby si¢ wowozas kwestia wigzania
rosproszonego w przestrzeni rozmieszczenia mieszkad i urzgdzen
infrastrukturalnych, zapewniajqcych najbardziej codzienne usiu-
g1 dla ludnosci, z siecig hierarchicznie zorganizowanych osrod-
kéw infrastruktury punktowe] wyZszego rzedu /w tym oérodkédw ad-
ministracji terytorialnej/, wymagajqcej koncentracii i z siecig
osrodkéw rozwoju gospodarczego, sktadajgcg sie z lokalizowanych
w wybranych miejscach zestawéw zadah rozwojowych. Podejscie "ob-
szarowe™ czy "strefowe” wydaje mi si¢ tu bardzo pociggajace.Ko-
nieczne jest teZ podejécie dynamiczne, uwzgledniajgqce oczywis-
cie stan istniejacy i ewentualnie pswne "docelowe™ modele ukla-
du, ale zwracajgc¢ glédwng uwage na to co ma sie dziaé miedzy
datami przyjetymi dla obu stanéw, # Jaki sposéb majq byé powig-
gane ¢ sobg poszczegbdlne dzialania uklad przeksztalcajgce.

"O4rodki rozwoju" mogg wigc, ale nie muszg byé lokalizo-
wane w "centrach regionalnych"™ istniejgcych obecnie. "Oérodki
rozwoju /wzrostu/" nie wyozerpujq teZ zestawu elementédw prze-
strzennego ujecia zjawisk rozwojowych - mogg one bowiem w od-
niesieniu do szeregu dziedzin przybleraé charakter nie punkto-
wo lecz obszarowo skoncentrowany. Konieczrne nato..ast zawsze
Jest by oérodki i strefy,w ktérych lokalizowane beda procesy
przyspieszonego rozwoju produkcji, uzyskiwaly zapewnienie réw-
nolegle prowadzonej rozbudowy sfery usiug infrastrukturalnych.
Ustugi te 1 éwiadczgce Je urzadzenia mogg przy Yym byé lokali-
zowane w samym osrodku wzrostu, ale mogg tez byé rozbudowywane
w istniejgcych oérodkach sieci osadniczej pod warunkiem zapew-
nienia dostepnosci dla odbiorcédw: niektére urzqdzenia infra-
struktury mogg byé przy tym lokalizowane /przy speinianiu po-
wyiszego warunku/ zupeinie w nowych mie jscach /szkoiy wy2Zsze,
ofrodki naukowe itp./.

Generalnie wypowiadalbym sie wiec przeciwko uniformis-
tycznym rozwigzaniom, schematycznie traktujgcym wysoce zréizni-
cowane ukrady warunkéw regionalnych i potrzeb rozwojowych gos-
podarki. Formula gzwigzku migdsy centrami regionalnymi i oérod-
kami wzrostu moze byé tylko inspiraecjq dla szczegbélowszych ana-
liz i badah - nie powinna Jjednak z géry przesgdzalé ich wyniku.
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KONCEPCJA "SFERYCZNEGO MODELU™ KSZTALTOWANIA SIF
SIECI OSRODKOW W STRUKTURZE PRZESTRZENNEJ OSADNICTWA

Doswiadczenia w ctosowaniu modelu symulacyjnego rozwinie-
tego na zasadzie "intervening opportunities" i operujqcego

"przesunigciami 4rode: i celéw"™ pozwalajga juz na wyciggniecie

pewnycu wnioskéw co do dalszego rozwoju prac nad modelem symu-
lacyjnym rozwoju osadnictwa.

Podczas gdy symulacje w "maZej skali"™ dotyczgce poszcze=-
gélnych miast, zespoldédw miejskich a czesciowo takie regiondw
dostarczajg obrazu rzeczywistosci wzglednie wykazujg obserwo-
wane tendencje, to zastosowania w skali duzych regionéw 1lub
kreju ujawniajs charnkterystyczne siabosci modelu.

Riedostatki te dadzq sie usystematyzowaé gidéwnie dzield
rerii obliczer symulacyjnych dla obszaru calej Polski podzielo-
naj na 291 rejonéw /wraz z obrzeiem przygranicsnym/. Seria ta
objeta jak dotychczes 9 niezaleinych postepowand symulacyjnych,
réinigcych si¢ danymi wyjsciowymi to jest roztoieniem wstepnym
mas, systenu wzajemnej dostepnosci rejonéw oraz wartosciami pare-
metru selektywnosci, Ta doéé znaczna réZnorodnosé dosdwiadczen
pozwala juz uchwycié charakter nieprzypadkowych uchybiei mode-
lu oraz nakreslié grunice Jjego stosowalnosci.

Zanim przystgpimy do przeglqdu siabych stron modelu trze
ba zaznaczyé, 2e kryteria oceny przyjeto pod katem zaloienia,
2e celem Jest uzyskanie modelu mozliwie uniwersalnego, pozwala-
Jacego na traktowanie proceséw osadnictwa w kazdej skali i w
niemal kazdych warunkach /wykluczajgc Jedynie szczegélnie od-
bivgajace od normy/. Takie formulowanie celu jest usprawiedli-
wione faktem szacierania si¢ granic poszczezélnych jednostek
osadniczych, wyst¢powania réinych form posrednich lub trudnych
do Jednoznacznego definiowania, tworéw takich jak zespoly osad-
nicze, aglomeracje, obszary metropolitarne, krajowe i regional-
ne systemy osadnicsze itd. i
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Kierunkiem dzialania Jjest wiec poszukiwanie modelu, ktéry
nosi w sobie potencjalne mozliwodci odwzorowywania rozmaitych
form i moze byé dostosowany do réinych zastosowad na drodze "wy-
magania”™ Jodnych i eksponowania drugich parametréw.

Patrzgc pod kqtem na dotychczasowe doéwiadczenia z mode~
lem bernoulliowskim /tak okreslamy skrétowo model oparty o sto-
sowang w "intervening opportunities" zasade niezaleinych loso-
wah/, musimy wyszczegbdlnié nastepujgce Jego braki:

w przeprowadzonych obliczeniach nie uwzgledniono straty-
fikacji selektywnosci w ramach Jednej kategorii ruchu. Wiadomo
natomiast na podstawie amerykahskich pomiaréw i obliczen testo-
wych, te w ramach kategorii ruchéw szwigsanych z wykonaniem za-
wodu naleiy uwzglednié dwie wartosci tego parametru. Podohnie
greszty wlasne nasze badania wykazaly zaréwno we Wrociawiu, a
wigc w obrebie wielkiego miasta, jak i na snacznych obszarach
Opolszczyzny koniecznosé wprowadsenia warstwowego przyporzgd-
kowania réinych wartosci parametru selektywnosci.

Prawdopodobnie wartosci te korelujg si¢ z wyksztalc niem
oraz z grupami sawodowymi, ale charakterystycazne "depresje" pa-
rametru w miasteczkach Opolszczyzny wydaja sie réwnies akcento~
waé rolg stopnia rospornania zasobdw okazji i "sprawnodci kon-
kurencyjne " ludnodci zasiedzialej w stosunku do osédb penetru-
Jjgeych dany obszar ze znaczneJ odlegtosci.

Bzczegdlnie w malych miasteczkach mie jscowa ludnosé ma
bardzo dobre rozeznanie catofci lokalnych moiliwosci satrudnie~
nia i mogZe szybko reagowaé na wszelkie fluktuacje.

Powyssza trudnosé w zasadgzie nie tkwi jeszoze w same]
istocie modelu moZna bowiem /choé nie bez pewnych trudnosci w
warstwowaniu celéw/ wprowadszié do algorytmu kilka grup &rédei
operujgcych réing selektywnoscig a przypisanych jednemu rejono-
wi. Inacze) przedstawia si¢ sprawa 2 dalszymi niedostatkami mo-
delu.

Wiréd nich na pierwszy plan wysuwa si¢ nieuwzglednienie
réZnych systeméw dostepnosci w jednym obszarze. Zwigzane Jest
to z JedneJ strony =z mozliwoscig zwykiego wyboru miedzy &rodka-
mi komunikacji na codzief, takimi jak samochéd indywidualny, ko=
munikacja masowa réZnego rodzaju o bardzo réinych parsmetrach
szybkosci i czestotliwosdci poilgcszen, s drugiej charakter rela-
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cji - gtédwnie cel 1 czestotliwosé kontaktu wigze sie z oceng
optacalnosci wyboru érodka., Na przykiad przelot samolotem chet=-
nie wykorzystywany do okresowego kontaktu siuzbowego nie wcho-
dzi w rachube jako sposéb codziennego dojazdu do pracy.

Niewgtpliwie owe kontakty okresowe majgq réwniez silny,
choé moze bardzie] posredni wplyw na procesy rozwojowe osadnic-
twa i powinny znaleZé odpowiednie miejsce w modelu, co pociaga
za sobg koniecznosé¢ wprowadzenia zwielokrotnionego systemu wza-
Jemnej dostepnosci.

Uzasadnione jest przy tym zaloZenie, 2e pewne stadia roz-
woju Jjednostki osadnicze] stymulujg zmiany w JeJ czesci dotyczg-
cej systemu dostepnosci. W $Slad za tym model powinien zawieraé
w sobie mechanizm tych zmian, Innymi slowy uklad komunikacyjny
nie powinien byé czym$ wylqczonym z modelu, ingerujacym jedynie
na wejéciu "z zewngtrz", ale stanowié powinien wmortowany wen
podsystem czuly na zmiany w ukladzie relacji, powigzany sprze-
zeniami zwrotnymi z innymi blokami modelu, Traktowanie systemu
dostepnosci Jako czynnika zewnetrznego Jjest zreszty wadg niemal
wszystkich modeli symulacyJjnych wzrostu miasta,

Dotychczasowa postaé modelu bernoulliowskiego nie zawie-
rala réwniez obrazu dziatania sil endogenicznych w procesie
wzrostu miasta, zaréwno w sensie liczbowego awansu wielkosci za-
ludnienia jak i w sensie kontaktéw miesta z innymi jednostkami.

Wiadomo zas, 2e samo zaistnienie skupiska ludnosci, stwo-
rzonego przez koncentracje mie jsc pracy /"egzogenicznych"/ wy-
woluje nowe potrzeby wtérne - powstanie systemu usiug dla lud-
noéci 1 instytucji, a ponadto skupisko to przycigga pewne in-
stytucje w odmienny sposéb niZi ono samo narastalo.

Analiza rzeczywistych systeméw osadniczych ujawnia dwa
charakterystyczne i pokrewne zjawiska. Plerwsze z nich, to Jak
sie zdaje dosé cresty objaw specjalizacji miast, drugie nato-
miast polega na "oderwaniu™ sie niektérych miast od swojego za-
plecza, wyratajacego sie w nieproporcjonalnie matych zwigzkach
miasta z Jego potencjalnym obszarem obsiugi.

Jednorodne tworzywo zasobu 4Zrddet i celéw oraz Jjednorod-
ny mechanizm kontakté4w w modelu bernoulliowskim nie Jest w
stanie odwzorowaé takiego szczegbdlnego uktadu relacji.
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Osobnego ustosunkowania sie¢ wymaga mechanizm penetracji
obszaru 1lub Scisle] zasobu okazjli w przestrzeni, przyjety bez
zmian w modelu "intervening opportunities". W modelu tym zakla-
da sie kolejne rozpatrywanie ocoraz to dalszych rejondéw 1lub
pierscieni otaczajgcych 2rdédio przy stalym prawdopodobienstwie
akceptacji poszczegdédlnej okazji.

Réwnoznaczne jest to z zalozeniem, 2e stopien orientacji
w oferowanym zasobie okazJji nie zmienia si¢ wraz z rosngcg od-
legtosécig. Zaloienie takie uprawnione w granicach jednego mia-
sta lub zwarte]j aglomeracji nie Jest realistyczne w odniesieniu
do wielkich obszaréw gdzie w sekwencji rozpatrywanych plerscie-~
ni znajdujg sie¢ takie, ktére dysponuja jedynie celami rozpro-
szonymi w strukturze wiejskiego osadnictwa. Szczegélnie zadé w
wypadku migracji, podejmujecy decyzje¢ eszuka swojego przyszlego
miejsca pracy i zamieszkania wykorzystujgc informacje o warun-
kach naptywajgcych z wigkszych osrodkéw. Nie jest nawet wyklu-
czone, %e byé moZe rozwazaé si¢ bedzie wéwczas szanse w kolej-
noéci od osrodkéw najwiekszych do najmniejszych lub jedy ie ze
slabym oddzialywaniem odlegiosci. Co prawda model bermoulliow=-
ski w pewneJ mierze to uwzglednia dzieki roli Jjaks speilnia w
nim zeistniale juz zréznicowanie mas, ale Jjest to przejaw nie
dajgcy sie regulowaé. WigZe sie¢ z omawianym zagadnieniem nie-
watpliwy fakt, e na decyzje o migracji wpiywa szereg czynni-
kéw, nie tylko te, ktoére dadzg sig wyrazié w kategoriach oka-
zJi 1 selektywnosci oraz,K 2e decyzje¢ taky wyzwala zapewne do-
piero "kwant" réznicy miedzy sytuacjg obecng a sytuacjqg spo-
dziewang, Bieshe réznice nie usprawiedliwiajq bowiem wysilku
jeki zwigzany jest ze zmiang Srodowiska.

Z powyiszego wynika postulat, aby model ujmowal proces
przeptywu informacji dotyczacych niewyzyskiwanych jeszcze moZ-
liwoéci w sposéb réwnie nierozerwalny jak proces rozwojowy u-
kladu komunikacyjnego.

Dopiero bowiem te dwa uklady: uklad rozpiywu informacji
i uklad transportowy stanowié¢ mogg peine pole penetracji, warun-
kujgce relacje migdzy jednostkami osadniczymi.

Pewien zwigzek 2 migracjq ma réwniez potrzebne okresle-
nia dopuszczalnego zasiegu dojazdéw codziennych Jako odleglos-
ci, ktérej pokonywanie jest Jjeszcze akceptowane., Zardéwno w mo-
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delu grawitacyjnym jak i w "intervening opportunities” takiej

wyratnej odlegtosci progowe] nie stosuje sig, przy czym w tym

drugim modelu bezwzgledna odleglosé w ogdle nie wystepuje bez-
poérednio. Chociaz wigc odpowiednie dobranie przedzialéw odleg-
tosci daje w wariancie modelu bernoulliowskiego "przesuniecie
ogbélne™ efekt podobny, to jednmak niewgtpliwie zrdéinicowanie od-
legloscl dopuszczalnej w réinych kategoriach ruchéw nastrecza
tu trudnoéei.

Wreszclie na zakonczenie tego przegladu niedobordw obec-

neJj postaci modelu nalezy wspomnie¢ o potrzebie reprezentacji w
modelu symulacyjnym osadnictwa, nie tylko poszczegédlnych miesz-
kancéw, ale réwniez grup spotecznych szczegdlnie zasd rodziny, a
takZe pewnych organizacji spoiecznych oreaz instytucji. Jest to
zbieZne z omawianymi juz wyzej postulatami dotyczgcymi wielopo-
ziomowoscl systemu dostepnosci a zapewne i informacji oraz mo-
delowania sil endogenicznych. Przeprowadziwszy krytyczng anali-
z¢ obecnej postaci modelu symulacyjnego opartego na rozwinieciu
zasad "intervening opportunities™ moina sformulowaé krdétko kil-
ka praw, ktére wedlug naszej hipotezy rzgdzg procesami wzrostu
sieci osadnictwa i Jjako takie muszg byé w modelu wyrafone:

1. System przestrzenny rozpiywu informacji ma wplyw na proces
wyboru i akceptacji celéw.

2. Przeplyw informacji Jjest usalezniony od:

a. emisji informacji, ktéra powstaje w sytuacji braku réw-
nowagl w oérodku emitujgcym, pol-gajacej glbéwnie na nie-
wykorzystaniu istniejgcych tam celéw,

b. zainteresowania informacjgq /chionnoéci/, ktéra powstaje w
sytuacji braku réwnowagi w rejonie, polegajacym gibédwnie na
niedoborze istniejgcych tam celéw,

3., System komunikacji rozumiany jako system przekazu informacji
i tremsportu budowany Jest w ten sposéb, 2e odpowiednie
ogniwa 23czgce odrodek silniejszy ze siabszym budowane sg§
przez ofrodek silniejszy /w sensie rangi funkcjonalnej i wiel-
kosci zaludnienia/. :

4, Podsystemy komunikacji s§ réZne na ré2nych szczeblach kon=-
taktr /jeden oérodek z reguly stanowl wezel w kilku podsyste-
mach/,
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5. Os$rodki wy2szej rangl posiadajg wiekszy repertuar funkcji
/zazwyczaj zreszta bez zuboienia funkcji podstawowych/ a tym
samym wiekszy wachlarz szczebli kontaktu.

6. PoniewaZ ogniwa podsysteméw komunikacji buduje osrodek sil-
niejszy musi byé on w tym zainteresowany /dane ogniwo sprzy-
Jja zachowaniu lub uzyskaniu stanu réwnowagi w oérodku sil-
niejszym/. /

7. Istnieje pewlien prég korzysci dodatkowej warunkujgcy zmiane
lokalizacji Jjednostki fizyczneJ lub instytucji.

8., W kazdym stalym skupisku ludzkim /przynajmniej powyzej pew-
nej liczebnoéci granicznej/ powstajgq pewne procesy rozwojo-
we niezalezne od otaczajacero Je obszaru.

9. Czas reakcji jee:; réiny dla réznych podmiotédw.

Wyszczegdélnione prawidiowosci uzupeinié nalezaloby Jjeszcze ty-

mi, ktére lezg u podstaw Jjuz uruchomionych modeli symulacyjnych

odnoszgcych sie do rozwoju miasta, giéwnie zaé zasade minimum

energii, ktéra zawarta jest zaréwno w modelach grawitacyjnych
jak 1 w modelach typu "opportunity" oraz zasade bilansu, to jest
zgodnoéci liczby celdéw i liczby akceptacji w wyodrebnionych Jjed-
nostkach osadniczych.

Oprécz tych przeslanek piyngcych =z obserwa.ji zjawisk
rzeczywistych trzeba réwniez braé¢ pod uwage strone operacyjnag
ewentualnego nowego modelu, a w pierwszym rzedzie ograniczenia
stawiane przez nig. Niektére bowiem procedury konieczne do funk-
cjonowanias modelu sg ucigzliwe z uwagi bgdZ na czas obliczen
bads na konieczng pojemnosé pamigci maszyny cyfrowel. Co wiece]
dotyczy to nieraz procedur koniecznych, ale o charekterze po-
mocrpiczym i1 w zwigqzku z tym ucigzliwosé ba nie musi byé dostrze-
galna Jjako, Ze nie Jest zwigzana ze stopniem skomplikowanla za-
sadnicze] warstwy modelu. Dobrym przykladem Jjest tutaj sporzag-
dzanie tabeli odlegosci miedzy rejonami ukiadu co wymaga two-
rzenia a nasteprie operowania olbrzymimi macierzami. Nie Jest
to Jedyny przykiad i w koncu, kiedy zadaniem modelu Jjest prze-
liczanie licznych wariantéw, & zarazem liczy sie na mozliwosci
wprowadzanis zmian i rozszerzenia modelu o nowe szczegdiowe pro-
cedury, wowczas strona czysto operacyjna modelu moze mieé decy-
dujgce znaczenie dla jego przydatnosci. Dlatego tez konstruujgc
nowy model zagadnienie to wprowadzamy na poczgtek rozwazain sta-
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rajac sie znaleié dogodng strukture operacyjng. Kierujemy sie
przy tym d'qzenien do uzyskania analogu fizycznego dla modelu,
gdyz to ultatwia zaréwno tworzenie i rozwijanie aparatu oblicze-
niowego Jak 1 ewentualne rzeczywiste konstruowanie analogu ja-
ko konkretnego fizycznego urzadzenia.

Ksztalt takiego analogu w nowym modelu Jest w duie] mie-
rze dyktowany wiasnie trudnoésciami zwigzanymi z opisem prze-
strzennych wzajemnych uwerunkowan, sprawdzajacym sie zazwycza]
w tabeli odlegloésci. Nawigqzano tu do "sferycznego™ modelu sie-
ci komunikacyjnej, ktérego omawianie nie Jjest przedmiotem ni-
niejazego opracowania toteZz poswiecimy mu tylko kilka sibw.

W modelu tym wszystkle rejony charakteryzowane s3 wspél-
rzednymi opisujacymi ich potoZenie na pewnej "podstawowej" po-
wierzchni sferycznej co pozwala natychmiast obliczyé ich od-
legosé podstawowq "w linii powietrznej". Jednakie z punktiéw
odpowiadajacych rejonom wyprowadzone s§ promienie kuli,a kon-
kretne dostepne w teJ chwili polgczenie miedzy rejonami repre-
zentowane Jest przez odcinek "rozpiety" miedzy odpowiednimi pro-
mieniami w réznej odlegiosci od srodka kuli. Tak wige polgcze-
nia obcigzone pewnym wydluzeniem w stosunku do odleglosci pod-
stawowe] znajdujq sig¢ na sferze bardzie] zewngtrznej od sfery
podstawowej. Stopleh poigczenia bedzie wiec charakteryzowany
krzywizng uiytej sfery ludb po prostu odpowiednim promieniem.
¥ ten sposéd moina réwniei zapisaé istnienie kilku poltgczen al-
ternatywnych miedzy rejonami, stosowaé¢ miare przestrzenng lud
miare czasu, rejestrowaé czestotliwosé polgczehr w formie dwu
odcinkéw i zawartych miedsy nimi powierzchni itd.

Odpowiednia "analiza sferyczna" sieci komunikacyjnej po-
zwala na przejrzyste rozrdinienie faktu, czy wydluzenie trasy
miedzy dwoma odlegiymi rejonami, wynika ze zbyt "okreinego polg-
czenia" czy tez ze slabych parametréw szybkosci na trasie itd.

Podobna struktura abstrakcyjna stanowl szkielet analogowy
nowego modelu, Na obranej sferze podstawowe] /moze ona odpowia-
daé np. szybkosci plechura lub szybkoéci najwolniejszego srodka
komunikacji masowej/ wyznaczone sg rejony odpowiadajgqce najczes-
ciej jednostkom osadniczym.Wyprowadzone z nich promienie zbiera-
ja sie w Srodku kuli lub w bardziej ogbélnych zastosowaniach w
kilku "srodkach" krzywizny. Promienie te stanowig "oé dynamiki”
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rejonu. Na osiach tych odklada si¢ poszcszegdlne sfery ektyw~
noéci wytwarzajgce reakcje przestrzenne. W zasadzie umiesszcza
sie na nich podmioty i przedmioty tych reakcji. Tak wiec "na
dole" osi pewien Jej punkt lub odcinek reprezentuje poszczegdl-
nego mieszkafica osiedla, jako podmiot codziennych ruchéw do pra-
¢y 1 do innych celéw. Inny odcinek reprezentowaé moze rodzine,
Jako podmiot codziennych reakcji. bardziej zréinicowanych i licz-
niejszych. Gdzie indziej na osi znajdujq si¢ zaklady pracy o
réznej specyfice, instytuc e, organa administracyjne a takie po-
szczegblne osoby o pewnym stopniu "zinstytuc jonalizewania”, np.
wybitni specJalisci, eksperci, uczeni, dzialacze spoleczni itd.
Dla poszczegblnych cfer promienia charakterystyczme s§ roéine
sposoby reprezentac ji przestrzeni geograficznej. Tak wiec im
blize]j srodka krzywizny tym bliZsze s§ siebie punkty przecie-
cia danej sfery przez promienie przypisane innym rejonom. Jed-
nak ns powlerzchni takiej sfery nie weszystkie rejony mmszg byé
reprezentowane przez odpowiednie podmioty lub przedmioty rela-
cji - przebieg ich osi moze by¢ "jalowy" w tej czesci. W ten
sposéd na przyklad sfera kontaktéw jakiejsé instytucji lub jalde-
goé specjalisty nie bedzie zawieraé malych miejscowosci o prymi-
tywnym repertuarze funkcji mimo fizycznej bliskosc. tychze.Roz-
patrywanie kontaktéw na okreslonej krzywiinie pozwoli wiec na
"przeskakiwanie”- to jest ignorowanie tych jednostek wyzbywajac
sie klopotdéw Jjakie w takich wypadkach towarzyszg stosowaniu obu
typéw modeli cigzenia: grawitacyjnego oraz "opportunity”. Row-
niez sposéd kontaktowania sle charakteryzuje sie¢ wiasciwg dla
danego typu podmiotu sferg. Na przykiad sfera o duzym promieniu
odpowiadajaca powolnym Srodkom przemieszcgania sig, np. pieszo,
tramwajem, poclggiem podmiejskim wykorzystywane bedzie do co-
dziennych dojezdéw do pracy, podczas gdy np. kontakty specjali-
sty mogq sie odbywaé przy pomocy pociggu ekspresowego lub samo-
lotu, ¢zyli na inneJ "krzywifnie".

Podobnie dla kontaktowania sie instytucji miedzy sobg
wechodzié moZe w gre "krzywizna" reprezentujgca poigczenia tele-
foniczne, lub dalekopis. W skrajnych wypadkach zerowy promien
krzywigny obrazowaé moZe "gorgea linie" ~ o natychmiastowej rea-
lizacji kontaktu. Dwoistosé procesu powstenia relacji, ktéra w
wigkszoSci przypadkéw nie jest wymierzona "na oélep™ lecz po-
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przedzona zostaje penetracjq obszaru lub rozpiywea informacji
nasuwe koncepcje wytworzenia w modelu dwbéck oddszielnych lecs po-
wigzanych 2ze sobg przestrzeni: przestrzeni pobudsenia i prze-
strzeni realizacji kontektu. Moina to obrazowo praedstawié przy
pomocy drugiego wycinka kuli utworzonegoe przes praediutenie
promieni - osi rejonéw poza Srodek kuli. Powstaje w ten sposéd
drugi symetryczny wzgledem Srodka kuli obres opisywanego ob-
sgzaru.

Oczywiscie mozliwe jest inne wyobrazenie tej dwoistoseci,
rzeczg istotng jest tylko to, Ze rejon mnajduje swoje odwsoro-
wanie w dwu systemach, Jeden z nich siusyé ma do symulowania
proceséw znajdujgcych sie w "przestrzeni informacji™, drugl sas
w przestrzeni geograficznej obsluionej konkretnymi ukladami ko=
munikacyjnymi, Trzeba tu zwrécié uwage na pewien istotny moment
- mianowicie tego rodzaju érodki kontaktu Jak sieé telefonicsz-
na, dalekopisowa itd., zaliczana Jjest w tym modelu do przestrse-
ni realizacji kontaktu gdyz jakkolwiek nie siuig one transpor-
towi ludzi lub ladunku tym nie mniej zachodsg w nich sJjawiska
konkretnego wyboru adresata /co nie wyklucsza sreszty dalssych
nastepstw bedacych wynikiem przesianej w ten sposéd informacji/.
Natomiast w przestrzeni pobudzenies chodzi o rozpliyw informacji
konkretnie nie adresowanej, mozna by si¢ réwniez wyrazié nie li-
mitowanej. Fekt, 2e informacja taka nie doclera do wsaystkich
potencjalnych podmiotéw relacji nie jest spowodowany Scislg se~
lekcjg odbiorcéw lecz tym, Ze dany typ informaocji z natury swej
nie wszystkich dotyczy. KNa przyklad nie ma sensu podawad do
ogblnej wiadomosci dezyderatéw dotyczgcych kooperacji jakiegos
przedsigbiorstwa z inng instytucjg, podobnie wiadomodé o otwar-
ciu nowej placowki handlu detalicznego, choé bardzo wazna dla
mieszkafc6éw osiedla nie interesuje bezposrednio instytucji nau-
kowych.

Jezeli przyjas, %e z istnieniem pewnyoch funkcji w rejo-
nie mozna wigzaé réwniez istnienie specyficznych dla nich érod-
kéw kontaktowania sig, woéwczas znacznemu uproszczeniu mose ulec
opis tych sieci pozwalasjgc dzieki temu na wigkszgq komplikacje
algorytméw. Naleiy to rozumieé w ten sposéb, Ze obecnosdé w re-
jonie funkcji okreéla réwniez, 2e istnie)e tam system kontakto-
wania si¢ na odpowiadajqcej jej "krzywiinie" wzglednie,2n uklad
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dgzy do tego Jako do sytuacji koniecznej i optacalne] zarazem.

Na przykiad nie Jest normalnie do pomyslenia azeby miasto woje=-
woédzkie nie mialo pospiesznego potgczenia kolejowego ze stoli-

cg, tak samo jak jakakolwiek powainie jsza instytucja nie miala-

by telefonu.

Jednakze réwnie dobrze istnienie Jjuz wzglednie dobrych
poigczen przycigga do rejonu pewne funkcje, mamy tu bowiem do
czynienia 2z sekwencjg sprzezen zwrotnych i model musi to
uwzgledniaé. Role regulatora mechanizmu ksztaitowania sig sie-
ci polgczehd speiniaé ma w modelu algorytm grawitacyjny. Obli-
czona sila "przyciggania" wzajemnego osrodkéw pcha Je niejako
wzwyZ po promieniach na wigkszg krzywizne, gdzie odleglosé ule-
ga zmniejszeniu /pokonujgc przy tym opér kosztdédw instalacji lud
doskonalenia nowego ukladu polgczen,okreslony osobnym submode-
lem/.

Do zada:i algorytmu opartego na idei "intervening oppor-
tunities" naleiy natomiast obliczanie procesu realizacji wias-
ciwych kontaktéw i przestanie sygnalu /po wlasciwym prom’eniu/
o zaistnialych odchyleniach od réwnowagl /nadwyzid lub niedobo=-
ry akceptacji w stosunku do zasobu okazji/. Sygnaly te zostang
w przestrzeni informacyjnej /pobudzenia/ przetworzone na odpo-
wiednig emisje lub chionnoéé informacyjng. Po symulacji proce-
su pobudzania czyli rozpiywu informacJji,sygnaty od rejonéw po-
budzanych zostang przestane po ich promieniach do przestrzeni
fizycznej /realizacji/, gdzie moZe to wywoiaé jakgqs konkretng
reakc je, np. migracje lub lokalizacje nowej funkcji.

W ostatnich zdaniach opisano gzasadniczy cykl dzialtania
symulacyjnego modelu, ktéry polega na stalym krazeniu bodicédw
migedzy dwoma przestrzeniami. Jednakie wiadomo z rzeczywistosci,
ze czas reakcji Jest rézny dla rdéinyca sytuacji i réznych pod=-
miotéw. Na przykiad jest on Srednio stosunkowo krétki w sakre-
sie decyzji pojedynczego mieszkanca rejonu gdy chodzi o zmiane
miejsca pracy, miejsca zekupéw lub nawet miejsca samieszkania,
podczas gdy relokacja jakiegos szakiadu pracy lub usprawnienia w
liniach komunikacyjnych wymagajg zazwycza] znacznie wigcej cza-
su., W modelach jest to wdroZone w nastepujgcy sposéb:

Jjakkolwiek informacja o nowo zainstniale] sytuacji w prze-~
strzeni fizycznej Jjest dostarczana "wzdlui odpowiednich promie-
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ni - osi rejondéw" do przestrzeni informacyjnej natychmiast, to
Jednak sygnal zwrotny nakazujgcy reagowaé w przestrzeni fizycz-
nej wiaczony Jjest z pewnym opbdinieniem réinym od rozmaitych pod-
miotéw. MoZna to wyobrazié w postaci jakby fali kulistej,ktéra
rozchodzi sie od Arodka kuli wzdiuz promieni rejonéw siegajac
najpésniej do tych podmiotéw, ktére na osiach osadzone sg naj-
dalej /na najmniejszej krzywifnie/.

Przechodzgc przez rézne sfery fala wlgcza ich sygnaly
zwrotne pozwalajac reagowaé!

Widaé¢ od razu, Ze dzieki takiemu mechanizmowi,zanim pod-
mioty o dlugim czasie reakcji ustosunkujg sle do pewnych bodi-
céw - inne podmioty o duzo krétszym czasie reagowania zdaig
Juz nie tylko zadzialaé, ale nawet odebraé wytworzone przez to
dzialanie wtorne bodice i zareagowaé na nie i to nawet kilka-
krotnie. Tworzg sie w ten sposédb cykle o réznych okresach na-
kladajgcych sie na siebie, przy czym konstrukcja takich petli
w algorytmie pozwala na nagle skoki z "szybszych" cykli do cy-
kli "wolniejszych"™ w wypadku przekroczenia okreélonych wartosé-
ci krytycznych., Odpowiada to sytuac)i kiedy spodziewana reak-
cJja podmiotéw bardzie] bezwladnych musi ulec nagie] modyfikacji
ze wzgledu na zaistniale istotne zmiany sytuacji. MoZna nazwaé
taki skok krytycznym lub interwencyjnym skokiem informacyjnym.

Fakt pobudzenia relacji Jako odpowiednich emisji i chion-
nosocli informacji moze byé przedstawiony w analogu Jako obecnosé
tadunkédw o réznych gnakech i ta konwencja przeniesiona zostaje
do przestrzeni figzycznej, do mechanizmu wspomnianego ju2 oddzia-
tywania grawitacyjnego migdzy rejonami zdolnego do zmiany "krzy-
wizny" /sfery/ kontaktu realnego. Dzieki temu pewne wielkosci
mogq byé wzgledem siebie obojetne /ten sam znak/ co obrazuje na
przyklad takie sytuacje Jjak powstawanie promienistej sieci po-
tgczen lotniczych obsiugujgcyoh relacje miedzy stolicg a duzy-
mi miastami, ignorujqcymi Jednoczeénie potrzebe wszystkich po-
tgczen wzajemnych.

Do modelu da sie wprowadzié pojecle granicznego zasiegu
kontaktu realnego jako graniceng odlegioéé czasowy, poza ktoérg
staje sie on nierealny lub nieopiacalny.

Mimo Jak by si¢ wydawalo skomplikowanej struktury modelu
Jest on 2atwy do przedstawienia w postaci zloionego algorytmu.
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Koncepcja sferycznego zapisu obu przestrzeni "informacyjnej" i
"fizyczne j" upraszcza wbrew pozorom zapis wielu danych. Uzyska-
na w ten sposédb oszczednosé niezbedne po;)eninoéei pamieci wspar-
ta jest przez koncepcje fali kulistej sterujgce]j okresem reak-
cJi, co pozwala bez wigekszych strat w czasie obliczeh przerzu-
caé¢ pewne partie informacji z pamigeci operacyjnej maszyny /za-
zwycza ] dosé ogreniczonej/ do pamieci dodaivkowe] /z reguly bar-
dzo obszernej/. Dsieki temu na maszynie tej wielkoéci co Odra
1204 bedzie moiZna juz wkrétce przeprowadzié symulacje dla obeza-
réw zawierajgcych 1000-1500 rejondéw, podczas gdy w obecnej wer-
8ji modelu symulacyjnego "bermoulliewskiego" jut 300 rejonéw
gzajmuje nie tylko pamieé operacyjng ale dodatkowo niemal calg
dostepng pojemnosé czterech "bebnéw" pamieci dodatkowe].

Wydeje sie, Ze na gruncie nowego modelu, ktéry moizna by
nagwaé sferycznym modelem przestrzeni aktywnosci daloby sie Jjuz
wyprowadzié pewne interpretacje zjawisk rsecszywistych. Na przy-
klad niewgtpliwie rozcigglosé funkcji wzdiluz promienia rejonu,
inacze] méwigc uczestnictwo rejonu w wielu sferach aktywnosci,
pocigga za sobg znaczny koszt "organizowania przestrzeni kon-
taktéw" /miedzy innymi utrzymanie siecl dojazdéw do rejonu =
résnych odlegiosci i réinymi Srodkami/. Ogreniczone mozliwosci
nakladéw ze strony niektérych rejondéw mogg tiumaczyé ich oder-
wanie si¢ od naturalnego obszaru zasiggéw /opuszczenie dolnych
sfer aktywnosci/. Przypadek taki obserwujemy w miastach o wyso-
kiej specjalizacji, jak réwnieZ w niektérych bardzo wielkich mia-
stach o réznorodnej funkcji - w stolicach wielkich regiondw
lub w stolicach krajéw. Podobnie dadzgq sie¢ interpretowaé pewne
réznice miedzy typami aglomeracji oraz sam proces zwigsywania
sie¢ konurbacJi.
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SYSTEM REGIONALNYCH OSRODKOW ROZWOJU

Idea wyboru pewnej liczby miast /z reguly sredniej wiel=-
kosci/ Jeko osrodkéw o specjalnym znaczeniu w strukturze prze-
strzennegc zagospodarowania Polski przewija sie wlasdciwie przez
wezystkie dotychczas przygotowane wersje planu krajowego.

OSrodki te réznie nazywano i rézna byta ich liczba, ale
- Jak si¢ wydaje - Jedna i ta samec Jest ich geneza. bilerze sie
ta idea z trzech najwasniejsiuych Zrédel. Pisrwszym jest po pro-
stu historysznie ukssztaltowany system osadniczy Polski. Jest %o
sieé rozdrobniona, z niewielksa w gruncie rzeczy liczba miast na-
prawde bardzo duiych, ale z dosé duzg liczby wzglednie réwno-
miernie rozmieszczonych miast Sredniej wielkoéci. Po wtére, wy-
nika ona z zakorzenicrej w tradycjach naukowych i planistycz-
nych koucepcji hierarchicznie zréinicowanege systemu usiugowych
fankc ji miast; jest to zdaje ei¢ Jjedna 2z nielicznych konstruk-
¢ji teoretycznych, ktéra znalazla praktyczne zastosowanie w pol-
skim planowaniu przestrzennym.

Po trzecie i w zwigzku s poprzednim,w polskiej mysli pla-
nistycznej glebolo tkwi idea wyrdéwnania terytorialnych réinic
rozwojowych. Mcina by rzec, iz polskie planowanie przestrzenne
@3 "uczulenie”™ una tym punkcie, na ¢o - obok zawsze bardzo sil-
nych pierwiastkéw spolecznych w tyz plarowaniu -~ zasadniczy
wpiyw wywarly zadania zwiqzane z dwukrotng w ciggu zaledwie
dwieréwiecza konieczroscig scalania terytorium panstwowego,
sklada jgcego sie¢ z obszardw silnie zréinicowanych pod wzgledem
poziomu w jednolity organizm ekonomiczno-spoleczny.

Wiasdnie w styrulowaniu rozwoJju pewneJj liczby miast Ared-
nie} wielkoéci, rozmieszczonych dosé réwnomiernie, dopatruje
sle skutecznego instrumentu polityki wvréwnawczej. Chodzi o wy~
korzystanie efektéw aktywizacyjnych pojawiajgcych sig¢ wraz ze
skupieniem procesdé4w urbanizecji w wybranych punktach kraju i o
podnoszenis w ten sposdéd stopnia dostepnosci mieszkaficow wszyste
kich czefci kraju do usiug ponadelementarnych.
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Koncepcja regionalnych osrodkéw rozwoju /tak wiasnie pro-
ponuje sie je nazywaé/ znalazla réwnie:i zastosowanie w aktual-
nych zaloteniach planu przestrzennego zagospodarowania Polski
do 1990 r. We wstepnym dokumencie, ktéry byt przedmiotem roz-
vazah Biura Politycznego EC PZPR oraz Prezydium Rzgdu stwier-
dza sie m.in. co nastepuje: "Przeslanki wyJjSciowe ogbélnej kon-
cepcji planu wynikajg z przyjecia zasady, Ze aglomeracje miej-
skie oraz wybrane miasta poza nimi /podkr. S.M.Z./ stanowig
gléwne ogniwa ukladu zagospodarowania przestrzennego Polski".

I dalej: "™nastepnym zaloZeniem ksztaltowania sieci osadnicsze]
jest formowanie systemu oérodkéw pelnigcych w stosunku do swe-
go zaplecza zréinicowane /produkcyjne i usiugowe/ funkcje o
charakterze regionilnym ... Sieé oérodksw peimigcych funkecje o
charakterze regionalnym winna sta¢ sie bardzo istotnym czyn-
nikiem zapewniajgcym modyfikacje podzialu administracyjnego pah-
stwa dostosowanego do zmian w ukladach przestrzennych zagospo-
darowania kraju i poszczegdédlnych regionéw".

Powyisze uwagi wstepne wydawaly sie¢ niezbedne przed prébsg
zajecia stanowiska w sprawach, ktérym poswiecone Jjest semina~-
rium. Prébe te musi jednak poprzedzié Jeszcze odr ~iedZ na py-
tanie zasadnicze: co nalezy rozumieé pod pojeciem "centrum re-
gionalne ?1.

"Centrum regionalne"”, zwane dalej "regionalnym oérodkiem
rozwoju" to miasto, ktére powinno byé zdolne do peinienia funk-
cji obsiugi ludnofci w zakresie ponadelementarnym i w stosunku
do obszaru, ktérego optymalng wielkos¢ wyznaczajg: wymogi efek-
tywnosci funkc jonowania urzgdzen /instytucji/ obslugi,wielkosé
miasta, gestosé zaludnienia i struktura sieci osadnicze] oraz
gestosé 1 uklad sieci komunikacyjnej. Gléwne dziedziny obsiugi
to: oédwiata, kultura, ochrona zdrowia 1 komunikacja.

Regionalny oérodek rozwoju nie musi byé, ani siedzibg
wiadz administracji panstwowe] szczebla ponadpowiatowego, ani
tez gléwnym miastem wyrdéinionym przez planowanie wojewddzkie

1 Juz sam generalny ton&t seminarium "regionalne centre i
oérodki wzrostu" nasuwa pewne klopoty interpretacyjne.
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podregionéw, Jakkolwiek byloby ze wezechmiar poiyteczne, aby
przynajmniej w tym ostatnim zakresie istniala zgodnosé miedzy
ustaleniami planu krajowego i planéw regionalnych.

1. Centra regionalne a osérodek wzrostu

Regionalne osrodki rozwoju to miaste /Moérodki"/ ektywi-
zujgce ekonomicznie 1 spolecznie /"rozwéj"/ pewne obszary przy-
legte /"regiony"/.

Nie przeciwstawiam wiec, ani nawet nie rozrézniam "cen-
tréw regionalnych™ i "osrodkédw wzrostu". Centrum regionalne w
takim zrozumieniu, jak to sie¢ niniejssym proponuje, musi byé
Jjednoczeénie "oérodkiem wzrostu"., Nota bene, termin "rozwdj" le-
pieJ przylege do pojecia oérodka, bowiem lgczy w sobie elementy
gospodarcze /"wzrost”/ ze spolecznymi.

Regionalne osrodki rozwoju aby mogiy peinié swe zadanie w
stosunku do otoczenia muszg mie¢ odpowiednio rozwiniete funkeje
produkcyjne i nieprodukcyjne, a takZe muszy reprezentowaé sobg
odpowiedni potencjal demograficzny. Istnieje, Jjak si¢ wydaje,
dos¢é Scista zalezinosé miedzy wielokrotnosciy miast mierzong licz
bg mieszkancé4w a poziomem /intensywnoscig, zréinicowaniem, ja-
koscig itd./ peinionych przez nie funkcji.

Istnieje = pewnoscig Jjakis "punkt krytyczny", od ktérego
zmienia sie¢ pod wzgledem jako&ciowym zdolnoéé aktywizacyjnego
oddziatywania miasta. Dolna 3ranica wielkosci miasta o cechach
Jakie przypisuje si¢ regionalnym osérodkom rozwoju nie jest
czym$ stalym; Jjest zmienna w cgasie i w przestrzeni. Mozna chy-
ba przyjaé, Ze w Polsce 1990 r. regionalny osrodek rozwoju to
miasto, liczace okolo 50 tys. mieszkaficéw. Jednak nie dynamika
wzrostu zaludnienia ma byé tg cechy, ktéra wyrdéinia regionalne
osrodki rozwoJju. W ogbéle, w odréinieniu od innych okresler sto-
sowanych w planowaniu /np. "osrodki intensywnego rozwoju" suge-
rujgce, Ze miasta nie zaliczane do teJ grupy mialyby rozwijaé
sie¢ mniej intensywnie/, z regionalnymi oérodkami nie wigZe sieg
Jekiego$s okreslonego tempa rozwoju. Maja one po prostu rozwijaé
sie inaczej, niZ pozostale elementy systemu osadniczego. Mogg
wigc byé wéréd nich miasta o bardzo nieznacznym i bardso duiym
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wzroscie zaludnienia.NajwaZniejsze Jest to, Zeby rozwijaly sie
one zgodnie z programem, ktérego realizacja ma zapewnié trwale
peinienie funkcji, pozwalajgcych im speiniaé¢ zadsnia regional-
nego osrodka rozwoju.

; Trudno w tym miejscu kusié sie o przedstawienie takiego
programu. Niektére jego elementy s jednak doéé oczywiste. Tak
wiec w gzakresie funkcji oswiatowo-ksztalceniowych ROR musi by¢é
wyposazony w szkoly srednie ogélnoksztalcgce o tekiej pojemnos-
ci, aby mogly objgé nauczaniem nie tylko calg miodzieZ danego
miasta, ale takie czesé¢ /jaksy, to zaleiy od stanu osadnictwa
miejskiego w regionie, na ktéry oddzialywuje ROR/ mlodziezy re-
gionu., Kazdy ROR musi nadto mieé peiny sklad #rednich szkél za-
wodowych ksztalcgc 'ch w specjalnosciach, ktére uznano by sza
"podstawowe"/np. budowlane, hendlowe, elektrotechniczne, tech-
niczne]j obslugi samochoddéw, medyczne itd./.

Najwieksze i posiadajace najlepiej rozwiniets infra-
strukture oéwiatowg regionalne osrodki rozwoju powinny w okre-
sie perspektywicznym formowaé swe funkcje w zakresie ksztalce-
nia na poziomie wyiszym. W niektérych miastach Sredniej wiel-
koéci juz obecnie dzialajg filie lub punkty konsultacyjne wyz-
szych uczelni., Wielu specjalistéw jest zdania, Ze wlasciwsze
byloby tworzenie w miastach nie bedgcych dotychczas osrodkami
szkolnictwa wyzszego instytucji ksztalcenia przygotowawczego do

studiowania na poziomie wyZszym /realizujacym np. programy odpo-

wisdajgce obecnemu pierwszemu roku studidéw/; kadra /fprzynajmniej
w czesci/ nauczajgca mogia by rekrutowaé sie spoéréd najlepie
przygotowanych nauczycieli szkoél srednich.

Program infrastruktury w sakresie ochrony zdrowia winien
% regionalnym osrodku rozwoju obejmowaé¢ placédwki swiadczgce obok
podstawowych, takze usiugi specjalistyczne. W oSrodku powinien
istnieé¢ szpital /szpitale/ o 5-7 specjalnosciach i 8-12 oddzias-
tach.

Specjalisci winni by wypowiedzieé si¢ w sprawie programu
infrastruktury siuzgcej swiadczeniu usitug w dziedzinie kultury.
Program taki obejmowalby pewne instytucje i urzgdzenia, Jakimi
obecnie dysponuje wiekszo&é miast wojewbddzkich.

W wyborze miast, ktére mogg ludb powinny peinié w przy-
szloécl funkcje regionalnych osrodkéw rozwoju nalezaloby kiero-
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weé sie doéé licznymi 4 réznorodnymi kryteriami. Wséréd nich
szczegblna waga powinna przypaéé korzystnemu polozeniu w stosun-
ku do sieci komunikacji kolejowe] i drogowej o znaczeniu ogbdl-
nokrajowym.

2. Centra regionalne a aglomeracje miejskie

Regionalne oérodki rozwoju s8§ jednym 3z trzech podstawo-
wych elementéw systemu osadnictwa mie jskiego. System ten tworzg:
aglomeracje mieJjskie, regionalne osrodki rozwoju oraz oérodki
lokalne. Z klasyfikacji tej wynika, 2e ROR to miasta poloZone
poza aglomeracjami. Majg one mniejsze zaludnienie,odmienng struk-
ture przestrzenng oraz - co Jjest z punktu widzenia calego syste-
mu najistotniejsze - inng strukture funkcjonalng i mniejszy za-
sieg oddziaiywania, ni%Z aglomeracje.

Oczywiscie, kazdy centralny oSrodek lub centralne oérodki
kazdej aglomeracji Jest wyposazony w instytucje i urzgdzenia po-
zwalajgqce im peinié co najmniej takie funkcje, Jjakie sg przypi-
sywane regionalnym oérodkom rozwoJu /funkcje te powinny byé roz-
winiete wszechstronniej/. Istotna réznica moze polegaé na tym,
2e funkcje, o jakich mowa, mogg byé rozdzielone miedzy poszcze-
gbélne Jednostki osadnictwa, tworzgce aglomeracje, podczas gdy
w przypadku ROR s§ one skupione w jednym miescie.

Regionalne oérodki rozwoju mogs przeksztatcaé sie w aglo-
meracje miejskie, Jest to zaleine nie tylko i nie tyle od wiel-
koéci miasta tworzgcego ROR, lecz od struktury osadnictwa w Jje-
go najbliiszym sgsiedztwie. Wyréinione przez Plan Krajowy tzw.
potenc jalne aglomeracje /np. Olsztyn, Koszalin, Zielona Goéra,
Kalisz czy Tarnéw/ to w gruncie rzeczy wyksztalcone juz regio-
nalne osrodki roszwoju /dla przypomnienia: nawet z nazwy nie ko-
Jjarzy sie¢ ich z miastem -~ siedzibg wiadz regionalnych szczebla
wo jewbdzkiego/. Co wiece] wydaje sie, 2e niektére aglomeracje
tzw. ksztaltujgce sie lub wyksztalcajgce to aktualnie regional-
ne osrodki rozwoju, ktére moga ludb powinny w okresie perspekty-
wicznym przeobrazié sie w aglomeracje. Wytania sig tu bardzo
istotna kwestia metodologiczna, ktéra nie znalazla zadowalajg-~
cego rozstrzygniecia ani w badaniach naukowych ani w planowaniu
przestrzennym,
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Mianowicie, chodzi o wyrazne rozréinienie kryteriéw wy-
dzielania aktualnie istniejacych oraz przyszlych aglomeracji i
regionalnych osrodkéw rozwoju. Zwtaszcza Jesli o te drugie cho-
dzi, istotniejsze wydeje si¢ by¢ dociekanie nie nad tym, ktére
miasta mogg przeksztalcié sie¢ w takie osrodki, lecz ktére po-
winny /biorgc pod uwage cele i zadania planu przestrzennego za-
gospodarowania kraju jako calosci/.

3. Centra regionalne a centra przemysiowe

Gl6éwnym czynnikiem wzrostu gospodarczego 1 przemian
strukturalnych kraju '¢dzie w okresie perspektywicznym nadal
przemysi.

Podeczas gdy w procesach rozwoju przemysiowego istniejg-
cych aglomeracji bedg dominowaé przemiany o charakterze Jjakog-
ciowym /modernizacja aparatu wytwérczego, réznicowanie i ™u-
szlachetnienie" struktury braniowej, poprawa uktaddéw przestrzen-
nych zakladéw przemystowych i dostosowanie ich do wymogbw ochro-
ny Srodowiska itd. itp./ to w wiekszosci miast uznanych Jjako
przyszle regionalne oérodki rozwoju muszg wydatnie wzmocnié sie
przemysiowe funkcje miastotwércze. Nastgpié to moze drogg two-
rzenia w nich nowego przemysiu.

Rale2y przyjgé Jjako regule, Ze regionalny osrodek rozwoju
powinien byé Jednoczesnie centrum przemyslowym o znaczeniu
ogdélnokrajowym.0d reguly tej mozna odstepowaé tylko w tym przy-
padku, gdy istniejg oczywiste przeciwskazania dla lokalizacji
przemystu,

Jak wskazujq dotychczasowe studia prowadzone w Zakladzie
Przestrzennego Zagospodarovania Kraju w Komisji Planowania przy
R.M., niemal wszystkie miasta sSredniej wielkosci Juz majg dosé
silnie rozwiniety przemysl, a w przewaiajgce]j wigkszosci miast,
ktére mogg 1lub - biorgc pod uwage generalne cele planu krajowe-
g0 - powinny wydatnie zwigkszyé swq wielkosé, istniejg dogodne
warunki rozwoju przemysiu. Ta pierwsza konstatacja Jjest do&é
oczywista, wynika bowiem z logiki dotychczasowego rozwoju miast.

Z tego, %e katdy reglonalny osrodek rozwoju powinien mieé
przemyst o znaczeniu krajowym wcale nie wynika,it funkcje prze-
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myslowe majg zawsze w nim dominowaé. Z punktu widzenia zadan,
Jakie peinié majg te osSrodki poziom ich uprzemyslowienia istot-
ny Jest o tyle, o ile wplywa na wielkos¢ miasta oraz na racjo-
nalne proporcje funkcji produkcyjnych i nieprodukcyjnych. Pla-
nujgc system regionalnych osrodkédw rozwoju mozna przyblisyé
si¢ do optimum rozmieszosenia uwzgledniajgcego kryteria bran-
towe 1 przestrzenne; co wigcej owe kryteria przestrzenne mogsg
dotyczyé kazdej 2 trzech skal planowania: miejscowego, regio-
nalnego i krajowego.

4, Centra regionalne a podzial administracyjny

Podzialy administracyjne kraju 8§ wtérne w stosunku do
procesdéw Jego najszerze] rozumianego sagospodarowania prize-
strzennego. Kiedy sie Jje przeprowadza, Jjedng 3 decydujgcych
prueslanek jest strukture cigief i powigzah terytorialnych, wspédl-
nosé ludb podobienstwo cech dotychczasowego rozwoju itd., XNie
jest to jednsk przeslanka wylgczna., Z Jjednakowg chyba silg od-
dzialywulg przeslenki polityczne, a Juz na pewno one decydujs
o tym, jaka ma byé liczba /a wiec 1 wielkosaé/ jednostek podzia-
tu terytorialnego i Jek wiele ich szczebli.

W przypadku wspédizaleZnosci oblektywnych proceséw prze-
strzennych i podzialéw administracyjnyeh potwierdza sie zasada
materialistycznego pojmowania dziejow, méwigca o dialektyce
bazy i nadbudowy. Mianowicie, podzialy administracyjne poczy-
najg w pewnym momencie wspélokreslaé przemiany w strukturach
przestrzennych. Oddziaiywanie to Jest réZnokierunkowe i chyba
warto by tym sprawom poswiecié specjalne badania.

Idea wyréinienia regionalnych oérodkéw rozwoju /podobmie
jak i sglomeracji miejskich oraz oérodkéw lokalnych/ nie ma nic
wspélnego z istniejgcym podziaiem administracyjnym kraju. Re-
giony obsiugi /czy oddzialywania/ mogg, lecz nie muszg pckrywac
si¢ 2 terytorium pewnej liczby np. powiatéw,

Z dosé oczywistych powoddw, regionalny osrodek rozwoju w
polskich warunkach to zarazem miasto powiatowe. I to sq wlasci-
wie jedyne realne zwijzki migedzy systemem ROR a podaziaiem admi-
nistracyjnym kraju.
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Bystem ten mégiby jednsk okazeé sie poiyteczny, giyby prze-
stanki natury politycznej skionilty do rozwazania zmian w po-
dziale sdministracyjnym /Jjak wiadomo, w najblizszym czasie
zmiany takie nie s§ przewidywane/. Chodzi o to, %e system ten
odznacza sie duZa elastycznoscig wobac réinych wariantédw zmian,
jakie moglyby by¢ rozpatrywane /liczba szczebli, wielko&é Jed-
nostek podziatu/. Nie bez znaczenia méglby byé réwniez fakt
planowego ksztaltowania pewnych obszaréw, bedgcych pod wply-
wem o$rodkéw. Mimo tych uwag chcialbym stwierdzié, 2e orzed-
stawiona tu w zarysie koncepcja w Zadnym stopniu nie wigze sie
2z zadnymi koncepcjami przysziego podziriu administracyjnego
kraju.
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CENTRA REGIONALNE - WAZNY ELEMENT SYSTEMU OSADNICZEGO
POLSKI

Szczegbélowe omdwienie zagadnienia centréw regionslnych,
jako waZnego ogniwa systemu osadniczego Polski wymaga sprecy-~
zowania, jesli nie Scislego zdefiniowania samego pojecia "cen=-
trum regionalnego™. Sgdze, %e definicje¢ taky moina uzyskaé
droga okreslenia cech funkcji krajowyck i regionalnych, ewen=
tualnie lokalnych. Zanim to uczynimy sprébujemy jednak zawgsid
nieco zakres rozpatrywanego zbioru miast drogq okreslenia misst
niewgtpliwie nie wchodzgcych w skiad tego zbioru. Centra regio-
nalne s§ bowiem pewng czescig bardziej ogdélnego sbioru, wegled-
nie systemu miast polskich. Ostatnio wyrésnia si¢ wérdd nich
jako odrebny podzbiér agloreracje miejskie, dzislgc Jje na aglo-
meracje uksztaltowane, ksztaltujgce sig i potencjalne. Otd2 &
wszelkg pewnoscig aglomeracje uksztaltowane, stanowizce uklady
osadnicze o skali regionalnej nie megy byé salicsane do katego-
rii centréw regionalnych, gdy: posiadajq one wielorakie funkcje
ogélnokrajowe, a ewentualnie funkcje speiniane w skali regionu
83 w relacji do innych funkcji drugorsz¢dne. Aglomerasji takich
jest 9 /wzglednie w wypadku uwzglednienia w tej grupie aglome~
racji sudeckiej dziesieé/; obejmujq cne wsaystkie miasta w Pol-
sce liczgce obecnie ponad 200 tys. miesskaicéw oraz dodatkowo
szereg innych - mniejszych. Jeslibysmy wylqczyli ze sbioru cen-
tréw regionalnych réwniez aglomeracje kasztaitujgce sie/8 wagled-
nie bez esglomeracji sudeckiej 7/ to posa analiza snalaziyby sie
wszystkie miasta liczgce ponad 100 tys. mieszkanodw. Z drugle
strony trudno uznaé za centra wazystkie miasta powiatowe. Cze¢séd
ich napewno posiade tylko znaczenie lokalne, a ich wpiywy nie
wykraczajq poza obszar powiatu. Ich eliminacja ze zbioru Jest
trudniejsza, gdyZ brak jest jednoznacznego okreslenia rétnych
obszaréw wpiywu poszczegbéblnych miast. Jedli prowizorycsnie
przyjmiemy, Ze miasta ponizej 15 tys. miesskaficéw w Sadnym wy-
padku nie sg centrami regionalnymi %o moglibysmy ograniczyé
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rozpatrywany zbiér do okoto 120 miast, mieszczgcych sie w gra-
nicach 15-100 tys. mieszkahcbédw, a poloZonych poza obszarami wy-
ksztalconych i ksztaltujgcych si¢ aglomeracji mie jskich. Przy
eliminacji miast ponizej 20 tys. mieszkahcéw liczba ta spadia- -
by do okolo 85, ale woéwczas powstalyby wgtpliwosci czy nie usu-
neliémy z pola widzenia niektérych centréw regionalnych w, woje-
woédztwach péinocnych i wschodnich. Dla przykiadu w 1972 r.Bielsk
Podlaski, niewgtpliwy oSrodek o znaczeniu ponadpowiatowym, 1li-
czyl nieco ponad 15 tys. mieszkaifcéw. Nawet jednak ta liczba
85 miast Jest z pewnosScig za wysoka. Trudno przyjgé¢ by kraj
wielkosci Polski liczy2 az 17 aglomeracji, tj. bez aglomeracji
potenc jalnych, oraz okoto 85 centréw regionalnych, tj. tgcznie
okoto 100 jednoste . o znaczeniu i wpiywach istoinych dla struk-
tury regionalnej kraju. Liczba ta wskazuje réwnoczeémnie, Ze
kryterium liczby ludnosci Jest, Jjesli idzie o centra regional-
ne, miarg wysoce zawodng. Oczywiscie mozliwe Jjest oparcie sig
o wnioski wiadz regionalnych wojewédzkich /giéwnie w postaci
organéw planowania gospodarczego i przestrzennego/, ktére zna-
jgc warunki terenowe powinny byé w stanie wytypowaé miacta ak-
tualnie peinigce funkcje centréw regionalnych. Préby takie by-
1y wykonywane. O ile mi wiadomo liczba wytypowany.no miast wa-
hate si¢ w granicach 60-80. Slabg strong takiego wyboru Jjest
Jednak sublektywizm i zmiennosé kryteriow. Trudno bowiem Dby
wybdr dokonywany przaz 17 réznych zespoidw zachowai postulat
Jednolitosci kryteridw.

Powyisze wstepne rozwazania wskazujgq Jjednak, Ze logicznie
podstawowymi kryteriami definicji i identyfikacji centréw re-
gionalnych sg funkcje typu osrodka centralnego speiniane w sto-
sunku do otaczajgcego go obszaru. Funkcje te powinny byé hie-
rarchicznie cader wysokiego stopnia, tj. w obecnych warunkach
polskich powinny mieé charakter ponadpowiatowy. Réwnoczeénie
funkcje te muszg mieé¢ wéréd réZnorodnych funkcji danego miasta
znaczenie 1 wartosé¢ istotng /kryter.um wydzielania aglomeracji
miejskich w osobny podsystem, znajdujgcy sie poza zbiorem cen-
tréw regionalnych/. Zagadnienie hierarchizacji systemu osadni-
czego w skall lokalnej /lgcznie z osrodkami powiatowymi seusu
stricto/ wymaga Jednak gbadania i wyjasnienia. Jedno jest juz
dzis zupelnie pewne: lokalne uklady osadnicze s3§ znacznie bar-
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dziej zloZone, a modele ich bardziej zréznicowane niz to do-
tychczas przyjmowano zaréwno w badaniach jak w planowaniu.

Jak juz stwierdzono dwukrotnie, funkcje centralne, hie-
rarchicznie stosunkowo wysokiego stopnia‘nuszq by¢é istotne w
ukladzie funkcji miasta uznanego za centrum regionalne. Nie
mozna bowiem wykluczy¢é wypadku, 2e w relacji do innych funkecji
bedg one drugorzedne zardwno przez skale tych innych funkecji
/np. w aglomeracjach miejskich/, jak przez rozszczepienie da-
nych funkeji centralnych wyzszego stopnia pomiedzy kilka miast.
W tym ostatnim wypadku mozna méwié o braku skrystalizowanego
centrum regionalnego.

Przy zaloZeniu, 2e centrum regionalne speinia funkcje
centralne hierarchicznie nader wysokiego stopnia mozna defini-
cJje centrum zmodyfikowaé stwierdzajgc, ze Jjest to oérodek -
4rédlo rozchodzenia sie informacji oraz podejmowania i prze-
kazywania decyzji. W takim ujeciu mozna by podjaé prébg iden-
tyfikacji centrum regionalnego 2z biegunem wzrostu /pole de
crissance w klasycznym ujeciu ekonomisty francuskiego, F. Per-
roux/, tj. odrodkiem powodujgcym rozwéj gospodarczy otaczajg-
cego go obszaru. Nie moina jednak wykluczyé przypadku, w kté-
rym-przy silnej centralizacji wiadzy, centrum regionalne nie
bedzie speiniaé¢ funkcJji bieguna wzrostu, po prostu mechanizm
podejmowania i realizacji decyzJi gospodarczych i inwestycyj-
nych pozbawi Jje mozliwoéci aktywnego wpiywu na rozwdéj gospo-
darki regionalnej. W szczegblnosci sytuacja taka powstaje w
systemie gospodarki planowej, w ktérej rozmieszczenie centréw
regionalnych nie jest Jjednoznacznie zintegrowane ze strukturg
podgzialu administracyjnego i organizacji gospodarczej kraju.
Dosé wspomnieé, Ze obecnie w ramach prowlizorycznie ustalonego
lecz zawyZonego zbioru miast, ktérym moina by przyznaé role i
funkcje centréw regionalnych miesci sig¢ tylko 4 -6 miast woje-
wédzkich /w zaleznosci od zaliczenia lub nie do aglomeracji
ksztattujgcych si¢/. Jesli ze zbioru wylaczymy dodatkowo aglo-
meracje potencjalne, +to wéwczas Zadne 2 centréw regionalnych
nie bedzie naleze¢ do zbioru tak zdefiniowanych biegunéw wzro-
stu. Réwnoczesnie Jednak w tym ujeciu biegun wzrostu zupeilnie
nie musi by¢ waznie jszym skupieniem zakladéw i urzgdzehr pro-
dukc ji przemystowe], musi byé jedynie oérodkiem decyzji, ini-
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cjatywy i informacji gospodarczej. Ocszywiscie w mniemaniu
wszystkich teoretykéw i praktykéw, postulujgcych tworzemie bie-
gunéw wzrostu powinny by¢é one takimi skupienieami przemysiu.Jest
to wynikiem - Jjak sie zdaje - faktu, Ze koncepcja bieguna wzro-
stu powstala w warunkach gospodarki kapitalistyczmej, w ktére]
rozwdj gospodarczy Jest przynajmniej czesciowo wynikiem wolnej
gry sil rynkowych. Biegun wzrostu ma byé w tej sytuacji oérod-
kiem koncentracji /czy tez czeéciowej dekoncentracji tych sit/.
Zagadnienie to dle warunkédw socjalistycznej gospodarki plano-
weJ wymaga dodatkowego przemyslenia. Jego wyJjasnienie pozwoli-
ioby na okreslenie granic w jakich nalefy postulowaé praktycz-
ng identyfikacje centréw regionalnych i biegundéw wzrostu.

Postulat, dg‘enie do identyfikacJi tak centrum regional-
nego jak i bieguna wzrostu z powazniejszym skupieniem przemysiu
oparte Jjest o zrozumienie istotnej i trwalej roli przemysiu we
wspéliczesnym rozwoju spoleczno-gospodarczym. Utoisamianie prze-
strzenne osrodka decyzji ze skupieniem zakladéw przemysiowych
zapewnia niewgtpliwie stabilnoéé ukladu przestrzennego gospo-
darki oraz zgodnoéé intereséw i korzysci lokalizacyjnych prze-~
mysiu z potrzebami danego regionu. Réwnoczesnie zostajg urucho-
mione mechanizmy koncentracji ludnosci i przemysi , co w grani-
cach wielkosci tego typu miast Jjest niewgtpliwie korzystne. Do-
éwiadczenie uczy zresztg, 2e skupienia przemysiu stajq sie¢ =
czasem - Swiadczy o tym wiele przykladéw starszych okregdw prze-
mysiowych - centrami regionalnymi, czesto wbrew plerwotnym 1
planowanym ukadom. Stgd dgzenie do ich wozesnej identyfikacji
Jest, Jak si¢ wydaje, prawidiowe.

Rozw6éj centrum regionalnego, Jego wzrost przez uprzemy-
stowienie, uruchamiajgc procesy koncentracji, staje si¢ Jjednak
poczgtkiem przemiany w aglomeracje¢ mie jskg. Stad rodzi sie¢ py-
tanie czy nie nalezaloby od poczgtku identyfikowaé centréw re-
gionalnych co najmniej z potencjalnymi JjeZeli Jeszcze nie 2
ksztattujgcymi sie aglomeracjami. Stanowisko takie jest moim
zdaniem siuszne, cho¢ nie oznacza ono wcale by wszystkie cen-
tra regionalne mialy sie staé¢ aglomeracjami miejskimi w ciggu
2ycia jednego pokolenia, powiedzmy nawet w ciggu 20 lat, tJj. do
roku 1990. Po prostu dzisiejsze centrum regionalne w wypadku
silnie jszego uprzemyslowienia wchodzi w pierwszg poczgtkowg fa-
2¢ tworzenia si¢ aglomeracji miejskiej.
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W ujeciu historycznym sprawg te mozna ujgé Jeszcze sze-
rzej. Geneza i rozwdj aglomeracji miejskich sy powigzane nie
tylko z procesami uprzemysiowienia lecz rdéwniez 2z przebiegiem
urbanizacji. Jeszcze w potowie XIX w. najwieksze oSrodki miej-
skie w kraju zamykaly si¢ w granicach liczby ludnosci odpowia-
dajgcej dzisiejsze] wielkosci centréw regionalnych, Warto tu-
taj zwrdcié uwage na zmiane poglgdéw wybitnych teoretykéw urba-
nistyki wzglednie planowania miast, na temat pozgdanej /optymal-
nej/ wielkoéci miasta. Z koficem XIX w. F. Howard okreslal Jg
na 30 tys. mieszkahcédw, P. Abercrambii w latach czterdziestych
XX w. /w czasie drugie] wojny éwiatowej/ méwi2 Jjuz o 60 tys.,
obecnie przy planowaniu nowych miast w Anglii wyznacza sie¢ Jg
na 100 tys., a w koicu obecnego stulecia mozna mysleé katego-
riami jednostek mie jskich wielkosci 100-200 tys. mieszkafcodw.

Nie ulega zatem wgtpliwosci, 2e JeZell w ukladzie prze-
strzennym uwazamy sieé centréw regionalnych za uzupeinienie na
terenach stabiej zaludnionych i uprzemysiowionych sieci aglo-
meracji miejskich,to w ukladzie czasowym sg to Jjuz elementy
przysziej sieci tych aglomeracji. Z tego punktu widzenia nale-
2aloby rozpatrywaé relacje przestrzenne centrum regionalnego 2
innymi miastami regionu réwniez w Swietle przyszlej struktury
wewnetrznej wyrastajgqcej aglomeracji miejskiej, obejmujacej ca-
1y lub prawie caly region.

Okres$lilismy centrum regionalne przede wszystkim Jjako
miasto o wybitnych funkc jach centralnych, stosunkowo wysokiego
stopnia hierarchicznego, péfniej uzupeinilismy te¢ definicje
przez wprowadzenie Jjako pozgdanych réwniez funkcji oérodka wia-
dzy i decyzJi oraz informacji, jak réwniez waznego skupienia
przemysiu, Jesli jednak bedziemy rozpatrywaé dzisiejszg sieé
miast i osiedli na terenie regionu w éwietle uktadu przestrzen-
nego przyszle] aglomeracji, to woéwczas pelna integracja prze-
strzenna wszystkich tych trzech typéw funkcji nie jest logioz~-
nie bezwzglednie potrzebna. MoZna tatwo skonstruowaé¢ model a-
glomeracji policentrycznej, w ktére] powy2sze podstawowe funk-
cje centrum regionalnego, siedziby wiadz administracyjnych wyi-
szego rzedu oraz skupienia przemysiu beda rozdzielone. W takim
wypadku sieci osadnicze] wystgqpilby Jjedynie centralny zespél
miast lgcznie speilniajgcych funkcje w peini rozwinigtego wszech-
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stronnego centrum regionalnego 1 stanowigcych Jadro pelnej
aglomeracji. Takie rozwiniecie mo2e byé podyktowane warunkami
naturalnymi terenu, 2ztozami surowcowymi, ukladem sieci komuni-
kacyjnej, ochrony wartosci zabytkowych zespoiéw urbanistycznych,
potrzebami i naskazami praktycznymi itp.

Sgdze, 2e mozliwos$ci i celowosci takich rozwigzah nie
nalezy eliminowa¢ w imie uproszczonych schematéw i modeli. Mo~
g4 one wzbogacié warsztat urbanisty, zapewnié czesto bardzie]j
realistyczne 1 ekonomiczne rozwigzania projektowe. Ich stosowa-
nie wymaga jednak uéwiadomienia zaréwno spoleczenstwu jak kolom
kierujgcym Zyciem politycznym, spolecznym i gospodarczym charak-
ter i celowosé przyjetego rozwigzania, Inacze] proponowane roz-—
wigqzanie zawiénie w prozni, a nie ma niemal groZniejszej sytua-
cji dla zagospodarowania przestrzennego regionu lub miasta jak
alienacja planu urbanistycznego od dgzen politycznych, spolecz-
nych i gospodarczych.
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I. Ewolucja zakresu pojeé

Z wielu zagadnien rozwijajgcych si¢ na styku planowania
przestrzennego i geografii ekonomicznej na pierwszym miejscu
wymienié nalezy problematyke rozwoju sieci osadnicze] w szero-
kim kontekscie spolecznej regionalizacji kraju. Dobrze sig sta-
2o, ze seminarium poswigcone analizie i roli centréw regional-
nych w Polsce zostalo zorganizowane przez naukowcéw - geografidw,
ale Jjestem przeswiadczony, Ze winno sig ono odbyé znacznie wczeé-
niej - moze Jesierig 1971 r. "Nie docenienie bowiem prognostycz-
nych 1 planistyczaych funkcji przez geografie w przeszloéci spo-
wodowalo przesuniecie sie¢ pewnych probleméw doc innych dyscyplin
naukowych"1. Co gorsza, dopuszczono do przejecia wypracowane]
terminologii geograficzno-osadniczej i przeinaczenie jej przes
politykéw i dzialaczy gospodarczych.

Nigdy nie dosy¢ podkreslenia potrzeby Jjednoznacznosci po-
Je¢, przestrzegania czystosci definicji. Jest to warunek i po-
stepu metodologicznego i efektywnosci zastosowan nauki w prak-
tyce. Stwierdzam, z naciskiem, Jjako planista-praktyk i Jjedno-
czeifnie dydaktyk - geograf, Ze pochopne zmiany powszechnie przy-
Jetego zakresu pojeé¢ mogg przyniesé wiecej szkody decyzjom w
dziedzinie polityki gospodarczo-przestrzennej anizeli nawet ba=-
daniom naukowym. Rie Jjest przyjemnym wykladaé¢ geografie osadnic-
twa wraz z zasadami regionalizacji opierajgc sie o dorobek Dzie-~
wonskiego, Berezowskiego, Leszczyckiego, Malisza czy Wrébla -
realizujgc Jjednoczeinie na szczeblu wojewbdzkim inne zasady,pu-
blilowane przez Komisje¢ Planowania przy RM /w dokumentach Planu

1 i. Ruklinski, Z. Chojnicki, J. Grzeszczak, S. Kosarski
Nauki geograficzne 1 przestrzenne zagospodarouanie kraju /mate~
riaiy1g; iI Kongres Nauki Polskiej - maszynopis/ Warszawa, sty-
cze 3 T
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Krajowego/, a wywodzgce si¢ z nie bardzo zrosumialych zablegdw
komplikatorskich. Pomieszenie pojeé takich jak zespél miejski,
aglomeracja i konurbacja,czy podkladanie rdéznych tresci do slo-
wa region jest zreszty grzechem takize Gléwnego Urzedu Statys- .
tycznego, niektérych agend Ministerstwa Gospodarki Przestrzen-
nej i Ochrony Srodowiska, srodkéw masowego przekazu itd.,

Obecnie przechodze do Jjednej ze spraw najwazniejszych.

W procesie klasyfikacji wszelkich zjawisk istotne jest rozréi-
nienie elementéw ilosciowych od jakosciowych, czemu odpowiada-
ja Klasyfikacje taksonomiczne /hierarchizujace/ i typologiczne
/kwalifikujgce/, niedopuszczalnym Jest pomieszanie obu elemen-
tow jako przeslanek Jjedne] klasyfikacji. Obawiam sig, Ze taki
Jjednak bigd legl u podstaw rozwazan, w wyniku ktérych omawiamy
obecnie wzajemne stosunki "centréw regionalnych"™ do aglomera-
cji miejskich, osrodkéw wzrostu, centréw przemysiowych i in-
nyche.

Przyjmujgc jako fakt istnienie &cislych zwigzkéw o cha-
rakterze sprzeieh zwrotnych miedzy taksonomig oérodkéw, a tak-
sonomig regionéw - musimy tym samym uznaé powigzania hierarchi-
zacji sieci osadniczej z peilnionymi funkcjami, a nie z rozmia-
rami poszczegdlnych oérodkéw /mierzonymi liczbg mieszkancodw,
powierzchnig czy ksztaltem/. A jednak ujrzala swiatlo dzienne
oryginalna klasyfikacjs miast polskich - w intencji kwalifiku-
Jjaca znaczenie funkcjonalne - w rzeczywistosci bedgca konglo-
meratem planistyczno-urbanistyczno-geograficznym, akceptujgcym
Jako przesltanki hierarchizacji Jjednoczeénie elementy fizjogra-
ficzno-fiz jonomiczne, funkcjonalne, wielkoéciowe i administra-
cyjne. Narodziny i dojrzewanie wspomnianej klasyfikacji moZna
zamkng¢ datami: czerwiec - grudzien 1972 r. kiedy to z dezagre-
gacji systemu osadniczego na aglomeracje miejskie, pasma zurba-
nizowane, lokalne zespoly osiedli oraz Jjednostki osadnicze po-
za aglomeracjami, pasmami czy zespolami - rozwingl sie¢ podzial
sieci osadnicze] na "aglomeracje", osrodki regionalne, pozosta-
te oérodki miejskie oraz osadnictwo 'iojskiez.

Metamorfoza powyisza odbywala sie¢ przy nie doéé aktywne]
ingerencji naukowcédw-specjalistéw zasiadajgcych w Zespole Eks~
pertéw, natomiast spotkata si¢ racze] z nieprzychylnym przyje-
ciem przez planistéw regionalnych wechodzgcych w sklad robocze-
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go zespoiu d/s osrodkéw subregionalnych i regionalnych,powola-
nego przez Dyrektora ZPZP w Komisji Planowania przy RM i kie-
rowanego przeze mnie na przetomie 1972 i 1973 r.’. Koledzy re-
gionaliséci kwestionowali wspomniang klasyfikacje zarbéwno z po-
zycJji teoretycznych, jak i empirycznych - jako nie odpowiada-
jacg faktom ani potrzebom regiondéw. Zespdl wybrat - aczkolwiek
nie jednogloénie ~ nastegpujacy schemat planistycznej hierarchi-
zacji siecl osadniczej:

oérodek makroregionalny

oérodek regionalny

oérodek podregionalny typu ponadpowiatowego

oérodek podregionalny typu wyspecjalizowanego

oSrodek lokalny mie jski

osrodek lokalny gminny

II. Odchylenia od modelu sieci

Stailo si¢ ostatnimi laty "comme-il-faut" gorgczkowe po-
szukiwanie idealnego modelu, rozwigzujgcego wszelkie trudnosci
wynikajgce ¢ dynamizacji rozwoju spolecznego i gospodarczego.
Znalezienie jednak zaprogramowanego kamienia filozoficznego,
ktéry by wraz z maszyng elektronowg mégl zredukowaé twércze i
krytyczne myslenie, jest niemoZliwe. Teoretyczno-metodologicz-
ny model centréw i sieci regionalnych jeszcze nie istnieje -
twierdzg liczni badacze, istnieje juz w bardzo wielu odmianach
- dowodzg inni. Mimo zdaniem jest to sprawa wiary. Jaki sens
ma ryzyko postulowania przez spekulacyjne modele prognostyczne
daleko idacych zmian w istniejgcym ukitadzie sieci osadniczej,

2 Referat S. Hefmana na posiedzeniu Rzgdowego Zespotu Eks-
ertéw d/s Planu Przestrzennego Zagospodarowania Polski w dniu
8.1IV.1972 roku w Warszawie oraz Podstawowe Zalozenia Koncep~-

¢Jji Planu Przestrzennego Zagospodarowania Polski /Plan Krajo=-
wy/, Komisja Planowania przy RM. Warszawa, grudzien 1972 r.

3 Zespél powolany przez dyr. Grabowieckiego w czerwcu
1972 r. w Poznaniu pracowat do marca 1973 r. w skladzie spe-
cjalistéw z WPPR z Warszawy, Lodzi, Krakowa, Wroclawia, Pozna-
nia, Gdanska, Lublina, Kielc, Rzeszowa i Koszalina. Stanowisko
Zespolu -m}.ano kilkakrotnie na pismie i formie kartograficz-
neje
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je2eli przed realizacjg +tych postulatéw nie moina wykluczyé
ewentualnosci niekorzystnych skutkéw tekich zmian ?

Chcialbym tutaj zaproponowal zupeinie odmienne podejscie
do powyzszego zagadnienia. OtéZ wyobrazamy sobie, Zs "poszuki-
wany" model sieci Juz istnieje, jest tylko ukryty na skutek
réznych odchyleh i wypaczeh, ktére go zamazujg. Rodin twier-
dzil, 2e gotowa rzeiba jest ukryta w bryle tworzywa i trzeba
tylko diutem odbié zbedng otuling - ja natomiast suponuje, Ze
zdefinivuwanie odchylen w strukturze i ksztalcie polskie] sieci
osadniczej pomogloby ujrzeé¢ ja we wiasciwym, "modelowym" Swie-
tle. Model sieci osadniczej w Polsce wyrsztalcil sig¢ w ciggu
5-8 stuleci ciggloéci historycznej, w Scisiym powigzaniu ze
érodowiskiem i potozZeniem geograficzno-komunikacyjnym. Powrdt
Polski do granic piastowskich ulatwia 1 vuzasadnia renesans
wspomnianego modelu.

Zdecydowana wiekszo8¢ wspomnianych odchyleh posiada swg
genez¢ W trzech podstawowych Zrdédlach a mianowicie: zjawiskach
anormalnych /np. rozbiorach Polski czy zniszczeniach wojennych/,
z Jawiskach przypadkowych i niezaleznych /np. zmianie szlakéw
komunikacyjnych i siedzib administracyjnych czy oArodkach su-
rowcowych/ wreszcie w nieobiektywnosci decyzJji wiadz tereno-
wych.

Zjawiska anormalne legly u podstaw takich deformacji sie-
ci osadniczej Jjak: upadek Sandomierza w kontekscie granicy roz-
biorowej i niedokonczenia idei COP-u, zahamowanie rozwoju Toru-
nia w XIX w., rozwd]j Ostrowa Wlkp. Jjako pozakordonowego wezia
komunikacyjnego Kalisza, zshamowanie rozwoju Przemysla i Raci-
borza w XX w. itd.

Zjawiska raczej przypadkows zadecydowaly o dalszym upad-
ku Sandomierza w kontekécle rozwoju Ostrowca Sw. i Stalowe] Wo-
1i, o ustanowieniu siedziby wojewddztwa w Kielcach po I woJjnie
Swiatowe], o rozwoju Tomaszowa Maz., kosztem Piotrkowa Tryb.,
EKoszalina kosztem Siupska czy Aleksandrcwa Kuj. kosztem Nie-
szawy, o "eksplozji"™ Lubina czy Jastrzebia Zdroju. Natomiast
rozwéj Lodzi na styku przedrozbiorowych wojewddztw: sieradzkie-
g0, leczyckiego i rawskiego czy XIX-wiecznych gubernii: kalis-
kisJj i piotrkowskiej - nalezy uznaé¢ na "wypaczenie" uzasadnio-
ne i trwale.
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Nieobd ektywnosé stanowisk wladz wojewddzkich w odniesie-
niu do rangi i wyboru waizniejszych ogniw mie jskich sieci osad-
niczej pochodzi ze stosowania Jeszcze "zamknigte]" gospodarki
przestrzennej w regionie, podczas gdy akceptacja ekonomiki
"otwartej" zostata Jjuz - aczkolwiek niedawno - dokonana., Wia-
dze terenowe uporczywie lansujg awans pewnych oérodkéw peryfe-
ryjoych dla zapobieZenia "przseschwycenia" czesci terytorium
przez bardziej preZny osrodek spoza granicy administracyjnej.
Moizna tuta] wymienié - nie siusznie moim zdaniem - forsowanie
takich miast jak: KoAskie, Wieluh, Ostroleka, Orneta, Brodni-
ca, Wejherowo, Lubin, Kedzierzyn, Chrzandéw, Zywiec, Stalowa
Wola itd.

Z drugie] strony wladze terenowe 83 zaskakiwane decyszja~
mi resortéw przemystowych widzgcych tylko partykularny interes
Jednej galezi czy branizy. Na model sieci osadniczej nie powin-
ny wywieraé¢ wplywu arbitralne decyzje lokalizacji np. fabryki
doméw czy stosunkowo krétkotrwala eksploatacja surowcédw.

Fa wspomnianym juz posiedzeniu Rzgdowego Zespoiu Eksper-
téw w czerwcu 1972 r. S.M. Zawadzki powiedziaz: "nie utrwalaé
struktury XIX-wiecznej", ale S. Leszczycki dorsucii, 2e "nie
wolno uronié nic z tego, co juz mamy", W tej pozornej sprzecs-
noscl zdan widze jednak zgodnosé poglgdéw, ktéry odczytuje na-
stepujaco: nalezy zachowaé¢ /a moze odtworzyé/ elementy struktu-
ry przestrzenne] przed XIX w, oraz z XX w., a wigc wazystko to
co nasze, co stworzono w okresie niepodlegiego bytu pahistwowe-
g0.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, 2Ze oczyszczenie systemu
oérodkéw 1 sieci regionalnych z nalecialoécl obcego pochodze-
nia, ze skutkéw zjawisk anormalnych, przypadkowych i efemerycz-
nych, z lansowanych par force subiektywistycznych teorii ~ wy-
daje mi si¢ zabiegiem koniecznym, chociazby mial napotkaé na o-
pory konserwatywnych myslicielil i prestiZowo nastawionych pa-
triotéw lokalnych., Rzetelna weryfikacja istniejgcej sieci osad-
nicze] przyniesie niewgtpliwie obraz bliiszy postulowanemu"ide-
alnemu™ modelowi niz abstrakcyjne préby konstruowania rozwigzan
nowinkarskich i schematycznych.
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III. Centra regionalne a wielofunkcyjne odrodki rozwoju

Juz pierwsze wyrazy & nazwy tematu 10.4. budzg watpli-
wosci terminologiczne - chyba 2e zgodzimy sie na rygorystyczne
przestrzeganie ich etymologicznej i naukowej tresci.

W takim zrozumieniu istnieje tylko jedna mozZliwa defini-
cja "centra regionalnego”, & mianowicie jest to "miasto mezore-
gionalne™ czyli giéwny /najwazniejszy a nie najwiekszy/ osrodek
jednostki regionalizacji spolecznej szczebla hierarchicznego
mezoregionalnego. W jezyku polskim siowo "centrum" rézni sie¢
od stowa "osrodek" tym, ze na terytorium jekiejé jednostki prze-
strzennej moze wystepowaé kilka osrodkéw, ale tylko jeden =
nich peilni funkcj: centralne, spoteczne. W taksonomicznej kla-
syfikacji Jednostek regionalnych i odpowiadajgcych im Jjednostek
osadniczych szczebel mezoregionalny znajduje si¢ miedzy makro-
a subregionalnym i odpowiada w przybliZeniu stopniowi adminis-
tracyjnemu na szczeblu wojewbédztwa. A zatem centrum mezoregio-
nu jest z pewnoscig miastem znacznym, o wszechstronnym profilu
funke jonalnym. Przypisanie centrum regionalnemu szczebla mezo-
regionalnego pochodzi stad, Ze w 2argonie planistycznym wlasnie
"regionenm" zwyklo si¢ nazywaé wojewddztwo, dziel.ce sie 2z kolei
na subregiony i wchodzgce w sklad makroregiondw.

Zgodnie jednak ze stanowiskiem wigkszosci geografé4w pol-
skich przecigtna powierzchnia mezoregionu spolecznego /geogra-
ficzno-historyczno-ekonomicznego/ jest wyratnie mniejsza od
przecietnej powierzchni wojewddztwa - stgd tez wyrdinia sie ich
w kraju okolo trzydziestu, a zatem poza 17 miastami wojewddzki-
mi mielibyémy jeszcze 10 do 15 innych centréw regionalnych.Moz-
na je nawet wymienié wediug hierarchii waznoséci: Czestochowa,
Radom, Toruh, Kalisz, Walbrzych, Tarnéw, Bielsko-Biala, Gorzdw,
Elblag, Plock, Legnica, Wioclawek i Grudzigdz, a moZe jeszcze
Pila, Siupsk, Siedlce i Zamosé.

1. Centra regionalne a oérodki wzrostu

Zagadnienie wzajemnego stosunku obu kategorii osiedli
nie stwarza problemdéw terminologiczaych ani metodologicznych.
Cytowane opracowanie ZPZP z grudnia 1972 wymienia w Polsce /po-
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za "aglomeracjami”/ Jeszcze 35 oérodké4w wzrostu,w tym 29 przy-
spieszonego oraz 6 umiarkowanego wzrostu. Miernikiem tego wzro-
stu mialaby by¢é dynamika rozwoju ludnosciowego w okresie 1971~
1990, odpowiednio powyze] 40% oraz do 30%. Réwniez 23 aglomera-
cje podzielono na 12 o przyspieszonym wzrosScie i 11 o wzroscie
umiarkowanym. Tak wiec razem mielibysmy w Polsce 58 "oérodkéw
wzrostu", 2z czego 23 to aglomeracje, 29 to oérodki regionalne
oraz 6 "inne" oérodki. Poniewaz w ramach aglomeracji "ukryly
sie" takie miasta jak Radom, Toruf, Jelenia Géra,czy Ostrowiec
Sw., lgczna liczba osrodkéw wzrostu wyrasnie przekroczy 60.

Dla pordéwnania warto przypomnieé wczeénie jszg koncepcje
Komisji Planowania 2z 1966 r., 2zwigzang z nazwiskiem T. Mrzy-
gloda., Byly to pierwotnie osrodki intensywnej i umiarkowane]
industralizacji w ilosci okoilo 80, ktére pbéiniej przeksztalci-
1y sie w oérodki subregionalne w liczbie 88.

Na posiedzeniu Zespolu Eksperté4w w czerwcu 1972 r, I Za-
stepca Przewodniczicego Komisji Planowania przy RM Pifkowski
powiedzial, %e "osrodki ponadpowiatowe Jako osrodki szybkiego
rozwoju uzupeinig podstawowg strukture przestrzenng kra ju",
Méwigec o oérodkach ponadpowiatowych musial mieé na mysli licz-
be raczej bliZszg 80, niz 30, a zatem przyréwnywal oérodki
szybkiogo rozwoju do kategorii oérodkéw subregionalnych, Wnio-
sek stgd, Ze ponad 50 osrodkdéw regionalnych /wraz z aglomera-
cjami/, uwzglednionych w opracowaniu ZPZP 2z grudnia 1972 nie
odpowiada liczbie, ani pojeciu centréw regionalnych, ani oérod-
kéw subregionalnych.

Stad wniosek ostatni - postuluje zaniechanie uzywania
terminu "oérodek wzrostu", Jjako nie posiadajacego Zadnego zna-
czenia poznawczego. OkresSlong dynamike rozwoju ludnosciowego
moze mie¢ kaida wies, uzdrowisko czy osada gbérnicza, natomiast
w regionalizacji liczg si¢ przede wszystkim funkcje.

Widze jednak sensownosé¢ stosowania terminéw "regionalny
- przemysiowy itp. osérodek wzrostu", ktére wzbogacajqg tresé
iloéciowg tredciami Jakosciowymi.
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2. Centre regionalne a aglomeracje miejskie

Nie istnieje chyba problem w sytuacji, w ktérej brak
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych miedzy wystepujgcymi zjawiska-
mi. Jak nie mozna sig¢ doszukiwaé logicznych powigzah miedzy
gtéwnymi oSrodkami mezoregiondw, a réiénymi formami prrzestrzen-
nego rozwoju zespolédw mie jskich., Natomiast problemem staje sie
koniecznoéé ponownego uporzgdkowania narosiych nieporozumien
terminologicznych i wynikajgqcych styd konsekwencji planistycz-
nych.

Jesienig 1969 r. w Bzczecinie na posiedzeniu Komitetu
"Polska 2000" PAN padlo Jjakie siuszne stwierdzenie, Ze najin-
tensywniejsze procesy ekonomiczno-spoleczne rozwoju kraju za-
chodzg w wielkich aglomeracjach przemysiowo-miejskich, a dyna-
mizacja wspomnianych proceséw moZe wpiywaé na tworzenie sig
bgdZ przyspieszenie rozwoju wspomnianych zespoiédw. Niektérzy
dziatacze odwrécili Jjednak kolejrosé raficucha przyczynowo-skut-
kowego, rozumujgc, Ze wlasnie i tylko istnienie "aglome—acji"
zapewnia dynamizacje¢ tak pozgdanych proceséw.Slabsze wojewbddz—
twa zaczely domagaé sig aglomeracji /Olsztyn, Koszalin/ widzgce
w tym gwarancje¢ dalssego rozwoju swego regionu i Jjego stolicy
- silniejsze zaczely rozszersal granice aglomeracji /Bydgoszcz,
Gdansk/ pogza pierwotne ustalenia. Wreszcie fizjonomiczno-prze-
strzenne pojecie aglomeracji awansowalo w projekcie Planu Kra-
Jowego do rangi najwainiejszego szczebla w hierarchiczno-funk-
cjonalnej klasyfikacji osadniczej - przed osrodkami regional-
nymi.

Zespoly przemysiowo-miejskie istniejg w rzecsywistosci i
w wigkszosci stanowig gidéwne ogniwa przestriennego zagospoda-
rowania kraju. Stanowig problem sam w sobie, ktéry winien by¢é
rozwigzywany przez ekonomisuéw i urbanistédw. Nie tworzg jednak
geograficzno~planistycznego podsystemu osadniczego - w przeci-
wienstwie do podsystemdéw oérodké4w makro-, mezo- i subregional-
nych., Nie widze¢ celowoécl tworzenia nowych, prawdziwych aglo-
meracji, gdyZ przeksztalcenie si¢ zwartego miasta w zespél sa-
telitéw i suburbidéw przynosi z reguly wiece] komplikacji eko-
nomicznych, spoiecznych i prsestrzennych aniz2eli korzysci.
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Osobne zagadnienie +to rozciggniecie nazwy "aglomeracja”
ne wszystkie inne formy zespoidw osadniczych takich jak konur-
bacja, obszar metropolitalny, rejon zurbanizowany itp. Uprosz-
czenie powyzsze Jjest powainym bledem, moggcym doprowadzié nie
tylko do powstania kolejnych wypaczen postulowanego modelu
sieci osadniczej, ale i zaburzeh w rozwoju poszczegbdlnych miast,
obstudze ich zapleczy i administracyjnej regionalizacji kraju.
Zupeinie inaczej nalezy programowaé gospodarczy i przestrzenny
rozwd] poszczegbdlnych ogniw zarysowujgcej sie zaledwie konur-
bacji Bydgoszczy 41 Torunia, inacze] satelitéw wchodzgcych w
sktad zwartych aglomeracji Warszawy czy Poznania, inacze]
woreszcie mgiewicowego, urbanizujgcego sie dopiero Okregu Sta-
ropolskiego.

Nalezaloby usungé siowo "aglomeracja" ze éswiecznika funk-
c jonalnej hierarchizacji polskiej sieci osadniczej, zastepujac
Je oérodkami /certrami/ makroregionalnymi. A poza tym kto udo-
wodni, Ze ranga "aglcmeracJi™ rzeszowskie] jest wyzsza niz tar-
nowskiej, a zielonogérskie] wyzsza ni2 gorzowskiej ? Powigza-
nia aglomeracyjne Torunia z Bydgoszczg czy Radomia 2z Kielcami
nie istniejs, bgdZz sg bardzo specyficznej natury,0lsztyn praw-
dopodobnie nigdy nie wytworzy zespoiu miejskiego. Dlaczego po-
minieto faktycznie istniejgce, silne konurbacje Dzierioniowa-
Bielawy, Sarndomis:rza-Tarnobrzega-Stalowe] Woli, czy aglomera-
cje Inowroclawia ? WyraZnie zarzutowalo tu nadanie pojeciu
"aglomeracja™ tresci hierarchiczno-funkcjonalnej, a zatem prze-
inaczenie stare] i uznanej definicji naukowej.

Znacznie plodniejsza metodologicznie 1 clekawsza plani-
stycznie bylaby analiza rozwigzujgcych si¢ pasm zurbanizowa-
nych, przecinajgcych nie tylko sztuczne granice administracyj-
ne, ale réwniez granice wyrasnie odrebnych regiondéw geograficz-
no-ekonomicznych. Wspomnieé nalezy tutaj m.in, takie pasma Jak:
Lebork-Gdansk-Ewidzyn, Wiociawek-Toruh-Bydgoszcz-Pita, Lublin-
Deblin-Radom, Legnica-Giogbéw-Zielona Géra czy Koidskie-Ostro-
wiec-Sandomierz-Rudnik n/Senem.

Wracajac natomiast do "aglomeracji", nasuwa sie Jeszcze
kompromisowe wyjécie, ktére mogioby pogodzié purystéw termino-
logii i planistéw - zestosowanie nazwy "obszary metropolital-
ne", 2gczgce) w sobie tresé fizjonomiczno-przestrzenng z wyso~
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kg rangg peilnionych funkcji. Ale czy obszar metropolitalny War-
szawy, Gdanska, Wroclawia mozna pordéwna¢ z analogicznym poje-
ciem zastosowanym dla Rzeszowa, Koszalina czy Zielonej Géry ?
Czy mozna méwi¢ o jednym obszerze metropolitalnym 2gcznie dla
Bydgoszczy i Torunia, dla Kielc i Radomia ?

Tak wiec nie wszystkie centra regionalne muszg byé "aglo-
meracjami” a nie wszystkie aglomeracje /zespoly miejskie/ mogs
by¢ centrami regionalnymi.

3. Centra regionalne a centra przemysiowe

Zagadnienie powyzsze to sprawa zupeinie prosta - nie wy-
stepujg tu powainie jsze problemy metodologiczne. Centrum prze-
mysiowe to badZ duze miasto z wszechstronnie rozwinietymi funk-
cjami /w tym réwniez przemysliowg/, bads sredni lub mniejszy o-
érodek o specjalizacji przemysiowej. Kryteria wyrdéiniania po-
tenc jalu przemysiowego sg znane i racze] niekwestionowane. Cen-
tra regionalne winny byé réwniez centrami przemysiowymi,ele nie
ka2dy osrodek przemysiowy musi by¢ réwnoczesnie funkejonalnym
centrum mezo- czy subregionu.

4, Centra regionalne a osrodki administracyjne regionu

Problematyka powyisza Jjest trudna i skomplikowana - szcze-
gélnie w painstwie o ustroju socjalistycznym, gdyZ rola podzia-
t6w administracyjnych w panstwach o planowe] gospodarce Jjest
znacznie waznie jsza niz w krajach kapitalistycznych. Rola ta
Jjest w Polsce wyraznie miasto- i regionotwédrcza.

Tymczasem taksonomia miast 1 regionéw z jednej strony a
podzialéw administracyjnych z drugiej jest w Polsce nieadekwat-
na. Podzialy regionalne i hierarchizacji miast ulegaly na prze-
strzeni XIX i XX w. szybszym lub wolniejszym zmianom /nie zawsze
prawidlowym/, natomiast systemy administracyjne sg od 160 lat
prewie niezmienne. Dzis jeszcze moZna granicami istniejgcych
powiatéw wytyczyé raczej bezblednie granice "wiedenhskie"™ lub
"wersalskie".

A oto pordéwnanie taksonomicznych szczebli regionalizacji
spotecznej 1 administracyjnej w naszym kraju:
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makro-

mezo~- - woJjewbddztwo
sub-

mikro- - powiat
loco~- - gaina

Z poréwnania pozycji poszczegdlnych szczebli obu podziatéw wi-
daé wyratnie, %e centrum regionalne /oérodek mezoregionalny/
moze byé zaledwie stolicg "malego™ wojewddztwa, gdyz "normal-
ne" Jest hierarchicznie nieco wigksze niZ mezoregion, stgd
okoXo 30 takich malych wojewédztw a nie 17. Z tego tez wzgledu
centrum regionalne "nie pasuje” ani do obecnego ani przyszlego
podzialu administracyjnego. Oczywiscie mowa jest .0 trzystop-
niowym podziale administracyjnym, ktéry by /niezaleinie od
przyjetych nazw/ nawigzywal do jednostek regionalizacji szcze-
bla makro-, sub- oraz locoregionalnego.

Najlepszym oérodkiem administracyjnym wytszym od gminy
Jest zdaniem regionalistéw odrodek w skali taksonomicznej sub-
regionalnej -~ a zatem okolo 80-100 srednich miast polskich,
zwanych w planowaniu przestrzennym réwniez odrodkami ponadpo-
wiatowymi. Na posiedzeniu Zespoiu Ekspertéw w czerwcu 1972 r.
S8.M. Zawadzkl postulowel ideg¢ tworzenia osrodkéw subregional-
nych, co mialoby stworzyé mozliwos¢é bardziej dogodnego i elas-
tycznego traktowania zmian w podziale administracyjnym,réwnies
K. Podoski opowiadal si¢ za rozwojem wielofunkcyjnych osrodkéw
podregionalnych.

Istniejgcy model siecl osadnicze] zawiera w soble pelen
zestaw postulowanych oérodkéw subregionalnych =z wyjgtkiem
trzech "pustek™, wystepujacych w rejonie Matkini, Zlociefca i
Zbgszynia. Te miejscowosci winny awansowaé do rzedu osSrodkéw
subregionalnych. Oczywiscie wszystkie centra regionalne w iloé-
ci okolo 30 bedg réwniei peilnié funkcje siedzid Jednostek admi-
nistracyjnych szczebla subregionalnego - niezaleinie od peinie-
nia przez 8-10 z nich funkcji administracyjnych najwyzszego
szczebla, makroregionalnego. Takie stanowisko wymaga w konsek-
wencji peinienie réwnorzednych funkcji administracyjnych przez
oba ogniwa jedne] "aglomeracji"™ - w przypadku Kielc i Radomia
oraz Bydgoszczy i Torunia.
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5. Wnioski konhcowe i metodologiczne

Reasumujgc catoéé wypowiedzi nie moge powstrzymaé sie od
uwagi, %e znaleflismy si¢ w sytuacji poszukujgcego tresci dla
apriorycznie przysadsonych terminéw - zamiast poszukiwaé¢ odpo-
wiedniej definicji dla autentycznie nabrzmialego problemu.
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Kazimierz Dziewohski

Podstewowe typy funkcJji miast to:
1/ funkcja typu regionalnego,

2/ funkcja odrodka wzrostu, gdzie gidéwng role odgrywa zagad-
nienie przekazywania informacji i podejmowania decysji,
3/ funkcja przemysiowa, tzn., oérodek skupiajgqcy wyspecjaliso-

wany prsemyst w skali kraju,
4/ funkcja administracyjna.

.Miasto moZe speiniaé szereg funkcji, a miedzy niektéry-
mi istnieje tendencja do integracji, np. funkcja osrodka wzro-
stu i o&rodka administracji jest # panstwie socjalistycznym
silnie zintegrowana,

Obserwuje si¢ obecnie w praktyce narastajgcg rozbieznosé
miedzy osrodkami regionalnymi rzeczywiscie speiniajqcymi funk-
cje ponadpowiatowe a oérodkami wzrostu, tj. oérodkami decyzji,
infermacji, skupienia przemysiu silnie wyspecjalizowanego.
Oérodki wzrostu, o silnej specjalizacji, odgrywajgqce znaczng
role w skali kraju czesto nie posiadajq funkcji osrodka powia-
towego.

Nalezalony poddaé¢ dyskusji nastepujgce problemy:

1/ optymalizacji uktadu zintegrowanego,

2/ stosunku miedzy miastami speiniajgcymi wymienione funkecje
a aglomeracjawl miejskimi,

3/ perspektywy rozwoju tych miast w Swietle zagadnienia poten-
cjalnych aglomeracji /istotne gdy przechodzimy do planowa=-
nia/,
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Jezeli miasta te majg stanowié potencjalne aglomeracje,
to w przyszlosci obejmg swym zasiegiem duze obszary, w takie]
sytuacji dazenie do zintegrowania wszystkich funkcji w jednym
miescie nie byloby konieczne. Nalezaloby raczej moéwié o zespo-
tach miast, Jjako zaczgtkach nowego uktadu przestrzennego przy-
szlych aglomeracji. Proces ten prowadzilby w konsekwencji do
tego, 2e obecne osrodki regionalne /II rzedu/ byiyby uzupeilnie-
niem aglomeracji miejskich. Tak przyjety uktad méglby stanowié
podstawe do ewentualnego, przysziego podzialu terytorialnego
kraju.

Antoni Kuklinski

WypowiedZ prof. ér S. Golachowskiego na temat centréw
regionalnych i oépodkéw wzrostu przyjmuje implice jako siusz-
ne podstawowe zalozenia organizacji badah nad systemem osadni-
czym Polski, prowadzonych w ramach problemu wgziowego 11.2.1.

Jednym 2z tych zalozen jest wzglednie odrebne badanie
trzech subsysteméw osadniczych, tzn. aglomeracj. miejskich,
oérodkéw regionalnych i o$rodkéw lokalnych. Rozumiem, Ze uje-
cie tego rodzaju mozna uzasadnié zaréwno wzgledami merytorycz-
nymi jak i zwyklg techniczng koniecznoécia odpowiedniego po-
dzialu pracy pomiedzy réine zespoly badawcze. Trzeba jednak
podkreslié, Ze rozwigzanie tego rodzaju ma wyraizne slabosci.
Slabosci te sg odczuwalne zwlaszcza w badaniach nad osrodkami
regionalnymi, ktérych zakres musi byé definiowany w pewnym
stopniu arbitralnie zardéwno od géry /aglomeracje/, Jjak i od
dolu /osdrodki lokalne/. Dlatego chcialdym proponowaé intensy-
fikacje lub uruchomienie studiéw zajmujacych sie¢ poszczegbdlny-
mi problemami w przekroju calego systemu onsadniczego Polski.
Chciaibym wymienié trzy grupy tych studidw:

1/ studia nad przestrzenng strukturg procesdw podejmowania de-
cyzii,

2/ studia nad systemem przepiywu informacji,

3/ studia nad procesami tworzenia i dyfuzji innowacji.

Tego rodzaju studia s3 koniecznym tlem dla wszystkich ba-
dan nad systemem osadniczym Polski. Musimy odpowiedzieé na py-
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tanie, jak w naszych warunkach prowadzié¢ moina badania empi-
ryczne w zakresie struktury przestrzennej proceséw pode jmowa-
nia decyzji, przeplywéw informacji oraz tworzenia 1 dyfuzji
informac ji.

Trzeba réwniez okreslié, jak zdefiniowaé w badaniach
przestrzennych pojecie rozwoju. Uznajemy, 2e rozwdj to cos
wiecej niz wzrost ludnosci, zatrudnienia i produkcji material-
nej. Jednym z wskazZnikédw rozwoju jest doskonalenie procesédw
pode jmowania decyzji, proceséw obiegu informacji oraz proce-
s6éw innowacyjnych. Podjecie takich studiéw Jjest niezmiermie
wazne réwniez z punktu widzenia powigzah badan nad systemem
osadniczym Polski z bardzie) ogdélnymi badaniami nad moderni-
zacjq naszej gospodarki i spoleczefstwa. Fundamentalnym spraw-
dzianem efektywnosci danego systemu osadniczego jest odpowieds
na pytanie, czy funkcjonowanie tego systemu Jjest elementem przy-
spieszajgcym czy tez opdiniajacym rozwdj tak pojetych proceséw
modernizacyjnych.

Dlatego w tym kontekécie chcialbym sformutowaé postulat
w sTosunku do kierownictwa problemu wezlowego, aby w najblii-
szej przyszloéci zorganizowaé ogélng konferencje, ktéra prze-
dyskutuje fundamentalne zalozenia metodologiczne, informacyj-
ne i prognostyczne prowadzonych badah., Wydaje sie¢, 2e przepro-
wadzenie takiej dyskusji w momencie gdy realizacja problemu
wezlowego wchodzi w stadium decydujace jest jak najbardzie]
celowe., Wydaje si¢ réwniez, 2e warto raz Jjeszcze przyjrzeé
sig¢ globalnej strukturze i fundamentalnym zalozeniom problemu
weziowego.

Przechodzgc do uwag szczegdlowych, chcialbym przede
wszystkim zaprotestowaé przeciwko, w moim przekonaniu, niewlas-
ciwemu sformulowaniu tematu: centra regionalnme i oérodki wzro-
stu. Wydaje sie, ze lepie] posiuzyé sie¢ prostym terminem pol-
skim: osrodki regionalne. Wiadomo réwniez, Ze trudno przepro-
wadzié precyzyjne, logiczne rozgraniczenie pojeé osrodek wzro-
stu i osrodek regionalny. Niektdére osrodki regionalne sg jed-
noczesnie osrodkami wzrostu, a niektére osrodki wzrostu sg
Jednoczesnie oérodkami regionalnymi. Dlatego uwazam za siusz-
ng propozycje S.M., Zawadzkiego, aby temat okreslié jako: "ba-
danie systemu regionalnych oérodké4w rozwoju"., W ten sposéd
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koncepc ja rozwoju bedzie centralng xoncepcjg studibédw integru-

jacg cale postepowanie badawcze. Giéwnym kryterium zréznicowa-
nia i typologii oérodkéw bedzie strukture i dynamika procesédw

rozwoju dokonujgcych si¢ w tych oérodkach i na ich zaplecszu.

W procesach tych mogg istnieé réine relacje pomiedzy rozwojem

funkcji centralnych i wyspecjalizowanych. W tym kontekscie po-
dejmowane studia powinny ustosunkowaé sie do swiatowe] dysku-

8ji na temat wskaznikéw rozwoju.

Trzeba réwniez ocenié krytycznie naszg statystyke regio-
nalng, ktéra osiggnela wysoki poziom z punktu widzenia klasycz-
nych juz dzisiaj badad przestrzennych. Nie ulega watpliwoséei,
2e omawiane badania, podejmujgc tematyke w sposéb odbiegajacy
od dotychczasowych zatotehn i schematéw, wielokrotnie bedg po-
tykaly sie¢ na barierze braku infoomacji. Oczywiscie monogra-
ficzne badania wojewddztw wroclawskiego i opolskiego pozwolg
nie ograniczyé sie do publikowanej informacji statystyczne].
Wydobedg one z pewnoscig nowe Zrédla informacji, m.in. przes
badania typu ankietowego.

MoJje koncowe uwagi moZna sformutowaé nastepujgco: chcial-
bym wyrazié¢ nadzieje, 2e podejmowane studia stang sie 4rédiem
nie tylko nowych ujeé¢ metodycznych i modelowych, lecz takie
¢rbédlem rozszerzenia zakresu przedmiotu badahn. W dotychczaso-
weJ praktyce badawczej zajmowalismy si¢ przede wszystkir zja-
wiskami atwo uchwytnymi przestrzennie, takimi jak ludnoéé i
zatrudnienie, lokalizacja fizycznych obiekté4w w okreslonych
punktach na powierzchni ziemi, przepiyw osét i towaréw pomie-
dzy okreslonymi mie jscowosciami. Trzaba oczywiscie rozwijeé w
dalszym ciggu te klasyczne Jjuz badania /2le sie stalo, 2e w
Polsce zaniedbaliémy w ostatnich latach badania nad lokaliza-
¢ jg przemysiu/. Klasyczne badania nie wystarcza Jjednak. Nowe
perspektywy rozwoju badah regionalnych w Polsce wig2g sie prze-
de wszystkim z badaniami zJjawisk trudno uchwytnych przestrzen-
nie, takich jak procesy podejmowan’a decyzji, przeptywu infor-
macji i innowacji, oraz uklady przestrzenne kontaktéw miedzy-
ludzkich, Ta "niewidzialna™ struktura przestrzenna gospodarki
i spoleczenstwa Jjest daleko trudniejszym obiektem badah ani-
%2eli klasyczna struktura zJjawisk "widsialnych™.
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Pormulujgc réine postulaty pod adresem zespoiu realizu-
Jacego dany temat badan, naleiy zawsze pamietaé o realnych
warunkach, w ktérych te badania sg przeprowadzane., Dlatego
wszystkie postulaty trzeba konfrontowaé¢ z realnymi mozliwos-
ciami limitowanymi zasobami sil i &rodkéw. Efektywnosé prze-
prowadzonych badain zaleiy Jednak nie tylko od pracy danego
zespolu, lecz takie od uktadu korzysSci zewnetranych. W kon-
cepcji problemu wezlowego waing role odgrywa rozwdj specjal-
nych badan problemowych, ktére ulatwiajg poszczegbdlnym zespo-
tom rozwigzywanie danego zagadnienia. Powstaje pytanie ogdélne,
Jak organizowaé¢ na wielksy skale badania naukowe, tak aby po-
szczegblne tematy tworsyly wzajemne uktady korzysci zewngtrz-
nych.

Ryszard Grabowiecki

¥ planowaniu gospodarczym nie unikniemy catkowicie nie-
pewnoéci., Jednakie w planie krajowym musimy przyjaé pewne
systemy za punkt wyjécia. Chodzi o to Jakie sfery i Jjakie ty-
py dzialania bedziemy preferowaé. Generalnie, na pilerwszym
miejscu podstawowym typem dzialania Jjest modernizacja. Stano-
wi ona miare rozwoju. Innym typem dzialania Jest wazrost ozna-
czajgcy proces koncentracji, a punktem wyJjScia dla tego proce-
su powinny byé osrodki wzrostu, czy tez bileguny wazrostu.

Przy wszystkich tych typach dzialania musimy sie liczyé
z kryteriami braniowyml oraz uwzgledniaé polityke przestrzen-
nego rogwoju kraju.

Kryterium funkcji osrodkéw powinno doprowadzié do ich
hierarchizacji, @ z nig wigze sig¢ planowy rozdzial érodkéw na
infrastrukture. Osrodki regionalne w obecnym ukladzie, to o=
drodki uzupelniajgce aglomeracje w ogblnej dostepnosci do u-
slug. Zachodzi pytanie, co to jest dostepnoéé ustug i co 3
niej wynika ? Elementami okreslajacymi ogélng dostepnosé usiug
831
1/ czynnik czasu,

2/ waga zasiggu oddzialywania réinicujgqca usiugi,
3/ breki w istniejicej infrastrukturse.
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Z punktu widzenia ki.enmko'ych potrzed planu krajowego,
wyboér oérodkéw wzrostu Jest wyborem na perspektywiczny hory-
zont czasu. Nowe potrzeby a takie warunki techniczne rozbudowy
mogg uzasadnié wybdr nowych odrodkéw wzrostu, a takie zwolnie-.
nie tempa proceséw koncentracji w oérodkach aktualnie wybudowa-
nych. Ze wzgledu na to, %Ze wybér takich oérodkéw jest obligato-
ryjny powinno sig¢ kierowaé¢ w miar¢ mozliwosci najbardzie] obiek-
tywnymi elementami ich typowania, takimi jak:

1/ ponadpowiatowe funkcje meksymalnie skupione w osrodkach,
2/ dostepnosé przestrzenna do uslug,
3%/ ekonomika rozbudowy osrodka.

Kumulowanie si¢ tych 3 elementéw w jednym miescie, prefe-
ruje szczegbdlnie do wyboru ten osrodek. Pojecie i nazwa takich
osrodk6éw powinny byé jednoznaczne.

Ryszard Karlowicz

W temacie regionalnych osrodkéw wzrostu wymaga zdefinio-
wania termin "region". Czy rozumiemy pod tym pojeciem region,
Jako obszar wojewbédztwa, czy tei region, jako obszar o Jjedno-
znacznie okreslone]j funkcji w strukturze gospodarcze] i geogra-
ficznej. Jest to istotna rzecz w problemie podzialu administre-
cyjnego kraju. Problem roli i funkcji regionalnych oérodkéw
wzrostu jest tematem kluczowym i jednoczeénie gldéwnym ceynni-
kiem ksztaltowania sieci osadniczej i rozwoju spoleczenstwa.
Rola wielkich aglomeracji jest niewgtpliwie bardzo istotna,ale
osrodki regionalne stanowia rodzaj pomostu, przejscia od krajo-
wego ukladu osadniczego i regiondédw do funkcji peinionych przez
aglomerac je.

W planie perspektywicznym rozwoju gospodarczego kraju za-
ktada sie, %e na ogélng liczbe ludnosci okolo 40 mln w roku
2000, w kraju bedzie 12-13 wielkich aglomeracji miejskich.Ilos&é
tych aglomeracji musi byé ograniczona, aby sapewnié im prawidlo-
wy rozwdj. Przy ograniczeniu liczby i wielko’'ci aglomeracji,
istotng role w ukltadzie przestrzennym bedq mialy regionalne
osrodki wzrostu. W dalszym ciggu wystepuje problem ich iloéeci,
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co zalezy od tego jakq one bedg mialy odgrywaé role. Awans
spoteczny i kulturalny Polski zaleseé bedzie od wielorakosci
tych funkcji i optymalnej liczby ludnosci tych osrodkéw. Wy-
daje sie, 2e liczba okolo 1 mln ludnosci Jjest optymalng wiel-
koscig miasta dysponujgcego peing gamg funkcji i to jest po-
tencjal ludzki pozwalajacy rozwinagé wielofunkcyjnoéé osrodka.
W tym aspekcie mozna by przewidywaé, ze ilosé oérodkéw regio-
nalnych ksztaltowaé si¢ bedzie w granicach 20-40.

Wydaje sie¢, %2e nie ma podstaw przeksztalcaé¢ wszystkich
osrodkéw regionalnych /rogumianych, jako oérodki wzrostu/ w
wielkie aglomeracje miejskie. Uzasadnione to jest wielkoscig
i strukturg przestrzenng osadnictwa polskiego, nie preferujg-
cego zbyt wielkich koncentracji ani tez zbyt wielkiego rozpro-
szenia. Centra regionalne mogq by¢é mechanizmem pozwalajgcym
regulowaé stopien koncentracji osadnictwa w ukladzie prze-
strzennym kraju.

Jan Szczepkowski

Lgczenie teorii regionalizacji z praktyks, na suczeblu
realizacji tych decyzji w WEPG jest sprawg niezwykle trudnsg.
Podzial miast /ukladéw miejskich/ dokonany przez Rzadowy Ze-
spél Ekspertéw do spraw Planu Przestrzennego Zagospodarowania
Polski na: aglomeracje miejskie, osrodki regionalne, powiato-
we i lokalne - wydaje sie byé nieuzasadniony. Uwazam, Ze licz-
ba 30 jednostek, typowanych na centra regionalne jest za matla.
Zdaniem wielu teoretykéw i praktykéw podzial przestrzenny Pol-
ski winien wyglgdaé inaczej, na: makroregiony, subregiony /z
osrodkami w liczbie 80-100 jednostek/ oraz duze gminy.

Stanislaw HeIman

Powracam jeszcze do problemu poruszanego jui w dyskusji,
lecz do konca nie wyjasnionego, & mianowicie uscislenia pojeé
i terminéw.
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Co rozumiemy pod pojeciem regionalnych osrodkéw wzro-
stu? Jezeli wojewdédztwo - to dla tych kilkunastu o&rodkoéw
niepotrzebna jest ta cala dyskusja ? Czy tez mikroregiony /2-3
powiaty/, oérodki ponadpowiatowe ? Czy majg to byé oérodki Jed-
nofunkcyjne, czy tez wielofunkcyjne ? Jaki powinien byé zasieg
oddzialywania tego typu osrodkéw ?

Przez osrodek wzrostu rozumiano dawniej wzrost oparty o
przemysi. Natomiast dzié i w przysziosci miernikiem wzrostu be-
dg instytucje III sektora.

Trzeba by tutaj poprzeé teze doc. Kuklinhskiego o istnie-
niu mechanizmbéw w catosci systemu metropolitarnego oraz funkcji
endogenicznych i ogélnych /centralnych/. Pozostajg jeszcze do-
datkowe problemy r.in. zespoiéw osadniczych, gdzie funkcje ob-
siugl zlokalizowane sg w kilku osrodkach, podziaz funkcji w
wojewddztwach o osrodkach dwucentrycznych. NaleZaloby réwniez
zwréci¢ uwage na zmiany przypadkowe,o ktérych méwil mgr Szczep—-
kowski, ale nie w tak kraicowym ujeciu, bo nie mozna wszelkie]
dzialalnosci sprowadzaé¢ do roli przypadkéw.

Stanistaw Leszczycki

Dyskusja wykazala wysoki poziom, wynika to ze znajomosci
przez wszystkich dyskutujgcych problematyki oraz naszego nile-~
2byt wielkiego kraju. Mimo tego odczuwa si¢ pewien niedosyt o-
perowania w dyskusji konkretnymi przykitadami. Jest to bardzo
potrzebne jesli chcemy powigzaé wywody teoretyczne z praktyks,
a wiec 2z planowaniem i zagospodarowywaniem kraju.

Przyjmuje nastepujace zalozenia. Plan przestrzennego za-
gospodarowania kraju obejmuje caloksztalt bazy materialne] - za-
rowno naturalne srodowisko geograficzne jak i sztuczne Srodowi-
sko czlowieka /antropogeniczne/, ktére umozliwia Zycie i dzia-
talnoéé spoleczno-gospodarczg. Plan zajmuje sie zagospodarowa-
niem obszaréw a nie polityka regionalng. Przyjecie takiej defi-
nicji zaweza tresé planu krajowego do operowania inwestycjami
gléwnie punktowymi i liniowymi, zagospodarowaniem zwigzanym z
funke jami poszczegbdlnych obszardw, co utatwia opracowanie pla-
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nu oraz dyskusje nad koncepcjami 1 problemami lokalizacji i
rozmieszczenia zjawisk., Zagospodarowanie przestrzenne ma umoz-
liwié¢ organizacje Zycia spoteczno-gospodarczego W przestrzeni
i ulatwié sterowanie Jjego rozwojem. Dotyczy to zaréwno produk-
¢Jji jak usiug. Dobry plan przestrzennego zagospodarowania kra-
Ju powinien zapewnié optymalng w danych warunkach obsiuge po-
trzeb spoleczenstwa. Rosng stale wymagania spoleczenstwa wraz
z podnoszeniem stopy 2yciowej. Wymaga to coraz sprawniejsze]j
obstugi. Pozwala na to rozwd] techniki i stale wzrastajgca
produkc ja. Punkty usiug muszg staé¢ na wysokim poziomie, a to
wymaga wysokich kwalifikacji aparatu obsiugujgcego.

Rozwéj techniki, komunikacji, informatyki pozwala na co-
raz zywszg wymiane wiadomosci, oséb i débr na coraz wiekszych
obszarach. Dotyczy to takze usiug. Sie¢ usiug moze byé rzadsza
i zréznicowana ale musi staé na bardzo wysokim poziomie, Dla-
tego obok koncentracji produkcji przynoszacej duze korzysci,
powinno si¢ méwié o koncentracji uslug wyspecjalizowanych na
najwyzszym poziomie. Z osrodkéw tych drogg dyfuzji szereg o-
siggnieé kulturalnych rozchodziloby sie po kraju.

W warunkach polskich postulaty te mogg speiniaé aglome-
rac je mie jsko-przemysiowe. S8 one réwnoczeénie giéwnymi ogni-
wami gospodarki narodowej. Studia przeprowadzone w Instytucie
Geografii PAN wykazaly, Ze istnieje pewna 1los¢ aglomeracji
wyksztatconych oraz kilka w stanie powstawania np. 14 istnie-
Jgcych + © potencjalnych = 20, wediug tzw. koncepcji Leszczy-
cki, Eberhardt, Hei-an,albo wedlug koncepcji ZPZP Komisji Pla-
nowania 10 aglomeracji uksztaitowanych + 7 ksztaltujgcych eie
+ 6 potencjalnych, razem 23, Wedlug ostatniej mojej koncepcji
/1974/ wyrézniam obok 10 aglomeracji istniejacych, 7 powstajg-
cych i 6 potencjalnych, jeszcze 12 regionalnych osrodkéw wzro-
stu o znaczeniu ogdlnokrajowym. Razem wiec 43 wainych ogniw.

Aglomerac je mie jsko-przemysiowe mogg byé traktowane Jja-
ko regiony wezlowe i w zwigzku z tym mogg by¢é badane tak Jjak
bade si¢ te regiony. Aglomeracje istniejgce i powstajgce ob-
stuguja czesé ludnosci kraju mieszkajgcg w zasiegu tych aglo-
merac ji. Poza nimi pozostaje znaczny obszar kraju. Dlatego po-
trzebne sg aglomeracje potencjalne i regionalne odrodki wzro-
stu,a wiec wigksze miasta wraz z zapleczem ludb ich zespoly,
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a wiec obszary obejmujgce kilka miast, ktére po odpowiednim
zainwestowaniu mogg stac sie w przyszlosci aglomeracjami wy-
peiniajgcymi przestrzen lezgcqg poza istmiejgcymi aglomeracja-
mi.

Miasta wyznaczone na przyszie centra aglomeracji mogs
jednak od razu peinié zastepczg role osrodkéw ustugowych. W
ten sposéb stopniowo powstaje sieé osrodkédw /regiondéw/ najwyz-
szego rzedu ziozona z dwu rodzai ogniw, ktéra zaspokaja po-
trzeby usiug spoleczenstwa w calym kraju.

Obok aglomeracji istniejacych i potencjalnych oraz re-
gionalnych osrodkéw wzrostu istnieje szereg miast o funkcjach
wyspecjalizowanyci, np. produkcji unikalnej o znaczeniu ogédl-
nokrajowym. S§ to np. osiedla /oérodki/ gérnicze jak Konin,
Turoszéw lub w przyszlosci Lgczna, Belchatéw i in. Drugi typ
stanowig osiedle przemyslowe o unikalnej produkcji, obsiugu-
jgce caly rynek krajowy. Wymienié tu mozna Cheim, Rejowiec,
Pulawy, Nyse, Racibérz, Chelmno-Swiecie, Kraénik, Zagan-Zary
itp. Trzecig grupe tworzg osiedla komunikacyjne, bed3yce waz-
nymi wezlami o znaczeniu krajowym. Tu mozna wymienié EKutno,
Klodzko, Krzyz i in., Czwartg grupe tworzg miejsc wosci uzdro-
wiskowo~turystyczne o znaczeniu ogdélnokrajowym jak np. Zako=-
pane, Bukowina, Rabka, Lgdek, Krynica, EKudowa, Polanica, Cie-
plice, EKarpacz, Gizycko, Augustéw, Malbork, Sopot, Jastrzebia
Géra, Hel, Ustka, Leba, Miedzyzdroje i in. Czesto wystepujs
one w grupach /np. Skalne Podhale, dolina Popradu, pdélwysep
Hel, Wyspa Wolin, region Wielkich Jezior i in./ wtedy raczej
naleiy moéwié razem o obszarach /rejonach/ niz o poszczegbdl-
nych miejscowofciach rekreacyjno-turystycznych. Pigtg grupe
stanowig miasta graniczne, spelniajgce specjalng role ogdlno=-
panstwowg. Miejscowosci te zaslugujgq na szczegdlng opieke, np.
Siubice, Zgorzelec, Kostrzyn n.0drg, Gubin, Miedzylesie, Ze~
brzydowice, Cieszyn, Dukla, Medyka, Terespol, Brzeino, KuZni-
ca i in., Mozna takZe wyréznié miasta garnizonowe.

Obok osiedli wyspecjalizowanych o znzczeniu ogdélnokra=-
Jowym i uzupeilniajacym system osadniczy zloiony z aglomeracji
istniejgcych, powstajgcych i potenc jalnych oraz regionalnych
osrodkéw wzrostu istnieje szereg miast mnie jszych o funkcJjach
zloionych, centralnych, wéréd ktérych bardzo waing role spel-
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niajg funkcje administracyjne. Oérodki te zaspokajajg potrze-
by uslugowe wyzszego rzedu. Dotad sa to miasta powiatowe 1lub
ponadpowiatowe. Obecnie po wprowadzeniu gmin jako ogniw naj-
nizszego rzedu, uvbstugujacego potrzeby podstawowe obywateli i
biorgc pod uwage rozszerzenie si¢ przestrzenne zasiegu poszcze-
gélnych gminnych oépodké$w ustugowych, trzeba dokonaé selekeji
wsréd miast powiatowych. Czeéé 2z nich juz obecnie peitni funk-
¢ je ponadpowiatowe. One nadajq si¢ na regionmalne oérodki wzro-
stu drugiego stopnia. Liczba ich musi byé znacznie mnie jsza w
stosunku do istniejgcej liczby miast powiatowych. Sadze¢, 2e w
rachube wchodzi reduxcja funkcji powiatowych o 30 do 60%. Wy-
bér nowych powiatéw powinien byé dokonany na szczeblu regional-
nym w wojewddztwach. Do poziomu bowiem rozwoju danego wojewddz~
twa powinny by¢é dostosowane wskainiki, na mocy ktérych bedzie
mozna dokona¢ selekcji i wyboru.

Poza osrodkami usiugowymi drugiego stopnia o charakterze
stolic Jjednostek administracyjno-terytorialnych pozostaje Jjesz-
cze bardzo wiele miast i miasteczek. Cz¢é¢é z nich /w 1975- 375/
peini juz funkcje osrodka gminnego miejsko-wiejskiego.Dla resz-
ty trzeba rozbudowywaé stare funkcje lub zoalesé nowe.

Jest to bardzo powazny problem dalszego rozwoju matych
miast. Do tego zagadnienia trzeba podejéé nie w sposédb statycz~
ny lecz dynamiczny i przewidywaé jakg one role mogg peinié w
przyszlosci w skall regionalnej i lokalnej.

Stefan Golachowski

W badaniach nad osrodkami regionalnymi bedziemy brali pod
uwage:

1/ zbiér miast, w ktoéry wchodzg osrodki powiatowe do wielkich
aglomeracji /z ich wylaczeniem/, tj. okolo 100 odrodkéw. W
tej wlaénie grupie bedziemy poszukiwali odpowiedzi na okres-
lenies osrodka regionalnego.

2/ obszarem szczegbdtowych badah, terenem doktadnych analiz,
gdzie bedziemy sig¢ koncentrowali bedgq woj. wroclawskie i
opolskie oraz obszary uznane za trudne na terenie Polski,
tJ. tereny uprzemysiawiane, przygraniczne, polifunkcyjne.



Kazimierz Dziewonski

Zesp6t pod kierownictwem prof. dr S. Golachowskiego,
sktadajgcy sie z kolegéw wroctawskich powinien zajgé sie opra-
cowaniem materialéw 2z konferencji. Wszystkie wypowiedzi doty-
czgce poje¢ i termindéw mozna podsumowaé w sensie ewidencyjnym.
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Zgodnie ¢z wnioskiem prof. K. Dziewohskiego /3.701/.
przyjetym przez uczestnikéw seminarium, w niniejsze] czesci
zestawiono wypowiedzl referentéw i1 dyskutantéw dotyczgce: de-
finicjl, pojeé, terminéw i uogbdlnier mieszczgcych si¢ w pro-
blematyce "Centra regionalne i oérodki wzrostu" wedlug naste-
pujgcej kole jnoéci:

1/ definic je centrum regionalnego
2/ funkcje centrum regionalnego
3/ centra regionalne, a:

- o8rodki wzrostu

- aglomeracje

- o8rodki przemysiowe

- oérodki administracyjne

1. Definicje centrum regionalnego

W referacie wprowadzajgcym prof. S. Golachowski /s.7/
zwrécil uwage na spraw¢ bardzo istotng w analizie stanu istnie--
Jacego, Ze stosowane pojecia wynikajs ze znanych nam koncepcjii.
# badaniu miast giéwne pojecia i okreslenia takie jak np. cen=-
tra lokalne i regionalne, osrodki rozwojowe i osrodki wzrostuy,
obszary zurbanizowane i aglomeracje zwigzane sg 2z okreslonymi.

1 oznaczenia stron dotyczg umiejscowienia podanych uogélnien
w niniejszym opracowaniu.
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teoriami czy modelami osadniczymi i moZe je definiowaé w jezy-

ku danej teorii. '

Tak-wigec pojecie "centrum regionalmne?™
zrozumiale jest w teorii struktury sieci miast opartej na hie-
rarchii funkcji centralnych, ktérej poczgtki wigig si¢ 2z naz-
wiskiem W. Christallera. g

wois rodiek s wsPostNY. o8y "D iegun
wzrostu" sg to pojecia integralnie zwigzane z teorig
polaryzacji /Perroux/, a bliskie im poJjecie "centrunm
innowacji"™ 2z teorig dyfuzji, interakcji, informacji
itp.

"Aglomerac je" staramy si¢ zdefiniowaé i wy-
jaéniaé przy pomocy modeli dynamicznych /np.powierzchnie tren-
déw, modele falowe/.

Rozwéj i funkcjonowanie " o 8 rodkoé6w wyspe~-
cJjalizowanych?™ wyjasnié mozna w ogélnej teorii
systeméw.

Proponowane definicje moZna sprowadzié do kilku rodzajéw:
1/ definicje traktujgqce centra regionalne i oérodki wzrostu

rozlgcznie /S. Leszczycki, J. Szczepkowski, R. Grabowieckli/,
albo nierozdzielnie utoisamiajgc Jjedne z drugimi /K. Dzie-
wonski, B. Winiarski, S.M. Zawadzki, A. Kuklinski, S. Gola-
chowski/.

2/ definicje zawierajgce elementy statyczne i dynamiczne.

Pierwsze traktujq sieé centréw regionalnych jako uklad
uksztaitowany, ustabilizowany z okresSlong wielkoscig osrodka,
strefg wplywédw /S. Leszczycki, K. Dziewonski, J. Szczepkowski,
S.M. Zawadzki/, drugie natomiast - Jako osrodki rozwojowe sta-
nowigce zaczgtki aglomeracji /B. Winiarski, A. Kuklinski, R.
Grabowiecki/.

Ze wzgledu na cel Jjakiemu pojecia te majq by¢é podporzgd-
kowane mozemy roéwniez wydzielié definicje:

1/ badawcze, analityczne, odzwierciedlajgce sytuacje¢ wynika jg-
cq z badan, analizy stanu aktualnego /K. Dziewonski, J.
Bzczepkowski, 8. Leszczycki, 8. Golachowski/.

2/ planistyczne, uwzgledniajgce potrzeby programowania stero-
wania rozwojem sieci osadniczej /B. Winiarski, S.M. Zawadz-
ki, A. Kuklifiski, R, Grabowiecki/.
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Nalezy tuta] zaznaczyé¢, 2%e podany wyzej podziat nie po-
zwala nam na zdecydowang klasyfikacje wypowiedzi autordw, gdyz
czasem zakresy definicji dotyczg jednej lub drugie]j klasy, tym
niemniej, takiego podziaiu mozna wsteprie dokonaé., Poniisze de-
finicje w wigkszosci stanowig cytaty wypowiedzi. Autorzy stosu-
Jg okreslenia: centrum lub oérodek.

- Centrum regionalne, to miasto o wybitnych funkcjach central-
nych stosunkowo wysokiego stopnia hierarchicznego, w ktérym
pozgdane s§ réwniez funkcje osrodka wiadzy, decyzji, informa-
cji, Jjak tez waine skupienie przemysiu /K. Dziewoiski s.45/.

-~ Oérodki regionalne - miasta o funkcjach zlozonych, central-
nych, wéréd ktérych bardzo waing role speiniajq funkcje admi-
nistracyjone. OSrodki te zaspokajaja potrzeby usiugowe wyisze-
go rzedu /S. Leszczycki, s8.68/.

- Centrum regionalne -~ jest to miasto "mezoregionalne™ czyli
gloéwny /najwazniejszy, a nie najwiekszy/ osrodek Jednostki
regionalizacji spoiecznej szczebla hierarchicznego mezoregio-
nalnego. Centrum -~ pojecie rézne od okreslenia "osrodek” /kil-
ka oSrodkéw, a jedno centrum na terenie Jjednostki przestrzen-
nej/. Szczebel mezoregionalny w warunkach Polski - to obszar
mniejszy niz wojewddztwo /J, Szczepkowski, s.52/.

- Oérodki regionalne - to osrodki uzupelniajgce aglomeracje w
ogbélnej dostepnosci do usiug. Typowanie oérodkéw winno sie
odbywaé, przy uwzglednieniu:

- ponadpowiatowych funkcji maksymalnie skupionych

- dostepnosci do usiug

- ekonomiki rozbudowy oérodka.

Eumulowanie sie tych 3 elementéw w jednym oérodku preferuje
szczegblnie ten osrodek /R. Grabowiecki, 8.64/.

- Centrum regionalne - to typ Jjednostki osadnictwa miejskiego,
w ktérym powinien byé zlokalizowany stosunkowo peiny profil
infrastruktury spotecznej i spora czesé wezlowych elementéw
infrastruktury ekonomicznej. 2 punktu widzenia rozwoju, Jjest
to ukiad stetyczny, odpowiada przestrzeni jednorodnej /jedna-
kowo zaludnionej i zagospodarowanej/, a nie warunkom péiniej-
szych zréznicowah regionalnych /B. Winiarski, =.17/. Wiadci-
wie pewne Jjest, iZ ma to byé typ Jednostki osadnictwa mie j-
skiego, usytuowany nizej w hierarchii ogbélnej niz aglo-~
meracje; & wyZe¢j niz miasto powlatowe /B. Winiarski, s.13/.
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- Regionalny osrodek rozwoju - termin, ktéry xgczy w sobie ele-
menty "centrum regionzlnego” i "oérodka wzrostu" - miasto,
ktére powinno byé zdolne do peinienia <funkcji obsiugi w za-
kresie ponadelementarnym i w stosunku do obszaru,ktérego op-
tymalng wielko&¢ wyznaczajg:

a/ wymogi efektywnosci funkcjonowania urzgdzen /instytucji/
obsiugi,
b/ wielko&é miasta,
c/ gestosé zaludnienia i struktura sieci osadniczej,
d/ gestosé i uklad sieci komunikacyjnej /S.M. Zawadzki, s.34/.
Do tej definicji, Jjak i okreslenia "regionalny oérodek
rozwoju" sktania si¢ réwniez S. Golachowski /s.10/ oraz A. Kuk-
linski /s.61/, ktéry podaje, 2e glbéwnym kryterium zrédznicowania

i typologii osrodkéw bedzie struktura i dynamika proceséw roz-

woju dokonujacych sie¢ w tych osrodkach i na ich zapleczu.

2. Funkcje centréw regionalnych

- W przytoczone] wyzej definicji centrum regional..ego K. Dzie-
wonskiego zawiera sie element funkcji /s.59/:
a/ funkcje typu obsiugi regionu, a wigc centralne,
b/ funkcje osrodka wzrostu, gdzie zasadniczg role speinia
przekazysanie informacji i pode jmowanie decyzji,
¢/ funkc je skupiska przemysiu,
d/ funkcje osrodka administracyjnego.

Funkc je mogg koncentrowal sie w jednym ludb tez w kilku
miastach. Oérodki wzrostu o silnym wyspecjalizowaniu, odgry-
wajace znaczng role w skali kraju, czesto nie posiadajq funk-
cji osrodka powiatowego. Logiczne wiec Jest, Ze podstawowymi
kryteriami definicji i identyfikacji centréw regionalnych sg
funkcje osrodka centralnego spelniane w stosunku do otaczajg-
cego go obszaru., Funkcje te powinny by¢é hierarchicznie wyso-
kiego stopnia, tj. w obecnych warunkach Polski powinny mieé
charakter ponadpowiatowy i muszg byé istotne w uktadzie funk-

cji miasta uznanego za centrum regionaslne. Rozszczepienie
tych funkcji pomiedzy kilka miast pozwala nam méwié o braku
skrystalizowanego centrur regionalnego /K. Dziewonski, s.43/.
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Gloéwne dziedziny obslugi to: oswiata, kultura, ochrona zdro-
wia i komunikacji. "Regionalne osrodki rozwoju" to miasta
/oérodki/ aktywizujace ekonomicznie i spotecznie /rozwédj/
pewne obszary przylegie. Powinny to by¢ Jednoczesnie centra
przemysiowe o znaczeniu ogdlnokrajowym /S.M. Zawadzki, s.
34~36/

Funkcje obecnie przypisywane centrom regionalnym wynikajj
raczej ze statycznego podejécia do badan, w ktérych okresla
si¢ organizacje handlu, szkolnictwa itp. /S. Golachowski,
8.10/.

Oérodki regionalne to Jjednostki, o zloionych funkcjach cen-
tralnych /ustugowych/, wsréd ktérych bardzo waznag role spei-
niajg funkcje administracyjne /S. Leszczycki, s.68-69/.
Regionalne osrodki rozwoju /wzrostu/ winny sie cechowaé wie-
lorodnoscig funkc ji i znaczng liczbg ludnosci /ok. 1 mln/,
gdyz taki potencjal ludnosci pozwala na peine rozwinigcie
wahlarza usiug. Centra regionalne mogg byé mechanizmem po-
zwalajgcym regulowaé stopien koncentracji osadnictwa w ukla-
dzie przestrzennym kraju /R. EKariowicz, 8.64-65/.

Ideg, na ktérej opiera sie hierarchizowanie systemu jednostek
osadnictwa miejskiego jest podzial miedzy nimi funkcji w za-
kresie dziatalnosci gospodarczej i spoleczno-kulturalnej oraz
administracyjnej. W modelu teoretycznym istotng role speinia
relacja miedzy korzysciami z tytulu koncentracji pewnych funk-
¢ji, a ucigzliwosciami z tytulu pokonywania odlegtosci, nie-
zbednych dla zapewnienia realizacji tych funkcji w stosunku
do wszystkich potrzebujgcych. Wyznaczenie tych relacji w re-
alnych warunkach, przy uwzglednieniu czasu oraz zmian ukladu
Jest bardzo trudne /B, Winiarski, s.14/.

3a., Centrum regionalne a osrodki wzrostu

Przypuszcza sig¢, 2e zakresy pojeé¢ "osrodek wzrostu", "cen-
trum regionalne’) choé sg silnie naze¢bione, pozostawiajg pea-
ng iloéé miast bedgcych oérodkami wzrostu, a jeszcze nie be-
dgcych centrami regionalnymi, a w pewnych wypadkach jest od-
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wrotnie /S. Golachowski, 8.10/. Autor sklania si¢ bardzie]

do terminu zaproponowanego przez S.M. Zawadzkiego "regional-
ne osrodki rozwoju". W przypadku "regionalnych osrodkéw roz-
woju" obok elementéw funkcji miasta speinianych w stosunku
do regionu, okreslanych statycznie, waine sg mechanizmy pola-
ryzacji, szczegdlnie zad samorzutne procesy rozchodzenia sig
informac ji, nauczania i przyjmowania nowych wzoréw technicz-
nych, kulturalnych itd. /S. Golachowski, s.10/.

Przy zaloZeniu, Ze centrum regionalne speinia funkcje central-
ne, hierarchicznie wysokiego stopnia mozna definicje¢ centrum
zmodyfikowaé¢ stwierdzajac, Ze Jjest to odrodek - zrdédio roz-
chodzenia sie in“ormacji orez pode jmowania i przekazywania
decyzji. W teakim ujeciu mozna by podjgé prébe identyfikacji
centrum regionalnego z biegunem wzrostu /pdle de crissance w
klasycznym ujeciu F., Perroux/, tj. osrodkiem powodujgcym roz-
wéJ gospodarczy otaczajgcego go obszaru. Nie moizna jednak wy-
kluczyé przypadku, w ktérym przy silnej centralizacji wiadzy,
centrum regionalne nie bgdzie speiniaé funkcji bieguna wzro-
stu, po prostu mechanizm podejmowania i realizacji decyzji
gospodarczych i inwestycyjnych pozbawi Jje mozli~~5ci aktywne-
g0 wplywu na rozwdj gospodarki regionalnej. Réwnoczednie Jed-
nak w takim ujeciu biegun wzrostu zupeinie nie musi by¢ waz-
niejszym skupieniem zakladéw i urzgdzen produkcji przemysio-
wej. Biegun wzrostu ma byé w tej sytuacJi oérodkiem koncen-
tracji decyzji, inicjatywy i informacji gospodarczej. Zagad-
nienie to dla warunkéw socjalistycznej gospodarki wymaga do=-
datkowego przemyslenia., Jego wyjasnienie pozwoliloby na okres—-
lenie granic w Jjakich nalezy postulowaé praktyczng identyfi-
kacje centréw regionalnych i biegunéw wzrostu /K. Dziewonski,
B 43-44/,

W odréznieniu od pojecia "centréw regionalnych™ termin "osrod-
ki wzrostu”" ma tresé¢ dynamiczng. Najogbéblniej biorgc za oérod-
ki wzrostu moZemy uwazaé miejscowosci, w ktérych wystepuje
zjawisko przyspieszenia procesu powigkszania si¢ wielkoéci
charakteryzujgcych dziazalnosé gospodarczg w stosunku do dy-
namiki tego procesu w skali kraju lub regionu, zaleznie od
przyjeteJ bazy odniesienia., Nalezy oczywiscie pamietaé, 2e
zmianom w poziomie dzialalnosci gospodarcze]j towarzyszg zwy-
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kle takZe przeobrazenia strukturalne i spoteczne, lepiej by~
2oby wiec méwié o "osrodkach rozwoju". W wyniku "zderzenia”
uktadu osrodkédw wzrostu z uporzgdkowanym uktadem centréw re-
glonalnych ten ostatni musi si¢ zmienié, Nasuwa si¢ na tym
tle wgtpliwoéé, czy wiasnie tym warto gidéwnie zajmowaé sie w
planowaniu, czy uklad centréw regionalnych nie jest konstruk-
cjga metodologiczng bardziej przydatng w analizie stanu ist-
niejgcego niZz w pracach odnoszgcych sie do ksztattowania
przysztoéci /B. Winiarski, s.15, 16-17/.

J. Szczepkowski /s.53/ postuluje zaniechanie uzywania termi-
nu "osrodek wzrosia". Uwaza bowiem, e jest to okreslenie ma-
jace charakter rozwoju branzowego, np. przemysiowy osrodek
wzrostu, kulturalny osrodek wzrostu itp.

"Chcialbym przede wszystkim zaprotestowac¢ przeciwko, w moim
przekonaniu, niewlasciwemu sformuiowaniu tematu: "centra re-
gionalne i osrodki wzrostu". Wydaje sie, 2e lepiej postuiyé
si¢ prostym terminem polskim: odrodki regionalne., Wiadomo
réwniez, 2e trudnc przeprowadzié precyzyjne, logiczne roz-
graniczenie pojeé oérodek wzrostu i oérodek regionalny., Nie-
ktére oérodki regionalne sg jednoczeénie osrodkami wzrostu,

a niektére osrodki wzrostu sg jednoczesnie osrodkami regio-
nalnymi, Dlatego uwazam za sluszng propozycje S.M. Zawadzkie-
g0, aby temat okreslié jako badanie systemu regionalnego o-
Srodkéw rozwoju. W ten sposédb koncepcja rozwoju bedzie cen=-
tralng koncepcjg studiéw integrujacg cate postepowanie ba-
dawcze., Gloé4wnym kryterium zrdéznicowania 1 typologlii osrodkéw
bedzie struktura i dynamika proceséw rozwoju dokonujacych sie
w tych osdrodkach i1 ra ich zapleczu. W procesach tych moga ist-
nieé rézne relacje pomiedzy rozwojem funkcji centralnych i wy-
spec jalizowanych. W tym kontekscie podejmowane studia powinny
ustosunkowaé si¢ do éwiatowej dyskusji na temat wskaZnikéw
rozwoju" /A. Kuklihski, s.61-62/.

"Regionalne osrodki rozwoju to miasta /oédrodki/ aktywizujgce
ekonomicznie i spolecznie /rozwdj/ pewne obszary przylegite
/regiony/. Nie przeciwstawiam sie¢ wiec, ani nie rozréizniam
"centréw regionalnych"™ i "oérodkéw wzrostu”. Centrum regio-
nalne w takim rozumieniu, jak si¢ to niniejszym proponuje mu-
si byé jednoczesnie "odrodkiem wzrostu". Nota bene, termin
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"rozwédJj" lepiej przylega do pojecia osrodka, bowiem lgczy w
sobie elementy gospodarcze /wzrost/ ze spolecznymi" /S.M.
Zawadzki, 8.35/.

Przez osrodek wzrostu rozumiano dawniej wzrost oparty o
przemyst., Natomiast dzis i w przyszloéci miernikiem wzrostu
bedg instytucje III sektora /S. Hefman, s.66/.

3b. Centra regionalne a aglomeracje

Rozw6éj centrum regionalnego. Jjego wzrost przez uprzemysiowie-
nie staje sie poczgtkiem przemiany w aglomeracje¢ miejskg.Sta-
nowisko takie nie oznacza wcale, by wszystkie centra regio-
nalne miaty staé¢ sie¢ aglomeracjami, np. w ciggu 20 lat. Dzi-
siejsze centrum regionalne w wypadku silniejszego uprzemy-
slowienia wchodzi w pierwszg, poczgtkowg faze tworzenia sie
aglomeracji /K. Dziewonski, s.44/. Nie ulega watpliwosei, Ze
Jezeli w ukladzie przestrzennym uwazamy siec centréw regio-
nalnych za uzupeinienie, na terenach stabiej zaludnionych i
uprzemysiowionych, sieci aglomeracji,to w uktadzie czasowym
sg to juz elementy przyszlej sieci tych aglomeracji /K. Dzie-
wonski, s.45/.

Gdyby wprowadzié do pojecia "centra regionalne" pojecie "osro-
dek wzrostu - rozwoju" nastepstwem tego musialoby by¢ przy-
spieszenie rozwoju tych pierwszych i powstanie tendencji do
przeksztalcania sie¢ ich /przynajmniej niektérych/ w nowe
aglomeracje /B. Winiarski, s.16/.

"Aglomeracje miejsko-przemysiowe moga by¢ traktowane Jako
regiony wezlowe i w zwigzku z tym moga byé badane tak jak ba-
da sie¢ te regiony. Aglomeracje istniejgce i powstajgce obsiu-
gujq czesé ludnosci kraju mieszkajgcqg w zasiegu tych aglome-
racji. Poza nimi pozostaje znaczny obszar kraju. Dlatego po-
trzebne sg aglomeracje potencjalne i regionalne odrodki wzro-
stu, a wiec wieksze miasta wraz z zapleczem lub ich zespoly,
a wiec obszary obejmujace kilka miast, ktére po odpowiednim
zainwestowaniu moga staé sie w prayszlosci aglomeracjami,wy-
peiniajgcymi przestrzen lezgcg poza istniejgcymi aglomeracja-



- 79 -

mi, Miasta wyznaczone na przyszle centra aglomeracji ' moga
Jjednak od razu pelnié¢ zastepcza role oérodkéw uslugowych.

W ten sposdéb powstaje sieé oérodkédw /regiondéw/ najwyzszego
rzedu zaspokajajgca potrzeby usiug spoteczenstwa w caiym
kraju® /S. Leszczycki, 8.67-68/.

Obecnie typowane w planie krajowym "regionalne oérodki roz-
woju” s3 to miasta polozone poza aglomerac jami /system caly
to: aglomeracje miejskie, regionalne oérodki rozwoju, osrod-
ki lokalne/. Regionalne osrodki rozwoju mogg przeksztalcaé
sie¢ w aglomeracje, tzw. potencjalne /plan krajowy/, np. Ol-
sztyn, Koszalin, Zielona Géra, Kalisz, Tarnéw /S.M. Zawadz-
ki, 8¢37/¢

Nie wszystkie "centra regionalne" muszg by¢ "aglomeracjami”,
a nie wszystkie "aglomeracje" /zespoly mie jskie/ mogg byé
centrami regionalnymi /J. Szczepkowski, s.56/. Uwazam, 2ze
okreslenie "aglomeracje™ /w planie krajowym/ winno sie usu-
ngé "ze éwiecznika funkc jonalnej hierarchizacji polskie]
sieci osadnicze] zastepujac Je oérodkami /centrami/ makro=-
regionalnymi /J. Szczepkowski, 8.55/.

"Oérodki regionalne w obecnym uktadzie sieci, to oérodki u-
zupeiniajgce aglomeracje w ogélnej dostepnosci do usiug" /R.
Grabowiecki, s.63/.

"Rola wielkich aglomeracji jest niewgtpliwie bardzo istotna,
ale osrodki regionalne stanowig rodzaj pomostu, przejscia od
krajowego ukiadu osadniczego i regionéw do funkcji pelnio-
nych przez aglomerac je" /R. Karlowicz, s.64/. Wydaje sie, %e
nie ma podstaw do przeksztalcen wszystkich oérodkéw regio-
nalnych /rozumianych jako osrodki wzrostu/ w aglomeracje
miejskie, Uzasadnione to jest wielkoécig i strukturg prze-
strzenng osadnictwa polskiego predysponujgcego ukiad, ktéry
nie preferuje zbyt wielkich koncentracji w remach centréw
aglomeracji ani tez zbyt wielkiego rozproszenia., Centra re-
gionalne mogq byé mechanizmem pozwalajgcym regulowaé sto-
pien koncentracji osadnictwa przestrzennego /R, Karlowiczy
8.65/0



3c. Centra regionalne a oSrodki przemysiowe

- Patrzgc od strony problematyki rozmieszczenia na obszarze
kraju oérodkéw wzrostu produkcji, sprawy ich pcwigzania 3z
centrami regionalnymi generalnie nie da sig¢ rozstrzygnaé.
Dla pewnych galezi centra regionalne stwarzajg dogodne wa-
runki lokalizacji, ale nie dla wszystkich galezi sam <fakt
istnienia centrum tworzy warunki niezbedne. W kazdym wypadku
niezbedna jest moim zdaniem analiza konkretnych warunkéw cen-
tréw regionalnych i wymogdédw lokalizacyjnych inwestycji zwig-
zanych z rozbudowq sfery produkcji, a takZe - uwzgledniajgc
szanse tworzenia "korzysci zewn¢trznych" przez skojarzony
rozwd]j réznych gatezi w wybranych miejscach - mozliwosci kom-
binowania pewnych zestawdéw inwestycyjnych produkcyjnych, réw-
nolegle wprowadzanych do wybranych osrodkéw i sfer. Nie moina
pomi ja¢ tez "obszarowych" galtezi - np. gérnictwe, dla rtérych
wiasnie operowanie "strefami™ ludb "osiami”™ Jest bardzo inte-
resujgce.

Jesli teraz okaie sig, Ze niektére inwestycje /na przy-
ktad: w przemysiach ucigzliwych dla otoczenia, wymagajacych
odgrodzenia pasami izolacyjnymi od osrodkéw osadniczych/ wy-
twarzajgce nowe oérodki wzrostu trzeba lokalizowaé poza cen-
trami regionalnymi, to woéwczas do oddzielnego przestudiowa-
nia powstanie kwestia, czy infrastrukturslng obsiuge tych o-
srodkéw zapewnig centra istniejgce, czy tez trzeba bedzie po-
szukiwaé¢ innych rozwigzan /B. Winiarski, s.18/.

- Postulat, dgzenie do identyfikscji tak centrum regionalrnego
Jak i bieguna wzrostu z powazniejszym skupieniem przemysiu
oparty Jjest o zrozumienie istotnej i trwalej roli przemysiu
we wspbélczesnym rozwoju spoleczno-gospodarczym. UtoZsamianie
przestrzenne osrodka decyzji ze ckupieniem zakladé4w przemy-
slowych zapewnia niewgtpliwie stabilnoéé ukladu oraz zgod-
noéé¢ interesédw i korzysci lokalizacyjnych przemysiu 2z po-
trzebami danego regionu. Doswiadczenie uczy, zresztsy, 2c
skupienia przemysiu stajq sie z czasem - swiadczy o tym
wiele przykladéw starszych okregbdw przemyslo'ych - centrami
regionalnymi /K. Dziewonski, s.44/.
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- Nalezy przyjga¢ Jako regule, ze "regionalny osrodek rozwoju"
powinien byé Jjednoczeénie centrum przemysiowym o znaczeniu
ogdlnokra jowym. Od reguly tej moizna odstepowaé¢ tylko w tym
przypadku, gdy istniejq oczywiste przeciwskazania dla loka-
lizacji przemysiu /S.M. Zawadzki, s.38/.

- Centra regionalne winny byé réwniei centrami przemyslowymi,
ale nie kazdy osérodek przemysiowy musi byé réwnoczesnie
funke jonalnym centrum mezo- czy subregionu /J. Szczepkowski,
8.50/.

3d. Centra regionalne a oSrodki administracyjne

- "Centrum regionalne™ rozumiane jako osrodek pode jmowania i
przekazywania decyzji rdwnoznaczne jest z przyjeciem wyso-
kiej jego rangi w hierarchii administracyjnej. Ofrodki re-
gionalne stanowigce uzupeinienie aglomeracji miejskich
stwarza j§ podstawe do ewentualnego, przyszlego, podzialu
terytorialnego kraju /K. Dziewonski, s.60/.

- Oérodki regionalne mogg wpiyngé na podizial terytorialny
kraju oraz priestrzenne zagospodarowanie kraju poprzez
ksztaltowanie okreslonej struktury przestrzennej /R. Karlo-
wicz, s.64/.

- Nie trudno zauwazyé, 2Ze trudnosci konkretnego wyznaczania
miast - "centréw regionalnych" - wigzg si¢ z trudnosciami
przeprowadzenia regionalnego podziaiu terytorium kraju.
Z punktu widzenia zasad kierowania procesem spoleczno-gospo-
darczym w Polsce zrozumiale moze by¢é w obecnych warunkach
uzywanie okreslenia "centra regionalne"™ dla miast bedgcych
stolicami regionéw administracyjnych /wojewddztw/. Jakie
Jednak zastosowaé¢ kryteria innych "centréw regionalnych™ ?
Na Jjakie funkcje przy postepowaniu selekcjonujgcym wobec o-
Srodkéw powiatowych polozyé nacisk szczegdédlny ? - Ile byé
moze - wzglednie powinno - takich centréw w poszczegbédlnych
regionach administracyjnych ? Oto lista pytahi wymagajgcych
zajecia stanowiska, Jesli odrzucimy kryteria zwigzane z po-
dzialem administracyjnym kraju, to lista wgtpliwosci moze
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sie powiekszyé - woéwczas takie sprawa oSrodké4w powiatowych i
gminnych wymagaé bedzie rozwazenia /B, Winiarski, s.13-14/.
Idea wyrdzniania "regionalnych osrodkédw rozwoju" /podobnie,
jak i aglomeracji miejskich oraz oérodkéw lokalnych nie ma
nic wspdlnego z istniejacym podzialem administracyjnym kraju.
Regiony obstugi /czy oddzialywania/ mogg, lecz nie muszg po-
krywaé sie z terytorium pewnej liczby np. powiatéw /S.M. Za-
wadzki, 8.49/.

Z poréwnania podzialéw/administracyjnego i funkc jonalnego/ wi-
da¢ wyraznie, Ze centrum regionalne /oérodek mezoregionalny/
moze byé zaledwie stolicg "matego” wojewddztwa, gdyZz "normal-
ne" jest hierarchicznie nieco wieksze niZ mezoregion - stad
okolo 30 takich malych wojewdédztw - & nie 17. Z tego tez
wzgledu centrum regionalne "nie pasuje"™ ani do obecnego ani
przyszlego podzialu administracyjnego /J. Szczepkowski, 8.574
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