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PRZEDMOWA

Dotychczasowe polskie opracowania zaréwno ekonomiczne, jak i geograficzne,
dotyczyly przede wszystkim bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) ogo-
lem lub inwestycji w przemysle. Jest to zrozumiatle, gdyz zagregowane dane doty-
czace inwestycji ogolem i inwestycji w przemysle sa stosunkowo tatwo dostepne,
a ponadto przemyst przetworczy skupit inwestycje o najwieckszej wartosci, wigk-
szej niz posrednictwo finansowe, czy handel i naprawy. Warto jednak zauwazy¢,
ze nawet kilkuprocentowy udziat BIZ w transporcie jest istotny, poniewaz w skali
kraju sa to sumy znaczace, mogace przynies¢ pozytywne efekty mnoznikowe,
dajac impulsy rozwojowe wielu osSrodkom i regionom.

Istotnym mankamentem znacznej cz¢sci istniejacych opracowan dotyczacych
BIZ jest ich duza ogblnikowos¢ w aspekcie przestrzennym, a z drugiej strony
przyczynkowosc¢ sprawiajaca, ze badania sa mocno ograniczone w sensie zarow-
no przedmiotowym, jak i geograficznym. Mimo rosnacej liczby prac, w polskiej
literaturze brakuje opracowan poswigconych transportowi, a istniejacy stan wie-
dzy na temat BIZ w transporcie jest niewatpliwie wysoce niezadowalajacy. Bada-
nia BIZ w poszczegolnych dziatach gospodarki postulowane sa od dawna (m.in.
Domanski, 2001a, 2002), gdyz prawidlowosci wyprowadzone w jednym dziale nie
moga by¢ uogolniane na inne dziatalnosci czy obszary.

Na ubéstwo prac dotyczacych BIZ w transporcie wptynat krotki okres funk-
cjonowania gospodarki rynkowej w Polsce, stosunkowo pézne zainteresowanie
kapitatu obcego tym dzialem gospodarki, poczatkowy (szczegolnie w latach 1990.)
brak warunkoéw prawnych sprzyjajacych inwestowaniu (prywatyzacji i restruk-
turyzacji), a takze — czeSciowo — protekcjonistyczna polityka panstwa, przeja-
wiajaca si¢ w dazeniu do zachowania mozliwie dlugich okreséw przejsciowych,
chroniacych krajowy rynek transportowy w traktacie akcesyjnym mi¢dzy Polska
i UE. Nie bez znaczenia dla prowadzenia badan jest tez duza zmiennos¢ zakresu
rzeczowego w czasie i wewnetrzna heterogenicznosc statystyki dzialu obejmuja-
cego nie tylko transport, lecz takze lacznos¢, magazynowanie i inne rodzaje dzia-
lalnosci. Wszystko to powoduje trudnosci z pozyskaniem poréwnywalnych nawet
podstawowych danych na temat inwestycji zagranicznych w polskim transporcie.
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1. CEL I ZAKRES PRACY

Przedmiotem pracy sa bezposrednie inwestycje zagraniczne w polskim trans-
porcie, w podmioty zaré6wno prowadzace dziatalnos¢ przewozowa, jak i tworzace
infrastrukture transportowsq (bez produkcji srodkéw transportu). Przez bezpo-
Srednie inwestycje zagraniczne (foreign direct investment) rozumie si¢ inwestycje,
ktore maja na celu uzyskanie przez zagraniczny podmiot gospodarczy trwalego
dochodu wskutek efektywnego wplywu na decyzje miejscowego przedsiebiorstwa
(Stepniak i Uminski, 1993; Luc, 2000; Stawicka, 2007). BIZ przyjmuja postac
transgranicznych transferéw kapitatu miedzy inwestorem a przedsigbiorstwem
zaleznym, stowarzyszonym lub filig, a celem jest sprawowanie nad nimi kontroli
(Weresa, 2002). Srodki moga by¢ przeznaczone na rozne inwestycje, w tym na
nabywanie akcji i/lub udziatéow (tzw. metoda kapitatowa prywatyzacji), na maja-
tek prywatyzowanych przedsi¢biorstw (tzw. metoda bezposrednia), na inwestycje
w przedsigbiorstwach wczesniej przejetych badz utworzonych samodzielnie lub
z partnerem krajowym, a takze na Srednio- i dtugoterminowe pozyczki wlasne.
Podobnym celom moga tez stuzy¢ reinwestowane zyski.

To ogblne okreslenie pomija zatem problematyke inwestycji portfelowych (port-
folio investment) i innych transferéw finansowych, ktére czesto maja charakter
krotkotrwaly, a czasem wrecz spekulacyjny, i nie oznaczaja trwalego zaanga-
zowania sie (lasting interest) inwestora w dane przedsiewziecie, nie daja prawa
wlasnosci, ksztaltowania polityki i kontroli nad przedsi¢biorstwami. Inwestycje
portfelowe, zwane rowniez posrednimi, podejmowane sa giownie lub wylacznie
w celu uzyskania dywidendy (Luc, 2000; Karaszewski, 2004; Stawicka, 2007).

BIZ nie obejmuja rowniez projektow transportowych wspotfinansowanych ze
srodkow unijnych’, a takze pozyczek i inwestycji kapitalowych instytucji mie-
dzynarodowych takich jak Europejski Bank Inwestycyjny (EBI), Bank Swiatowy
(BS), czy Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOiR). Zaangazowanie insty-
tucji miedzynarodowych w Polsce tylko w 2008 r. siegnelo ogotem 4 mld EUR,
z czego znaczna czesé przypada na transport. Ze wspomnianych Zrédet finan-
sowane sa miedzy innymi kapitatochtonne inwestycje o charakterze infrastruk-

! Z UE Polska do 2015 r. ma przyznane na transport 19,4 mld EUR.



10 Bezposrednie inwestycje zagraniczne w polskim transporcie

turalnym, takich jak autostrady, linie kolejowe i lotniska, gdyz oferta EBI badz

EBOIR nie jest skierowana do matych lub srednich firm. Pozyczki, ewentualnie

granty nie sg inwestycjami ani bezposrednimi, ani portfelowymi.

Zakres czasowy pracy obejmuje okres po 1990 r., przy czym szczeg6lowe
badania dotycza jednego przekroju czasowego — drugiej potowy 2008 r. Odtwo-
rzenie podobnie szczegotowych informacji dla pelnej zbiorowosci przedsiebiorstw
z kapitatem zagranicznym w latach wczesniejszych jest praktycznie nieosiggalne.
Niemniej, tam gdzie jest to mozliwe, odwolujemy si¢ do okresu wczesniejszego.
Z kolei przewidywanie inwestycji transportowych, zwtaszcza o charakterze infra-
strukturalnym, jest w warunkach polskich obarczone zbyt duzym btgedem. Dla-
tego przedmiotem niniejszej pracy nie sa na przyklad: projektowana trzecia nit-
ka ropociagu ,Przyjazn” od granicy biatoruskiej do Ptocka, planowany terminal
paliwowy w Gdansku, przedluzenie rurociagu paliwowego z Boronowa k. Cze-
stochowy do Rafinerii Trzebinia, czy polski odcinek ropociagu Odessa-Brody-
Plock-Gdansk.

Mozna wyro6znic trzy podstawowe cele pracy:

1) poznanie lokalizacji i wyprowadzenie prawidtowosci na temat rozmieszczenia,
struktury i wzajemnych powigzan zarejestrowanych w Polsce przedsi¢biorstw
i zakladow (filii, oddzialow, spotek-corek) transportowych z udziatem kapitatu
zagranicznego po 1990 r.;

2) przedstawienie uwarunkowan naptywu kapitatu zagranicznego do polskiego
transportu (ze szczegélnym uwzglednieniem czynnikoéw lokalizacji nowych
zakladow - inwestycji typu greenfield, jak np. Militzer & Munch, Odra Lloyd);

3) okreslenie i ocena lokalnych i regionalnych skutkow zagranicznych inwestycji
transportowych, w tym w odniesieniu do samego transportu.

Na podstawie zgromadzonych informacji, w pracy probuje si¢ uzyskaé¢ odpo-
wiedzi na kilka pytan poznawczych. Pytania odnosza si¢ do ponizszych stwier-
dzen, a mianowicie czy:

1) podejmowane w transporcie bezposrednie inwestycje zagraniczne polegaja
glownie na przejmowaniu przedsigbiorstw przez inwestoréow zagranicznych
(np. przez Rail Freight II, PCC Rail, Rail World), natomiast inwestycje od pod-
staw (greenfield investment) realizowane sa w mniejszym stopniu (np. Deepwa-
ter Container Terminal Gdansk, Arriva PCC);

2) zdecydowanie wiekszy jest udziat firm zaangazowanych w dziatalnosé przewo-
zowa, 0sOb (np. Veolia, Southern Vectis) i towaréow (np. Polzug Intermodal, Fre-
ightliner) niz w dziatalnos¢ infrastrukturalng (np. Battycki Terminal Kontene-
rowy, EuroPort), ktéra zazwyczaj wymaga wickszych naktadow kapitatowych,
a zyski osiagane sa w dtuzszym okresie’;

? BIZ w infrastrukture sa stosunkowo nowym zjawiskiem, ktore jednak stwarza ogromne
mozliwosci zaréwno dla inwestoréow, jak i dla rzadéow. Jak pisze F. Sader, ,aby kraje mogty sko-
rzysta¢ z nowych i bardziej efektywnych inwestycji, rzady powinny poswieci¢ sporo wysitku na
przeprowadzenie reform stwarzajacych inwestorom przyjazne srodowisko. Brak takowego nie-
mal pewnie bedzie skutkowal opoznieniami w prowadzeniu projektow, ich zaniechaniem i fru-
stracja inwestoréw porzucajacych potencjalne projekty po zaangazowaniu w nich znaczacych
srodkow” (Sader, 2000, s.146). Poniewaz tak si¢ nie dzieje, infrastrukturalne BIZ koncentruja si¢
w kilku krajach, przede wszystkim w Ameryce Lacinskiej i na Karaibach. Absolutnym liderem
jest Brazylia, ktora pozyskata 33% swiatowych inwestycji infrastrukturalnych. Prace nt. wyko-
nalnosci, implementacji i finansowych aspektéw BIZ w infrastrukturalnych, nie tylko trans-
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3) inwestorzy zagraniczni, lokalizujacy swoja dziatalnosc¢ i angazujacy swoj kapi-
tal na terenie Polski, przyczyniajg si¢ nie tylko do szeroko rozumianego roz-
woju miast i regionow, lecz takze do modernizacji samego transportu (m.in.
poprzez wplyw na wzrost konkurencyjnosci przewozow, przyspieszanie moder-
nizacji zaktadow, wdrazanie nowych technologii, nowych systemow zarzadza-
nia i nowych rodzajow dziatalnosci);

4) wplyw firm z kapitalem zagranicznym w Polsce ogranicza sie do rozwoju trans-
portu w skali raczej lokalnej i regionalnej niz ogélnokrajowej;

5) rozklad przestrzenny inwestycji zagranicznych jest wyjatkowo nierownomier-
ny, zas nowe inwestycje w istocie przyczyniaja si¢ do utrwalenia istniejacych
roznic miedzyregionalnych kraju, wzmacniajac obszary najlepiej rozwiniete
gospodarczo, przede wszystkim najwicksze aglomeracje miejsko-przemystowe;

6) przy wyborze miejsca inwestycji istotne znaczenie maja przede wszystkim:
potozenie geograficzne, wielkosé rynku zbytu, ,korzystny klimat” do inwesto-
wania (pozytywne nastawienie i dzialania wladz lokalnych, zwlaszcza gmin-
nych, ich zachety i zdolnosci do pozyskiwania inwestorow), mozliwosci wspot-
pracy z firmami lokalnymi, perspektywy wzrostu gospodarczego; natomiast
inne czynniki - takie jak oferta podazowa przedsigbiorstw przeznaczonych do
sprzedazy, dostepnos¢ przestrzenna, a nawet niska cena sily roboczej maja
znaczenie raczej drugorzedne;

7) wzgledna bliskosé geograficzna pomiedzy miejscem pochodzenia zagraniczne-
go przedsiebiorstwa a lokalizacja jego oddziatu, filii, zaktadu lub spotki-corki
w Polsce wpltywa pozytywnie na wielkos¢ zainwestowanego kapitatu, i odwrot-
nie;

8) relatywnie mniejszy udziat inwestycji zagranicznych w transporcie (w porow-
naniu na przyklad z przemystem czy finansami) jest jedna z przyczyn ,zapa-
Sci” tego dziatu gospodarki w Polsce.

Autorzy ograniczyli swe badania do bezposrednich inwestycji zagranicznych
w jeden rodzaj dzialalnosci gospodarczej — w branze¢ transport-spedycja-logisty-
ka (TSL). Przedmiotem analizy jest cala branza ze wzgledu na trudnosci w roz-
dzieleniu poszczegolnych, czesto zazebiajacych sie form dziatalnosci transpor-
towej i pokrewnej. Z uwagi na trudnosci metodyczne, zwiazane z podziatem nie-
ktorych przedsigbiorstw wielozakladowych na pojedyncze zaktady, a zwlaszcza
brak danych, podstawowy poziom analizy dotyczy przedsi¢biorstw. Autorzy zda-
ja sobie sprawe z nieuchronnych uproszczen wynikajacych z analizy polozenia
siedzib firm, a nie faktycznych miejsc dzialalnosci gospodarczej. Niemniej, we
wszystkich przypadkach, dla ktorych udalo si¢ pozyskac bardziej zdezagregowa-
ne dane, przedsi¢biorstwa analizowane sa réwniez w podziale na zaklady.

W pracy postugujemy si¢ trzema glownymi miernikami: (1) liczba przedsieg-
biorstw (w niektorych przypadkach rowniez zakladow) wedlug stanu na koniec
2008 r., (2) liczba zatrudnionych w przedsi¢biorstwach (czasem w podziale na
zaklady) w 2008 r., oraz (3) skumulowana wartoscia BIZ® w obecnie istniejacych

portowych, projektach transgranicznych w Ameryce Lacinskiej, Europie Srodkowo-Wschodniej
i Azji Centralnej opublikowali K.C. Fung i inni (2008).

3 Czasem nazywana, naszym zdaniem niezbyt trafnie, ,zasobem BIZ” (Dziemianowicz i inni,
2004; Weresa, 2008).
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przedsi¢biorstwach od momentu ich zalozenia do konca 2008 r. Szczeg6lna uwa-
ge zwraca si¢ na aspekt przestrzenny BIZ, w tym na czynniki lokalizacji, przede
wszystkim inwestycji typu greenfield.

Praca sktada si¢ z dwunastu rozdziatlow i Wnioskéw. Po przegladzie literatury
na temat inwestycji zagranicznych, w rozdziale 3 przedstawia si¢ Zrodta informa-
cji (pozyskania) podstawowych danych do pracy i sposob ich opracowania. Mimo
istnienia w Polsce przynajmniej kilku instytucji zajmujacych si¢ inwestycjami
zagranicznymi w gospodarce, brakuje choc¢by jednej, pelnej i wiarygodnej bazy
danych na temat BIZ. W rozdziale 4 podaje sie liste 140 najwickszych inwesto-
row w polskim transporcie, wedlug stanu na rok 2008 r., zwracajac jednoczesnie
uwage na inwestycje w nowe i istniejace przedsigbiorstwa. Prezentuje si¢ rowniez
szersze tlo, a mianowicie przedsi¢biorstwa niegdys zagraniczne, przejete przez
polskich inwestorow, przedsigbiorstwa zlikwidowane i skonsolidowane oraz prze-
widziane do prywatyzacji, a wigc potencjalnie interesujace dla inwestorow zagra-
nicznych.

Wrozdziale 5 podaje si¢ czas rozpoczecia poszczegolnych inwestycji zagranicz-
nych, a nastepnie (rozdzial 6) charakteryzuje firmy transportowe w podziale na
siedem wzglednie homogenicznych rodzajow ich dziatalnosci. Geografow szcze-
golnie interesuje regionalne zréznicowanie rozmieszczenia firm transportowych
i czynniki je warunkujace (rozdzial 7). Nastepne trzy rozdzialy opisuja: prze-
strzenng koncentracje bezposrednich inwestycji zagranicznych w skali powia-
tow (rozdzial 8), kraje pochodzenia inwestoréw (rozdziat 9) oraz strukture form
wtasnosci i form prawnych przedsiebiorstw transportowych z kapitatem zagra-
nicznym (rozdzial 10). Ostatnie dwa rozdzialy przedstawiaja skutki zagranicz-
nych inwestycji w polskim transporcie, w dwoch aspektach — dla samych przed-
siebiorstw zagranicznych (czynnik motywacyjny) i dla otoczenia — miejscowosci
i regionow, w ktérych funkcjonuja (czynnik rozwojowy). We Wnioskach podaje sie
wazniejsze uogolnienia i konkluzje, wynikajace z przeprowadzonej analizy.



2. INWESTYCJE ZAGRANICZNE W LITERATURZE
PRZEDMIOTU

Swiatowe pismiennictwo dotyczace bezposrednich inwestycji zagranicznych
jest coraz obszerniejsze i bogatsze. W niniejszym przegladzie literatury ogra-
niczamy sie do wazniejszych prac geograficznych i ekonomicznych, natomiast
Swiadomie pomijamy wasko specjalistyczne opracowania na przyklad z zakresu
finanséw, ksiegowosci, czy zarzadzania BIZ (patrz np. Buckley, 2002).

BIZ sa wspolczesnie uwazane za jeden z najwazniejszych czynnikow rozwo-
ju gospodarczego (Dziemianowicz, 1997, 2008; Olesinski, 1998; Chrupek, 1999;
Bezposrednie..., 2002; Marinova i Marinov, red., 2003; Karaszewski, 2004; Choj-
na, red., 2005, 2008). Stanowia szczegblna forme naptywu kapitatu zagraniczne-
go do kraju, w ktorym zostana ulokowane, a przedsi¢gbiorstwa z udziatem zagra-
nicznym staja si¢ integralng czesScia gospodarki narodowej kraju przyjmujacego
(Chrupek, 1998, 1999; Pawlik, 2006). Znaczny jest ich udziat w transformacji
gospodarki krajow postsocjalistycznych, w tym réwniez Polski.

Po okresie gospodarki centralnie sterowanej, Polska odziedziczyla niekon-
kurencyjna, przestarzatg jej forme, ktorej struktura nie odpowiadata wymogom
miedzynarodowej konkurencji (Uminski, 2002). Konieczne zatem stato sie zwiek-
szenie jej efektywnosci, konkurencyjnosci i innowacyjnosci przez zmiane struk-
tury galeziowej, wielkoSciowej i wlasnosciowej przedsigbiorstw. Brak znaczacych
srodkow finansowych — zaré6wno publicznych, jak i prywatnych — ograniczat jed-
nak zasieg tych zmian oraz uzaleznial w duzym stopniu restrukturyzacje i pry-
watyzacje gospodarki panstwa od kapitatu zagranicznego (Cetnarska i Dziakow-
ska, 1996; Karaszewski, 2004; Jaworek, 2006). Zasoby kapitatlowe polskich oby-
wateli i podmiotéow gospodarczych w zaden sposob nie sg bowiem poréwnywalne
z mozliwosciami inwestycyjnymi firm z udzialem zagranicznym.

E. Sadowska-Cieslak (2007, s. 18) uwaza, ze warunkami istotnymi dla inwe-
storow zagranicznych sa: ,(1) stabilnos¢ polityczna, (2) stabilny, przejrzysty
i przewidywalny system prawny, skorelowany z uregulowaniami OECD, skad
pochodzi wiekszos¢ inwestoréow na rynku swiatowym, (3) stan gospodarki i per-
spektywy zrownowazonego wzrostu gospodarczego w przynajmniej Srednim
okresie, (4) sprawnie funkcjonujace instytucje, (5) przyjazne otoczenie dla prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej, (6) infrastruktura drogowa, techniczna, bizne-
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sowa i telekomunikacyjna”. Rzadko badana kwesti¢ instytucjonalnych uwarun-
kowan wewnetrznych i zewnetrznych obecnosci kapitalu zagranicznego w Polsce,
zwlaszcza w ujeciu przestrzennym, podejmuje K. Stachowiak (2007).

W Polsce wigckszos¢ inwestycji zagranicznych ma najbardziej pozadana for-
me¢ — tzw. inwestycji bezposrednich. Inwestycje te niosg ze soba nie tylko bezpo-
srednie korzysci, takie jak wzrost akumulacji kapitatu, efektywnosci produkc;ji,
innowacyjnosci (w dziedzinie produktow, procesu produkcji, metod zarzadzania
i struktury organizacyjnej), wzrost zatrudnienia, wydajnosci pracy i eksportu,
postepy w prywatyzacji, wzrost konkurencyjnosci gospodarki, ale tez korzysci
posrednie (spillovers, dostownie skutki uboczne inwestycji), takie jak rozwoj
przedsiebiorczosci na poziomie firm (lokalnych partnerow, poddostawcéw, koope-
rantow), branz, gatezi, wreszcie catej gospodarki (Weresa, 2002; Jaworek, 2006;
Domanski, 2008a; Golejewska, 2008; Ktysz-Uryszek, 2010; Pakulska, 2010). Ta
forma naptywu kapitatu ma wiele zalet, jednak najwazniejsza z nich jest fakt, ze
.,nie powieksza zadluzenia kraju, a ryzyko niepowodzenia ponosi jedynie inwe-
stor zagraniczny i, ewentualnie, zwigzany z nim partner krajowy” (Cetnarska
i Dziakowska, 1996). Wnioskowac zatem mozna, ze BIZ sa najbardziej korzystna
forma przeptywoéw kapitatlowych oraz najtatwiejszym i najbardziej efektywnym
sposobem wlaczenia kraju do miedzynarodowego podziatu pracy i gospodarki
globalnej (Wdowicka, 2005). Umozliwiaja ponadto skrocenie dystansu cywiliza-
cyjnego, jaki dzieli Polske od wysoko rozwinietych panstw, stanowia kluczowy
czynnik budowy potencjatu innowacyjnego gospodarki oraz wptywaja na stabili-
zacje ekonomiczna kraju (Wdowicka, 2005). Z powyzszych powodow BIZ staty sie
istotnym i niezbednym elementem polskiej gospodarki.

Jak pisze B. Durka, ,Zagraniczni inwestorzy, wchodzac do panstwowych
firm, przelamuja wewnetrzne bariery konkurencyjnosci tych przedsiebiorstw.
Wnosza oni kapital, technologie, kwalifikacje, nowoczesne metody zarzadzania,
organizacji, dystrybucji i marketingu. (...) W rezultacie zwigksza si¢ konkuren-
cyjnosc¢ przedsiebiorstw z udzialem kapitatu zagranicznego, a posrednio konku-
rencyjnos¢ niektérych branz i calej polskiej gospodarki. Pozytywny wplyw kapi-
talu zagranicznego na polska gospodarke nie ogranicza si¢ bowiem wylacznie
do przedsiebiorstw z udzialem tego kapitatu, lecz poprzez efekt odbicia wptywa
rowniez na przedsigbiorstwa krajowe. Koniecznos¢ sprostania narastajacej kon-
kurencji wywotuje w przedsigbiorstwach z kapitalem polskim pozytywne zmiany,
pobudza unowoczesnianie potencjalu produkcyjnego i struktury produkcji, sty-
muluje wprowadzanie nowych technologii oraz zmian w zarzadzaniu i organizacji
firmy” (Durka, 1998, s. 158-159).

Oczywiscie BIZ moga rowniez przynosic¢ negatywne skutki dla gospodarki kra-
ju przyjmujacego, na przyktad wykorzystywanie silniejszej pozycji do eksploata-
cji zasobow produkceyjnych kraju goszczacego, tworzenie silnej konkurencji dla
lokalnych przedsigbiorstw, przejmowanie ich w celu osiggniecia pozycji monopo-
listycznej, wprowadzanie kapitatochlonnych zamiast pracochtonnych technologii
(@ w konsekwencji wzrost bezrobocia), poglebianie nierownomiernosci rozwoju
regionalnego, tworzenie ujemnego salda obrotow handlu zagranicznego, adapta-
cje projektow zagranicznych przy jednoczesnym ograniczaniu popytu na ustugi
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miejscowych osrodkéw badawczo-rozwojowych, upowszechnianie obcych kosz-
tem rodzimych wzorcow kulturowych itd. (Karaszewski, 2004; Stawicka, 2007).

Otwieranie sie¢ polskiej przestrzeni ekonomicznej i spolecznej na powiazania
miedzynarodowe, w tym na BIZ, jest w okresie transformacji jednym z najbardziej
dynamicznych zjawisk w Polsce. Wobec znaczacych opdéznien w rozwoju przewa-
zajacej czesci kraju role przestrzeni koncentrujacych miedzy innymi inwestycje
zagraniczne przejely przede wszystkim obszary metropolitalne najwigkszych
miast. Tylko tam bowiem mogly by¢ zaspokojone potrzeby potencjalnych pod-
miotow jesli chodzi o odpowiedni klimat, potencjat naukowo-badawczy, wysokie
kwalifikacje sity roboczej czy infrastruktura odpowiednia do nowych inwestycji
(Komorowski, 2002). Dlatego korporacje transnarodowe (KTN)*, podejmujac decy-
zje lokalizacyjne, a tym samym poszukujac najlepszych miejsc do prowadzenia
dzialalnosci w Polsce, kieruja swoja uwage przede wszystkim ku najwickszym
miastom (Dziemianowicz i inni, 2004). Poszczegolne osrodki i obszary metropoli-
talne zaczely konkurowac o przyciagnigcie BIZ, poniewaz dostarczaja one wielu
korzysci, do ktorych mozna zaliczy¢: transfer nowych technologii i know-how,
wprowadzenie nowoczesnych modeli zarzadzania i organizacji pracy, pojawie-
nie si¢ nowych produktow, wzrost eksportu. Sa ponadto traktowane jako wyraz
atrakcyjnosci lub konkurencyjnosci miasta w gospodarce krajowej lub europej-
skiej (Domanski, 2003; Domanski i inni, 2000) i Swiadcza o jego potencjale roz-
wojowym. Decyzje lokalizacyjne wielu firm i konkurencja miedzy miastami spo-
wodowatly, ze to przede wszystkim w osrodkach miejskich koncentruja si¢ inwe-
stycje zagraniczne (Dziemianowicz i inni, 2004).

Pierwsze opracowania szerzej opisujace zwickszajacy si¢ udzial kapitatu
zagranicznego w Polsce pojawily sie juz na poczatku lat 1990. Kazdy z autorow
podejmujacych te problematyke zajmowatl si¢ innym aspektem inwestycji zagra-
nicznych lub analizowal je w odniesieniu do innego obszaru. Znaczna cz¢sc
publikacji ma charakter ekonomiczny, natomiast prac geograficznych jest zde-
cydowanie mniej (Ancyparowicz, 2009). Jak wskazuje B. Domanski, geogra-
fow ,interesuja przede wszystkim trzy grupy zagadnien dotyczacych inwestycji
zagranicznych: a) rozmieszczenie inwestycji, b) czynniki przyciagajace kapitat
z zagranicy do krajow, regionow i miast, oraz c) skutki inwestycji zagranicznych
w poszczegolnych miejscach” (Domanski, 2008b, s. 11).

Najpelniej prezentuje si¢ inwestycje w ukladzie regionalnym w Polsce w pra-
cach W. Dziemianowicza, B. Domanskiego i A. Cieslika. W. Dziemianowicz (1997),
wykorzystujac wskazniki liczby spotek, wielkosci kapitatu zakladowego, nakla-
dow inwestycyjnych i liczby pracujacych, analizuje rozklad spétek z udzialem
kapitatlu zagranicznego w uktadzie wojewodzkim. A. Cieslik (2005a, b) bada
lokalizacje¢ ogotu inwestorow zagranicznych w Polsce w ukladzie regionalnym -
zarowno dawnych, jak i obecnych wojewodztw. Ogranicza si¢ do wspomniane-

* W niektorych pracach autorzy wrecz utozsamiaja BIZ z korporacjami transnarodowymi
(por. na przyktad M. Geldner, 1986), co znajduje pewne uzasadnienie w wielkosci nakladow
kapitatowych, ale wydaje si¢ nadmiernym uproszczeniem. Niewatpliwie BIZ sa z jednej stro-
ny ekonomiczna podstawa powstawania przedsi¢biorstw transnarodowych, z drugiej natomiast
narzedziem ich ekspansji. KTN sa najczesciej wiazane z procesami globalizacji (Stryjakiewicz,
1999; Zaorska, 2007; Pakulska i Poniatowska-Jaksch, 2009), to jednak nie jest przedmiotem
niniejszej monografii.
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go zakresu, nie bada problemu doktadniej, np. w odniesieniu do poszczegé6lnych
miejscowosci. Dokonuje natomiast, za pomoca metod statystycznych, analizy
przyczyn i skutkow lokalizacji spotek z udzialem kapitatu zagranicznego. Dla geo-
grafa interesujace jest zastosowanie narzedzi wspotczesnej analizy ekonomicznej
w problematyce przestrzennej (zob. tez: Cieslik, 2004). Niezwykle szczegotowa jest
praca B. Domanskiego (2001a), przedstawiajaca rozmieszczenie BIZ w przemysle
Polski, w ukladzie regionalnym i lokalnym, czynniki lokalizacji nowych zakta-
dow z udzialem kapitatu obcego oraz skutki inwestycji zagranicznych w skali
krajowej, regionalnej i lokalnej. Opracowanie prezentuje przestrzenne zréznico-
wanie inwestycji przemystowych ogoétem i typu greenfield, a nastepnie z punktu
widzenia wielkosci miast i wsi, regionalnego i lokalnego zr6znicowania inwestycji
rozpoczetych w réznych latach, branzach, w podziale na produkcje krajowsa i eks-
portowa, kraj pochodzenia kapitatu itp. Cenne sa generalizacje wyprowadzone
na podstawie bardzo bogatego materialu empirycznego.

Do obszernych studiéw nad inwestycjami zagranicznymi w Polsce naleza pra-
ce zbiorowe pod redakcja B. Durki (1996, 1999, 2003), M. Jarosz (1996), M. Baka
i P. Kulawczuka (1996), Z. Olesinskiego (1998), Z. Sadowskiego (1999). Nie sa to
publikacje geograficzne, dotycza jednak uwarunkowan naptywu kapitatu zagra-
nicznego, jak rowniez roznorodnych skutkow inwestycji. Na przyktad, wsrod sty-
mulantéw, czyli czynnikow sklaniajacych badanych inwestorow zagranicznych
do lokowania swoich kapitalow w Polsce decydujace znaczenie w latach 1990.
miatly: niski koszt sitly roboczej, perspektywy wzrostu gospodarczego, wielkos¢
polskiego rynku, podaz sily roboczej, mozliwos¢ redukcji kosztow i gwarancja
wlasnosci (Olesinski, 1998, s.41). Z kolei wsrod rozmaitych skutkow inwestycji
wymienia si¢ wplyw BIZ na reorganizacj¢ przedsi¢biorstw, racjonalizacje¢ zatrud-
nienia, obnizke kosztow produkcji, a przede wszystkim na wprowadzanie nowych
technologii (Olesinski, 1998, s.46).

A. Ktysik-Uryszek (2010) przedstawia specyfike relacji spétek z udziatem kapi-
talu zagranicznego z otoczeniem regionalnym i lokalnym, a takze potencjalne
pozytywne i negatywne konsekwencje pojawienia si¢ BIZ w gospodarce regionu,
natomiast U. Klosiewicz-Gorecka (red., 2007) koncentruje si¢ na oddziatywaniu
zagranicznych inwestycji w handlu na przemiany zachodzace na rynkach lokal-
nych. Wartos¢ obu opracowan tkwi w tym, ze to wlasnie na rynkach lokalnych
zachodza postawowe zjawiska i procesy, majace bezposredni wplyw na stan pol-
skiej gospodarki.

Zagadnienie rozkladu przestrzennego inwestycji w ukladzie starych woje-
wodztw analizowali H. Cetnarska i H. Dziakowska (1996) oraz F. Szlajfer (2001),
a w nowym podziale administracyjnym — m.in. Z. Ejsmont (2001) oraz J. Heller
i R. Warzata (2005). Badano takze powiazania kooperacyjne firm zagranicznych
z krajami pochodzenia inwestoréow (Namyslak, 2002).

Czesc prac dotyczy mniejszych obszarow. Na przyktlad, J. Meissner i M. Borow-
ka, (1997) wykorzystujac dane dotyczace zaangazowania kapitalu zagraniczne-
go, dzialowej struktury inwestycji i krajow ich pochodzenia, przedstawili prze-
strzenne zroznicowanie inwestycji zagranicznych i ich role w transformacji bytego
wojewodztwa poznanskiego. Podobne badania, w réznych regionach i miastach,
przeprowadzili migdzy innymi: W. Gaczek i B. Manikowska (1998), P. Brezden
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(2000), M. Wdowicka (2000, 2005), A. Zakrzewska-Poéttorak (2004), A. Sobala-
Gwosdz (2005), B. Domanski i inni (2006, 2008), S. Marcinczak i J. Jakobczyk-
Gryszkiewicz (2006), A. Sobala-Gwosdz i inni (2006), A. Ktysik-Uryszek (2010),
P. Rychlewska (2010). Dzialalnos¢ inwestoréow z wybranego kraju jest tematem
opracowan m.in. E. Matuszynskiej (1996) oraz H. Haas i J. Lobody (1999).

Literatura przedmiotu obejmuje takze studia przypadkéw pojedynczych
duzych lub srednich firm, np. autorstwa E. Zeranskiego (1996), L. Kupca (red.,
1999) i W. Dziemianowicza (1997) oraz opracowania dotyczace lokalnych warun-
koéw i skutkéw funkcjonowania firm z udzialem zagranicznym m.in. Z. Olesin-
skiego (1999), T. Stryjakiewicza z zespotem (2004), czy G. Micka i innych (2011).
Na przyklad, L. Kupiec (red., 1999) na podstawie spoiki akcyjnej Farm Food
w Czyzewie przedstawia dziatalnosé¢ firmy z udzialem kapitatu zagranicznego,
W. Dziemianowicz (1997) wskazuje na pozytywny wplyw kapitalu zagranicz-
nego na regionalny rynek pracy, unowoczesnienie technologii i inwestycje pro-
ekologiczne (na przykladzie przedsigbiorstwa Mazurskie Meble International),
a T. Stryjakiewicz (2004) laczy globalne strategie korporacji GlaxoSmithKline
Pharmaceuticals z ,zakorzenieniem” w gospodarce regionalnej i lokalne;j.

Geograficzne zakorzenienie (territorial embeddedness) oddzialow firm zagra-
nicznych zalezy od historii i pochodzenia korporacji, wielkosci oddziatu, znacze-
nia jego zasobow dla korporacji, a takze jego autonomii (Domanski, 2004, 2005,
2010; Pakulska, 2010; Pakulska i Szczepaniak-Rochowska, 2010). Relacje firm
zagranicznych ze spotecznoscia lokalng wskazuja rowniez na rozbieznosci inte-
resow globalnych i lokalnych® i maja istotne znaczenie dla trwatej obecnosci kapi-
tatu obcego w regionie (Micek i inni, 2011).

Zagadnienie inwestycji zagranicznych pojawia si¢ tez w piSmiennictwie w kon-
tekscie badan konkurencyjnosci, atrakcyjnosci i stopnia internacjonalizacji
miast. Z badan P. Swianiewicza i W. Dziemianowicza (1999) wynika, ze rozktad
aktywnosci inwestorow zagranicznych wynika bardziej z poczynan krajowych
przedsiebiorstw — gotowych podja¢ wspoétprace z inwestorem zagranicznym — niz
z ogoblnej atrakcyjnosci regionu czy miasta, jednak nawet ta ogdlna atrakcyj-
nosc sprzyja regionalnej polaryzacji inwestycji. W. Dziemianowicz i inni (2004)
przeprowadzili badanie oceny polityki miejskiej wtadz polskich przez inwestorow
zagranicznych w najwigkszych polskich aglomeracjach, a z kolei W. Dziemia-
nowicz (2008) analizowal konkurencyjnos¢ gmin pod wzgledem relacji miedzy
wladzami lokalnymi i inwestorami. Inwestycje na terenie Polski wchodza takze
w zakres szerszych opracowan nad zaangazowaniem kapitatu obcego w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej (Dobosiewicz, 1992; Witkowska, 1996; Carter,
1999; Barell i Holland, 2000; Marinova i Marinov, red., 2003; Karaszewski, 2004;
Pakulska i Poniatowska-Jaksch, 2004; Pakulska, 2005; Wdowicka, 2006; Wilk,
2006; Stachowiak, 2007) i Europy Zachodniej (Patora-Wysocka, 2006).

Zdecydowana wigkszos¢ prac dotyczy BIZ naptywajacych, co jest zrozumia-
le bioragc pod uwage olbrzymia przewage wielkosciowa kapitatu przychodzacego

® Nie jest bynajmniej to zjawisko polskie — por. np. zdecydowanie negatywne, chociaz czescio-
wo nieuzasadnione, reakcje spotecznosci lokalnych na przejecie trainspace (zakup 320-kilometro-
wej obwodnicy kolejowej Chicago) przez kanadyjskie koleje Canadian National w celu utatwienia
transportu kontenerow z Azji do centrow dystrybucyjnych w Ameryce Poinocnej (Cidell, 2012).
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(inward investment) do Polski. Zdarzaja si¢ rowniez bardzo nieliczne publikacje
poswiecone polskim przedsi¢biorstwom lokujacym kapitaty za granica w postaci
inwestycji bezposrednich (outward FDI; np. Karaszewski, red., 2008; Liebscher
iinni, red., 2007). Glownym kierunkiem ekspansji polskich podmiotow sa stare
(a czesciowo takze nowe) kraje UE, przewazaja rynkowe motywy inwestycji, alo-
kacja kapitatu sprzyja wzrostowi przewagi konkurencyjnej inwestorow, a w roz-
woju spotek z polskim kapitatem istotny wplyw maja tzw. pakiety inwestycyjne
z przedsi¢biorstw macierzystych (Karaszewski, red., 2008).

*

Swiatowa literatura ekonomiczna nt. BIZ jest bogata i wnosi wiele do teorii
wyjasniajacych ich rozprzestrzenianie sie’. Zrodet BIZ mozna szuka¢ na plasz-
czyznie teorii handlu miedzynarodowego, teorii lokalizacji i teorii bezposrednich
inwestycji zagranicznych. Teorie handlu zagranicznego, np. teoria obfitosci czyn-
nikow produkcji (glownie kapitatu i sily roboczej), teorie neoczynnikowe (kapitat
ludzki i zasoby naturalne jako zmienne objasniajace wymiane¢ miedzynarodo-
wa) czy teorie neotechnologiczne (luki lub przewagi technologicznej, teoria cyklu
zycia produktu R. Vernona, teoria miedzynarodowego podziatu pracy R. Sohnsa),
wszystkie probuja wyjasni¢ korzysci, jakie uzyskuja kraje z wymiany miedzy-
narodowej. Teorie lokalizacji biora pod uwage zmiennos¢ czynnikow lokalizacji
(wspolczesnie: bliskos¢ rynku, instrumenty wspierajace dzialalnos¢ gospodar-
cza, jakosc¢ sity roboczej, bliskos¢ autostrady i dostawcow, koszt energii), ogolnie
mowiac — czynniki twarde i miekkie. Teorie BIZ, na przyktad S.H. Hymera teo-
ria przewagi wlasnosciowej przedsi¢biorstwa w skali miedzynarodowej, objasnia
przewage technologiczna, finansowa, marketingowa, zarzadzania, za$ teoria
zawlaszczalnosci S.P. Magee — przeciwdzialanie utracie innowacji przez interna-
lizacje technologii.

Stosunkowo najpelniejsza, sformulowana przez J.H. Dunninga eklektycz-
na teoria produkcji migdzynarodowej dazy do zintegrowania wspomnianych
wczesniej uje¢ teoretycznych. Zgodnie z nig, o podjeciu dziatalnosci zagranicz-
nej wspoldecyduja trzy przewagi: specyfiki przedsiebiorstwa (przewagi wiasno-
sciowej), internalizacji dziatalnosci gospodarczej’ i lokalizacji dziatalnosci. Dwa
pierwsze warunki maja charakter mikro-, zas trzeci — makroekonomiczny (Luc,
2000). Im wieksze sa korzysci z posiadanych przez przedsiebiorstwo przewag,
tym silniejszy jest bodziec do ich wykorzystania na zasadach wylacznosci, czyli
do internalizacji. Z kolei im silniej wzgledy lokalizacyjne przemawiaja za prowa-
dzeniem dzialalnosci gospodarczej za granica, tym wieksze jest prawdopodobien-
stwo wystapienia BIZ. Eklektyczna teoria produkcji miedzynarodowej J.H. Dun-

® Przeglad teorii wyjasniajacych rozprzestrzenianie sie BIZ zawieraja m.in. prace: M. Geld-
nera (1986), W. Dziemianowicza (1997), W. Karaszewskiego (2004), A. Cieslika (2005a), M. Wdo-
wickiej (2005), M. Jaworek (2006, s.28-52), K. Stachowiaka (2007), A. Golejewskiej (2008,
s. 55-101), T. Pakulskiej i M. Poniatowskiej-Jaksch (2009), D. Wawrzyniak (2010). W niniejszej
pracy ograniczamy sie do skrétowego ujecia wspomnianej problematyki.

" Internalizacja to proces zastepujacy rynek w ramach przedsiebiorstwa. Przedsigbiorstwo
w swoim dziataniu stara si¢ ,pomija¢” rynek, bedacy w pewnych przypadkach zbyt droga forma
powigzan miedzy nim a reszta gospodarki.
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ninga, zwana réowniez ,paradygmatem OLI”®, stanowi wazny krok na drodze
dochodzenia do ogélnej teorii BIZ (Geldner, 1986).

W mysl teorii makroekonomicznych determinantami BIZ sa w gléownej mie-
rze zmienne makroekonomiczne. Na przykilad, w teorii obszaréw walutowych
R.Z. Alibera — BIZ sa nastgpstwem roéznic w sile nabywczej poszczegolnych walut,
a ich strumienie bgda skierowane z krajow o silnej walucie do krajow o stabej
walucie. Teoria korzysci komparatywnych K. Kojimy opiera si¢ na tradycyjnej teo-
rii wymiany miedzynarodowej, a przyczyna wystepowania BIZ sa przesunigcia
we wzglednym koszcie sity roboczej i kapitatu. Z kolei w teorii poziomu rozwoju
gospodarczego J.H. Dunninga, sity determinujace inwestycje danego kraju i ich
saldo, sa $cisle uzaleznione od stadium rozwoju na jakim znajduje si¢ ten kraj
(tzw. ,cykl inwestycyjno-rozwojowy”). Nie wchodzac w szczeg6ty, zdolnos¢ teorii
opartych w catosci lub w wigkszosci na zmiennych makroekonomicznych (bez
uwzglednienia mikroekonomicznych) do objasnienia BIZ jest doS¢ ograniczona
(Geldner, 1986).

W geografii w ostatnim czasie zwraca uwage koncepcja dynamicznych zloka-
lizowanych zdolnosci, w Swietle ktorej mozna interpretowac zlozone wspotzalez-
nosci firm i regionéw. Kompetencje wielu zagranicznych, dziatajacych w Polsce
inwestorow, zostaty bowiem zbudowane na zlokalizowanych zdolnosciach, ,zako-
rzeniajacych” ich dziatalnosé. Zlokalizowane zdolnosci sg rodzajem relatywnych
zasobow, ktore leza u podstaw rozwoju ekonomicznego regionow (Domanski, 2010).

*

Na pewno wskazane jest korzystanie z piSmiennictwa na temat inwestycji
zagranicznych i prawidlowosci z tym zwigzanych na Swiecie, szukanie analogii
i wskazowek interpretacyjnych do naszego kraju. Sposrod ogromnej literatury
przedmiotu wymieniamy tylko wybrane publikacje. Ciekawa prace nt. skutkow
japonskich BIZ w amerykanskim przemysle stalowym i ich zwigzku z restruktu-
ryzacja technologiczna, organizacyjna i przestrzenna w dotychczasowych miej-
scach produkcji przedstawiaja R. Florida i M. Kenney (1992). S. Hill i M. Munday
(1995) poréwnuja czynniki wptywajace na rozmieszczenie nowych BIZ w przemy-
Sle przetworczym Francji i W. Brytanii, Y. Qiu (2005) wskazuje na relacje miedzy
nieformalnymi sieciami personalnymi i zaangazowaniem instytucjonalnym jako
kluczowe w wyjasnianiu decyzji lokalizacyjnych BIZ w kraju rozwijajacym si¢
(interior chinski), A. Soci (2007) zas probuje odnies¢ empiryczne wyniki badan
do teoretycznych struktur (w ramach tzw. nowej geografii ekonomicznej). Nie-
ktore prace dotycza lokalizacji firm zagranicznych w skali wewnatrzmiejskiej
(Wu, 1999, 2000; Ozdemir, 2002; Wu i Radbone, 2005). Sposrod obszerniejszych
publikacji na uwage zastuguja niedawne monografie: K. Liebschera i innych (red.,
2007) o wielokierunkowym przeptywie kapitatu i wplywie BIZ na kraje pochodze-
nia i przyjmujace w Europie Srodkowo-Wschodniej, R.S. Farella (2008) o japon-
skich inwestycjach bezposrednich na Swiecie, Ch. Chena (2011) o BIZ w Chinach
z punktu widzenia kraju goszczacego. Wszystkie trzy, Swietnie napisane, oparte
sa na bogatym materiale empirycznym.

8 0d skrotow trzech grup czynnikow, ktorych jednoczesne wspolwystepowanie stanowi
warunek podjecia inwestycji bezposredniej — Owneship, Location, Internalization.
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Jednakze, w przypadku prac obcych na temat BIZ w Polsce czy w innych kra-
jach regionu, nalezy zachowa¢ daleko idaca ostroznosé. Wynika to z faktu, ze ist-
nieje pewna liczba ,,case studies oraz opracowan pretendujacych do miana prze-
gladowych, gdzie — na waskiej podstawie empirycznej, w oparciu o bledne zalo-
zenia lub nietrafne interpretacje teoretyczne — formulowane sg watpliwe mery-
torycznie i metodologicznie tezy o duzym stopniu ogélnosci” (Domanski, 2001b,
s. 27). Trudno si¢ z tym stwierdzeniem nie zgodzi¢ biorac pod uwage czegsty brak
znajomosci miejscowych realiow i jezyka wsrod autorow owych opracowan, nie
wspominajac juz o nieznajomosci naszej mentalnosci, niedocenianiu endogenicz-
nych czynnikow rozwoju, statycznosci uje¢, ahistoryzmie, pomijaniu zaleznosci
od Sciezki (path dependency). W rezultacie pojawiaja si¢ ,katedry na pustyni”,
~kuwejtyzacja”, ,syndrom maquiladora” i inne okreslenia majace niewiele wspol-
nego z opisywana rzeczywistoscia (por. Grabher, 1992; Hardy, 1998). Wickszy sens
i pozytek ma natomiast korzystanie z literatury obcej dotyczacej pozostalych kra-
jow naszego regionu, w ktorych sytuacja jest w duzym stopniu analogiczna do pol-
skiej (np. Hunya, 1998; Pavlinek, 1998, 2002, 2004, 2012; Pavlinek i Smith, 1998;
Varblane, red., 2001; Vancura, 2004, 2006; Pavlinek i inni, 2009). Niezle wprowa-
dzenie i interpretacje problematyki BIZ w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
i WNP daje ekonomiczna praca zbiorowa (Marinova i Marinov, red., 2003), jakkol-
wiek czeSciowo juz zdezaktualizowana i nie wolna od uproszczen.

Reasumujac, w ciagu ostatnich kilkunastu lat powstalo wiele opracowan,
glownie ekonomicznych, poswieconych catkowicie lub cze¢sciowo BIZ w Polsce.
Dotycza one jednak BIZ ogolem (np. Karaszewski, 2004; Pakulska i Poniatowska-
-Jaksch, 2004; Cieslik 2005a, b; Pawlik, 2006) lub inwestycji w przemysle (Luc,
2000; Poniatowska-Jaksch, 2006), a nie inwestycji w transporcie, o czym juz
wspominano. Dotychczas w geografii niewatpliwie najpelniejsza jest monogra-
fia B. Domanskiego (2001a), poswiecona kapitalowi zagranicznemu w przemysle
Polski.



3. ZRODLA, METODY ZBIERANIA I OPRACOWANIE
DANYCH

Informacje na temat bezposrednich inwestycji zagranicznych w Polsce mozna
czerpac z kilku Zrodet.

System REGON Gloéwnego Urzedu Statystycznego gromadzi informacje na
temat wszystkich zarejestrowanych w naszym kraju przedsi¢biorstw, w tym inte-
resujacych nas spoétek prawa handlowego z udzialem zagranicznym. Mankamen-
tem danych REGON jest czesto inny adres zarejestrowanego podmiotu, a inne
faktyczne miejsce jego dzialalnosci, przede wszystkim zas brak aktualizacji
informacji: wiele zarejestrowanych podmiotow w ogole nie rozpoczeto dziatalnosci
lub ja zawiesilo, jest w trakcie likwidacji lub w stanie upadlosci, wzglednie pro-
wadzi dzialalnos¢ w innym zakresie niz podany w chwili rejestracji. Z pewnym
przyblizeniem mozna przyjaé, ze liczba spétek czynnych stanowi nie wiecej niz
wszystkich zarejestrowanych podmiotow.

Niezaleznie, GUS gromadzi rowniez informacje o spotkach z udziatem kapitatu
zagranicznego na podstawie skladanych przez nie sprawozdan statystycznych,
m.in. dane na temat wartosci kapitatu zakladowego (akcyjnego), sumy naktadow
inwestycyjnych, przychodow i wynikow finansowych, wartosci majatku trwatego,
liczby zatrudnionych. GUS zbiera jednak dane o przedsiebiorstwach niezaleznie
od wielkosci wniesionego kapitatu i jego struktury (tzn. bez wzgledu na to, czy
spelniaja one kryterium OECD), a ponadto sprawozdania sklada zaledwie czesc
firm; szacuje si¢, ze mniej niz potowa (Domanski, 2001a, s. 13).

Narodowy Bank Polski zbiera interesujace nas informacje z rocznych sprawoz-
dan pochodzacych od ,spoétek prawa handlowego, w ktérych zagraniczni inwe-
storzy bezposredni posiadaja 10% lub wiecej w kapitale podstawowym, a laczna
wartosc¢ tego kapitatu wynosi co najmniej 100 000 ztotych” (www.nbp.pl, s. 1).
NBP, stosujacy w praktyce kryterium OECD, interesuja bilanse zagranicznych
przeplywow bankowych, zyski, straty i dochody zagranicznych inwestorow bez-
posrednich.

Instytucja zajmujaca si¢ promocja i monitorowaniem naptywu BIZ do naszego
kraju jest Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych SA (PAIilZ), ktorej
poprzedniczka byla Panstwowa Agencja Inwestycji Zagranicznych (PAIZ). Wzoru-
jac sie na definicji OECD i zaleceniach EUROSTAT, PAIilZ za inwestycje zagra-
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niczna przyjmuje posiadanie co najmniej 10% akcji lub udziatéw firmy, ktérych
minimalna wartos¢ wynosi 1 mln USD. Agencja korzysta z roznych zrodetl, takich
jak prasa, zagraniczne izby przemystowo-handlowe, obce misje dyplomatyczne,
informacje polskich wtadz samorzadowych i dane specjalnych stref ekonomicz-
nych, Ministerstwo Skarbu Panstwa. Gléwnym zrodlem informacji sa regularne,
aczkolwiek dobrowolne badania ankietowe w przedsigbiorstwach. W rezultacie,
PAIiIZ otrzymuje odpowiedzi od okolo 40% badanych spoétek (PAILIZ, 2006, s. 5).
Corocznie Agencja publikuje liste najwickszych inwestorow. Biorac pod uwa-
ge sposob zbierania danych (dobrowolnos¢ udzielania odpowiedzi przez firmy),
pozyskane informacje sa do$¢ wiarygodne®, lecz mocno niekompletne. Porownu-
jac autorska liste najwiekszych inwestorow (powyzej 1 mln USD) w branzy trans-
port-spedycja-logistyka (TSL) z lista PAIIIZ, ta ostatnia zawiera nie wigcej niz
wszystkich inwestorow.

Wspomniane zZrodta informacji zawieraja dane nie tylko niepeine, ale w ogrom-
nej wiekszosci mocno zagregowane. Brakuje natomiast interesujacych nas jed-
nostkowych informacji o bezposrednich inwestycjach zagranicznych w polskim
transporcie. Dlatego konieczne okazalo si¢ stworzenie mozliwie pelnej bazy
danych przedsiebiorstw transportowych i pokrewnych z kapitalem zagranicz-
nym. Przy jej tworzeniu starano si¢ wykorzystac jak najszerszy wachlarz informa-
cji, zwracajac jednocze$nie uwage na ich wiarygodnosc¢. Wszystkie informacje na
temat przedsi¢biorstw musialy by¢ udokumentowane w wiarygodnych Zrédtach.
W rezultacie, lista firm jest raczej niedoszacowana niz przeszacowana, a dotyczy
to zwlaszcza wartosci inwestycji. Niedoszacowanie moze wynika¢ rowniez z nie-
uwzglednienia przedstawicielstw (oddzialow, biur, agencji) firm zagranicznych,
wprawdzie funkcjonujacych w naszym kraju, ale nie zarejestrowanych w Polsce'’.

W pracy przyjeto zmodyfikowang definicje Narodowego Banku Polskiego,
a mianowicie — BIZ sa spotkami prawa handlowego'', w ktorych zagraniczni
inwestorzy bezposredni posiadaja 10% lub wiecej w kapitale podstawowym'?,
a jesli udziatl ten jest mniejszy, wtedy catkowita wartos¢ zainwestowanego kapi-
talu zagranicznego powinna wynosi¢ co najmniej 100 000 zi. Jak sie okazuje,

9 Inaczej uwaza W. Karaszewski: ,Podawane przez PAIZ informacje o skali naptywu bezpo-
srednich inwestycji zagranicznych do Polski sga zazwyczaj dalece zawyzone” (2004, s. 178).

7 tym zjawiskiem mamy czesto do czynienia w przypadku przedstawicielstw zagranicz-
nych linii lotniczych (np. Lufthansa, SkyEurope Airlines), niektérych przewoznikéw morskich
(np. Finnlines Polska) lub drogowych. Przedstawicielstwo, w przeciwienstwie do filii, sp6tki-coér-
ki, czy joint venture, nie ma osobowosci prawnej w kraju jego usytuowania — jest integralng
czeScia przedsiebiorstwa macierzystego, dziala w jego imieniu, zgodnie z okreslonym zakresem
obowigzkow i udzielonymi pelnomocnictwami. Przedsigbiorstwo macierzyste ponosi tez peing
odpowiedzialno$é za zobowiagzania przedstawicielstwa (Karaszewski, 2004, s. 23).

"W jednym przypadku dzialalnos¢ gospodarcza prowadzita osoba prywatna (fizyczna).
Osoba fizyczna moze by¢ inwestorem bezposrednim (Karaszewski, 2004, s. 20). Zarejestrowa-
na w Barlinku firma INT Transport Production Wind Energy, zajmujaca si¢ miedzynarodowym
samochodowym transportem towarowym, jest wylaczna wlasnoscia Jensa Christiana Siiga
z Danii.

'2 Kapital podstawowy — rzeczywisty wktad wtasciciela lub wspotwlasciciela, wniesiony na
uruchomienie jednostki gospodarczej z chwila jej zalozenia, ewentualnie p6zZniej podwyzszony.
Wsrod ogotu podmiotow z kapitatem zagranicznym w Polsce w 2008 r., w strukturze kapitatu
podstawowego, 85,4% stanowil kapital zagraniczny, 12,5% - kapital krajowy, a 2,2% — kapitat
rozproszony (GUS, 2010a, s. 16).
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z ta ostatnia sytuacja mamy do czynienia zaledwie w kilku przypadkach (np.
Naftoport w Gdansku, Kolej Gondolowa — Jaworzyna Krynicka). O ile w definicji
NBP oba warunki wystepuja tacznie, o tyle w naszym ujeciu minimalna laczna
wartos¢ kapitalu podstawowego jest brana pod uwage tylko wtedy, gdy udziat
inwestora zagranicznego nie przekracza 10%.

Oczywiscie przedsiebiorstwa z kapitalem zagranicznym funkcjonuja na pod-
stawie aktualnie obowiazujacego prawa. Przed rokiem 1989 istnialy tylko poje-
dyncze przedsigbiorstwa transportowe z kapitatem zagranicznym. Funkcjonowa-
ly one na podstawie badZ Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 maja 1976 r.
w sprawie wydawania zagranicznym osobom prawnym i fizycznym zezwoleri na
prowadzenie niektérych rodzajow dziatalnosci gospodarczej (Dziennik Ustaw PRL
z 1976 1., 19, poz. 123), badz pozniejszej Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o zasadach
prowadzenia na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie drobnej wytwdrczosci przez zagraniczne osoby prawne i fizycz-
ne (Dziennik Ustaw PRL z 1982 r., 19, poz. 146). Dwie ustawy, odpowiednio z lat
1986 i 1988, regulowaly powstawanie spolek joint ventures z udziatem kapitalu
zagranicznego.

Sytuacja radykalnie zmienila sie¢ po 1990 r. Poczatkowo przedsi¢biorstwa
funkcjonowaty na podstawie Ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o spétkach z udzia-
tem zagranicznym (Dziennik Ustaw RP z 1991 r., 60, poz. 253 z p6zniejszymi zmia-
nami), pozniej Ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej
(Dziennik Ustaw RP z 1999 r., 101, poz. 1178 z pozniejszymi zmianami). Wreszcie,
te ostatnia zastapila obecnie obowiazujaca Ustawa z dnia 2 lipca 2004 1. o swo-
bodzie dzialalnosci gospodarczej (Dziennik Ustaw RP z 2004 r., 173, poz. 1807).

*

Podstawowymi Zrédlami w tworzeniu jednolitej bazy danych BIZ w polskim
transporcie byly jednostkowe informacje o przedsi¢biorstwach, zawarte w Hop-
penstedt Bonnier Information Polska (HBI) i TeleAdreson.pl, uzupeinione o nie-
ktore brakujace dane z listy PAIiIZ i systemu REGON. Na tej podstawie utworzo-
no liste 439 przedsiebiorstw transportowych i pokrewnych z kapitatem obcym,
do ktorych skierowano ankiete (Aneks A). Najistotniejsze pytania dotyczyty catl-
kowitej wartosci zagranicznej inwestycji i liczby pracujacych w poszczegolnych
zaktadach przedsiebiorstwa. W terenie badanie przeprowadzal zespoél ankiete-
row Biura Badan i Analiz Statystycznych Polskiego Towarzystwa Statystycznego.
Zadowalajace odpowiedzi uzyskano od 222 (50,6%) przedsiebiorstw'°, z ktorych
informacje postuzyty do uzupetnienia bazy danych. Cze¢s¢ firm odméwita udziatu
w badaniu, a niektére ankiety zawieraly informacje sprzeczne i niewiarygodne,
ktorych nie uwzgledniono. Wszystkie dane budzace watpliwosci zweryfikowa-
no z informacjami pochodzacymi z Krajowego Rejestru Sadowego (KRS), z bazy
udostepnianej przez firme InfoVeriti (www.infoveriti.pl), a takze z raportow rocz-
nych wiekszych spotek i oficjalnych stron internetowych przedsigebiorstw. Pomoc-
ne okazaly si¢ rowniez archiwalne artykuly dotyczace gospodarki z dziennikow

'3 Biorac pod uwage, ze ,inwestorzy zagraniczni sa prawdopodobnie najbardziej hermetycz-
na grupa przedsiebiorcow, ktorzy najmniej chetnie uczestnicza w tego typu badaniach” (Dzie-
mianowicz, 2008, s. 15), uzyskane wyniki uznaje si¢ za zadowalajace.
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Rzeczpospolita i Puls Biznesu. Wreszcie, ostatnim etapem bylo usuniecie z bazy
podmiotéw nieprowadzacych dziatalnosci w zakresie TSL', nieposiadajacych
obecnie kapitalu zagranicznego (przejetych przez kapitat polski) i niewystepuja-
cych w KRS (wymog prowadzenia dzialalnosci). Ostatecznie w bazie BIZ pozosta-
to 377 przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym, w tym 330 firm niezaleznych
147 zaleznych (tab. 1). Te ostatnie byly rowniez przedmiotem dalszych rozwazan,
ale szczegotowo analizowano ich sytuacje, zwlaszcza przy obliczeniach wielkoSci
naplywajacego do Polski kapitatu.

Tabela 1. Badane przedsi¢biorstwa z kapitatem zagranicznym wedtug rodzaju
dziatalnosci (stan na koniec 2008 r.)

Liczba przedsiebiorstw
Rodzaj dzialalnoéci w tym:
ogélem niezalez- s
nych zaleznych
Transport kolejowy 30 11 19
Samochodowy transport pasazerski 23 10 13
Samochodowy transport towarowy 101 100 1
Zegluga morska i Srodladowa 19 18 1
Transport lotniczy i ustugi lotniskowe 9 6 3
Przetadunek towarow, logistyka, spedycja i maga- 184 174 10
zynowanie
Dzialalnos¢ mieszana i pozostata 11 11 0
Razem 377 330 47

Zrodlo: badania wtasne (dotyczy wszystkich tabel i rycin, chyba ze podaje si¢ inaczej).

Z reguly bez wiekszych trudnosci udawato si¢ ustali¢ forme wtasnosci, forme
prawna przedsi¢biorstw i rodzaj inwestycji (na podstawie ankiet i KRS), czynni-
ki lokalizacji (ankiety), rok rozpoczecia inwestycji, a takze poczatkowa wielkos¢
kapitatu (ankiety, a w przypadku firm rejestrowanych po 2001 r. - KRS). Duzo
trudniej bylo uzyska¢ dane na temat catkowitej wartosci zainwestowanego kapi-
talu zagranicznego (ankiety, KRS), czasem wymagato to szacunku lub okresle-
nia udzialu procentowego w kapitale zaktadowym/akcyjnym spoélki (ankiety, HBI
i KRS). Dane o wartosci inwestycji przeliczano z roznych walut, przede wszyst-
kim USD i EUR, na zlote polskie (PLN) po oficjalnym, aktualnym w owym czasie
kursie NBP. Ankiety, HBI i KRS stanowily rowniez podstawe do okreslenia kraju

'* Na przyktad dziatajacych w Polsce zagranicznych firm kurierskich, takich jak amerykan-
ski UPS (Polkurier), holenderski TNT Express Worldwide, holenderski General Logistics Systems,
niemiecki DHL Worldwide Express (ktory w 2002 r. przejal Servisco), czy szwedzki Masterlink
Express, ktorych dziatalno$é — przynajmniej czesciowo — zblizona jest do funkcjonowania ustug
pocztowych. Nie uwzgledniono rowniez dziatalnosci spotek tacznosciowych (jak TP SA), energe-
tycznych (jak EWE Energia, uprzednio Media Odra Warta), centrow finansowo-rachunkowych
(jak Centrum Ksiegowosci Lufthansy w Krakowie), centrow informatycznych, osrodkéw badaw-
czo-rozwojowych itp.
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pochodzenia kapitatu i inwestora. W dalszej analizie kapital obcy byl przypisy-
wany do kraju, w ktorym zarejestrowany byt jego glowny wtasciciel. Dane o liczbie
pracownikéw pozyskano z ankiet, HBI i KRS, za$ informacje o skutkach inwesty-
cji w Polsce dla firmy-inwestora oraz skutki zewnetrzne inwestycji (na przyktad
dla innych podmiotéw lokalnych, gmin, mieszkancow) — gtéwnie z ankiet, niekie-
dy z internetowych stron www przedsi¢ebiorstw lub z literatury.

Najtrudniej osiaggalne okazatly si¢ dane o wartosci zainwestowanego kapitaltu,
ktorych czesé firm nie chciata udostepnié. Ze wzgledu na wage tych informacji,
starano si¢ je pozyska¢ w innych Zrodtach, a w ostatecznosci doszacowac porow-
nujac z przedsiebiorstwami analogicznymi co do wielkosci i charakteru. Jesli ist-
nialy informacje o zaangazowaniu kapitalowym i udziale jednego z inwestorow
zagranicznych, wartos¢ pozostatych udzialowcow okreslano proporcjonalnie do
ich udzialow w kapitale zakladowym/akcyjnym. Nie dzielono natomiast zainwe-
stowanego kapitalu miedzy poszczegolne zaklady uznajac, ze podzial taki bylby
obarczony zbyt duzym bledem. Co wiecej, w transporcie znaczna cz¢sc¢ przed-
siebiorstw jest jednozakladowa. Natomiast przy podziale przedsi¢biorstwa wielo-
zakladowego na zaklady uwzgledniano kryterium liczby zatrudnionych, a odpo-
wiednie dane najczesciej byly podawane w ankietach, HBI i KRS. Podstawowa
jednostka analizy przestrzennej byly wtedy miejscowosci (miasta i wsie), w kto-
rych funkcjonowaty zaktady przedsigbiorstw, a w innych przypadkach analizo-
wano zjawiska w skali powiatow.



4. WIELKOSC I STRUKTURA INWESTYCJI
ZAGRANICZNYCH W POLSKIM TRANSPORCIE

4.1. Inwestycje zagraniczne ogotem

Wedtug danych Konferencji Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju
(United Nations Conference on Trade and Development, UNCTAD), w 2007 r. glo-
balny naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) osiagnal rekordowy
poziom 1883 mld USD, z czego najwiecej do krajow wysoko uprzemystowionych.
Do 12 nowych panstw-cztonkoéw Unii Europejskiej naptynelo lacznie 64,8 mld
USD. Sposrod tych ostatnich, najwiekszy naptyw — okoto 23 mld USD odnotowa-
la w 2007 r. Polska (PAIilZ, 2008, s. 3—-4), ale nalezy pamig¢ta¢, ze BIZ sa u nas
zjawiskiem stosunkowo nowym, praktycznie wystepujacym dopiero po 1989 r. Co
wiecej, poczatkowy naptyw obcego kapitatu do Polski nie byt znaczacy, a ponadto
jestesmy najwieckszym krajem regionu pod wzgledem obszaru i ludnosci.

Jak podaje W. Dabrowski, kapital zagraniczny zainwestowal w polska gospo-
darke w latach 1990-1996 tacznie 20,6 mld USD (Dabrowski, 1998, s. 16). Od
poczatku 1997 r., a wiec po uzyskaniu przez rzad czlonkostwa w OECD, naklady
inwestycyjne zaczely stopniowo rosnaé, a szczegblnie szybko — po przystapie-
niu Polski do Unii Europejskiej. Jednoczesnie obserwujemy znaczne ich wahania
z roku na rok (ryc. 1). Z pewnym przyblizeniem mozna powiedzie¢, ze BIZ w Pol-
sce w ,dobrych” latach przekraczaja, a w stabych spadaja ponizej 1% swiatowych
inwestycji zagranicznych.

Opierajac sie na J.H. Dunninga modelach rozwoju BIZ w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, W. Dziemianowicz uwaza, ze w przypadku Polski lat 1990. mieliSmy
do czynienia z posrednim modelem zmian systemowych, taczacym cechy kra-
jow rozwijajacych sie i odbudowywanych po II wojnie Swiatowej (Niemcy, Japo-
nia), uwzgledniajacym ,przeobrazenia systemu w skali makro i mikro”. Pod tym
wzgledem kraj nasz przypomina Hiszpani¢ przed przystapieniem do éwczesnej
EWG (Dziemianowicz, 1997, s. 165).

Wedlug Narodowego Banku Polskiego, publikujacego od pewnego czasu inte-
resujace nas dane w europejskiej walucie, maksymalny roczny naptyw BIZ do
Polski nastapil w 2007 r. i wyniost ogolem 16 582 mln EUR (17 200 mlIn wedtug
PAIilZ), z czego 33,06% stanowily srodki powiekszajace kapital udziatlowy lub
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akcyjny spoltek, 39,89% - reinwestowane zyski, a 27,05% - pozostaly kapital
(okreslany jako saldo obrotow kredytowych). W 2007 r. najwiecej Srodkow pocho-
dzilo z Niemiec (17%), Francji (10,7%), Holandii (10,5%), Luksemburga (6,1%),
Austrii (5,4%), Stanéw Zjednoczonych (5%), Szwecji (4,9%), a nastepnie z Wiel-
kiej Brytanii, Hiszpanii i Malty. W przypadku niektoérych krajow (Rosja, Rumu-
nia, Singapur) zaobserwowano zjawisko ,dezinwestycji” spowodowane sprzedaza
akcji i udzialow, sptatami kredytow i pozyczek, jak rowniez ,ujemnymi reinwe-
stowanymi zyskami”, czyli ponoszonymi stratami'® (www.nbp.pl). Najwiecej srod-
kow zostalo ulokowanych w przetworstwie przemystowym (29,8%), w obstudze
nieruchomosci, informatyce, wynajmie maszyn i pozostalych ustugach zwiaza-
nych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (facznie 24,6%), posrednictwie
finansowym (15%), handlu i naprawach (13%) i w zakupach i sprzedazy przez
nierezydentéw nieruchomosci w Polsce (5,4%) (www.nbp.pl).
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Ryc. 1. Ogolny naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski w latach
2000-2011

W 2008 r. ogolna wartosc¢ inwestycji zagranicznych w Polsce zmalata do
12,2 mld EUR (10 mld wedlug PAIilZ), na co oczywisty wplyw mial poczatek
Swiatowej recesji gospodarczej. Nastepne lata charakteryzowaly wyraznie nizsze
naklady inwestycyjne (ryc. 1), zmienialy si¢ tez kraje pochodzenia inwestorow.
W 2011 r. najwiecej kapitatu naptyneto ze Stanow Zjednoczonych, Japonii, Chin,
Francji i Korei Poludniowej, a zatem inwestorow europejskich zastapili w duzej
mierze pozaeuropejscy, zainteresowani przede wszystkim nowoczesnymi ustu-
gami biznesowymi, w tym w centra badawczo-rozwojowe i osrodki rozwoju opro-
gramowania, a takze w branze¢ motoryzacyjna i sektor lotniczy (Wozniak, 2011).
Nowoczesne ustugi nie naleza do przedsiewzie¢ kapitatlochlonnych, stwarzaja
natomiast najwigcej nowych miejsc pracy. Inwestorow przyciaga wzgledna sta-
bilnos¢ gospodarcza Polski, jakos¢ kadry i zachety inwestycyjne (Wozniak, 2011).

" Mimo zjawiska ,dezinwestycji”, skumulowana wartosé¢ rosyjskich BIZ w Polsce dalece
wykracza poza warto$¢ polskiego kapitatu zainwestowanego w Rosji. Niemniej, rosyjskie inwe-
stycje poza sektorem paliwowo-energetycznym pozostaja na marginalnym poziomie (Kalinski,
red., 2011).
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Warto zwroéci¢ uwage na niewielkg wartos¢ BIZ pochodzacych z krajow Euro-
py Srodkowo-Wschodniej. Prawdopodobnymi przyczynami sa: niedostateczna
podaz wolnego kapitalu i niewystarczajaca komplementarnosé¢ gospodarek kra-
jow postsocjalistycznych. Przy stosunkowo niskim ogélnym wolumenie inwestycji
miedzy krajami regionu, niewielka nadwyzke inwestycyjna w Polsce (poza Rosja)
maja: Czechy, Chorwacja i Stowacja. W przypadku pozostatych krajow regionu,
sytuacja jest odwrotna — Polska inwestuje wigcej niz otrzymuje inwestycji z wspo-
mnianych krajow (Kalinski, red., 2011).

W 2008 r. GUS odnotowal dziatalnos¢ 21 092 spolek z udzialem kapitatu
zagranicznego w Polsce, ktore prowadzily wszystkie rodzaje dziatalnosci (bez
uwzglednienia dziatalnosci ubezpieczeniowej i bankowej; GUS, 2010a). Faktycz-
na liczba zarejestrowanych spotek z kapitalem zagranicznym jest jednak znacznie
wieksza niz wskazuja dane GUS. Wedlug tego samego zrodia, w 84% ogotu jedno-
stek kapital zagraniczny wniesiony przez wszystkich inwestorow zagranicznych
przekraczat 50%, w 79,1% calos¢ podmiotow nalezala do inwestorow z zagranicy.

Jesli chodzi o forme prawna czynnych podmiotéw, olbrzymia wickszos¢ (93,6%)
stanowily spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, 3,9% - spotki akcyjne, 1,5%
— spotki komandytowe, 0,6% — oddzialy przedsiebiorstw zagranicznych, a 0,3% —
pozostate formy prawne. Dominowaty wsrod nich spoétki mate, zatrudniajace do 49
0soOb. Stanowily one 83,1% ogolnej liczby jednostek, a wsrod nich tzw. mikroprzed-
siebiorstwa o liczbie pracujacych do 9 os6b — 62,9%. W grupie Srednich podmio-
tow o liczbie zatrudnionych od 50 do 249 znalazio si¢ 11,1% wszystkich przedsie-
biorstw, a w klasie jednostek duzych o liczbie pracujacych 250 i wiecej — 5,1%.
Warto jednak zauwazy¢, ze struktura zbiorowosci pod wzgledem wielkosci przed-
sigbiorstw nie ulega wigkszym zmianom w czasie (GUS, 2008, 2010a).

W 2008 r. najwi¢ksza liczba przedsi¢biorstw prowadzita dzialalnos¢ zwigzana
z handlem i naprawa pojazdoéw samochodowych (28,0% zbiorowosci), przetwor-
stwem przemyslowym (21,7%), budownictwem (9,5%) oraz obstuga rynku nieru-
chomosci (9,2%). Charakterystyczne jest rozmieszczenie podmiotow z kapitatem
zagranicznym, a Scislej siedzib ich zarzadow. 36,1% ogo6tu spoélek miato swojaq
siedzibe w wojewodztwie mazowieckim, 10,0% — w dolnoslaskim, 9,1% - w wiel-
kopolskim, a 8,9% - w Slaskim. Podobnie wyglada przestrzenne rozmieszczenie
kapitalu zagranicznego, z tym ze dominacja wojewodztwa mazowieckiego jest
jeszcze wieksza — ulokowano w nim az 49,2% kapitatu zagranicznego, zas w woje-
wodztwach dolnoslaskim, Slaskim i wielkopolskim po okoto 9% (GUS, 2010a).

4.2. Inwestorzy w polskim transporcie

Wedlug obliczenn autoréw, kapital zagraniczny w polskim transporcie zain-
westowal ogotem kwote 6425,9 miln zt (stan na koniec 2008 r.). Wartos¢ ta nie
obejmuje sporej grupy przedsiebiorstw, w ktérych inwestorem w przesztosci byt
wprawdzie kapital obcy, ale odsprzedal swoje akcje i udziaty firmom polskim
(patrz rozdzial 4.4.1). Az 6384,5 mln zl (99,4% wspomnianej sumy) wniosto 140
najwiekszych inwestorow, z ktérych kazdy zainwestowal co najmniej milion zto-
tych (tab. 2 i 3). Pozostale 0,6% kapitatu zagranicznego zostalo zainwestowane
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przez duza liczbe drobnych inwestorow. Jak stwierdzil S. Krajewski, ,Podmioty
zagraniczne, podejmujac probe znalezienia mozliwosci inwestowania na rynku
polskim, nie mialy najczesciej sprecyzowanego pogladu, ktore przedsiebiorstwo
chca opanowac¢. Punktem wyjscia byty dla nich preferencje branzowe” (Krajew-
ski, 1996, s. 103).

Wsréd najwickszych inwestoréw niemal % kapitatu (73,6%) wniosto dziewieé
korporacji ponadnarodowych o zasiggu europejskim lub nawet globalnym. Kaz-
da z nich zainwestowala kapital w wysokosci powyzej 100 mln zl. Najwickszym
dotychczas inwestorem zagranicznym w polskim transporcie jest brytyjski Rail
Freight II (Bridgepoint), ktéry w przejecia spotek Grupy CTL Logistics zainwestowat
1,5 mld zl. Rowniez drugi co do wielkosci inwestor, niemiecki PCC Rail, ktory zaan-
gazowat kapital wartosci 1 mld zl, koncentruje si¢ przede wszystkim na kolejowym
transporcie tadunkow. Wigkszos¢ jego nakladow zostala przeznaczona na przeje-
cia polskich przewoznikow towarowych, a stosunkowo niewielkie — na wspottwo-
rzenie kolejowych przewoznikow pasazerskich (Arriva PCC, Kolej Nadwislanska).

Niedawne inwestycje kapitatu zagranicznego w transporcie kolejowym nalezy
wigza¢ z do$¢ zaawansowanymi procesami deregulacji rynku przewozow towa-
rowych przy jednoczesnym zachowaniu quasi-monopolistycznej pozycji Grupy
PKP w przewozach pasazerskich (Taylor i Ciechanski, 2005, 2006, 2010e, 2011a;
Taylor, 2007). Wielkos¢ inwestycji natomiast jest zwiazana z wyjatkowo kapita-
lochlonnym charakterem naktad6éw na kolejnictwo.

Do grupy najwiekszych zaliczamy réowniez czterech inwestorow (australijskie
Macquarie Group of Companies, amerykanskie Renaissance Trust LP, kanadyj-
skie Dessaport International Corporation Inc. i filipinskie International Container
Terminal Services Inc.), zaangazowanych w inwestycje infra- i suprastruktural-
ne w polskich portach morskich - odpowiednio: Deepwater Container Terminal
Gdansk, EuroPort w Gdansku i BCT — Baltycki Terminal Kontenerowy w Gdyni
(tab. 2). Znaczacym inwestorem jest tez szwajcarski Militzer & Munch Internatio-
nal Holding, ktéry na inwestycje typu greenfield w samochodowy transport towaro-
wy, spedycje i dzialalnos¢ pozatransportowa przeznaczyt 509 min zt. W transpor-
cie lotniczym najwickszym inwestorem byt szwajcarski SAirLines Europe, ktory do
2009 r. posiadal znaczace udzialy w PLL LOT. Liste dziewieciu najwieckszych inwe-
storow zamyka Veolia, zaangazowana przede wszystkim w przejmowanie sporej
grupy przedsi¢biorstw samochodowego transportu pasazerskiego (tab. 2).

Druga grupa jedenastu nieco mniejszych inwestorow (50-100 mln zl) ma
podobny charakter (tab. 3). Sa to rowniez koncerny ponadnarodowe, gtownie
europejskie, ale wniesiony przez nie kapital w wysokosci 700,6 mln zlotych sta-
nowi zaledwie 11% nakladow poniesionych przez 140 najwigkszych inwestorow.
Najwiekszym w tej grupie inwestorem jest niemiecki Kithne + Nagel Speditions,
ktorego dziatalnos¢ wykracza znacznie poza spedycje i obejmuje dzialalnosc
pozatransportowa, przeladunek towarow, logistyke i morski transport towarowy
(tab. 2). W kolejowy transport towarowy inwestowali: amerykanski Rail World
(poprzez holenderska spotke-corke), indyjski producent stali ArcelorMittal Poland
i niemiecki Polzug Intermodal, a w porty lotnicze — austriacki Meinl Airports
International. Kilku inwestoréw zaangazowalo swoj kapitat w samochodowy
transport towarowy (holenderski H.Z. Transport, niemiecki Rico Internationale
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Tabela 2. Najwigksi zagraniczni inwestorzy w polskim transporcie (stan na koniec 2008 r.)

Holding (M&M)

spedycja

Przy-
Rok roz-| blizona
Kraj poczecia| wartosé Spolki zalezne, prowadzace
Lp.| Nazwa inwestora |pochodzenia|inwesty-| zainwe- Dzialalnosci dzialalnosé transportowa
inwestora cji stowanego i pokrewna w Polsce
w Polsce| kapitalu
(mln z1)
1 |Rail Freight II s.a.r.l. | Wielka 2008 1500,0 |kolejowy transport towarowy, logisty- | CTL Logistics sp. z 0.0. (CTL Logistics
(Bridgepoint) Brytania ka, spedycja, przetadunek towarow, SA; CTL Péinoc sp. z o.0.; CTL Agencja

samochodowy transport towarowy, Celna sp. z 0.0.; CTL Trans-Port sp.

dziatalnos¢ pozatransportowa z 0.0.; CTL Potudnie sp. z o.0.; CTL
Wagony sp. z o0.0.; CTL Chemkol sp.
z 0.0.; CTL Tankpol sp. z o.0.; CTL
Inwestor sp. z 0.0.; CTL Maczki Bor
sp. z 0.0.; CTL Rail sp. z 0.0.; X-Train
sp. z.0.0.; CTL Kolzap sp. z o.0.; CTL
Autozap sp. z 0.0.)

2 | PCC SE (Petro Carbo | Niemcy 2004 1000,0 |kolejowy transport towarowy, kolejowy| PCC Rail SA (PCC Spedkol sp. z 0.0.;
Chem, spoétka euro- transport pasazerski, udostepnianie |PCC Cargo SA; PCC Rail Coaltran sp.
pejska?) infrastruktury kolejowej, magazyno- |z o.0.; PCC Slaskie Linie Kolejowe sp.

wanie, dzialalnos¢ pozatransportowa |z o.0.; PCC Rail Sea sp. z 0.0.; PCC In-
termodal SA; PCC Kolchem sp. z 0.0.;
PCC Port Szczecin sp. z o0.0.; PCC Rail
Rybnik sp. z o.0.; PCC Rail Infrastruk-
tura SA; PUT Trans PAK sp. z 0.0.;
Kolej Nadwislanska sp. z 0.0.; Arriva
PCC sp. z0.0.)

3 | Macquarie Group Australia 2001 684.,0 przetadunek towaréw, magazynowanie| (Deepwater Container Terminal)
of Companies DCT Gdansk SA

4 | Militzer & Miuinch Szwajcaria 1991 509,0 dzialalnosé pozatransportowa, M&M Polska sp. z 0.0. (M&M Service
International samochodowy transport towarowy, sp. z 0.0.; M&M Logistik sp. z 0.0.; M&M

Air Sea Cargo SA, uprzednio: M&M Air
Cargo Service Polska sp. z 0.0.)




(19)

10

11

12

13

SAirLines Europe
B.V. (SAirGroup)

Renaissance Trust
LP

International
Container Terminal
Services Inc.
Dessaport
International
Corporation Inc.
Veolia Transport
Central Europe
GmbH

Kuithne + Nagel
Speditions AG

Rail World N.V.

Faure Machet (FM)
Logistic Societé
Anonyme

H.Z. Transport B.V.

Szwajcaria

Stany
Zjednoczone

Filipiny

Kanada

Niemcy
(Francja)

Niemcy

Stany
Zjednoczone
(Holandia)

Francja

Holandia

1999

1995

2003

1995

1998

1994

2003

1999

1991

276.,6

228,7

212,0

158,2

131,4°

95,2

90,7

80,8

80,0

lotniczy transport pasazerski,
dziatalnosé¢ pozatransportowa

przetadunek towarow, magazynowanie

przetadunek towarow

przetadunek towaréw, magazynowanie

samochodowy transport pasazerski,
przetadunek towaréw, magazynowa-
nie, dziatalnos$¢ pozatransportowa

spedycja, dzialalnos¢ pozatransporto-
wa, przetadunek towarow, logistyka,
morski transport towarowy

kolejowy transport towarowy

samochodowy transport towarowy,
spedycja, logistyka

samochodowy transport towarowy

Polskie Linie Lotnicze LOT SA (Euro-
LOT SA; Nowy Przewoznik (Central-
wings) sp. z 0.0.; WRO-LOT sp. z 0.0.)

EuroPort Inc. Poland sp. z o.0.

BCT - Battycki Terminal Kontenerowy
sp. z 0.0.

EuroPort Inc. Poland sp. z o.0.

Veolia Transport Polska sp. z o.0.
(Veolia Transport Warszawa sp. z 0.0.
w likwidacji; Zaktad Komunikacji Miej-
skiej Tczew sp. z 0.0.; Veolia Transport
Podkarpacie sp. z 0.0.; Veolia Trans-
port Opolszczyzna sp. z 0.0.; Veolia
Transport Bieszczady sp. z 0.0.; Veolia
Transport Kujawy sp. z o.0.; Veolia
Transport Pomorze sp. z 0.0.; Veolia
Transport Bielsk Podlaski sp. z 0.0.;
Veolia Transport Ketrzyn sp. z 0.0.)

Kuehne + Nagel sp. z 0.0.; Rentrans
Cargo sp. z o0.0.

Rail Polska sp. z o.0. (dawne: PPUH
Kolex sp. z 0.0.; ZEC-Trans sp. z 0.0.)

FM Mazovia sp. z o0.0.; FM Polska sp.
z 0.0.; FM Jarosty sp. z 0.0.; FM Silesia
Sp. Z 0.0.

H.Z. Transport Poland sp. z o.0.




(c€)

Przy-

Rok roz-| blizona
Kraj poczecia| wartosé Spoiki zalezne, prowadzace
Lp.| Nazwa inwestora |pochodzenia|inwesty-| zainwe- Dzialalnosci dziatalnos¢ transportowa
inwestora cji stowanego i pokrewna w Polsce
w Polsce| kapitalu
(mln z1)
14 | Meinl Airports Austria 2008 76,5 port lotniczy Port Lotniczy Bydgoszcz SA; Mazowiec-
International Ltd ki Port Lotniczy Sochaczew sp. z o.0.
15 | ArcelorMittal Poland | Indie 2004 58,6 kolejowy transport towarowy Przedsiebiorstwo Ustug Kolejowych
SA Kolprem sp. z 0.0.; Przemystowe
Towarzystwo Finansowe sp. z o0.0.
16 | Polzug Intermodal Niemcy 1993 53,0 kolejowy transport towarowy, Polzug Intermodal Polska sp. z o.0.
GmbH przetadunek towarow
17 | Wincanton Trans Holandia 1997 52,8¢ logistyka, magazynowanie, Wincanton Trans European Polska
European Holding samochodowy transport towarowy, Sp. z 0.0.
B.V. dziatalnos¢ pozatransportowa
18 | Orbis SA Francja, 2000 51,0 samochodowy transport pasazerski, |Orbis Transport sp. z 0.0.; Przedsie-
Holandia dzialalnoSc¢ pozatransportowa biorstwo Komunikacji Samochodowej
Gdansk sp. z 0.0.; Przedsigbiorstwo
Komunikacji Samochodowej Tarno-
brzeg sp. z o.0.
19 | Nijman/Zeetank Holandia 1995 50,0 samochodowy transport towarowy, Nijman/Zeetank International
Holding B.V. magazynowanie Transport sp. z o.0.
20 | Rico Internationale | Niemcy 1992 50,0 samochodowy transport towarowy PRP sp. z o.0.
Transporte und
Logistik GmbH
21 |BTL AB Szwecja 1991 49,7 logistyka Schenker sp. z o.0. (uprzednio:
Spedycja Polska — Spedpol sp. z 0.0.)
22 | Muller — die lila Niemcy 1997 39,4 logistyka, samochodowy transport Muller — die lila Logistik Polska sp.
Logistik AG towarowy, przetadunek towarow, Z 0.0.
spedycja, magazynowanie
23| OAO Gazprom Rosja 1993 38,4 eksploatacja gazociggow System Gazociagow Tranzytowych

EuRoPol GAZ SA




(€€

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

Jean Schrader
Kerstin Schrader

VOS Logistics
Nederland B.V.

Odra Holding SA
ARS Altmann AG

Panopa Logistik
GmbH
Maersk A/S

Raben Group B.V.

DSV Road Holding
A/S

Nagel Logistik +
Beteiligungs GmbH

Arlberger
Bergbahnen AG

Deutsche Binnenre-
ederei Holding AG

Cofital Societé
Anonyme

Cortez 4

Villanova s.p.a.

Niemcy
Niemcy
Holandia
Norwegia
Niemcy
Niemcy

Dania

Holandia

Dania
Niemcy
Austria
Niemcy
Francja
Hiszpania

Wtochy

1993

1993

1993

b.d.

1991

1999

1999

1990

1989

1998

1993

1993

1997

1995

1994

37,5

37,5

32,5

29,4

29,1

28,2

26,0

25,8

25,1

23,0

19,5

19,3

18,4

17,5

15.1

logistyka
logistyka

spedycja, logistyka, samochodowy
transport towarowy

przetadunek towarow, magazynowanie
kolejowy transport towarowy,
spedycja, logistyka, magazynowanie,
dziatalnos¢ pozatransportowa
logistyka

morski transport towarowy,
spedycja, logistyka, dziatalnos¢
pozatransportowa

logistyka, spedycja, samochodowy
transport towarowy, dziatalnos¢
pozatransportowa

spedycja, logistyka

samochodowy transport towarowy,
logistyka
kolejowy transport pasazerski

towarowy transport zegluga
srodladowa
przetadunek towaréw, magazynowanie

magazynowanie, dziatalnosé
pozatransportowa

magazynowanie, samochodowy
transport towarowy, logistyka,
dziatalnosé¢ pozatransportowa,
przetadunek towarow

Schrader Internationale Logistic sp.
Z 0.0.

Schrader Internationale Logistic sp.
Z 0.0.

VOS Cargo Logistics Poland sp. z 0.0.;
VOS Logistics Polska sp. z o.0.

Euro Terminal sp. z o.0.
ARS Altmann Polska sp. z o.0.

Panopa Logistik Polska sp. z o.0.

Maersk Polska sp. z o0.0.; APM Global
Logistics Poland sp. z o.0. (uprzednio:
Maersk Logistics Polska sp. z 0.0.)

Raben Transport sp. z 0.0.; Raben
Logistic sp. z 0.0.; Raben Polska
sp. z 0.0.; Fresh Logistics sp. z 0.0.
DSV Road sp. z o.0.

Nagel Polska sp. z o0.0.

Sudety Lift sp. z o.0.

Odra Lloyd sp. z o.0.

Mostva sp. z o.0.

Logis SA

Sistema Poland sp. z 0.0.; Tematrans
Poland sp. z o.0.




¥€)

Przy-

Rok roz-| blizona
Kraj poczecia| wartosé Spoiki zalezne, prowadzace
Lp.| Nazwa inwestora |pochodzenia|inwesty-| zainwe- Dzialalnosci dziatalnos¢ transportowa
inwestora cji stowanego i pokrewna w Polsce
w Polsce| kapitalu
(mln z1)
39 | Fiege Deutschland | Niemcy 1999 15,0 samochodowy transport towarowy, Fiege sp. z o.0.
GmbH & Co. KG magazynowanie
40 |[IMCL Holdings Ltd | Cypr 1995 12,3 morski transport towarowy Baltic Container Lines Co Ltd.
41 | Hellmann Worldwide | Niemcy 1991 12,0 samochodowy transport towarowy, Hellmann Worldwide Logistics sp.
Logistics GmbH lotniczy transport towarowy, Z 0.0.
& Co. KG magazynowanie
42 | DSV Solutions Dania 1993 12,0 magazynowanie, samochodowy DSV Solutions sp. z 0.0.; Frans Maas
Holding Nordic A/S transport towarowy, dziatalnosé Polska sp. z o.0.
pozatransportowa, spedycja
43 | Nichirei Holding Holandia 2001 11,8 samochodowy transport towarowy, Frigo Logistics sp. z o.0.
Holland B.V. (Japonia) magazynowanie
44 |ITM Logistique Francja 1998 10,5 samochodowy transport towarowy, ITM Baza Poznanska sp. z o.0.
International Societé magazynowanie
Anonyme
45| Geodis Societé Francja 1999 10,0 samochodowy transport towarowy, Geodis Logistics Polska sp. z o.0.
Anonyme lotniczy transport towarowy, morski
transport towarowy
46 | Ventana Serra s.p.a. | Wiochy 1994 9,9 magazynowanie, samochodowy Sistema Poland sp. z o.o.
transport towarowy, logistyka,
dziatalnosé¢ pozatransportowa
47 | Deutsche Post Niemcy 1999 9,9 logistyka, samochodowy transport DHL Exel Supply Chain (Poland) sp.
Beteiligungen towarowy z 0.0.; Exel Poland sp. z o0.0.
Holding GmbH
48 | Glencore Polska sp. |Szwajcaria 2004 9,6 przetadunek towarow Przedsiebiorstwo Ustug Portowych

Z 0.0.

Elewator Ewa sp. z o.0.




(ce)

49

50

51
52

53

54

55

56

57

58

59

60

Expeditors
International
of Washington Inc.

Trade Trans Invest
a.s. (poczatkowo:
Trade Trans

z Austrii)

C.S. Cargo Polska SA
Verhoeven Holding
Uden B.V.

Caterpillar
Logistics Services
International N.V.

Barbara Lazar

Mir Trade AG

Bruhn Vermoegens-
verwaltung GmbH

PS Holding GmbH
& Co. KG

Rhenus Beteiligun-
gen International
GmbH

Compagnie d’Affrete-
ment et de Transport
Societé Anonyme
Univeg Logistics
Poland sp. z o.0.

Stany
Zjednoczone

Stowacja

Czechy
Holandia

Holandia
(Stany
Zjednoczone)

Niemcy
Szwajcaria

Niemcy

Niemcy

Niemcy

Francja

Belgia

1998

1990

2004
1995

2000

1990

2004

1995

2001

1993

1994

1995

9.5

9.4

9.2
9,0

8.9

8,0

7.8

7.7

7.4

6.8

6.5

6,3

logistyka, spedycja

spedycja, kolejowy transport
towarowy, samochodowy transport
towarowy, magazynowanie, dziatal-
nosc¢ pozatransportowa, logistyka

samochodowy transport towarowy

samochodowy transport towarowy, lo-
gistyka, dzialalno$é pozatransportowa

samochodowy transport towarowy

spedycja, logistyka, magazynowanie,
dziatalnos¢ pozatransportowa
przetadunek towarow, spedycja,
magazynowanie, dziatalnos¢
pozatransportowa

logistyka, magazynowanie, samocho-
dowy transport towarowy, dziatalnosé
pozatransportowa

samochodowy transport towarowy,
spedycja

spedycja

logistyka, spedycja, samochodowy
transport towarowy

samochodowy transport towarowy,
logistyka

Expeditors Polska sp. z o.0.

Przedsiebiorstwo Spedycyjne Trade
Trans sp. z o.0. (Rentrans Cargo
sp. z 0.0.; Trade Trans Log sp. z 0.0.)

TSL Unitrans sp. z o.0.
Verhoeven Polen sp. z o.0.

Caterpillar Logistics Services Polska
Sp. Z 0.0.

Labatra sp. z o.o.

Mir Trade Polska sp. z o.0.

B P Fleet sp. z o.0. (uprzednio: Bruhn
Logistics sp. z 0.0.)

Paul Schockemoéhle Logistics Polska
sp. z o0.0. (uprzednio: Spedycja i Logi-

styka Paul Schokemohle Polska sp.
7 0.0.)

Rhenus Port Logistics sp z o0.0.
(uprzednio: Rhenus Poland sp. z 0.0.)

CAT Polska sp. z o.0.

Univeg Trade Poland sp. z o.0.




(9¢)

Przy-

Rok roz-| blizona
Kraj poczecia| wartosé Spoiki zalezne, prowadzace
Lp.| Nazwa inwestora |pochodzenia|inwesty-| zainwe- Dzialalnosci dziatalnos¢ transportowa
inwestora cji stowanego i pokrewna w Polsce
w Polsce| kapitalu
(mln z1)
61 | Mosolf GmbH & Co. |Niemcy 1997 6,2 przetadunek towarow, magazynowanie| Mostva sp. z 0.0.
KG International
Spedition
62 | Mirek Lazar Niemcy 1990 6,0 spedycja, logistyka, magazynowanie, |Labatra sp. z o.0.
dziatalnos¢ pozatransportowa
63 | Klaudia Janus-Lazar| Niemcy 1990 6.0 spedycja, logistyka, magazynowanie, |Labatra sp. z o.0.
dziatalnos¢ pozatransportowa
64 | Schuurmans & Van |Holandia 1994 5,8 przetadunek towaréw Westway Terminal Poland sp. z o.0.
Ginneken B.V.
65 | Hutchison Port Chiny 2005 5,7 przetadunek towarow Gdynia Container Terminal SA
Holdings Ltd
66 | Dominik Clement Francja 1992 5,7 logistyka Clement sp. z 0.0.
67 | Dachser Beteili- Niemcy 1995 5.4 samochodowy transport towarowy, Dachser sp. z o.0.
gungs GmbH magazynowanie, przetadunek
towarow
68 | Intertransports Wtochy 1993 5,4 samochodowy transport towarowy, spe-| Intertransports-Centre-Polska sp.
Centre s.p.a. dycja, dziatalnosé pozatransportowa Z 0.0.
69 | USL Holdings LLC Stany 1994 5,0 magazynowanie, samochodowy Wilshire Holding sp. z o.0.
Zjednoczone transport towarowy, dzialalnosc¢
pozatransportowa
70 | Samat Groupe Francja 1998 5,0 samochodowy transport towarowy Samat Polska sp. z o.0.
Societé Anonyme
71 | Express — Inter- Austria 1999 5,0 samochodowy transport towarowy Express Polska sp. z o.0.

fracht Internationale
Spedition GmbH




(28)

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

Fast Lines
Belgium N.V.
Gorazdze
Cement SA

Arriva Polen
Holding B.V.

Aerfinance plc

Rosner Holding
GmbH

Gefco Societé
Anonyme

ABN Amro Renais-
sance Capital N.V.
Multi Transport
und Logistik
Holding GmbH

World Freight
Company Ltd

Kris Joost
Callewaert

Girak Garaventa
GmbH (Kornuburg)

Dieter Schroeder

European Renais-
sance Capital II, LP

Belgia

Niemcy

Holandia
(Wielka
Brytania)
Wielka
Brytania
Niemcy

Francja
Belgia

Austria

Francja
(Wielka
Brytania)
Belgia

Austria
Niemcy

Stany
Zjednoczone

1990

1996

2006

2006

1993

1999

2002

1998

1993

1997

1995

1996

2002

5,0

4.8

4.5

4,5

4,5

4,4

4.3

4,0

4,0

3.9

3.8

3.8

3.6

przetadunek towaréw, magazynowanie

kolejowy transport towarowy,
samochodowy transport towarowy,
przetadunek towarow, dziatalnosc¢
pozatransportowa

kolejowy transport pasazerski

lotniczy transport pasazerski
samochodowy transport towarowy

samochodowy transport towarowy,
logistyka

samochodowy transport towarowy,
ustugi kurierskie

spedycja, przeprowadzki, dziatalnos¢
pozatransportowa, logistyka,
samochodowy transport towarowy,
magazynowanie

lotniczy transport towarowy

samochodowy transport towarowy,
dziatalnos¢ pozatransportowa

kolejowy transport pasazerski

dzialalnos¢ pozatransportowa,
samochodowy transport towarowy
samochodowy transport towarowy,
ustugi kurierskie

Tematrans Poland sp. z o.0.

Cemet SA

Arriva Polska sp. z o.0.

Direct Fly sp. z 0.0.

Spedition Rosner Mobel Transporte
Sp. z 0.0.

Gefco Polska sp. z o.0.

Prolog sp. z o.0.

Cargo Partner Spedycja sp. z 0.0.; ABC
European Air & Sea Cargo sp. z o0.0.

Air Logistics (uprzednio: Chapman
Freeborn sp. z 0.0.)

Krismar sp. z 0.0.

Kolej Gondolowa - Jaworzyna
Krynicka SA

K. Schroeder sp. z o0.0.

Prolog sp. z o0.0.




(8€)

Przy-

Rok roz-| blizona
Kraj poczecia| wartosé Spoiki zalezne, prowadzace
Lp.| Nazwa inwestora |pochodzenia|inwesty-| zainwe- Dzialalnosci dziatalnos¢ transportowa
inwestora cji stowanego i pokrewna w Polsce
w Polsce| kapitalu
(mln z1)
85 | Transplus SARL Francja 2002 3.4 samochodowy transport towarowy, Giraud International Pologne sp. z o.0.
spedycja
86 | Rinnen GmbH & Co. | Niemcy 1995 3,3 samochodowy transport towarowy Rinnen Polska sp. z o.0., Spedycja
KG International Miedzynarodowa
Spedition
87 | Star Chemical Wtochy 1999 3,2 samochodowy transport towarowy Star Polska Transport Miedzynarodo-
Logistic s.p.a. WY Sp. Z 0.0.
88 | Knauf sp. z o.0. Niemcy 1999 3,2 samochodowy transport towarowy, Knauf Trans Polska sp. z o.0.
dziatalnos¢ pozatransportowa
89 | Stora Enso Poland Finlandia 1996 3.0 samochodowy transport towarowy, Scantrans sp. z 0.0.
SA przetadunek towarow
90 | Ewals Cargo Care Holandia 1997 3,0 logistyka, spedycja Ewals Cargo Polska sp. z o.0.
Holding B.V.
91 | M.Preymesser Niemcy 1997 3,0 magazynowanie, spedycja M. Preymesser Logistyka sp. z o.0.
Beteiligungs GmbH
92 | Horst Bestandig Niemcy 1990 2,8 samochodowy transport towarowy, Bestandig Logistics sp. z o.0.
spedycja, logistyka
93 | Lafarge Cement SA |Francja 1999 2.8 kolejowy transport towarowy, Cemet SA; Lafarge Transport sp. z o.0.
samochodowy transport towarowy,
przetadunek towarow, dziatalnosé¢
pozatransportowa
94 | Ministerstwo KRL-D 1987 2,7 morski transport towarowy Koreansko-Polskie Towarzystwo
Transportu Ladowo- Zeglugowe Chopol
-Morskiego
95 | Adler-Schiffe Niemcy 1994 2,5 pasazerski transport zegluga Adler Schiffe Polska sp. z o.0.
Betriebsgesellschaft srodladowa

mbH




(6€)

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

Richard Lawson
Auto Logistik GmbH
Veolia Transport
(KRS: Eurolines SA)
NYK Holding Europe
B.V.

BFB System
Transport

og Spedition A/S
Kasimir Walter
Olejnik

CdJ Automotive
Logistics Holding
B.V.

Alfred C. Toepfer
International
Netherlands B.V.
Access Business
Group International
LLC

Lafarge — Kruszywa
i Beton sp. z o.0.

Damian Grimmling

Stena Line
Scandinavia AB

Arriva International
(2) Ltd.

Faure Machet (FM)
Logistic Services

Niemcy
Francja

Holandia
(Japonia)

Dania

Niemcy

Holandia

Holandia

Stany
Zjednoczone

Austria,
obecnie
Francja

Niemcy
Szwecja
Wielka

Brytania
Francja

1993

2004

2001

1999

1991

1991

2004

2004

1993

2002

1996

2007

1999

2,5

2,5

2,4

2.3

2,2

2,2

2,2

2,2

2,1

2,1

2,1

2,0

2,0

samochodowy transport towarowy
samochodowy transport pasazerski

samochodowy transport towarowy;
przetadunek towarow, dziatalnosc¢
pozatransportowa

samochodowy transport towarowy

samochodowy transport towarowy,
logistyka, dzialalnos¢ pozatranspor-
towa

samochodowy transport towarowy,
magazynowanie, dziatalnosé
pozatransportowa

przetadunek towarow

samochodowy transport towarowy

przetadunek towarow

samochodowy transport towarowy,
ustugi kurierskie

morskKi transport pasazerski,
dzialalnosé pozatransportowa

kolejowy transport pasazerski

samochodowy transport towarowy

Wallenius Wilhelmsen Logistics
Poland sp. z o.0.
Veolia Eurolines Polska sp. z o.0.

NYK Logistics Polska sp. z o.0.

System Transport sp. z o.0.

Delta Trans Logistik sp. z 0.0.;
Delta Trans Transporte sp. z o0.0.

CJ International sp. z o.0.

Przedsiebiorstwo Ustug Portowych
Elewator Ewa sp. z o.0.

Access Business Group International
Polska sp. z o.0.

East West Express sp. z o0.0.

Prolog sp. z o.0.
Stena Line Polska sp. z o.0.
Arriva PCC sp. z o.0.

FM Varsovia sp. z o.0.




(o%)

Przy-

Rok roz-| blizona
Kraj poczecia| wartosé Spoiki zalezne, prowadzace
Lp.| Nazwa inwestora |pochodzenia|inwesty-| zainwe- Dzialalnosci dziatalnos¢ transportowa
inwestora cji stowanego i pokrewna w Polsce
w Polsce| kapitalu
(mln z1)
109 | Grupa Zywiec SA Austria, 1993 2,0 samochodowy transport towarowy Trans-Trade-Zywiec sp. z 0.0.
Holandia
110 [E.H. Harms GmbH | Niemcy 2002 2,0 ustugi zwigzane z obstuga nowych Autoterminal Slask Logistic sp. z o.o0.
& Co. KG Automobile- pojazdow, terminal, agencja celna
-Logistics
111 | ATG Autotransport- |Niemcy 2002 2,0 ustugi zwigzane z obstuga nowych Autoterminal Slask Logistic sp. z o.o0.
logistic GmbH pojazdow, terminal, agencja celna
112 |Hoyer GmbH Inter- |Niemcy 1992 2,0 samochodowy transport towarowy Hoyer Polska sp. z o.0.
nationale Fachspe-
dition
113 | Lift GmbH Luksemburg| 2002 1.9 samochodowy transport towarowy Lift Trans sp. z o.0.
114 | Intercontainer- Szwajcaria 1991 1,9 kolejowy transport towarowy, spedycja| Polcont sp. z o.0.
-Interfrigo Societé
Anonyme
115 | Hussmann Koxka Hiszpania 2002 1,9 magazynowanie Hussmann Koxka Poland sp. z o.0.
S.L.
116 | Loxxess Polen GmbH | Niemcy 1992 1.8 magazynowanie, spedycja Loxxess Transteam sp. z 0.0.
117 | TM.U. Kraft Niemcy 2005 1,7 samochodowy transport towarowy, PL Road Transport Logistic sp. z o.0.
Beteiligungs GmbH spedycja
118 | Teapark Holandia 1997 1,7 samochodowy transport towarowy Towarex sp. z 0.0.
Envestments B.V.
119 | Tabaknatie N.V. Belgia 1995 1,6 samochodowy transport towarowy, Tabaknatie Polska sp. z o.0.
spedycja, logistyka
120 | Grupa Ozarow SA Irlandia b.d. 1.6 kolejowy transport towarowy, Cemet SA

samochodowy transport towarowy,
przetadunek towaréw, dziatalnosc
pozatransportowa




(1%)

121
122

123

124
125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

Foodtankers A/B

Belpol International
SPRL

Panalpina Weltrans-
port (Holding) AG
Clara Putynkowski

Schnellecke Group
AG & Co. KG

Pantos Logistics Co.
Ltd

Telemond Holding
N.V.

Societa Italiana per
le Imprese all Estero
Simest s.p.a.

Centrum Beheer B.V.

Van der Wal Holding
BV.

Holland Abra
Investment B.V.

SIS Internationale
Speditions GmbH
Herman Rinnen
(junior)

Southern Vectis plc

DSV Air & Sea
Holding A/S
Intercars Admini-
stration Service

Szwecja
Belgia

Szwajcaria

Francja
Niemcy

Korea
Potudniowa

Belgia

Wtochy

Holandia
Holandia
Holandia
Niemcy
Niemcy
Wielka
Brytania

Dania

Francja

2000
2003

2006

1992
1999

2005

2003

1999

1994

1994

1990

2002

1995

1994

2004

1991

1,5
1,5

1,5

1,5
1,5

1,4

1,4

1.4

1.4

1,3

1,2

1,1

1.1

1,1¢

1,1

1,0

samochodowy transport towarowy
samochodowy transport towarowy,
spedycja

samochodowy transport towarowy

logistyka
samochodowy transport towarowy,
logistyka
samochodowy transport towarowy

samochodowy transport towarowy

samochodowy transport towarowy

samochodowy transport towarowy
samochodowy transport towarowy

samochodowy transport towarowy,
dziatalnos¢ pozatransportowa

spedycja
samochodowy transport towarowy

samochodowy transport pasazerski,
dziatalnosé¢ pozatransportowa

spedycja, dzialalnos¢ pozatranspor-
towa

samochodowy transport pasazerski

Foodtankers Polska sp. z o.0.
Belpol Poland sp. z o.0.

Panalpina Polska sp. z o.0.

Clement sp. z o0.0.
Schnellecke Polska sp. z o.0.

Pantos Logistics Poland sp. z o.0.

Henschel Engineering Automotive
Sp. z 0.0.

Star Polska Transport Miedzynarodo-
WY Sp. Z 0.0.

Centrum Road Transport Polska
Sp. z 0.0.

Van der Wal Polska sp. z o0.0.
Interabra Venture sp. z o0.0.

SIS & Schaefer Polska sp. z 0.0.,
Spedycja Migdzynarodowa
Rinnen Polska sp. z o.0., Spedycja
Miedzynarodowa

Kaliskie Linie Autobusowe sp. z 0.0.;
Chelmskie Linie Autobusowe sp. z 0.0.

DSV Air & Sea sp. z o.0.

Intercars International France
Sp. Z 0.0.




(c¥)

Przy-
Rok roz-| blizona
Kraj poczecia| wartosé Spoiki zalezne, prowadzace
Lp.| Nazwa inwestora |pochodzenia|inwesty-| zainwe- Dzialalnosci dziatalnos¢ transportowa
inwestora cji stowanego i pokrewna w Polsce
w Polsce| kapitalu
(mln z1)
137 | Polsin Private Ltd Singapur 1991 1,0 logistyka, dzialalnos¢ pozatranspor- |Polsin Overseas Shipping Ltd sp. z o.0.
towa
138 | Gunther Erb- Austria 1998 1,0 samochodowy transport towarowy, ABS Bonifer Polska sp. z o.0. (uprzed-
schwendtner GmbH spedycja nio: ABS Owczarek Spedycja sp. z 0.0.)
139 |Jens Christian Siig |Dania 1990 1,0 samochodowy transport towarowy INT Transport Production Wind Ener-
gy (dziatalnos¢ gospodarcza osoby
fizycznej)
140 | Mayer & Co. Austria 1998 1,0 logistyka Maco Polska sp. z o.0.
Beschlage GmbH

W tabeli nie uwzgledniono: (1) spotek z kapitalem zagranicznym, ktére nastepnie zostaly przejete przez kapital polski (np. Polski Express, Zaktad Transportu
Energetyki ZTiSZE (Warszawa), J. van Vliet Transport (Lusowo), KRK Airport Services, GDN Airport Services, SZZ Airport Services); (2) spotek nieaktyw-
nych (w czesci zlikwidowanych, w stanie upadlosci lub z zawieszona dziatalnoscia) w 2008 r., jak np. Transbud-Masiwa, Baltic Auto Center, MCTI Polska;
(3) spotek transportowych nalezacych do niektérych zaktadow przemystowych - ze wzgledu na trudnosci z okresleniem wysokosci zainwestowanego kapitatu.

b.d. - brak danych;

a — spolki europejskie mozna zaklada¢ w krajach UE i Europejskiego Obszaru Gospodarczego od 2005 r., sa jednak stosunkowo rzadka forma prawna
przedsiebiorstw (do marca 2010 r. powstato ogotem 431 spétek, najwiecej w Czechach (170) i w Niemczech (109)). SE moze obnizy¢ koszty prowadzenia trans-
granicznej dziatalnosci gospodarczej;

b — wedlug informacji z Krajowego Rejestru Sadowego, a wedtug ankiet — 102,4 mln zt;

¢ — wedtug danych PAIiIZ, a wedlug ankiet — 12,4 mln zk;

d — wedtug ankiety, a wedtug bazy HBI Polska 3,4% udzialow wniosta holenderska firma Desario B.V.;

€ — udziaty otrzymane za wniesiony know-how.

Zrodto: badania wlasne, glownie na podstawie (1) bazy HBI Polska; (2) TeleAdreson.pl; (3) Krajowego Rejestru Sadowego (www.infoveriti.pl); (4) PAIIZ (listy
najwiekszych inwestoréw zagranicznych w Polsce); (5) ankiet.
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Transporte und Logistik), czasem w polaczeniu ze spedycja, logistyka i przetadun-
kiem towaréw (francuski Faure Machet Logistic, holenderskie Wincanton Trans
European Holding i Nijman/Zeetank Holding). Zaledwie jeden inwestor (obecnie
bedacy wlasnoscig francusko-holenderska Orbis SA) zainwestowal w samocho-
dowy transport pasazerskii w dzialalnos¢ pozatransportowsa (tab. 2).

Zblizona laczna sume Srodkow (633 min zi, tj. 9,9%) zainwestowato dalszych
26 inwestorow (zainwestowany kapital: 10-49,9 mln z1), czeSciowo o charakterze
ponadnarodowym (np. BTL — inwestor Schenkera, OAO Gazprom, Maersk, Raben
Group, Nagel Logistik + Beteiligungs), a czeSciowo o charakterze duzych firm naro-
dowych (np. Muller — die lila Logistik, VOS Logistics Nederland, Odra Holding, ARS
Altmann, Panopa Logistic, DSV Road Holding, Arlberger Bergbahnen). Inwestorzy
pochodza z r6znych krajow europejskich. Zajmuja si¢, podobnie jak zatozone przez
nich spoiki zalezne, roznorodna dziatalnoscia transportowa (tab. 2 i 3).

Tabela 3. Najwieksi zagraniczni inwestorzy w polskim transporcie wedtug
wartosci inwestycji (stan na koniec 2008 r.)

Zainwestowany . Wartosé
o, | ety | O
(mln z3) (mln z1) yel
Powyzej 100,0 9 4 699,9 73,6
50,0-100,0 11 700,6 11,0
10,0-49,9 25 633.,0 9,9
5,0-9,9 27 192,1 3,0
1,0-4,9 68 158,9 2,5
Ogotem 140 6 384,5 100,0

Zrodto: jak w tabeli 2.

Wprawdzie liczba mniejszych inwestorow jest znacznie wigksza, jednak ich
procentowy udzial w zainwestowanym kapitale zagranicznym gwaltownie maleje
(tab. 3). W literaturze zwraca si¢ uwage na roznice miedzy kapitalochtonnymi
inwestycjami firm ponadnarodowych a pracochtonnymi srednich i matych firm
(Domanski, 2001a), co znajduje potwierdzenie w zebranych materiatach na temat
polskiego transportu.

4.3. Inwestycje w nowe i istniejace przedsicbiorstwa

Inwestycje kapitatu zagranicznego dzieli si¢ na inwestycje w istniejace przed-
siebiorstwa i zaklady, okreslane czasem przez ekonomistow jako inwestycje typu
brownfield, oraz inwestycje typu greenfield°.

% S. Luc uwaza, ze ,inwestorzy dysponujacy specyficznymi przewagami wtasnosciowymi
beda preferowali inwestycje typu greenfield, zas inwestorzy kierujacy sie strategiami imitujacy-
mi, widzac zagrozenie ze strony konkurencji, beda preferowali wzmocnienie zdolnosci produk-
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Do inwestycji typu brownfield w niniejszej pracy zaliczamy:

1) przejecia (istniejacych przedsi¢biorstw i zakladéw transportowych przez inwe-
storow zagranicznych (np. przez Rail Freight II (Bridgepoint), PCC Rail, Rail
World), a takze fuzje z nimi, na przyktad poprzez wniesienie udziatow (np.
przez Veolia Eurolines Polska (razem z Firma Przewozowo-Uslugowa Sokol)
i utworzenie Eurolines Polska) lub zakup akcji/udzialéow prywatyzowanych
podmiotow (np. przedsiebiorstw PKS i ZKM w Tczewie przez Veolia Transport
Central Europe]”;

2) rozbudowy i modernizacje dotychczasowych zakladow i przedsigbiorstw,
zwlaszcza o charakterze infrastrukturalnym (np. BCT - Battycki Terminal
Kontenerowy w Gdyni);

3) rozszerzenie dotychczasowej dzialalnosci istniejacych zakladow i przedsie-
biorstw transportowych (np. przez Orbis Transport);

4) wejscia w spolki joint venture z istniejacymi przedsi¢biorstwami polskimi (np.
Kaliskie Linie Autobusowe, Chelmskie Linie Autobusowe).

Nowe przedsiebiorstwa i zaktady uruchamiane przez firmy z kapitatem zagra-
nicznym okreslane sa jako inwestycje typu greenfield. W niniejszej pracy nie roz-
rozniamy miedzy inwestycjami lokalizowanymi na terenach rolniczych, lesnych
(okreslanych czasem jako greenfield sensu stricto), poprzemystowych, czy na przy-
ktad na nieuzytkach. Wazne, aby nie byty zlokalizowane na terenie lub w bezpo-
Srednim sasiedztwie istniejacego zakladu transportowego bedacego wlasnoscia
tego samego inwestora, czyli nie przybieraty charakteru rozbudowy dotychczaso-
wego zakladu (przedsi¢biorstwa). Do inwestycji typu greenfield zaliczamy:

1) dziatalnos¢ transportowa lub jej catkowicie odmienny charakter jako nowy
rodzaj wykorzystania istniejgcych obiektéw, w przesztosci przeznaczonych do
innych celow na przyklad przemystowych, magazynowych itp.

2) uruchomienie nowego rodzaju dziatalnosci transportowej w miejscu bedacym
uprzednio lokalizacja innej dziatalnosci transportowej lub pozatransportowej,
zazwyczaj polaczonej z wznoszeniem nowych obiektow w sasiedztwie;

3) budowe nowego obiektu transportowego przez inwestora zagranicznego, samo-
dzielnie lub wspdlnie z udzialowcem krajowym;

4) dokonczenie budowy obiektu przerwanej przez pierwotnego wtasciciela (naj-
czesciej panstwowego), zgodnie z planowanym profilem dziatalnosci transpor-
towe;.

Wiekszosc kapitatu zagranicznego (54,5%) zostala ulokowana w istniejacych
przedsiebiorstwach i zakladach, okoto 30,7% w inwestycjach typu greenfield,
a w odniesieniu do 14,8% inwestycji nie udalo sie jednoznacznie ustali¢ ich cha-
rakteru. Prawdopodobnie wigkszos¢ z nich ma charakter mieszany, tj. cz¢sciowo
sa to inwestycje w nowe, a cze¢Sciowo — w istniejace zaklady i przedsigbiorstwa.

cyjnych w drodze nabycia firm lub fuzji” (Luc, 2000, s.30). Dobra dyskusje inwestycji obu typow,
fuzji, joint ventures i pokrewnych poje¢ daje M. Stawicka (2007).

'” Fuzje i przejecia, okreslane w literaturze jako mergers and acquisitions (M & A), w prak-
tyce oznaczaja przejecia, jako ze liczba dotychczasowych fuzji jest znikoma (Czerminska i Zysk,
2007).
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Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze istnieja bardzo znaczace roznice miedzy
poszczegolnymi rodzajami dzialalnosci transportowej i pokrewnej (tab. 4).

Tabela 4. Inwestycje zagraniczne w podziale na brownfield i greenfield

Rodzaj Rodzaj Llczb-a Lwaai Zainwestowany | Odsetek
dziatalnosci inwestycji przedsie- | zatrudnio- kapitat (z1) kapitatu
yel biorstw nych P P
Transport brownfield 17 5097 2 558 595 660 93,7
kolejowy greenfield 10 474 172 309 308 6.3
brak danych 3 25 45 000 0,0
Samochodowy brownfield 18 3 447 186 107 554 98,7
transport greenfield 3 51 1458 600 0,7
pasazerski brak danych 2 34 1 057 000 0.6
Samochodowy brownfield 16 1741 58 935 246 21,4
transport greenfield 39 2 949 133 569 860 48,4
towarowy brak danych 46 2 442 83 410 772 30,2
Zegluga morska | brownfield 0 0 0 0,0
i srodladowa greenfield 3 32 22 111 400 54,4
brak danych 16 207 18 527 950 45,6
Transport lot- brownfield 7 4 144 356 587 088 98,5
niczy i ustugi greenfield 1 400 5 000 000 1.4
lotniskowe brak danych 1 12 22 500 0,1
Przetadunek to- | brownfield 25 3682 341 122 672 12,4
warow, logistyka, | greenfield 77 9 046 1619 958 648 58,8
spedycja i maga- | brak danych 82 15543 792 481 151 28,8
zynowanie
Dziatalnosé brownfield 2 57 17 570 000 23,5
mieszana greenfield 5 158 4 524 000 6,0
i pozostata brak danych 4 615 52 800 000 70,5
Dzialalnosci brownfield 85 18 168 3 518 918 220 54,5
ogotem greenfield 138 13 110 1 958 631 816 30,7
brak danych 154 18 878 948 344 373 14,8
Razem 377 50 156 6 425 894 409 X

W transporcie kolejowym ogromna wiekszosc (93,7%) kapitalu zagraniczne-
go zostala skierowana na przejecia istniejacych firm prywatnych i panstwowych
(np. przez Rail Freight II (Bridgepoint), PCC Rail, ArcelorMittal Poland, czeSciowo
przez Rail World), co nalezy wigza¢ z relatywnie dobrze rozwinieta w warunkach
polskich w przeszloSci galezig transportu, ale tez wysoce dochodowa dzialal-
noscia, jaka sa przewozy tadunkoéw. Rynek kolejowych przewozow towarowych
(w odroznieniu od przewozow pasazerskich) zostal w Polsce od 2002 r. czescio-
wo zliberalizowany, co zachg¢calo zagranicznych inwestorow do zakupu akcji
i udziatow. Inwestycji typu greenfield jest nie tylko mniej, ale przede wszystkim
sa znacznie mniej kapitalochlonne (6,3%). Wickszos¢ z nich stanowia naklady
poniesione na kolejowe przewozy tadunkow (przez Raillog, czesciowo Rail World,
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Polzug Intermodal), a zdecydowanie mniej nakladéw przeznaczono na kolejowe
przewozy osob (przez PCC Rail, Arriva, Arlberger Bergbahnen, Girak Garaventa).

Jeszcze wigkszy jest udziat inwestycji typu brownfield w samochodowym
transporcie pasazerskim (98,7%). Sa to przede wszystkim inwestycje w przeje-
cia kilkunastu przedsiebiorstw PKS i Zaktadu Komunikacji Miejskiej w Tczewie
przez Veolia Transport Central Europe, trzy znaczace inwestycje Orbisu i powsta-
nie dwoch (Kaliskie Linie Autobusowe i Chelmskie Linie Autobusowe) joint ventu-
res z Southern Vectis (Taylor i Ciechanski, 2007, 2008a, b, ¢, 2009, 2010b, c, d).
Pozostale niewielkie inwestycje greenfield obejmuja m.in. utworzenie migdzyna-
rodowego przewoznika autobusowego (Polka Service), czy wniesienie amerykan-
skich udzialow do Lubelskiej Korporacji Komunikacyjne;j.

Zupelnie odmienna sytuacja wystepuje w samochodowym transporcie towa-
rowym. Liczba inwestycji (101) jest znacznie wigksza, ale przecigtna ich wartos¢
zdecydowanie mniejsza. Prawie polowa naktadow kapitatowych (48,4%) zosta-
la przeznaczona na nowe inwestycje w przedsi¢biorstwa drogowego przewozu
ladunkow. Do wiekszych (powyzej 5 mln zt kazda) inwestycji typu greenfield moz-
na zaliczy¢ utworzenie firm: H.Z. Transport Poland, Verhoeven Polen, Paul Scho-
kemohle Logistics Polska, Intertransports-Centre-Polska, Samat Polska, Fast
Logistics, Tematrans Poland. Do inwestycji typu brownfield, na ktoére poniesiono
21,4% nakladow, naleza m.in. VOS Logistics Polska i TSL Unitrans, zas charak-
teru pozostatych 30,2% inwestycji nie udato si¢ ustalic. Naleza do nich miedzy
innymi takie firmy jak PRP we Wroctawiu, czy Caterpillar Logistics Services Pol-
ska. Kraj nasz, ze wzgledu na swoje potozenie geograficzne, relatywnie tansza
sile robocza i dobrg znajomos¢ rynku wschodniego, stal si¢ atrakcyjnym miej-
scem lokalizacji firm transportowych, zaangazowanych w duzym stopniu w prze-
wozy do i z krajow Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

W transporcie morskim i zegludze Srodladowej 54,4% nakladow pochlonety
trzy przedsiebiorstwa typu greenfield: Odra Lloyd (19,3 mln z1), Wilhemsen Ship
Service i — pochodzace jeszcze z czasow PRL — Koreansko-Polskie Towarzystwo
Zeglugowe Chopol. Charakteru pozostalych inwestycji, na ktore przypada tacznie
45,6% nakladow, nie udalo si¢ ustalic. Niemniej, wszystkie z wyjatkiem Baltic
Container Lines, sa niewielkimi inwestycjami.

W transporcie lotniczym i ustugach lotniskowych 98,5% stanowia inwestycje
typu brownfield. Najwiecej nakladow pochtonal zakup akcji/udziatow PLL LOT
iich spotki zaleznej — EuroLOT przez SAirLines, a nastepnie niedawne inwestycje
Meinl Airports International w Porcie Lotniczym Bydgoszcz i — duzo mniejsze —
w Mazowieckim Porcie Lotniczym w Sochaczewie.

Przetadunki towarow, logistyka, spedycja i magazynowanie nalezaty do nie-
dawna do wyjatkowo zaniedbanych rodzajow dziatalnosci w Polsce'®: brakowato
przede wszystkim bardziej wyrafinowanych rozwiazan logistycznych. Jest zatem
zrozumiale, ze — zgodnie ze Swiatowymi tendencjami — wigkszosc (568,8%) stanowia
inwestycje typu greenfield, zwiazane z dynamicznym rozwojem nowych krajowych

'® Do 1989 r. czesciowym ich substytutem byl pozostajacy w gestii przedsiebiorstw niezle
rozwiniety samochodowy transport zaktadowy (branzowy). Zazwyczaj jednak park samochodo-
wy byl mato wykorzystywany i stuzyt wytacznie potrzebom przewozowym macierzystych przed-
siebiorstw.
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i regionalnych centrow logistycznych, dystrybucyjnych, tworzeniem powierzchni
magazynowych, a takze powstawaniem inwestycji suprastrukturalnych. Same
ustugi natomiast staja sie coraz bardziej zdywersyfikowane i globalne.

Do najwiekszych nowo powstatych firm dziatu zaliczy¢ mozna m.in.: Deepwa-
ter Container Terminal Gdansk, M&M (Militzer & Muinch) Polska w Warszawie,
Schrader Internationale Logistic w Poznaniu, Nijman/Zeetank International
Transport w Sandomierzu, Muller — die lila Logistik Polska w Gliwicach, FM
Mazovia w Tomaszowie Mazowieckim, FM Jarosty w Moszczenicy-Jarostach,
Nagel Polska w Wolsztynie, Labatra w Orzeszu, Sistema Poland w Tychach, Hell-
mann Worldwide Logistics w Raszynie, Geodis Logistics Polska w Raszynie.
Podobnie szeroki profil dziatalnosci reprezentuja przedsiebiorstwa typu brown-
field, na przykitad BCT — Battycki Terminal Kontenerowy w Gdyni, Euro-Termi-
nal w Swinoujsciu, Przedsiebiorstwo Ustug Portowych Elewator Ewa w Szczeci-
nie, ARS Altmann Polska w Legionowie, DSV Road w Pruszkowie, na ktore prze-
znaczono ogotem 12,4% nakladow. Nie udato si¢ ustali¢ charakteru inwestycji
czesci (28,8%) firm — przykladem mogg by¢ Frigo Logistics w Zninie, Panopa
Logistik Polska w Swarzedzu, ITM Baza Poznanska, Kuehne + Nagel oraz Raben
Polska w Gadkach, Wincanton Polska w Piasecznie czy Maersk Polska, Schenker
i DSV Solutions, wszystkie trzy w Warszawie. Naklady inwestorow zagranicznych
w kazdej z wymienionych firm przekroczyly, czasem znacznie, 10 mln ztotych.

Zaledwie 11 przedsiebiorstw prowadzi dzialalno$¢ mieszanag i pozostala. Pie¢
z nich jest inwestycjami typu greenfield, ale laczne naklady na nie siggaja zaled-
wie 6%. Dwie inwestycje maja charakter brownfield, jedyna liczaca si¢ jest jednak
firma Logis z Rawy Mazowieckiej, zajmujaca si¢ magazynowaniem i dzialalnoscia
pozatransportowa. Na obie firmy przypada tacznie 23,5% naktadéw. Cztery pozo-
state firmy skupily 70,5% naktadow inwestycyjnych (tab. 3). Najwicksze z nich -
to System Gazociagow Tranzytowych EuRoPol GAZ oraz firma Prolog z Wrzesni.

Rozréoznienie miedzy inwestycjami typu greenfield oraz w istniejace przedsie-
biorstwa i zaklady jest istotne: zazwyczaj nowe, jako bardziej nowoczesne, cha-
rakteryzuje znacznie wyzsza wydajnos¢ pracy i zdecydowanie mniejsze zatrud-
nienie.

4.4. Przedsi¢biorstwa przejete przez polskich inwestorow,
likwidowane i przewidziane do prywatyzacji

4.4.1. Przedsi¢biorstwa przejete przez polskich inwestorow

Przynajmniej kilkanascie przedsi¢biorstw, posiadajacych w przesztosci kapi-
tal zagraniczny, w 2008 r. byto wylaczna wlasnoscia polskich inwestorow. Pod-
miotami z kapitalem rodzimym, ktore odkupywaly akcje/udziaty inwestora

¥ O zaniedbaniach w zakresie przetadunku towarow i logistyki swiadczy fakt, ze jeszcze
okoto 2005 r. 45% kontenerow transportowanych do i z Polski droga morska przetadowywanych
byto w Hamburgu, Bremerhaven i Rotterdamie. Posrednio ttumaczy to sens i potrzebe znacza-
cych inwestycji infrastrukturalnych w polskich portach morskich, przede wszystkim w Gdan-
sku i Gdyni.
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zagranicznego, na ogo6t byli polscy partnerzy w spotkach joint venture, rzadziej
zupelnie nowi inwestorzy.

O ile wiadomo, do 2008 r. najwicksza firma (kapitat 19,2 mln z1) transportowa
przejeta przez polskich inwestorow byt Polski Express. Byl on inwestycja typu
greenfield. Zatozony w 1994 r. podjal konkurencje w skali ogolnopolskiej, nie tyl-
ko z PKS, ale rowniez z PKP. Firma przeniosta do Polski doswiadczenia brytyjskiej
National Express Group (NEG), ktorej byta wlasnoscia. Wprowadzita autobusowe
polaczenia na Srednie i duze odleglosci — miedzy Warszawa a Gdanskiem i Gdy-
nia, Bialymstokiem, Lublinem, Lodzia, Krakowem, Wroclawiem i Poznaniem,
a takze Bydgoszcza. W 1996 r. polaczenie do Lublina wydluzono do Rzeszowa,
a na linii bydgoskiej pojawily sie autobusy do Szczecina i Kotobrzegu. Rok pozniej
pojawila sie sezonowa linia z Warszawy do Krynicy Morskiej, a w 2001 r. urucho-
miano polaczenia Warszawy z Wroclawiem. Kolejny etap ekspansji przewoznika
mial miejsce w 2003 r., kiedy uruchomiono polaczenia Warszawy z Ustka (sezo-
nowe), Gorzowem Wielkopolskim i Kudowa-Zdrojem. Ponadto Lodz uzyskala stale
polaczenie z Gdynia i sezonowe z Krynica Morska. Niestety czesc¢ tych potaczen,
zwlaszcza w kierunku Wroctawia i Kudowy-Zdroju, nie cieszyla si¢ wystarcza-
jaca frekwencja pasazeréw i przedsigbiorstwo zrezygnowato z ich obstugi. Sieé
polaczen wielokrotnie ulegata zmianom (www.polskiexpress.pl; Taylor i Ciechan-
ski, 2007). Polski Express dziatat korzystajac z wlasnych srodkow, jedynie zakup
nowego taboru byt finansowany czesciowo poprzez leasing walutowy. Na poczat-
ku lat 2000. firma zostata przejeta przez dwojke polskich inwestoréow, ktorzy jed-
nak nie zapewniaja jej wystarczajacych warunkéw do rozwoju. Przewoznik od
kilku lat przezywa bardzo powazne trudnosci ekonomiczne, trudno zatem pro-
gnozowac jego przysztosé¢’.

Pozostate firmy przejete przez rodzimy kapitat sa duzo mniejsze. W Olsztynie,
poza spotkami wywodzacymi si¢ z przedsi¢ebiorstw komunalnych, istnieje Olsztyn-
ska Korporacja, bedaca do 2006 r. spotka miejscowego MPK i Polskiej Sieci Auto-
busowej. Ta ostatnia byla wtasnoscig kapitalu amerykanskiego, ktory odsprzedat
pdZniej swoje udzialy czterem osobom fizycznym. W ten sposéb powstato Przedsie-
biorstwo Wielobranzowe ,Okejka” (Taylor i Ciechanski, 2008c, 2009).

Kapitat obcy wycofat si¢ rowniez z kilku niewielkich przedsiebiorstw samocho-
dowego transportu drogowego i spedycji, odsprzedajac swoje udzialy cze¢sto pol-
skim partnerom. Tak bylo w przypadku Hansa-Messe-Speed z Poznania (firma
sprzedana w 2004 r., ale wyjatkowo osobie niebedacej partnerem), Jeuro Poland
z Warszawy (2004), Transitpoland (poprzednio: Uniontransit) z Lodzi (2006),
Zakladu Transportowo-Remontowego Trans-Rem ze Swiecia (2006), Zaktadu
Transportu Energetyki ZTiSZE z Warszawy (2007), J. Van Vliet Transport z Luso-
wa k. Poznania (2007). W tej ostatniej firmie udzial inwestora zagranicznego —
Eurotransport Logistics byt zaledwie symboliczny.

Kapital amerykanski (Amceco International Corporation) odsprzedawat
stopniowo do 2005 r. swoje 29,7% udziatéw w Expolco-Transped w Gdyni, fir-
mie zajmujacej si¢ spedycja, morskim transportem towarowym, samochodowym
transportem towarowym i dzialalnosScia pozatransportowa. Po kilku zmianach

20 Ostatecznie w listopadzie 2008 r. przewoznik zawiesil polaczenia, a jego konto zajat
komornik. W 2010 r. firma juz nie istniata, o czym swiadczy brak wpisu w KRS.
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wtasnosciowych, obecnym wtascicielem zostat PEKAES SA. Réwniez inna firma
zalozona na poczatku lat 1990. stala si¢ wylaczng wlasnoscia rodzimych inwe-
storow. Zarejestrowana w Katowicach Spedycja-Rentrans zajmuje si¢ kolejowym
transportem towarowym, transportem tadunkow zegluga morska i srodladowa,
przetadunkami towarow, samochodowym transportem towarowym i dzialalno-
Scia pozatransportowa. Mniejszosciowe udzialy (43%) austriackiego Spedition
Trade Trans Holding zostaty w 2006 r. przejete przez trzech polskich udzialow-
cow, a w 2007 r. cala firma stata sie wtasnoscia dwoch z nich.

Od 1999 r. kapital szwajcarski, ktory nabyt czes¢ akcji PLL LOT, stal sie
50% udzialowcem czterech spotek zajmujacych sie obstuga lotniskowa i obstuga
naziemna samolotow. W 2005 r. odsprzedat udzialy w trzech sposrod nich — KRK
Airport Services w Krakowie, GDN Airport Services w Gdansku i SZZ Airport
Services w Goleniowie dotychczasowemu partnerowi PP Polskie Porty Lotnicze.

Wszystkie wyzej wymienione przedsigbiorstwa wywarly niewatpliwie pewien
wplyw na zmiany w polskim transporcie, jednak jako nieposiadajace kapitatu
zagranicznego w 2008 r., nie byly przedmiotem dalszych obliczen i analiz.

4.4.2. Przedsiebiorstwa zlikwidowane i skonsolidowane

Co najmniej kilkadziesiat roznorodnych przedsiebiorstw transportowych
z kapitalem zagranicznym zostalo w Polsce zlikwidowanych. Zamknigcie moze
oznaczac catkowite zaprzestanie dziatalnosci inwestora w Polsce (potwierdzeniem
jest brak podmiotu w bazie KRS), moze tez oznacza¢ przeniesienie w ramach tej
samej miejscowosci, rzadziej na duza odlegtos¢. Przynajmniej w kilku przypad-
kach likwidacja zwigzana jest z konsolidacja (skoncentrowaniem) dziatalnosci
w mniejszej liczbie spotek.

Dwie konsolidacje zastluguja na uwageg. Pierwsza dotyczy dwoéch przedsie-
biorstw kolejowego transportu towarowego — PPUH Kolex z Wlosienicy k. Oswie-
cimia i ZEC Trans z Wroctawia, ktore w 2004 r. (rok po przejeciu przez nowego
inwestora) zostaly wlaczone do Rail Polska stajac si¢ jednoczesnie jej oddzialami
regionalnymi.

Druga konsolidacja dotyczy dwunastu spotek, w ktorych niemal catos¢ udzia-
low (92,6-100%) stopniowo stawala si¢ wlasnosScig Veolia Transport Polska.
Przedsi¢biorstwo Komunikacji Samochodowej Connex Lancut (po 7 latach od
przejecia) i Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Connex Mielec (po 4
latach) zostaly wlaczone w 2007 r. do Veolia Transport Podkarpacie w Sedziszo-
wie Malopolskim. Z kolei w 2008 r. Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej
Connex Kedzierzyn-Kozle (po 6 latach) stalo sie czescia Veolia Transport Opolsz-
czyzna w Prudniku, zas Przedsi¢biorstwo Komunikacji Samochodowej Connex
Brzozow (po 5 latach) i Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Connex
Gorlice (po 4 latach) zostaly wlaczone do Veolia Transport Bieszczady w Sanoku.
Rowniez w 2008 r. Veolia Transport Tczew i Veolia Transport Gdynia stworzyty
spotke Veolia Transport Pomorze, zas Veolia Transport Kotobrzeg i Veolia Trans-
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port Torun polaczyty si¢ w spotke Veolia Transport Kujawy. W nastepstwie kon-
solidacji zamiast dwunastu powstato pie¢ nowych przedsiebiorstw”'.

Inna spotka — Connex Koleje Polskie, w ktorej inwestorem byla rowniez Veolia
Transport Polska, zostatla zlikwidowana. Prawdopodobna przyczyna byto cofnie-
cie jej w 2003 r., jeszcze przed uprawomocnieniem, ponadregionalnej koncesji na
przewo6z pasazerow pod naciskiem zwigzkéw zawodowych dzialajacych w PKP
(Taylor i Ciechanski, 2005, s. 166).

Przedsigbiorstwa skonsolidowane analizowane sa w nowych strukturach
organizacyjnych, natomiast ostatecznie zlikwidowane — nie sg przedmiotem dal-
szych badan w niniejszej pracy.

4.4.3. Przedsi¢biorstwa przewidziane do prywatyzacji

W pierwszych 10 latach transformacji systemowej jednym z wazniejszych
czynnikow atrakcyjnosci Polski dla BIZ byly procesy prywatyzacji, rozumiane
jako przeksztalcenia dotychczasowej wlasnosci panstwowej we wlasnosé pry-
watnag. Przybieraja one rozne formy, zachodza ze zmiennga sila w poszczegolnych
galteziach transportu i maja r6zna skale przestrzenng (Jaworek, 2006). Po 2000 r.
wzrosl natomiast udzial inwestycji typu greenfield. Cz¢Sciowo zmienito si¢ row-
niez branzowe zainteresowanie kapitalu obcego: o ile na poczatku najbardziej
atrakcyjnym sektorem lokowania kapitatu byl przemyst, o tyle od drugiej potowy
lat 1990. staly sie nim szeroko pojmowane ustugi (Domanski, 2010). W ostatnich
kilku latach na znaczeniu zyskuje m.in. transport (Weresa, 2008).

Lista planowanych projektow prywatyzacyjnych Ministerstwa Skarbu Pan-
stwa na lata 2008-2011 w dzialach ,Transport i spedycja” oraz ,Zegluga i por-
ty” obejmuje lacznie 93 pozycje (www.msp.gov.pl). Wsrod nich najwiekszy udziat
(okolo 82%) maja przedsi¢biorstwa wywodzace si¢ z PKS, zreszta niektore w mie-
dzyczasie juz sprywatyzowane. Pozostale rodzaje reprezentowane sa przez poje-
dyncze firmy: samochodowego transportu towarowego (4), spedycyjne (2), ustug
portowych, zarzad portu morskiego, przedsi¢biorstwa zeglugowe, polowowe, tak-
sowkowe. Najciekawsze projekty obejmuja zamierzenia prywatyzacyjne PLL LOT
i czterech przedsiebiorstw zeglugowych: Polskich Linii Oceanicznych, Polskiej
Zeglugi Morskiej, Polskiej Zeglugi Baltyckiej i Zeglugi Szczecinskie;j.

Niewatpliwie znaczna cz¢s¢ wspomnianych projektow prywatyzacyjnych moze
zainteresowac inwestorow zagranicznych, jednak w harmonogramie prywatyza-
cyjnym MSP wystepuja znaczne op6Znienia, co moze wigza¢ si¢ z niekorzystny-
mi warunkami pozyskiwania kapitalu obcego, wynikajacymi z ogolnoswiatowej
recesji gospodarczej. Do chwili obecnej niektéore zamierzenia prywatyzacyjne
z 2008 r. nie doczekaty sie jeszcze realizacji, dlatego nie sa przedmiotem dalszych
rozwazan.

21 W 2010 r. spotki zostaly skonsolidowane do jednego przedsiebiorstwa Veolia Transport.
Obecnie sa jego zaktadami.
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Czes¢ inwestorow, ktora zdecydowata sie na zatozenie swojej firmy w Polsce
ma dluga histori¢ w kraju pochodzenia, niejednokrotnie siggajaca XIX w. Dotyczy
to przede wszystkim niektérych rodzinnych firm inwestorow europejskich, takich
jak MacAndrews & Company (1850)22, Hellmann Worldwide Logistics (1871), Fie-
ge (1873), Militzer & Munch (1880), Kithne + Nagel (1890), Maersk (1904). Z okre-
su miedzywojennego pochodza na przyklad Dachser (1930), Raben (1931), Nagel
(1935), czy Schrader (1938). Ekspansja miedzynarodowa najprezniejszych z nich
zaczynala sie juz w latach 1950.%, wyrazne przyspieszenie notujemy natomiast
w polowie lat 1980., a wiec w okresie kiedy ustroj polityczno-gospodarczy w Pol-
sce nie sprzyjal naptywowi obcego kapitatu. Zreszta Polska nie byta wyjatkiem
wsrod owczesnych krajow socjalistycznych (Marinova i Marinov, red., 2003).

Przed rokiem 1989 powstalo u nas zaledwie kilka firm transportowych z kapi-
talem obcym, zas do roku 1990 wlacznie ich ogolna liczba wzrosta do 29 (czyli
8,79% wszystkich badanych firm — por. tab. 5, ryc. 2). Najdtuzsza historie wsréd
badanych ma Polska Zjednoczona Korporacja Baltycka zalozona w Gdyni juz
w 1930 r. przez brytyjska MacAndrews & Company, a zajmujaca si¢ frachtem
morskim. W 1992 r. zatozyla ona spotke-corke Baltavia Przedsi¢biorstwo Spedy-
cyjne. Do 2006 r. PZKB byta wtasnoscia United Baltic Corporation.

Rowniez w Gdyni, prawdopodobnie rok po zakonczeniu II wojny swiatowej,
powstatla niewielka spotka Spedrapid, trudniaca si¢ spedycja, kolejowymi i dro-
gowymi przewozami ladunkow, a bedaca prywatna wtasnoscig kapitatu czeskie-
go. W Gdyni miesci sie takze siedziba Koreansko-Polskiego Towarzystwa Zeglu-
gowego Chopol zalozonego dopiero w 1987 r. i bedacego swoistym joint venture
kapitatu panstwowo-prywatnego.

2 Zatozona w 1770 r. firma poczatkowo zajmowala sie handlem, a od 1850 r. réwniez zegluga
morska. Nastepnie ewoluowata od przedsiebiorstwa zeglugowego do multimodalnego. Obecnie
prowadzi dziatalnosé transportowa na Wyspach Brytyjskich, Pétwyspie Iberyjskim, w Holandii,
Polsce, Skandynawii i Rosji. MacAndrews wchodzi w sktad Grupy CMA CGM, jednego z najwiek-
szych armatorow kontenerowych na swiecie.

2% Nie oznacza to, ze BIZ nie obserwowano znacznie wczesniej (Stawicka, 2007, s. 29).
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Ryc. 2. Liczba firm transportowych (ogotem i typu greenfield) wedtug roku rozpo-
czecia inwestycji i rodzaju dziatalnosci
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Tabela 5. Inwestycje zagraniczne ogotem wedtug liczby niezaleznych
przedsiebiorstw i roku rozpoczecia w podziale wojewodzkim (%)

Wojewsdztwo Do 1991- | 1996- | 2001- Po Brak Razem
1990 1995 | 2000 | 2005 | 2006 |danych

Dolnoslaskie - 0,91 2,42 0,61 0,30 - 4,24
Kujawsko-pomorskie - - - 0,61 0,30 - 0,91
Lubelskie - 0,30 1,21 - - - 1,52
Lubuskie 0,91 0,91 0,30 2,73 0,30 - 5,15
Lodzkie 0,61 1,52 2,42 0,91 - - 5,45
Malopolskie - 0,61 0,61 1,52 - - 2,73
Mazowieckie 1,52 11,21 11,82 7,88 1,82 0,30 34,55
Opolskie - 0,61 0,30 0,30 - - 1,21
Podkarpackie - - - - - - -
Podlaskie 0,30 - 0,61 0,30 - - 1,21
Pomorskie 1,21 4,85 2,12 4,24 0,91 0,30 13,64
Slaskie 0,91 3,03 2,12 3,33 0,30 - 9,70
Swietokrzyskie - 0,61 - 0,30 - - 0,91
Warminsko-mazurskie - - - 0,30 - 0,30 0,61
Wielkopolskie 1,82 4,24 1,52 2,73 0,30 - 10,61
Zachodniopomorskie 1,52 3,03 1,52 1,21 0,30 0,30 7,88
Ogolem 8,79 31,82 | 26,97 | 26,97 4,55 1,21 | 100,00

Znaczna liberalizacja ustawodawstwa w 1988 r. spowodowala wzrost zain-
teresowania inwestycjami zagranicznymi w Polsce. Juz w 1989 r., a zwlasz-
cza w 1990 r., powstalo kilka liczacych sie firm logistycznych (m.in. DSV Road
w Pruszkowie, Przedsiebiorstwo Spedycyjne Trade Trans w Warszawie, Labatra
w Orzeszu, Raben w Gadkach, Albatros Poland w Poznaniu, Bestandig Logistics
w Stupcy, Fast Terminals w Szczecinie) i mniejszych firm drogowego transportu
ciezarowego (Interabra Venture w Lodzi, INT Transport Production Wind Energy
w Barlinku i kilka innych). W wigkszosci byly to nowo powstate firmy (tab. 6,
ryc. 2), od razu zakladane jako spotki prawa handlowego, a nie przedsi¢biorstwa
polonijne, chociaz udzial kapitatu polonijnego w cze¢sci z nich jest widoczny.

Firmy te zatrudnialty lacznie ponad 2560 pracownikow (ponad 6% og6tu,
2008 r.), przy czym - co ciekawe — udzial ten w nowo uruchamianych przedsie-
biorstwach byt nieco wyzszy (ponad 8% ogoétu — por. tab. 7 i 8, ryc. 3). Charak-
terystyczny byt rowniez stosunkowo niewielki kapitat zainwestowany w poczat-
kowym okresie, tj. do 1990 r. wlacznie: ogotem 81 min zt (zaledwie 1,28% calko-
witego zainwestowanego kapitatu, a 2,7% wszystkich inwestycji typu greenfield
— por. tab. 9 i 10, ryc. 4). Znikoma wielkoS¢ zainwestowanego kapitatu mozna
ttumaczy¢ wstepnym etapem transformacji gospodarki od nakazowo-rozdzielczej
do rynkowej i zwigzanymi z tym procesem obawami potencjalnych inwestorow.
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Ryc. 3. Zatrudnieni w firmach transportowych (ogétem i typu greenfield) wediug roku
rozpoczecia inwestycji i rodzaju dzialalnosci

Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze do 1990 r. w potowie wojewodztw nie bylo zad-
nych inwestycji zagranicznych w polskim transporcie.

W latach 1991-1995 przybylo tacznie 113 (co stanowi 31,82% og6tu) firm
transportowych z kapitalem zagranicznym (tab. 5, ryc. 2), czyli srednio rocz-
nie po prawie 23 nowe przedsi¢biorstwa. Jeszcze wigkszy jest udzialt tego okre-
su w inwestycjach typu greenfield (34,11%). Podobnie jak poprzednio, najwiek-
szg liczbe inwestycji obserwujemy w przetadunku towarow, logistyce, spedycji
i magazynowaniu (69, w tym 30 typu greenfield) oraz w samochodowym trans-
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Tabela 6. Inwestycje zagraniczne typu greenfield w firmy niezalezne wedtug
liczby przedsiebiorstw i roku rozpoczecia w podziale wojewodzkim (%)

Wojewédztwo Do 1991- | 1996- | 2001- Po Brak Razem
1990 1995 | 2000 | 2005 | 2006 |danych

Dolnoslaskie - 1,55 2,33 - - - 3,88
Kujawsko-pomorskie - - - - - - -
Lubelskie - 0,78 2,33 - - - 3,10
Lubuskie - 0,78 - 5,43 - - 6,20
Lodzkie 0,78 1,55 5,43 2,33 - - 10,08
Matopolskie - 0,78 0,78 2,33 - - 3,88
Mazowieckie 2,33 16,28 | 10,08 | 10,08 2,33 - 41,09
Opolskie - 0,78 - 0,78 - - 1,55
Podkarpackie - - - - - - -
Podlaskie 0,78 - 0,78 0,77 - - 2,32
Pomorskie 0,78 — 0,78 0,77 - — 2,32
Slaskie 0,78 3.10 0,78 1,55 - - 6,20
Swietokrzyskie - 1,55 - - - - 1,55
Warminsko-mazurskie - - - - - - -
Wielkopolskie 1,55 2,33 1,55 2,33 - - 7,75
Zachodniopomorskie 2,33 4,65 2,33 0,78 - - 10,08
Ogotem 9,30 34,11 27,13 | 27,13 2,33 - 100,00

porcie towarowym (26, w tym 12 typu greenfield). W pierwszym z wymienio-
nych rodzajow dziatalnosci na uwage zasluguja przede wszystkim: szwajcarski
Militzer & Munch (wiele oddzialéw, centrala w Warszawie), amerykansko-ka-
nadyjski EuroPort w Gdansku, niemieckie: Kuehne + Nagel w Gadkach, Schra-
der w Poznaniu, Dachser w Strykowie, Hellmann Worldwide Logistics w Raszy-
nie, B.P. Fleet (Bruhn Logistics) w Bloniu, ARS Altmann Polska w Legionowie
i Schenker w Warszawie (ten ostatni poprzez szwedzkie BTL AB), holenderskie:
Nijman/Zeetank International Transport w Sandomierzu i Raben (nowa inwesty-
cja) w Gadkach, francuskie: FM Polska w Mszczonowie i CAT Polska w Warsza-
wie, wloskie Sistema Poland w Tychach, belgijskie Univeg Trade Poland w Zabiej
Woli, duniskie APM Global Logistics Poland (Maersk Logistics) w Warszawie. Jako
najwiecksze zalozone w omawianym okresie firmy samochodowego transportu
towarowego nalezy wymieni¢ holenderskie H.Z.Transport Poland w Kamienicy
Polskiej, VOS Logistics Polska w Warszawie i Verhoeven Polen w Tarnowie Pod-
gornym oraz niemieckie PRP we Wroctawiu. Poza tym, pojedyncze raczej kapita-
tochtonne inwestycje obserwujemy w transporcie kolejowym (Polzug Intermodal
Polska w Warszawie, Sudety Lift w Szklarskiej Porebie, Kolej Gondolowa — Jawo-
rzyna Krynicka), w zegludze morskiej i sré6dladowej (Odra Lloyd w Szczecinie,
Baltic Container Lines w Gdyni) oraz wsrod pozostalych rodzajow dzialalnosci
(System Gazociggow Tranzytowych EuRoPol GAZ, Logis w Rawie Mazowieckiej).
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Ryc. 4. Zainwestowany kapital w firmach transportowych (ogétem i typu greenfield)
wedlug roku rozpoczecia inwestycji i rodzaju dziatalnosci

Lacznie przedsiebiorstwa powstate w latach 1991-1995 zatrudniaty w 2008 r.
prawie 19 000 pracownikow (38,32% ogotu), przy czym w nowo uruchamianych
firmach udziat ten jest nizszy (32,46%), co oznacza zgodno$¢ z powszechnie
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Tabela 7. Inwestycje zagraniczne ogoltem wedtug liczby zatrudnionych i roku
rozpoczecia w podziale wojewodzkim (%)

Wojewédztwo Do 1991- | 1996- | 2001- Po Brak Razem
1990 1995 | 2000 | 2005 | 2006 |danych

Dolnoslaskie - 1,28 2,07 0,14 0,11 - 3,59
Kujawsko-pomorskie - - - 0,23 0,18 - 0,40
Lubelskie - 0,32 0,65 - - - 0,97
Lubuskie 0,49 0,38 - 1,59 0,01 - 2,47
Lodzkie 0,26 0,36 2,04 0,03 - - 2,69
Matopolskie - 0,13 0,36 0,43 - - 0,92
Mazowieckie 2,14 12,90 | 23,38 1,84 5,15 0,01 45,43
Opolskie - 0,29 0,10 0,08 - - 0,47
Podkarpackie - - - - - - -
Podlaskie 0,49 - 0,04 0,05 - - 0,58
Pomorskie 0,25 0,69 0,48 1,71 0,08 0,01 3,21
Slaskie 1,16 5,02 1,48 7,02 - - 14,68
Swietokrzyskie - 0,62 - 0,39 - - 1,01
Warminsko-mazurskie - - - 0,13 - - 0,13
Wielkopolskie 0,79 16,15 2,52 0,34 0,01 - 19,81
Zachodniopomorskie 0,48 0,19 0,23 2,39 0,12 0,20 3,62
Ogotem 6,06 38,32 | 33,35 | 16,39 5,66 0,22 | 100,00

obserwowana prawidlowoscia, w mysl ktorej zatrudnienie w nowo zaktadanych
firmach jest nizsze niz w przejmowanych. W omawianym piecioleciu znaczaco
wzrosta natomiast wielkos¢ zainwestowanego kapitatu — do ponad 1693 min zt
(ponad 26% ogotu zainwestowanego kapitatu, a w przypadku inwestycji typu
greenfield nawet do 43,55% ogotu, por. tab. 91 10, ryc. 4). Mimo znaczacej dyna-
miki inwestycji zagranicznych w polskim transporcie, w czterech wojewo6dztwach
w omawianym okresie nie obserwujemy ich wcale, a w pigciu — brakuje inwestycji
typu greenfield. Oznacza to, ze proces nasycania inwestycjami transportowymi
polskiej przestrzeni od poczatku miat charakter selektywny.

Tempo przyrostu liczby firm z kapitalem zagranicznym nieznacznie zmala-
lo w nastepnym piecioleciu. Ogotem w latach 1996-2000 przybyto 96 przedsie-
biorstw (prawie 27% wszystkich, ryc. 2), czyli nieco ponad 19 Srednio rocznie.
Udzial tego okresu w inwestycjach typu greenfield byl jednak wiekszy — ponad
27%. Podobnie jak poprzednio, rowniez w omawianym okresie najwiecej inwe-
stycji mamy w przetadunku towarow, logistyce, spedycji i magazynowaniu (50,
w tym 22 typu greenfield) i w samochodowym transporcie towarowym (26 i 7,
odpowiednio). Do znaczacych spétek w ramach pierwszego rodzaju dziatalnosci
zaliczy¢ mozna: Wincanton Polska w Piasecznie (kapital holenderski), Muller —
die lila Logistik Polska w Gliwicach, Panopa Logistik Polska w Swarzedzu, Nagel
Polska w Wolsztynie, Fiege w Mszczonowie (wszystkie z kapitatem niemieckim),
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Tabela 8. Inwestycje zagraniczne typu greenfield w firmy niezalezne wedtug
liczby zatrudnionych i roku rozpoczecia w podziale wojewodzkim (%)

Wojewédztwo Do 1991- | 1996- | 2001- Po Brak Razem
1990 1995 | 2000 | 2005 | 2006 |danych

Dolnoslaskie - 0,46 3,07 - - - 3,53
Kujawsko-pomorskie - - - - - - -
Lubelskie - 0,09 2,34 - - - 2,43
Lubuskie - 0,17 - 5,16 - - 5,32
Lodzkie 0,41 0,66 6,66 0,11 - - 7.84
Matopolskie - 0,23 1,20 1,34 - - 2,77
Mazowieckie 3.89 16,53 | 27,87 3,35 0,37 - 52,00
Opolskie - 0,51 - 0,28 - - 0,79
Podkarpackie - - - - - - -
Podlaskie 1,64 - 0,03 0,16 - - 1,84
Pomorskie 0,07 - 0,15 0,90 - - 1,12
Slaskie 1,20 10,04 1,26 1,17 - - 13,67
Swietokrzyskie - 2,06 - - - - 2,06
Warminsko-mazurskie - - - - - - -
Wielkopolskie 0,36 1,22 3,28 0,21 - - 5,07
Zachodniopomorskie 0,44 0,50 0,32 0,31 - - 1,56
Ogotem 8,01 32,46 | 46,18 | 12,97 0,37 - 100,00

Maersk Polska w Warszawie (nowa spotka kapitatu dunskiego), Mostva w Mszczo-
nowie (kapitat francusko-niemiecki), FM Mazovia, FM Jarosty, ITM Baza Poznan-
ska (kapitat francuski). W samochodowym transporcie towarowym warto wymie-
ni¢ firmy Caterpillar Logistics Services Polska w Ozarowie Mazowieckim i Samat
Polska w Krakowie. Najwieksze pod wzgledem wartosci sa jednak (w ogromnej
wiekszosci) przejecia w transporcie lotniczym (niefortunna sprzedaz akcji/udzia-
tow PLL LOT i spolek zaleznych kapitalowi szwajcarskiemu), w samochodowym
transporcie pasazerskim (przejecia Veolia Transport Polska, Orbis Transport)
i w transporcie kolejowym (Rail Polska).

Przedsiebiorstwa zatozone w piecioleciu 1996-2000 zatrudniaty w 2008 r.
lacznie okoto 14 500 pracownikow (33,35% ogotu), w tym w firmach typu green-
Jfield relatywnie wiecej, gdyz 46,18% og6tu (tab. 8). Zainwestowany kapital byt
jednak znaczaco nizszy niz w poprzednim pi¢cioleciu i wynosilt nieco ponad 803
min zl (15,32% og6tu), a w inwestycjach typu greenfield — 19,82% ogotu (tab. 9
i 10). Nadal w czterech wojewodztwach brakowato inwestycji zagranicznych, zas
w szesciu — inwestycji nowo utworzonych. Podobnie jak w poprzednim okresie,
ogromna przewage w inwestycjach mialo wojewodztwo mazowieckie.

Ogoblna liczba nowo zatozonych firm transportowych z kapitatlem zagranicz-
nym, jakifirm typu greenfield w latach 2001-2005, jest identyczna jak w poprzed-
nim pigcioleciu. Podobnie jak poprzednio, najwigcej przedsigbiorstw utworzonych
w omawianym okresie zajmuje si¢ przetadunkiem towarow, logistyka, spedycja



Tabela 9. Inwestycje zagraniczne ogotem wedlug wartosci zainwestowanego
kapitatu i roku rozpoczecia w podziale wojewodzkim (%)

Wojewédztwo Do 1991- | 1996- | 2001~ Po Brak Razem
1990 1995 | 2000 | 2005 | 2006 |danych

Dolnoslaskie - 1,08 0,12 0,05 0,02 - 1,28
Kujawsko-pomorskie - - - 0,18 1,18 - 1,36
Lubelskie - 0,03 0,08 - - - 0,11
Lubuskie 0,02 0,09 0,06 0,05 - - 0,22
Lodzkie 0,02 0,40 1,24 - - - 1,67
Malopolskie - 0,07 0,08 0,01 - - 0,16
Mazowieckie 0,56 11,89 | 11,84 0,35 | 23,50 0,00 48,14
Opolskie - 0,07 0,05 0,12 - - 0,23
Podkarpackie - - - - - - -
Podlaskie 0,01 - - 0,01 - - 0,02
Pomorskie 0,05 6,41 0,06 | 14,05 0,01 - 20,58
Slaskie 0,31 1,70 0,76 | 16,80 - - 19,57
Swietokrzyskie - 0,81 0,01 - - - 0,82
Warminsko-mazurskie - - - 0,12 - - 0,12
Wielkopolskie 0,20 3,10 0,98 0,20 - - 4,47
Zachodniopomorskie 0,11 0,44 0,05 0,20 - 0,46 1,25
Ogolem 1,28 26,09 | 15,32 | 32,13 | 24,72 0,46 | 100,00

Tabela 10. Inwestycje zagraniczne typu greenfield w firmy niezalezne wedtug
wartosci zainwestowanego kapitatu i roku rozpoczecia w podziale
wojewodzkim (%)

Wojewédztwo Do 1991- | 1996- | 2001~ Po Brak Razem
1990 1995 | 2000 | 2005 | 2006 |danych

Dolnoslaskie - 0,94 0,29 - - - 1,23
Kujawsko-pomorskie - - - - - - -
Lubelskie - 0,10 0,23 - - - 0,33
Lubuskie - 0,04 - 0,09 - - 0,13
Lodzkie 0,06 0,26 3,66 0,01 - - 4,00
Maltopolskie - 0,18 0,24 0,01 - - 0,43
Mazowieckie 0,47 29,39 | 12,33 0,59 0,25 - 43,03
Opolskie - 0,01 - 0,35 - - 0.36
Podkarpackie - - - - - - -
Podlaskie 0,04 - 0,01 0,02 - - 0,07
Pomorskie 0,13 - 0,01 32,8 - - 32,94
Slaskie 0,96 4,87 1,89 0,33 - - 8,05
Swietokrzyskie - 2,49 - - - - 2,49
Warminsko-mazurskie - - - - - - -
Wielkopolskie 0,14 4,04 1,14 0,07 - - 5,38
Zachodniopomorskie 0,28 1,23 0,02 0,03 - - 1,56
Ogotem 2,07 43,55 19,82 | 34,30 0,25 - 100,00

(59)
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i magazynowaniem. Niektérzy inwestorzy podejmuja duze przeciewziecia infra-
strukturalne jak budowe Deepwater Container Terminal Gdansk (kapitat austra-
lijski) lub tez znaczace przejecia infrastruktury — Baltyckiego Terminala Konte-
nerowego w Gdyni (kapitat filipinski), Przedsi¢biorstwa Ustug Portowych Elewa-
tor Ewa w Szczecinie (kapitat szwajcarsko-holenderski), czy Gdynia Container
Terminal (kapitat chinski). Pod wzgledem wielkosci zainwestowanego kapitalu
zdecydowanie wyrozniaja si¢ rowniez przedsigebiorstwa transportu kolejowego,
utworzone przede wszystkim w wyniku przeje¢ dotychczasowych podmiotow, np.
wiekszos¢ spotek zaleznych PCC Rail, Przedsiebiorstwo Ustug Kolejowych Kol-
prem w Dabrowie Gorniczej, PPUH Kolex we Wlosienicy i ZEC Trans we Wrocta-
wiu (dwa ostatnie sa obecnie oddzialami Rail Polska). Znaczace sga rowniez prze-
jecia przedsigbiorstw samochodowego transportu pasazerskiego (dalsze spotki
Grupy Veolia i Orbis Transport). Natomiast, mimo duzej liczby powstatych firm
samochodowego transportu towarowego, olbrzymia wigekszos¢ z nich jest raczej
niewielka (do nielicznych wyjatkow naleza TSL Unitrans w Skoczowie i Paul
Schockemohle Logistics Polska w Krapkowicach).

Firmy utworzone w latach 2001-2005 zatrudnialy w 2008 r. tacznie 10 200
0s0b (16,39% ogotu), w tym tylko 2350 w inwestycjach typu greenfield (okoto 13%
ogotu, tab. 7 i 8). Zainwestowany kapital byt jednak nieproporcjonalnie duzy —
ogolem niemal 2190 mln z1 (32,31% ogotu), a w inwestycjach nowo uruchamia-
nych — 34,30% ogoétu (tab. 9 i 10). Jednak, w dwoch wojewodztwach (lubelskie
i podkarpackie) brakowalo inwestycji zagranicznych, a w szesciu — inwestycji
typu greenfield.

Wreszcie, w latach 2006-2008 bezwzgledna liczba nowych firm z kapitatem
zagranicznym zmalata do 19 (Srednio do ponad szeSciu firm rocznie), w tym zale-
dwie pieciu firm typu greenfield. W omawianym okresie zdecydowanie dominu-
ja inwestycje typu brownfield. Wzrost przeje¢ kapitalowych, rozpoczety na duza
skale juz w poprzednim 5-leciu (przede wszystkim PCC Rail), Swiadczy o zbli-
zaniu si¢ struktury ,inwestycji zagranicznych w Polsce do sytuacji w dojrza-
lych gospodarkach wysoko rozwinietych” (Domanski, 2010, s. 267). W przypad-
ku transportu, transakcji przeje¢ dokonywano miedzy firmami zagranicznymi
a polskimi przedsi¢biorstwami prywatnymi, ewentualnie sprywatyzowanymi na
krotko przed ich sprzedaza. Nie byly to natomiast transakcje migdzy koncernami
ponadnarodowymi.

Najwicksze sa przejecia w transporcie kolejowym (zwlaszcza CTL Logistics ze
spotkami zaleznymi), zdecydowanie mniejsze w transporcie lotniczym (nabycie
udzialéow w Porcie Lotniczym Bydgoszcz), w przetadunkach towarow (PCC Port
Szczecin, dawna Drobnica Port Szczecin) i w samochodowym transporcie pasa-
zerskim (Veolia Transport Ketrzyn). Poza tym na uwage zasluguje utworzenie
dwoch spotek typu greenfield, zajmujacych si¢ kolejowym transportem pasazer-
skim (Arriva PCC i Arriva Polska).

Firmy powstate w latach 2006-2008 zatrudnialy w 2008 r. ogolem 3800 osob
(5,66% ogotu), a w spotkach typu greenfield zaledwie 116 pracownikow (0,37%
ogotu, tab. 7 i 8). Wartosc¢ zainwestowanego kapitalu byla nieproporcjonalnie
duza - ogolem okoto 1556 mln z1 (24,72%), jednak w ogromnej wickszosci w inwe-
stycjach typu brownfield (por. tab. 9 i 10). Po roku 2006 wzrosta liczba woje-
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wodztw pozbawionych bezposrednich inwestycji zagranicznych w transporcie do
osSmiu, a inwestycji typu greenfield do 15. W czeSci wspomnianych wojewodztw
wprawdzie istnieja pewne inwestycje transportowe, ale brakuje w nich siedzib
spolek z kapitalem zagranicznym.

Rozklady przestrzenne ogotu niezaleznych przedsigbiorstw transportowych
z kapitalem obcym w podziale na poszczegdlne okresy rozpoczecia inwestycji
przedstawiaja ryciny 5, 6 i 7, a w podziale na rodzaje dzialalnosci transportowej
— Aneksy B, CiD.

LICZBA
PRZEDSIEBIORSTW ROZPOCZECIA INWESTYCJI

85 < do 1990
34 ¢ 1991-1995
21 ¥ 1996-2000
8 ¥ 2001-2005
1 ¥ po 2006

 brak danych

Ryc. 5. Rozmieszczenie ogotu firm transportowych wedtug liczby niezaleznych przed-
siebiorstw i roku rozpoczecia inwestycji
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LICZBA ZATRUDNIONYCH

ROK

1000 i wiecej ROZPOCZECIA INWESTYCJI
/ do 1990
 1991-1995

¥ 1996-2000
250-999 ¥ 2001-2005
V' po 2006
O

/ brak danych
50-249

10-49

1-9
brak danych

Ryc. 6. Rozmieszczenie ogétu firm transportowych wedtug liczby zatrudnionych
w niezaleznych przedsigbiorstwach i roku rozpoczecia inwestycji

http://rcin.org.pl



Okres rozpoczecia inwestycji w Polsce 63

g
ZAINWESTOWANY S \
KAPITAL (MLN Zt) Y
ROZPOCZECIA INWESTYCJI
1000,00iwiecej /o 1990
< 1991-1995
¥ 1996-2000
V¥ 2001-2005
V' po 2006
100,00 - 999,99 <7 brak danych
Q 10,00 - 99,99
Q 1,00 - 9,99
O ponizej 1,00
Ryc. 7. Rozm zenie ogotu firm transportowych wedtug wielkosci zainwestowan

http://rcin.org.pl



6. DZIALALNOSC PRZEDSIEBIORSTW
TRANSPORTOWYCH I POKREWNYCH
Z KAPITALEM ZAGRANICZNYM

Na ogdlnag liczbe 330 niezaleznych firm, osiem najwickszych skupia tacznie az
73,2% nakltadow inwestycyjnych i ponad jedna czwarta zatrudnionych (tab. 11).
Generalnie, wraz ze zmniejszaniem si¢ wielkoSci przedsi¢biorstw ich liczba
rosnie, ale zainwestowany w nie lgczny kapitatl jest mniejszy w wartosciach bez-
wzglednych i relatywnych, tj. udzialu procentowego. Zmiany udzialu procentowe-
go zatrudnionych nie sg jednoznaczne, wystepuja tutaj znaczne réznice migedzy
poszczegbdlnymi grupami wielkosciowymi firm (tab. 11). Szczegodlnie firmy srednie
(o wielkosci nakladow 10-49,9 mln zl) zaburzajg regularnosc¢ rozktadu.

Tabela 11. Inwestycje zagraniczne ogotem w firmy niezalezne wedtug wielkosci

Wlelko§c Liczba | Odsetek Llczba: Odsete.k . Wartosc“ Odsetek

nakladow firm firm zatrudnio- | zatrudnio- | inwestycji inwestvcii
(mln z1) nych nych (mln z1) yel

Powyzej 8 2,4 12 766 25,4 4 703,9 73,2
100,0
50,0-100,0 10 3,0 4245 8,5 680,9 10,6
10,0-49,9 29 8.8 13 460 26,8 678.,8 10,6
5,0-9,9 23 7,0 2719 5,4 163,2 2,5
1,0-4,9 65 19,7 8 964 17,9 156.5 2.4
Ponizej 1,0 195 59,1 8 002 16,0 41,8 0,7
Ogodtem 330 100.,0 50 156 100.,0 6 425,1 100.,0

Inwestycje w istniejace przedsigbiorstwa sa wieksze niz w nowo powstale
(tab. 12 i 13). Weczesniej opisane prawidlowosci wystepujace we wszystkich fir-
mach, potwierdzaja sie¢ w przypadku inwestycji typu brownfield. Szczeg6lnie
widoczne jest to w przypadku liczby zatrudnionych, co moze swiadczy¢ o roznej
kapitatochtonnosci i pracochtonnosci analizowanych firm.

Wspomniane zaburzenia wystepuja rowniez w przypadku nowych inwesty-
cji, ktorych jest mniej. Mniejsza ogolna liczba firm typu greenfield, jak i mniej-
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Tabela 12. Inwestycje zagraniczne typu brownfield w firmy niezalezne wediug

wielkosci

Wielko§c Liczba | Odsetek Liczba' Odsete.k . Wartosc" Odsetek

nakladow firm firm zatrudnio- | zatrudnio- | inwestycji inwestvcii
(mln z1) nych nych (mln z1) yel

Powyzej 4 7.4 10 069 61,9 2 988.,6 88,1
100.,0
50,0-100,0 3 5,6 1 370 8,4 185,3 5,5
10,0-49,9 6 11,1 2 684 16,5 143.,2 4,2
5,0-9,9 4 7.4 206 1,3 32,2 0,9
1,0-4,9 13 24,1 944 5,8 36,6 1,1
Ponizej 1,0 24 44,4 997 6.1 6,7 0,2
Ogodtem 54 100,0 16 270 100,0 3392,6 100,0

sze naktady kapitatowe (tab. 13) moga wynikac¢ z faktu, ze analizujemy stan
w 2008 r., a wiec inwestycje, ktére mogly miec miejsce w calym przedziale czaso-
wym od 1989 (i wezesniej) do konica 2008 r. Zazwyczaj na poczatku kapital obcy
nastawiony jest w wiekszosci na przejmowanie istniejacych przedsigbiorstw, kto-
re moga by¢ inwestycjami mniej kapitalochtonnymi, a podaz takich firm, podda-
wanych na przyktad procesom prywatyzacji, byla stosunkowo duza. Tylko odwaz-
ni i dalekowzroczni inwestorzy byli sktonni wytozy¢ znaczne srodki na inwestycje
typu greenfield, zwtaszcza w poczatkowym okresie. Poza tym, przedsi¢biorstwa
sprzedawane kapitalowi obcemu musialy mie¢ umiarkowane ceny sprzedazy,
inaczej nie wzbudzityby zainteresowania.

Tabela 13. Inwestycje zagraniczne typu greenfield w firmy niezalezne wediug

wielkosci

W1e1ko§c Liczba | Odsetek Llcsz Odsete}( . Wartosc" Odsetek

nakladow firm firm zatrudnio- | zatrudnio- | inwestycji inwestvcii
(mln z1) nych nych (mln z1) yel

Powyzej 3 2,3 2 695 17,9 13284 63,7
100,0
50,0-100,0 5 3,9 949 6,3 348,6 16,7
10,0-49,9 11 8,5 4 051 27,0 250,2 12,0
5,0-9,9 12 9,3 1742 11,6 77,8 3,7
1,0-4.9 25 19.4 2 334 15,5 59,1 2,8
Ponizej 1,0 73 56,6 3260 21,7 21,3 1,1
Ogolem 129 100,0 15 031 100,0 2 085,4 100,0

Wspomniane uwagi dotycza wszystkich firm. Trzeba jednak pamietaé, ze
sytuacja w firmach z kapitalem zagranicznym, zaangazowanych w rozmaitg
dzialalnos¢ transportowa, jest mocno zroéznicowana.
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6.1. Transport kolejowy

W transporcie kolejowym obserwujemy bezwzgledna dominacje inwestycji
zagranicznych w przejmowanie istniejacych firm, na ktore przeznaczono tacznie
az 93,7% zainwestowanego kapitalu, w tym na dwa najwicksze przejecia — 91,5%
(tab. 14). Oba sa jednoczesnie dwiema najwiekszymi inwestycjami zagranicznymi
w calym polskim transporcie.

Tabela 14. Inwestycje zagraniczne w transporcie kolejowym w firmy niezalezne
wedlug wielkoSci

Wlelko§c Liczba | Odsetek Llczba: Odsete.k . Wartosc“ Odsetek

naktadow firm firm zatrudnio- | zatrudnio- | inwestycji inwestycii
(mln z1) nych nych (mln z1) yel

Powyzej 2 18,2 5 106 82,0 2 500,0 91,5
100,0
50,0-100,0 3 27,3 1029 16,6 202,2 7.4
10,0-49,9 1 9,0 30 0,5 19,5 0,1
5,0-9,9 - - - - - -
1,0-4.9 2 18,2 40 0.6 8,3 0,0
Ponizej 1,0 3 27,3 20 0,3 0,9 0,0
Ogodtem 11 100.,0 6 225 100.0 2 730,9 100.,0

Przejecie CTL Logistics w 2008 r. bylo najwieksza transakcja odkupienia spot-
ki od jej pierwotnego wlasciciela na polskim rynku i druga co do wielkosci, jaka
kiedykolwiek byta w Polsce przeprowadzona. Rail Freight II poprzez fundusz pri-
vate equity”* Bridgepoint kupit (za 1,5 mld zl) 75% akcji spotki, a pozostate 25%
akcji pozostaje w rekach Jarostawa Pawluka, dotychczasowego wlasciciela i zato-
zyciela firmy. Korzystajac z warunkow powstatych w wyniku deregulacji europej-
skiego rynku kolejowego nowy wlasciciel zapowiada, ze za kilka lat przewoznik
ma stac si¢ najwieksza prywatna koleja towarowa w Europie (obecnie jest piata).

CTL Logistics powstato w 1992 r. (pod nazwa Chem Trans Logistics z siedziba
w Gliwicach i w Warszawie), co bylo reakcja na potrzeby owczesnej gospodarki,
poszukujacej rozwiazan transportowych na linii wschod-zachod. Waznym kro-
kiem w historii CTL bylo przeksztalcenie dzialalnosci spedycyjnej w dzialalnosc
przewozowa, wlaczenie w 2002 r. Kopalni Piasku Maczki-Bor (wraz z nalezaca
do niej czescia kolei piaskowych) i zréznicowanie przewozow — pierwotnie mate-
rialy chemiczne, p6Zniej rowniez wegiel, koks, paliwa pltynne, nawozy, materiaty
budowlane, stal. W 2004 r. firma zmienita nazwe na CTL Logistics SA.

** Dzieki funduszowi private equity firma zyskuje dostep do kapitatu wprawdzie drozszego,
ale bezpieczniejszego niz kredyt bankowy. Ponadto, fundusz private equity wnosi do spotki tzw.
kapital menedzerski — proponuje nowa strategie, otwiera nowe rynki, podsuwa lepszych partne-
row i ekspertéw miedzynarodowych, wprowadza innowacje, szuka oszczednosci.
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Wykonywana praca przewozowa wynosi 4,067 mld tkm, tabor liczy 208 loko-
motyw, 5000 wagonow i 46 ciezarowek do przewozu materiatow niebezpiecznych
(2007). W planach sa znaczace zakupy nowego taboru. CTL Logistics posiada
101 km wiasnych linii kolejowych, 39 bocznic i 617 km torow bocznicowych.
Majatek obejmuje rowniez pi¢¢ terminali przetadunkowych i trzy punkty napraw
i czyszczenia taboru. Zatrudnienie wynosi 2500 pracownikow, a osiggane obroty
okoto 1 mld zt rocznie. Przez pewien okres byla najwigksza w naszym kraju koleja
prywatna, ktorej udzial w rynku wynosil okolo 5,4%, a wsrod polskich przewoz-
nikow prywatnych - 33,13%.

Obecnie w sklad Grupy CTL Logistics wchodzi okolo 20 spolek w Polsce,
Niemczech (CTL Logistics GmbH, CTL Rail GmbH, CTL Car Transport Logistics
GmbH), Czechach, na Ukrainie i w Rumunii, ktore wykonuja przewozy tadunkow,
w tym chemicznych i niebezpiecznych, niemal w calej Europie. W Polsce, gtéwnie
kolejowym transportem towarowym (fot. 1) i przetadunkami, ale takze spedycja,
miedzynarodowymi przewozami drogowymi (CTL Autozap w Putawach) i kom-
pleksowymi ustugami towarzyszacymi (dzierzawa taboru, serwis taboru kolejo-
wego, obstuga bocznic, udostepnianie wtasnej infrastruktury kolejowej, doradz-
two celne) zajmuje sie kilkanascie firm. Sa to rozrzucone po catym kraju spétki
z ograniczona odpowiedzialnoscia: CTL Poinoc i CTL Agencja Celna w Gdansku,
CTL Tankpol w Bydgoszczy, CTL Wagony w Warszawie, CTL Chemkol w Kedzie-
rzynie-Kozlu, CTL Rail w Katowicach, CTL Inwestor w Gliwicach, CTL Maczki-Bor
w Sosnowcu, CTL Potudnie w Krakowie, CTL Kolzap w Putawach, CTL Trans-Port
w Gdyni. Rowniez w Gdyni, do polowy 2008 r., dzialata niewielka nowo powstala
spotka X-Train, zalozona przez CTL Logistics SA w Warszawie (ryc. 8, 9).

Fot. 1. Pociag towarowy CTL Logistics na stacji Torun Wschodni
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ROCRTR

© spotki zalezne
CTL Logistics

Ryc. 8. Rozmieszczenie transportowych i pokrewnych spoétek zaleznych Grupy CTL
Logistics w Polsce

Druga z najwigkszych inwestycji zagranicznych w polskim transporcie (o tgcz-
nej wartosci okoto 1 mld zl), bylo stopniowe zaangazowanie miedzynarodowego
koncernu”’ PCC SE z Duisburga w zakup udziatow/akeji kilku spotek kolejowego
transportu towarowego. W 2003 r. PCC AG”® zostat akcjonariuszem strategicz-
nym Kopalni Piasku Szczakowa (p6zniejszej PCC Rail Szczakowa SA), w 2004 r.
powotano spoétke PCC Rail Containers i uruchomiono przewozy kontenerowe,
w 2006 r. zrestrukturyzowano PCC SE i utworzono holding PCC Rail SA z sie-
dziba w Jaworznie. Sktad holdingu zmieniat si¢ kilkakrotnie, w 2008 r. obejmo-
watl 15 firm transportowo-logistycznych w Polsce i Europie, wspétpracujacych ze

% Akronim PCC SE pochodzi od Petro Carbo Chem spotka europejska. Poza dziatalnoscia
transportows i logistyczna (na ktore poniesiono najwi¢ksze naktady), koncern zajmuje si¢ mie-
dzy innymi przetworstwem chemicznym, a takze handlem surowcami chemicznymi, paliwami
statymi i energia elektryczna. Cata Grupa liczy okoto 90 przedsi¢biorstw niezaleznych i zalez-
nych, dziatajacych w Europie (gléwnie Srodkowej i Wschodniej), a nawet w Stanach Zjednoczo-
nych (Piedmont, S.C.) i Chinach (Pekin).

%6 PCC zmienita swoja forme prawna — ze spotki akcyjnej prawa niemieckiego (AG od 1998 r.)
w spo6tke prawa europejskiego (SE w 2007 r.).
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soba, wykorzystujacych korzysci wielkiej skali, specjalizacji i synergii. Do hol-
dingu wchodzity miedzy innymi (ryc. 10, 11): PCC Spedkol (Kedzierzyn-Kozle),
PCC Cargo (Stawkow), PCC Rail Coaltran (Warszawa), PCC Slaskie Linie Kolejowe
(Jaworzno), PCC Rail Sea (Swiecie), PCC Intermodal (Jaworzno, obecnie Gdynia),
PCC Kolchem (Brzeg Dolny), PCC Port Szczecin (dawna Drobnica-Port Szczecin).
PCC Rail byl takze zaangazowany kapitalowo w dwoch nowo powstatych spot-
kach przewozow pasazerskich (Arriva PCC*, Warszawa; Kolej Nadwislanska,
Jaworzno) oraz w niemieckiej PCC Cargo (Duisburg) i czeskiej PCC Rail Morava
(Cesky Tésin).

Ryc. 10. Rozmieszczenie transportowych i pokrewnych spotek zaleznych holdingu
PCC Rail w Polsce

W miedzyczasie PCC Rail przejeta Przedsiebiorstwo Transportu Kolejowe-
go i Gospodarki Kamieniem (PTKiGK) w Rybniku (powstato PCC Rail Rybnik)
i Przedsigbiorstwo Transportu Kolejowego Holding w Zabrzu, dla ktoérych stata
sie inwestorem strategicznym. Po tych przejeciach, spotki holdingu PCC Rail dys-

%7 Spotka joint venture z brytyjska Grupa Arriva.
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Ryc. 11. Struktura organizacyjna PCC Rail w 2008 r. Podany rok oznacza powolanie lub nabycie spolki, a wielkoS¢ wyrazona w procen-
tach — udziaty PCC Rail. Pominieto spotki zaplecza technicznego (np. PCC Tabor Szczakowa) i zwigzane z gornictwem.
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ponowaly lacznie 322 lokomotywami (okolo potowa z nich to elektryczne), okoto
9000 rozmaitych wagonow (w tym 981 cystern kolejowych), 355 km wlasnych
torow, a udzial spotek w rynku wzrost do okoto 6% w 2008 r. i 7,4% na poczatku
2009 r. Zatrudnienie wynosito 5800 osob (2008). PCC Rail stata sie tym samym
najwiekszym prywatnym przewoznikiem kolejowym w Polsce, wyprzedzajac swo-
jego rywala — CTL Logistics.

W potowie 2009 r. niemiecka firma Schenker z Grupy Deutsche Bahn (DB
Schenker) kupita wszystkie akcje PCC Rail, nalezace do kontrolowanej przez
Waldemara Preussnera PCC SE. Jedyna spotka pozostajaca pod jego kontrola
zostata PCC Intermodal SA (dawna PCC Rail Containers), zajmujaca si¢ trans-
portem ladunkoéw w kontenerach, przede wszystkim miedzy portami morskimi
w Gdansku, Gdyni, Hamburgu, Bremerhaven i Rotterdamie a terminalami lado-
wymi w Stawkowie, Gliwicach, Brzegu Dolnym, Krzewiu i Frankfurcie n. Odra.
W planach bardzo dynamicznie rozwijajacej si¢ spotki sa zakupy taboru i budowa
kilku nowoczesnych terminali intermodalnych z prawdziwego zdarzenia®, m.in.
w Sosnowcu.

Pozostale inwestycje w transporcie kolejowym sa znacznie mniejsze. Trzecia
co do wielkosci jest Rail Polska z siedziba w Warszawie, zalozona w 1999 r. jako
spotka-corka firmy Rail World® w celu jej reprezentowania i rozpoczecia dziatal-
nosci jako prywatny przewoznik towarowy w Polsce, wykonujacy przede wszyst-
kim przewozy ladunkow masowych (wegiel, ruda zelaza, kruszywa). W 2003 r.
Rail Polska zakupita dwie firmy: ZEC Trans we Wroctawiu i PPUH Kolex we Wto-
sienicy k. Oswiecimia, ktore w wyniku przeprowadzonej w 2004 r. restruktu-
ryzacji potaczono. Obecnie stanowia jedna firme Rail Polska (Warszawa) z dwo-
ma oddzialami regionalnymi: Region Dolny Slask (Wroctaw) specjalizujacy sie
w obstudze bocznic i Region Potudnie (Wlosienica) — w przewozach towarow
masowych i samochodow, a takze w remontach taboru kolejowego.

Nastepne dwie firmy zajmuja si¢ rowniez kolejowymi przewozami towarowy-
mi. Pierwsza jest Przedsiebiorstwo Ustug Kolejowych Kolprem w Dabrowie Gor-
niczej, bedace niemal wylaczna wlasnoscia i Swiadczace ustugi transportowe na
rzecz ArcelorMittal Poland SA (d. Huta Katowice). Druga, to Polzug Intermodal
Polska - kolejowy operator pociggéow kontenerowych kursujacych miedzy porta-
mi kontenerowymi w Hamburgu, Bremerhaven i Rotterdamie a zapleczem lado-
wym w Polsce (ryc. 12) i Europie Wschodniej. W Polsce obsluguje osiem termi-
nali (m.in. Gdansk, Gliwice, L6dz, Matlaszewicze), z ktorych cztery samodzielnie
(Pruszkow, Stawkow, Wroctaw, Gadki k. Poznania). Polzug jest sredniej wielkosci
euroazjatyckim przewoznikiem transportu kombinowanego.

Trzy mniejsze nowo powstate firmy zajmuja sie kolejowym transportem pasa-
zerskim. Sposrod nich najwieksza inwestycja zagraniczna jest wyciag krzesetko-
wy Sudety Lift w Szklarskiej Porebie (fot. 2), w ktoérej wiekszosciowym udziatow-

8 Jest to jak najbardziej wtasciwa reakcja prywatnego przewoznika na zapoznienia w rozwo-
ju transportu intermodalnego w Polsce. U nas przewozi si¢ transportem intermodalnym ponizej
4% tadunkow, podczas gdy we Wtoszech 35,8%, w Holandii 33,7%, w Hiszpanii 33,5%, a w Belgii
32,2% (2012).

29 Rail World, nalezaca do Amerykanina Edwarda Burkhardta, specjalizuje sie w prywatyzo-
waniu kolejowych przewoznikéw towarowych (Domanski i inni, 2006, s. 41).
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O terminale wtasne Polzug

A terminale kooperujgce

Ryc. 12. Terminale kontenerowe obstugiwane przez Polzug Intermodal Polska w 2008 r.

cem jest austriackie Arlberger Bergbahnen. Zblizony charakter ma Kolej Gondo-
lowa — Jaworzyna Krynicka w Krynicy-Zdroju, obecnie najdiuzsza i najnowocze-
$niejsza w Polsce (fot. 3). MniejszoSciowym udzialowcem jest w niej austriackie
Girak Garaventa. Pierwszy prywatny kolejowy przewoznik pasazerski konsor-
cjum Arriva PCC w grudniu 2007 r. rozpoczal przewozy na nie zelektryfikowa-
nych liniach wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Nowy operator wygral prze-
targ na trzyletnie wykonywanie przewozow regionalnych, dzierzawe i uzyczenie
szynobusow, zakupionych przez Urzad Marszalkowski wojewodztwa w ostatnich
latach (fot. 4). Tabor uzupeinit dodatkowo dwoma nowymi dwucztonowymi auto-
busami szynowymi produkcji bydgoskiej PESY (fot. 5) i leasingowanymi pojazda-
mi uzywanymi uprzednio przez Danske Statsbaner (fot. 6, 7). Obecnie, joint ven-
ture siedmioma pociagami’® obstuguje 60 stacji kolejowych (ryc. 13) i zatrudnia
120 pracownikow. Trudno przecenic pierwsza inwestycje Arriva PCC na polskim
rynku, gdyz oznacza ona nie tylko stworzenie realnej konkurencji dla dotychcza-

% W nastepnych latach tabor uzytkowany przez konsorcjum Arriva PCC byt uzupetniany
(Beim i Gadzinski, 2010).
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Fot. 2. Narciarski wyciag krzesetkowy Sudety Lift w Szklarskiej Porebie, w ktérym
wigkszosciowym udzialowcem jest austriackie Arlberger Bergbahnen

=

Fot. 3. Nowoczesna Kolej Gondolowa — Jaworzyna Krynicka w Krynicy-Zdroju, w kto-
rej mniejszosciowym udziatowcem jest austriackie Girac Garaventa

http://rcin.org.pl
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Fot. 4. Szynobus SA106 zakupiony przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujaw-
sko-Pomorskiego jest uzytkowany przez Arriva PCC.

Fot. 5. Dwuczlonowy szynobus SA134 zakupiony przez Arriva PCC obsluguje trase
Bydgoszcz-Chojnice
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Fot. 6. Pociag Arriva PCC na trasie Bydgoszcz—Chojnice w poblizu Tucholi. Spalinowy
zespo6t trakeyjny byt wezesniej uzytkowany przez Danske Statsbaner (Dunskie
Koleje Panistwowe).

Fot. 7. Pociag Arriva PCC na trasie Torun—-Malbork w poblizu Lysomic. Leasingowa-
ny, spalinowy zespo6t trakcyjny pochodzi z Danii.

http://rcin.org.pl
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Ryc. 13. Sie¢ kolejowych polaczen pasazerskich konsorcjum Arriva PCC w Polsce
w 2008 .

sowego monopolisty — spotki [PKP] Przewozy Regionalne, ale rowniez zapowiedzZ
wielkich zmian w autobusowym transporcie miejskim i dalekobieznym®'.

¥ Brytyjska Grupa Arriva jest jednym z najwiekszych przewoznikow pasazerskich w Euro-
pie. Zatrudnia okoto 40 000 osob, eksploatuje ponad 15 000 pojazdéw drogowych i ponad 500
pociagow, przewozi ponad miliard pasazeréw rocznie w 12 krajach Europy: w Wielkiej Bryta-
nii, Czechach, Danii, Hiszpanii, Holandii, Niemczech, Polsce, Portugalii, Stowacji, Szwecji, na
Wegrzech i we Wloszech. Arriva chce przyjac¢ inny system wchodzenia na rynek niz jej najwiek-
szy konkurent w Polsce - Veolia, ktéra prowadzi dziatalnos¢ rozproszona po catym kraju. Brytyj-
czycy chca budowaé¢ duze centra regionalne, obejmujace duze wojewodztwo, ktére do dyspozycji
mie¢ beda po 500 autobuséw. Interesujaca historia rozwoju Arriva i jej dzialalnosé¢ w roznych
krajach jest opisana na stronie internetowej (www.arriva.co.uk/arriva/pl). Strategia Arriva opie-
ra sie na zalozeniu, Ze réozne rynki maja odmienne wymagania, a robocze relacje z wtadzami
regionalnymi sa bliskie inwestorowi, np. poprzez zatrudnianie miejscowych menedzerow (Clark,
2009, s. 80).

W drugiej potowie 2010 r. w Grupie Arriva zaszly powazne zmiany, zwlaszcza na niemiec-
kim rynku kolejowych przewozoéw pasazerskich, na ktérym Arriva posiadata juz 15-procentowy
udziat. Chcac wyeliminowa¢ konkurencje, 30.08.2010 r. Deutsche Bahn AG zakupita Arriva plc.
Jednakze, zgoda Komisji Europejskiej byla uwarunkowana sprzedaza spoétki Arriva Germany
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Pozostale, najmniejsze firmy swiadcza ustugi w zakresie kolejowego transpor-
tu tadunkoéw. Sa to trzy nowo powstale spotki z wiekszosciowym lub catkowitym
udzialem zagranicznym: Freightliner PL, Raillog i Polrus Trans (dawna Interrail
Polska), ktorych siedziby mieszcza si¢ w Warszawie.

6.2. Samochodowy transport pasazerski

Zupelnie inna jest struktura firm z kapitatem zagranicznym w samochodo-
wym transporcie pasazerskim. Mamy tutaj jednego duzego, jednego mniejsze-
go i osmiu drobnych inwestorow (tab. 15), ale laczna wartos¢ inwestycji stanowi
zaledwie 6,9% nakladow poniesionych w transporcie kolejowym.

Tabela 15. Inwestycje zagraniczne w samochodowym transporcie pasazerskim
w firmy niezalezne wedlug wielkosci

Wlelko§c Liczba | Odsetek Llczba: Odsete.k . Wartosc“ Odsetek

nakladow firm firm zatrudnio- | zatrudnio- | inwestycji inwestvcii
(mln z1) nych nych (mln z1) yel

Powyzej 1 10,0 2314 65,5 131.4 69,7
100,0
50,0-100,0 1 10,0 750 21,2 51,0 271
10,0-49,9 - - - - - -
5,0-9,9 - - - - - -
1,0-4,9 2 20,0 83 2.4 3.6 1,9
Ponizej 1,0 6 60,0 385 10,9 2,6 1.3
Ogodtem 10 100.,0 3532 100.,0 188.6 100.,0

Najwickszym inwestorem (131,4 miln zl) na rynku samochodowych przewo-
z6w pasazerskich jest firma Veolia Transport Polska, spotka-corka niemieckiej
Veolia Transport Central Europe, wchodzaca w sktad francuskiej Grupy Veolia
Environment prowadzacej dzialalnos¢ w zakresie ustug transportowych, utyli-
zacji odpadow, zarzadzania zasobami wodnymi i energia. Veolia Transport Pol-
ska pojawila sie na polskim rynku pasazerskiego transportu drogowego w 1998
r. jako firma CGEA Transport Polska. Nastepnie, do konca pierwszego kwarta-
tu 2006 r. funkcjonowata pod nazwa Connex Polska. Pierwsza inwestycja Con-
nexu w Polsce byl zakup 40% udzialéw firmy Rapid Bus w Warszawie, wyko-

(wraz ze spotkami zaleznymi) w celu unikniecia wzmocnienia monopolistycznej pozycji Gru-
py DB na rynku przewozow regionalnych. W rezultacie, 28.02.2011 r. Arriva Germany zosta-
la sprzedana konsorcjum wloskiego panstwowego przewoznika kolejowego Ferrovie dello Stato
i Cube Infrastructure, dziatajacego pod nazwa Netinera. Mimo zmiany wtasciciela, nazwa Arriva
nadal pozostaje w regionalnym transporcie pasazerskim w Europie jako ,miedzynarodowe ramie
biznesowe” DB (poza Niemcami).

W Polsce, w momencie przejecia Arrivy doszto do ciekawej sytuacji, w ktorej spotka Arriva
PCC stata si¢ wlasnoscig dwoch spotek zaleznych Grupy Deutsche Bahn. Wedlug KRS, obecnie
stanowi wylaczng wtasnosé Arriva International (2) Ltd.
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nujacej drogowe przewozy osob w transporcie miejskim i podmiejskim na tere-
nie aglomeracji warszawskiej. Z czasem firma przejeta calos¢ udzialow w Rapi-
dzie, ktory dziatal w latach 2001-2008, najpierw pod nazwa Connex Warszawa,
a pozniej Veolia.

Nastepnie, zainteresowanie firmy skierowato si¢ ku przedsigbiorstwom PKS;
rezultatem bylo objecie w sierpniu 2001 r. po 51% udziatow w dwoch spétkach
Skarbu Panstwa z wojewodztwa podkarpackiego, utworzonych w wyniku pry-
watyzacji bezposredniej PKS w Sanoku i w Lancucie. W pazdzierniku 2001 r.
poczyniono inwestycje w Zaklad Komunikacji Miejskiej w Tczewie, a rok pozniej
rozpoczal dziatalnos¢ ZKM Connex Tczew (www.zkm.tczew.pl). Pierwotnie Con-
nex posiadat 51% udzialéw, a w koncu 2001 r. podwyzszyl kapital spotki i obej-
mowal ogotem juz 61% udziatow. W 2003 r. zostaly wykupione udziaty pracowni-
cze, w 2004 r. zbyta reszta udziatow miasta Tczewa (,Tczewski” model..., 2007),
a obecnie do Veolia nalezy 99,92% udzialow w przedsiebiorstwie ZKM Veolia
Tczew (Taylor i Ciechanski, 2009, 2010b).

W 2002 r., w podobnym trybie jak PKS Sanok i Lancut, zostalo zakupione
PPKS Kedzierzyn-Kozle, na bazie ktorego Connex utworzyl spotke PKS Connex
Kedzierzyn-Kozle. W grudniu 2003 r. utworzyt dwie sp6tki prawa handlowego
z udzialem Skarbu Panstwa: jedna pod nazwa PKS Connex Sedziszow Malopol-
ski, druga — PKS Connex Brzozow. W 2004 r. Grupa Connex Polska przejeta kolej-
ne przedsiebiorstwa — w Mielcu, Toruniu, Kolobrzegu i Prudniku, a rok pozniej
— w Gorlicach, Bielsku Podlaskim i Tczewie. Ten ostatni przypadek jest o tyle
interesujacy, ze firma posiadata juz lokalny ZKM (www.connex.info).

W nastepnych latach Veolia Transport Polska kontynuowatla przejecia. W kon-
cu 2006 r. stala sie wylacznym wtascicielem spotki Dunn Line Polska (dawne
PPKS Gdynia), noszacej nastepnie nazwe Veolia Transport Gdynia, a w polowie
2007 r. — zostala udzialowcem w PKS Ketrzyn (obecnie Veolia Transport Ketrzyn).
W 2007 r., poza zmiana nazwy, po uzyskaniu przez Veolia wiekszoSciowych
udzialow w przejmowanych spoétkach, nastgpuje wspomniana juz wczesniej kon-
solidacja. W lipcu 2007 r. Connex Lancut i Connex Mielec polaczyly sie z Connex
Sedziszow Malopolski, tworzac w tym ostatnim Veolia Transport Podkarpacie.
Z potaczenia PKS Connex Prudnik i Veolia Transport Kedzierzyn-Kozle powstata
w Prudniku Veolia Transport Opolszczyzna. W marcu 2008 r. nastapito pola-
czenie PKS Connex Brzozow, PKS Connex Gorlice i PKS Connex Sanok w Veolia
Transport Bieszczady z siedziba w Sanoku. Wreszcie, w lipcu 2008 r. Veolia
Transport Tczew i Veolia Transport Gdynia stworzyly spotke Veolia Transport
Pomorze, a p6zniej Veolia Transport Kotobrzeg i Veolia Transport Torun polaczyty
si¢ w spotke Veolia Transport Kujawy (fot. 8).

W sumie, do 2008 r. Veolia przejeta 16 spotek transportowych, zatrudnia oko-
to 2500 o0s6b i posiada tabor okoto 950 autobusow (fot. 9, 10). Jest najwiekszym
na naszym rynku zagranicznym inwestorem w przewozach autobusowych. Jej
przejecia odbywaja sie w réznych rejonach Polski, co zapewne wynika z oferty
podazowej prywatyzowanych przedsiebiorstw. Niemniej, efektywne zarzadzanie
firmami przewozowymi wymusza konsolidacje posiadanych spétek na zasadzie
terytorialnej, co ma sprzyjac¢ przede wszystkim ograniczaniu kosztow. Dotych-
czas konsekwentna strategia stopniowego przejmowania niewielkich firm oka-
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Fot. 8. Nowy dworzec autobusowy Veolia Transport w Toruniu

\\f'\' -i - g

Fot. 9. Autobus Veolia Transport w Stolnie k. Chetmna
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Fot. 10. Autobus Veolia Transport Bieszczady w Sanoku. Przewoznik wykorzystuje
rozmaity tabor, najczesciej polskiej produkc;ji.

zuje sie bardziej skuteczna niz dazenie do zakupu lub tworzenia wielkich firm
przewozowych. Rozmieszczenie spolek i strukture organizacyjna Veolia Trans-
port Polska przedstawiaja ryciny 14 i 15 (www.veolia-transport.pl).

Duzo mniejszym inwestorem jest bedacy obecnie wlasnoscia francusko-
-holenderska Orbis Transport, nalezacy do Grupy Auto Orbis Bus. Poprzednio
Orbis Transport specjalizowat si¢ w obstudze miedzynarodowego ruchu autoka-
rowego. W 2004 r. przejal on przedsiebiorstwa PKS z Tarnobrzegu i z Gdanska.
Pierwsze z nich, PKS Tarnobrzeg w 2008 r. kupito pakiet 60% udzialow w znacz-
nie mniejszym od siebie przedsigebiorstwie Miejskiej Komunikacji Samochodowej
w Tarnobrzegu (Taylor i Ciechanski, 2010b).

Pozostate inwestycje kapitatu zagranicznego w samochodowy transport pasa-
zerski sa znacznie mniejsze, zadna nie przekracza 2,5 miln ztotych. Pie¢ firm
(Veolia Eurolines Polska w Warszawie i jej spotka-corka Eurolines Polska w Kato-
wicach, Polka Service w Warszawie, Intercars International France w Krakowie
i Theo’s Reisen w Szczecinie) trudni si¢ miedzynarodowymi przewozami auto-
busowymi, jedna (Lubelska Korporacja Komunikacyjna) — przewozami miedzy-
osiedlowymi i dwie (Kaliskie Linie Autobusowe i Chelmskie Linie Autobusowe)
— transportem miejskim.

Ciekawe sa przeksztalcenia dwoéch ostatnich przewoznikéw. Poniewaz zawie-
raja wiele analogii, przesledzimy je na przykladzie Kaliskich Linii Autobusowych.
Kaliskie MPK od 1990 r. byto zaktadem budzetowym, ktory w ciggu 2-3 lat, wsku-
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. spofki transportu miedzyosiedlowego

. spofki transportu miedzyosiedlowego
(obecnie skonsolidowane)

Ryc. 14. Rozmieszczenie spoétek zaleznych Veolia Transport Polska

tek fatalnego zarzadzania, zaczal popadac¢ w coraz wickszy deficyt. Po postawie-
niu przedsiebiorstwa w stan likwidacji, w 1994 r. powolano spoltke joint venture
miasta Kalisz (80% udzialow) i brytyjskiej firmy przewozowej Southern Vectis
(20%) z zastrzezeniem, ze jesli reforma transportu miejskiego nie powiedzie sie,
wowczas udzialy wracaja do miasta za symboliczng zlotowke. Przeksztalcenie
miato doprowadzi¢ do pelnego samofinansowania si¢ KLA z jednoczesnym zacho-
waniem cech charakterystycznych dla przedsi¢biorstwa uzytecznosci publicznej.
W trakcie prywatyzacji zredukowano zaloge, zmieniono rozktad jazdy, uktad
polaczen, strukture biletow okresowych i godziny pracy kierowcow (Pertkiewicz
i Machowiak, 1996; www.kla.com.pl).

Druga sprywatyzowana w podobny sposo6b firma jest MPK w Chelmie, prze-
ksztalcone z powstalej w 1993 r. jednoosobowej spolki miasta. W 1997 r. brytyj-
ska firma Southern Vectis wniosta sw6j know-how do nowo powstatych Chetm-
skich Liniach Autobusowych, za co otrzymala 23,5% udzialow w spotce. Pozo-
stale udzialy maja miasto Chelm i pracownicy. Niestety, po okoto 10 latach od
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Veolia Transport Warszawa sp. z 0.0.
w likwidacji
2000, 100%

Zaktad Komunikacji Miejskiej Tczew sp. z 0.0.
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Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowe;j
Connex Sedziszéw Matopolski sp. z 0.0.
2001

Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej
Connex tancut sp. z 0.0.
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Veolia Transport
Podkarpacie sp. z 0.0.
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Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowe;j
Connex Mielec sp. z 0.0.
2004

Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowe;j
Connex Prudnik sp. z 0.0.
2001

Veolia Transport
Central Europe
GmbH

1998, 100%

Veolia Transport

Polska sp. z 0.0.

Veolia Transport

—» Opolszczyzna sp. z 0.0.
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowe;j 2008, 95,19%
Connex Kedzierzyn-Kozle sp. z 0.0. —
2002
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej
Connex Sanok sp. z 0.0. e
001
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Veolia Transport
Connex Brzozéw sp. z 0.0. Bieszczady sp. z 0.0.
2003 2008, 97,83%
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej
Connex Gorlice sp. z 0.0. —
2004
Veolia Transport Kotobrzeg sp. z 0.0. |
2004, 92,62% -
Veolia Transport
> Kujawy sp. z 0.0.

Veolia Transport Torun sp. z 0.0.
2004, 92,60%

Veolia Transport Gdynia sp. z 0.0.
2005, 100%

Veolia Transport Tczew sp. z 0.0.
2005, 96,02%

Veolia Transport Bielsk Podlaski sp. z 0.0.
2005, 92,59%

Veolia Transport Ketrzyn sp. z 0.0.
2007, 50,86%

2008, 92,72%

Veolia Transport
Pomorze sp. z 0.0.
2008, 96,02%

Ryc. 15. Struktura organizacyjna Veolia Transport Polska w 2008 r. Podany rok
oznacza powolanie lub nabycie spotki, a wielkoS¢ wyrazona w procentach —

udzialy Veolia.
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utworzenia joint venture, sytuacja finansowa CLA nie jest dobra: gwaltownemu
spadkowi przewozow towarzysza rosnace koszty osobowe.

6.3. Samochodowy transport towarowy

Inwestycje zagraniczne w samochodowym transporcie towarowym sa wpraw-
dzie lgcznie nieco wigksze niz w transporcie pasazerskim, ale jesli uwzglednimy
liczbe 100 niezaleznych firm, to przeci¢tna ich wielkosé jest znacznie mniejsza
(tab. 16). Generalnie brakuje firm zaleznych®. Samochodowe firmy przewozu
ladunkow zatrudniaja dwukrotnie wigcej pracownikéw niz podobne przedsie-
biorstwa transportowe osob. Jednak, biorac pod uwage 9-krotnie wicksza liczbe
firm transportujacych tadunki okazuje sie znowu, ze sa one duzo mniejszymi
przedsiebiorstwami®’. Inna réznica z samochodowym transportem pasazerskim
jest taka, ze w samochodowym transporcie towaréw znaczaco wigkszy jest udziat
firm nowo utworzonych, a mniejszy przejetych (odkupionych).

Tabela 16. Inwestycje zagraniczne w samochodowym transporcie towarowym
w firmy niezalezne wediug wielkosci

Wlelko§c Liczba | Odsetek Llczba: Odsete.k . Wartosc“ Odsetek

nakladow firm firm zatrudnio- | zatrudnio- | inwestycji inwestvcii
(mln z1) nych nych (mln z1) yel

Powyzej - - - - - -
100,0
50,0-100,0 1 1,0 180 2,5 80,0 29,0
10,0-49,9 2 2,0 1573 22,1 80,0 29,0
5,0-9,9 7 7,0 506 7.1 49,9 18,1
1,0-4,9 23 23,0 2117 29,7 52,7 19,1
Ponizej 1,0 67 67,0 2756 38,6 13,3 4.8
Ogodtem 100 100.,0 7132 100.,0 275,9 100.,0

W drogowym transporcie ladunkéw brakuje wielkich inwestoréow zagranicz-
nych, co mozna tltumaczyc¢ charakterem prowadzonej dziatalnosci. Jest to dzia-
lalnos¢ dos¢ wasko sprofilowana, homogeniczna, ograniczajaca si¢ do samego
przewozu towaréw. Czesto firmy sa jednym z ogniw tancucha logistycznego, pet-
nig role podwykonawcy. Natomiast duzo wicksze naktady kierowane sa do firm
zajmujacych sie kompleksowymi ustugami, a wigc przetadunkiem towaroéw, logi-
styka, spedycja i magazynowaniem (patrz dalej).

% Z jednym wyjatkiem: niewielka firma Anton Réhr Transport Miedzynarodowy Poznan ma
spo6tke-corke Anton Rohr Logistyka, zarejestrowana pod tym samym adresem.

3 Znaczne rozdrobnienie jest generalnie cecha charakterystycznag przedsiebiorstw samo-
chodowego transportu towarowego w Polsce i w niektoérych krajach europejskich (Wlochy, Hisz-
pania).
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Najwiekszy inwestor w samochodowym transporcie towaréw, holenderski H.Z.
Transport zainwestowal w nowo powstata firme H.Z. Transport Poland w Kamie-
nicy Polskiej 80 mln z1. Firma zatrudnia 180 pracownikow i zajmuje sie krajowym
i migdzynarodowym drogowym transportem tadunkoéw. Nastepne dwa przedsie-
biorstwa sa nieco mniejsze jesli chodzi o zainwestowany kapital zagraniczny (nie-
miecki i holenderski, odpowiednio), ale zatrudniaja wigcej pracownikow kazde
— 573 (PRP we Wroctawiu) i 1000 (VOS Logistics Polska w Warszawie]34. Wszystkie
trzy firmy powstaly na poczatku lat 1990.

Na uwage zastuguje tez siedem sredniej wielkosci firm transportujacych towa-
ry: TSL Unitrans w Skoczowie, Verhoeven Polen w Tarnowie Podgornym, Caterpil-
lar Logistic Services Polska w Ozarowie Mazowieckim, Paul Schockemohle Logi-
stics Polska w Krapkowicach, Intertransports-Centre-Polska w Policach, Samat
Polska w Krakowie i Tematrans Poland w Sosnowcu. Wszystkie, z wyjatkiem TSL
Unitrans, sa inwestycjami typu greenfield.

6.4. Zegluga morska i srodladowa

W transporcie morskim i srodladowym bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych jest nie tylko mniej (ogotem 18), ale przede wszystkim sa one znacznie
mniejszej wartosci (40,6 mln zl). Rowniez zatrudnienie nie jest imponujace (tab.
17). W zaledwie dwoch firmach naktady mozna traktowaé jako inwestycje sred-
niej wielkosci. Jedna z nich jest inwestycja typu greenfield w spotke Odra Lloyd
w Szczecinie, zalozong przez Deutsche Binnenreederei AG w 1993 r. Poczatkowo
dziatalnos¢é nowo zalozonej firmy ograniczata sie do obstugi portowej niemieckich
barek spotki-matki, obecnie podstawowym rodzajem dzialalnosci sa przewozy
towarow masowych (kamienie, kruszywo, wegiel, pasze, zboza, nawozy), drob-
nicy i towaroéw ponadgabarytowych na srodladowych drogach wodnych miedzy
Odra, Laba i Renem. Firma dysponuje 16 pchaczami i 51 barkami pchanymi
o tadownosci okoto 400 t, w wiekszosci z zamknietymi tadowniami®.

Druga firma, Baltic Container Lines, zalozona w Gdyni w 1995 r. przez cypryj-
ski IMCL Holding jest przewoznikiem morskim na poludniowym Baltyku. Poczat-
kowo przewoznik oferowat serwis taczacy Gdyni¢ z Hamburgiem i Bremerhaven,
obslugiwany przez jeden kontenerowiec. Dzigki nowym udzialowcom (obecnie
inwestorem strategicznym jest Chinsko-Polskie Towarzystwo Okretowe SA) fir-
ma rozbudowata flote i rozszerzyta obszar dziatalnosci o inne porty europejskie.
Obecnie BCL zapewnia regularne polaczenia pomiedzy czterema najwickszymi
polskimi portami morskimi a Hamburgiem, Bremerhaven i Ktajpeda.

3% W 2008 r. VOS Logistics przejat inna duza zagraniczna firme transportu towarowego,
obecna na polskim rynku od 1991 r., amerykanska Euroad (268 ciezarowek, 380 zatrudnio-
nych).

3% Dalsze losy spotek Odra Lloyd i Deutsche Binnenrederei wiaza si¢ z przejeciem obu przez
Odratrans i skonsolidowaniem jej z Zeglugg Bydgoska (2009), w wyniku czego powstata najwiek-
sza w Europie grupa armatorska Odratrans SA, prowadzaca przewozy barkami. Dzieki polacze-
niu flot polskiej i niemieckiej, grupa dysponuje flota ponad 900 jednostek ptywajacych o tacznym
tonazu ponad 450 000 ton, w tym 260 barek motorowych i pchaczy oraz 550 barek bez napedu
(Lepek, 2009; Taylor i Ciechanski, 2010a, 2011b).
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Tabela 17. Inwestycje zagraniczne w zegludze morskiej i Srodladowej w firmy
niezalezne wedlug wielkosci

Wlelko§c Liczba | Odsetek L1czba: Odsete}{ . Wartosc" Odsetek

nakladow firm firm zatrudnio- | zatrudnio- | inwestycji inwestycii
(mln z1) nych nych (mln z1) yeal

Powyzej - - - - - -
100,0
50,0-100,0 - - - - - -
10,0-49,9 2 11,1 25 10,5 31,6 77,8
5,0-9,9 - - - - - -
1,0-4,9 3 16,7 20 8,4 7.3 18,0
Ponizej 1,0 13 72,2 194 81,1 1,7 4,2
Ogodtem 18 100,0 239 100,0 40,6 100,0

Pozostate firmy sa mate. Koreansko-Polskie Towarzystwo Zeglugowe Chopol
jest reliktem czasow, kiedy PRL i KRL-D nalezaly do tego samego bloku. Kraje
wspotpracowaty od lat 1960. (wowczas powotano Koreansko-Polskie Towarzystwo
Maklerow), a w 1987 r. zalozyty spotke™, ktora miata transportowaé magnezyt
z Korei do Polski, a z powrotem — koks. Wymiana ta trwala krotko, a statki zacze-
ly przewozi¢ najrozniejsze towary miedzy portami calego Swiata, obecnie przede
wszystkim Dalekiego Wschodu.

Niewielka niemiecka firma Adler Schiffe Polska w Nowym Warpnie zajmuje
sie pasazerska zegluga Srodladowa i przybrzezna (rejsy turystyczne), a szwedz-
ka Stena Line Polska w Gdyni i dunska DFDS Tor Line w Gdansku — pasazer-
ska zegluga morska. Pozostate 12 firm zajmuje sie frachtem morskim. Sg to fir-
my zlokalizowane w Gdyni (Polska Zjednoczona Korporacja Battycka®, majaca
jako jedyna spolke-corke Baltavia Przedsiebiorstwo Spedycyjne, poza tym MSC
Poland, Inter Freight, Volkmar Baume Poland, Hecksher Polska, APL Poland,
Finnlines Polska), w Szczecinie (Scan Shipping Pol, CST Comet Shipping and
Trading, Wilhelmsen Ships Service (d. Barwil Agencies Poland)) i w Warszawie
(Evergreen Shipping Agency (Poland) i Hanjin Shipping (Poland).

% Obie strony maja po potowie udziatow. W 2012 r. spotka dysponowata jednym wystuzonym
(33-letnim) statkiem Chopol 2, stuzacym do przewozu rudy zelaza, nawozow i wegla miedzy
Korea Poilnocna i Chinami. W planach jest zakup kolejnego statku, jednak — wbrew opiniom
polskiego Ministerstwa Transportu — korzysci z dzialalnosci przedsigbiorstwa sa iluzoryczne
(Nisztor, 2012). Dziatalnos¢ joint venture owiana jest tajemnica.

%7 Jest najstarsza (zalozona w 1930 r.) prywatna agencja zeglugowa w Polsce. Do 1939 r.
PZKB reprezentowatla przede wszystkim interesy United Baltic Corporation, zdobywajac tadun-
ki, wspotpracujac ze spedytorami i eksporterami, a po II wojnie Swiatowej z jej ustug korzystato
20 armatorow. Jako pierwszy agent w Polsce, rozpoczeta obstuge linii kontenerowej — serwisu
UBC z Gdyni do Tilbury (1969). Aktualnie PZKB specjalizuje si¢ w akwizycji i obstudze tadun-
kow kontenerowych kilku znaczacych armatorow. Jedynym udzialowcem Korporacji jest MacAn-
drews & Company w Londynie.
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6.5. Transport lotniczy i ustugi lotniskowe

Wedlug stanu na koniec 2008 r., w transporcie lotniczym i ustugach lotnisko-
wych mamy jedna duza, jedna Srednia i cztery male inwestycje (tab. 18).

Najwicksza inwestycja (276,6 mln zl) byla czesciowa, lecz nieudana prywa-
tyzacja PLL LOT, jak rowniez dokapitalizowanie i powolywanie spotek zaleznych
(EuroLOT”, Centralwings®, spotki ustug lotniskowych™). W listopadzie 1999 r.
okoto 30% akcji polskiego narodowego przewoznika PLL LOT zostalo zakupione
przez SAirLines, spotke bedaca czesScia holdingu SAirGroup. Po ogloszeniu przez
nabywce upadiosci w 2001 r. i braku mozliwosci pomocy polskiemu przewozniko-
wi, Rada Ministrow RP podjeta decyzje o podniesieniu kapitatu zaktadowego PLL
LOT. Nowa emisja akcji zostala w calosci objeta przez Skarb Panstwa, ktory w ten
sposob stal sie wtascicielem 67,97% akcji przewoznika; 25,1% akcji posiadat syn-
dyk masy upadlosciowej SAirLines, a pozostale 6,93% pracownicy (ryc. 16). Taka
sytuacja trwata do maja 2009 r., kiedy syndyk sprzedat 25,1% udziatow w LOT
Towarzystwu Finansowemu Silesia. Nalezy ono w potowie do panstwa i do Agencji
Rozwoju Przemystu. Wartos¢ transakcji nie zostata podana, ale eksperci szacuja
ja na 170-221 mln ztotych. Obecnie Skarb Panstwa i TF Silesia maja akcje LOT
stanowiace ponad 93% kapitatu zakladowego, co umozliwia pelna kontrole nad
firma, a wiec podniesienie kapitatu, czemu Szwajcarzy si¢ sprzeciwiali, latwiej-
sze podejmowanie decyzji i poszukiwanie inwestora strategicznego dla spotki. LOT
jest firma mocno zadluzona, dlatego konieczne jest porozumienie z zagranicznymi
bankami o restrukturyzacji zadtuzenia. Wsréd firm zainteresowanych przejeciem
LOT wymieniano kolejno Lufthanse, Emirates Airline (ze Zjednoczonych Emira-
tow Arabskich), pozniej Turkish Airlines. Jednakze, wedtug informacji prasowych,
przejecie LOT przez Turkish Airlines byloby niezgodne z ustawodawstwem unij-
nym. Informacje medialne wskazuja rowniez na stale pogarszajaca sie sytuacje
finansowa narodowego przewoznika, potrzebe udzielenia mu pomocy publicznej
w postaci pozyczki nawet w wysokosci 1 mld zt przez budzet panstwa i wprowadze-
nie programu oszczednosciowego, wzglednie na kontrolowana upadtos¢ i stopnio-
we przenoszenie majatku do EuroLOT-u. Wsrod wierzycieli sa m.in. banki, PZU,
Polska Agencja Zeglugi Powietrznej i PP PPL.

% 0d 1997 r. EuroLOT, oprocz zapewnienia przewozow miedzy 9 portami krajowymi i 11
zagranicznymi, peini funkcje dowozowe do polaczen zagranicznych i jest waznym ogniwem
funkcjonujacego na lotnisku Okecie warszawskiego wezta tranzytowego. Flota EuroLOT-u skla-
da sie z 14 turbosmiglowych samolotow krotkiego zasiegu. Od 2000 r. spotka jest niskokoszto-
wym operatorem w Grupie LOT.

% Nowego Przewoznika (Centralwings) powotano w 2004 r., a zlikwidowano w 2009 r. Mial
zastapi¢ zbankrutowana Air Polonie i konkurowaé z innymi liniami low-cost wchodzacymi na
polski rynek. Powodem likwidacji byly ujemne wyniki finansowe, mimo Ze spétke powotano
w celu zreformowania, przynoszacej straty, dzialalnosci czarterowej. Nowy Przewoznik operowat
kilkoma dzierzawionymi od PLL LOT samolotami.

0 Trzy z nich (KRK Airport Services, GDN Airport Services i SZZ Airport Services) w 2005 r.
zostaly przejete przez dotychczasowego partnera PP Polskie Porty Lotnicze. W momencie pisania
pracy, czesciowa wspotwlasnoscia LOT nadal pozostaje tylko WRO-LOT Ustugi Lotniskowe we
Wroctawiu.
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SAirLines
Europe B.V.

Polskie Linie
Lotnicze LOT SA
1999, 25,10%

A
Wro-LOT Ustugi
Lotniskowe sp. z 0.0.
1995, 50%

Nowy Przewoznik
(Centralwings) sp. z 0.0.
2004, 100%

EuroLOT SA
1996, 100%

Ryec. 16. Struktura organizacyjna PLL LOT w 2008 r. Podany rok oznacza powolanie
lub nabycie spo6iki, a wielkos¢ wyrazona w procentach — udziaty LOT.

Tabela 18. Inwestycje zagraniczne w transporcie lotniczym i ustugach
lotniskowych w firmy niezalezne wedtug wielkosci

Wlelko§c Liczba | Odsetek Llczba: Odsete.k . Wartosc“ Odsetek
nakladow firm firm zatrudnio- | zatrudnio- | inwestycji inwestycii

(mln z1) nych nych (mln z1) yel
Powyzej 1 16,7 4423 97,0 276,6 76,5
100,0
50,0-100,0 1 16,7 89 2,0 75,7 20,9
10,0-49,9 - - - - - -
5,0-9,9 - - - - - -
1,0-4,9 2 33.3 12 0,3 8,5 2.4
Ponizej 1,0 2 33,3 32 0,7 0,8 0,2
Ogodtem 6 100,0 4556 100.,0 361,6 100.,0

Inwestycja sredniej wielkosci jest nabycie w dwoch transzach 49% udziatow
(maksymalny udziatl zagranicznej firmy w polskim porcie) w Porcie Lotniczym
Bydgoszcz przez austriacki fundusz inwestycyjny Meinl Airports Internatio-
nal*. Jest to pierwszy przypadek wejscia zagranicznego inwestora do czynnego
portu i druga transakcja MAI w Polsce. Pierwsza, niewielka bylo dokapitalizo-
wanie spotki Mazowiecki Port Lotniczy w Sochaczewie w 2008 r., w ktorej ma
40% udzialow. Obie inwestycje sa ciekawe o tyle, ze Polska jako jeden z ostatnich
europejskich krajow broni si¢ przed wpuszczeniem inwestorow prywatnych na

*' MAI zainwestowat w lotniska w ponad 50 krajach, przy czym czynnikami decydujacymi
o wyborze inwestycji byly lokalizacja i potencjat lotniska.
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lotniska®. Jezeli zagraniczna firma chce kupi¢ wiecej niz 24,9% udziatlow w spot-
ce zarzadzajacej portem, Urzad Lotnictwa Cywilnego ma prawo sprzeciwic sie
transakcji.

Niewielkich inwestycji dokonat kapitat zagraniczny w dwie firmy nieregular-
nych pasazerskich przewozow lotniczych (Direct Fly — ustugi air taxi i Loyd’s
Aviation Group Polska — m.in. ustugi czarterowe, leasing samolotow pasazer-
skich) i jedna przewozow cargo (Air Logistics, dawna Chapman Freeborn). Siedzi-
by wszystkich trzech firm mieszcza sie w Warszawie.

6.6. Przeladunek towarow, logistyka, spedycja
1 magazynowanie

Sposrod wszystkich siedmiu rodzajéw dziatalnosci, najwieksza liczba firm
niezaleznych z kapitalem zagranicznym zajmuje si¢ przetadunkiem towarow,
logistyka, spedycja i magazynowaniem. Jest ich 174 i maja jeszcze 10 spotek-
corek (firm zaleznych). W firmach niezaleznych dziatu zainwestowano najwiek-
szy kapital (2753,6 mln z1) i zatrudniaja one ponad potowe wszystkich pracowni-
kow (okoto 55%) siedmiu wydzielonych rodzajow dziatalnosci.

Tabela 19. Inwestycje zagraniczne w przeltadunek towarow, logistyke, spedycje
i magazynowanie w firmy niezalezne wedtug wielkosci

W1e1ko§c Liczba | Odsetek Llcsz Odsete}( . Wartosc" Odsetek
nakladow firm firm zatrudnio- | zatrudnio- | inwestycji inwestvcii
(mln z1) nych nych (mln z1) yel

Powyzej 4 2,3 923 3,3 1795,9 65,2
100,0
50,0-100,0 4 2,3 2 286 8,3 272,8 9,9
10,0-49,9 21 12,1 11 311 40,9 481,8 17,5
5,0-9,9 16 9,2 2213 8,0 113.4 4,1
1,0-4.,9 31 17,8 6 512 23,6 68,5 2.5
Ponizej 1,0 98 56,3 4 397 15,9 21,2 0,8
Ogolem 174 100,0 27 642 100.,0 2 753.6 100.,0

Cztery najwieksze firmy skupily az 65,2% wszystkich naktadow kapitato-
wych, a nastepne cztery zaledwie 9,9%. Calkiem odmiennie wyglada sytuacja
z zatrudnieniem: cztery mniejsze firmy zatrudniaja lacznie ponad dwukrotnie
wiecej pracownikow niz najwicksze z nich (tab. 19). Do najwiekszych zalicza-
my: Deepwater Container Terminal Gdansk, M&M (Militzer & Munch), EuroPort

*2 Jest to tym ciekawsze, ze sposrod infrastrukturalnych BIZ na $wiecie najwieksze zain-
teresowanie notuje si¢ w odniesieniu do portoéw lotniczych, wigksze niz w stosunku do portow
morskich, kolei czy drog (Sader, 2000, s. 9). J. Cukrowski i M. Jakubiak (2004, s. 56-57) podaja
natomiast, ze inwestycje zagraniczne w transporcie lotniczym sg prawnie zabronione w Repu-
blice Czeskie;j.
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w Gdansku, BCT - Battycki Terminal Kontenerowy w Gdyni, a do czterech nieco
mniejszych: Kuehne + Nagel, Schrader Internationale Logistic, Wincanton Polska
oraz Nijman/Zeetank International Transport.

Deepwater Container Terminal (DCT) Gdansk w Porcie Polnocnym jest naj-
wiekszym glebokowodnym terminalem na Baltyku i jednoczesnie najwigcksza
firma australijskiej Macquarie Group of Companies. Zostal wybudowany od pod-
staw na sztucznie usypanym pirsie o dlugosci 800 m od istniejacej linii brzegowe;j
i szerokosci 315 m (pow. 21 ha). Lacznie zajmuje powierzchnie 44 ha i docelo-
wo bedzie mial dwa stanowiska do przetadunku konteneréw. Pierwsze nabrzeze
(ukonczone w 2007 r.) ma dlugos¢ 385 m, glebokos¢ przy nim siega 16,5 m, dru-
gie dlugosci 265 m i glebokosci 13,5 m bedzie dodatkowo zakonczone 40-metrowa
rampa do obstugi statkow ro-ro, przewozacych ladunki na pojazdach kotowych
i samochodowcow. Terminal bedzie mogt obstugiwac najwigksze jednostki wpty-
wajace na Batltyk (typu post-Panamax)*’. Obecnie DCT moze obstuzy¢ 500 tys.
TEU, a po rozbudowie do 1 min TEU*. Jest wyposazony w nowoczesne urza-
dzenia przetadunkowe firmy Liebherr of Ireland (fot. 11, 12) i system operacyj-
ny Jade, duzy magazyn, warsztaty, utwardzony plac sktadowania kontenerow,
ma polaczenia z siecia drogowa (2,3 km) i kolejowa (2 km). W 2008 r. w lutym
Containerships, a w grudniu najwickszy Swiatowy operator kontenerowy Maersk
oglosil przeniesienie swej dziatalnosci z BCT Gdynia do DCT Gdansk. Naleza-
ca do holdingu PCC Rail spotka PCC Intermodal zostala wylacznym operatorem
kolejowym, a firma Balticon operatorem logistyki kontenerowej gdanskiego DCT.

O ile budowa DCT Gdansk jest nowoczesnym, zakonczonym sukcesem przed-
siewzieciem, o tyle EuroPort jest inwestycja nieudana. W wielkich magazynach
i silosach EuroPortu (fot. 13) w gdanskim Porcie Péinocnym miano gromadzié¢
miliony ton importowanego ziarna, aby sprzedawac¢ je z zyskiem na rynkach
wschodnich. Kiedy Rosja stala si¢ eksporterem zb6z, EuroPort stat si¢ niepo-
trzebny, a rozpoczeta w 1998 r. budowe nowoczesnego, glebokowodnego termi-
nala paszowo-zbozowego, w potowie w 2002 r. przerwano. Nietrafiona inwestycja
zablokowala jednak obszar okoto 60 ha w jednym z najwi¢kszych pirsow, na co
zareagowal Zarzad Portu Morskiego Gdansk, oddajac sprawe do sadu i doma-
gajac si¢ zwrotu dzierzawionych terenéw. Natomiast amerykanscy i kanadyjscy
inwestorzy ztozyli skarge w Komisji Europejskiej twierdzac, ze nowy zarzad portu
rozpoczal wrogie dzialania przeciwko firmie i zablokowal inwestycje chcac wyeli-
minowa¢ spotke z rynku. Podobne, nierozwiazane problemy ma zarzad portu
z indyjska spotka Rudoport, ktora przez 12 lat nie podjeta zadnych inwestycji
w pirsie rudowym, wymagajacym gruntownego remontu.

Inwestycja typu brownfield jest gdynski BCT - Baltycki Terminal Kontene-
rowy (fot. 14, 15), ktérego budowe rozpoczeto w 1976, a eksploatacje w 1979 r.

*3 Najwigkszy na swiecie kontenerowiec M/S Maersk Mc-Kinney Moeller typu Triple-E
o pojemnosci 18 tys. TEU (400 m diugosci, 59 m szerokosci i 73 m wysokosci), podczas swojego
pierwszego rejsu w sierpniu 2013 r. ma zawina¢ do Gdanska.

** Wedtug informacji prasowych, w latach 2014-2016 ma powsta¢ drugi morski terminal
kontenerowy na powierzchni 27 ha w porcie gdanskim, ktorego inwestorem bedzie spotka DCT
Gdansk. Wtedy zdolnosci przetadunkowe DCT maja siggna¢ 4 mln TEU.
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Fot. 11. Deepwater Container Terminal (DCT) Gdansk w Porcie Pélnocnym jest
najwieksza inwestycja typu greenfield w polskim transporcie

Fot. 12. DCT Gdansk jest wyposazony w nowoczesne urzadzenia przeladunkowe
i system operacyjny Jade

http://rcin.org.pl
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Fot. 13. Silosy EuroPortu w gdanskim Porcie Pélnocnym, porzucona inwestycja typu
greenfield kapitalu amerykansko-kanadyjskiego

Fot. 14. Batltycki Terminal Kontenerowy (BCT) w Gdyni - inwestycja typu brownfield
kapitatu filipinskiego
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Fot. 15. Baltycki Terminal Kontenerowy jest obstugiwany przede wszystkim trans-
portem drogowym, mimo istnienia codziennego potaczenia kolejowego z Euro-
terminalem w Stawkowie (PCC Intermodal). Udziat transportu kolejowego
w 2012 r. wzrést do 42%.

Na poczatku XXI w. spotka BCT zostata wyodrebniona ze struktur gdynskie-
go portu, a w 2003 r. calos¢ udzialow zakupila miedzynarodowa korporacja
ICTSI”, z siedziba na Filipinach. ICTSI, zarzadzajaca 27 terminalami konte-
nerowymi na calym swiecie, przystapita do wielomilionowego programu inwe-
stycyjnego, znacznie zwigkszajacego mozliwosci przetadunkowe terminalu
(do 750 tys. TEU)*. Trudno wyrokowaé, jak beda przebiegaly dalsze inwesty-
cje w BCT: do niedawna wspominano o potencjalnej wydajnosci wynoszacej
1,0-1,2 mln TEU. DCT Gdansk ma jednak przewage konkurencyjna nad BCT:
jako nowszy jest wyposazony w bardziej nowoczesne urzadzenia przeltadunkowe
i jest terminalem giebokowodnym. Nie jest natomiast konkurencja dla BCT uru-
chomiony w 2006 r. terminal kontenerowy Gdynia Container Terminal (GCT),

* International Container Terminal Services Inc. zajmuje si¢ zakupem, rozwojem, zarzadza-
niem oraz obstuga portow i terminali kontenerowych. Zostat zatozony na Filipinach w 1987 r.
Obecnie Grupa ICTSI dziata w 19 krajach na czterech kontynentach.

*¢ W momencie sprzedazy, BCT obstugiwal 83% konteneréw przewozonych droga morska
przez polskie porty. Rekordowy wynik 493 860 TEU osiagnieto w 2007 r., a w 2012 r. przetadowa-
no 408 722 TEU. Ocean Overseas Container Line, jeden z najwigekszych operatorow zeglugowych
ilogistycznych z siedziba w Hongkongu, rozpoczat wspotprace z BCT. Operacje OOCL prowadzo-
ne dotychczas przez port w Gdansku zostaty przeniesione do BCT, co ma poprawic efektywnoscé
i jakos¢ obstugi statkow dowozowych w serwisie battyckim. Do gdynskiego BCT zawijaja jednak
przede wszystkim statki MSC.

Szacuje si¢, ze wszystkie polskie terminale portowe wykorzystane sa w 60%, natomiast przy
75-procentowym wykorzystaniu ich powierzchni nastepuje spadek jakosci obstugi.
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obstugujacy w wiekszosci potaczenia feederowe, ktore tacza Polske z portami
bazowymi zachodniej Europy. Obecnie GCT jest wieczystym uzytkownikiem
18,6 ha w porcie Gdynia i wlascicielem nabrzeza o dlugosci 450 m, w tym 366 m
do przeltadunku kontenerow. Wiascicielem nowo powstalego GCT jest Hutchinson
Port Holdings, nalezacy do chinskiego potentata w tej branzy Li Ka-shinga®’.

Zupelnie inna dzialalnoscia zajmuje si¢ duza zatozona w 1991 r. przez Szwaj-
caréw firma M&M (Militzer & Miinch)*. Poczatkowo oferta firmy obejmowata
glownie ustugi spedycji ladowej, tj. przewozy kolejowe i drogowe oraz pelna obstu-
ge celna. Wraz z rozwojem polskiego rynku oferta byta sukcesywnie uzupetniana
i rozwijana o organizacj¢ przewozow lotniczych, morskich i kompleksowe ustugi
logistyczne. Specyfika poszczegolnych rodzajéw dziatalnosci i koniecznosé spe-
cjalizacji zespolow pracowniczych legla u podstaw powotania przez M&M Polska
trzech podmiotow zaleznych. Wszystkie, w bardzo Scistej wspotpracy, prowadza
aktywna i skoordynowana dziatalnos¢ w ramach Grupy M&M w Polsce. Podzial
ma charakter wewnetrzny, dla partnerow zewnetrznych strona w kontaktach jest
M&M, liczaca okoto 800 specjalistow (ryc. 17, 18).

Cztery nieco mniejsze firmy o naktadach 50-100 mln zt kazda skupity tacz-
nie 9,9% inwestycji i 8,3% zatrudnionych dziatu (tab. 19). Sa to Kuehne + Nagel
w Gadkach®, Schrader Internationale Logistic w Poznaniu, Wincanton Polska
w Piasecznie i Nijman/Zeetank International Transport w Sandomierzu. Zajmuja
sie szeroko pojmowanag logistyka, najczesciej w polaczeniu z drogowymi przewo-
zami ladunkow, magazynowaniem i dzialalnoScia pozatransportowa. Obszar ich
dzialania nie ogranicza si¢ do Europy, lecz obejmuje znaczna cz¢s¢ swiata, dzigki
mozliwosci korzystania z sieci powigzan stworzonych przez swoich inwestorow.

Firm sredniej wielkosci (10,0-49,9 mln zl zainwestowanego kapitalu) jest az
21, przypada na nie 17,5% ogotu inwestycji, a zatrudniaja 40,9% pracownikow
dziatu. Sa wsrod nich przejete na zachodnim wybrzezu Baltyku: Euro-Termi-
nal w Swinoujsciu, obecnie wytaczna wlasnosé norweskiej firmy Odra Holding
i Przedsigbiorstwo Ustug Portowych Elewator Ewa w Szczecinie, bedace w rekach
szwajcarsko-holenderskich. Obie firmy zajmuja si¢ przetadunkami i magazyno-
waniem towarow.

Srednimi firmami z kapitatem zagranicznym sa réwniez znane firmy o nieco
innym profilu, zajmujace si¢ logistyka, spedycja, magazynowaniem i przewoza-
mi, przede wszystkim samochodowymi, jak Schenker (dawna Spedycja Polska

*” Hutchinson Port Holdings Ltd (HPH) z siedziba w Hongkongu zarzadza portami na catym
Swiecie, zatrudnia 100 000 pracownikow w 36 krajach. W Europie HPH kontroluje juz m.in. ter-
minale kontenerowe w Felixstowe i Thamesport (W. Brytania) i w Rotterdamie, a w kilku innych
krajach dysponuje nabrzezami. W 2005 r. kupil gdynski terminal cargo Wolny Obszar Gospo-
darczy z zamiarem zbudowania nowego terminalu kontenerowego. W budowe Gdynia Container
Terminal i jego wyposazenie HPH planuje zainwestowanie kilkudziesi¢ciu milionow dolarow.

*® Obecnie Militzer & Munch Internationale Holding AG z siedziba gléwna w St.Gallen
w Szwajcarii liczy ponad 40 przedsigbiorstw zarejestrowanych i dziatajacych na podstawie prze-
pisow lokalnego prawa w 33 krajach Europy, Azji i Afryki.

% Siedziba spotki-matki, mimo niemieckich korzeni, obecnie miesci sie w Zurychu.
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M&M Militzer & Minch
International Holding

MMMMMMMMM

M&M Service

M&M Logistik

Ryc. 18. Struktura organizacyjna Militzer & Munch w Polsce w 2008 r. Podany rok
oznacza powotanie lub nabycie spotki, a wielkos¢é wyrazona w procentach —
udzialy M&M.
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- Spedpol®™) w Warszawie, Maersk w Warszawie”, ARS Altmann Polska w Legio-
nowie, DSV Road w Pruszkowie, DSV Solutions w Warszawie””, Hellmann World-
wide Logistics w Raszynie™, Geodis Logistics Polska w Raszynie, Mostva w Msz-
czonowie (fot. 16), Fiege w Mszczonowie (fot. 17), FM Mazovia w Mszczonowie (fot.
18), FM Jarosty w Moszczenicy-Jarostach, Sistema Poland w Tychach, Muller
— die lila Logistik Polska w Gliwicach, Labatra w Orzeszu, Panopa Logistik Pol-
ska w Swarzedzu, Raben Polska w Gadkach, ITM Baza Poznanska, Nagel Polska
w Wolsztynie, Frigo Logistics w Zninie. Niektore z wymienionych firm (np. Raben™
— patrzryc. 191 20, ale takze Faure Machet (FM), DSV, Maersk), po dodaniu inwe-
stycji w ich spolki zalezne, bylyby jeszcze wigkszymi inwestorami.

Fot. 16. Magazyn Mostva w Mszczonowie — inwestycja kapitatu francusko-niemieckiego

%0 Na przetomie 2004 i 2005 r. nastapito potaczenie firm Spedpol i Schenker, obecnie dzia-
lajacych w ramach mig¢dzynarodowego koncernu logistycznego Schenker w Polsce. W koncu
2008 r. firma zatrudniata 1700 pracownikéw, miata 17 zintegrowanych informatycznie terminali
logistycznych, ponad 300 krajowych i 40 migdzynarodowych codziennych, regularnych pota-
czen samochodowych.

! Maersk nalezy do A.P.Moller-Maersk Group, operatora kontenerowego o zasiegu swiato-
wym. 1100 spoétek zaleznych grupy dziata w 130 krajach. Zajmuja sie przede wszystkim logistyka
i przewozami tadunkéw wyczarterowanymi i wtasnymi kontenerowcami (jak Emmy Maersk).

52 Grupa DSV powstata z polaczenia kilku niewielkich duniskich przewoznikow. Dziatalnosé
rozwijano w oparciu o wtasne inwestycje, jak i przejecia, a flota jest przede wszystkim kontrak-
towana. W Polsce, DSV posiada trzy spotki: DSV Solutions (ustugi logistyczne, magazynowanie),
DSV Road (spedycja drogowa) i DSV Air&Sea (spedycja lotnicza i morska).

%% Hellmann Worldwide Logistics rozpoczynata swoja dziatalnosé jako jednoosobowa firma
w 1871 r., dzisiaj jest obecna w 157 krajach.

5% Grupa Raben dziata w 10 krajach, w Polsce od 1991 r. Raben Polska posiada sie¢ 19 wia-
snych terminali, w ktérych zatrudnionych jest 3500 pracownikow (2012).
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Fot. 17. Magazyn Fiege w Mszczonowie — inwestycja typu greenfield kapitatu niemiec-
kiego

Fot. 18. Glowna siedziba FM Logistic w Polsce miesci si¢ w Mszczonowie pod War-
szawa. Tamtejsze centrum logistyczne jest czescia wiekszej inwestycji typu
greenfield kapitatu francuskiego.

http://rcin.org.pl
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@ oddzialy Raben Polska
@ oddziaty CJ International

CJ Automotive

ort Raben Logistic Raben Polska Fresh Logistics CJ International

Ryc. 20. Struktura organizacyjna Grupy Raben i CJ Automotive Logistics w Polsce
w 2008 r. Podany rok oznacza powotanie lub nabycie spétki, a wielkos¢ wyra-
zona w procentach — udziaty Raben.
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Charakter dzialalnosci i struktura duzej liczby mniejszych firm dziatu (np.
Trade Trans” - patrz ryc. 21 i 22, Cemet — ryc. 23) jest podobny. Sa one roz-
rzucone praktycznie po catej Polsce, jednak wigksze ich skupienia znajduja si¢
w poblizu duzych aglomeracji miejsko-przemystowych, weztow transportowych
i centrow logistycznych o ponadregionalnym znaczeniu (np. Raszyn, Piaseczno,
Mszczonow, Rawa Mazowiecka, Tomaszow Mazowiecki, Blonie, Ozarow Mazo-
wiecki, Pruszkow, Legionowo, wszystkie w poblizu Warszawy).

@© oddzialy Trade Trans
A terminale przetadunkowe Trade Trans

Q magazyny Trade Trans

Ryc. 21. Rozmieszczenie placowek Przedsigbiorstwa Spedycyjnego Trade Trans w Polsce

Mozna przypuszczacé, ze w najblizszych latach znaczaco wzrosnie liczba cen-
trow logistycznych, wznoszonych przez rozmaitych inwestorow w roznych cze-
Sciach Polski. Swiadcza o tym rozpoczete i planowane inwestycje, np. BMW

% Dziatalnos¢ Trade Trans obejmuje ustugi spedycyjne i logistyczne transportem kolejo-
wym, samochodowym i morskim, a ponadto przewozy specjalne i ponadgabarytowe.
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powotanie lub nabycie spotki, a wielkos¢

wyrazona w procentach — udziaty Trade Trans.

Ryc. 22. Struktura organizacyjna Przedsi¢biorstwa Spedycyjnego Trade Trans w Pol-
sce w 2008 r. Podany rok oznacza

I —

@ oddziaty Cemet

A ze

spoty obstugi

nic Cemet

bocz

enie placowek Cemet w Polsce w 2008 r.

Ryc. 23. Rozmieszcz
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w Stubicach, Hondy w Pniewach, FM Logistic” w gminie Ujazd i wiele innych.
Nowe centra logistyczne sa lokalizowane przede wszystkim w poblizu autostrad
i gtéownych dréog, co wskazuje na ich obstuge przede wszystkim samochodowym
transportem ciezarowym.

6.7. Dzialalnosc¢ mieszana i pozostata

W dziatalnosci mieszanej i pozostatej mozna wymieni¢ zaledwie trzy firmy
Sredniej wielkosci: System Gazociagow Tranzytowych EuRoPol GAZ (z 48%
udziatem rosyjskim), firme Logis z Rawy Mazowieckiej, zajmujaca si¢ magazyno-
waniem i dziatalnoScia pozatransportowa (z 34% udzialem kapitatu hiszpanskie-
go) i Prolog z Wrzesni, trudniaca si¢ samochodowym transportem towarowym
i ustugami kurierskimi. Ta ostatnia jest wylaczng wtasnoscig kapitalu obcego —
belgijskiego, amerykanskiego i niemieckiego. Wszystkie trzy firmy skupiaja 88%
nakladow inwestycyjnych i 52% zatrudnionych dziatu (tab. 20).

Pozostale osiem to niewielkie firmy, trudniace si¢ gtownie samochodowym
transportem towarowym i innymi rodzajami dziatalnosci, w réznych kombina-
cjach.

Tabela 20. Inwestycje zagraniczne w dziatalnosci mieszanej i pozostatej w firmy
niezalezne wedlug wielkosci

W1e1ko§c Liczba | Odsetek Llcsz Odsete}( . Wartosc" Odsetek
nakladow firm firm zatrudnio- | zatrudnio- | inwestycji inwestvcii
(mln z1) nych nych (mln z1) yel

Powyzej - - - - - -
100,0
50,0-100,0 - - - - - -
10,0-49,9 3 27,3 432 52,0 65,9 88,0
5,0-9,9 - - - - - -
1,0-4,9 2 18,2 180 21,7 7.7 10,3
Ponizej 1,0 6 54,5 218 26,3 1,3 1,7
Ogolem 11 100,0 830 100,0 74,9 100,0

%% FM Logistic nalezy do najdynamiczniej rozwijajacych sie firm sektora TSL: zajmuje sie skta-
dowaniem towarow, transportem drogowym i wysoce specjalistycznymi ustugami co-packingu
i co-manufacturingu. W 2008 r. FM Logistic zatrudniat w Polsce ponad 3000 pracownikow.



7. CZYNNIKI LOKALIZACJI I REGIONALNE
ROZMIESZCZENIE FIRM TRANSPORTOWYCH
Z KAPITALEM ZAGRANICZNYM

Warto przypomnie¢, ze wedlug wspomnianych juz wczesniej R. Vernona
iJ.H. Dunninga, decyzja dotyczaca miejsca podjecia przez inwestora zagra-
nicznego dziatalnosci poza krajem macierzystym zalezy od kosztow czynnikow
produkgciji, ich jakosci (zwlaszcza kwalifikacji sity roboczej) i szeroko rozumianej
infrastruktury.

Analize rozmieszczenia bezposrednich inwestycji zagranicznych w polskim
transporcie rozpoczniemy od przedstawienia wynikow badania ankietowego
(Aneks A), przeprowadzonego wsrod kadry kierowniczej przedsigbiorstw. Badanie
mialo na celu uzyskanie odpowiedzi, jak poszczegolne czynniki lokalizacji widza
przedstawiciele firm obcych ex post, i czy jest to zgodne z nasza wiedza i litera-
turg przedmiotu. Respondenci mogli zaznaczy¢ trzy najwazniejsze, ich zdaniem,
czynniki przy wyborze miejsca inwestycji (tab. 21, ryc. 24). Ogolem uzyskano 512
odpowiedzi, ktore ze wzgledu na zapewnienie mozliwosci por6wnan podaje si¢
w procentach.

Za najwazniejszy czynnik lokalizacji BIZ w polskim transporcie respon-
denci uznali poltozenie geograficzne (Srednio 23,5% odpowiedzi), przy czym
w kazdym z siedmiu rodzajow dziatalnosci odsetek ten byl znaczacy: w skraj-
nych przypadkach wahat sie od 13,5 (samochodowy transport pasazerski) do
33.3% (dzialalnos¢ mieszana i pozostala). Ten pierwszy — w odroznieniu od
pozostalych — ma w duzej mierze charakter lokalny i regionalny, co moze ttu-
maczy¢ nieco mniejsze znaczenie czynnika lokalizacji firm jakim jest potozenie
geograficzne.

Istotnym czynnikiem okazata si¢ wielkosc rynku zbytu (ogotem 16,5%), czesto
podkreslana przez inwestorow zagranicznych®, zreszta nie tylko w transporcie.
Wielkos¢ rynku byta istotna we wszystkich rodzajach dziatalnosci z wyjatkiem
transportu lotniczego i ustug lotniskowych, co jest raczej zaskakujace. Rynek
zbytu mial najwigeksze znaczenie dla lokalizacji firm zeglugowych, zajmujacych
si¢ dzialalnoscig mieszang i pozostalg oraz transportu kolejowego, ale byl tez

57 Zaréwno korzystne polozZenie geograficzne jak i chtonny rynek wewnetrzny uwazane sa za
glowne czynniki atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski (Chojna, red., 2008, s. 8).
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“korzystny klimat” do inwestowania (pozytywne nastawienie i dziatania wtadz lokalnych,
ich zachety i zdolno$¢ do pozyskiwania inwestoréw)

oferta podazowa przedsigbiorstw przeznaczonych do sprzedazy

pojawienie sie przedsigbiorcow chetnych do wspotpracy

potozenie geograficzne

blisko$¢ geograficzna miedzy miejscem pochodzenia przedsiebiorstwa zagranicznego
a lokalizacjg jego oddziatu, filii, zaktadu lub spotki-corki

dostepnos¢ przestrzenna
wielko$¢ rynku zbytu
niska cena sity roboczej

perspektywy wzrostu gospodarczego

BCENR RUCOON

inne

Ryc. 24. Czynniki lokalizacji zagranicznych inwestycji transportowych w Polsce wediug
przedsiebiorcow

wazny w przypadku firm zajmujacych sie przetadunkiem towaréw, logistyka, spe-
dycja i magazynowaniem oraz samochodowym transportem pasazerskim.

Trzy czynniki odgrywaja rownorzedna role (ogotem po okoto 9-10% odpowie-
dzi) w lokalizacji firm transportowych. Sg to perspektywy wzrostu gospodarcze-
go, pojawienie si¢ przedsiebiorcow chetnych do wspotpracy i ,korzystny klimat”
do inwestowania. Kazdy ze wspomnianych czynnikéw odgrywa odmienna role,

http://rcin.org.pl
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Tabela 21. Czynniki lokalizacji zagranicznych inwestycji transportowych w Polsce wedtug przedsigbiorcow (% odpowiedzi)
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w zaleznosci od profilu dziatania firmy. ,Korzystny klimat™® jest szczegolnie
istotny w przypadku samochodowego transportu pasazerskiego (22,8% odpo-
wiedzi) oraz przeltadunku towarow, logistyki, spedycji i magazynowania (10%),
zas zupelnie nieistotny w zegludze morskiej i Srodladowej (0%). W przypadku tej
ostatniej szczegodlnie istotne jest natomiast istnienie miejscowych przedsigbior-
cow zainteresowanych wspoétpraca (14,3%). Ten ostatni czynnik odgrywa tez dosc
wazna role w lokalizacji firm zajmujacych si¢ przetadunkiem towarow, logistyka,
spedycja i magazynowaniem oraz samochodowym transportem pasazerskim.
Pojawienie si¢ przedsigbiorcow chetnych do wspotpracy nie ma znaczenia w podej-
mowaniu decyzji o lokalizacji firm transportu lotniczego i ustug lotniskowych
oraz w dziatalnosci mieszanej i pozostalej (po 0%). Perspektywy wzrostu gospo-
darczego sa z kolei istotne w przypadku lokalizacji firm transportu lotniczego
i ustug lotniskowych (28,6% odpowiedzi), nastepnie samochodowego transportu
pasazerskiego i transportu kolejowego (po ok. 18%), zas zadnej roli — w zegludze
morskiej i Srodladowej (0%).

Co ciekawe, wsrod najmniej wazkich czynnikow lokalizacji firm znajduja sie:
oferta podazowa przedsi¢biorstw przeznaczonych do sprzedazy (zaledwie 2,9%
pozytywnych odpowiedzi), dostepnos¢ przestrzenna (5,3%) i bliskos¢ geogra-
ficzna miedzy miejscem pochodzenia przedsiebiorstwa zagranicznego a lokali-
zacja jego oddziatu, filii lub zaktadu w Polsce (6,1%). Réwniez niski koszt sity
roboczej zdaje si¢ nie odgrywac¢ waznej roli w podejmowaniu decyzji o lokaliza-
cji firmy zagranicznej w naszym kraju (7,3%)>. Faktycznie istnieja tutaj pewne
roznice miedzy poszczegolnymi rodzajami dziatalnosci transportowej, ale z pew-
noscia mozna powiedzie¢, ze generalnie wspomniane czynniki nie naleza do
priorytetowych.

Oczywiscie mamy do czynienia z subiektywnym charakterem odpowiedzi
kadry kierowniczej na temat czynnikow lokalizacji poszczegolnych firm. Niemniej,
ogolna liczba odpowiedzi jest na tyle duza, ze pozwala na wskazanie istotnych
roznic miedzy poszczegbdlnymi rodzajami dziatalnosci transportowej i pokrewnej.

% Postawy i dziatania miejscowych wtadz sa niezwykle wazne nie tylko w przypadku lokali-
zacji zaktadéw przemystowych (Domanski, 2001a; Domanski i Jarczewski, red., 2006, s. 80-85),
ale rowniez transportowych. W niniejszej pracy przez ,korzystny klimat” rozumie si¢ pozytywne
nastawienie i dzialania wtadz lokalnych, ich zachety i zdolnosci do pozyskiwania inwestorow.
Gminy odgrywaja w tym procesie niezwykle istotna role (por. Wdowicka, 2005; Dziemianowicz,
2008; Jarczewski, 2008, 2012).

W literaturze istnieje rowniez znacznie szersze pojecie klimatu inwestycyjnego, obejmuja-
cego: (1) warunki makroekonomiczne (stabilnosé i bezpieczenstwo makroekonomiczne, system
prawny, sadownictwo, system podatkowy, funkcjonowanie instytucji panstwowych, poziom
korupcji, etc); (2) lokalne otoczenie gospodarcze i infrastrukture; oraz (3) wsparcie instytucjo-
nalne (Domanski i Jarczewski, red., 2006, s. 7). Podstawowe znaczenie przypisuje si¢ punktom
(1) i (3), a wiec istnieje zasadnicza réznica w stosunku do ,korzystnego klimatu”. Inna réznica
jest taka, ze klimat inwestycyjny, zwany réwniez ekonomicznym, oceniany jest nie lokalnie, ale
raczej w skali catych krajow (Cukrowski i Jakubiak, 2004; Wdowicka, 2005), a czasem poje-
cie jest nawet stosowane — naszym zdaniem niezbyt poprawnie — jako substytut atrakcyjnosci
inwestycyjnej, o czym pisza m.in. W. Budner (2003), B. Domanski i W. Jarczewski (red., 2006),
M. Stawicka (2007), W. Jarczewski (2008), T. KalinowskKi (red., 2008).

% Warto zwrocic uwage na istotna roznice w stosunku do wynikéw badan opinii inwesto-
row w potowie lat 1990., wedtug ktérych niskie koszty sity roboczej byty najistotniejszym czyn-
nikiem lokalizacji BIZ w Polsce, wazniejszym niz wielkos¢ rynku zbytu (por. np. Stachowiak,
2007, s. 75).
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Poréwnywalnos¢ wynikoéw z innymi publikacjami jest bardzo ograniczona, jako
ze prace obejmowaly rozne branze i sektory, zawsze jednak poza transportem, raz
wszystkie inwestycje zagraniczne, innym razem inwestycje typu greenfield. Co wie-
cej, czesc czynnikow lokalizacji, istotna na przyktad w przypadku zaktadow prze-
mystowych, nie znajduje odniesienia do dziatalnosci transportowej. Przyktadem
moze by¢ lokalizacja przedsigbiorstw transportu kolejowego i bliskos¢ gtownych
drog, ktore nie maja wiekszego znaczenia dla funkcjonowania kolejowych przewo-
zow ladunkow sensu stricto; znaczenie takie jest najwyzej posrednie, a mianowicie
zwigzane z dowozem i odwozem towarow z punktow tadunkowych do kontrahen-
tow. Podobnie, bliskos¢ granicy, Zrodel zaopatrzenia, czy dostep do surowcow nie
maja specjalnego znaczenia w lokalizacji portu lotniczego lub przedsi¢biorstwa
samochodowego transportu pasazerskiego. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze czynniki
wplywajace na decyzje o lokalizacji inwestycji w danym regionie podlegaja znacz-
nym wahaniom, o czym mozna si¢ przekona¢ poréwnujac wyniki badan opinii
inwestorow zagranicznych w czasie (Zaboklicki, 2005).

*

Rozmieszczenie firm z kapitatem zagranicznym w podziale wojewodzkim
rozpatruje si¢ w trzech ujeciach: wedtug ich liczby, wedtug liczby zatrudnio-
nych i wedlug zainwestowanego kapitatu (réwniez w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca) — raz w wartosciach bezwzglednych, raz relatywnych (jako %%). Nieza-
lezne firmy sa rozpatrywane ogbtem (ryc. 25, 26, 27), w podziale na inwestycje
brownfield i greenfield, a nast¢pnie kazdy rodzaj dziatalnosci transportowej
oddzielnie.

Inwestycje zagraniczne ogotem

Ponad 5 ogolnej liczby niezaleznych firm zagranicznych w transporcie zlo-
kalizowana jest w wojewodztwie mazowieckim (114, tj. 34,5%). Na ten region
przypada rowniez najwiecej, bo az 48,4%, wszystkich nakladow inwestycyjnych
w polskim transporcie, ale trzeba pamieta¢, ze w przyjetym podejsciu bierze si¢
pod uwage siedzibe firmy, a nie faktyczna lokalizacje poszczegolnych zaktadow.
W rzeczywistosci dominacja woj. mazowieckiego jest zdecydowanie mniejsza.
Rowniez liczba zatrudnionych i ich odsetek (45,5%) sa tu najwieksze (tab. 22).
Szczegblna role w wojewodztwie odgrywa oczywiscie aglomeracja warszawska®°.
Nalezy zgodzi¢ sie¢ z W. Dziemianowiczem, Ze ,[nJagromadzenie wielu korporacji
transnarodowych przyciaga ich konkurencje, co w przypadku stolicy Polski jest
latwo dostrzegalne” (Dziemianowicz i inni, 2004, s. 90).

% Podobna prawidtowosé wyjatkowej koncentracji BIZ w regionie stotlecznym obserwuje
sie réwniez w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, co ttumaczy sie dobrze rozwinie-
ta infrastruktura, istnieniem wielu panstwowych przedsiebiorstw poddanych prywatyzacji,
wykwalifikowana sita robocza, znajomoscia jezyka potencjalnego inwestora (por. Varblane, red.,
2001; Pavlinek, 2004).
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LICZBA
PRZEDSIEBIORSTW RODZAJ DZIALALNOSCI

o3 "{
85 ' transport kolejowy
34 ' samochodowy transport pasazerski
21 ' samochodowy transport towarowy
% WV zegluga morska i $rodlgdowa
V transport lotniczy i ustugi lotniskowe

V przetadunek towarow, logistyka,
spedycja i magazynowanie

V dziatalnosé mieszana i pozostata

Ryc. 25. Rozmieszczenie ogotu firm transportowych wedlug liczby niezaleznych
przedsiebiorstw i rodzaju dziatalnosci
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' samochodowy transport towarowy

250-999 WV zegluga morska i $rodlgdowa
V transport lotniczy i ustugi lotniskowe

v przetadunek towaroéw, logistyka,
50-249 spedycja i magazynowanie

' dziatalno$¢ mieszana i pozostata
10-49

1-9
brak danych

1000 i wiecej RODZAJ DZIALALNOSCI
¥ transport kolejowy
' samochodowy transport pasazerski
O

Ryc. 26. Rozmieszczenie ogoétu firm transportowych wedlug liczby zatrudnionych
w niezaleznych przedsi¢biorstwach i rodzaju dziatalnosci

http://rcin.org.pl
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' samochodowy transport pasazerski
' samochodowy transport towarowy
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v transport lotniczy i ustugi lotniskowe
100,00 - 999,99 ) )
V przetadunek towaréw, logistyka,
spedycja i magazynowanie
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Ryc. 27. Rozmieszczenie ogotu firm transportowych wedtug wielkosci zainwestowa-
nego kapitalu w niezaleznych przedsi¢biorstwach i rodzaju dziatalnosci

http://rcin.org.pl
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Tabela 22. Inwestycje zagraniczne ogotem w firmy niezalezne wedtug wojewodztw

od- Liczba| Od- (Warto§¢| Od- | Inwesty-
Wojewédztwo Li‘czba setek zat.rud- setek inwe:: §etek cje‘ na

firm firm nio- |zatrud-| stycji | inwe- | 1 miesz-

nych |nionych|(mln z1)| stycji |kanca (zI)
Dolnoslaskie 14 4,2 | 1802 3.6 82,1 1,3 28,31
Kujawsko-pomorskie 3 0,9 203 0,4 49,0 0,8 23,33
Lubelskie 5 1,5 486 1,0 7.1 0,1 3,23
Lubuskie 17 5,2 | 1239 2,5 14,1 0.2 14,1
Lodzkie 18 54 | 1351 2,7 107,0 1,7 41,99
Matopolskie 9 2,7 463 0,9 10,2 0,2 3,10
Mazowieckie 114 34,5 |22787| 45,4 [3093,7| 484 | 594,43
Opolskie 4 1,2 238 0,5 15,0 0,2 14,52

Podkarpackie - - - - - - -

Podlaskie 4 1,2 289 0.6 1,5 0,0 1,26
Pomorskie 45 13,6 1612 3,2 |1322,4| 20,7 | 595,81
Slaskie 32 9,7 | 7365 14,7 |12573 19,7 | 270,64
Swietokrzyskie 3 0,9 506 1,0 52,6 0.8 41,33
Warminsko-mazurskie 1 0,3 63 0,1 7.9 0,1 5,54
Wielkopolskie 35 10,3 | 9937 19,8 287,3 4,5 84,56
Zachodniopomorskie 26 7,9 1815 3.6 80,2 1,3 47,37
Ogotem 330 | 100,0 |50 156| 100,0 |6387,4 | 100,0 167,49

Drugie miejsce w rankingu zajmuje wojewodztwo pomorskie, co wynika ze
znacznej koncentracji firm w Gdansku i Gdyni. Lacznie w wojewédztwie jest
skupione 45 (tj. 23,6% ogolnej liczby) firm, ale rowniez zainwestowany kapitat
jest imponujacy (20,7%), co wiaze sie z kapitatochtonnymi inwestycjami infra-
i suprastrukturalnymi. O fakcie, ze sa to inwestycje kapitalochtonne swiadczy
wzglednie niski udzial zatrudnionych (3,2%). Wysoka pozycja wojewodztwa zwra-
ca uwage, zwlaszcza ze w innych rankingach wypada ono gorzej.

Trzecie miejsce jesli chodzi o liczbe inwestycji zajmuje wojewodztwo wielko-
polskie (35, tj. 10,3%). Dominuja tam inwestycje w wyjatkowo pracochtonne fir-
my transportowe (odsetek zatrudnionych siega 19,8%, a kapitatu zaledwie 4,5%),
czyli jest to sytuacja odwrotna niz w przypadku wojewodztwa pomorskiego.

Na czwartej pozycji jesli idzie o liczbe inwestycji (9,7%) i odsetek zainwestowa-
nego kapitatu (19,7%) plasuje si¢ wojewddztwo Slaskie. Inwestuje sie tu w firmy
mniej pracochtonne (14,7% ogoétu zatrudnionych) niz w mazowieckim i wielko-
polskim.

Pozostate wojewodztwa zajmuja rozne pozycje wedlug réznych wskaznikow,
ale mozna wskaza¢ na podkarpackie jako pozbawione inwestycji w niezalezne
firmy transportowe (istnieja natomiast oddziaty terenowe i/lub spétki-corki,
np. Veolia Transport Podkarpacie, czy Veolia Transport Bieszczady) i warmin-
sko-mazurskie, na terenie ktérego mamy zaledwie jedna firme z bardzo matym
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zaangazowaniem kapitalowym i zatrudniajaca niewielu pracownikow (Mir Trade
Polska w Braniewie). Do wojewodztw, w ktorych znajduja si¢ zaledwie pojedyn-
cze firmy transportowe z kapitatem obcym zaliczamy: s§wietokrzyskie, kujawsko-
-pomorskie (po trzy), podlaskie i opolskie (po cztery). Niekorzystnym zjawiskiem
jest niewielki naptyw kapitatu do wschodnich i niektorych centralnych obszarow
Polski, a wigc wojewodztw z wysokim bezrobociem, dla ktoérych ze wzgledéw spo-
lecznych i gospodarczych inwestycje sa najbardziej pozadane.

Inwestycje zagraniczne typu brownfield i greenfield

Rozktad obu typow inwestycji przypomina rozmieszczenie firm ogétem, a roz-
nice dotycza szczegotow (ryc. 28, 29, 30). W firmach przejetych (typu brownfield)
dominacja wojewodztwa mazowieckiego jest jeszcze wigksza: wprawdzie liczba
(16, tj. 29,7%) jest nieco mniejsza niz firm ogétem, ale odsetki inwestycji (57,7%)
i zatrudnionych (59,2%) duzo wicksze. Jest to uwarunkowane przede wszystkim
przejeciami duzych firm kolejowych, ktorych siedziby znajduja sie w Warszawie
(tab. 23).

Tabela 23. Inwestycje zagraniczne typu brownfield w firmy niezalezne wedtug

wojewodztw

od- Liczba| Od- (Wartosé¢| Od- | Inwesty-
Wojewédztwo Lti::zba setek zat.rud- setek inwe: §etek cje. na

irm firm nio- |zatrud-| stycji | inwe- | 1 miesz-

nych |nionych|(mln z1)| stycji |kafca (z1)
Dolnoslaskie 3 5,6 150 0,9 5,1 0,2 1,77
Kujawsko-pomorskie 1 1,8 89 0,5 37,2 1,1 17,98
Lubelskie 1 1.8 121 0,7 0,2 0,0 0,09
Lubuskie 5 9,3 186 1.1 5,6 0,2 5,55
Lodzkie 3 5,6 97 0,6 20,9 0,6 8,20
Maltopolskie 1 1,8 2 0,0 0,1 0,0 0,03
Mazowieckie 16 29,7 | 9639| 59,2 |19379 57,7 | 372,35
Opolskie 1 1.8 50 0,3 3,0 0,1 2,90

Podkarpackie - - - - - - -
Podlaskie 1 1.8 13 0,1 0,1 0,0 0,08
Pomorskie 7 13,0 843 5,2 220,3 6,6 99,26
Slaskie 5 9,3 | 3316 205 |1070,4 31,9 | 230,41
Swietokrzyskie - - 0 0,0 - - -

Warminsko-mazurskie 1 1.8 63 0.4 7,9 0,2 5,54
Wielkopolskie 5 9,3 259 1,6 2.9 0.1 0,85
Zachodniopomorskie 4 7.4 1442 8,9 42,5 1,3 25,10
Ogolem 54 100,0 | 16 270| 100,0 |3 354.,1 | 100,0 87,95
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LICZBA
PRZEDSIEBIORSTW RODZAJ INWESTYCJI

85 V¥ inwestycja typu brownfield
34 ' inwestycja typu greenfield
21 / brak danych

8

4

1

Ryc. 28. Rozmieszczenie ogoétu firm transportowych wedlug liczby niezaleznych
przedsigbiorstw i rodzaju inwestycji
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nego kapitatu w niezaleznych przedsi¢biorstwach i rodzaju inwestycji

Ryc. 30. Rozmieszcz
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Pomorskie zajmuje wprawdzie drugie miejsce jesli idzie o liczbe firm typu brown-
Sfield (7, tj. 13%), ale zainwestowano w nie nieproporcjonalnie mniej kapitatu
i zatrudniajg relatywnie mato osob. Inaczej jest w wojewodztwie slaskim: firm jest
tylko pie¢, ale zainwestowano w nie az 31,9% kapitatu i zatrudniaja 20,5% wszyst-
kich pracujacych. Sytuacja pozostalych wojewodztw znow jest zroznicowana.

Firm typu greenfield jest ponad dwukrotnie wigcej, ale zainwestowany w nie
kapital jest o okolo 40% mniejszy (tab. 24), zas liczba zatrudnionych jest nie-
znacznie mniejsza. Najwiecej nowych firm (54, tj. 41,8%) jest w wojewddztwie
mazowieckim, ktore skupily 43,2% kapitatu i ponad potowe wszystkich zatrud-
nionych (52,1%).

Duzo kapitatu skupily rowniez dwie nowe inwestycje w wojewodztwie pomor-
skim (32,9%), a naklady w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniosty az 308,27 zt
(najwiecej w Polsce). Gorzej wypadaja natomiast wojewodztwa 1odzkie, Slaskie
i wielkopolskie, a w zachodniopomorskim wprawdzie liczba nowo powstatych
firm jest porownywalna, ale sg one bardzo drobne.

Tabela 24. Inwestycje zagraniczne typu greenfield w firmy niezalezne wedtug

wojewodztw
od- Liczba| Od- (Wartosé¢| Od- | Inwesty-
Wojewédztwo Lti::zba setek zat.rud- setek inwe: §etek cje. na
irm firm nio- |zatrud-| stycji | inwe- | 1 miesz-
nych |nionych|(mln z1)| stycji |kafica (z1)
Dolnoslaskie 5 3,9 530 3,5 25,7 1,2 8,93
Kujawsko-pomorskie - - - - - - -
Lubelskie 4 3.1 1051 7,0 6,8 0,3 3,15
Lubuskie 8 6,2 114 0,8 2,7 0,1 2,68
Lodzkie 13 10,0 1179 7.8 83,4 4,0 32,72
Maltopolskie 5 3,9 416 2,8 8,9 0,4 2,71
Mazowieckie 54 41,8 | 7828| 52,1 900,2 | 43,2 172,96
Opolskie 2 1.6 118 0,8 7,6 0,4 7,36
Podkarpackie - - - - - - -
Podlaskie 3 2,3 276 1,8 1.4 0,1 1,18
Pomorskie 2 1.6 158 1,0 684,2 | 32,8 | 308,27
Slaskie 8 6,2 | 2055 13,7 167,8 8,0 36,12
Swietokrzyskie 2 1,6 309 2,0 51,9 2,5 40,77
Warminsko-mazurskie - - - - - - -
Wielkopolskie 10 7.8 762 5,1 112,2 5,4 33,02
Zachodniopomorskie 13 10,0 235 1,6 32,6 1,6 19,25
Ogolem 129 | 100,0 | 15031 | 100,0 |2 085,4 | 100,0 54,68
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Inwestycje zagraniczne w transporcie kolejorwym

Niezalezne firmy kolejowe koncentruja sie w wojewoédztwach mazowieckim (7),
Slaskim (2), a po jednej w dolnoslaskim i matopolskim (w dwu ostatnich sa to
koleje linowe). Zainwestowany kapitat wykazuje podobna koncentracje: w woje-
wodztwie mazowieckim — 60,4%, a w Slaskim — 38,8%. Odwrotnie wyglada sytu-
acja zatrudnienia w firmach: w wojewodztwie slaskim odsetek zatrudnionych
wynosi 51,8, a w mazowieckim - 47,1% (tab. 25).

Tabela 25. Inwestycje zagraniczne w transporcie kolejowym w firmy niezalezne
wedlug wojewodztw

0d- Liczba| Od- (Warto§é¢| Od- | Inwesty-
Wojewédztwo Lti::zba setek zat.rud- setek inwe-: §etek cje- na
irm firm nio- |zatrud-| stycji | inwe- | 1 miesz-
nych [nionych|(mln z1)| stycji |kanca (z1)
Dolnoslaskie 1 9,1 30 0,5 19,5 0,7 6,78
Kujawsko-pomorskie - - - - - - -
Lubelskie - - - - - - -
Lubuskie - - - - - - -
Lodzkie - - - - - - -
Matopolskie 1 9,1 35 0,6 3,8 0,1 1,15
Mazowieckie 7 63,6 | 2934 47,1 (1649,0| 60,4 | 316,85
Opolskie - - - - - - -
Podkarpackie - - - - - - -
Podlaskie - - - - - - -
Pomorskie - - - - - - -
Slaskie 2 18,2 | 3226 51,8 |1058,6| 38,8 | 22787
Swietokrzyskie - - - - - - -
Warminsko-mazurskie - - - - - - -
Wielkopolskie - - - - - - -
Zachodniopomorskie - - - - - - -
Ogodtem 11 100,0 | 6225 | 100,0 |2 730,9 | 100,0 71,61
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Inwestycje zagraniczne w samochodowym transporcie pasazerskim

Znéw obserwujemy ogromna koncentracje firm w wojewdédztwie mazowiec-
kim, na ktore przypada 40% ich ogolnej liczby, ale az 98,5% nakladow. Wynika
to przede wszystkim z zaliczenia wszystkich nakladéw poniesionych przez Veolia
Transport Polska w Warszawie, gdzie znajduje si¢ centrala firmy. Podobnie wygla-
da sytuacja z zatrudnieniem - 89% zaliczono do wojewodztwa, chociaz faktycznie

zatrudnieni pracuja w wielu réznych miejscach Polski (tab. 26).

Niewielkie naktady i kilkuprocentowy udzial maja: jedna firma z wojewoédztwa
wielkopolskiego i dwie z lubelskiego. Udzialy pozostatych wojewodztw sa symbo-
liczne (malopolskiego, Slaskiego i zachodniopomorskiego).

Tabela 26. Inwestycje zagraniczne w samochodowym transporcie pasazerskim
w firmy niezalezne wedlug wojewodztw

od- Liczba| Od- (Wartosé¢| Od- | Inwesty-
Wojewédztwo Lti::zba setek zat.rud- setek inwe: §etek cje. na
irm firm nio- |zatrud-| stycji | inwe- | 1 miesz-
nych |nionych|(mln z1)| stycji |kafica (z1)
Dolnoslaskie - - - - - - -
Kujawsko-pomorskie - - - - - - -
Lubelskie 2 20,0 132 3,8 0,8 0,4 0,39
Lubuskie - - - - - - -
Lodzkie - - - - - - -
Malopolskie 1 10,0 29 0,8 1,0 0,5 0,31
Mazowieckie 4 40,0 | 3142 89,0 185,8 98,5 | 35,69
Opolskie - - - - - - -
Podkarpackie - - - - - - -
Podlaskie - - - - - - -
Pomorskie - - - - - - -
Slaskie 1 10,0 19 0,5 0,1 0,1 0,02
Swietokrzyskie - - - - - - -
Warminsko-mazurskie - - - - - - -
Wielkopolskie 1 10,0 205 5,8 0.8 0,4 0,25
Zachodniopomorskie 1 10,0 5 0,1 0.1 0,1 0,03
Ogolem 10 100,0 | 3532 | 100,0 188,6 | 100,0 4,94
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Inwestycje zagraniczne w samochodowym transporcie towarowym

Ogo6tem niezaleznych firm w samochodowym transporcie towarowym jest
100, z czego najwiecej w pieciu wojewodztwach: mazowieckim (25), wielkopol-
skim (17), slaskim (15), dolnoslaskim (9) i lubuskim (9). Jednak naktady kapi-
talowe w poszczegolnych wojewoddztwach sa rézne i wspomniana kolejnosé jest
inna: slaskie (38,9%), dolnoslaskie (21,6%), mazowieckie (17,2%), opolskie (5,3%),
wielkopolskie (5%), zachodniopomorskie (3,2%). Jeszcze inaczej wyglada udziat w
zatrudnieniu: mazowieckie — 30,7%, dolnoslaskie 17,8%, lubuskie 14,7%, Slaskie
13,2%, wielkopolskie 5,5% (tab. 27).

Tabela 27. Inwestycje zagraniczne w samochodowym transporcie towarowym
w firmy niezalezne wedlug wojewodztw

0d- Liczba| Od- (Warto§é¢| Od- | Inwesty-
Wojewédztwo Lti::zba setek zat.rud- setek inwe-: §etek cje- na
irm firm nio- |zatrud-| stycji | inwe- | 1 miesz-
nych [nionych|(mln z1)| stycji |kanca (z1)
Dolnoslaskie 9 9,0 | 1268 17,8 59,4 21,6 17,52
Kujawsko-pomorskie - - - - - - -
Lubelskie - - - - - - -
Lubuskie 9 9,0 | 1047 14,7 7,6 2,8 7,53
Lodzkie 8 8,0 170 2,4 8,0 2,9 3,12
Matopolskie 6 6,0 373 5,2 5,3 1,9 1,62
Mazowieckie 25 25,0 | 2191 30,7 47,5 17,2 9,13
Opolskie 3 3,0 162 2,3 14,8 53 | 14,32
Podkarpackie - - - - - - -
Podlaskie 2 2,0 271 3,8 1,2 0,4 1,03
Pomorskie 1 1,0 12 0,2 0,2 0,1 0,10
Slaskie 15 15,0 943 13,2 107.4 38,9 | 23,12
Swietokrzyskie 1 1,0 49 0,7 1,9 0,7 1,46
Warminsko-mazurskie - - - - - - -
Wielkopolskie 17 17,0 394 5,5 13,9 5,0 4,09
Zachodniopomorskie 4 4,0 252 3.5 8,7 3.2 5,15
Ogoltem 100 | 100,0 | 7132 | 100,0 | 275,9 | 100,0 7,24
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Inwestycje zagraniczne w zegludze morskiej i srodladowej

Firmy zeglugi morskiej i srodladowej (ogolem 18) koncentruja sie przede
wszystkim w wojewodztwie pomorskim (w 61,1%). Pie¢ z nich (27,8%) znajduje
sie w wojewodztwie zachodniopomorskim, a dwie w mazowieckim (tab. 28). Inna
jest kolejnos¢ w przypadku wielkosci naktadow kapitatowych, poniesionych na
firmy w poszczegdlnych wojewodztwach: najwieksze obserwujemy w zachodnio-
pomorskim (54,2%), mniejsze w pomorskim (44,8%), a znikome w mazowieckim
(1%). Zatrudnienie wyglada jeszcze inaczej: najwieksze jest w pomorskim (73,2%),
mniejsze w zachodniopomorskim (16,3%) i mazowieckim (10,5%).

Tabela 28. Inwestycje zagraniczne w zegludze morskiej i Srédladowej w firmy
niezalezne wedlug wojewodztw

Wojewoédztwo

Liczba
firm

0od-
setek
firm

Liczba
zatrud-
nio-
nych

Od-
setek
zatrud-
nionych

Wartosé
inwe-
stycji

(mln z1)

Ood-
setek
inwe-
stycji

Inwesty-
cje na

1 miesz-

kanca (z1)

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Malopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

27,8

39

16,3

22,0

54,2

12,99

Ogotem

18

100,0

239

100,0

40,6

100,0

1,07
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Inwestycje zagraniczne w transporcie lotniczym i ustugach lotniskowych

Firmy tego rodzaju powstaly tylko w dwoch wojewodztwach: mazowieckim (5)
i kujawsko-pomorskim (1). Wiekszos¢ inwestycji (88,5%) skupila si¢ w Warszawie
(przede wszystkim w PLL LOT), a druga firma jest opisany wczesniej Port Lot-
niczy Bydgoszcz (tab. 29). Prawie wszyscy zatrudnieni pracuja w wojewodztwie
mazowieckim (98,05%).

Tabela 29. Inwestycje zagraniczne w transporcie lotniczym i ustugach
lotniskowych w firmy niezalezne wedtug wojewodztw

Liczba| Od- (Warto§é¢| Od- | Inwesty-
. Od- R .
Liczba zatrud-| setek | inwe- | setek cje na
. setek . e | s .
firm firm nio- |zatrud-| stycji | inwe- | 1 miesz-
nych [nionych|(mln z1)| stycji |kanca (z1)

Wojewoédztwo

Dolnoslaskie - - - - - - _
Kujawsko-pomorskie 1 16,7 89 1,95 37,2 11,5 17,99
Lubelskie - - - - - - —
Lubuskie - - - - - - —
Lodzkie - - - - - - —
Matopolskie - - - - - - _
Mazowieckie 5 83,3 | 4467 | 98,05 | 2859 88,5 | 54,93
Opolskie - - - - - - _
Podkarpackie - - - - - — _
Podlaskie - - - - - - —
Pomorskie - - - - - - —
Slaskie - - - - - _ _
Swietokrzyskie - - - - - - _
Warminsko-mazurskie - - - - - - _
Wielkopolskie - - - - - - _
Zachodniopomorskie - - - - - - -
Ogdtem 6 100,0 | 4556 | 100,0 323,1 | 100,0 8,47
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Inwestycje zagraniczne w przeladunek towarow, logistyke, spedycje i magazy-

nowanie

Ogoblna liczba firm tego dziatu wynosi 174, istnieja one we wszystkich woje-
wodztwach z wyjatkiem podkarpackiego. Na mazowieckie przypada 67 (38,5%)
z nich, 33 (19%) - na pomorskie, po 16 (9,1%) na wielkopolskie i zachodniopo-
morskie, a 14 (8%) na slaskie. Naktady kapitalowe ponoszone na firmy w réznych
wojewodztwach sa jednak inne. Najwigkszy odsetek ich przypada na wojewo6dz-
two pomorskie (47,4%), nastepnie mazowieckie (32,2%) i wielkopolskie (9,5%).
Ta kolejnos¢ dotyczy rowniez inwestycji przypadajacych na 1 mieszkanca. Naj-
wiekszy udzial zatrudnionych mamy w mazowieckim (35,2%), wielkopolskim

(33,4%), slaskim (11,5%), zachodniopomorskim i pomorskim (tab. 30).

Tabela 30. Inwestycje zagraniczne w przetadunek towarow, logistyke, spedycje
i magazynowanie w firmy niezalezne wedtug wojewodztw

od- Liczba| Od- (Wartosé¢| Od- | Inwesty-
Wojewédztwo Lti::zba setek zat.rud- setek inwe: §etek cje. na

irm firm nio- |zatrud-| stycji | inwe- | 1 miesz-

nych |nionych|(mln z1)| stycji |kafica (z1)
Dolnoslaskie 4 2,8 504 1.8 3,2 0,1 1,12
Kujawsko-pomorskie 2 1,2 114 0.4 11,8 0.4 5,72
Lubelskie 2 1.2 209 0,8 2,4 0,1 1,10
Lubuskie 6 3,4 149 0,5 2,7 0,1 2,65
Lodzkie 8 4,6 | 1126 4,1 81,4 3,0 31,95
Maltopolskie 1 0,6 26 0,1 0,1 0,0 0,01
Mazowieckie 67 38,5 | 9736| 35,2 8863 | 32,2 170,29
Opolskie 1 0,6 76 0,3 0,2 0,0 0,21

Podkarpackie - - - - - - -

Podlaskie 2 1.2 18 0,1 0,3 0,0 0,26
Pomorskie 33 19,0 | 1425 5,2 |1304,1 474 | 587,56
Slaskie 14 8,0 | 3177 11,5 91,2 3,3 19,62
Swietokrzyskie 1 0.6 260 0,9 50,0 1,8 39,28
Warminsko-mazurskie 1 0,6 63 0,2 7,9 0.3 5,50
Wielkopolskie 16 9,1 | 9240| 334 262,6 9,5 77,30
Zachodniopomorskie 16 9,1 1519 5,5 49,4 1,8 29,19
Ogotem 174 | 100,0 |27 642| 100,0 (2 753.,6 | 100,0 72,20
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Inwestycje zagraniczne w dzialalnosci mieszanej i pozostatej

Firmy dziatajace w tej sferze koncentrujg sie w wojewodztwie mazowieckim:
przypada na nie 51,9% wszystkich nakladow inwestycyjnych i 35,2% zatrudnio-
nych. W wojewodztwach lubuskim i t6dzkim mamy po dwie takie firmy, a w pozo-
statlych trzech po jednej (lubelskie, swigtokrzyskie i wielkopolskie). Trudno
doszukac¢ si¢ prawidlowosci w rozmieszczeniu tej grupy firm (tab. 31).

Tabela 31. Inwestycje zagraniczne w dziatalnosci mieszanej i pozostatej w firmy
niezalezne wedlug wojewodztw

0d- Liczba| Od- (Warto§é¢| Od- | Inwesty-
Wojewédztwo Lti::zba setek zat.rud- setek inwe-: §etek cj e na
irm firm nio- |zatrud-| stycji | inwe- | 1 miesz-
nych [nionych|(mln z1)| stycji |kanca (z1)
Dolnoslaskie - - - - - - -
Kujawsko-pomorskie - - - - - - -
Lubelskie 1 9,1 145 17,5 3,9 5,2 1,81
Lubuskie 2 18,2 43 5,2 3,8 5,1 3,79
Lodzkie 2 18,2 55 6,6 17,6 23,5 6,89
Matopolskie - - - - - - -
Mazowieckie 4 36,4 | 292 35,2 38,9 51,9 748
Opolskie - - - - - - -
Podkarpackie - - - - - - -
Podlaskie - - - - - - -
Pomorskie - - - - - - -
Slaskie - - - - - - -
Swietokrzyskie 1 9,1 197 23,7 0,7 0,9 0,51
Warminsko-mazurskie - - - - - - -
Wielkopolskie 1 9,1 98 11,8 10,0 13.4 2,94
Zachodniopomorskie - - - - - - -
Ogdtem 11 100,0 | 830 100,0 74,9 100,0 1,95




8. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE
I KONCENTRACJA BEZPOSREDNICH
INWESTYCJI ZAGRANICZNYCH W POWIATACH

Skala wojewodztw pozwala na ujawnienie réznic miedzyregionalnych w roz-
mieszczeniu przedsiebiorstw transportowych i pokrewnych z kapitalem zagra-
nicznym. Jednakze, nie jest wystarczajaca, aby przedstawi¢ ich przestrzenne
zroznicowanie, a zwlaszcza stopien koncentracji, bardziej doktadnie. Dlatego zde-
cydowano si¢ na analiz¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych w skali powia-
tow za pomoca wspoélczynnikow zmiennosci, krzywych koncentracji Lorenza,
wspolczynnikow Giniego i ilorazéw lokalizacji.

Inwestycje zagraniczne w polskim transporcie maja miejsce w 96 powiatach®,
przy czym 56 z nich skupia zaledwie po jednej, a 40 — po dwie lub wiecej inwesty-
¢ji. Stosunkowo najbardziej rownomiernie w przestrzeni Polski rozmieszczone sa
inwestycje w samochodowym transporcie towarowym (znajduja sie¢ w 55 powiatach)
oraz w przetadunku towarow, logistyce, spedycji i magazynowaniu (w 54). W pozo-
statych rodzajach dziatalnosci sa duzo bardziej skoncentrowane w mniejszej licz-
bie powiatow (np. w transporcie lotniczym i ustugach lotniskowych tylko w trzech,
a w transpocie kolejowym oraz w zegludze morskiej i Srodladowej — w pigciu), ale
trzeba tez pamietac, ze wtedy — z reguly — sa zdecydowanie wicksze (tab. 32).

Tabela 32. Inwestycje zagraniczne w powiatach wedilug rodzaju dziatalnosci

Rodzaj dziatalnosci Liczba powiatéw
Transport kolejowy 5
Samochodowy transport pasazerski 7
Samochodowy transport towarowy 55
Zegluga morska i srodladowa 5
Transport lotniczy i ustugi lotniskowe 3
Przetadunek towarow, logistyka, spedycja i magazynowanie 54
Dziatalnos¢ mieszana i pozostata 8
Ogotem 96

! Na ogolna liczbe 379 powiatow (314 ziemskich i 65 grodzkich) w 2008 r.
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8.1. Wspolczynniki zmiennosci

Wspoétezynnik zmiennosci, bedacy stosunkiem absolutnej miary zmiennosci
danej cechy do Sredniego poziomu wartosci tej cechy, w naszym przypadku jest
stosunkiem odchylenia standardowego do Sredniej arytmetycznej i jest wyra-
zony w procentach. Im wigksze jest zr6znicowanie zbiorowosci, tym wspoétczyn-
nik zmiennosci przybiera wigksza wartos¢. Wartosci wspotczynnikéw obliczono
w dwoch wersjach — dla zmiennosci miedzy- i wewnatrzpowiatowej, w kazdym
przypadku dla niezaleznych przedsi¢biorstw transportowych.

Wspoétezynniki zmiennosci migdzypowiatowej, obliczone dla catej zbiorowo-
Sci powiatow, przyjmuja bardzo wysokie wartosci — najwigksze w przypadku
zainwestowanego kapitatu, nieco mniejsze — liczby zatrudnionych, a najmniej-
sze (lecz ciagle bardzo wysokie) — liczby przedsigbiorstw (tab. 33). Jesli chodzi
o te ostatnie, stosunkowo najmniejsze wartosci obserwujemy w samochodowym
transporcie towarowym (V, =420.64) i w przetadunku towarow, logistyce, spedy-
cji i magazynowaniu (V, = 627,99), co wskazuje na nieco bardziej rownomierne
rozmieszczenie firm. Z kolei najwieksze wartosci dotycza transportu lotniczego
i ustug lotniskowych (V, = 1374,77) oraz transportu kolejowego (V, = 1286,25).
Wynika to z faktu, ze liczba firm w obu rodzajach dziatalnosci jest mata i — co
wazniejsze — skupiaja si¢ one w zaledwie kilku powiatach kazda.

Tabela 33. Wspotczynniki zmiennosci miedzypowiatowej* V= dla niezaleznych
przedsiebiorstw transportowych (%)

Wspétczynniki zmiennosci
Rodzaj dziatalnosci liczba przed- |liczba zatrud- | zainwestowa-
siebiorstw nionych ny kapitat

Transport kolejowy 1 286,25 1 240,17 1 373,70
Samochodowy transport pasazerski 908,83 1736,32 1 917,74
Samochodowy transport towarowy 420,64 512,01 722,32
Zegluga morska i srodladowa 1 191,99 1 423,80 127731
Transport lotniczy i ustugi lotniskowe 1374,77 1 900,49 1 584,88
Przetadunek towarow, logistyka, 627,99 715,82 921,73
spedycja i magazynowanie

Dzialalno$¢é mieszana i pozostata 843,97 929,45 1 145,92
Ogotem 570,61 773,75 980,24

*Uwzgledniono wszystkie powiaty, w tym pozbawione inwestycji zagranicznych.

Jesli bierzemy pod uwage liczbe zatrudnionych, wzglednie niskie wspotczyn-
niki zmiennosci obserwuje si¢ w tych samych wyzej wymienionych rodzajach
dzialalnosci, natomiast najwyzsze spotykamy w transporcie lotniczym i ustugach
lotniskowych (V, = 1900,49) oraz w samochodowym transporcie pasazerskim
(V,,, = 1736.32). W przypadku zainwestowanego kapitalu, minimalne wartosci
przybieraja wspoélczynniki obliczone dla samochodowego transportu towarowego
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(V,,, = 722.32) oraz przetadunku towarow, logistyki, spedycji i magazynowania,
zas maksymalne dla samochodowego transportu pasazerskiego (V, = 1917.74)
oraz transportu lotniczego i ustug lotniskowych (V, '= 1584.,88). Kazdy z trzech
wspolczynnikow charakteryzuje wiec sytuacje nieco inaczej (tab. 33).

Jesli uwzglednimy wylacznie powiaty z BIZ w transporcie, wspolczynniki
zmiennosci przybieraja zdecydowanie mniejsze wartosci, ale wida¢ tez pewne
analogie z omowiong wyzej sytuacja. Znow wzglednie najnizsze wartosci wspot-
czynnikow zmiennosci ogétem obserwujemy w przypadku liczby przedsigbiorstw,
nieco wieksze — liczby zatrudnionych, a najwi¢ksze — zainwestowanego kapita-
hu (tab. 34). Blizsza analiza poszczegolnych wskaznikow prowadzi do uchwy-
cenia roznic. Jesli idzie o liczbe przedsiebiorstw, najnizsze wartosci przyjmuja
wsp6tczynniki dotyczace firm zaangazowanych w dziatalno$¢ mieszang i pozo-
stalg (V, = 77.14), czego poprzednio nie bylo, nastepnie w samochodowy trans-
port pasazerski (V= 79,37) i wreszcie w transport lotniczy i ustugi lotniskowe
(V,,,= 86.60). Zkolei najwyzsze wartosci wspolczynnikow zmiennosci dotycza
przetadunku towar6w, logistyki, spedycji i magazynowania (V, = 217.48).

Tabela 34. Wspolczynniki zmiennosci miedzypowiatowej* V., dla niezaleznych
przedsiebiorstw transportowych (%)

Wspétczynniki zmiennosci
Rodzaj dziatalnosci liczba przed- |liczba zatrud- | zainwestowa-
siebiorstw nionych ny kapitat

Transport kolejowy 121,97 113,85 136,75
Samochodowy transport pasazerski 79,37 230,96 259,97
Samochodowy transport towarowy 131,82 173,03 261,56
Zegluga morska i srodladowa 105,04 144,94 120,71
Transport lotniczy i ustugi lotniskowe 86,60 167,00 122,24
Przetadunek towarow, logistyka, 217,48 255,83 338,04
spedycja i magazynowanie

Dzialalno$¢é mieszana i pozostata 77,14 97,97 142,85
Ogolem 276,77 381,17 487,60

*Uwzgledniono wylacznie powiaty z inwestycjami zagranicznymi.

Wspotezynniki zmiennosci obliczone dla liczby zatrudnionych przyjmuja naj-
nizsze wartosci w dziatalnosci mieszanej i pozostalej (V, = 97,97) oraz w trans-
porcie kolejowym (znéw inaczej niz poprzednio), a najwyzsze w przetadunku
towarow, logistyce, spedycji i magazynowaniu (V, = 255,83) oraz w samochodo-
wym transporcie pasazerskim (V, = 230,96). Jeszcze inng sytuacje obserwuje-
my w przypadku zainwestowanego kapitalu: niskie sa wspotczynniki zmiennosci
w odniesieniu do zeglugi morskiej i srodladowej (V, = 120.,71) oraz transportu
lotniczego i ustug lotniskowych, wysokie zas — przeladunku towarow, logistyki,
spedycji i magazynowania (V, = 338,04).

Jesli odniesiemy wspolczynniki zmiennosci wewnatrzpowiatowej do poje-
dynczych jednostek (tab. 35) okaze sie, ze w przypadku zainwestowanego
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Tabela 35. Wspotczynniki zmiennosci wewnatrzpowiatowej* V, ~dla
niezaleznych przedsi¢biorstw transportowych ogétem (%)

Wspoélczynniki zmiennosci

Powiat
liczba zatrudnionych | zainwestowany kapital

Wojewodztwo dolnoslaskie

m. Wroctaw 158,32 172,43
wotowski 17,18 21,58

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie

m. Bydgoszcz 126,38 141,33
Wojewodztwo lubuskie

m. Gorzow Wlkp. 139,64 123,73
m. Zielona Gora 95,55 129,25
stubicki 67,67 81,63
zielonog6rski 125,02 138,45
Wojewodztwo todzkie

m. Lodz 77,45 82,56
pabianicki 23,57 0,00
rawski 106,07 131,33
sieradzki 28,28 30,50
zgierski 85,34 122,56
Wojewoédztwo matopolskie

m. Krakow 114,41 159,18
Wojewodztwo mazowieckie

m. Warszawa 296,65 510,14
grodziski 15,71 139,18
legionowski 69,42 158,12
piaseczynski 186,93 240,75
pruszkowski 76,29 122,98
warszawski zachodni 58,09 64,23
zyrardowski 60,39 97,41

Wojewodztwo opolskie

krapkowicki | 31,74 | 102,50

Wojewodztwo podlaskie

m. Bialystok | 92,66 | 38,70

Wojewodztwo pomorskie

m. Gdansk 142,10 179,41
m. Gdynia 289,28 499,94
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Wspolczynniki zmiennosci

Powiat

liczba zatrudnionych | zainwestowany kapital

Wojewodztwo Slaskie

m. Bielsko-Biala 128,81 26,94
m. Dabrowa Goérnicza 126,31 123,35
m. Gliwice 135,73 175,82
m. Jaworzno 138,84 140,52
m. Katowice 16,64 25,50
m. Swietochlowice 91,85 161,03
m. Tychy 126,43 140,57
bedzinski 129,12 133,29
cieszynski 115,71 125,01
gliwicki 126,54 106,03
Wojewodztwo wielkopolskie

m. Konin 103,71 90,00
m. Poznan 168,74 318,74
grodziski 130,79 126,82
poznanski 131,92 160,40
Wojewodztwo zachodniopomorskie

m. Szczecin 360,66 242,42
policki 106,69 50,79

*Uwzgledniono wylacznie powiaty z inwestycjami zagranicznymi w wiecej niz jedno przedsie-
biorstwo.

kapitatu najwyzsze wartosci obserwujemy w Warszawie (V= 510,14) i Gdyni
(V,, = 499.94). a wiec tam, gdzie bylo stosunkowo duzo inwestycji zagranicznych.
Z kolei najnizsze wartosci sa charakterystyczne dla powiatow pabianickiego
(V,,= 0) i wotowskiego (V, = 21.58), w ktorych mialy miejsce po dwie inwesty-
cje. Jesli chodzi o liczbe zatrudnionych, najwyzsze wartosci wspolczynnikow sa
znow w miastach, ale winnej kolejnosci: w Szczecinie (pr = 360,66), Warsza-
wie (pr= 296,65) i Gdyni (VWp = 289,28), najnizsze zas w powiecie grodziskim
(woj. mazowieckie), miescie Katowice i powiecie wotowskim, w ktérych bylo mato
inwestycji. Generalnie, wspo6lczynniki zmiennosci obliczone dla liczby zatrud-
nionych sg mniej zré6znicowane niz dla wielkosci zainwestowanego kapitalu, co
potwierdza wczesniejsze obliczenia. Z przeprowadzonej analizy wynika ponadto,
ze w kazdym przypadku zréznicowanie wewnatrzpowiatowe jest zdecydowanie
wieksze niz pomiedzy badanymi powiatami (por. tab. 34 i 35).
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8.2. Krzywe koncentracji Lorenza i wspotczynniki Giniego

Krzywe koncentracji Lorenza ukazuja nierownomiernosé¢ rozktadu przedsie-
biorstw transportowych z kapitalem zagranicznym w przestrzeni Polski. Ksztatt
kazdej krzywej wskazuje na site koncentracji — jesli krzywa zblizona jest do linii
rownomiernego rozktadu (przekatne na ryc. 31), to koncentracja jest niewielka,
a przedsigbiorstwa sa rozmieszczone w przestrzeni stosunkowo réwnomiernie;
natomiast odchylenie krzywej od linii rownomiernego rozkladu wskazuje na
wzrost koncentracji.

Generalnie, siedziby firm zagranicznych sa rozmieszczone w przestrzeni
Polski wyjatkowo nieréwnomiernie, o czym swiadczy oddalenie poszczegolnych
krzywych od przekatnych, i to bez wzgledu na rodzaj dziatalnosci transportowej
i pokrewnej (ryc. 31). Mozna jednak zaobserwowac pewne prawidlowosci. W nie-
mal wszystkich przypadkach rozklad przestrzenny analizowany wedlug liczby
przedsiebiorstw jest nieco bardziej rownomierny niz wedtug liczby zatrudnionych,
a ten z kolei jest bardziej rownomierny niz wedlug wartosci zainwestowanego
kapitatu. Potwierdzaja to podane wczesniej wartosci wspotczynnikéw zmiennosci
miedzypowiatowej, zarowno dla wszystkich powiatow, jak i wylacznie powiatow
z inwestycjami zagranicznymi. Krzywe Lorenza wskazuja na silng koncentracje
kapitatu, nieco mniejsza pracownikow i jeszcze mniejsza firm w przypadku czte-
rech rodzajow dziatalnosci: transportu kolejowego, samochodowego transportu
pasazerskiego, samochodowego transportu towarowego oraz transportu lotnicze-
go i ustug lotniskowych. W pozostatych trzech rodzajach dziatalnosci (zegluga
morska i Srodladowa, przetadunek towarow, logistyka, spedycja i magazynowanie
oraz dziatalnos$¢ mieszana i pozostata), kolejnos¢ ta nie jest zachowana, ale i tak
obserwuje si¢ bardzo znaczaca koncentracj¢ przestrzenna przedsigbiorstw.

Bliski krzywej Lorenza jest wspolczynnik Giniego, ktory porownuje rzeczywi-
sty rozktad zjawiska z hipotetycznym réwnomiernym rozkladem, stanowi zatem
alternatywna miare braku podobienstwa. Wartos¢ wspolczynnika waha sie od O
(przy pelnej zgodnosci miedzy dwoma rozkladami) do 1 — ewentualnie do 100%,
jesli wyrazimy go w procentach (maksymalne zréznicowanie miedzy dwoma roz-
kladami). Wspotczynnik Giniego mierzy maksymalna roznice miedzy przekat-
na i krzywa Lorenza jako proporcj¢ obszaru ponizej przekatnej. Im wigkszy jest
obszar miedzy przekatna i krzywa, tym bardziej rozklady sa rézne, a wspoétczyn-
nik Giniego przybiera wyzsza wartosc.

W przypadku kazdego branego pod uwage wskaznika i kazdego rodzaju dzia-
lalnosci nie mozna moéwi¢ o rozproszeniu (tab. 36). Wrecz przeciwnie, wartosci
wspotczynnikow Giniego I, wskazujg na znaczacg koncentracje przedsiebiorstw.
Najwieksza koncentracje ogotu firm transportowych i pokrewnych stwierdza sie
w odniesieniu do zainwestowanego kapitatu (I, = 0,918), nieco mniejsza - licz-
by zatrudnionych (I, = 0,811), a najmniejszg, ale tez znaczaca - liczby przed-
siebiorstw (I, = 0,620). Potwierdza to wczesniejsze wyniki uzyskane za pomocg
wspolczynnikéw zmiennosci i krzywych Lorenza.

Przy uwzglednieniu liczby przedsigbiorstw najbardziej rownomierny roz-
ktad obserwuje sie w przypadku dziatalnosci mieszanej i pozostatej (I, = 0,239)
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oraz w samochodowym transporcie pasazerskim (I, = 0,257), a najbardziej
zroznicowany — w przetadunku towarow, logistyce, spedycji i magazynowaniu
(I, = 0,607). Jesli wezmiemy pod uwagg liczbe zatrudnionych, nierownomiernosc
rozkladu znaczaco wzrasta, szczegolnie w samochodowym transporcie pasazer-
skim (I, = 0,817) i w przetadunku towarow, logistyce, spedycji i magazynowaniu
(I, = 0,774). Jeszcze wyzsze wartosci przyjmuje wspotczynnik Giniego jesli wskaz-
nikiem jest zainwestowany kapital; jest to szczegolnie widoczne w przetadunku
towarow, logistyce, spedycji i magazynowaniu (I, = 0,873) i w samochodowym
transporcie pasazerskim (I, = 0,848).

Tabela 36. Wspotczynniki Giniego I,

s s P Liczba przed- |Liczba zatrud-| Zainwestowa-
Rodzaj dziatalnosci s 1. X .
siebiorstw nionych ny kapitat

Transport kolejowy 0,436 0,538 0,626
Samochodowy transport pasazerski 0,257 0,817 0,848
Samochodowy transport towarowy 0,384 0,647 0,792
Zegluga morska i srodladowa 0,467 0,594 0,557
Transport lotniczy i ustugi lotniskowe 0,367 0,648 0,524
Przetadunek towarow, logistyka, 0,607 0,774 0,873
spedycja i magazynowanie
Dzialalnos¢ mieszana i pozostata 0,239 0,501 0,647
Ogotem 0,620 0,811 0,918

8.3. llorazy lokalizacji

Poréwnanie dwoch rozkladoéw przestrzennych za pomoca wskaznikow zroz-
nicowania (braku podobienstwa) lub krzywej Lorenza mozna rozszerzy¢ poprzez
analize zakresu (stopnia), w jakim dany rozklad rézni si¢ od normy. Takich
porownan dokonuje si¢ za pomoca ilorazu lokalizacji LQ. Wysokie wartosci
(L@ > 1) wskazuja na wysoki stopienn koncentracji przedsi¢gbiorstw z kapitalem
zagranicznym w danym powiecie. Wartosci L@ < 1 wskazuja na niska koncentra-
cje, a wartosci LQ = 1 wskazuja na rozklad identyczny z przecigtnym dla kraju.

Ilorazy lokalizacji dla wszystkich firm transportowych i pokrewnych z kapita-
lem zagranicznym lacznie oblicza si¢ biorac pod uwage kolejno: (1) liczbe nieza-
leznych przedsigbiorstw, (2) liczbe zatrudnionych oraz (3) wielko$¢ zainwestowa-
nego kapitatu, za kazdym razem uwzgledniajac liczbe ludnosci poszczegolnych
sposrod 96 powiatow, w ktorych wystepuja inwestycje.

W przypadku liczby niezaleznych przedsiebiorstw transportowych (ryc. 32),
najwyzsze wartosci ilorazow lokalizacji (LQ > 6) obserwuje sie w szesciu jednost-
kach: w Gdyni, powiatach zyrardowskim i stubickim, Swietochlowicach, Szczecinie
i w powiecie pruszkowskim. W 72 jednostkach przestrzennych wartos¢ LQ miesci
sie w przedziale od 1 do 6, w tym w kilku wynosi powyzej 4 (Warszawa, Gorzow
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ILORAZ LOKALIZACJI LQ
0 1 6 16

Ryc. 32. lloraz lokalizacji: liczba niezaleznych przedsiebiorstw z kapitatem zagranicz-
nym wzgledem liczby ludnosci

Wikp., powiaty: krapkowicki, wolowski, grodziski (woj. wielkopolskie), rawski,
piaseczynski, warszawski zachodni). W pozostatych 18 powiatach obserwuje si¢
niska koncentracje¢ przedsigbiorstw transportowych z kapitalem zagranicznym. Na
wartosci LQ, oczywiscie poza liczba mieszkancow, najwickszy wplyw maja przed-
siebiorstwa zajmujace si¢ przeladunkiem towarow, logistyka, spedycja i magazy-
nowaniem oraz samochodowym transportem towarowym, ktorych jest najwigcej.

Biorac pod uwage iloraz lokalizacji obliczony dla liczby zatrudnionych
w przedsiebiorstwach transportowych (ryc. 33), otrzymuje si¢ inny obraz. W sied-
miu jednostkach notuje si¢ najwyzsze wartosci ilorazow lokalizacji (LQ > 6), prze-
kraczajace — czasem znacznie — wartos¢ graniczna. W kolejnosci sa to: Jaworzno
(bedace przede wszystkim siedziba holdingu PCC Rail), powiat poznanski, Swie-
tochtowice, powiaty zyrardowski i pruszkowski, Warszawa i Tychy. W 36 powia-
tach wartos¢ L@ wynosi od 1 do 6, w tym w kilku przybiera wicksze wartosci:
w powiatach podwarszawskich (piaseczynski, grodziski) oraz w wolsztynskim,
piotrkowskim, polkowickim, otawskim i zarskim. Niska koncentracje przedsie-
biorstw obserwuje sie w pozostatych 53 powiatach.
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Ryc. 38. Illoraz lokalizacji: zatrudnieni w niezaleznych przedsigbiorstwach z kapita-
tem zagranicznym wzgledem liczby ludnosci

Jednak najciekawiej prezentuje si¢ iloraz lokalizacji obliczony dla wielkosci
zainwestowanego kapitatu (ryc. 34). Najwyzsza jego wartosc (LQ = 62,52) obser-
wuje sie¢ ponownie w Jaworznie (rezultat wspomnianych juz kapitalochtonnych
inwestycji kolejowych), ale tez w Gdansku (LQ = 13,97, przede wszystkim inwe-
stycje infrastrukturalne) i w Warszawie (LQ = 9,97, rozmaite inwestycje, w tym
w transporcie kolejowym, samochodowym transporcie pasazerskim, transpo-
rcie lotniczym i ustugach lotniskowych). Poza trzema wspomnianymi miastami,
ilorazy lokalizacji przyjmuja znaczace wartosci w Gdyni i Swinoujsciu (w obu
miastach przewazaja inwestycje infrastrukturalne), w powiatach zyrardowskim
(przetadunek towarow, logistyka, spedycja i magazynowanie), sandomierskim
(samochodowy transport pasazerski i towarowy), czgstochowskim (samochodo-
wy transport towarowy) i poznanskim (przetadunek towarow, logistyka, spedycja
i magazynowanie). W 71 powiatach wartosci ilorazéw lokalizacji (LQ < 1) wska-
zuja natomiast na niska koncentracje kapitatu zlokalizowanych tam przedsie-
biorstw.
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Ryc. 34. lloraz lokalizacji: zainwestowany kapital zagraniczny w niezaleznych przed-
siebiorstwach wzgledem liczby ludnosci

Przestrzenny rozktad ilorazow lokalizacji, opisujacych zainwestowany kapi-
tal zagraniczny w niezaleznych przedsigbiorstwach ogétem wzgledem liczby lud-
nosci (ryc. 34), tudzaco przypomina rozklad bezwzglednych wartosci inwesty-
cji przypadajacych na jednego mieszkanca powiatow (ryc. 35). Najwicksza war-
tos¢ inwestycji zagranicznych per capita wystepuje w Jaworznie (10534,72 zt/
mieszk.), nastepnie w Gdansku (2354,59), Warszawie (1680,90) i Gdyni (989,14).
W pieciu dalszych jednostkach przestrzennych inwestycje przekraczaja 500 zt na
mieszkarnica - w Swinoujsciu oraz w powiatach: zyrardowskim, sandomierskim,
czestochowskim i poznanskim. Wszystkie wspomniane jednostki przestrzenne
charakteryzowaly wczesniej wysokie wartosci ilorazow lokalizacji. W nastgepnych
9 jednostkach (Dabrowa Gornicza, powiaty: wolsztynski, piotrkowski, pruszkow-
ski, rawski, piaseczynski, jeleniogorski, tomaszowski w woj. t16dzkim), naktady
inwestycyjne na mieszkanca przekraczaja 250 zi. W dalszych 13 jednostkach
przestrzennych wartosci inwestycji na mieszkanca wynosza od 100 do 250 zt,
aw 65 ponizej 100 zt, w tym w 11 naklady sa zaledwie symboliczne, tj. ponizej
1 zt per capita.
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Ryc. 35. Wartos¢ zagranicznych inwestycji transportowych w niezaleznych przedsieg-
biorstwach w przeliczeniu na jednego mieszkanca powiatu



9. KRAJE POCHODZENIA INWESTOROW

Jak pisza A. Sobala-Gwosdz i inni (2006, s. 50), ,Znajomos¢ krajow, z ktérych
pochodza najwazniejsi inwestorzy wydaje si¢ by¢ istotna z kilku powodoéw. Po
pierwsze jest ona wazna z punktu widzenia budowania strategii przyciagania
duzego kapitalu zagranicznego. Po drugie moze ona pokaza¢, ze mate i Srednie
inwestycje sa rezultatem dziatania firm pochodzacych gtéwnie z jednego kraju.
Interesujaca wydaje sie by¢ takze odpowiedZz na pytanie o istnienie specyfiki
poszczegolnych regionow i sektorow w zakresie krajow, z ktéorych pochodza inwe-
storzy”.

Jakie czynniki warunkuja kraj pochodzenia kapitatu? Z pewnoscia sa to
czynniki ekonomiczne, geograficzne i kulturowe: odleglos¢ i zwigzane z nig
koszty transportu i tacznosci, bliskos¢ geograficzna kraju, szczegolnie widoczna
w przypadku matych i srednich firm — dobrze ilustruja ja na przyktad zachowa-
nia mniejszych inwestorow niemieckich w Polsce (Domanski, 2001a)*. Jesli opor
odleglosci jest mniejszy, wtedy najwieksi inwestorzy pochodza z kraju bardzo
odleglego, na przyklad Amerykanie, ktorych z reguty interesujg duze aglomeracje
miejskie i ich otoczenie.

9.1. Inwestycje transportowe ogolem

Najwiekszymi inwestorami w polskim transporcie sa firmy niemieckie
(tab. 37). Lacznie zainwestowaly one 1,562 mld zt (24,3%). Na to zaangazowa-
nie sktada sie przede wszystkim przejecie PCC Rail przez koncern z Duisburga
i przedsiebiorstw transportu autobusowego przez Veolia Transport Central Euro-
pe (niemiecka spotke-corke), ale tez wiele Srednich i matych firm we wszystkich
rodzajach dziatalnosci. Wyjatkiem jest transport lotniczy i ustugi lotniskowe,

% Podobna prawidtowos$é zaobserwowano w przypadku innych krajow, np. niemieckich
inwestorow w Czechach i na Wegrzech, austriackich w Stowenii i na Wegrzech, wloskich w Sto-
wenii, finskich i szwedzkich w Estonii. Ten ostatni przypadek ttumaczy si¢ bliskoscig fizycz-
na i kulturowa. Uwaza sie ponadto, ze inwestorzy ze wspomnianych krajow maja lepszy ogolny
obraz procesow transformacji w Estonii i tatwiejszy dostep do informacji (Varblane, red., 2001).
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w ktoérych nie ma inwestycji niemieckich. Niewiele mniejszy jest udziat inwesto-
row brytyjskich — 1,513 mld zt (23,6%), ale tutaj z kolei obserwujemy bezwzgled-
na dominacje jednego przejecia — Grupy CTL Logistics przy znikomym udziale
pozostatych firm. Udzial Niemiec w BIZ w naszym transporcie jest nieco mniejszy
niz ich udziat w polskim handlu zagranicznym, natomiast w przypadku Wielkiej
Brytanii sytuacja jest odwrotna — inwestorzy brytyjscy zainwestowali w polskim
transporcie zdecydowanie wiecej niz wynosi poziom naszych obrotow handlo-
wych z W. Brytania.

Tabela 37. Inwestycje zagraniczne ogotem w firmy niezalezne wedtug kraju

pochodzenia

. Liczba |Odsetek Wartoéé Odsetek Icl_::";?};
Kraj Liczba | Odsetek | . u4. | zatrud- | PWeSty- inwesty- | zatrud-
firm firm nionych | nionych (m;:;lllzl] cji nionego
(mln z1)
Australia 1 0,3 135 0,3 684.,0 10,6 5,07
Austria 20 6,1 997 2,0 111,5 1,7 0,11
Belgia 14 4,2 1 094 2,2 22,5 0.4 0,02
Dania 11 3.3 1521 3.0 67,7 1.1 0,04
Filipiny 1 0,3 540 1,1 212,0 3.3 0,39
Francja 31 9.4 6 195 12,3 316,0 4,9 0,05
Holandia 42,5 12,9 11 150 22,2 297,3 4,6 0,03
Indie 2 0,6 625 1,2 58,6 0,9 0,09
Kanada 0,5 0.1 1 0,0 158,6 2,5 | 285,38
Niemcy 97,5 29,5 | 11603 23,2 | 1562,3 24,3 0,13
Norwegia 3 0,9 119 0,2 29,5 0,5 0,25
Rosja 3 0,9 296 0,6 38,5 0,6 0,13
Stany 11,5 3.5 949 1,9 346.,0 5,3 0,37

Zjednoczone
Szwajcaria 7 2,1 4 870 9,7 801,5 12,5 0,16
Szwecja 12 3.7 1499 3.0 54,3 0.8 0,04
Wielka Brytania 13 4,0 3013 6.0 1513,1 23,6 0,50
Wiochy 13 4,0 2 047 4,1 36.8 0,6 0,02
Inny (pozostatle) 47 14,2 3502 7.0 115,7 1.8 0,03
Ogotem 330 100,0 | 50 156 100,0 | 6 425,9 100,0 0,13

Zwraca uwage znaczne zaangazowanie inwestorow ze Szwajcarii — 801,5 min
zt (12,5%) i Australii — 684 mln zt (10,6%). Nastepne w kolejnosci sa firmy ame-
rykanskie, francuskie i holenderskie, kazde z okoto 5% udzialem kapitalowym
w inwestycjach transportowych w Polsce. Ogotem, ponad % zainwestowanego
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kapitatu pochodzi z Europy, w ogromnej wiekszosci z krajow Unii Europejskiej™.
Generalnie brakuje jednak wiekszych inwestoréw z krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej, co zapewne wynika z faktu, ze firmy te — podobnie jak polskie — nie
posiadaja znaczacych nadwyzek kapitalowych, ktéore bylyby sktonne inwestowac
za granica. Przypuszczalnie rowniez mata komplementarnosé¢ gospodarek krajow
postsocjalistycznych wptywa na brak zainteresowania inwestycjami zagranicz-
nymi w polskim transporcie.

Stosunkowo wysokie sa naplywy kapitatu z kilku krajow pozaeuropejskich
(Australia, Stany Zjednoczone, Filipiny, Kanada, Indie), raczej o stabych powia-
zaniach handlowych z Polska, w kazdym razie inwestycje bezposrednie przewyz-
szaja udzial wspomnianych krajow w polskim handlu zagranicznym. Kilkakrot-
nie mamy do czynienia z inwestycjami w pojedyncze, chociaz nieraz duze przed-
siewziecia.

Firmy europejskie sa Zrodlem nie tylko duzych, lecz rowniez srednich i matych
inwestycji, w tym o znacznej liczbie zatrudnionych. Ogoélem najwieksza liczba
firm transportowych pochodzi z Niemiec (29,5%), nastepnie z Holandii (12,9%),
Francji (9,4%), Austrii (6,1%), Belgii, Wloch, Wielkiej Brytanii i Szwecji. Liczba
firm z krajow pozaeuropejskich jest zadecydowanie mniejsza, z wyjatkiem Sta-
noéw Zjednoczonych (3,5%).

Najwieksze zatrudnienie charakteryzuje firmy niemieckie (23,2%) i holen-
derskie (22,2%), a nastepnie francuskie (12,3%), szwajcarskie (9,7%) i brytyjskie
(6%). Zazwyczaj przedsiebiorstwa europejskie maja wyzszy udziat w zatrudnieniu
niz firmy pozaeuropejskie. Potwiedzaja to dane z takich krajow jak Stany Zjed-
noczone (1,9%), Indie, Filipiny, Australia czy Kanada. W tych ostatnich krajach,
przynajmniej w niektérych przypadkach, kapitatochlonno$¢ mierzona wartoscia
inwestycji w przeliczeniu na jednego zatrudnionego, moze by¢ znaczna (tab. 37).

9.2. Inwestycje transportowe typu greenfield

Inaczej niz w przypadku ogotu przedsiebiorstw wyglada sytuacja firm nowo
uruchamianych (tab. 38). Nie wida¢ tutaj wczesniej wspomnianej dominacji
kapitatu niemieckiego, a kapitat brytyjski zainwestowal w firmy typu greenfield
zaledwie symboliczne kwoty. Najwiekszy wklad w nowo zakladane przedsi¢bior-
stwa ma kapital australijski (684 mln z1, tj. 32,8% og6tu) i szwajcarski (515.4
min zi, 24,7%). Pierwszy, poprzez Macquarie Group of Companies, zainwestowat
w Deepwater Containter Terminal Gdansk, a drugi — w trzy firmy, z ktérych naj-
wiecksza jest M&M (Militzer & Muinch); w dwoch pozostatych naklady nie przekra-
czaja 10 mln zt w kazdej. Generalnie, inwestycje kapitatu australijskiego i szwaj-
carskiego sa bardziej kapitatochlonne, o czym swiadczy ich wartos¢ w przelicze-
niu na jednego zatrudnionego (tab. 38).

% Wedtug M.A. Weresy, ,okolo 85% zainwestowanego w Polsce kapitatu pochodzi z pozosta-
tych krajow UE” (Weresa, 2008, s. 114), co mniej wigecej odpowiada zaangazowaniu kapitatowe-
mu w polskim transporcie.
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Tabela 38. Inwestycje zagraniczne typu greenfield w firmy niezalezne wedtug
kraju pochodzenia

Wartosé Inwesty-
. Liczba |Odsetek |, Odsetek | cje na 1
. Liczba | Odsetek inwesty- |,
Kraj . . zatrud- | zatrud- .s inwesty- | zatrud-
firm firm . . cji os .

nionych | nionych (miln z1) cji nionego

(mln z1)
Australia 1 0.8 135 0.9 684.,0 32,8 5,07
Austria 5 3.9 112 0.8 25,5 1.2 0,23
Belgia 10 7.7 754 5,0 18,8 0,9 0,02
Dania 1,5 1,2 82 0,5 1.6 0,2 0,02
Finlandia 1 0,8 24 0,2 0,2 0,0 0,01
Francja 16 12,4 4 857 32,3 243,1 11,7 0,05
Holandia 18 13,9 1705 11,3 144,6 6.9 0,08
KRLD 1 0,8 10 0,1 2,7 0,1 0,27
Luksemburg 1 0,8 41 0,3 1.9 0,1 0,05
Niemcy 37,5 29,1 3 699 24,6 292,5 14,0 0,08
Stowacja 1 0.8 512 3.4 9,5 0,5 0,02
Stany 6 4.6 558 3.7 98,9 4,7 0,18

Zjednoczone

Szwajcaria 3 2,3 324 2,2 515,4 24,7 1,59
Szwecja 5 3,9 126 0.8 2,4 0,1 0,02
Wielka Brytania 5 3.9 66 0.4 6.6 0,3 0.10
Wtochy 7 5.4 1 545 10,3 35,6 1,7 0,02
Inny (pozostate) 10 7.7 481 3,2 2,1 0,1 0,00
Ogotem 129 100,0 15 031 100,0 | 2 085,4 100.,0 0,14

Dopiero na trzecim miejscu jesli chodzi o naktady kapitatlowe w nowo urucha-
miane firmy uplasowat sie kapital niemiecki (292,5 mln zt, tj. 14%). Firm tych jest
zdecydowanie wiecej (29,1% ogotu) i zatrudniaja one az 24,6% wszystkich pra-
cownikow. Faktycznie kapitat niemiecki inwestowal w firmy typu greenfield r6z-
nej wielkosci: male, srednie i duze, zajmujace si¢ rozmaita dzialalnoscia, przede
wszystkim przeladunkiem towarow, logistyka, spedycja i magazynowaniem (do
wiekszych nowo powstalych naleza: Schrader Internationale Logistic, Muller —
die lila Logistik, Nagel Polska, Labatra, Hellmann Worldwide Logistics, Fiege),
samochodowym transportem ci¢zarowym, transportem kolejowym (Polzug Inter-
modal) oraz zegluga morska i Srodladowa (Odra Lloyd).

Podobny charakter maja inwestycje kapitatu francuskiego (11,7%), jest ich
jednak mniej niz w przypadku kapitalu niemieckiego, natomiast zatrudniaja
znacznie wiecej pracownikow (32,3% ogotu). Na piatym miejscu wsrod inwesto-
row w firmy typu greenfield znalazl si¢ kapitat holenderski (6,9%). Firm holen-
derskich jest wprawdzie nieco wiecej niz francuskich, ale zatrudniaja one zdecy-
dowanie mniej pracownikéw (zaledwie 11,3% ogétu). Nowo powstate firmy holen-
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derskie i francuskie zajmuja si¢ przede wszystkim samochodowym transportem
ciezarowym, przeladunkiem towarow, logistyka, spedycja i magazynowaniem.
Inwestycje kapitatlu europejskiego sa zdecydowanie mniej kapitalochtonne niz
pozostale.

W przypadku firm typu greenfield dominacja inwestorow europejskich jest
mniejsza niz ogétu firm — nie przekracza 63% wartosci zainwestowanego kapi-
tatu. Niemniej, wsrod pozaeuropejskich, brakuje znaczacych inwestoréow poza
australijskimi i amerykanskimi (tab. 38).

9.3. Regionalne rozmieszczenie inwestycji zagranicznych
a kraje pochodzenia kapitatu

Niezalezne firmy transportowe z kapitatem zagranicznym znajduja si¢ na tere-
nie wszystkich wojewodztw z wyjatkiem podkarpackiego®. Jednak obraz prze-
strzennego rozmieszczenia przedsi¢biorstw rozni si¢ w zaleznosci od przyjetego
miernika. W celach poréwnawczych mierniki wyrazone sa w procentach.

9.3.1. Inwestycje wedlug liczby przedsi¢biorstw

Jesli wezmiemy pod uwage ogolna liczbe niezaleznych przedsiebiorstw, sto-
sunkowo najbardziej rozproszone sa w Polsce firmy transportowe pochodzenia
niemieckiego (tab. 39, ryc. 36). Znajduja si¢ w 12 wojewodztwach, poza kujaw-
sko-pomorskim, podkarpackim, s$Swigtokrzyskim i warminsko-mazurskim.
Najwiecej jest ich w wojewodztwie mazowieckim (23,1% wszystkich), nastepnie
w slaskim i wielkopolskim (po 15,4%) oraz lubuskim i zachodniopomorskim (po
11,3%). Stosunkowo mniej jest tych firm na potudniowym-zachodzie (woj. dolno-
Slaskie i opolskie), w centrum i na wschodzie Polski.

Dos¢ rozproszone sa rowniez firmy holenderskie (w 10 wojewodztwach), kté-
rych az 34,1% liczby koncentruje sie w wojewodztwie mazowieckim, 23,5% -
w wielkopolskim, a 11,8% w pomorskim. Firmy belgijskie znajduja si¢ w oSmiu
regionach, ale tylko w dwoch z nich skupia sie wieksza liczba — 35,7% w mazo-
wieckimi21,4% w zachodniopomorskim. Inwestycje z innych krajow europejskich
sa skupione w mniejszej liczbie wojewodztw (austriackie i francuskie w siedmiu,
brytyjskie i szwedzkie w szeSciu, wloskie w pigciu, a dunskie i szwajcarskie
w czterech). Jeszcze bardziej skoncentrowane przestrzennie sa inwestycje z kra-
jow pozaeuropejskich: australijskie, filipinskie i kanadyjskie w jednym (pomor-
skie), a amerykanskie — w dwoch wojewodztwach (mazowieckie i pomorskie).

Inwestycje typu greenfield wystepuja w mniejszej liczbie wojewodztw. Rela-
tywnie najwiecej jest znéw firm z kapitatem niemieckim, zlokalizowanych w 10
wojewodztwach (tab. 40) — najwiecej w mazowieckim (29,3%), lubuskim (16%),
wielkopolskim i zachodniopomorskim (po 13,3%). Nowo zalozone firmy holen-
derskie mieszcza si¢ w osmiu regionach, z czego 38,9% ich liczby w mazowiec-

% Jak juz wspominano, na terenie wojewodztwa podkarpackiego znajduja sie¢ natomiast
spoiki zalezne, np. od Veolia Transport Polska.



140 Bezposrednie inwestycje zagraniczne w polskim transporcie

0

LICZBA
PRZEDSIEBIORSTW KRAJ POCHODZENIA INWESTORA

85 ¥ Australia </ Szwaijcaria

34 ¥ Filipiny V' Wielka Brytania
21 {/ Francia W inny

2 </ Holandia </ brak danych

1 ¥ Niemcy

Ryc. 36. Rozmieszczenie ogotu firm transportowych wedlug liczby niezaleznych
przedsigbiorstw i kraju pochodzenia inwestora

kim, a 16,7% - w wielkopolskim. Francuskie firmy typu greenfield znajduja si¢
W pieciu wojewodztwach, z tego az 62,5% ich liczby w mazowieckim. Nowe firmy
z innych krajow koncentruja si¢ w mniejszej liczbie regionow. Szczegolnie dotyczy
to przedsi¢biorstw z krajow pozaeuropejskich, zlokalizowanych z reguly w wigk-
szych aglomeracjach miejsko-przemystowych.

W wojewodztwie mazowieckim swoja siedzibe maja firmy wiekszosci inwesto-
row zagranicznych, z wyjatkiem australijskich, filipinskich, indyjskich i kanadyj-
skich, ktorych dziatalnos¢ zwigzana jest z nadmorskim potozeniem i dlatego zlo-
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kalizowane sa w wojewodztwie pomorskim (tab. 41). W mazowieckim szczeg6lnie
wiele jest siedzib firm z Niemiec (19,6% ogoétu), Franciji (16,1%) i Holandii (12,7%),
duzo jest tez firm ze Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Réwniez w woje-
wodztwie pomorskim znalazty siedziby liczne firmy transportowe, przede wszyst-
kim z Niemiec (15,6%), Austrii, Holandii i Szwecji (po 11,1%). Co ciekawe, brakuje
tam natomiast siedzib firm francuskich, norweskich, rosyjskich i szwajcarskich.
W pozostatych regionach firmy pochodza z mniejszej liczby krajow; zazwyczaj
najwigcej z nich jest pochodzenia niemieckiego, rzadziej z innych krajow.

Jesli idzie o inwestycje typu greenfield w poszczegolnych regionach (tab. 42),
w wojewodztwie mazowieckim najwiekszy udzial maja firmy niemieckie (20,8%
ogotu), francuskie (18,9%) i holenderskie (13,2%). Sposréd pozostatych krajow
liczebnie wyrozniaja si¢ firmy belgijskie i amerykanskie (po 9,4%), a nastepnie
brytyjskie i szwajcarskie. W przypadku pozostatych wojewodztw, r6znorodnosc¢
krajow, z ktorych pochodza firmy jest duzo mniejsza, za to przewaga kraju domi-
nujacego zdecydowanie wieksza. Na przyktad, udzial najliczniejszych firm nie-
mieckich w poszczegdlnych wojewodztwach jest znaczaco wyzszy: w opolskim
wynosi 100%, w lubuskim - 75%, w wielkopolskim — 50%, w zachodniopomor-
skim - 38,5%, a w Slaskim — 37,5%. W trzech wojew6dztwach (kujawsko-pomor-
skie, podkarpackie i warminsko-mazurskie) brakuje jakichkolwiek inwestycji
typu greenfield (tab. 42).

Rozmieszczenie firm wedlug liczby niezaleznych przedsiebiorstw w podziale
na rodzaje dziatalnosci transportowej i kraj pochodzenia inwestora przedstawia
Aneks E.



Tabela 39. Inwestycje zagraniczne w firmy niezalezne wedlug kraju pochodzenia i wojewodztw (% liczby przedsiebiorstw)

o
2 g 3
2 s E
- -
g s | & E
9 e, g 8
Kraj 3 g e | £ il e | 5| H a
) ° o ~d o g 0 £ N wd - 2
¢ | = | g | & 0o | = 9 g & | & | = g "’ 2 g
g | e | % | 2| 2| S| F|E|&| w8 e | S| 5| 8| 2| E
S| B | 3| &8 | S| &| | e | 2| =8| | =% || E| 2| &8
et 0 ot i) by
s 5| 2|2 /8| 8| &|&|%8 38| 8 |85 |&8|8|%|%
A - e _ N = = o & & [ @B & B B N o
Australia - - - - - - - - - - 100,0| - - - - - 100
Austria 10,0 | 5,0 - - - 5,0 | 25,0 - - - 25,0| 15,0 - - - 15,0 | 100
Belgia 7,1 - 7,1 7,1 7,1 - 35,7 - - - 7,1 7,1 - - 21,4 100
Dania - - - 9,1 - - 45,5 - - - 18,2 - - - - 27,3 | 100
Filipiny - - - - - - - - - - |100,0| - - - - - 100
Francja N - 3.2 N 12,9 | 9,7 | 58,1 N N - N 32| 3.2 - 9,7 - 100
Holandia 7,1 - - 4,7 4,7 2,4 | 34,1 - - - 11,8 4,7 2,4 - 23,5 4,7 100
Indie - - - - - - - - - - 50,0 | 50,0 - - - - 100
Kanada - - - - - - - - - - 100,0 - - - - - 100
Niemcy 6,2 - 1,0 11,3 3.1 1,0 | 23,1 4,1 — 1,0 72| 15,4 - - 15,4 | 11,3 100
Norwegia - - - - - - 33,3 - - - - - - - - 66,7 | 100
Rosja - - - - - - 100 - - - - - - - - - 100
Stany Zjednoczone - - 8,7 — - - 78,3 — — - 13,0 — - - — — 100
Szwajcaria 14,3 - - - - - 57,1 - - - - - - 14,3 | 14,3 - 100
Szwecja - 8,3 - - 8,3 | 83 | 25,0 - - - 41,7 - - - 8,3 - 100
Wielka Brytania - - 7.7 77 | 15,4 - 53,8 - - - 7.7 - - - 7.7 - 100
Wtochy 7.7 - - - 15,4 - 7.7 - - - 77| 53,8 - - - 7.7 | 100
Inny (pozostate) - 2,1 - 2,1 6,4 | 4,3 | 34,0 - - 6,4 277| 6,4 - - 8,5 2,1 100
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Tabela 40. Inwestycje zagraniczne typu greenfield w firmy niezalezne wedtug kraju pochodzenia i wojewodztw (% liczby

przedsigbiorstw)
2

Z = 8

g ) 2 § L] E

8 -] 9 o » 8 ° < 9 e b - ° o=
= | % | 2| 5| e || E|E| | % | d| | %] 2] | & | g
S E | F | B 52 5 : g & s E|2|z22
S| 2| 8| % % || 5|&8|3 |38 /5|85 /28| 8|53
=] o _ s N = = o & & & @B | . B B N o
Australia - - - - - - - - - - 100,0| - - - - - 100
Austria 20,0 - - - - 20,0 | 20,0 - - - - - - - - 40,0 | 100
Belgia - - 10,0 - 10,0 - 50,0 - - - - - - - 30,0 | 100
Dania - - - - 33,3 - 66,7| - - - - - - - - - 100
Finlandia - - - - - - 100 - - - - - - - - - 100
Francja - - 6,3 - 18,8 6,3 | 62,5 - - - - - 6,3 - - - 100
Holandia 11,1 - - 56 | 11,1 - 38,9 - - - - 56| 5,6 - 16,7 5,6 | 100
KRLD - - - - - - - - - - 100,0| - - - - - 100
Luksemburg - - - - - - - - - - - 1100,0| - - - - 100
Niemcy 2,7 - 2,7 1160 | 6,7 | 2,7 | 29,3| 53 - - - 80| - - 13,3 | 13,3 | 100
Stowacja - - - - - - 1100,0| - - - - - - - - - 100
Szwajcaria - - - - - - 1100,0| - - - - - - - - - 100
Stany Zjednoczone | - - 16,7 - - - 83.3| - - - - - - - - - 100
Szwecja - - - - 20,0 20,0 | 40,0| - - - - - - - 20,0 - 100
Wielka Brytania - - - - 20,0 - 80,0 - - - - - - - - - 100
Wtochy 14,3 - - - 28,6 - - - - - - 42,9 - - - 14,3 | 100
Inny (pozostate) - - - 10,0 - 10,0 | 20,0 - - 30,0 10,0 - - - 10,0 | 10,0 | 100
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Tabela 41. Struktura inwestycji zagranicznych w firmy niezalezne w wojewodztwach wedtug kraju pochodzenia
(% liczby przedsi¢biorstw)

o §
© 9 ke g | E
raj & | dw | g = 2 Q 9 2 = = g 2 "a =
3 (8t 2| % |8 2| B E| 5| %) e 2|t 5]
S| Be| < | E| S| &| 8| % & | g% |5 |ES|Z |2,
Sl2e| 2|2 3|8 5|83 |3 |5 |2 3 g8 ¢ %83
A [ &% 3 | N = = o [ & & & @ |[BY| B |INW
Australia - - - - - - - - - - 2,2 - - - - -
Austria 14,3| 33,3| - - - 11,1| 44| - - - 11,1 94| - - - 11,5
Belgia 71| - 20,0 59| 56| - 44| - - - 2,2| - 33.3| - - 11,5
Dania - - - 59| - - 44| - - - 44| - - - - 11,5
Filipiny - - - - - - - - - - 2,2 - - - - -
Francja - - 20,0 - 22,2 33,3| 16,1| - - - - 3,1| 33,3| - 86| -
Holandia 214 - - 11,8| 11,1 11,1 12,7 - - - 11,1| 6,3| 33,3| - 28,6 77
Indie - - - - - - - - - - 2,2 31| - - - -
Kanada - - - - - - - - - - 09| - - - - -
Niemcy 42,9 - 20,0 64,7 16,7 11,1| 19,6|100,0| - 25,0 15,6| 46,9 - - 42.9| 42,3
Norwegia - - - - - - 09| - - - - - - - - 7.7
Rosja - - - - - - 26| - - - - - - - - -
Stany Zjednoczone | - - 20,0 - - - 79| - - - 35| - - - - -
Szwajcaria 71| - - - - - 35| - - - - - - 1100,0| 2,9| -
Szwecja - 33.3 - - 56| 11,1 2,6 - - - 11,1 - - - 2,9 -
Wielka Brytania - - 20,0 59| 11,1| - 6,1| - - - 2,2 - - - 29| -
Wiochy 71 - - - 11,1 - 09| - - - 2,2 21,9 - - - 3,8
Inny (pozostate) - 33.3| - 59| 16,7| 22,2| 14,0 - - 75,0 28,9| 94| - - 11,4| 3.8
Ogodtem 100,0|100,0|100,0|100,0|100,0100,0|100,0{100,0f - [100,0|100,0|100,0|100,0|100,0{100,0|100,0
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Tabela 42. Struktura inwestycji zagranicznych typu greenfield w firmy niezalezne w wojewodztwach wedtug kraju
pochodzenia (% liczby przedsigbiorstw)

o §
© g = g | E
Krai % o ﬁ o ° é % '§ o 2 % .S ﬁ "g .é.
raj o I N o = = 9 3 ) ol - 2 "n ]
T | wE| # g g o 5 k> & * w 9 d |88 & |
EEE| 3 | B | 3| g s |E|&|2| 8|82 E5|3 |4,
R|€& 3 | 3|3 |5 |8 |8 |8 |8 |8 |3 | |68 FE |84
Australia - - - - - - - - - - 33,3 - - - - -
Austria 20,0 - - - - 20,0 1,9 - - - - - - - - 15,4
Belgia - - 25,0 - 77 - 94| - - - - - - - - 23,1
Dania - - - - 3,8 - 1,9 - - - - - - - - -
Finlandia - - - - - - 1,9 - - - - - - - - -
Francja - - 25,0 - 23,1| 20,0 18,9| - - - - - 50,0 - - -
Holandia 40,0 - - 12,5 154 - 13,2 - - - - 12,5| 50,0| - 30,0 7.7
KRLD - - - - - - - - - - 33,3 - - - - -
Luksemburg - - - - - - - - - - - 12,5 - - - -
Niemcy 20,0 - 25,0 75,0| 19,1| 20,0| 20,8|100,0| - - - 37,5 - - 50,0| 38,5
Stowacja - - - - - - 1,9 - - - - - - - - -
Stany Zjednoczone - - 25,0 - - - 9,4 - - - - - - - - -
Szwajcaria - - - - - - 5,7 - - - - - - - - -
Szwecja — - - - 7,71 20,0 3,8 - — - - - — — 10,0 -
Wielka Brytania - - - - 770 - 75| - - - - - - - - -
Witochy 20,0 - - - 154 - - - - - - 375 - - - 7.7
Inny (pozostate) - - - 12,5 - 20,0 3,8| - - |100,0| 33,3| - - - 10,0 7.7
Ogodtem 100,0| - |100,0|100,0{100,0{100,0(100,0(100,0/ - |100,0|100,0|{100,0{100,0f - |[100,0(100,0
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146 Bezposrednie inwestycje zagraniczne w polskim transporcie

9.3.2. Inwestycje wedlug liczby zatrudnionych

Inny obraz regionalnego rozmieszczenia inwestycji z poszczegbolnych krajow
otrzymamy w przypadku uwzglednienia liczby zatrudnionych w niezaleznych
przedsi¢biorstwach transportowych (tab. 43, ryc. 37). Wprawdzie firmy nie-
mieckie znajdujg si¢ w 12 wojewodztwach, ale znaczacy udzial w zatrudnieniu
maja przede wszystkim w Slaskim (37,1%), mazowieckim (22,4%) i wielkopolskim
(19,6%). Zdecydowanie nizej niz uprzednio plasuje si¢ wojewodztwo lubuskie, kto-
rego udziat w zatrudnieniu wszystkich firm niemieckich wynosi zaledwie 3,7%.
Oznacza to, ze zlokalizowane tam przedsi¢biorstwa sa raczej drobne i zatrudniaja
niewielka liczbe pracownikow. Odwrotna sytuacja jest w regionie dolnoslaskim,
ktorego udzial w zatrudnieniu siega 9,2% mimo stosunkowo malej liczby przed-
sigbiorstw. Firmy niemieckie w pozostalych wojewodztwach zatrudniajg raczej
niewiele os6b (maksymalnie do 2,1% ogotu).

Firmy holenderskie z reguly zatrudniaja mniej pracownikow. Wyjatkami sa
wojewodztwa: wielkopolskie (61,8% og6tu), mazowieckie (24,3%) i — cze¢Sciowo —
lubuskie (5,7%), na ktore przypada wiekszos¢ zatrudnionych. Warto zauwazyc,
ze rozmieszczenie pracownikow nie pokrywa sie z liczba firm w poszczegolnych
wojewodztwach.

Dos¢é wyjatkowy rozktad zatrudnienia cechuje firmy z kapitatem belgijskim:
najwiecej pracownikow maja w wojewodztwie mazowieckim (47,4%), a nastgpnie
Swietokrzyskim (18%), lubelskim (13,3%), dolnoslaskim (11%) i zachodniopomor-
skim (7,7%). Wiekszos¢ zatrudnionych w firmach austriackich skupia sie nato-
miast w dwoch wojewodztwach: dolnoslaskim (42,1%) i mazowieckim (33,8%).
W dolnoslaskim istotng role odgrywa zapewne bliskos¢ geograficzna regionu
wzgledem kraju pochodzenia kapitalu, zas w mazowieckim mamy do czynienia
z potwierdzeniem roli odgrywanej przez region stoteczny.

Firmy z wigkszosci pozostatych krajow europejskich wykazuja ogromna kon-
centracje zatrudnienia w wojewodztwie mazowieckim: rosyjskie — 100%, szwaj-
carskie — 97,5%, szwedzkie — 89,3%, brytyjskie — 85,4%, dunskie — 74,6%, fran-
cuskie — 72,7%. Do nielicznych wyjatkow naleza firmy norweskie i wtoskie, ktore
w mazowieckim zatrudniaja niewielu pracownikow, ale gléwnym obszarem ich
dzialalnosci sa inne regiony Polski — odpowiednio zachodniopomorskie i Slgskie.

Z koncentracja zatrudnienia w jednym wojewodztwie mamy do czynienia w fir-
mach z krajow pozaeuropejskich, najczesciej jest to pomorskie (australijskie, fili-
pinskie, kanadyjskie) i mazowieckie (amerykanskie).

W przypadku firm typu greenfield (tab. 44) obserwujemy najczesciej koncen-
tracje zatrudnienia w jednym wojewodztwie. W mazowieckim skupia si¢ calosc
zatrudnienia w nowo zatozonych firmach dunskich, finskich, stowackich i szwaj-
carskich, a prawie calos¢ w amerykanskich (98%), brytyjskich (89,4%), francu-
skich (76,3%) i belgijskich (68,8%). Z kolei wszyscy zatrudnieni w nowo powsta-
lych przedsigbiorstwach australijskich pracuja w wojewodztwie pomorskim, a luk-
semburskich — w slaskim.

Nieco inaczej wyglada sytuacja w nowo zalozonych firmach z kapitatem
austriackim, szwedzkim, a nawet niemieckim. Zatrudnienie w firmach austriac-
kich rozktada si¢ dos¢ rownomiernie miedzy cztery wojewodztwa, podobnie jest
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Ryc. 37. Rozmieszczenie ogétu firm transportowych wedtug liczby zatrudnionych
w niezaleznych przedsigbiorstwach i kraju pochodzenia inwestora
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w firmach szwedzkich. W firmach niemieckich natomiast 45,6% zatrudnionych
przypada na wojewodztwo mazowieckie, ale w pozostalych dziewieciu nie wyste-
Puja razace dysproporcje (tab. 44).

Jesli spojrzymy od strony pojedynczych wojewodztw (tab. 45) okazuje sie, ze
tylko w opolskim wszyscy zatrudnieni pracuja w firmach niemieckich, ale réwniez
w kilku dalszych ten udziat jest bardzo wysoki: w dolnoslaskim — 59,3%, w sla-
skim - 58,4%, w lubelskim — 40,1%. W pozostalych wojewodztwach dominuja
inni pracodawcy: francuscy w t6dzkim (72%) i matopolskim (45,6%), holenderscy
w wielkopolskim (69,4%) i lubuskim (51%), austriaccy w kujawsko-pomorskim
(43,8%). W wojewodztwie swietokrzyskim gros zatrudnionych pracuje w firmach
holenderskich (51,4%) i belgijskich (38,9%).

W wojewodztwach mazowieckim i pomorskim, ktore skupiaja inwestorow
z wielu krajow, nie ma znaczacej dominacji pracodawcy z jednego kraju. W mazo-
wieckim wprawdzie najwiecej os6b zatrudniaja firmy szwajcarskie (20,8%) i fran-
cuskie (19,8%), ale niewiele mniej holenderskie, niemieckie i brytyjskie, a swoj
udzial maja rowniez przedsigbiorcy z kilkunastu innych krajow. W pomorskim
najwiekszy (33,5%) udzial w zatrudnieniu ma firma filipinska (BCT — Baltycki
Terminal Kontenerowy w Gdyni), jednak licza sie tez udziaty firm niemieckich,
holenderskich, australijskich, brytyjskich i pozostatych (tab. 45).

Zatrudnienie w firmach typu greenfield wykazuje duze zréznicowanie miedzy
regionami (tab. 46). Najwicksza jest roznorodnos¢ pracodawcow w wojewodztwie
mazowieckim, z nowo utworzonymi firmami z kilkunastu krajéow. Najwiecej os6b
zatrudniaja firmy francuskie (47,4%) i niemieckie (21,5%), ale kilkuprocentowe
udzialy maja tez amerykanskie, belgijskie, stowackie, szwajcarskie i holender-
skie.

W pozostalych wojewodztwach dziala jeden, czasem dwoch gtownych zagra-
nicznych pracodawcow. W opolskim sa to firmy niemieckie (100% udziat w zatrud-
nieniu), w dolnoslgskim — niemieckie (68,7%) i holenderskie, w lubelskim — nie-
mieckie i belgijskie, w lubuskim - holenderskie (72,4%) i niemieckie, w 16dzkim
— francuskie (78,6%), w matopolskim - francuskie, w pomorskim — australijskie
(80,4%), w slaskim - wloskie (69,9%), w wielkopolskim - niemieckie (68,5%),
a w zachodniopomorskim — belgijskie i niemieckie.

Aneks F przedstawia rozmieszczenie firm wedtug liczby zatrudnionych w nie-
zaleznych przedsi¢biorstwach w podziale na rodzaje dziatalnosci transportowej
i kraj pochodzenia inwestora.



Tabela 43. Inwestycje zagraniczne w firmy niezalezne wedtug kraju pochodzenia i wojewodztw (% liczby zatrudnionych)

o
2 g 3
2 s E
- -
: s | 3 :
3 v g 2
Kraj 3 g e | £ X e | 5| H a
) ° o ~d o g 0 £ N wd - 2
¢ | = | g | & 0o | = 9 g & | & | = g "’ 2 g
3 [ v | % | 2| & || F| B || 8| 2| e|d|E| &| 2| 8
S| B | s | &8 | 8| 8| | 2| S| 2| |2 | 8|8 | =28
s 2|2 |2 /S |g|8 )28 |8 |8 )8 ||5|&8|28|%/|6%
A i A _ w = = ) & & & @B & B B N o
Australia - - - - - - - - - - |100,0| - - - - - 100
Austria 42,1 | 8,9 - - - 3,5 | 33,8 - - - 39| 4,5 - - - 3,2 | 100
Belgia 11,0 - 13,3 0,9 0,5 - 47,4 - - - 1,2 18,0 - - 7,7 | 100
Dania - - - 10,2 - - 74,6 - - - 20| - - - - 13,3 | 100
Filipiny - - - - - - - - - - |100,0| - - - - - 100
Francja - - 0,2 - 15,7 | 3.4 | 72,7 - - - - 0,3 | 0.8 - 6,9 - 100
Holandia 0.8 - - 5,7 0,6 | 0,0 | 24,3 - - - 1,3| 2,4 2,3 - 61,8 0,6 | 100
Indie - - - - - - - - - - 0,8 99,2 - - - - 100
Kanada - - - - - - - - - - 100,0 - - - - - 100
Niemcy 9,2 - 1,7 3,7 1,0 | 0,2 | 22,4| 2,1 - 0,1 2,1|37,1 - - 19,6 1,0 | 100
Norwegia - - - N - - 1,7 - - - - N - - - 98,3 | 100
Rosja - - - - - - |100,0| - - - - - - - - - 100
Stany Zjednoczone | - - 1,2 - - - 96,4| - - - 24| - - - - - 100
Szwajcaria 1,1 - - - - - 97.5 - - - - - - 1,3 0,1 - 100
Szwecja - 0,3 - - 29| 33 | 8.,3| - - - 33| - - - 0,9 - 100
Wielka Brytania - - 4,0 0,2 1,1 - 85,4 - - - 2,6 - - - 6,8 - 100
Wtochy 2,3 - - - 0,6 - 2,9 - - - 0,6 91,2 - - - 2,4 | 100
Inny (pozostate) - 3.1 - 0,2 3,0 | 3,9 30,0 - - 7,9 8,5| 7,0 - - 3,5 32,7 | 100
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Tabela 44. Inwestycje zagraniczne typu greenfield w firmy niezalezne wedtug kraju pochodzenia i wojewodztw (% liczby

zatrudnionych)
2
2 - 2
~d o4
2 g 2
: s | 3 :
o o g 8
. Q <) Q ot . -]
Kray 2| & 2| E o o 2 & | % | &
7} o 0 ° = 3] & ) o= N 4 o =
o v ] 9 8 o ) a, o 4 [ =
b 0 - ) 2 ) ' el = 4 ) © = ZE 2 g g
o B 2 ) 4 2 B » b @ ] o] - i~ ] )
a ® [ ] N 1) g e X - g 'ﬁ o E = = 3
s 2| 52|83 |38 3 % 5| E|E|:|z2|¢8| 8
=} o A a = = = o & & & | ® | @ B B N o
Australia - - - - - - - - - - [100,0| - - - - - 100
Austria 26,8 - - - - 31,3 | 31,3| - - - - - - - - 10,7 | 100
Belgia - - 19,2 - 0.8 - 68,8 - - - - - - - - 11,1 | 100
Dania - - - - 25,0 - [100,0| - - - - - - - - - 100
Finlandia - - - - - - [100,0| - - - - - - - - - 100
Francja - - 0,3 - 19,1 | 3,7 | 76,3| - - - - - 1,0 - - - 100
Holandia 5,2 - - 34,0 39 - 182 - - - - 10,6| 15,2 - 124 | 0.4 | 100
KRLD - - - - - - - - - - [100,0| - - - - - 100
Luksemburg - - - - - - - - - - - |100,0| - - - - 100
Niemcy 9,9 - 53| 58| 27| 07| 456| 3,2 - - - 10,8 - - 14,2 1,8 | 100
Stowacja - - - - - - [100,0| - - - - - - - - - 100
Stany Zjednoczone | - - 2,0 - - - 98,0 - - - - - - - - - 100
Szwajcaria - - - - - - |100,0| - - - - - - - - - 100
Szwecja - - - - 34,1 | 39,7 | 159 - - - - - - - 10,3 - 100
Wielka Brytania - - - - 10,6 - 89.4| - - - - - - - - - 100
Wiochy 3,0 - - - 0,8 - - - - - - 92,9 - - - 3,2 | 100
Inny (pozostate) - - - 1,7 - 26,0 3,5 - - 57,4 4,8 - - - 3,1 3,5 | 100
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Tabela 45. Struktura inwestycji zagranicznych w firmy niezalezne w wojewodztwach wedtug kraju pochodzenia
(% liczby zatrudnionych)

o 5

0 2 e | B
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Australia - - - - - - - - - - 84| - - - - -
Austria 23,3| 43.8| - - - 7,6 1.5 - - - 2,4| 0,6 - - 1,8
Belgia 6,7 - 29,8| 0.8 0.4 - 23| - - - 08| - 389| - - 4,6
Dania - - - 12,5 - - 50| - - - 1,9 - - - - 11,1

Filipiny - - - - - - - - - - 33,5 - - - - -

Francja - - 29| - 72,0| 45,6| 19,8 - - - - 03| 97| - 43| -
Holandia 52| - - 51,0/ 5,0 06| 11,9| - - - 9,2 37| 51.4| - 69.4| 3.8

Indie - - - - - - - - - - 0,3 8,4 - - - -

Kanada - - - - - - - - - - 0,1 - - - - -
Niemcy 59,3| - 40,1| 34,6| 84| 56| 11,4|100,0| - 4,5 14,8| 58,4| - - 22,8 6,3
Norwegia - - - - - - 0,0 - - - - - - - - 6,4

Rosja - - - - - - 1,3 - - - - - - - - -

Stany Zjednoczone | - - 2,3 - - - 40| - - - 14| - - - - -

Szwajcaria 29| - - - - - 20,8 - - - - - - [100,0 0,1 -

Szwecja - 2,5 - - 3,2 10,8| 59| - - - 3,1 - - - 0,1 -

Wielka Brytania — — 24.9 0,4 2,4 - 11,3 - - - 4,8 - - - 2,1 -
Wtochy 26| - - - 09| - 03| - - - 0,7 25,3| - - - 2,8
Inny (pozostate) - 53,7 - 06| 78| 298| 46| - - 95,5| 18,5| 3,3| - - 1,2| 63,1
Ogotem 100,0(100,0(100,0{100,0{100,0{100,0|100,0|100,0| - |100,0|100,0|100,0(100,0|100,0|100,0|100,0
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Tabela 46. Struktura inwestycji zagranicznych typu greenfield w firmy niezalezne w wojewodztwach wedlug kraju
pochodzenia (% liczby zatrudnionych)
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Australia - - - - - - - - 80,4 - - - -

Austria 5,7 - - - - 8,4 0,4 - - - - - - - - 5,1
Belgia - - 39,7 - 05| - 6.6 - - - - - - 35,7

Dania - - - - 1.4 - 0.8 - - - - - - - - -

Finlandia - - - - - - 03| - - - - - - - - -

Francja - - 3.8 - 78,6| 43.3| 47.4| - - - - - 159 - - -
Holandia 16,8 - - 72,4| 57| - 40| - - - - 8,8 84,1| - 27,8 3,0

KRLD - - - - - - - - - - 6,0 - - - - -

Luksemburg - - - - - - - - - - - 2,01 - - - -
Niemcy 68,7 - 53,4 26,6| 8,6 63| 21,5/100,0| - - - 19.4| - - 68,5 27,7

Stowacja - - - - - 12,0 65| - - - - - - - - -

Stany Zjednoczone | - - 3,0 - - - 70| - - - - - - - - -

Szwajcaria - - - - - - 4,1 - - - - - - - - -

Szwecja - - - - 3,6 12,0 03| - - - - - - - 1,7 -

Wielka Brytania - - - - 06| - 08| - - - - - - - - -
Witochy 8,9 - - - 1.0 - - - - - - 69,9 - - - 21,3
Inny (pozostale) - - - 1,0 - 30,0 0,2 - - 100,0| 13,7 - - - 2,0 7,2
Ogolem 100,0f - |[100,0{100,0{100,0{100,0{100,0|{100,0| - |100,0|/100,0|100,0(100,0/ - |100,0|100,0
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9.3.3. Inwestycje wedlug wielkosci zainwestowanego kapitatu

By¢ moze najciekawszy obraz regionalnego zroznicowania firm zagranicz-
nych otrzymamy po uwzglednieniu wielkosci zainwestowanego kapitatu (tab. 47,
ryc. 38). W pewnych przypadkach kapital ten jest mocno skoncentrowany w jed-
nym lub dwoéch regionach, a w innych rozproszony miedzy wiele wojewodztw.

Kapital niemiecki, ktérego w polskim transporcie jest stosunkowo najwiecej,
jest rozmieszczony wyjatkowo nierownomiernie. Ponad 69% calych naktadow
kapitatlowych przypada na wojewodztwo Slaskie, 14,5% — na wielkopolskie, a 9%
— na mazowieckie. W pozostatlych kilku wojewodztwach kapital pochodzenia nie-
mieckiego nie ma znaczacych udzialow, z wyjatkiem dolnoslaskiego (3,5%).

Jeszcze bardziej skoncentrowane sa naklady kapitatu brytyjskiego i szwaj-
carskiego — w obu przypadkach praktycznie ograniczaja si¢ do wojewodztwa
mazowieckiego (odpowiednio: 99,9 i 98,8%). W pomorskim koncentruje si¢ calos¢
naktadow kapitatu australijskiego, filipinskiego i kanadyjskiego. Wiekszos¢
nakladow kapitalu amerykanskiego przypada na wojewodztwa pomorskie (66%)
i mazowieckie (33,8%), francuskiego na mazowieckie (69,4%) i 16dzkie (23,8%),
a holenderskiego na mazowieckie (38,7%), Slaskie i Swigtokrzyskie.

Czes¢ mniejszych inwestorow poniosta naklady w pojedynczych wojewodz-
twach (jak indyjscy w woj. Slaskim), zas cz¢s¢ w wielu regionach. Przynajmniej
w kilku wojewodztwach odnotowano naklady kapitalu austriackiego, belgijskie-
go, dunskiego, szwedzkiego i wloskiego.

Wprawdzie inwestycje zagraniczne typu greenfield wystepuja w 13 wojewodz-
twach, ale w niektoérych naktady kapitalowe sa niewielkie (tab. 48). Kapitat ulo-
kowany w nowo uruchomionych firmach zazwyczaj koncentruje sie w mniejszej
liczbie wojewodztw niz wszystkich przedsigbiorstw zagranicznych. W szeSciu
przypadkach caty kapital pochodzacy z jednego kraju byl ograniczony do jed-
nego regionu: australijski i poinocnokoreanski do pomorskiego, finski, stowacki
i szwajcarski — mazowieckiego, a luksemburski do Slaskiego. Kapitat z trzech kra-
jow wykorzystano na zalozenie nowych firm w zaledwie dwéch wojewodztwach:
amerykanski w mazowieckim (99,4%) i lubelskim, a brytyjski i dunski w mazo-
wieckim (90,9 i 68,8%, odpowiednio) i todzkim. Naktady kapitatowe z pozostalych
krajow byly lokowane w co najmniej kilku wojewodztwach, ale i tak wigkszos¢
z nich skupiala si¢ w jednym regionie: austriackie w wojewodztwie dolnoslaskim
(76,5%), wloskie w slaskim (71,7%), francuskie w mazowieckim (66,4%), szwedz-
kie w t6dzkim (64,1%), holenderskie w slaskim (55,3%), a belgijskie w mazowiec-
kim (46,5%). Jedynie kapitat niemiecki inwestowal w nowo powstajace firmy w 11
wojewodztwach — w zwigzku z tym naklady charakteryzuje znaczne rozproszenie
w przestrzeni Polski (tab. 48).

Sytuacja pojedynczych wojewodztw jest mocno zroznicowana jesli cho-
dzi o pochodzenie kapitatu (tab. 49). Tylko w dwoch wojewodztwach kapitat
zainwestowany we wszystkie niezalezne firmy pochodzi z kilkunastu krajow.
W pomorskim wazniejsi inwestorzy pochodza z Australii (51,7% ogotu), Stanow
Zjednoczonych (17,3%), Filipin (16%) i Kanady (12%), a wiec z krajow pozeuro-
pejskich. W wojewodztwie mazowieckim najwigksi inwestorzy sa z Wielkiej Bry-
tanii (48,8%), Szwajcarii (25,6%) i Francji. W pozostalych regionach inwestorzy
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ograniczaja si¢ do kilku krajow, z ktorych zazwyczaj jeden ma dominujacy wkiad
w firmy transportowe z kapitatem zagranicznym: w wojewodztwie swietokrzy-
skim najwi¢ksze naklady poniesli Holendrzy (95,5% naktadow), w kujawsko-po-
morskim Austriacy (86,5%), w slaskim, lubuskim, wielkopolskim i dolnoslaskim
Niemcy (odpowiednio 85,6, 83,1, 78,7 1 67,2%), w 10dzkim i matopolskim Francuzi
(70,4 i 59,8%, odpowiednio), w lubelskim Belgowie (55,3%), a w zachodniopomor-
skim Norwegowie (36,7%).

Wieksza polaryzacje nakladow kapitalowych obserwuje si¢ w inwestycjach
zagranicznych typu greenfield w poszczegolnych wojewodztwach (tab. 50). Naj-
wigksza roznorodnos¢ inwestorow, jesli chodzi o kraj pochodzenia kapitatu, jest
w mazowieckim, jednak wieksze udzialy maja tylko inwestorzy ze Szwajcarii
(57,4% nakladow), Francji, Stanow Zjednoczonych i Niemiec. W pozostatych woje-
wodztwach zazwyczaj dominuja inwestorzy z pojedynczego kraju. W nowo utwo-
rzonych przedsigbiorstwach swo6j najwickszy wklad maja: Niemcy w wojewodz-
twach opolskim, lubuskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim (100, 96,3, 91
i 64%, odpowiednio), Australijczycy w pomorskim (99,5%), Holendrzy w swieto-
krzyskim i Slaskim (96,3 i 47,7%, odpowiednio), Francuzi w 16dzkim i matopol-
skim (87,4 i 55,9%, odpowiednio), a Austriacy w dolnoslaskim (75,9%). Tak duza
koncentracja naktadéw kapitatowych pochodzacych z jednego kraju jest praw-
dopodobnie rezultatem stosunkowo matej liczby inwestycji zagranicznych typu
greenfield w polskim transporcie.

Rozmieszczenie firm wedlug wielkosci zainwestowanego kapitatu w niezalez-
nych przedsiebiorstwach w podziale na rodzaje dzialalnosci transportowej i kraj
pochodzenia inwestora przedstawia Aneks G.

Generalnie, rozmieszczenie zainwestowanego kapitatu nie pokrywa sie z roz-
ktadem przestrzennym ani wedtug liczby firm, ani wedtug wielkosci zatrudnie-
nia. Dotyczy to zar6wno wszystkich, jak i nowo utworzonych przedsig¢biorstw.



Tabela 47. Inwestycje zagraniczne w firmy niezalezne wedtug kraju pochodzenia i wojewodztw (% kapitatu)
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Australia - - - - - - - - - - 100 - - - - - 100
Austria 18,4 | 67,9 - - - 3,4 89| - - - 0,3 1,0 - - - 0,2 | 100
Belgia 0.4 - 17,3 | 6,2 0,2 - 38,3| - - - 7,1 3,1 - - 27,4 | 100
Dania - - - 0,1 - - 94,8 - - - 0,1 - - - - 5,0 | 100
Filipiny - - - - - - - - - - 100 - - - - - 100
Francja - - 0,7 - 23,8 | 1,9 | 694 - - - - 0,0 0,6 - 3,5 - 100
Holandia 0,1 - - 0,3 05| 00 | 38,7| - - - 3,0| 27,5| 16,8 - 13,1 0,0 | 100
Indie - - - - - - - - - - - |100,0| - - - - 100
Kanada - - - - - - - - - - 100,0 - - - - - 100
Niemcy 3.5 - 0,0 | 0,8 0,4 | 0,0 9,0 1,0 - 0,0 0,1 69,2 - - 14,5 1,5 | 100
Norwegia - - - N - - 0,1| - - - - N - - - 99,9 | 100
Rosja - - - - - - |100,0| - - - - - - - - - 100
Stany Zjednoczone | - - 0,2 - - - 33,8 - - - 66,0 - - - - - 100
Szwajcaria 0,2 - — — - - 98,8 — - - - — — 1,0 0,0 — 100
Szwecja - 0,0 - - 29| 0,2 | 92,8| - - - 39| - - - 0,2 - 100
Wielka Brytania - - 0,0 | 0,0 0,1 - 99,9| - - - 0,0| - - - 0,1 - 100
Wtochy 12,3 - - - 0,5 - 0,1 - - - 2,1 70,8 - - - 14,1 | 100
Inny (pozostale) - 10,2 - 0,0 | 18,5 | 0.1 18,5 - - 1.2 | 21,1| 11,3| - - 8,7 | 10,4 | 100
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Tabela 48. Inwestycje zagraniczne typu greenfield w firmy niezalezne wedtug kraju pochodzenia i wojewodztw (% kapitatu)
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Australia - - - - - - - - - - |100,0| - - - - - 100
Austria 76,5 - - - - 14,9 7.8 - - - - - - - - 0,8 | 100
Belgia - - 20,9 - 0,5 - 46,5 - - - - - - - 32,1 | 100
Dania - - - - 31,3 - 68,8 - - - - - - - - - 100
Finlandia - - - - - - 1100,0| - - - - - - - - - 100
Francja - - 0,9 - 299 | 2,1 | 664| - - - - - 0,8 - - - 100
Holandia 0,1 - - 0,0 0,9 - 2,1 - - - - 55,3 | 34,6 - 6,9 0,0 | 100
KRLD - - - - - - - - - - |100,0| - - - - - 100
Luksemburg - - - - - - - - - - - |100,0| - - - - 100
Niemcy 0,5 - 0,1 | 0,9 2,2 0,0 | 31,2| 2,6 - - 0,2| 20,7| - - 34,9 7,1 | 100
Stowacja - - - - - - |100,0| - - - - - - - - - 100
Stany Zjednoczone - - 0,6 - - - 99,4 - - - - - - - - - 100
Szwajcaria - - - - - - 100,0 - - - - - - - - - 100
Szwecja - - - - 64,1 4,3 | 29,9 - - - - - - - 1,7 - 100
Wielka Brytania - - - - 9,1 - 90,9 - - - - - - - - - 100
Wtochy 12,9 - — — 0,3 - — — - - — 71,7 - - — 15,1 100
Inny (pozostate) - - - 2,5 - 1,5 | 10,1 - - 70,7 | 10,1 - - - 2,5 2,5 | 100
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Tabela 49. Struktura inwestycji zagranicznych w firmy niezalezne w wojewodztwach wedtug kraju pochodzenia (% kapitatu)
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Australia - - - - - - - - - 51,7 - - - -

Austria 25,0 86,5 - - 37,3 03| - - - 0,0| 0,1 - - - 0,2
Belgia 0,1| - 55,3 99| 00| - 03| - - 0,1 - 1.3 - - 7,7
Dania - - — 0,3 - - 2,1 — - - 0,0 — - - - 4,2

Filipiny - - - - - - - - - - 16,0 - - - - -

Francja - - 29,8 - 70,4| 59.8| 6,9 - - - - 0,0 36| - 3.8| -
Holandia 02| - - 5,7 1,3 1,0 3,7 - - - 0,7/ 65| 951| - 13,5 0.1

Indie - - - - - - - - - - - 4,7 - - - -

Kanada - - - - - - - - - - 12,0 - - - - -
Niemcy 672 - 3,5 83,1 57| 02| 49|100,0| - 6,7 0,1| 856| - - 78,7| 29,4
Norwegia - - — - - - 0,0 - - - — — - - — 36,7

Rosja - - - - - - 1.2 - - - - - - - - -

Stany Zjednoczone | - - 85| - - - 38| - - - 17,.3| - - - - -

Szwajcaria 1,8 - - - - - 25,6| - - - - - - |100,0f O,1| -

Szwecja - - - - 1,5 1,0 1.6 - - - 02| - - - 0,0| -

Wielka Brytania - - 2,8 07| 08| - 48,8 - - - 0,0| - - - 03| -
Wtochy 56| - - - 02| - 00| - - - 0,1 2,1 - - - 6.6
Inny (pozostate) - 13,5 - 0,4| 20,0 1,0 0,7 - - 93,3 1,8 1,0 - - 3,5| 15,0
Ogotem 100,0{100,0{100,0(100,0{100,0|100,0|100,0{100,0| - |100,0(100,0{100,0|100,0(100,0(100,0|100,0
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Tabela 50. Struktura inwestycji zagranicznych typu greenfield w firmy niezalezne w wojewodztwach wedtug kraju
pochodzenia (% kapitatu)
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Austria 759| - - - - 42,5 02| - - - - - - - - 0,6
Belgia - - 57,4 - 01| - 1,0 - - - - - - - 18,5

Dania - - - - 06| - 0,1 - - - - - - - - -

Finlandia - - - - - - - - - - - - - - - -

Francja - - 30,9 - 87,4| 55,9| 18,0 - - - - - 3,7 - - -
Holandia 06| - - 1,9 16| - 03| - - - - 47,7| 96,3 - 89| 0,2

KRLD - - - - - - - - - - 04| - - - - -

Luksemburg - - - - - - - - - - - 1,1 - - - -
Niemcy 56| - 29| 96,3 7,7/ 02| 10,1|100,0| - - - 359| - - 91,0| 64,0

Stowacja - - - - - - 1,1 - - - - - - - - -
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10. FORMY WLASNOSCI I FORMY PRAWNE
PRZEDSIEBIORSTW TRANSPORTOWYCH
Z KAPITALEM ZAGRANICZNYM

10.1. Formy wlasnosci

Zdecydowana wigkszos¢ niezaleznych przedsi¢biorstw transportowych z kapi-
talem obcym w Polsce jest wlasnoscig prywatna, bez wzgledu na to kto byt pier-
wotnym inwestorem zagranicznym - firma prywatna (najczesciej), panstwowa
(duzo rzadziej), czy tez o strukturze mieszanej. Naplyw bezposrednich inwestycji
zagranicznych z pewnoscia przyczynia si¢ do wzmocnienia sektora niepubliczne-
go w gospodarce naszego kraju, rowniez w transporcie. Nie trzeba przekonywac,
ze forma wlasnosci ma ogromny wpltyw na sposéb zarzadzania i — w rezultacie —
na efektywnos¢ ekonomiczna przedsiebiorstw.

96.4% ogolnej liczby przedsiebiorstw transportowych jest wtasnoscia prywat-
na, 2,4% — panstwowo-prywatna, a 0,9% - komunalno-prywatna. W sladowych
rozmiarach wystepuje tez wlasnos¢ panstwowo-komunalno-prywatna (tab. 51,
ryc. 39).

W poszczegolnych rodzajach dzialalnosci sytuacja jest jednak zréznicowana.
W transporcie kolejowym i samochodowym transporcie towarowym wszystkie
firmy sa prywatne, w samochodowym transporcie pasazerskim zas 80% przed-
siebiorstw jest wlasnoscia prywatna, a pozostate — komunalno-prywatna (Chetm-
skie Linie Autobusowe, Kaliskie Linie Autobusowe). W trzech rodzajach dziatal-
nosci transportowej mamy do czynienia rowniez z mieszang struktura wtasnosci,
tym razem panstwowo-prywatnej — w przetadunku towarow, logistyce, spedycji
i magazynowaniu (2,9% firm), zegludze morskiej i srodladowej (5,6%) oraz dzia-
lalnosci mieszanej i pozostatej (9,1%). Wicksze firmy panstwowo-prywatne to:
System Gazociagow Tranzytowych EuRoPol GAZ, Przedsi¢biorstwo Spedycyjne
Trade Trans w Warszawie, Miedzynarodowa Spedycja Mirtrans w Gdyni, Cosco
Poland w Gdyni, Przedsiebiorstwo Ustug Portowych Elewator Ewa w Szczecinie,
Naftoport i Rudoport (oba w Gdansku). Pozostate firmy zajmujace si¢ wyzej poda-
na dziatalnoscia sa wylaczng wlasnoscia kapitalu prywatnego.

Z najbardziej zré6znicowana struktura witasnosci firm mamy do czynienia
w transporcie lotniczym i ustugach lotniskowych: potowa z nich jest wlasnoscia
prywatna, a polowa ma charakter mieszany: komunalno-prywatny, panstwowo-
-prywatny i panstwowo-komunalno-prywatny.
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TRANSPORT LOTNICZY | USLUGI LOTNISKOWE PRZELADUNEK TOWAROW, LOGISTYKA,
SPEDYCJA | MAGAZYNOWANIE
16.6% 2.9%

16,7% 50,0% 97,1%

16,7%

DZIALALNOSC MIESZANA | POZOSTALA OGOLEM

9.1% 0,3%
2.4%
0.9%
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Il wiesnosc prywatna [ ] whasnos¢ panstwowo-prywatna

[ ] wilasnosc komunalno-prywatna [ ]  wlasnos¢ panstwowo-komunalno-prywatna

Ryc. 39. Struktura wtasnosci ogétu firm transportowych wediug liczby niezaleznych
przedsiebiorstw
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Tabela 51. Formy wtasnosci niezaleznych przedsigbiorstw transportowych
wedlug ich liczby (% udzialow)

-2 . Wtasnosé
-2 Wtasnosé Wtasnosé .
s q0s P Wtasnosé . panstwowo-
Rodzaj dziatalnosci komunalno- | panstwowo-
prywatna -komunalno-
-prywatna -prywatna
-prywatna
Transport kolejowy 100.,0 - - -
Samochodowy 80,0 20,0 - -
transport pasazerski
Samochodowy 100,0 - - -
transport towarowy
Zegluga morska 94,4 - 5,6 -
i srodladowa
Transport lotniczy 50,0 16,7 16,7 16,6
i ustugi lotniskowe
Przetadunek towarow, 97,1 - 2,9 -
logistyka, spedycja
i magazynowanie
Dzialalno$¢ mieszana 90,9 - 9,1 -
i pozostata
Ogotem 96,4 0,9 2,4 0,3

Rozmieszczenie przestrzenne ogétu niezaleznych przedsigbiorstw transporto-
wych wedtug ich liczby i formy wtasnosci przedstawia rycina 40.

Inaczej wyglada sytuacja jesli weZmiemy pod uwage liczbe zatrudnionych
w niezaleznych przedsigbiorstwach transportowych: udziat firm prywatnych
wynosi wowczas 88% ogotu pracujacych, a panstwowo-prywatnych 11,1%. Pozo-
state 0,9% znajduje zatrudnienie w firmach komunalno-prywatnych i panstwo-
wo-komunalno-prywatnych (tab. 52, ryc. 41).

W samochodowym transporcie pasazerskim zatrudnieni w przedsigbior-
stwach komunalno-prywatnych stanowia tylko 9,1%. W czterech rodzajach dzia-
lalnosci transportowej, w ktorej obok wlasnosci prywatnej obserwujemy wta-
snos¢ panstwowo-prywatna, udzial sektora mieszanego w zatrudnieniu wynosi
odpowiednio: w przetadunku towarow, logistyce, spedycji i magazynowaniu — 2%,
w zegludze morskiej i Srodladowej — 4,2%, za to w dzialalnoSci mieszanej i pozo-
statej — 34,3%. To ostatnie wynika przede wszystkim z faktu, ze System Gazocia-
gow Tranzytowych EuRoPol GAZ zatrudnia relatywnie wiecej pracownikow niz
firmy z pozostatych dwoch rodzajow dziatalnosci.

Wyjatkowa sytuacje notujemy natomiast w transporcie lotniczym i ustugach
lotniskowych: ogromna wiekszos¢, gdyz 97,1% zatrudnionych pracuje w firmach
panstwowo-prywatnych, a zaledwie 2% w panstwowo-komunalno-prywatnych
i 0,5% w prywatnych. Jest to niemal caltkowite odwrocenie stanu obserwowanego
w przypadku liczby firm.

Przestrzenne rozmieszczenie ogotu przedsigbiorstw transportowych wedtug
liczby zatrudnionych i form wtasnosci prezentuje rycina 42.
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LICZBA
PRZEDSIEBIORSTW FORMA WEASNOSCI PRZEDSIEBIORSTW
85 s
¥ wiasnosé prywatna
34 V wiasnos¢ komunalno-prywatna
21  Wwiasno$é panstwowo-prywatna
g V wiasnos¢ panstwowo-komunalno-prywatna

1

Ryc. 40. Rozmieszczenie ogétu firm transportowych wedtug liczby niezaleznych
przedsiebiorstw i form wlasnosci

Sytuacja wyglada nieco inaczej jesli uwzglednimy wielkoS¢ zainwestowane-
go kapitatu zagranicznego w polskim transporcie: 94,3% calego kapitalu zain-
westowano w firmach prywatnych, 5,1% w panstwowo-prywatnych, a zaledwie
0.6% w panstwowo-komunalno-prywatnych (tab. 53, ryc. 43). Tak duzy udziatl
kapitatu w firmach prywatnych jest na ogot korzystny z gospodarczego punktu
widzenia, gdyz im wiekszymi kapitalami dysponujg inwestorzy zagraniczni, tym
czesciej i bardziej bezposrednio wplywaja na podejmowane w spotkach decyzje.

Wtasnoscia prywatna sa wszystkie firmy w transporcie kolejowym i samocho-
dowym transporcie towarowym oraz 99,6% firm w przetadunku towarow, logisty-
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Tabela 52. Formy wtasnosci niezaleznych przedsi¢biorstw transportowych

wedlug liczby zatrudnionych (% udziatow)

. x a Wtasnosé
. Wtasnosé Wtasnosé .
s Aos P Wtasnosé . panstwowo-
Rodzaj dziatalnosci komunalno- | pafnstwowo-
prywatna -komunalno-
-prywatna -prywatna
-prywatna
Transport kolejowy 100,0 - - -
Samochodowy 90,9 9,1 - -
transport pasazerski
Samochodowy 100 - - -
transport towarowy
Zegluga morska 95,8 - 4,2 -
i srodladowa
Transport lotniczy 0,5 0,4 97,1 2,0
i ustugi lotniskowe
Przetadunek towarow, 98,0 - 2,0 -
logistyka, spedycja
i magazynowanie
Dziatalno$¢ mieszana 65,7 - 34,3 -
i pozostata
Ogotem 88,0 0,7 11,1 0,2

Tabela 53. Formy wlasnosci niezaleznych przedsi¢biorstw transportowych
wedlug wartosci zainwestowanego kapitatu (% udzialow)

-x a Wtasnosé
. Wtasnoséc Wtasnosc .
s q.s P Wtasnosé . panstwowo-
Rodzaj dziatalnosci komunalno- | pafnstwowo-
prywatna -komunalno-
-prywatna -prywatna
-prywatna
Transport kolejowy 100.,0 - - -
Samochodowy 99.4 0,6 - -
transport pasazerski
Samochodowy 100 - - -
transport towarowy
Zegluga morska 93,3 - 6,7 -
i srodladowa
Transport lotniczy 2.4 0,2 76,5 20,9
i ustugi lotniskowe
Przetadunek towarow, 99,6 - 0.4 -
logistyka, spedycja
i magazynowanie
Dziatalnos¢ mieszana 48,7 - 51,3 -
i pozostata
Ogotem 94,3 0,0 5,1 0,6
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TRANSPORT KOLEJOWY

100,0%

SAMOCHODOWY TRANSPORT TOWAROWY

100,0%

TRANSPORT LOTNICZY | USLUGI LOTNISKOWE

2,0% 0,5%
0,4%

97,1%

DZIALALNOSC MIESZANA | POZOSTALA

SAMOCHODOWY TRANSPORT PASAZERSKI
9,1%

90,9%

ZEGLUGA MORSKA | SRODLADOWA
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95,8%

PRZELADUNEK TOWAROW, LOGISTYKA,
SPEDYCJA | MAGAZYNOWANIE

2,0%

OGOLEM

Il wiesnosc prywatna
[ ] wilasnosc komunalno-prywatna [ ]  wlasnos¢ panstwowo-komunalno-prywatna

[ ] whasnos¢ panstwowo-prywatna

Ryc. 41. Struktura wlasnosci ogétu firm transportowych wedtug liczby zatrudnio-
nych w niezaleznych przedsigebiorstwach
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FORMA WEASNOSCI PRZEDSIEBIORSTW
V' wiasnosé prywatna

V wiasnos¢ komunalno-prywatna

V wiasnos¢ panstwowo-prywatna

250-999 V/ wiasnosé panstwowo-
komunalno-prywatna

50-249

10-49

1-9
brak danych

O
O

Ryc. 42. Rozmieszczenie ogotu firm transportowych wedtug liczby zatrudnionych
w niezaleznych przedsigbiorstwach i form wtasnosci
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Il wiesnosc prywatna

SAMOCHODOWY TRANSPORT PASAZERSKI

0,6%

99,4%
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6,7%
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PRZELADUNEK TOWAROW, LOGISTYKA,
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0,4%
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0,6%
5,1%
0,0%
94,3%

[ ] whasnos¢ panstwowo-prywatna

[ ] wilasnosc komunalno-prywatna [ ]  wlasnos¢ panstwowo-komunalno-prywatna

Ryc. 43. Struktura wtasnosci ogétu firm transportowych wedtug wielkosci zainwesto-
wanego kapitalu w niezaleznych przedsi¢biorstwach
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ce, spedycji i magazynowaniu (w tym ostatnim udzial kapitalu panstwowo-prywat-
nego wynosi 0,4%). W samochodowym transporcie pasazerskim udzial kapitatu
prywatnego wynosi 99,4%, a wlasnosci komunalno-prywatnej 0,6%. W zegludze
morskiej i sSrodladowej wlasnos¢ panstwowo-prywatna stanowi 6,7%.

Pozostale dwa rodzaje dziatalnosci maja bardziej ztozong strukture form wta-
snosci, co wynika czesciowo ze specyfiki obszarow ich funkcjonowania. W dzia-
lalnosci mieszanej i pozostatej, poza 10 firmami prywatnymi o naktadach kapi-
talowych wynoszacych tacznie 48,7%, specyficznym przedsi¢biorstwem jest
wspominany juz System Gazociagow Tranzytowych EuRoPol GAZ, nad ktorym
panstwo chce utrzymac kontrole. Ttumaczy to 51,3% udziat wlasnosci panstwo-
wo-prywatnej w dzialalnosci mieszanej i pozostale;j.

Jeszcze bardziej ztozone formy wtasnosci wystepuja w transporcie lotniczym
i ustugach lotniskowych. W 2008 r. dominowala wlasnos¢ panstwowo-prywatna
(76,5%), bedaca efektem (jak si¢ poézniej okazato nieudanej) sprzedazy PLL LOT
i spotek zaleznych (EuroLOT, Centralwings, spoiki ustug lotniskowych) kapitato-
wi szwajcarskiemu. 20,9-procentowy udzial wtasnosci panstwowo-komunalno-
-prywatnej jest z kolei wynikiem wejScia Meinl Airports International do Portu
Lotniczego Bydgoszcz. Naklady kapitalu austriackiego w Mazowieckim Porcie
Lotniczym w Sochaczewie (wtasnos¢ komunalno-prywatna) sa wrecz symbolicz-
ne. W calym transporcie lotniczym i ustugach lotniskowych udzial wlasnosci
prywatnej siega zaledwie 2,4% i obejmuje trzy drobne przewozowe firmy lotnicze:
dwie pasazerskie i jedna towarowa. Sa dwie glowne przyczyny opisywanej struk-
tury wtasnosciowej: (1) nieskuteczna prywatyzacja PLL LOT® i (2) nieche¢ wtadz
do wpuszczenia inwestorow prywatnych, w tym zagranicznych, na lotniska.

Na rycinie 44 przedstawiono rozmieszczenie ogoétu firm wedtug wielkosci zain-
westowanego kapitatu i form wtasnosci.

% Obecnie Skarb Panstwa i TF Silesia maja akcje LOT stanowiace ponad 93% kapitatu
zakladowego, co w praktyce oznacza ponowna nacjonalizacje PLL LOT.
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O

Ryc. 44. Rozmieszczenie ogotu firm transportowych wedtug wielkosci zainwestowa-
nego kapitatu w niezaleznych przedsigbiorstwach i form wtasnosci
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10.2. Formy prawne

Formy prawne, w jakich zagraniczni inwestorzy rejestruja swoje firmy
w naszym kraju, wynikaja z mozliwosci jakie stwarza polskie ustawodawstwo.
W przewazajacej liczbie przypadkow rejestruja swoje przedsiebiorstwa jako spot-
ki z ograniczona odpowiedzialnoscia (96,1% og6tu), rzadko jako spotki akcyjne
(3,3%), a zupelnie wyjatkowo jako dziatalnos¢ oséb fizycznych (tab. 54, ryc. 45).
Odpowiednie udzialy badanych firm transportowych sa bardzo zblizone do ogétu
czynnych podmiotéw z kapitatem zagranicznym w Polsce — spotek z ograniczona
odpowiedzialnoscia (93,6%) jest nieco mniej, zas spolek akcyjnych (3,9%) nie-
znacznie wiecej (GUS, 2010; por. rozdzial 4.1). Zatozenie i zarzadzanie spotkami
z ograniczona odpowiedzialnoscia ,jest tatwiejsze niz w przypadku spoétek akcyj-
nych, poniewaz nie wymaga tak duzych nakladow kapitatu” (Cieslik, 2005a,
s. 73), a gros spoélek z kapitalem zagranicznym stanowia firmy mate.

Tabela 54. Formy prawne niezaleznych przedsiebiorstw transportowych wedtug
ich liczby (% udziatow)

Rodzaj Spétki Spolki z ograni-| ;4o inosé
. P . czona odpowie- PO
dziatalnosci akcyjne . s os6b fizycznych
dzialnoscia
Transport kolejowy 18,2 81,8 -
Samochodowy - 100.,0 -
transport pasazerski
Samochodowy 1,0 97,0 2,0
transport towarowy
Zegluga morska i srodladowa - 100.,0 -
Transport lotniczy i ustugi 33,3 66,7 -
lotniskowe
Przetadunek towarow, logistyka, 2,3 97,7 -
spedycja i magazynowanie
DzialalnoS¢ mieszana 18,2 81,8 -
i pozostata
Ogotem 3,3 96,1 0,6

Na Swiecie wigksze przedsigbiorstwa rejestruje sie¢ zazwyczaj jako spotki
akcyjne, w Polsce zas§ nawet duze lub bardzo duze firmy sa rejestrowane jako
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Przykladéow dostarczaja udziaty
przedsiebiorstw samochodowego transportu towarowego oraz zeglugi morskiej
i srodladowej (po 100%), a zwlaszcza transportu kolejowego (81,8%) i transportu
lotniczego i ustug lotniskowych (66,7%), ktérych ogromna wiekszosSc¢ jest spot-
kami z o.0. Podobnie w pozostalych rodzajach dziatalnosci, w ktérych firmy sa
z reguly mniejsze, obserwujemy bezwzgledna dominacj¢ spotek z ograniczona
odpowiedzialnoscia (przetadunek towarow, logistyka, spedycja i magazynowanie,
samochodowy transport towarowy, dziatalno$¢ mieszana i pozostata). Wigkszy
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DZIALALNOSC MIESZANA | POZOSTALA OGOLEM
0,6% 3,3%
18,2%
96,1%
81,8%

[ ] spotkiakcyjne

[ ] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

[ osoby fizyczne

Ryc. 45. Struktura prawna ogétu firm transportowych wedtug liczby niezaleznych
przedsiebiorstw
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udzial liczby spotek akcyjnych widaé¢ tylko w transporcie lotniczym i ustugach
lotniskowych (33,3%), w transporcie kolejowym oraz w dzialalnosci mieszanej
i pozostatej (po 18,2%). Znikome udzialy ma dziatalnosé¢ osob fizycznych, tj. jed-
na firma zajmujaca si¢ miedzynarodowym samochodowym transportem towaro-
wym (INT Transport Production Wind Energy w Barlinku).

Przestrzenne rozmieszczenie wszystkich firm transportowych w podziale na

odpowiednie formy prawne ilustruje rycina 46.
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85 ¥ spotki akeyjne

34  spotki z ograniczong

21 odpowiedzialnoscig

) ¥V jednoosobowa dziatalno$é
‘11 gospodarcza

Ryc. 46. Rozmieszczenie ogotu firm transportowych wedlug liczby niezaleznych
przedsiebiorstw i form prawnych
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Jesli uwzglednimy liczbe zatrudnionych, ogélny udziat spotek z ograniczona
odpowiedzialnoscia wyniesie 83,2%, a spotek akcyjnych 16,5% (tab. 55, ryc. 47).
Jest to zrozumiate, gdyz spotki akcyjne sa zazwyczaj wickszymi przedsiebior-
stwami, zatrudniajacymi odpowiednio wigcej pracownikow. Te prawidlowosc
potwierdza udzial zatrudnienia w transporcie lotniczym i ustugach lotniskowych
(przede wszystkim w PLL LOT i spotkach zaleznych): 99% osob pracuje w spot-
kach akcyjnych, a zaledwie 1% w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Tabela 55. Formy prawne niezaleznych przedsiebiorstw transportowych wedtug
liczby zatrudnionych (% udzialow)

Spolki z ograni- | co4o1nosé
Rodzaj dziatalnosci Spotki akcyjne | czona odpowie- PO
. . s os6b fizycznych
dzialnoscia
Transport kolejowy 42 .4 57,6 -
Samochodowy transport - 100.,0 -
pasazerski
Samochodowy transport 3.6 94,5 1,9
towarowy
Zegluga morska i srodladowa - 100 -
Transport lotniczy i ustugi 99,0 1,0 -
lotniskowe
Przetadunek towarow, logistyka, 2,0 98,0 -
spedycja i magazynowanie
DzialalnoS¢ mieszana 40,2 59,8 -
i pozostata
Ogoblem 16,5 83,2 0,3

Te prawidlowos¢ obserwujemy takze w transporcie kolejowym oraz w dzia-
lalnosci mieszanej i pozostalej, chociaz w nieco mniejszym stopniu. W spotkach
akcyjnych pracuje odpowiednio 42,4% i 40,2% wszystkich zatrudnionych, gdyz
przedsiebiorstwa obu rodzajow dzialalnosci naleza do duzych. Natomiast rela-
tywnie maty jest udzial zatrudnienia w spoétkach akcyjnych w samochodowym
transporcie towarowym (3,6%) i w przeladunku towarow, logistyce, spedycji
i magazynowaniu (2%), gdzie dominujq firmy male i Srednie.

Przestrzenne rozmieszczenie ogétu firm wedlug liczby zatrudnionych
w podziale na formy prawne przedstawia rycina 48.

Biorac pod uwage wielkoS¢ zainwestowanego kapitatu, ogélny udzial spot-
ek akcyjnych (32,8%) rosnie kosztem spoétek z ograniczona odpowiedzialnoscia
(67,2%). Mozna to oczywiscie ttumaczy¢ faktem, ze spétki akcyjne sa zazwyczaj
wieksze i niejednokrotnie dysponuja znaczaco wiekszymi funduszami niz pozo-
state formy prawne (tab. 56, ryc. 49).

Transport lotniczy i ustugi lotniskowe — to dobry przykiad duzego udzialu
spotek akcyjnych w nakladach kapitatowych (97,4% wartosci zainwestowanego
kapitatu), a marginalnego — spolek z ograniczona odpowiedzialnoscia (2,6%).
W dziatalnos$ci mieszanej i pozostalej znaczny udzial nakladéow w spotkach
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Ryc. 47. Struktura prawna ogétu firm transportowych wedtug liczby zatrudnionych

w niezaleznych przedsigbiorstwach
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Ryc. 48. Rozmieszczenie ogotu firm transportowych wedlug liczby zatrudnionych
w niezaleznych przedsiebiorstwach i form prawnych



176 Bezposrednie inwestycje zagraniczne w polskim transporcie

akcyjnych (74,6%) wynika z istnienia kapitalochlonnego przedsi¢biorstwa — Sys-
temu Gazociggow Tranzytowych EuRoPol GAZ. Jesli chodzi o pozostale rodzaje
dzialalnosci, dos¢ znaczacy udzial w naktadach kapitatlowych wykazuja spotki
akcyjne w transporcie kolejowym (36,7%) oraz w przetadunku towarow, logistyce,
spedycji i magazynowaniu (25,2%). Jednakze w obu rodzajach dziatalnosci war-
tosci zainwestowanego kapitalu w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia sa
ZNnaczaco wWyzsze.

Tabela 56. Formy prawne niezaleznych przedsiebiorstw transportowych wedtug
wartosci zainwestowanego kapitatu (% udziatow)

Spolki z ograni-| 1 . 4o inosé
Rodzaj dziatalnosci Spétki akcyjne | czona odpowie- PO
. e os6b fizycznych
dzialnoscia
Transport kolejowy 36,7 63,3 -
Samochodowy - 100.,0 -
transport pasazerski
Samochodowy transport 0,3 99,3 0,4
towarowy
Zegluga morska i Srodladowa - 100 -
Transport lotniczy i ustugi 97,4 2,6 -
lotniskowe
Przetadunek towarow, logistyka, 25,2 74,8 -
spedycja i magazynowanie
Dzialalno$¢ mieszana 74,6 25,4 -
i pozostata
Ogotem 32,8 67,2 0,0

Przestrzenne rozmieszczenie ogdétu naktadéw kapitalowych wediug form
prawnych niezaleznych przedsiebiorstw transportowych przedstawia rycina 50.
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Ryc. 49. Struktura prawna og6tu firm transportowych wedtug wielkosci zainwesto-
wanego kapitatu w niezaleznych przedsi¢biorstwach
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11. NASTEPSTWA INWESTYCJI W POLSCE
DLA ZAGRANICZNYCH PRZEDSIEBIORSTW
TRANSPORTOWYCH

Jak podaje W. Dziemianowicz (1998, s. 218-219), nastepstwa inwestycji poza
granicami kraju macierzystego mozna rozpatrywac¢ w kategoriach przewag dla
przedsiebiorstwa. Kolejno sa to: (1) przewaga wlasnosciowa (ktorej elementami
sa: wielko§¢ przedsiebiorstwa, rozmiar produkcji, dywersyfikacja produktu lub
dywersyfikacja procesu produkcyjnego, poziom technologiczny produkcji, znak
towarowy, potencjal badawczo-rozwojowy i innowacyjnos¢ przedsigbiorstwa,
przywileje osiaggniete w kraju pochodzenia kapitatu itp.); (2) przewaga lokalizacyj-
na (lepsze przestrzenne rozmieszczenie czynnikow produkcji i rynkow, korzystne
ceny, jakos¢ i wydajnos¢ czynnikow produkcji, a poza tym bariery celne, wyso-
kos¢ podatkow, zachety inwestycyjne (incentives), stabilnos¢ polityczna, koszty
transportu, czynniki kulturowe, polityka panstw eksportujacych BIZ) i (3) prze-
waga internalizacyjna (korzystniejsza sytuacja filii zagranicznych w stosunku do
przedsigbiorstw krajowych).

Grupe czynnikow powigzanych z miejscem lokalizacji mozna podzielic na
latwomierzalne i bezposrednio zwigzane z dzialalnoscia przedsiebiorstwa (tzw.
czynniki twarde) oraz trudnomierzalne i nie zwigzane bezposrednio z dzialalno-
Scia inwestorow zagranicznych (tzw. czynniki migkkie).

Rozwinigcie i uszczegolowienie wspomnianego podzialu znajdujemy w innej
pracy. W. Dziemianowicz i inni (2004, s. 76 i nastepne) oceniaja, ze do glownych
czynnikow lokalizacji firm w najwiekszych polskich aglomeracjach, gdzie loko-
wana jest wiekszos¢é inwestycji, zaliczy¢ mozna: wielkos¢ rynku zbytu, kwalifi-
kacje i koszt sity roboczej, istniejace polaczenia drogowe, a nastepnie dostgpnosc
pomieszczen biurowych i przeznaczonych na dziatalnos¢ gospodarcza, plano-
wane autostrady. Mniejsza role natomiast odgrywaja: bliskos¢ granicy panstwa,
lokalne ulgi podatkowe, mozliwos¢ kooperaciji z lokalnymi firmami, wyposazenie
infrastrukturalne dzialek, dostepnos¢ uzbrojonych terenéw, lotnisko miedzyna-
rodowe czy obecnos¢ konkurentow. Zdecydowanie najmniejsze znaczenie maja
czynniki migkkie, takie jak: mozliwos¢ kooperacji z uczelniami wyzszymi i insty-
tutami naukowymi, blisko$¢ wladz podejmujacych decyzje, stosunek wtadz lokal-
nych do inwestorow zagranicznych, obecnos¢ szkoét srednich i podstawowych dla
obcokrajowcow, sprawnosc¢ dziatania urzednikow miejskich, stosunek spoteczen-
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stwa do inwestoroéw zagranicznych, mozliwos¢ wypoczynku w regionie i w mie-
Scie. Taka hierarchia czynnikoéw lokalizacji nie powinna dziwi¢, jesli rozpatruje-
my najwicksze aglomeracje — najmniej wazne czynniki inwestorzy traktuja jako
oczywiste, dostepne w wigkszosci obszaréw wysoko zurbanizowanych. Nie moz-
na z tego wyprowadza¢ wniosku, ze w kazdym obszarze hierarchia czynnikow
bedzie identyczna. W Warszawie wielkos¢ rynku zbytu znalazla si¢ na pierwszym
miejscu, w pozostalych miastach zas ustepowata kwalifikacjom i kosztom sity
roboczej (Dziemianowicz i inni, 2004, s. 93); w obszarach slabiej rozwinietych
kolejnos¢ czynnikow prawdopodobnie bedzie calkiem inna.

Zarowno czynniki lokalizacji, jak i motywy dziatania ulegaja zmianom w cza-
sie. Wsrod najwazniejszych motywow dziatania inwestorzy zagraniczni jesz-
cze w drugiej potowie lat 1990. wymieniali: koszt czynnika pracy, duzy chlon-
ny rynek, zdobycie lub powig¢kszenie udzialu na rynku lokalnym, dostgpnosc¢
wykwalifikowanej sity roboczej przy stosunkowo niskich kosztach pracy, potoze-
nie geograficzne. Zas za istotne bariery uznawali ,trudnosci w znalezieniu lokal-
nych partnerow oraz ograniczona sile nabywcza ludnosci” (Luc, 2000, s. 131).

Najogolniej biorac, do najwazniejszych motywow przedsigbiorstw inwestu-
jacych za granica mozna zaliczy¢: zdobycie, utrzymanie i poszerzenie rynkow
zbytu, motywy kosztowe i motywy zaopatrzeniowe (Kozuch, 1998, s. 203). W pol-
skich warunkach motywy rynkowe z reguly przewazaja nad kosztowymi (Kara-
szewski, 2004, s. 383), co jest zgodne z tendencjami regionalnymi i Swiatowymi
(Domanski, 2001a, s. 393; 2008b, s. 13). Rowniez poszukiwanie zasobow i/lub
pozyskiwanie aktywow strategicznych nie sa motywami BIZ w Polsce.

W. Karaszewski (2004, s. 64) pisze, ze ,przedsi¢biorstwa podejmuja bezpo-
Srednie inwestycje zagraniczne dla zapewnienia rozwoju, ktory nalezy traktowac
jako podstawowy cel tych przedsiewziec”. Cel ten osiagany jest w wyniku rozma-
itych celow czastkowych, takich jak zdobycie, utrzymanie i rozszerzenie rynku.

W badaniu ankietowym przeprowadzonym na potrzeby niniejszej pracy wsrod
kadry kierowniczej firm transportowych z kapitatem zagranicznym (Aneks A) pyta-
no o skutki inwestycji w Polsce dla danego przedsigbiorstwa. W odpowiedzi na pyta-
nie otwarte respondenci mogli wskaza¢ na maksymalnie trzy dowolne nastepstwa.
Ogolem uzyskano 210 odpowiedzi, ktore podzielono na piec¢ rodzajow. Aby zapew-
ni¢ mozliwos¢ poréwnan, nastepstwa podaje si¢ w procentach (tab. 57, ryc. 51).

Jesli wezmiemy pod uwage wszystkie odpowiedzi okazuje sie¢, ze najwazniej-
szym nastepstwem (oczekiwanym lub rzeczywistym) inwestycji w Polsce jest roz-
wéj firmy (39,4% og6tu). Na drugim miejscu znajduje si¢ uzyskanie wyzszych
przychodéw finansowych (24,8%), a na trzecim - ekspansja na nowe rynki zby-
tu (20%). Co ciekawe, mato znaczace (zaledwie 2,9%) okazuja si¢ nizsze koszty
sity roboczej®. Przeczy to obiegowym pogladom, Ze nizsze koszty sily roboczej
wplywaja znaczaco na przyciagniecie kapitalu zagranicznego do naszego kraju.
Trzeba bowiem pami¢tac, ze korzysci wynikajace z nizszych kosztow sily roboczej
w Polsce bardzo czesto sa w znacznym stopniu niwelowane przez zdecydowanie
nizsza wydajnos¢ pracy, bez wzgledu na to, co jest jej przyczyna.

96 Jest to istotna roznica w poréwnaniu z dziatalnoscia przemystowa w Polsce, przynajmniej
w latach 1990. (Domanski, 2001a, s. 394), a takze kosztem sity roboczej w badaniu PAIiIZ (2005,
s. 2).
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Tabela 57. Nastepstwa inwestycji dla zagranicznych przedsiebiorstw
transportowych wedtug liczby odpowiedzi N (%)

Uzyska-
nie wyz- Ek.span- Nizsze
szych | sjana Rozwdj | koszt
Rodzaj dziatalnosci przy- nowe fi J 2ty Inne Razem
- . irmy sity
chodoéw | rynki .
- roboczej
finanso-| zbytu
wych
Transport kolejowy (N =10) | 20,0 40,0 30,0 0,0 10,0 100
Samochodowy transport 22,2 0,0 77,8 0,0 0,0 100
pasazerski (N = 9)
Samochodowy transport 21,3 27,9 32,7 6.6 11,5 100
towarowy (N = 61)
Zegluga morska 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 100
i srodladowa (N = 2)
Transport lotniczy i ustugi 0,0 0,0 100.,0 0,0 0,0 100
lotniskowe (N = 5)
Przetadunek towarow, 27,7 16,8 37.8 1,7 16,0 100
logistyka, spedycja
i magazynowanie (N = 119)
Dziatalnos¢ mieszana 25,0 0,0 75,0 0,0 0,0 100
i pozostata (N = 4)
Ogotem (N = 210) 24,8 20,0 39,4 2,9 12,9 100

W poszczegolnych rodzajach dzialalnosSci transportowej sytuacja wyglada
rozmaicie. W transporcie lotniczym i ustugach lotniskowych wszyscy respon-
denci wskazuja na rozwoj firmy jako najwazniejsze nastepstwo wejscia kapitatu
zagranicznego. Rozwdj firmy jest rowniez niezwykle wazny dla przedsiebiorstw
samochodowego transportu pasazerskiego (77,8%) oraz dzialalnosci mieszanej
i pozostatej (75%). Pozostate odpowiedzi w obu rodzajach dzialalnosci wskazuja
na uzyskanie wyzszych przychodow finansowych w efekcie inwestycji w Polsce.
W zegludze morskiej i sSrodladowej potowa odpowiedzi wskazuje na uzyskanie
wyzszych przychodéw finansowych, a potowa na ekspansje na nowe rynki zbytu.

W pozostatych rodzajach dziatalnosci transportowej sytuacja jest bardziej zto-
zona. W transporcie kolejowym, najwiecej odpowiedzi (40%) wskazuje na ekspan-
sje na nowe rynki zbytu, rozwéj firmy (30%) i uzyskanie wyzszych przychodéw
finansowych (20%). Co ciekawe, w zadnej odpowiedzi nie wskazuje si¢ nizszych
kosztow sity roboczej! W przetadunku towarow, logistyce, spedycji i magazyno-
waniu proporcje odpowiedzi sa bardziej wyrownane — 37,8% odpowiedzi podaje
rozwoj firmy jako najwazniejszy rezultat, 27,7% uzyskanie wyzszych przycho-
doéw finansowych, 16,8% ekspansje na nowe rynki zbytu, a az 16% podaje inne
nastepstwa. Ze wzgledu na duza bezwzgledna liczbe odpowiedzi, uzyskane rezul-
taty mozna uznac¢ za wiarygodne. W samochodowym transporcie towarowym
liczba odpowiedzi jest rowniez znaczaca. Respondenci wskazuja kolejno na: roz-
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Ryc. 51. Nastepstwa inwestycji dla zagranicznych przedsiebiorstw transportowych
wedtug liczby odpowiedzi

wéj firmy (32,7%), ekspansje na nowe rynki zbytu (27,9%), uzyskanie wyzszych
przychodéw finansowych (21,3%), a na ostatnim miejscu — nizsze koszty sity
roboczej (6,6%). Inne nastepstwa wskazuja pozostali odpowiadajacy na ankiete.

Porownywalnosé wynikow badan ankietowych® z wczesniejszymi pracami
jest ograniczona, jako ze dotyczyly roznych rodzajow dziatalnosci gospodar-
czej. Trzeba rowniez pamietac, ze we wszystkich przypadkach mamy do czynie-
nia z subiektywnym wskazaniem skutkow inwestycji w polskim transporcie dla
przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym. Respondenci mieli mozliwos¢ dowol-
nego okreslenia nastepstw, ale podany przez nich wachlarz skutkow jest raczej
niewielki. Oczywiscie odpowiedzi nie musza si¢ pokrywac ani z naszymi oczeki-
waniami, ani z uogélnieniami wynikajacymi z literatury przedmiotu.

57 A. Cieslik (2005a) odnosi sie dosé sceptycznie — i stusznie — do badan ankietowych z nie-
jednoznaczenie zdefiniowanymi motywami inwestowania w Polsce, gdyZz na ich podstawie trudno
wyciggaé¢ poprawne wnioski.

http://rcin.org.pl



12. LOKALNE I REGIONALNE SKUTKI
ZAGRANICZNYCH INWESTYCJI
W POLSKIM TRANSPORCIE

Zagraniczni inwestorzy wplywaja na postawy wtadz lokalnych, a z kolei poli-
tyka lokalna determinuje w duzym stopniu decyzje lokalizacyjne. Jednakze, jak
podaja W. Dziemianowicz i inni (2004, s. 127), ,[m]iasta nie prowadza szcze-
golnej polityki dotyczacej inwestorow zagranicznych, traktujac firmy krajowe
iz udziatlem obcym w sposo6b jednakowy”. I dalej: ,wladze miasta nie wypracowu-
ja instrumentow pozwalajacych na selekcje inwestorow z punktu widzenia wie-
loletniej strategii rozwoju. (...) Wprawdzie trudno jest dopatrzy¢ si¢ w dzialaniach
wtadz lokalnych realizacji dtugofalowych koncepcji rozwoju, to jednak biezace
inwestycje oraz zapisy niektorych strategii pokazuja, ze podejmowane sa stara-
nia o wsparcie przedsiebiorczosci w aglomeracjach”. Jednak, ,wiele realizowa-
nych inwestycji w znacznie wigkszym stopniu stuzy celom ogélnospotecznym, niz
przedsiebiorcom” (Dziemianowicz i inni, 2004, s. 127; zob. tez: Jarczewski, 2012).

BIZ sa dla kraju przyjmujacego zewnetrznym zrodlem kapitalu, wiaza sie
z transferem technologii (doswiadczenia i umiejetnosci menadzerow, kreatyw-
nos¢ przedsiebiorcza i zdolnosci technologiczne), rozwojem handlu zagraniczne-
go, pozytywnymi i negatywnymi zmianami na lokalnym rynku pracy (Karaszew-
ski, 2004). Kierowane sa przede wszystkim do tych galezi i rodzajow dziatalnosci,
w ktorych zagraniczni inwestorzy spodziewaja sie uzyskaé¢ najwyzsza efektyw-
nos¢ zainwestowanego kapitalu, a nie do dziedzin najbardziej dynamizujacych
rozw0j gospodarczy Kkraju przyjmujacego. Znajduje to tez swoj wyraz w kon-
centracji BIZ w najwigkszych aglomeracjach i regionach najlepiej rozwinietych,
poglebiajac tym samym nieréwnowage w rozwoju przestrzennym.

-Wplyw inwestycji zagranicznych na gospodarke regionu zaznacza si¢ w spo-
s6b bezposredni i posredni. Bezposrednie efekty zagranicznego inwestowania
obejmuja: 1) napltyw kapitalu umozliwiajacego restrukturyzacje gospodarki
regionu, wzrost produkcji i zatrudnienie, 2) wdrozenie nowych technologii do
przedsiebiorstw, 3) zastosowanie nowoczesnych metod organizacji i zarzadzania,
4) poprawe jakosci produkcji, 5) wzrost i dywersyfikacje eksportu, 6) wptyw na
lokalne Srodowiska biznesu, 7) wplyw na stan srodowiska naturalnego, 8) pod-
niesienie kwalifikacji zawodowych i wzrost poziomu wynagrodzen, 9) wptyw na
konkurencje na rynku regionalnym” (Kozuch, 1998, s. 203-204). Posredni wptyw
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BIZ na gospodarke regionu przejawia si¢ natomiast miedzy innymi w transfor-
macji systemu, w tym tworzeniu nowych instytucji, przyspieszeniu prywatyzacji
i stymulowaniu konkurencji (Kozuch, 1998, s. 206).

P. Kozarzewski (1996) rozpatruje wplyw przedsiebiorstw sprywatyzowanych
z udzialem kapitatu zagranicznego na lokalne rynki pracy i dochodzi do wnio-
sku, ze ,dzialalnos¢ inwestorow zagranicznych nie powoduje z reguly ani maso-
wych zwolnien, ani gwattownego wzrostu bezrobocia na lokalnym rynku pracy.
Jest to logiczne — przeciez kupujac udzialy w spoélce inwestor zagraniczny (...)
doktada staran, aby firma prosperowala i rozwijata sie. Dzieki temu spétka ma
zdecydowanie lepsze od innych firm szanse przezycia, zas jej pracownicy moga
liczyc (chociaz nie wszyscy) na zachowanie miejsc pracy” (Kozarzewski, 1996,
s. 308). Jednak autor ten wymienia jeszcze inny bardzo istotny czynnik ksztat-
tujacy lokalne rynki pracy, a mianowicie kwalifikacje zawodowe i skutecznos¢
systemu szkolenia i doskonalenia kadr, ktore sa odpowiedzialne za tzw. bezrobo-
cie strukturalne.

Inwestycje zagraniczne sa korzystne dla regionalnego i lokalnego rozwoju eko-
nomiczno-spotecznego, chociaz moga tez powodowac zjawiska negatywne, takie
jak wzrost bezrobocia (z wyjatkiem inwestycji typu greenfield), drenaz pracow-
nikéow z innych przedsi¢biorstw, niekorzystny wplyw na kooperantow, szkody
w Srodowisku naturalnym czy zagrozenia wynikajace ze wspoétpracy typu joint
venture. ,Im silniejsze sa powigzania firmy [zagranicznej] z regionem, tym wiek-
sze moga by¢ korzysci — bezposrednie jak i mnoznikowe — z danej inwestycji.
Silne zakorzenienie inwestycji w regionie zmniejsza rowniez prawdopodobienstwo
szybkiego przeniesienia jej do innego regionu lub kraju” (Dziemianowicz, 1997,
s. 39). Korzystna z punktu widzenia gospodarczego inwestycja moze pozytywnie
wplywac na cz¢s¢ czynnikow rozwoju regionalnego, zwlaszcza w grupie czyn-
nikow ekonomicznych, zas pozostale czynniki moga by¢ widoczne w dluzszym
okresie. W potowie lat 1990., wedlug sondazu przeprowadzonego przez tego auto-
ra, jako najwazniejsze czynniki lokalizacji firmy inwestorzy najczesciej ,wymie-
niali zwigzek partnera polskiego z danym regionem oraz korzystne potozenie
i potaczenia komunikacyjne. Nieco rzadziej za najwazniejsze badani uznali duza
podaz i niska ceng sily roboczej oraz mozliwos¢ przejecia wolnych obiektéw pro-
dukcyjnych, magazynowych i biurowych” (Dziemianowicz, 1997, s. 98). General-
nie, jako szczegodlnie atrakcyjne inwestorzy wskazywali: (1) aglomeracje i osrodki
wojewodzkie, duze miasta; (2) ,regiony o historycznie uwarunkowanym bogac-
twie gospodarczym”, i (3) regiony potozone w poblizu kraju pochodzenia inwesto-
ra. ,Preferencje lokalizacyjne inwestorow zagranicznych upowazniaja do stwier-
dzenia, ze kapital zagraniczny przyczynia si¢ do utrwalenia polaryzacji regional-
nej w Polsce” (Dziemianowicz, 1997, s. 101). Powyzsza prawidlowos¢ obserwuje
si¢ takze w odniesieniu do badan aglomeracyjnych, gdzie kapital zagraniczny
zwiekszyl ,stopien polaryzacji migdzy gminami charakteryzujacymi si¢ wysokim
i niskim poziomem zainwestowania” (Wdowicka, 2005, s. 190).

Powyzsze uogolnienia dotycza ogotu BIZ w Polsce. A jak wygladaja lokalne
iregionalne skutki zagranicznych inwestycji w naszym transporcie? Na podsta-
wie przeprowadzonych badan ankietowych uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie,
ze kadra kierownicza przedsigbiorstw (respondenci) nadmiernie uwypukla skutki
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zewnetrzne inwestycji zagranicznych dla spotecznosci lokalnych i regionalnych,
kosztem nastepstw inwestycji dla samych przedsi¢biorstw zagranicznych (,korzy-
Sci wewnetrzne” omowione w rodziale 11). Co wiecej, skutki zewnetrzne utozsa-
mia z ,korzySciami zewnetrznymi” pomijajac catkowicie niekorzysci, na przyktad
drenaz najlepszych pracownikéw z lokalnego rynku pracy, wzrost bezrobocia
wynikajacy ze zwolnien cze¢sci pracownikéw przejmowanych lub posiadanych
juz przedsiebiorstw i zakladoéw, wypieranie lokalnych producentéw i zamkniecia
miejscowych zakladow czy tez blokowanie korzystnie potozonych teren6w mimo
zaniechania lub porzucenia inwestycji. Nie zmienia to faktu, ze w zdecydowanej
wigkszosci przypadkow bilans z punktu widzenia spotecznosci lokalnej i gospo-
darki regionalnej jest pozytywny. Nie bez znaczenia sa takze pojawiajace si¢ efek-
ty mnoznikowe, bedace rezultatem zakorzenienia firmy transportowej w gospo-
darce lokalnej (local embeddedness)es.

Odpowiadajac na pytanie otwarte ankiety, respondenci mogli wskaza¢ na
maksymalnie trzy dowolne skutki zewnetrzne inwestycji. Ogotem uzyskano 258
odpowiedzi, ktore podzielono na 9 rodzajow. Podobnie jak poprzednio, odpowiedzi
podaje si¢ w procentach.

Dla ogotu badanych przedsiebiorstw transportowych, skutki zewnetrzne inwe-
stycji zagranicznych sa bardzo zroznicowane (tab. 58, ryc. 52). Wedlug respon-
dentow, najwazniejszym skutkiem sa nowe miejsca pracy (37,6% odpowiedzi)®,
przy czym warto zwroci¢ uwage, ze badanie obejmowato ogot przedsigbiorstw, a nie
tylko firmy typu greenfield. Na drugim miejscu znajduja si¢ wplywy z podatkow
(19%), chociaz wiadomo, iz cz¢sé firm korzysta, przynajmniej okresowo, ze zwol-
nien podatkowych. Wskazywanie na ten skutek jako korzys¢ lokalna jest ciekawe
o tyle, ze patrzac od strony przedsi¢biorcy, ,lokalne zachety inwestycyjne — ulgi
i zwolnienia podatkowe — maja niewielka sile przyciagania kapitalu zagraniczne-
go” (Dziemianowicz, 1997, s. 106). Na trzecim miejscu znalazla si¢ dywersyfikacja
miejscowej oferty handlowej (11,6%). Pozostate skutki zewnetrzne ogotu inwesty-
¢ji zagranicznych wskazywano zdecydowanie rzadziej, sporadycznie przyciaganie
innych inwestoréw (1,6%) i rozwéj firm lokalnych (1,9%), nastepnie dziatalnos¢ na
rzecz spotecznosci lokalnych (4,3%), polepszenie jakosci ustug (5%) i korzystanie

%8 Zakorzenienie firmy jest przedmiotem coraz wiekszej liczby prac geograficznych. Na
przyktad, P. Pavlinek i A. Smith (1998) wskazuja na dwie formy regionalnej restrukturyzacji
(.restrukturyzacje defensywna” i ,restrukturyzacje ofensywna”) i w rezultacie powstawania réz-
nych form zakorzenienia w trzech branzach przemystowych. Jesli proces transformacji zale-
zy od sciezki, wtedy BIZ wywieraja bardziej dynamiczny wplyw na region i nie prowadza do
uprzemystowienia w postaci izolowanych od otoczenia zaktadow (,katedr na pustyni”). Podobnie,
P. Pavlinek (2002) wprowadza klasyfikacje BIZ w przemysle samochodowym oparta na stopniu
zakorzenienia w gospodarce lokalnej i relacji zaleznosci od Sciezki. T. Stryjakiewicz z zespotem
(2004) bada stopien zakorzenienia przedsiebiorstwa GlaxoSmithKline Pharmaceuticals w lokal-
nej gospodarce i w strukturze przestrzenno-ekonomicznej wojewodztwa wielkopolskiego, a takze
regionalny efekt mnoznikowy GSK. ,Pojecie zakorzenienia inwestycji mozna zasadniczo utoz-
samia¢é z jej trwaloScia, rozumiana jako brak sklonnosci do relokacji danego przedsiewzigcia”
(Jarczewski, 2012, s. 155).

% Generalnie, .inwestorzy zagraniczni ciesza si¢ wiekszym poparciem ze strony zatrud-
nianych przez nich pracownikéw niz ogétu spoteczenstwa” (Luc, 2000, s. 123), jakkolwiek
stwierdzenie to nie dotyczy firm transportowych. Przedstawiciele gmin wskazuja natomiast na
Ltworzenie nowych miejsc pracy, a tym samym wplyw na zmniejszenie bezrobocia” (Domanski,
2001a, s. 475).



Tabela 58. Zewnetrzne skutki zagranicznych inwestycji transportowych wedtug liczby odpowiedzi N (%)

Dziatal- Dywer- | Korzy-
w Rozwéj nos¢ na Przyc:.:q— syfll.:a-cja stanfe Polep-
plywy Nowe fi rzecz ganie miej- z krajo- .
s oqs P s irm . . szenie
Rodzaj dziatalnosci z podat- | miejsca lokal- spotecz- | innych | scowej |wych do- iakosci Inne Razem
kow pracy nvch nosci |inwesto-| oferty |stawcow Juslu
4 lokal- row handlo- | towaréw g
nych wej i ustug
Transport kolejowy (N = 15) 6,7 26,6 0,0 0,0 6,7 40,0 0,0 0,0 20,0 100
Samochodowy transport 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 90,0 0,0 100
pasazerski (N = 10)
Samochodowy transport 24,0 454 1,3 5,3 0,0 5,3 8,0 0,0 10,7 100
towarowy (N = 75)
Zegluga morska i srodladowa 0,0 33.3 0,0 0,0 0,0 33,4 0,0 0,0 33.3 100
(V=3
Transport lotniczy i ustugi 0,0 28,6 0,0 0,0 14,3 42,8 0,0 14,3 0,0 100
lotniskowe (N = 7)
Przetadunek towarow, 20,8 36,1 2,8 4,9 1.4 10,4 6,9 2,1 14,6 100
logistyka, spedycja
i magazynowanie (N = 144)
Dziatalno$¢ mieszana 0,0 75,0 0,0 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0 0,0 100
i pozostata (N = 4)
Ogoétem (N =258) 19,0 37,6 1,9 4,3 1,6 11,6 6,2 5,0 12,8 100
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Ryc. 52. Lokalne i regionalne skutki zagranicznych inwestycji transportowych wediug
liczby odpowiedzi

z krajowych dostawcow towarow i ustug (6,2%). W zadnym przypadku nie wska-
zywano na knowledge spillovers, tj. proces ,uczenia si¢” mniejszych, lokalnych
przedsiebiorstw pod wplywem kontaktow z firmami zagranicznymi, o wyzszym
poziomie technologicznym i organizacyjnym (Domanski, 2010).

W poszczegblnych rodzajach dziatalnosci transportowej i pokrewnej widac
jednak ogromne zréznicowanie skutkow zewnetrznych inwestycji zagranicznych.
W transporcie kolejowym najwazniejszym skutkiem jest dywersyfikacja miejsco-
wej oferty handlowej (40%), mozliwa po dosé znacznej systemowej deregulacji
przewoz6é6w towarowych. Dziwié moze wskazanie na nowe miejsca pracy (26,6%)

http://rcin.org.pl
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gdyz ogromna wickszos¢ wszystkich stanowia inwestycje typu brownfield. Jednak-
ze przejecia obejmuja najbardziej rentowne i rozwojowe fragmenty rynku kolejowe-
go, dlatego prawdopodobny jest wzrost zatrudnienia w istniejacych firmach.

W samochodowym transporcie pasazerskim wskazuje si¢ tylko na dwa skut-
ki zewnetrzne inwestycji: polepszenie jakosci ustug (90%) i nowe miejsca pracy
(10%). Ten ostatni jest ciekawy o tyle, ze ogromna wigkszos¢ inwestycji stano-
wig przejecia firm autobusowych. W samochodowym transporcie towarowym
najwazniejsze okazuja si¢ nowe miejsca pracy (45,4%), co jest zrozumiale, jako
ze wiekszos¢ stanowia nowo uruchomione przedsiebiorstwa. Respondenci wska-
zuja rowniez na wplywy z podatkow (24%), duzo rzadziej zas na korzystanie
z krajowych dostawcow towarow i ustug (8%), dzialalnoS¢ na rzecz spotecznosci
lokalnych i dywersyfikacje miejscowej oferty handlowej (po 5,3%). Duza liczba
odpowiedzi w przypadku samochodowego transportu towarowego czyni je bardzo
wiarygodnymi.

W zegludze morskiej i Srodladowej podaje si¢ dwa skutki: nowe miejsca pracy
(83,3%) i dywersyfikacje miejscowej oferty handlowej (33,4%). W transporcie lot-
niczym i ustugach lotniskowych skutkow jest wiecej: dywersyfikacja miejscowej
oferty handlowej (42,8%), nowe miejsca pracy (28,6%) — mimo dominacji prze-
jec¢, a nastepnie przycigganie innych inwestorow i polepszenie jakosci ustug (po
14,3%). Najwicksza liczbe odpowiedzi notujemy w przetadunku towarow, logi-
styce, spedycji i magazynowaniu. Sa one réwniez mocno zroéznicowane: 36,1%
respondentow wskazuje na nowe miejsca pracy’ , 20,8% — na wptywy z podatkow,
10,4% - na dywersyfikacje miejscowej oferty handlowej, a 6,9% — na korzystanie
z krajowych dostawcow towarow i ustug. Inne skutki, jak dziatalnos¢ na rzecz
spolecznosci lokalnych, wskazywane sa rzadko, a pozostate wrecz sporadycznie.
W dziatalnosci mieszanej i pozostalej podaje si¢ tylko dwa skutki zewne¢trzne:
tworzenie nowych miejsc pracy (75%) i dywersyfikacje miejscowej oferty handlo-
wej (pozostalte 25%). W analizie wickszosci rodzajow dziatalnosci transportowej
podano rowniez niejednorodna grupe innych (pozostalych) skutkow inwestycji.
Szczegolnie duzy jest udziat tej grupy w przypadku zeglugi morskiej i Srodladowej
(33,3%) i transportu kolejowego (20%).

Generalnie, natura dziatalnosci transportowej sprawia, ze firmy zagranicz-
ne w polskim transporcie sa mocno powigzane i na ogot niezle zakorzenione
w gospodarce lokalnej, regionalnej i krajowej. Wyniki badania ankietowego raczej
potwierdzaja te¢ obserwacje. Subiektywny charakter odpowiedzi respondentow
moze jednak by¢ powodem, iz nie w pelni odzwierciedlaja one rzeczywista sytu-
acje, bedac raczej wyrazem indywidualnej oceny przez kadre kierownicza bada-
nych przedsigbiorstw.

™ Jest to uzasadnione, jako ze wiekszos¢ przedsiebiorstw jest typu greenfield.
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Wykorzystujac dane zebrane w autorskiej bazie podmiotow, wszechstronnej
analizie poddano 377 przedsiebiorstw (330 niezaleznych i 47 zaleznych) z kapita-
lem zagranicznym w polskim transporcie. Na tej podstawie mozna wyprowadzic,
miedzy innymi, ponizsze uog6lnienia i prawidlowosci.

1. Biorac pod uwage motywy rozszerzenia dzialalnosci gospodarczej poza granice
kraju pochodzenia inwestora, inwestycje w polskim transporcie w ogromnej
wiekszosci zorientowane sa popytowo, czyli podejmowane w celu sprzedazy
uslug na rynku polskim, ewentualnie krajow sasiednich. Znajduje to potwier-
dzenie w innych badaniach, jakkolwiek nieograniczonych do sektora trans-
portu (np. Pawlik, 2006). Przewaga motywow rynkowych nad kosztowymi jest
zgodna z najczesciej wystepujacymi tendencjami regionalnymi i Swiatowymi.
Nie powinno to dziwi¢ tym bardziej, jesli uSwiadomimy sobie rozmiary i poten-
cjal wzrostowy polskiego rynku oraz europejskie pochodzenie wigkszosci inwe-
storow.

2. Ogolna, skumulowana wartos¢ kapitalu zagranicznego zainwestowanego
w polskim transporcie na koniec 2008 r. wyniosta 6425,9 mln z1. 73,6% wspom-
nianej sumy wniosto dziewie¢ korporacji ponadnarodowych o zasiegu europej-
skim lub nawet globalnym. Kazda z nich zainwestowala kapital w wysokosci
powyzej 100 mln zi. Pierwszych 140 z listy inwestorow, z ktérych kazdy zain-
westowal co najmniej milion ztotych, wniosto tacznie 99,4% kapitatu. Pozosta-
te 0,6% nakladow wniosta duza liczba drobnych inwestorow.

3. Podejmowane w transporcie bezposrednie inwestycje zagraniczne polegaja
glownie na przejmowaniu przedsi¢biorstw przez inwestoréow zagranicznych
(54.5 % ogotu, wedtug wartosci zainwestowanego kapitatu), w mniejszym stop-
niu (30,7%) natomiast realizowane sa inwestycje od podstaw (greenfield invest-
ment), ale istnieja zasadnicze réznice miedzy poszczegolnymi rodzajami dzia-
lalnosci transportowej i pokrewne;j.

4. Najwiecej inwestycji typu brownfield obserwujemy w samochodowym trans-
porcie pasazerskim (98,7% kapitatu), w transporcie lotniczym i ustugach lot-
niskowych (98,4%) oraz w transporcie kolejowym (93,7%). Przejecia nastepuja
przede wszystkim w galeziach, ktore byty stosunkowo dobrze rozwiniete przed
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rokiem 1990 (transport kolejowy, transport autobusowy), albo wynikaja ze
strategii inwestora, nie zawsze jednak wtasciwie oceniajgcego realng sytuacje
i wlasne mozliwosci finansowe (casus PLL LOT i spétek zaleznych). Dwie naj-
wieksze inwestycje typu brownfield mialy miejsce w kolejowym transporcie
towarowym (CTL Logistics, PCC Rail).

5. Inwestycje typu greenfield dominuja w przetadunku towarow, logistyce, spedy-
cji i magazynowaniu (58,8%), w transporcie morskim i zegludze srodladowej
(54.4%) i w samochodowym transporcie towarowym (48,4%), jednak wspo-
mniana dominacja nie jest tak wyrazna jak w przypadku inwestycji w istnieja-
ce firmy. Nowo uruchamiane przedsiebiorstwa powstawaty najczesciej w stabiej
rozwinietych i/lub wyjatkowo zaniedbanych galeziach transportu (przetadu-
nek towarow, logistyka, spedycja i magazynowanie, czy zegluga srodladowa),
wzglednie w galeziach poddanych najwickszym systemowym przeoksztalce-
niom wlasnosciowo-organizacyjnym (samochodowy transport towarowy).

6. Zdecydowanie wigkszy jest udziat inwestorow zagranicznych zaangazowanych
w dziatalno$é przewozowa osob i towaréw niz w dzialalnosé infra- i supra-
strukturalna, ktora zazwyczaj wymaga wiekszych naktadow kapitalowych,
a zyski osiagane sa w dluzszym okresie. Mimo to niektorzy inwestorzy prze-
znaczyli znaczace Srodki finansowe na inwestycje infrastrukturalne (np.
Deepwater Container Terminal Gdansk, BCT - Baltycki Terminal Kontenero-
wy w Gdyni). W przewozach dominuje transport tadunkow, jako dzialalnosc
przynoszaca duzo wieksze zyski niz przewozy pasazerskie.

7. W zaleznosci od przyjetego miernika otrzymano rézny wynik jesli chodzi o okres
wzmozonych inwestycji zagranicznych w polskim transporcie. W odniesieniu
do ogoblnej liczby przedsigbiorstw i zatrudnienia, najwi¢ksze natezenie inwesty-
cji przypada na lata 1991-1995 (odpowiednio: 31,82% i 38,32% og6tu), podob-
nie jak liczby nowo zalozonych firm (34,11%). Jednakze w przypadku zatrud-
nienia w firmach typu greenfield, maksimum przypada na okres 1996-2000
(46,18% ogotu). Jesli uwzglednimy wielkos¢ kapitatu, najwiecej zainwestowa-
no w latach 2001-2005 (32,13%), a w inwestycjach typu greenfield — o dekade
wczesniej (43,55% w latach 1991-1995).

8. Dla ogétu badanych firm transportowych, czynnikami o istotnym znaczeniu
przy wyborze miejsca inwestycji w polskim transporcie byly: polozenie geogra-
ficzne (23,5% odpowiedzi), wielkos¢ rynku zbytu (16,5%), perspektywy wzrostu
gospodarczego (10,4%), pojawienie si¢ przedsiebiorcow chetnych do wspotpracy
(10,2%) i ,korzystny klimat” do inwestowania (9,4%). Kazdy ze wspomnianych
czynnikow odgrywat jednak nieco inng role, w zaleznosci od profilu dziatania
firmy. Do najmniej wazkich czynnikow lokalizacji firm zagranicznych naleza:
oferta podazowa przedsiebiorstw przeznaczonych do sprzedazy (2,9%), dostep-
nos¢ przestrzenna (5,3%), bliskosé geograficzna miedzy miejscem pochodzenia
przedsiebiorstwa zagranicznego a lokalizacja jego oddziatu, filii lub zaktadu
w Polsce (6,1%) i niski koszt sity roboczej (7,3%). Mimo roéznic miedzy poszcze-
g6lnymi rodzajami dzialalnosci transportowej, wspomniane czynniki z pewno-
Scia nie sg priorytetowe.

9. Proces nasycania inwestycjami transportowymi polskiej przestrzeni od poczat-
ku miat charakter selektywny. Ogromna przewage w inwestycjach ogélem
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11.

12.

13.

miato i nadal ma wojew6dztwo mazowieckie (34,5% liczby firm, 45,5% zatrud-
nionych i 48,4% nakladow). Drugie miejsce w rankingu zajmuje wojewodztwo
pomorskie, co wynika ze znacznej koncentracji przedsiewziec¢ infrastruktural-
nych w Gdansku i Gdyni (23,6% firm, 20,7% kapitatu), trzecie — wielkopolskie,
a czwarte — Slaskie.

. W firmach typu brownfield dominacja wojew6dztwa mazowieckiego jest jesz-
cze wigksza niz przedsigbiorstw ogotem, a na drugim miejscu jest wojewodz-
two slaskie: w obu przypadkach wynika to przede wszystkim z przeje¢ duzych
spotek kolejowych. Z kolei najwiecej nowo zalozonych firm znajduje sie znow
w wojewodztwie mazowieckim, a nastepnie w pomorskim.

Inwestycje transportowe maja miejsce w 96 powiatach, przy czym 56 z nich
skupia zaledwie po jednej, a 40 — po dwie i wiecej inwestycji. Stosunkowo
najbardziej rownomiernie w przestrzeni Polski rozmieszczone sa inwestycje
w samochodowym transporcie towarowym oraz w przetladunku towarow,
logistyce, spedycji i magazynowaniu, ktoérych jest najwigcej. W pozostatych
rodzajach dziatalnosci inwestycje sa duzo bardziej skoncentrowane w mniej-
szej liczbie powiatow.

Zagraniczne firmy transportowe sa rozmieszczone w przestrzeni Polski
wyjatkowo nier6wnomiernie, o czym swiadcza wysokie wartosci wspolczyn-
nikow zmiennosci. Krzywe Lorenza i wspolczynniki Giniego wskazuja na
najwicksza koncentracje firm transportowych w przypadku zainwestowa-
nego kapitalu, nieco mniejsza liczby zatrudnionych, a najmniejsza, ale tez
znaczaca — liczby przedsigbiorstw. Przestrzenny rozklad wartosci ilorazow
lokalizacji, opisujacych zainwestowany kapitat wzgledem ludnosci, tudzaco
przypomina rozklad bezwzglednych wartosci inwestycji przypadajacych na
jednego mieszkanca powiatu. Najwieksza wartos¢ inwestycji zagranicznych
per capita dotyczy Jaworzna, a nastepnie Gdanska, Warszawy i Gdyni.
Rozmieszczenie ogotu inwestycji zagranicznych nawiazuje do poziomu roz-
woju gospodarczego regionow i hierarchii sieci osadniczej. Szczegolnie duzo
inwestycji pozyskaly obszary metropolitalne — przede wszystkim Warsza-
wy, najwieksze skupienie kapitalu zagranicznego. Dominacja Warszawy
utrzymuje sie od poczatku okresu transformacji systemowej. Rowniez pozo-
stale wigksze obszary metropolitalne (trojmiejski, géornoslaski, poznanski,
w mniejszym stopniu t6dzki, krakowski, wroctawski, szczeciniski) wyrozniaja
sie pozytywnie znacznymi inwestycjami zagranicznymi w transporcie, na co
sktadaja si¢ inwestycje zarowno w samych miastach, jak i w ich bliskim oto-
czeniu. Koncentracja inwestycji w regionach metropolitalnych moze wynikac¢
z dostepnosci informacji na ich temat, ich roli jako rynkéw zbytu i miejsc
o dobrej dostepnosci transportowej, wysokich kwalifikacji kadry, a takze
wyraznych preferencji inwestoroéw (por. Domanski, 2001a). Relatywnie niskie
naklady w stosunku do poziomu rozwoju gospodarczego i do ogotu BIZ cha-
rakteryzuja aglomeracj¢ bydgosko-torunska. Wschaod i péinocny wschod Pol-
ski natomiast, a takze sSrodkowa cze¢sS¢ Pojezierza Pomorskiego cechuja si¢
znikoma liczba i wielkoscia inwestycji. Potwierdzity si¢ zatem wyniki wcze-
Sniejszych obserwacji procesow polaryzacji regionalnej kraju (Dziemianowicz
i inni, 2004; Cieslik, 2005a; Domanski, 2010). Regiony peryferyjne z regu-
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ly traca na znaczeniu, rowniez wskutek braku strategii wobec inwestorow
zagranicznych.

Inwestycje typu greenfield w istocie przyczyniaja si¢ do utrwalenia réznic
miedzyregionalnych kraju, wzmacniajac obszary najlepiej rozwiniete gospo-
darczo. Ponadto, relatywnie mniejsza liczba i wielkoS¢ nowo uruchamianych
inwestycji w stosunku do ich ogétu nie prowadzi do wigkszych zmian w zago-
spodarowaniu przestrzennym kraju. Efekty uboczne inwestycji sa natomiast
bardzo umiarkowane, co mozna tlumaczyé¢ specyfika gospodarki okresu
przejsciowego (Pawlik, 2006).

Najwieksze w polskim transporcie sa laczne naktady poniesione przez kapi-
tal niemiecki, brytyjski, szwajcarski i australijski, a nast¢pnie amerykanski,
francuski, holenderski i filipinski. W przypadku inwestycji typu greenfield
z kolei najwigeksze sg nakltady inwestorow z Australii, Szwajcarii, a nast¢pnie
z Niemiec, Francji i Holandii. Jednakze, w kazdym z rodzajow dzialalnosci
transportowej obserwujemy inny ranking krajow pochodzenia inwestorow.
Wzgledna bliskosé geograficzna pomiedzy miejscem pochodzenia zagranicz-
nego przedsiebiorstwa a lokalizacja jego oddziatu, filii, zaktadu lub spotki-
corki w Polsce wplywa pozytywnie na wielkos¢ zainwestowanego kapitalu,
i odwrotnie. Szczeg6lnie jest to widoczne w przypadku matych i srednich firm
niemieckich (ktorych jest najwiecej), w mniejszym stopniu dunskich i belgij-
skich. Wspomniana prawidlowos$¢ nie potwierdza si¢ jednak w przypadku
najwiekszych inwestycji koncernéow ponadnarodowych, zwlaszcza pozaeuro-
pejskich, dla ktoérych odlegtosé odgrywa mniejsza role. Wielkie koncerny i fir-
my ponadnarodowe z reguly lokalizujg swoje inwestycje transportowe w naj-
wiekszych aglomeracjach miejsko-przemystowych, najcze¢sciej warszawskiej
i trojmiejskie;j.

Inwestorzy zagraniczni, lokalizujacy swoja dziatalnosc¢ i angazujacy kapital
na terenie Polski, przyczyniaja si¢ nie tylko do szeroko rozumianego rozwoju
miast i regionow, lecz takze do modernizacji samego transportu (m.in. poprzez
wplyw na wzrost konkurencyjnosci przewozow, przyspieszanie moderniza-
cji zaktadow, wdrazanie nowych technologii, nowych systemow zarzadzania
i nowych rodzajow dziatalnosci).

Wplyw firm z kapitatem zagranicznym w Polsce ogranicza si¢ do rozwoju
transportu w skali raczej lokalnej lub regionalnej niz ogolnokrajowej; wynika
to zaréwno z charakteru, jak i rozmiaréow inwestycji. Wigkszos¢ z nich jest
zbyt mala, aby mogta prowadzi¢ do zmian widocznych w skali ogoélnopolskie;j.
Badania ankietowe wskazujg, ze najwazniejszym skutkiem wewnegtrznym
inwestycji w polskim transporcie dla ogétu przedsigbiorstw zagranicznych
jest rozwoj firmy (39,4%), nastepnie uzyskanie wyzszych przychodéw finan-
sowych (24,8%) i ekspansja na nowe rynki zbytu (20%). Zdecydowanie mato
znaczace okazuja sie nizsze koszty sity roboczej (2,9%), co przeczy obiegowym
opiniom. Ocena nastepstw w poszczegolnych rodzajach dziatalnosci trans-
portowej jest jednak mocno zréznicowana.

Wyniki badan ankietowych prowadza do wniosku, Ze najwazniejszym skut-
kiem zewne¢trznym inwestycji w polskim transporcie dla ogotu przedsig-
biorstw zagranicznych sa nowe miejsca pracy (37,6%), wptywy z podatkow



Whioslki 193

(19%) i dywersyfikacja miejscowej oferty handlowej (11,6%). Najmniejsza role
za$ przypisano przyciaganiu innych inwestorow (1,6%) i rozwojowi firm lokal-
nych (1,9%), dzialalnosci na rzecz spotecznosci lokalnych (4,3%), polepsze-
niu jakosci ustug (5%) i korzystaniu z krajowych dostawcow towarow i ustug
(6.2%). Oczywiscie, ocena rezultatow w poszczegolnych rodzajach dziatalno-
Sci transportowej jest rozna.

21. Relatywnie mniejszy udzial inwestycji zagranicznych w polskim transporcie
w porownaniu z innymi dziatami gospodarki jest, niestety, jedna z przyczyn
jego ,zapasci”. [lustruje to stosunkowo maty udzial zatrudnionych w przedsie-
biorstwach z kapitalem zagranicznym w odniesieniu do ogétu zatrudnionych
w polskim transporcie (7,8% w 2008 r.)”', chociaz trzeba pamietac, ze firmy
zagraniczne charakteryzuje zazwyczaj wigksza racjonalizacja zatrudnienia.
W rezultacie, naplyw kapitatu zagranicznego nie wywiera pozadanego wpty-
wu na przeksztatcenia strukturalne w naszym transporcie, w odniesieniu do
ukladu zaréwno przedmiotowego, jak i przestrzennego, a nawet przyczynia
si¢ do utrwalenia starych struktur branzowych i zwigkszenia regionalnych
dysproporcji w rozwoju gospodarczym Kkraju.

Pod wzgledem wskazZnikow atrakcyjnosci inwestycyjnej transport nalezy do
srednio atrakcyjnych w naszej gospodarce (Weresa, 2008). Obszary o wysokim
bezrobociu i niskiej efektywnosci gospodarowania nie wzbudzily niestety wiek-
szego zainteresowania wsrod inwestorow zagranicznych, mimo ze szczegodlnie
potrzebowaty zasilenia kapitalowego (Kalinowski, red., 2008).

Jak mozna og6lnie oceni¢ naptyw BIZ do polskiego transportu? Trafna wydaje
sie ocena W. Szymanskiego (2002), wprawdzie odniesiona do ogotu BIZ w Pol-
sce na tle procesow globalizacji, ale dobrze odzwierciedlajaca sytuacje w naszym
transporcie: ,Naplyw kapitalu w postaci inwestycji bezposrednich to gléwnie
wykup udzialéow w istniejacych przedsig¢biorstwach z mysla o rynku krajowym,
a nie eksporcie”. (...) Naplywajacy kapital kierowat sie bowiem dotychczas glownie
checig zdobycia naszego rynku’’, a nie checig wykorzystania naszych zasobow
dla rynku globalnego. Nie rokuje to dobrze na przysztos¢, gdyz swiadczy o tym, ze
kapital zewnetrzny nie traktuje naszych zasobéw gospodarczych jako odpowied-
nio konkurencyjnych w stosunku do zasobéw na rynku globalnym. Gdyby byty
one konkurencyjne, to kapitat staratby sie je wykorzysta¢, sprzedajac ich efekty
na rynku globalnym” (Szymanski, 2002, s. 33). Zwiazek z niskim (8,8%) udzia-
lem najnowszych technologii w badanych spotkach z kapitalem zagranicznym
wydaje sie oczywisty (PAILIZ, 2005).

" Ogotem w gospodarce polskiej byto to 9%, a w sektorze prywatnym — 12,1% (GUS, 2010b).

” Potwierdza to rowniez analiza B. Domanskiego (2001a), dotyczaca bezposrednich inwesty-
cji zagranicznych w polskim przemysle.

" Podobna opinie wyraza B. Domanski piszac: ,Gléwnym motywem wiekszosci inwestycji
zagranicznych w Polsce byt i jest rynek zbytu. Znajduje to wyraz w tym, ze wytwarzane przez
inwestorow dobra i ustugi sprzedawane sa przede wszystkim na rynku krajowym” (Domanski,
2010, s. 267). W Europie Srodkowo-Wschodniej Polska nie jest wyjatkiem, podobnie motywowa-
ne sa BIZ w innych krajach (Varblane, red., 2001). Trzeba jednak pamietaé, ze wielkos¢ polskiego
rynku jest wskazywana na pierwszym miejscu w badaniach opinii inwestorow zagranicznych
(PAIIZ, 2005), co zapewne wiaze sie z najwiekszym potencjatem ludnosciowym w regionie.
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Jak stusznie zauwaza W. Karaszewski (2004, s.150), istnieje ogolny zwiazek
pomiedzy poziomem ryzyka (zaawansowaniem reform gospodarczych, przystoso-
waniem regulacji prawno-instytucjonalnych do standardow krajow inwestorow,
poziomem ryzyka gospodarczego itd.) a skalg inwestowania. Im poziom ryzyka
jest nizszy, tym skumulowane inwestycje zagraniczne osiagaja wyzszy rozmiar,
czyli niski poziom ryzyka inwestycyjnego sprzyja wigkszemu zaangazowaniu
inwestorow. Widocznie inwestorzy zagraniczni uznaja poziom ryzyka w Polsce za
dos¢ znaczacy destymulant, skoro sg raczej ostrozni w lokowaniu swych kapita-
16w w polskim transporcie. Wydaje sie, ze jest to sytuacja odmienna od obserwo-
wanej w kilku krajach i firmach z Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie niekto-
re przedsiebiorstwa zeglugowe (np. rosyjskie Novoship Co., Primorsk Shipping
Co., Far Eastern Shipping Co., lotewskie Latvian Shipping Co.) lub linie lotnicze
(wegierskie Malév, chorwackie Croatia Airlines) przyciagnety zagraniczne aktywa
znacznej wartosci (Karaszewski, 2004, s. 164).
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OGOLNOPOLSKIE BADANIE
~BEZPOSREDNIE INWESTYCJE ZAGRANICZNE W POLSKIM TRANSPORCIE”

2. SiedziDa (MIEJSCOWOSC): ....coieeiieiei ettt ettt et e et e et e e e e ate e e neeeeas

3. Forma prawna (np. spotka akcyjna, SPOKa Z 0.0.) ...c..cociiiiiiiiiiiiieiee et

5. Jakie czynniki okazaty si¢ najwazniejsze przy wyborze miejsca inwestycji (zaznaczyc¢ kétkiem
max 3 najwazniejsze)?

(a) ,korzystny klimat” do inwestowania (pozytywne nastawienie i dziatania wtadz lokalnych,
ich zachety i zdolnosci do pozyskiwania inwestoréw)

(b) oferta podazowa przedsigbiorstw przeznaczonych do sprzedazy
(c) pojawienie sie przedsiebiorcow chetnych do wspotpracy
(d) potozenie geograficzne

(e) bliskos¢ geograficzna miedzy miejscem pochodzenia przedsiebiorstwa zagranicznego
a lokalizacjg jego oddziatu, filii, zaktadu lub spotki-corki

(f) dostepnos¢ przestrzenna

(g) wielko$¢ rynku zbytu

(h) niska cena sity roboczej

(i) perspektywy wzrostu gospodarczego

() INNE (POAE JAKIE) ...ttt
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6. Prosze podac¢ rodzaj inwestycji (zakreslic):
(a) inwestycja w istniejgcy zaktad (przejecie, fuzja) — brownfield
(b) kompletnie nowa inwestycja — typu greenfield

(€) TNN@ (JAKA?) .ttt ettt ettt h ettt et e e h bt e eae e et e e bt be e ehe e e neeenneereean

7. Prosze podac rok rozpoczegcia dziatalnosSci W POISCE: .........cocuiiiiiiiiiiiiiic e

8. Prosze podaé poczgtkowg wielko$é zainwestowanego kapitatu w Polsce (kwota, waluta)

STAN OBECNY

9. Prosze podac¢ gtéwne rodzaje dziatalnosci (jednoznacznie: np. autobusowe przewozy o0sob,
kolejowe przewozy tadunkoéw masowych, utrzymanie infrastruktury kolejowej, portowe przetadunki
konteneréw, max 3):

12. Prosze poda¢ catkowitg wielko$¢ zainwestowanego dotychczas kapitatu w Polsce (kwota,

Lz 7] = ) RSB
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13. Udziat kapitatu zagranicZnego W %0%0: .........eeiuiiiiieie ettt

17. Prosze podac wielkoS¢ obrotdw w 2007 r. [MIN ZE] ...ooiimiiii e

18. Liczba os6b zatrudnionych w przedsiebiorstwie (firmie, spotce) w Polsce, w tym w dziatalnos$ci

LU= 10T oo 4 (o)1= TSP RPPPRN

19. Zaktady w Polsce (dotyczy przedsiebiorstw wielozaktadowych):

Siedziba zaktadu Rodzaj dziatalnosci transportowej | Liczba pracowni- | Naktady inwe-
(filii, oddziatu) — /innej kow (w tym stycyjne ogotem
podac¢ miejscowo$c w transporcie) (kwota, waluta)
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20. Jak mozna okresli¢ skutki inwestycji w Polsce dla przedsiebiorstwa (max 3)? ........cccceiiiiiininnns

21. Jak mozna okresli¢ zewnetrzne skutki inwestycji (dla innych podmiotéw lokalnych, gmin, miesz-

L e [olo ) 11 I ) GG ) I PP PPUS

(nr telefonu respondenta) (data, imie i nazwisko ankietera)



B. Rozmieszczenie firm wedtug liczby niezaleznych
przedsiebiorstw i roku rozpoczecia inwestycji

LICZBA
PRZEDSIEBIORSTW ROZPOCZECIA INWESTYCJI

@: < 1991-1995 Y 2001-2005
V 1996-2000 Y po 2006

Ryc. B1l. Rozmieszczenie firm transportu kolejowego wedlug liczby niezaleznych
przedsigbiorstw i roku rozpoczecia inwestycji
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LICZBA ROK

PRZEDSIEBIORSTW ROZPOCZECIA INWESTYCJI
F‘} < 1991-1995 W 2001-2005
¥ 1996-2000

Ryc. B2. Rozmieszczenie firm samochodowego transportu pasazerskiego wedtug licz-
by niezaleznych przedsiebiorstw i roku rozpoczecia inwestycji
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LICZBA
PRZEDSIEBIORSTW ROZPOCZECIA INWESTYCJI

7 < do1990 W 2001-2005
1 T 1991-1995 W po 2006

¥ 1996-2000 </ brak danych

Ryc. B3. Rozmieszczenie firm samochodowego transportu towarowego wedtug liczby
niezaleznych przedsigbiorstw i roku rozpoczecia inwestycji



Aneks B 213

LICZBA

PRZEDSIEBIORSTW ROZPOCZECIA INWESTYCJI
@10 < do1990 W 2001-2005
1 < 1991-1995 W po 2006
¥ 1996-2000

Ryc. B4. Rozmieszczenie firm zeglugi morskiej i sSrodladowej wedtug liczby niezalez-
nych przedsigbiorstw i roku rozpoczecia inwestycji
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LICZBA

PRZEDSIEBIORSTW ROZPOCZECIA INWESTYCJI
QF? ¥ 19911995 W po 2006
¥ 1996-2000

Ryc. B5. Rozmieszczenie firm transportu lotniczego i ustug lotniskowych wedtug licz-

by niezaleznych przedsiebiorstw i roku rozpoczecia inwestycji
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LICZBA
PRZEDSIEBIORSTW ROZPOCZECIA INWESTYCJI

| IS E— |
47
< do 1990 ¥ 2001-2005
23 T 1991-1995 W po 2006
% ¥ 1996-2000 </ brak danych

Ryc. B6. Rozmieszczenie firm przetadunku towarow, logistyki, spedycji i magazynowa-
nia wedlug liczby niezaleznych przedsiebiorstw i roku rozpoczecia inwestycji
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LICZBA

PRZEDSIEBIORSTW ROZPOCZECIA INWESTYCJI
QF? < 19911995 W 2001-2005
¥ 1996-2000

Ryc. B7. Rozmieszczenie firm dziatalnosci mieszanej i pozostalej wedtug liczby nieza-

leznych przedsigbiorstw i roku rozpoczecia inwestycji



C. Rozmieszczenie firm wedlug liczby zatrudnionych w nieza-
leznych przedsi¢biorstwach i roku rozpoczecia inwestycji

V¥ 2001-2005
250-999 V' po 2006

N .
| IS E— |
1000 i wiecej ROZPOCZECIA INWESTYCJI
 1991-1995
¥ 1996-2000

10-49

Ryc. Cl. Rozmieszczenie firm transportu kolejowego weditug liczby zatrudnionych
w niezaleznych przedsigbiorstwach i roku rozpoczecia inwestycji



w polskim transporcie
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ROZPOCZECIA INWESTYCJI

< 1991-1995

1000 i wiecej

¥ 1996-2000

V¥ 2001-2005

azerskiego wedlug
zpoczecia

liczby zatrudnionych w niezaleznych przedsiebiorstwach i roku ro.

inwestycji

zenie firm samochodowego transportu pas

. C2. Rozmieszc

Ryc

http://rcin.org.pl
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0 50 100 km N
[ N

LICZBA ZATRUDNIONYCH

ROK

1000 i wiecej ROZPOCZECIA INWESTYCJI
/ do 1990
 1991-1995

¥ 1996-2000
250-999 ¥ 2001-2005
V' po 2006
O

/ brak danych
50-249

10-49

1-9
brak danych

Ryc. C3. Rozmieszczenie firm samochodowego transportu towarowego wedtug liczby
zatrudnionych w niezaleznych przedsigbiorstwach i roku rozpoczecia inwe-
stycji



220 Bezposrednie inwestycje zagraniczne w polskim transporcie

LICZBA ZATRUDNIONYCH ROZPOCZECIA INWESTYCJI
/ do 1990
@ 50-249  1991-1995
¥ 1996-2000
Q 1049 ¥ 20012005
O 19 ¥ po 2006

Ryc. C4. Rozmieszczenie firm zeglugi morskiej i Srodladowej wedtug liczby zatrudnio-
nych w niezaleznych przedsi¢biorstwach i roku rozpoczecia inwestycji
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¥ po 2006

U
‘*\f* A
% ﬁ
Q 1000 i wigcej ROZPOCZECIA INWESTYCJI
< 1991-1995
¥ 1996-2000
O

Ryc. C5. Rozmieszczenie firm transportu lotniczego i ustug lotniskowych wedtug
liczby zatrudnionych w niezaleznych przedsiebiorstwach i roku rozpoczecia
inwestycji

http://rcin.org.pl
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| IS E— |
LICZBA ZATRUDNIONYCH (
ROK
1000 i wigcej ROZPOCZECIA INWESTYCJI
/ do 1990
V 1991-1995
¥ 1996-2000
250-999 ¥ 2001-2005
YV po 2006
' brak danych
Q 50-249
O 10-49
e 1-9

Ryc. C6. Rozmieszczenie firm przetadunku towaréw, logistyki, spedycji i magazy-
nowania wedlug liczby zatrudnionych w niezaleznych przedsi¢biorstwach
i roku rozpoczecia inwestycji

http://rcin.org.pl
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LICZBA ZATRUDNIONYCH

ROK
Q 250-999 ROZPOCZECIA INWESTYCJI
V 1991-1995
¥ 1996-2000
50-249 ¥ 2001-2005
O 10-49

O 1-9

Ryc. C7. Rozmieszczenie firm dziatalnosci mieszanej i pozostalej wedlug liczby
zatrudnionych w niezaleznych przedsigbiorstwach i roku rozpoczecia inwe-
stycji



D. Rozmieszczenie firm wedlug wielkosci zainwestowanego
kapitatu w niezaleznych przedsiebiorstwach i roku
rozpoczecia inwestycji

I —

ZAINWESTOWANY
KAPITAL (MLN Zt)

ROK
ROZPOCZECIA INWESTYCJI

V 1991-1995
¥ 1996-2000
¥ 2001-2005

V' po 2006
Q 10,00 - 99,99
O 1,00 - 9,99

Ryc. D1. Rozmieszczenie firm transportu kolejowego wedlug wielkosci zainwesto-
wanego kapitalu w niezaleznych przedsiebiorstwach i roku rozpoczecia
inwestycji

1 000,00 i wiecej
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ZAINWESTOWANY
KAPITAL (MLN Zt)

»

Ryc. D2. Rozmieszcz

ROK

ROZPOCZECIA INWESTYCJI

V 1991-1995

100,00 - 999,99

¥ 1996-2000

¥ 2001-2005

1,00 - 9,99
ponizej 1,00

zerskiego wedtug wiel-

enie firm samochodowego transportu pasa
inwestowanego kapitatu w niezaleznych przedsiebiorstwach i roku

kosci za

inwestycji

zecia

rozpoc

http://rcin.org.pl
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ZAINWESTOWANY ROK
KAPITAL (MLN Zt) ROZPOCZECIA INWESTYCJI
/ do 1990
Q 10,00 - 99,99  1991-1995
¥ 1996-2000
Q 1,00 - 9,99 ¥ 2001-2005
O ponizej 1,00 V' po 2006

/ brak danych

Ryc. D3. Rozmieszczenie firm samochodowego transportu towarowego wedtug wiel-
kosci zainwestowanego kapitaltu w niezaleznych przedsi¢biorstwach i roku
rozpoczecia inwestycji
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ZAINWESTOWANY ROK

KAPITAL (MLN Zt) ROZPOCZECIA INWESTYCJI
V do1990 W 2001-2005
Q 10,00 - 99,99 Y 1991-1995 ¥ po 2006
¥ 1996-2000
O 1,00 - 9,99
O ponizej 1,00

Ryc. D4. Rozmieszczenie firm zeglugi morskiej i sSrodladowej wedlug wielkosci zain-
westowanego kapitalu w niezaleznych przedsi¢biorstwach i roku rozpoczecia
inwestycji



228 Bezposrednie inwestycje zagraniczne w polskim transporcie

I —

ZAINWESTOWANY '
KAPITAL (MLN Zt)
ROK
ROZPOCZECIA INWESTYCJI
100,00 - 999,99 T 1991-1995
¥ 1996-2000
V¥ po 2006
10,00 - 99,99
O ponizej 1,00

Ryc. D5. Rozmieszczenie firm transportu lotniczego i ustug lotniskowych wedtug wiel-
kosci zainwestowanego kapitalu w niezaleznych przedsigbiorstwach i roku
rozpoczecia inwestycji

http://rcin.org.pl
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ZAINWESTOWANY
KAPITAL (MLN Zt)

ROK
ROZPOCZECIA INWESTYCJI
1000,00iwigcej /901990
T 1991-1995
¥ 1996-2000
¥ 2001-2005
' po 2006
100,00 - 999,99 <7 brak danych

10,00 - 99,99
Q 1,00 - 9,99
@) ponizej 1,00

Ryc. D6.Rozmieszczenie firm przetadunku towarow, logistyki, spedycji i magazyno-
wania wedlug wielkoSci zainwestowanego kapitalu w niezaleznych przedsie-
biorstwach i roku rozpoczecia inwestycji



w polskim transporcie
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ROK

0 50 10
I N
ZAINWESTOWANY

KAPITAL (MLN Zt)

ROZPOCZECIA INWESTYCJI

V 1991-1995

¥ 1996-2000

10,00 - 99,99

¥ 2001-2005

1,00 - 9,99
ponizej 1,00

ej i pozostalej wedtug wielkosci

mieszan
zainwestowanego kapitatu w niezaleznych przedsi¢biorstwach i roku rozpo-

enie firm dzialalnosci

Ryc. D7. Rozmieszcz

inwestycji

czecia



E. Rozmieszczenie firm wedlug liczby niezaleznych
przedsiebiorstw i kraju pochodzenia inwestora

LICZBA
PRZEDSIEBIORSTW KRAJ POCHODZENIA INWESTORA

@ : V¥ Austria {/ Stany Zjednoczone
V¥ Indie

V Wielka Brytania

¥ Niemey W inny

Ryc. E1. Rozmieszczenie firm transportu kolejowego wedlug liczby niezaleznych
przedsiebiorstw i kraju pochodzenia inwestora
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LICZBA

PRZEDSIEBIORSTW KRAJ POCHODZENIA INWESTORA

g‘% / Francja {/ Stany Zjednoczone

/ Holandia </ Wielka Brytania
¥ Niemcy

Ryc. E2. Rozmieszczenie firm samochodowego transportu pasazerskiego wedtug licz-
by niezaleznych przedsiebiorstw i kraju pochodzenia inwestora
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LICZBA

PRZEDSIEBIORSTW KRAJ POCHODZENIA INWESTORA
;7 V Dania ' Wiochy
@‘1‘ / Holandia ¥ inny
¥ Niemcy /' brak danych

Ryc. E3. Rozmieszczenie firm samochodowego transportu towarowego wedtug liczby
niezaleznych przedsigbiorstw i kraju pochodzenia inwestora
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LICZBA

PRZEDSIEBIORSTW KRAJ POCHODZENIA INWESTORA
@P ¥ Cypr V Szwecja
1 ¥ KRLD ¥ inny
¥ Niemcy

Ryc. E4. Rozmieszczenie firm zeglugi morskiej i Srodladowej wedtug liczby niezalez-

nych przedsigbiorstw i kraju pochodzenia inwestora
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LICZBA
PRZEDSIEBIORSTW KRAJ POCHODZENIA INWESTORA

g? V¥ Austria  Szwajcaria

 Francja /' Wielka Brytania

V Stany Zjednoczone

Ryc. E5. Rozmieszczenie firm transportu lotniczego i ustug lotniskowych wedtug licz-
by niezaleznych przedsiebiorstw i kraju pochodzenia inwestora
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LICZBA
PRZEDSIEBIORSTW KRAJ POCHODZENIA INWESTORA

47 V Australia V Szwajcaria
23 ' Filipiny ' inny
@% /' Holandia / brak danych
V¥ Niemcy

Ryc. E6. Rozmieszczenie firm przetadunku towaroéw, logistyki, spedycji i magazy-
nowania wedlug liczby niezaleznych przedsiebiorstw i kraju pochodzenia
inwestora
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LICZBA S "i
PRZEDSIEBIORSTW KRAJ POCHODZENIA INWESTORA

F? V¥ Belgia ¥ Niemcy
/ Holandia ¥ inny

Ryc. E7. Rozmieszczenie firm dziatalnosci mieszanej i pozostalej wedtug liczby nieza-
leznych przedsiebiorstw i kraju pochodzenia inwestora



F. Rozmieszczenie firm wedtug liczby zatrudnionych w nieza-
leznych przedsi¢biorstwach i kraju pochodzenia inwestora

I —

LICZBA ZATRUDNIONYCH

S A
S 2
S
Q 1000 i wiecej KRAJ POCHODZENIA INWESTORA
' Austria
V¥ Indie
¥ Niemcy
250-999 V Stany Zjednoczone
V Wielka Brytania
O

' inny

Ryc. F1. Rozmieszczenie firm transportu kolejowego wedtug liczby zatrudnionych
w niezaleznych przedsigbiorstwach i kraju pochodzenia inwestora
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zerskiego wedtug licz-
niezaleznych przedsi¢biorstwach i kraju pochodzenia

ie firm samochodowego transportu pasa

zatrudnionych w
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0 50 100 km
I

LICZBA ZATRUDNIONYCH

m ﬁtwy
Q 1000 | wigcej KRAJ POCHODZENIA INWESTORA
/ Dania
/ Holandia
¥ Niemcy
Q 250-999 V' Wiochy
' inny
O
O

V brak danych
50-249

10-49

1-9

"""" brak danych
Ryc. F3. Rozmieszczenie firm samochodowego transportu towarowego
aju

edtug licz-
by zatrudnionych w niezaleznych przedsiebiorstwach i kr h nia

Wi
pochodze
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LICZBA ZATRUDNIONYCH KRAJ POCHODZENIA INWESTORA
¥ Cypr
@ 50-249 ¥ KRLD
¥ Niemcy
Q 10-49 V Szwecja
o 1-9 ¥ inny

Ryc. F4. Rozmieszczenie firm zeglugi morskiej i sSrodladowej wedtug liczby zatrudnio-
nych w niezaleznych przedsiebiorstwach i kraju pochodzenia inwestora



w polskim transporcie
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<

1000 i wiecej

aaaaa
= X

i ustug lotniskowych wedtug licz-
znych przedsigbiorstwach i kraju pochodzenia

g0

ale

nie firm transportu lotnicze

atrudnionych w niez

by z

Ryc. F5. Rozmieszcze

inwestora
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0 50 100 km
L

LICZBA ZATRUDNIONYCH

1000 i wiecej KRAJ POCHODZENIA INWESTORA
V Australia
W Filipiny

/ Holandia

250-999 V¥ Niemey
v Szwaijcaria

10-49

' inny
Q 50-249 v brak danych
O

1-9

Ryc. F6. Rozmieszczenie firm przeladunku towaroéw, logistyki, spedycji i magazyno-
wania wedlug liczby zatrudnionych w niezaleznych przedsiebiorstwach i kra-
ju pochodzenia inwestora



w polskim transporcie
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nej i pozostalej wedlug liczby

miesza

niezaleznych przedsiebiorstwach i kraju pochodzenia

w

enie firm dzialalnosci
ch

y

zatrudnion
inwestora

Ryc. F7. Rozmieszcz



G. Rozmieszczenie firm wedlug wielkosci zainwestowanego
kapitalu w niezaleznych przedsi¢biorstwach i kraju
pochodzenia inwestora

0 50 100 km

— "4
ZAINWESTOWANY LS
KAPITAL (MLN Zt) .
KRAJ POCHODZENIA INWESTORA
100000 wigcej ¥ Austria
V¥ Indie
¥ Niemcy
{/ Stany Zjednoczone
Q 10,00 - 99,99 U Wielka Brytania
' inny
O 1,00 - 9,99

Ryc. G1. Rozmieszczenie firm transportu kolejowego wedlug wielkosci zainwesto-
wanego kapitalu w niezaleznych przedsi¢biorstwach i kraju pochodzenia
inwestora
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ZAINWESTOWANY
KAPITAL (MLN Zt)

& &

100,00 - 999,99

o ®©
v .
L I Z2 »n

1,00 - 9,99
ponizej 1,00

O
O

azerskiego wedtug wiel-

leznych przedsiebiorstwach i kraju

portu pas

o

enie firm samochodowego trans
inwestora

zainwestowanego kapitalu w niez

Ryc. G2. Rozmieszcz
kosci
pochodzenia
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ZAINWESTOWANY
KAPITAL (MLN Zt) KRAJ POCHODZENIA INWESTORA
</ Dania ¥V Wiochy
Q 10,00 - 99,99 </ Holandia WV inny
¥ Niemcy / brak danych
O 1,00 - 9,99

ponizej 1,00

oSci zainwestowanego kapitalu w niezaleznych przedsiebiorstwach i kraju

O

Ryc. G3. Rozmieszczenie firm samochodowego transportu towarowego wedlug wiel-

ki
pochodzenia inwestora
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ZAINWESTOWANY

KAPITAL (MLN Zt) KRAJ POCHODZENIA INWESTORA
Q ¥ Cypr
10,00 - 99,99 V¥ KRLD
¥ Niemcy
Q 1,00 - 9,99 V Szwecja

O ponizej 1,00 ' inny

Ryc. G4. Rozmieszczenie firm zeglugi morskiej i Srodladowej wedlug wielkosci zainwe-
stowanego kapitatu w niezaleznych przedsi¢biorstwach i kraju pochodzenia
inwestora
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HODZENIA INWESTORA

ZAINWESTOWANY
KAPITAL (MLN Zt)

enie firm transportu lotniczego i ustug lotniskowych wediug wiel-
aleznych przedsiebiorstwach i kraju

inwestowanego kapitalu w niez

pochodzenia inwestora

Ryc. G5. Rozmieszcz
kosci za
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10,00 - 99,99

1,00 - 9,99
ponizej 1,00

ZAINWESTOWANY
KAPITAL (MLN Zt)

aleznych przedsie-

spedycji i magazyno-

inwestowanego kapitatu w niez

ie firm przetadunku towarow, logistyki,
stwach i kraju pochodzenia

wania wedtug wielkosci za
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FOREIGN DIRECT INVESTMENT IN THE POLISH
TRANSPORT SECTOR
[Summary]

The subject of this book is foreign direct investment (FDI) in the Polish trans-
port sector, in carriage activity, as well as the creation of transport infrastruc-
ture. There are three main purposes of the work: (1) better understanding as
regards location and a determining of regularities in the distribution, structure
and interconnections of enterprises and branches of transport companies with
foreign capital invested in Poland after 1990; (2) presentation of conditions under
which foreign capital has flowed into the Polish transport sector (with particular
reference to location factors as regards greenfield investments); and (3) determi-
nation and evaluation of local and regional consequences of foreign transport
investments, including for transport itself.

The three principal measures used in this book are: (1) number of enterprises
(in some cases also affiliates, branches, or subsidiaries) as of the end of 2008;
(2) number of employees in enterprises (sometimes divided into subsidiaries) in
2008; and (3) cumulated value for FDI in contemporarily-existing enterprises up
to the end of 2008. Particular reference is given to the spatial aspect of FDI, inc-
luding location factors, above all as regards greenfield investments.

FDI is understood to comprise investments capable of leading to permanent
profitability on the part of a foreign company, thanks to an effective impact on
decisions taken as regards the local firm. In the book, we have accepted a modi-
fied version of the definition from the National Bank of Poland, in line with which
those in receipt of foreign direct investment are companies under commercial law
in which foreign direct investors own 10 per cent or more of basic capital, and if
this share is smaller, then the total value of foreign capital invested should be no
less than 100,000 zloties. The latter situation is very rare — applying in just a few
cases (e.g. Naftoport in Gdansk and the Cable Car — Jaworzyna Krynicka). While
in line with the definition from the National Bank of Poland the two conditions
are treated jointly, under the approach taken by the authors the total value of
basic capital is taken into account only where the share accounted for by the
foreign investor does not exceed 10%.

By reference to a variety of sources, the authors have created a database of
377 enterprises with foreign capital invested in Polish transport, including 330
independent and 47 dependent firms (affiliates, branches and subsidiaries). Total



Summary 253

employment was 50,156 people (as of 2008). Foreign-capital enterprises are acti-
ve in all modes, i.e. rail transport (30), passenger road transport (23), freight
road transport (101), maritime and inland shipping (19), air transport and airport
services (9), cargo throughput, logistics, forwarding and storage (184), and mixed
and remaining activities (11).

According to the author’s calculations, the total amount of foreign capital
invested is around 6,425,900,000 zloties (as of the end of 2008). The above amo-
unt does not embrace enterprises which were the property of foreign capital in
past but have been sold to Polish entrepreneurs or have passed into liquidation
(closed down) before 2008. 99.4% of the above sum represented input from the
140 largest investors, each of which has invested at least a million zloties, the lat-
ter including nine trans-national corporations of European or even global reach
(which have each invested more than 100M zloties). The majority of the foreign
capital (54.5%) has been invested in takeover of existing enterprises (so called
brownfield investments). This leaves 30.7% for greenfield investments, as well as
14.8% of investments whose status is unclear. It is in fact probable that the majo-
rity of the remaining investments are of a mixed nature, being partly greenfield
and partly brownfield. There are great differences among the various types of
transport activity, however.

In rail transport and in passenger road transport, absolute majorities of fore-
ign capital (93.7 and 98.7% respectively) have been located in brownfield invest-
ments, such as the takeovers of CTL Logistics, PCC Rail, or PKS (national road
carrier companies). A quite different situation applies in freight road transport, in
which almost a half (48.4%) of the capital inputs have been into greenfield invest-
ments (via firms such as H.Z. Transport Poland, Verhoeven Polen, Paul Scho-
kemohle Logistics Polska, Intertransports-Centre-Polska, Samat Polska, Fast
Logistics, Tematrans Poland). In maritime and inland shipping, 54.4% of inputs
have been allocated to three greenfield enterprises: Odra Lloyd, Wilhemsen Ship
Service and Chopol (Korean-Polish Shipping Company, a joint venture). In air
transport and airport services, 98.5% of invested capital has been spent on brown-
field investments, first of all purchase of shares in LOT Polish Airlines and its
affiliates, and more recent investments by Meinl Airports International in Byd-
goszcz and Sochaczew Airports. Since cargo throughput, logistics, forwarding
and storage have been very much neglected activities in Poland until recently,
a clear majority (568.5%) of investments are greenfield, this combining with dyna-
mic development of national and regional logistic and distribution centres, the
creation of new storage capacity, and the construction of new supra- and infra-
structural investments. The largest newly-founded firms include: the Deepwater
Container Terminal Gdansk, M&M (Militzer & Muinch) Polska, Schrader Interna-
tionale Logistic, Nijman/Zeetank International Transport, Muller — die lila Logi-
stik Polska and many others. A similarly wide range of activities is represented by
brownfield investments in this sector: the Baltic Container Terminal in Gdynia,
Euro-Terminal in Swinoujscie, ARS Altman Polska, DSV Road, etc. Among the 11
enterprises in mixed and remaining activities, the largest is EuRoPol GAZ (Tran-
sit (Gas)Pipeline System). Thus, newly-founded enterprises are created in less-
-developed and/or very neglected transport modes (such as cargo throughput,
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logistics, or inland shipping), or in modes (such as road transport) that have in

the main been affected very markedly by systemic transformation.

The following generalizations and regularities can be derived from the analy-
sis carried out by the authors:

1. The motives underpinning a widening of economic activity beyond country of
origin of the investor are such that investments in the Polish transport sector
are in their majority demand-orientated, i.e. carried out to achieve the sale
of services on the Polish market, or those of neighbouring countries. This is
confirmed in other research, though not confined to the transport sector (e.g.
Pawlik, 2006). The dominance of market-related over cost motives is in line
with prevailing regional and global trends. This is not surprising taking into
account the size and growth potential of the Polish market, as well as the
European origin of a majority of investors.

2. The involvement of foreign investors is much greater in passenger and freight
carriage activities than in infra- and suprastructural activity, which demands
much larger capital inputs with possible profits only being achievable in the
much longer term. Nevertheless, some investors have allocated substantial
amounts of capital to infrastructural investments (e.g. the Macquarie Group
of Companies at the Deepwater Container Terminal in Gdansk, International
Container Terminal Services in the Baltic Container Terminal in Gdynia).
Where carriage activity is concerned it is freight transport that dominates,
being much more profitable than passenger transport.

3. The major injections of foreign investment into the Polish transport sector have
occurred at various times, depending on the measure being taken into acco-
unt. In the case of the total number of enterprises and overall level of employ-
ment this was in the years 1991-1995 (respectively 31.8% and 38.3% of the
totals). A similar finding applies to the number of newly-founded firms (34.1%).
In contrast, where employment in greenfield firms is concerned, the maximum
impact was in the years 1996-2000 (accounting for 46.2% of the total). In turn,
where the amount of capital is taken into account, the greatest input (32.1% of
the total) was in the years 2001-2005, as compared with ten years earlier in
the case of greenfield investment (43.6% in the years 1991-1995).

4. For all the transport firms researched, the important location factors have
been: geographical location (23.5% of responses), the size of the Polish market
(16.5%), the prospects for economic growth (10.4%), the appearance of entre-
preneurs willing to co-operate with foreign firms (10.2%), and a “favourable
climate” for investment (9.4%). However, each of the factors mentioned has
played a slightly different role, depending on the profile of the given firm. The
less-important location factors for foreign firms include the supply available
of enterprises provided for sale (3%), accessibility (5%), geographical distance
between the place of origin of the foreign firm and the location of its branch,
the presence of a subsidiary or affiliate in Poland (6%), and the low local labour
costs (7%). Despite some differences among various transport activity types,
the factors just mentioned are not among the priority ones.

5. From the outset, the process of saturation of Polish space was a selective one.
An absolute prevalence of investments has been enjoyed by Mazowieckie voivod-



Summary 255

ship (accounting for 34.5% of the firms, 45.5% of the employees, and 48.4% of
capital invested). Second place is taken by Pomorskie voivodship, this being
thanks to a concentration of infrastructural ventures in the cities of Gdansk
and Gdynia (with 23.6% of firms and 20.7% of capital inputs). Third and fourth
places are then taken by Wielkopolskie and Slaskie voivodships respectively,
which is to say the ones in the region around Poznan and in Silesia.

. Where brownfield firms are concerned, the predominance of Mazowiec-
kie voivodship is even more clear than in the case of all types of firm taken
together, while second place is taken by Slaskie voivodship: in both cases this
is mainly the result of large rail group takeovers (involving CTL Logistics and
PCC Rail). A majority of the greenfield firms are again in Mazowieckie, followed
by Pomorskie voivodship.

. Transport investments have been located in 96 of Polish poviats (county-level
units of administration), one-off in the case of 56, more than one each in the
other 40. Relatively equally distributed are investments in freight road trans-
port and in cargo throughput, logistics, forwarding and storage, which are in
the majority. Where the other types of activity are concerned, the investments
are much more concentrated in a small number of poviats.

. Foreign transport firms are spread across Poland in a markedly uneven way,
as is confirmed by high values for coefficients of variation. Lorentz curves
and Gini coefficients indicate the greatest concentration of transport firms in
terms of capital invested, slightly more limited in the case of employees, and
least concentrated but still significantly concentrated in the case of number of
enterprises. The spatial distribution of values for location quotients, describing
the capital invested in relation to population, remains a picture of the distri-
bution of capital invested per capita at poviat (county) level. The highest values
for foreign investments per capita are to be noted in Jaworzno, and then in
Gdansk, Warsaw and Gdynia.

. The distribution of all investments is in line with the level of economic develop-
ment of the regions and the hierarchy characterising the settlement network.
Particularly many investments have been attracted by metropolitan are-
as, especially Warsaw, which has the largest concentration of foreign capital
invested. The dominance exercised by Warsaw has continued since the begin-
ning of the systemic tranformation period. Other large metropolitan areas
(such as Gdansk-Gdynia, Upper Silesia, Poznan, to lesser extent Lodz, Cracow,
Wroctaw and Szczecin) stand out in the positive sense in transport foreign
investment, thanks to a combination of investments in core areas (cities) as
well as their hinterlands. A concentration of investments in metropolitan are-
as can reflect information available, high skill levels of the labour force and
visible preferences among foreign investors (see also Domanski, 2001a). Rela-
tively limited capital inflows related to the level of economic development and
to all FDI are seen in the conurbation of Bydgoszcz and Torun. The east and
north-east of Poland, and also the central part of the Pomeranian Lakeland,
are regions with the minimum numbers and sizes of investments. Thus, for-
mer observations on the processes of the regional polarization of the country
are confirmed (Dziemianowicz et al., 2004; Cieslik, 2005a; Domanski, 2010).



256 Bezposrednie inwestycje zagraniczne w polskim transporcie

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Peripheral regions usually lose their importance because of the lack of
redeployment and of strategies as regards foreign investors.

Greenfield investments contribute to the strengthening of existing inter-re-
gional differences across the country, in that they further strengthen what
are economically the best-developed areas. Moreover, the relatively smaller
number and size of greenfield investments in relation to all does not lead
to more major changes in the spatial organization of the country. Spillovers
from the investments are very moderate, as can be explained by reference to
the uniqueness of the transition period (Pawlik, 2006).

The greatest inward investments in the Polish transport sector are total
inflows of German, British, Swiss and Australian capital, and next of Ameri-
can, French, Dutch and Filipino capital. In the case of greenfield investments,
the greatest inflows are from Australian and Swiss investors, and then from
Germany, France and The Netherlands. However, in each type of transport
activity the ranking of investors can be different.

The relative geographical proximity of the place of origin of a foreign enter-
prise and the location of its branch, subsidiary or affiliate in Poland is posi-
tively related to the amount of capital invested, and vice versa. This is partic-
ularly visible in the case of smaller and medium-sized German firms (which
are in the majority), to a lesser extent also in the case of Danish and Belgian
firms. This regularity is not confirmed in the case of the largest transnational
concerns, especially non-European ones for which distance obviously plays
a much smaller role. Large multinational and transnational firms usually
locate their transport investments in the biggest urban-industrial conurba-
tions, most often in those of Warsaw and Gdansk.

The foreign investors locating their activities and capital in Poland contribute
to growth of cities and regions as broadly construed, but also to the modern-
ization of transport itself (including impact on the competition for carriage,
accelerated modernization work and introduction of new technologies, new
management systems, and new types of activity).

However, the impact of enterprises with foreign capital in Poland is limited
to the local and regional scales, rather than to the national, thus reflecting
the nature and size of investments. A majority of investments are too small to
lead to changes on the national (all-Poland) scale.

By interviews, the most important internal result of investments in the Polish
transport sector for the majority of foreign enterprises is the development of
firms (39.4%), followed by the gaining of greater income (24.8%), and expan-
sion into new markets (20%). Of much lesser importance (contrary to popular
opinion) are lower labour costs (2.9%). However, an evaluation of consequenc-
es in various types of transport activity is very much differentiated.

The interviews also indicate that the most important external result of invest-
ments in the Polish transport sector for the majority of foreign enterprises con-
cerns new jobs (37.6%), inward taxes (19%), and a diversification of the local
range of commercial businesses (11.6%). Only indicated very rarely are: the
attracting of other investors (1.6%) and development of local firms (1.9%), activi-
ty for local communities (4.3%), the improvement of the quality of services (5%),
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and the usage of Polish suppliers of goods and services (6.2%). Of course, the
evaluation of results is different in the cases of the various types of transport
activity.

17. Unfortunately, the external results of investments are eclusively considered
only to be benefits by respondents (managerial staff) with simultaneous
neglecting of disadvantages, such as increased unemployment rate due to
mass layoffs of workers. Moreover, management staff emphasize the exter-
nal results of foreign investments for local and regional communities at the
expense of internal impact within the foreign business itself.

18. The relatively more limited inflow of foreign capital to the transport sector
when compared with other branches of the Polish economy results in a poor
condition and even a slump in the sector. This can be illustrated by reference
to the relatively small share of all employees in Polish transport accounted
for by foreign enterprises (7.8% in 2008). However, it should be recalled that
foreign firms usually employ workers in a more rational way. As a result, the
inflow of foreign capital does not influence the structural transformation in
Polish transport as regards its functioning or spatial pattern. Moreover, it con-
tributes to some petrification of older branch structures, and to an increase in
regional disproportionalities in the economic development of Poland.

Where attractiveness is concerned, transport can be seen as moderately
attractive in the context of the Polish economy (Waresa, 2008). Areas of high
umemployment and lower economic efficiency have not created interest among
foreign investors, although they needed and still need capital inflows urgently.

How can we evaluate the inflow of FDI into the Polish transport sector? It would
seem that the opinion of Szymanski (2002) is a correct one, although related to all
FDI in Poland. According to this author, an inflow of capital as FDI is mainly con-
nected with the purchase of shares in existing enterprises from the perspective of
the home market and not for export (outward expansion). Thus, the incoming cap-
ital is interested in capturing the market and not in the usage of Polish resources
for the global market. This is not good news, since external capital does not treat
our economic resources as competitive ones in relation to world resources. If the
former were competitive, foreign capital would be interested in their usage in sell-
ing effects on the global market. The relationship with the low share of the newest
technology applied by foreign firms in Poland is an obvious one.

As Karaszewski (2004) rightly remarks, there is a general relationship between
the level of risk taking (advancement of economic reforms, adjustment of legal and
institutional regulations to the standards in investor’s countries, etc) and invest-
ment scale. If the level of risk is lower, the cumulated inflows of foreign capital are
larger, and vice versa — a lower level of investment risk favours investor involve-
ment. Possibly, foreign investors see the level of risk as a substantial destimu-
lant, since they are rather cautious in the location of their capital in the Polish
transport sector. It seems the situation is a little different from that observed with
some other countries and firms in Central and Eastern Europe, where shipping
companies (e.g. the Russian Novoship Co., Primorsk Shipping Co., Far Eastern
Shipping Co., Latvian Shipping Co.), or airlines (Hungarian Malév, Croatia Air-
lines) have attracted foreign capital in larger amounts.
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transport rose to 42%.
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Plate 18. The main site of FM Logistics is at Mszczonéw near Warsaw. The logistic
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Obaj specjalizujg sig w geografii transportu.

Przedmiotem pracy sg bezposrednie inwestycje zagraniczne w polskim transporcie, w podmioty
zaréwno prowadzace dziatalnos¢ przewozowa, jak i tworzgce infrastrukture transportowg. Na
podstawie autorskiej bazy danych, w pracy przedstawia sie: (1) lokalizacje i prawidtowosci
rozmieszczenia, strukture i wzajemne powigzania zarejestrowanych w Polsce przedsigbiorstw
i zaktadow (filii, oddziatoéw, spoétek-corek) transportowych z udziatem kapitatu zagranicznego
po 1990 r.; (2) uwarunkowania naptywu kapitatu zagranicznego do polskiego transportu (ze
szczegdélnym uwzglednieniem inwestycji typu greenfield); (3) ocene lokalnych i regionalnych
skutkdw zagranicznych inwestycji transportowych, w tym dla samego transportu.
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