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Zarys tresci: Celem artykutu jest ocena stopnia zaangazowania poszczegdlnych sektoréw (w ramach partner-
stwa trojsektorowego) w zakresie wnioskowania o dofinansowanie projektéw w ramach wdrazania podejscia
LEADER na przyktadzie tzw. ,matych projektow” sktadanych w lokalnych grupach dziatania (LGD) na terenie
wojewddztwa $lagskiego w ramach dziatania pn. ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” Programu Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich 2007-2013. Badaniem objeto 3161 projektéw zgtoszonych przez wnioskodawcow
we wszystkich 15 lokalnych grupach dziatania wojewddztwa $laskiego w latach 2007-2014. Pozwolito ono
na uzyskanie trzech gtéwnych wnioskéw. Po pierwsze, wydaje sie, ze istnieje zalezno$¢ miedzy poziomem za-
angazowania poszczegolnych sektorow a poziomem i potencjatem rozwojowym danego obszaru wiejskiego w
ujeciu mikroregionalnym. Po drugie, we wszystkich LGD zaobserwowano wzglednie duze zaangazowanie sektora
spotecznego, co jest niewatpliwym sukcesem dotychczasowego wdrazania podejscia LEADER w wojewddztwie
Slaskim. Po trzecie, potwierdzono odnotowywane takze w innych badaniach bardzo duze zaangazowanie sektora
publicznego, ktdre z jednej strony mozna oceniac jako realng bariere harmonijnego rozwoju partnerstw tréjsek-
torowych w przysztosci, a z drugiej jako okoliczno$¢ pozytywna, ktéra czynita oddziatywanie podejscia LEADERa
w ogdle mozliwym tam, gdzie liczne bariery dostepu do wsparcia ograniczaty mozliwosci wnioskowania przez
podmioty sektora spotecznego.

Stowa kluczowe: LEADER, wojewddztwo $laskie, partnerstwo trojsektorowe, podejscie oddolne, mate projekty.
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Wprowadzenie

Podejscie LEADER? oparte na koncepcji rozwoju endogenicznego jest od ponad 20 lat jed-
nym z kluczowych elementdw polityki Unii Europejskiej w zakresie rozwoju obszaréw wiej-
skich (Navarroiin. 2016). Na polityczny sukces tego podejscia wptynety jego podstawowe
cechy, ktére w zatozeniu majg odpowiadac zidentyfikowanym, fundamentalnym warun-
kom sprzyjajgcym zrownowazonemu rozwojowi: decentralizacji, zaangazowaniu lokalnych
spotecznosci oraz przekazaniu funkcji zarzgdczych lokalnym podmiotom (Fatkowski 2013).
Praktyczna realizacja podejscia LEADER polega na zaangazowaniu mieszkancéw i innych
podmiotéw dziatajgcych na danym obszarze wiejskim w samodzielne tworzenie, a nastep-
nie realizacje tzw. lokalnych strategii rozwoju (istota ,,oddolnosci” to jedna z kluczowych
cech podejscia), co moze nastepowac dzieki stymulujgcej dostepnosci funduszy unijnych.

Podejscie LEADER wymaga tworzenia partnerstw najbardziej istotnych lokalnych
aktorow, tj. reprezentantow sektorow: publicznego, spotecznego i prywatnego (gospo-
darczego), ktorzy tworzac tzw. lokalne grupy dziatania (dalej: LGD) stajg sie kluczowym
podmiotem jego wdrazania na danym obszarze. Warto podkresli¢ fakt, ze sektorom two-
rzgcym wyzej wspomniane partnerstwo w zatozeniu przypisuje sie rownowazny status,
co wptywa na wzmocnienie podmiotowosci poszczegdlnych partnerdw i wzrost znaczenia
sektora prywatnego i spotecznego wzgledem sektora publicznego (Pawtowska i in. 2013).
Poszczegdlne sektory tworzgce LGD reprezentujg rézne interesy i identyfikujg zréznicowa-
ne, w tym nierzadko odmienne wyzwania i szanse rozwojowe, dzieki czemu mozliwe jest
wypracowanie nowego spojrzenia, a takze stymulowanie wartosci dodanej w procesie
tworzenia lokalnych strategii rozwoju (dalej: LSR) oraz, co najwazniejsze, ich pdzniejszego
wdrazania. Warto dodac takze, ze trojsektorowos¢ podejscia LEADER ma rowniez dodat-
kowe pozytywne znaczenie, pozwala bowiem w dtuzszej perspektywie na tworzenie sieci
wzajemnego zaufania i wspotpracy, ktore sg szczegdlnie cenne w spoteczenstwach pasyw-
nych, o relatywnie niskim kapitale spotecznym, uwarunkowanym m.in. pewnymi cechami
mentalnymi, istniejgcymi takze obecnie, a odziedziczonymi po dtugich latach ustroju so-
cjalistycznego (Chevalier i in. 2012).

Teoretyczne zatozenia podejscia LEADER — majgce swoje odzwierciedlenie w tzw.
7 kluczowych jego cechach — przyktadajg znaczng wage do oddolnego zaangazowania ak-
torow roznych sektorow w tworzenie i wdrazanie LSR, co wydaje sie by¢ bardzo korzystne
dla zrbwnowazonego rozwoju obszardow wiejskich?. W rzeczywistosci jednak ich praktycz-
na realizacja napotyka na pewne bariery wynikajgce — jak sie wydaje — m.in. z odmienne-
go nastawienia i réznych interesdw poszczegdlnych partnerdow, nie tylko zaangazowanych
bezposrednio w struktury LGD, ale takze szerzej — tych korzystajgcych z oferowanych
przez LEADERa mozliwosci finansowania okreslonych przedsiewzie¢. Wspdlny cel w po-
staci zaktywizowania spotecznosci lokalnej, poprawy jej jakosci zycia na danym obszarze,
wzmacniania lokalnego kapitatu spotecznego i stymulacji bodzcéw dalszego wzrostu spo-
teczno-gospodarczego — w obliczu wyraznej dominacji lub stabosci jednego z sektoréw
staje sie celem bardziej deklaratywnym niz rzeczywiscie realizowanym. Przeprowadzone

1 LEADER to akronim francuskich stéw Liaison Entre Actions de Developpement de I’Economie Rurale — Po-
wigzania miedzy dziataniami na rzecz rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich.

2 Poniekad wiele z tych cech, w tym np. wspomniana oddolnos¢, lokalne zarzadzanie i finansowanie, part-
nerstwo czy innowacyjnos¢, charakteryzuje réwniez inne wspoétczesne podejscia do rozwoju obszaréw wiejskich
typu odnowa wsi czy aktualna kontynuacja podejscia LEADER w rozszerzonej formule rozwoju lokalnego kiero-
wanego przez spotecznos¢ — RLKS.
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badania wskazujg (np. Furmankiewicz 2013a; Maurel 2012), iz w niektérych LGD naste-
puje dominacja partneréw reprezentujgcych sektor publiczny (najczesciej w najwyzszym
stopniu wyposazony w know-how zwigzane z zarzgdzaniem projektami i zasoby finanso-
we) nad sektorami spotecznym i gospodarczym, co okresla sie pojeciem ,municypalizacji”
LGD (Halamska 2011). Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz jednym z podstawowych zatozen
podejscia LEADER jest zapobieganie takiej dominacji poprzez okreslong, narzucong przepi-
sami prawnymi strukture organu decyzyjnego, zgodnie z ktdrg przedstawiciele partneréw
spotecznych i gospodarczych muszg stanowié¢ co najmniej 50% cztonkdw tego organu®.
Konsekwencje tego zjawiska, okreslanego rowniez mianem , kolonizacji LGD przez samo-
rzady”, mogg by¢ wielowymiarowe. Po pierwsze, moze ono wptywac na tendencyjny wy-
bor konkretnych projektow przez reprezentantdéw sektora publicznego i nie tylko (o czym
dalej) w organie decyzyjnym LGD* (nie zawsze w petni zgodnym z celami LSR i wskazanymi
w niej kryteriami wyboru). Po drugie, zjawisko to moze hamowac che¢ zaangazowania
podmiotéw z innych sektordw, a po trzecie — podporzgdkowywac prowadzone dziatania
krétkoterminowym zabiegom/interesom politycznym. Osobnym zagadnieniem — nieana-
lizowanym szczegétowo w niniejszym artykule, ale mocno zwigzanym z opisanym wyzej
problemem wydaje sie by¢ obecnos$¢ w sktadach organow decyzyjnych LGD oséb formal-
nie reprezentujgcych sektor spoteczny (rzadziej gospodarczy), ale w praktyce bedgcych
pod potencjalnym, mniejszym lub wiekszym wptywem sektora publicznego, najczesciej
z tytutu bezposredniej lub posredniej podlegtosci stuzbowej (zatrudnienie w administracji
samorzgdowe] lub jednostkach od niej zaleznych). Analizie tego zjawiska w warunkach
polskich, tj. rzeczywistego udziatu sektora publicznego w organach decyzyjnych LGD oraz
ocenie jego skali poswiecono juz kilka odrebnych opracowan (m.in. Swianiewicz i in. 2008;
Halamska i in. 2010; Furmankiewicz 2013a).

W zwigzku z powyzszym, a takze w zwigzku z wyrazng potrzebg badan ilosciowych
stanowigcych element bardziej pogtebionej oceny efektywnosci LEADERa (Furmankiewicz
2013b), celem niniejszego artykutu jest ocena aktywnosci poszczegdlnych sektorow w za-
kresie wnioskowania o dofinansowanie projektéw w ramach wdrazania podejscia LEADER
na przyktadzie wojewddztwa slgskiego. Dla osiggniecia celu gtéwnego sformutowano dwa
pytania badawcze:

1) Czy i w jakim stopniu trojsektorowos¢ podejscia jest widoczna w strukturze wnio-
skodawcow na przyktadzie ,matych projektow” w ramach dziatania pn. ,Wdrazanie
lokalnych strategii rozwoju” PROW 2007-20137?

2) Z czego moze wynika¢ przestrzenne zréznicowanie zaangazowania poszczegolnych
sektoréw na obszarze wojewddztwa $lgskiego?

W opracowaniu przedstawiono opis obszaru badan, zrédta danych i metody badania,
nastepnie omowiono wyniki badan empirycznych, odnoszacych sie do zaangazowania
poszczegdlnych sektorow w realizacje LSR (ujecie przestrzenne i podmiotowe). Artykut
konczy dyskusja wynikow wraz z podsumowaniem.

3 Art. 15 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach PROW na lata 2007-2013 z dnia 7 marca 2007 r.
(Dz.U. Nr 64, poz. 427).

* Do wytacznej kompetencji rady decyzyjnej w LGD nalezy wybor projektow, ktére maja by¢ realizowane
w ramach lokalnej strategii rozwoju (Futymski i Kamiriski 2008).
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Zakres czasowy i przestrzenny oraz metody badania

Badanie przeprowadzone na potrzeby niniejszego artykutu objeto wszystkie 15 LGD funk-
cjonujgce w latach 2009-2014 na obszarze wojewddztwa $lgskiego. Na terenie badanych
LGD realizujgcych swoje LSR zamieszkiwato w 2014 r. okoto 23% ludnosci wojewddz-
twa®. Wybrany przedziat czasowy wigze sie z unijng perspektywg finansowg 2007-2013
—w 2009 r. podpisano umowy z LGD dotyczgce realizacji LSR w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013, a w 2014 r. trwaty jeszcze ostatnie pro-
jekty realizowane w ramach wyzej wymienionej perspektywy.

Badanie zaangazowania poszczegdlnych sektorow w realizowaniu LSR polegato
na analizie publikowanych list rankingowych projektow ztozonych przez wnioskodaw-
cow w ramach ,, matych projektéw” w dziataniu pn. ,Wdrazanie lokalnych strategii roz-
woju” w ramach PROW 2007-2013. Zdecydowano sie na analize wtasnie tego zakresu
ze wzgledu na fakt, iz mate projekty stanowity najbardziej dostepng dla potencjal-
nych beneficjentéw sposrdd wszystkich czterech dziatan podejscia LEADER w PROW
2007-2013° forme realnego wptywu na obszar LGD — o jednoczesnie najszerszym ro-
dzajowym spektrum potencjalnych projektéw, mimo najmniejszej sposrod wszystkich
wymienionych dziatan skali finansowej. Nalezy dodac¢ takze, ze zgodnie z obowigzu-
jacym wowczas rozporzadzeniem regulujgcym wdrazanie LSR’ beneficjentem matych
projektow mogta by¢ petnoletnia osoba fizyczna (obywatel panstwa cztonkowskiego
UE), ktéra mieszkata na obszarze objetym LSR lub wykonywata dziatalno$¢ gospodarcza
na tym obszarze, a takze osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej (zdolno$¢ prawna przyznana ustawg), jezeli posiadata ona siedzi-
be na obszarze objetym LSR lub prowadzita dziatalnos¢ na tym obszarze, z wytgcze-
niem wojewoddztwa — beneficjentami matych projektéw mogli by¢ wiec przedstawiciele
wszystkich trzech badanych sektoréw (publicznego, spotecznego i prywatnego). Dla-
tego wydaje sie, ze zrdznicowanie potencjalnych wnioskodawcow matych projektéw
moze by¢ wzglednie adekwatnym wskaznikiem zaangazowania poszczegdlnych sekto-
réw w dziatalnos$¢ LGD.

Badaniem objeto tgcznie 3161 wnioskodawcow zgtaszajgcych projekty w ramach
matych projektéw w konkursach realizowanych w latach 2007-2014, tj. od pierwszych
naboréw po ostatnie konkursy perspektywy finansowej 2007-2013 (trwajgce jeszcze
w 2014 r.). Nalezy podkresli¢, iz dla celéw badania, tj. analizy zaangazowania poszcze-
gblnych sektoréw w realizacje LSR, korzystano zaréwno z list rankingowych projektéw,
ktére zostaty wybrane do dofinansowania (zdecydowana wiekszos¢), jak i tych, ktérych
do dofinansowania z réznych wzgledéw nie wybrano. Przyjeto zatozenie, iz tylko petna
lista projektow (takze tych niewybranych czy tez odrzuconych na pdzniejszym etapie we-

° Nalezy mie¢ na uwadze, ze po 2014 r. nastapity wyrazne zmiany w zasiegu przestrzennym LGD, wynikajgce
z przygotowan do nowej perspektywy finansowej (2014—-2020). Przyktadem moze by¢ rozszerzenie zasiegu prze-
strzennego LGD Ziemia Pszczynska, ktéra w pierwszych miesigcach 2015 r. przytaczyta kolejno gminy: Bojszowy,
Wyry, Orzesze i Bierun. (zrodto: http://www.lgdziemiapszczynska.pl/1,0-nas, czytaj, strona.html, dostep: 22 lipca
2015 1).

® QOprdcz dziatania ,Mate projekty” w ramach PROW 2007-2013 dziataniami wdrazajacymi LSR byty ,0d-
nowa i rozwoj wsi”, ,Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw” oraz ,Rdznicowanie w kierunku dziatalnosci
nierolniczej”.

7 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegétowych warunkdw i trybu przyzna-
wania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.
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ryfikacji formalnej) pozwoli otrzymac wtasciwy, tj. mozliwie petny — cho¢ niepozbawiony
ryzyka btedéw — obraz zaangazowania podmiotow z poszczegdlnych sektoréw®. Oprécz
podziatu na trzy gtéwne sektory wyodrebniono takze dodatkowe grupy wnioskodawcow,
co zdaniem autoréow zwieksza informatywnos¢ wynikow badania (tab. 1).

Tabela 1. Podziat wnioskodawcow zgtaszajgcych ,mate projekty” na trzy sektory

Sektor Nazwa kategorii Wystepujace typy beneficjentow

jednostki samorzadu terytorialnego | gmina; powiat

Publiczny | instytucje kulturalne domy kultury; biblioteki; gminne osrodki promociji, sportu etc.
inne powiatowy urzad pracy; zespot szkot
organizacje pozarzadowe stowarzyszenia; fundacje; zwigzki
ochotnie straze pozarne ochotnicza straz pozarna

Spoteczny
koscioty parafie
osoby fizyczne osoba fizyczna (imie i nazwisko)

Prywatny | przedsiebiorstwa przedsiebiorstwo (nazwa)

Zrédto: opracowanie wiasne

Whioskodawcy matych projektéw w podejsciu LEADER w wojewoddztwie $lgskim

W LGD objetych badaniem operacje z zakresu matych projektéw byty zgtaszane przez
whnioskodawcow ze wszystkich trzech sektorow, cho¢ wyraznie widoczne jest przestrzen-
ne zréznicowanie poziomu ich zaangazowania, rozumianego jako aktywnos¢ w sktadaniu
whnioskow o dofinansowanie projektow (operacji). W skali wszystkich LGD wojewddztwa
Slgskiego sektor publiczny stanowit 47,5% wnioskodawcdw, a spoteczny i prywatny od-
powiednio: 43,2% oraz 9,3% (ryc. 1). Ta ogdlna obserwacja ma istotne znaczenie, po-
niewaz juz na wstepie prezentuje pewne wyrazne ograniczenie zaangazowania sektora
prywatnego, ktéry stanowi przeciez bardzo wazne ogniwo rozwoju lokalnego®. Nalezy
wspomniec przy tym, iz atrakcyjnos¢ matych projektéw dla przedsiebiorcéw — wedtug
opinii niektorych przedsiebiorcow wyrazanych w rozmowach z pracownikami LGD
— byta niekiedy kwestionowana. Wptywata na nig relatywnie niewielka skala finansowa
matych projektow, przy jednoczesnej dostepnosci innych, mniej zbiurokratyzowanych

& Autorzy sg $wiadomi, ze wykorzystanie list rankingowych zaréwno projektéow wybranych, jak i niewy-
branych do dofinansowania wiaze sie z pewnym btedem w sytuacji, gdy dany projekt — ze wzgledu na brak
otrzymania dofinansowania w pierwszym naborze — byt sktadany w kolejnych naborach przez tego samego
wnioskodawce. W badaniu zdecydowano sie na uwzglednienie takich projektéw, poniewaz zjawisko takie moze
Swiadczy¢ o wiekszym zaangazowaniu danego wnioskodawcy, ktéry mimo pierwszej porazki nadal zgtasza pro-
jekt do dofinansowania.

° Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na pewne ograniczenia wynikow przeprowadzonego badania.
Na uzyskane wyniki moze mie¢ wptyw — po pierwsze sposéb zgtaszania projektéw przez wnioskodawcow oraz
prezentacja wynikow konkurséw na stronach LGD. Na listach rankingowych pojawiali sie bowiem wnioskodawcy
okreslani z imienia i nazwiska — mozliwe jest, ze cze$¢ z nich prowadzi firmy, cho¢ we wniosku nie uwypuklita
tego faktu, a tym samym nalezy do sektora prywatnego, a nie spotecznego. Na ryc. 1. widoczne jest, iz osoby
fizyczne stanowig okoto 10% wszystkich wnioskodawcdw, wydaje sie wiec, ze poziom ewentualnego btedu jest
wzglednie niewielki. Po drugie na wyniki badania oddziatuje réwniez specyfika tematéw projektéw mozliwych
do zgtaszania w ramach , matych projektéw”. Powodowac to moze pewne ograniczenia liczebno$ci podmiotow
sektora prywatnego, ktéry dziata w bardzo wielu branzach, nie tylko w mozliwych do sfinansowania w ramach
matych projektéw tj. m.in. turystyce, kulturze, zagospodarowaniu przestrzeni itp.
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instrumentow wspierania matej i Sredniej przedsiebiorczosci poza PROW 2007-2013,
np. w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata
2007-2013.

Jednoczesnie powyzsza obserwacja pokazuje réwniez — co mozna oceniac bardzo po-
zytywnie — ze na obszarach wiejskich sektor spoteczny jest bardzo aktywny i w ogdlnosci
niewiele ustepuje sektorowi publicznemu (mimo istotnej rdznicy potencjatéw organiza-
cyjnych i finansowych na korzys¢ tego drugiego).

sektor prywatny - 9,3% __—
/private sector

His,_sektor publiczny - 47,5%
IT~4public sector
inne / others

jednostki samorzadu
terytorialnego / local government units

osoby fizyczne / natural person 257% ," S
Koscioty / churches 78% | =
ochotnicza straz pozarna / volunteer fire departments 179% |

organizacje pozarzadowe / NGOs

48,6% \ instytucje kulturalne / cultural institutions

sektor spoleczny - 43,2% <<
/ social sector

Ryc. 1. Wnioskodawcy (wedtug poszczegdlnych sektordw) zgtaszajacy projekty w ramach dziatania ,Mate pro-
jekty” LEADER w latach 2007-2014 w lokalnych grupach dziatania wojewddztwa $laskiego

Applicants of LEADER programme projects in local action groups in the Slgskie Voivodeship, Poland (2007-2014)
Zrédto/Source: opracowanie wtasne/author’s work.

Przeprowadzone badanie pozwolito takze na wyrdznienie podgrup w ramach dwdch
sektoréw — kategorii podmiotow zgtaszajgcych mate projekty. Okazato sie, ze podmiota-
mi najbardziej zaangazowanymi w zgtaszanie matych projektow byty jednostki samorzgdu
terytorialnego, w tym najczesciej urzedy gmin. Znacznym zaangazowaniem wyrézniaty
sie réwniez publiczne instytucje kulturalne, w tym gminne domy kultury i inne jednostki
o zblizonym charakterze. W przypadku sektora spotecznego najbardziej zaangazowane
byty organizacje pozarzgdowe, cho¢ uwage zwraca réwniez zaangazowanie osob fizycz-
nych (patrz przypis 9) oraz ochotniczych strazy pozarnych (grupe te wydzielono z ka-
tegorii organizacji pozarzadowych dla wyrdznienia jej wzglednie duzej aktywnosci jako
whnioskodawcow).

Po uwzglednieniu zréznicowan przestrzennych zaangazowania w realizacje LSR za po-
mocg matych projektéw (ryc. 2) okazuje sie, ze udziat poszczegdlnych sektoréw jako wnio-
skodawcow matych projektow wyraznie réznit sie miedzy poszczegdlnymi LGD, a roznice
te wynosity nieraz nawet kilkadziesigt punktow procentowych. Najwieksze zréznicowanie
przestrzenne dotyczy zaangazowania sektora publicznego (az 46%) — sektor ten odgry-
wat najwiekszg role w potozonej w pdtnocnej czesci wojewddztwa LGD Bractwo Kuznic,
natomiast najmniejsza w LGD Zywiecki Raj, najbardziej wysunietej LGD na potudnie. Loka-
lizacja wymienionych LGD ma istotne znaczenie, poniewaz stanowi obraz pewnej prawi-
dtowosci. W LGD potozonych w pdtnocnej oraz poétnocno-wschodniej czesci wojewddztwa
zaangazowanie sektora publicznego w ogdlnej liczbie wnioskodawcdéw byto wyraznie wyz-
sze niz w tych LGD, ktdre lezg w potudniowej lub zachodniej czesci wojewddztwa $lgskiego
(z nielicznymi wyjatkami). Nalezy jednak podkreéli¢, ze LGD Zywiecki Raj, ktéra miata naj-
mniejszy udziat wnioskodawcow z sektora publicznego (zaledwie 22%) stanowita rowniez
pewien wyjgtek — w pozostatych LGD sektor publiczny byt wnioskodawcg matych projek-
tow zwykle w ponad 40%.
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Ryc. 2. Wnioskodawcy (wg sektordw) zgtaszajacy projekty w ramach dziatania mate projekty LEADER w latach
2007-2014 oraz liczba zgtoszonych matych projektéw w przeliczeniu na 1000 mieszkaricéw w poszczegdlnych
LGD wojewodztwa Slaskiego

Tri-sector applicants who submitted LEADER projects (called “small projects”) in 2007—-2014 and number

of submitted projects per 1,000 inhabitants of local action groups, Slgskie Voivodeship in Poland
Zrédto/Source: opracowanie wtasne/author’s work.

Pewna prawidtowos¢ jest widoczna rowniez w przypadku sektora prywatnego, ktdre-
go zaangazowanie — jak sie wydaje — byto ujemnie skorelowane z poziomem zaangazowa-
nia sektora publicznego. W zdecydowanej wiekszosci LGD o znaczgcym udziale sektora
publicznego, poziom zaangazowania sektora prywatnego byt wyraznie nizszy niz Srednia
— zwykle wynosit maksymalnie do kilku procent. Jednoczesnie najwyzszy poziom zaanga-
zowania sektora prywatnego zaobserwowano w LGD Zywiecki Raj, gdzie — jak wspomnia-
no — wystepowato najnizsze zaangazowanie sektora publicznego. Warto zaznaczy¢ takze,
ze zréznicowanie LGD wojewddztwa $laskiego pod wzgledem udziatu sektora prywatne-
go w LGD w analizowanym okresie wynosito prawie 27%. Wigze sie to prawdopodobnie
z geograficznymi uwarunkowaniami rozwoju — atrakcyjnoscig przyrodnicza-krajobrazows,
ktérg wykorzystujg przedsiebiorstwa turystyczne, zgtaszajgc projekty nawigzujgce do tu-
rystycznego potencjatu rozwoju danego obszaru wiejskiego. Niewatpliwie rowniez mozna
zaobserwowac wiekszg aktywnos$¢ sektora prywatnego na obszarach o relatywnie duzym
odsetku podmiotéw gospodarczych pozarolniczych w ogdlnej liczbie podmiotéw gospo-
darczych, tj. wspomniana LGD Zywiecki Raj, Cieszyfska Kraina oraz Partnerstwo Dorzecza
Kocierzanki i Koszarawy (por. Rosner i Stanny 2014, s. 66). Jednocze$nie mozna przypusz-
czaé, ze wysoki poziom zaangazowania sektora publicznego przy wyraznie ograniczonym
zaangazowaniu sektora prywatnego w niektérych LGD (zwtaszcza pdtnocno-wschodniej
czesci wojewddztwa) jest przynajmniej czesciowo efektem historycznych zréznicowan
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uwarunkowan rozwoju, w tym takze — by¢ moze — pewnych trudno identyfikowalnych
czynnikdw majgcych geneze jeszcze w czasach rozbioréw?®. Co interesujgce, zaréwno
pdtnocny wschdd wojewddztwa, jak i jego potudniowa wiejska cze$¢ (czyli obszary obej-
mujgce zaréwno LGD z wyrazng dominacjg sektora publicznego oraz duzym udziatem
whnioskodawcow sektora prywatnego), byty zaliczane na poczatku XXI wieku do obszaréw
problemowych, opisywanych jako obszary ,strukturalnie stabego rolnictwa i depresji go-
spodarczej” (Plan Zagospodarowania... 2004).

Jesli chodzi o sektor spoteczny, to w wiekszosci LGD stanowit on bardzo aktywnego
wnioskodawce matych projektéw —w 9 LGD udziat sektora spotecznego wsréd wniosko-
dawcow przekraczat 40% (najwiekszy 55% wystgpit w LGD Partnerstwo dla Rozwoju).
Sg jednak i takie LGD gdzie zaangazowanie sektora spotecznego byto wyraznie nizsze (choc
nadal wzglednie wysokie) — dotyczy to szczegdlnie LGD potozonych w pétnocno-wschod-
niej czesci wojewddztwa (w ktorych, jak wspomniano, najaktywniejszym sektorem jest
sektor publiczny). Warto wspomnie¢, iz w Swietle przeprowadzonych analiz obszary te
W znaczgcej czesci zaliczajg sie do terendw, na ktérych liczba organizacji pozarzgdowych
przypadajgca na 10 000 ludnosci jest relatywnie wysoka (zob. Rosner i Stanny 2014,
s. 171). Interesujgcymi przyktadami sg: LGD Partnerstwo Pétnocnej Jury na pétnocy i LGD
Ziemia Pszczynska na potudniu, ktére wedtug wyzej przytoczonego badania zostaty za-
liczone do obszarow o bardzo wysokiej aktywnosci spotecznej, w ktorych odnotowano
jedne z najwyzszych udziatow wnioskodawcéw z sektora publicznego przy jednoczesnym
mniejszym zaangazowaniu instytucji lll sektora.

W przestrzeni wojewddztwa $lgskiego rdznicujg sie takze kategorie wnioskodawcow
wyrdznione wewnatrz gtdwnych sektorow (ryc. 3). Uwage zwracajg réznice udziatéw ka-
tegorii podmiotow ogdlnie charakteryzowanych jako sektor publiczny, tj. urzedéw gmin
i réznego typu jednostek kulturalnych finansowanych przez gminy. Udziat urzedow gmin
wsrdd beneficjentéw zgtaszajacych projekty w 7 na 15 LGD przekraczat 30%, a w dwéch
z nich nawet 40%. Jednocze$nie az w 10 z 15 LGD zaobserwowano znaczne zaangazowa-
nie instytucji gminnych — przekraczato tam ono 20% wnioskodawcéw matych projektdow.
W 5 przypadkach udziat instytucji kulturalnych jako wnioskodawcéw projektow przekra-
czat udziat urzedéw gmin. Wydaje sie, ze przy ogdlnej dominacji sektora publicznego wy-
soki udziat ,miekkiej” kategorii wnioskodawcow publicznych (rozumianej jako nie-urzedy
gmin) jest zjawiskiem pozytywnym, ktore pozwala na réznicowanie perspektyw rozwoju
LGD, a tym samym i aktywne angazowanie sie w réznego rodzaju projekty.

W przypadku poszczegdlnych kategorii wnioskodawcéw ogdlnie charakteryzowanych
jako sektor spoteczny, interesujgcg obserwacja jest fakt, ze we wszystkich LGD poszcze-
gblne kategorie majg wzglednie zblizone udziaty (z pewnymi pojedynczymi wyjgtkami).
Najwiekszy udziat w sektorze spotecznym majg organizacje pozarzgdowe (z wytgczeniem
ochotniczych strazy pozarnych), natomiast na drugim miejscu znajdujg sie ochotnicze
straze pozarne oraz czesto takze osoby fizyczne. Najwiekszy udziat oséb fizycznych wsrod
whioskodawcéw obserwowany byt w LGD Zywiecki Raj. Koscioty (parafie) jako wniosko-
dawcy matych projektéw pojawiajg sie raczej rzadko — ich udziat w najlepszym wypadku
(LGD Partnerstwo dla Rozwoju) nie przekraczat 8%.

10 W tym kontekscie interesujgca moze wydawac sie analiza rysunku 1.5, s. 19 opracowania Monitoring Roz-
woju obszardw wiejskich (Rosner K., Stanny M., 2014, za: Stanny M., 2013, Przestrzenne zréznicowanie rozwoju
obszaréw wiejskich w Polsce, IRWiR PAN, Warszawa, s. 172) prezentujacego poziom rozwoju spoteczno-gospo-
darczego polskich gmin z naniesionymi pogladowymi granicami rozbioréw.
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Analiza zaangazowania trzech sektoréw w zgtaszanie matych projektéw powinna zo-
sta¢ uzupetniona takze o refleksje na temat liczebnosci zgtaszanych projektow (w prze-
liczeniu na 1000 mieszkancéw) w powigzaniu z rodzajami wnioskodawcow. Wydaje sie
jednak, ze brak jest wyrazistej prawidtowosci, pozwalajgcej wnioskowac o efektywnosci
zaangazowania poszczegoélnych sektoréw. Przyktadowo w LGD, gdzie wystepujg wyraznie
nizsze wartosci obliczanego wskaznika (Brynica to nie granica, Ziemia Pszczynska, Zie-
mia Bielska), nie da sie powigzac tego faktu z udziatem poszczegdlnych sektorow jako
whnioskodawcow matych projektdw. Ewentualnym wyjasnieniem mogtyby by¢ natomiast
uwarunkowania zewnetrzne, w tym np. zachodzgce procesy suburbanizacyjne, by¢ moze
w powigzaniu z brakiem wiedzy czesci mieszkaricéw o mozliwosciach korzystania z podej-

$cia LEADER.
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Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badanie poziomu zaangazowania trzech sektorow w realizacje podejscia
LEADER w wojewddztwie $lgskim na przyktadzie matych projektéw pozwala na wyprowa-
dzenie kilku istotnych wnioskow. Po pierwsze, wydaje sie, ze istnieje zalezno$¢ pomiedzy
poziomem zaangazowania poszczegdlnych sektoréw a poziomem i potencjatem rozwo-
jowym danego obszaru wiejskiego. Zaleznos$¢ ta jest szczegdlnie widoczna w przypadku
sektora publicznego, stanowigcego wyraznie wyzszy udziat wnioskodawcéw na obszarach
o wiekszych problemach gospodarczych i nizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodar-
czego, tzn. przede wszystkim w LGD podtnocno-wschodniej czesci wojewoddztwa, identyfi-
kowanej w wielu badaniach i literaturze przedmiotu jako tereny problemowe o mniejszej
zamoznosci i mniejszej spojnosci spotecznosci lokalnych, a takze gorszym dostepie
do podstawowych ustug publicznych (Plan Zagospodarowania... 2004; Rosner i Stanny
2014; Heffner i Gibas 2014). Réwnolegle — w przypadku stabosci gospodarczej danego
obszaru — mniejsza jest aktywnos¢ sektora prywatnego jako wnioskodawcow projektow.
Sektor ten, jak sie wydaje, jest bardziej aktywny na obszarach, ktére ze wzgledu na swoje
potozenie sg najbardziej atrakcyjne turystycznie, a dzieki temu posiadajg istotny (i wzgled-
nie tatwy do uruchomienia) potencjat rozwojowy (chodzi szczegdlnie o LGD potudniowej,
gbrzystej czesci wojewddztwa).

Po drugie, w prawie wszystkich LGD wystepuje duze zaangazowanie sektora spotecz-
nego, co jest niewatpliwym sukcesem dotychczasowego wdrazania podejscia LEADER
w wojewodztwie Slgskim. W przypadku LGD, w ktérych ten sektor wydaje sie by¢ nie-
doreprezentowany, warto rozwazy¢ poszerzenie informacji o mozliwos$ciach zwigzanych
z LEADERem wsréd dziatajgcych organizacji pozarzagdowych, czemu sprzyjac¢ bedg tzw.
plany komunikacyjne wdrazane w kolejnych LSR perspektywy finansowej 2014-2020.
Korzystne mogtyby sie réwniez okaza¢ wszelkiego rodzaju instrumenty wsparcia sektora
obywatelskiego przez samorzady lokalne, np. lokalne fundusze pozyczkowe umozliwiajg-
ce pozyskanie tzw. wktadu wtasnego do projektow.

Po trzecie, ogdlny obraz wzglednie silnie zaangazowanego sektora publicznego row-
niez mozna ocenia¢ co najmniej dwojako. Wydaje sie, ze korzystniej oceni¢ mozna zaan-
gazowanie instytucji kulturalnych i innych jednostek gminnych niz samych urzedéw gmin,
ktére dos¢ czesto — jak wskazujg inne badania — wykorzystywaty $rodki LEADERa do re-
alizacji i tak finansowanych dotychczas przedsiewzie¢ lub jako narzedzie pozyskiwania
funduszy, bez poszukiwania zrodet rozwoju endogennego (Gasior-Niemiec i Kotomycew
2013). Z drugiej strony w sytuacji licznych barier dostepu do $rodkéw LEADERa dla or-
ganizacji obywatelskich (zasada refundacji wymuszajgca posiadanie znaczgcego wktadu
finansowego, dtugi okres oceny wnioskow, skomplikowane procedury) nierzadko to wta-
$nie urzedy gmin lub podlegte im jednostki sktadaty wnioski dotyczgce matych projektow
w imieniu spotecznosci lokalnych (por. Kaminski 2011; Furmankiewicz 2013b), czynigc od-
dziatywanie LEADERa w ogdle mozliwym na danym obszarze. Niewatpliwie interesujgcym
rozwigzaniem bytoby ponowienie badania w kolejnej perspektywie 2014—2020 i obserwa-
cja zmian zaréwno w sktadzie LGD, jak i w charakterystykach wnioskodawcow projektow
— z uwzglednieniem ewentualnych zmian w zakresie formalno-prawnych, a takze finan-
sowych uwarunkowan dostepu do dofinansowania projektow. W tym kontekscie mozna
postawic pytanie: czy tréjsektorowe podejscie bedzie sie rozwijato w sposdb harmonijny,
czy tez ulegnie jeszcze bardziej sektorowi publicznemu?
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Wreszcie tak znaczacy udziat wnioskodawcow z sektora publicznego mogtby sktaniac
do postawienia fundamentalnego pytania zwigzanego z rzeczywistg oddolnoscig podej-
$cia LEADER w perspektywie 2007—2013. Cecha ta nie dotyczy jednak tylko i wytgcznie
materialnych efektéw tego podejscia w sensie oddolnosci ,wtascicieli” dofinansowanych
projektow pochodzgcych spoza sektora publicznego, ale przede wszystkim istoty catego
procesu planowania rozwoju, mozliwie szeroko i aktywnie wtgczajgcego mieszkancow
i przedsiebiorcow, w ktérym wtadze lokalne nie narzucajg wytgcznie swoich rozwigzan,
starajgc sie by¢ rownoprawnym, a czasem nawet wytgcznie wspierajgcym uczestnikiem
trojsektorowego dialogu. Dotychczasowe badania sugerujg (m.in. Furmankiewicz 2013b),
ze bariery szerszego uczestnictwa sektora spotecznego i prywatnego w LGD majg ztozony
charakter i wigzg sie zarowno z uwarunkowaniami biurokratycznymi (ztozone procedury
i wymogi finansowe), kulturowymi (biernos¢, brak wiedzy), czasem takze politycznymi,
czyli celowymi dziataniami wtadz lub innych grup interesu, dgzgcymi do uzyskania kon-
troli nad dostepnymi Srodkami finansowymi. W zwigzku z tym wskazane jest zwiekszenie
dostepnosci dziatan realizowanych przez LGD dla szerszej grupy podmiotéw reprezentu-
jacych wszystkie sektory przy jednoczesnym ograniczaniu wptywu wspomnianych uwa-
runkowan sprzyjajgcych nadmiernej dominacji sektora publicznego. Wydaje sie, ze wyzej
wymienione problemy dotyczgce dominacji sektora publicznego w okresie 2007-2013
zostaty w pewnej czesci dostrzezone przez ustawodawce w kontekscie legislacji dotyczace
podejscia LEADER w perspektywie 2014—2020 (ktéra istotnie ogranicza mozliwosci apliko-
wania o dofinansowanie przez instytucje sektora publicznego). Przygotowane rozwigzania
majg za zadanie wyraznie ukierunkowac podejscie LEADER w strone rozwoju przedsie-
biorczosci, przy ciggle duzym nacisku na wzmacnianie lokalnego kapitatu spotecznego.
Oba te cele mogg okazac sie jednak niezwykle trudne w realizacji bez wsparcia lokalnych
samorzgddw czy tez ich aktywnego udziatu w partnerstwie trojsektorowym — dlatego tak
istotny jest ciggty, szeroki dialog na temat ich bardzo waznej, ale jak sie wydaje, nie zawsze
dobrze uswiadomionej roli we wdrazaniu podejscia LEADER.
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Summary

The main goal of the article was to evaluate the level of the individual sector involvement
in tri-sector partnership in submitting LEADER programme projects (called “small pro-
jects”). The research was conducted in 15 Local Action Groups of the Slaskie Voivodeship,
Poland; 3161 “small projects” submitted in 2009-2014 were analysed. The research has
shown that:

1) It seems that there is a considerable connection between the involvement level
of each sector (social, private and public) in submitting LEADER projects and the
development potential of each rural area in micro-regional context.

2) The involvement level of social sector is quite high in every local action group,
which can be regarded as a relative success of LEADER approach implementation in
the Slaskie Voivodeship in Poland.

3) The fact identified in other research that public sector is a major applicant in LEADER
projects was confirmed. It could be considered as a real constraint in harmonic de-
velopment of tri-sector partnerships in the future, but on the other hand it could be
also a positive phenomenon, which enables LEADER implementation in these rural
areas, where many obstacles limit access to LEADER funds by representation of the
other sectors.

These conclusions show that there is a great need of better promotion of LEADER
approach especially among social and private sector. Moreover, it seems that LEADER re-
quires a wide debate on its functions, real effects, and the role of public sector in LEADER
programme implementation. It is particularly important in the current EU financial frame-
work 2014-2020 in Poland as new regulations restrict the accessibility of LEADER funds
for public sector.
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