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Zarys tresci: Celem pracy jest ukazanie roli, jakg petni spoteczeristwo w podejmowaniu przez samorzady lokalne
decyzji dotyczacych zagospodarowania obszarow wiejskich. Korzystajgc z wiedzy o $rodowisku zamieszkania,
wynikajacej z doswiadczen uczestnikow danej przestrzeni, bardziej odpowiedzialnie i trafnie wtadze moga ksztat-
towac przestrzen. W artykule okreslono podstawy tej wiedzy i formy jej przekazu oraz zwrécono uwage na fakt,
iz moze ona staé sie podstawg wspotpracy pomiedzy sektorem publicznym a prywatnym. Zwrécono rowniez
uwage na warto$¢ tkwigcg w aktywnym udziale mieszkarncow wsi w odnowie wsi oraz na koniecznos¢ wtgczania
tej grupy spotecznej w proces powstawania dokumentow planistycznych i strategicznych. Omoéwiono formy ko-
munikacji mieszkaricow z wtadzg samorzadu lokalnego, gdyz umiejetnos¢ dyskusji zawsze tworzy wartos$é doda-
na w kontekscie realizacji procesu odnowy wsi.

Stowa kluczowe: wiedza $srodowiskowa, spoteczeristwo w procesie planowania i zarzadzania, odnowa wsi.

Wstep

Wiedza srodowiskowa rozumiana jest jako zdolno$¢ wyobrazania sobie i myslenia o rela-
cjach przestrzennych odnoszgca sie do wybranego obszaru (Bell iin. 2004). Stan tej wiedzy
zalezy od ludzkiej zdolnosci do przechowywania informacji geograficznych. Psychologo-
wie uwazajg, ze od procesu przetwarzania, integracji i interpretacji ztozonych, czesto zna-
czacych bodzcow takich jak te, ktdre spotykamy w codziennym zyciu, zalezy nasz odbior
przestrzeni i reakcje na sposoéb jej zagospodarowania (Lewicka 2012). Wiedza o strukturze
danej wsi, nagromadzeniu i rozmieszczeniu ustug, mozliwosciach realizacji potrzeb spo-
tecznych, problemach zwigzanych z istniejgcym sposobem zagospodarowania, pozwala
na wyrazenie opinii, dokonanie oceny, a nastepnie ustalenie koniecznych dziatan zwigza-
nych z poprawg jakosci zycia na danym terenie. Wiedza srodowiskowa mieszkancow moze
wiec stac sie podstawg opracowania programu odnowy wsi, bowiem pozwoli uwzglednic¢
potrzeby, wymagania i preferencje jej uzytkownikow.
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Umiejetne wykorzystanie potencjatu tkwigcego w wiedzy srodowiskowej i doswiad-
czeniu lokalnej spotecznosci moze przyczynic sie do poprawnego ksztattowania przestrze-
ni wsi, spetniajgcej potrzeby réznych grup wiekowych i pozwalajgcej na pozadomowg
aktywnosc¢ spoteczng (Gehl 2013). Wsrdd form wspotpracy pozwalajgcych ,,spozytkowac”
ow potencjat czesto wymienia sie partnerstwo publiczno-prywatne oraz udziat spote-
czenstwa w procesie planowania przestrzennego. Celem pracy nie jest prezentacja zasad
wspotpracy podmiotu publicznego i partnera prywatnego, gdyz o tym mowig obowigzujg-
ce obecnie przepisy i ustalenia ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym (ppp) z dnia
19 grudnia 2008 r. (Dz.U., nr 19, poz. 100)?, lecz ukazanie roli, jakg spoteczenstwo petni
w podejmowaniu przez samorzady decyzji dotyczgcych zagospodarowania obszarow wiej-
skich oraz sposobu, w jaki to czyni. Opracowanie dotyczy zatem zagadnien zwigzanych
z koncepcjg ozywienia spotecznego i gospodarczego jako elementu procesu odnowy wsi.

Tres¢ zasadniczg artykutu podzielono na trzy czesci. Na poczatku okreslono podstawy
wiedzy sSrodowiskowej i formy jej przekazu. Owg wiedze i doswiadczenie mieszkancow, jak
juz wspomniano, mozna wykorzysta¢ w ramach wspotpracy pomiedzy sektorem publicz-
nym a prywatnym, ktorej efektem bedzie realizacja przedsiewzie¢ zwigzanych z odnowg
wsi. W czesci drugiej zwrdocono uwage na wartos$¢ tkwigcg w aktywnym udziale miesz-
kancéw wsi w istotnych dla niej sprawach rozwojowych oraz na konieczno$¢ wigczania
tej grupy spotecznej w proces powstawania dokumentéw planistycznych i strategicznych.
Trzecig cze$¢ natomiast stanowi opis form komunikacji mieszkancéw wsi z wtadzg samo-
rzadu lokalnego, gdyz umiejetnos¢ dyskusji zawsze tworzy wartos¢ dodang w kontekscie
realizacji wspomnianego procesu odnowy.

1 O zasadach partnerstwa publiczno-prywatnego i znaczeniu spoteczenstwa w procesie zarzadzania méwia
przepisy:
e krajowe:
Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi;
Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o Partnerstwie Publiczno-Prywatnym;
Ustawa z 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym;
Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami;
e unijne:
Nowa decyzja Eurostatu ws. deficytu i dtugu. (Postepowanie dotyczgce partnerstwa publiczno-prywatnego);
Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamdwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi;
Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz
Komitetu Regiondéw w sprawie partnerstw publiczno-prywatnych oraz prawa wspélnotowego dotyczacego za-
moéwien publicznych i koncesji z 15 listopada 2005 r.
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego oraz Komitetu Regiondéw z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie zwiekszania znaczenia partnerstw
publiczno-prywatnych;
Komunikat wyjasniajacy Komisji w sprawie stosowania prawa wspdlnotowego dotyczacego zamdwien publicz-
nych i koncesji w odniesieniu do zinstytucjonalizowanych partnerstw publiczno-prywatnych (ZPPP) z dnia 5 lu-
tego 2008 r,;
Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2000 r. w sprawie interpretacji przepiséw dotyczacych udzie-
lenia koncesji na podstawie prawa wspdélnotowego — wersja angielska;
Wytyczne Komisji w sprawie udanego Partnerstwa Publiczno-Prywatnego;
Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie partnerstw publiczno-prywatnych oraz prawa wspolnotowego
w zakresie zamdwien publicznych i koncesji (20062043 (INI)) z dnia 26 pazdziernika 2006 r.;
Zielona Ksiega Partnerstw Publiczno Prywatnych i prawa wspdlnotowego w zakresie zamowier publicznych
i koncesji, Komisja Wspdlnot Europejskich Bruksela, 30.04.2004 r., COM (2004), 327 final;
Przewodnik PPP;
Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — rekomendacje dla beneficjentéw realizujacych projek-
ty indywidualne.
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Podstawy wiedzy srodowiskowej i formy jej przekazu

Wiedza o Srodowisku zamieszkania jest efektem uczenia sie ,miejsca” i stanowi wynik
pewnego procesu poznawczego nazywanego przez psychologdéw percepcjg spoteczng.
Percepcja ta ma na celu postrzeganie otoczenia, reagowanie i odbieranie wrazen (Lorens
i Madurowicz 2007), zatem obejmuje identyfikacje (rozpoznanie, klasyfikacje) obiektdéw
w przestrzeni, ich strukturyzacje (okreslenie wzajemnych relacji), wartoSciowanie (postrze-
ganie wartosci uzytkowych) i odczuwanie, czyli recepcje przypisywanych znaczen (Bartnic-
ka 1989; Jatowiecki 1982, 1991; Szczepanski 1990; Lisowski 2003). Percepcja jest zatem
zrédtem wiedzy Srodowiskowej mieszkancéw danego obszaru (miasta czy wsi), moze wiec
by¢ podstawa decyzji wtadz lokalnych zwigzanych z rozwojem tych konkretnych terendw.
Decyzje te bedg trafne i zaakceptowane przez spotecznosc lokalng wytgcznie wtedy, kie-
dy bedg odpowiadaty na ich potrzeby. Wedtug H. Poerbo (2001) ludzie w $rodowisku,
ktére uzytkujg, oczekujg spetnienia: potrzeb psychologicznych (zapewnienia bezpieczen-
stwa i stymulacji), potrzeb emocjonalnych (poczucie tozsamosci i mozliwos¢ interakgji
z innymi), potrzeb percepcyjnych (stuzgcych orientacji), potrzeb fizycznych (komfortu),
potrzeb estetycznych (przebywania w atrakcyjnym, pieknym $rodowisku). Jest to wspdlny
dla wszystkich mieszkancow trzon wymagan, niezaleznie od wieku, ptci, sprawnosci czy
wyksztatcenia. W réznych grupach zmienia sie jedynie charakter oraz forma ich realizacji.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze okreslona powyzej wiedza Srodowiskowa wynikajgca
z percepcji zawarta jest w umysle mieszkancow i musi zostac przetransponowana w for-
me przekazu zrozumiatg dla wszystkich. Takg forme stanowig np. mapy poznawcze (Lynch
1960; Gould i White 1982; Bell i in. 2004), ktdre prezentujg osobistg interpretacje znanego
cztowiekowi Srodowiska. Lynch stwierdzit, ze mapy poznawcze najlepiej opisa¢ za pomocg
pieciu elementow: $ciezek, krawedzi, regiondw, weztdw i punktdw orientacyjnych. Mapy
te ze wzgledu na ich stylistyczne réznice dzielg sie na sekwencyjne i przestrzenne (Bell i in.
2004). Stanowig one pewien kolaz poznawczy, ztozony z fragmentéw informacji roznego
typu: obrazowych i epizodycznych. Cho¢ majg wady i charakteryzuje je niekompletnos¢,
szkicowo$¢, znieksztatcenia, uproszczenia i idiosynkrazja?, to jednak sg one efektem inter-
pretacji przestrzeni, ,reakcjg” na odbierang rzeczywistos¢. A poniewaz w ich sktad wcho-
dzg trzy typy elementow: miejsca, relacje przestrzenne i plany dziatania, dlatego mapy
poznawcze mogg wspomagac proces decyzyjny. Miejsca posiadajg nazwy, funkcje oraz
wtasciwosci percepcyjne. Relacje przestrzenne to kierunki i odlegtosci miedzy miejsca-
mi oraz zaleznosci okreslajgce ich potozenie wzgledem siebie. Plany dziatania to pomosty
miedzy Swiatem utworzonej mapy a nawigacjg i innymi zachowaniami, ktére ona warun-
kuje. To idealne zestawienie mowi o mozliwosciach wykorzystania wiedzy wynikajgcej
z partycypacji spotecznej na grunt ksztattowania procesu odnowy na obszarach wiejskich.

Owe miejsca, relacje i plany stanowig wizje realnego srodowiska zamieszkania, stanowig
zatem clou wiedzy srodowiskowej, ktdrg mozna wykorzystaé w procesie odnowy wsi, wspot-
tworzgc z mieszkaricami i przedstawicielami wtadzy samorzadu lokalnego zespoty inicju-
jace, przygotowujace, realizujgce i oceniajgce wybrany program tej odnowy. Wymienione
zespoty mogg by¢ aktywne w ramach realizacji przedsiewzie¢ opartych na zasadach part-
nerstwa publiczno-prywatnego, partnerstwa spotecznego czy takze partycypacji spoteczne;j.

2 W psychoanalizie i behawioryzmie idiosynkrazja jest uzywana jako/na okreslenie indywidualnego sposobu
postrzegania, do$wiadczania i reagowania na zwyczajng sytuacje przez jednostke (cztowieka). Te reakcje nazy-
wane sg idiosynkratycznymi.
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Istota partnerstwa publiczno-prywatnego, partnerstwa spotecznego i partycypacji
spotecznej

Przedmiotem partnerstwa publiczno-prywatnego (ppp) jest wspdlna realizacja przedsie-
wzie¢ oparta na podziale zadan i ryzyk pomiedzy podmiotem publicznym, tj. najczesciej
jednostka sektora finansow publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych
a partnerem prywatnym (przedsiebiorcg lub przedsiebiorcg zagranicznym)®. Istota oma-
wianego partnerstwa opiera sie na dtugotrwatym zaangazowaniu partnera prywatnego
w realizacje zadan publicznych. Poprzez umowe o partnerstwie publiczno-prywatnym
partner prywatny zobowigzuje sie do realizacji przedsiewziecia za wynagrodzeniem oraz
poniesienia w catosci albo w czesci wydatkow na jego realizacje lub poniesienia ich przez
osobe trzecig, a podmiot publiczny zobowigzuje sie do wspdétdziatania w osiggnieciu celu
przedsiewziecia, w szczegélnosci poprzez wniesienie wktadu wtasnego. Przedmiotem
przedsiewziecia moze by¢: budowa lub remont obiektu budowlanego, Swiadczenie ustug,
wykonanie dzieta (w szczegdlnosci wyposazenie nieruchomosci, czesci nieruchomosci lub
przedsiebiorstwa® w urzgdzenia podwyzszajgce jego wartos¢ lub uzytecznosc) lub inne
Swiadczenia potgczone z utrzymaniem lub zarzgdzaniem tych nieruchomosci i przedsie-
biorstw. W partnerstwie publiczno-prywatnym obie strony uzyskujg zatem korzysci lub
ponoszg straty. Zauwaza to w swoich rozwazaniach M. Moszoro (2005), ktéra definiu-
je ppp, jako ,przedsiewziecie o charakterze uzytecznosci publicznej prowadzone przez
wspotpracujgce podmioty prywatne i publiczne, przy wzajemnym zaangazowaniu insty-
tucjonalnym i kapitatowym oraz (mniej lub bardziej) solidarnym podziale korzysci i ryzyka
z niego wynikajgcych”.

Niekiedy w literaturze te wspodtprace obywateli z wtadzami nazywa sie partnerstwem
spotecznym (Potoczek i Stepien 2008) lub partycypacjg spoteczng (Hausner 1999; Kwiat-
kowski 2003), jednakze rozwazania na ich temat sprowadzajg autoréw do tresci umo-
wy/dialogu pomiedzy organami wtadzy a spotecznoscig lokalng, ktdre sg zgodne z trescig
ustawy o ppp. Autorzy ci zwracajg uwage na aktywny udziat mieszkancéw gminy w istot-
nych dla nich sprawach rozwojowych, wtgczanie mieszkancow w proces powstawania
dokumentow planistycznych, podejmowania kluczowych decyzji i rozwigzywania proble-
mow lokalnych oraz na obustronng wspétprace. Zaréwno jedna i druga uzyta forma, przy
uwzglednieniu znaczenia, ktére im sie przypisuje, jest wtasciwa, bowiem partnerstwo
oznacza formalny zwigzek miedzy jednostkami lub grupami, w ktérym uprzednio uzgod-
niono wzajemne oczekiwania i zaangazowanie stron (Dubisz 2003), natomiast partycypa-
cja oznacza udziat osoby/oséb lub/iich uczestnictwo w jakim$ przedsiewzieciu, przy czym
Zwraca sie uwage na udziat tych oséb w podziale zyskow, kosztach lub wydatkach. Obie
zatem formy mogg byc¢ stosowane przy zastrzezeniu, ze dotyczg zwigzku formalnego i fi-
nansowego pomiedzy jednostky lub grupg spoteczng (majgcych status przedsiebiorstwa)
a samorzgdem lokalnym.

Spoteczenstwo petni wazng role w procesie podejmowania przez owe samorzady
decyzji dotyczgcych sposobu zabudowy i zagospodarowania terenu. Potrzeba wtgczenia
przedstawicieli spotecznosci lokalnych w proces decyzyjny wynika z kilku przestanek (Deb-
czynski i Duzy 2000):

3 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz.U. z 2008r, nr 19, poz. 100.

4 W rozumieniu art. 55 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pdzn.
zmianami)
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e decyzje zawarte w planach i rezultaty dziatan podejmowanych na tej podstawie
majg stuzyc catej spotecznosci lokalnej;

e wtgczenie szerokiej grupy przedstawicieli spotecznosci lokalnej pozwala tworzyc
plany rozwojowe, w tym wieloletnie plany inwestycyjne, stuzgce wszystkim miesz-
karicom, a nie tylko zwolennikom rzgdzacej opcji politycznej;

¢ akceptacja spoteczenstwa wzgledem podejmowanych przez samorzady decyzji
inwestycyjnych maleje wraz z poczuciem, ze rozwigzania i decyzje sg narzucone
z gory;

¢ akceptacja spoteczenstwa wzgledem podejmowanych przez samorzady decyzji in-
westycyjnych rosnie wraz ze wzrostem poczucia bycia wspotautorem, wspottworca
i wspotrealizatorem przyjetych rozwigzan i decyzji;

e zbiorowa wiedza i doswiadczenie szerokiej reprezentacji mieszkancéw, dotyczgce
miejscowych uwarunkowan, nie ma sobie rownej i najlepsi przywddcy lokalni oraz
konsultanci czy eksperci zewnetrzni nie sg w stanie jej dorownag;

e przygotowanie i konsultowanie propozycji planu w zespotach roboczych z udziatem
mieszkancéw jest doskonatym sposobem weryfikacji zamierzen zanim zostang uru-
chomione dziatania realizacyjne;

e udziat spoteczny ma szczegdlne znaczenie, gdy realizacja sporzgdzonych i uchwalo-
nych planow wykracza swoimi ramami czasowymi poza czas trwania jednej kadencji
wtadz;

e wtgczenie szerokiego grona mieszkancow jest sposobem na sprawniejszy przeptyw
informacji w catej spotecznosci lokalnej i sprzyja wprowadzaniu istotnych korekt
do planu;

e w trakcie wspdlnej pracy mieszkancow i pracownikéw samorzadu lokalnego mozna
szybciej wychwyci¢ obawy i opdér wobec przygotowywanych decyzji, wystepujgca
polaryzacje stanowisk réznych grup, pola napiec¢ i konfliktéw — pozwala to we wia-
Sciwym momencie doprowadzi¢ do porozumienia lub kompromisu;

¢ szybko mozna zidentyfikowac zwolennikow i przeciwnikdw poszczegdlnych rozwig-
zan planu i przez to lepiej ocenic¢ przygotowywane propozycje, gdyz fatwo jest ze-
bra¢ argumenty za i przeciw;

o tatwiej i skuteczniej jest wyeliminowaé propozycje nietrafione lub niemozliwe
do realizacji oraz takie, ktére nie uzyskajg spotecznego poparcia i akceptacji;

e umiejetnie przygotowane i przeprowadzone konsultacje, spotkania czy warsz-
taty ze spotecznoscig lokalng majg wptyw na skrécenie czasu ich trwania oraz
zmniejszenie kosztéw finansowych i spotecznych w przygotowywaniu i wdrazaniu
planow;

¢ im bardziej znaczace przedsiewziecia i proponowane zmiany w planach zagospoda-
rowania przestrzennego, tym wieksza koniecznos$¢ i korzys¢ z zaangazowania roz-
nych lokalnych $srodowisk;

e w zwigzku z wymaganiami krajow Unii Europejskiej dotyczgcymi udokumentowa-
nego formutowania i konsultowania ze spotecznoscig lokalng strategii, projektow
i programéw rozwoju wprowadzenie publiczno-prywatnej wspoétpracy daje szanse
na uzyskanie finansowania i pomocy ze strony krajow UE.

Taka wspotpraca moze oczywiscie odnies$¢ sukces lub ponies$¢ porazke. Jej powodze-

nie zalezy od wzajemnego zaufania, checi wspotdziatania, jasno sprecyzowanego zakresu
tej kooperacji i roli uczestnikdbw w procesie decyzyjnym, a takze sposobu i organizacji
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udziatu mieszkancow w przedsiewzieciu. Waznym jest, aby uczestnicy spoteczni wtgcza-
ni byli do dziatan realizacyjnych i monitorowania, aby wspodtpraca byta kontynuowana
na roznych etapach procesu decyzyjnego. Istotne jest takze, aby w przygotowaniu wie-
loletniego planu inwestycyjnego uczestniczyty osoby, ktore wczesniej braty udziat w pra-
cach nad strategig rozwoju, z ktérej winny wynikac¢ wtasnie plany operacyjne. Znaczace
jest rowniez to, aby proces tego publiczno-prywatnego partnerstwa nie byt jednorazowg
»akcja”, bowiem wielozadaniowa okazja do kontaktéw i wspdlnej pracy poprawia relacje
pomiedzy uczestnikami ,gry o przestrzen”. Wspotpraca oparta na wiedzy, umiejetno-
Sciach i doswiadczeniu obu stron moze sie przyczyni¢ do zachowania tadu przestrzennego
na danym terenie, moze wptyng¢ na odnowe wsi. Duzo zalezy réwniez od przygotowania
i zorganizowania pracy, od aktywnosci uczestnikdw procesu, poczucia odpowiedzialno-
Sci, od czasu realizacji przedsiewzie¢ oraz od jakosci i formy przeptywu informacji, czyli
komunikacji.

Formy komunikacji mieszkancow wsi z wtadzg samorzadowa

Komunikacja pomiedzy spotecznoscig lokalng a wtadzg samorzadu lokalnego moze by¢
realizowana w formach biernych i/lub czynnych. Formy bierne obejmuja jednokierunko-
wa tgcznosé, w ktérej mieszkancy otrzymujg informacje o przebiegu i wynikach prac pro-
wadzonych w ramach podejmowania decyzji przez samorzad. Do tego typu komunikacji
zalicza sie miedzy innymi: audycje radiowe, telewizyjne, artykuty prasowe, informacje za-
warte w folderach, ulotkach, na tablicach informacyjnych, plakatach, bilbordach, ogtosze-
niach, portale informacyjne (np. BIP). Formy czynne obejmujg dwukierunkowg wymiane
danych, ktorej mieszkancy sg odbiorcami informacjii jednocze$nie mogg na nie reagowac,
przedstawiajgc swoje propozycje oraz wyrazajgc opinie czy formutowac oceny. Do form
czynnych zalicza sie miedzy innymi: spotkania konsultacyjne i prezentacyjne, warsztaty
diagnostyczno-projektowe, zebrania wiejskie, forum spotecznosci lokalnej (to najczesciej
spotkanie, w ktérym bierze udziat od kilkudziesieciu do kilkuset mieszkaricow, ktdrym
przedstawia sie wypracowane plany i koncepcje, nastepnie prowadzi dyskusje nad nimi
i zbiera opinie i wnioski, ktére mogg lub powinny zosta¢ wykorzystane przez wtadze), de-
baty publiczne, ankiety, serwisy spotecznosciowe.

Pewng formg komunikacji pomiedzy wtadzami lokalnymi a mieszkancami jest takze
sktadanie wnioskéw, uwag lub uczestnictwo w dyskusji w procesie konstruowania do-
kumentéw planistycznych, tj. studium uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Z tresci
obowigzujacej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. wynika,
ze czynny udziat spotecznosci w procesie ksztattowania tadu przestrzennego zagwaranto-
wany jest przez:

e whnioski do projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-

strzennego gminy (art. 11 pkt 1 ustawy),

e uczestnictwo w dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie stu-

dium (art. 11 pkt 10 ustawy),

e uwagi dotyczgce projektu studium wytozonego do publicznego wgladu (art. 11 pkt

11 ustawy),
e whnioski do projektu planu miejscowego (art. 17 pkt 1 ustawy),
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e uczestnictwo w dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu

miejscowego (art. 17 pkt 10 ustawy)?,

e uwagi do projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu (art. 18

ustawy).

Udziat spotecznosci w procesie planowania rozwoju wsi jest trudny. Najczesciej za zgta-
szanymi uwagami w odniesieniu do propozycji zawartych w projekcie studium czy planu
miejscowego kryjg sie jakies$ konflikty intereséw. Z jednej strony spoteczenstwo optuje
za inwestycjami, potrzebnymi i uzasadnionymi w imie ogdlnie pojmowanego dobra spo-
tecznego, z drugiej strony u kazdego obywatela uruchamia sie syndrom NIMBY (Not In
My Back Yard = ,nie na moim podwdrku” ) (Wolsink 2000; Zylicz 2007) ). Uczestnictwo
w dowolnej debacie publicznej pokazuje, ze w spoteczenstwie brak jest zrozumienia pro-
cedur planistycznych, instytucji wnioskow i uwag oraz funkcji, jakg ma petni¢ dyskusja
publiczna. Dodatkowo brak jest ze strony organu administracyjnego checi utatwienia spo-
teczenstwu aktywnego uczestniczenia w procesie planistycznym. Widaé zatem, iz wspot-
praca pomiedzy organem publicznym a prywatnym napotyka na wiele trudnosci. Wéréd
barier uruchamiania tego publiczno-spotecznego wspotdziatania wymienié nalezy te wy-
nikajgce z odpowiedzialnosci wtadz i te ptyngce z zachowan spotecznosci lokalnej. Ich
przyczyny wynika¢ mogg z:

¢ braku doswiadczenia w takich dziataniach lub negatywnych doswiadczen,

¢ braku zaufania do wiedzy i madrosci szerszych grup spotecznosci lokalnej,

¢ przekonania, ze tylko eksperci mogg przygotowac dobre analizy i plany,

e przekonania, ze spotkania z duzymi grupami oséb sg zmarnowanym i nieefektyw-

nym czasem,

¢ braku udziatu oséb o kompetencjach moderatorow zdolnych do poprowadzenia

efektywnej (zakonczonej konkretnymi wynikami) dyskusji w kazdych, nawet trud-
nych sytuacjach,

e braku checi utatwienia spoteczenstwu aktywnego uczestniczenia w procedurach

planistycznych,

¢ niskiego poziomu wzajemnego zrozumienia i skutecznosci komunikacji spotecznej,

e demonicznej wiary w site wtasnych nienaruszalnych przekonan i wtasnej nieomyl-

nosci u oséb sprawujgcych wtadze,

e ukrytych grupowych lub osobistych celéw o0séb sprawujgcych wtadze, sprzecznych

z interesem spotecznym,

¢ nadmiaru uwiktan i powigzan politycznych, ktére dominujg nad interesem publicznym,

¢ niskich kompetencji zawodowych, spotecznych, etycznych i emocjonalnych oséb

sprawujgcych wtadze,

¢ przekonania o tym, ze im mniej oséb zostanie poinformowanych, tym mniej proble-

mow bedzie miat organ w procesie planistycznym (wiadomo, ze im wiecej zaintere-
sowanych, tym wiecej konfliktéw interesow),

¢ traktowania udziatu szerszych grup mieszkancow jako akcji politycznych,

e obawy wtadz, ze udziat mieszkancéw we wspdlnej pracy nad planem bedzie zobo-

wigzaniem sie do zrealizowania wszystkich zgtoszonych przez nich wnioskow,

¢ nadmiernej koncentracji na dziataniach doraznych i rozwigzywaniu biezgcych pro-

blemow, braku myslenia perspektywicznego,

° Ten punkt w ostatnich zmianach do ustawy zostat uchylony.
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e braku gotowosci do stwarzania podstaw organizacyjnych i finansowania dziatan

zwigzanych z szeroko rozumiang partycypacjg spoteczng,

¢ osobistego leku i obawy 0sdb sprawujgcych wtadze przed jej utratg, krytykg i otwar-

tymi zarzutami, ujawnieniem niekompetencji,

¢ nieufnosci wobec ludzi sprawujgcych wtadze oraz obawy przed manipulacjg ze stro-

ny wiadz,

e stabo rozwinietej organizacyjnie i instytucjonalnie reprezentacji poszczegdlnych

Srodowisk spotecznych i niskiego poziomu integracji spotecznosci lokalnych,

¢ niskiego poziomu utozsamiania sie mieszkancéw z regionem, w ktorym zyja,

¢ matej gotowosci do wspdtdziatania i wspdlnego rozwigzywania problemaow,

¢ braku zaangazowania sie w lokalne konflikty,

¢ skupienia spotecznosci na przesztosci i tym, co rozni ludzi.

Powyzsze przyczyny nalezy ogranicza¢. Budowanie wtasciwych relacji pomiedzy miesz-
karicami a wtadzg samorzadu lokalnego daje daleko idgce efekty nie tylko w poparciu czy
zaangazowaniu obu grup, ale w pomystowosci na zmiany oraz odpowiedzialnosci za po-
czynione i przyszte przedsiewziecia.

Zakonczenie

Zakres udziatu spotecznosci w dziataniach gminnych na rzecz rozwoju przestrzennego
zalezy od zaangazowania spotecznego i rozumienia przez grupe spoteczng wspoétuczest-
niczgcg w procesie zarzadzania roli, jakg petni. Zalezy takze od stosunku do problema-
tyki zarzadzania rozwojem, a takze realizowania celow istotnych dla dalszego rozwoju
jednostki terytorialnej. Réwniez wiedza, postawy, poglady, oraz doswiadczenia cztonkow
spotecznosci lokalnej sg istotne z punktu widzenia skutecznosSci zarzadzania, a tym sa-
mym tworzenia lepszych warunkdw zycia i zaspokajania potrzeb tej spotecznosci. Nato-
miast sukces porozumienia pomiedzy stronami wspodtpracujgcymi zalezy od zwiekszenia
mozliwosci uczestnictwa obywateli w procesie zarzadzania i zachecania do podejmowa-
nia wspolnych publiczno-spotecznych decyzji, co z kolei wigze sie z tworzeniem korzyst-
nych warunkéw dla wzrostu konkurencyjnosci, bedgcego czynnikiem oddziatywujgcym
na zwiekszenie atrakcyjnosci danego obszaru. Wszelkie samorzagdowe przedsiewziecia
zwiekszajgce aktywnos$¢ spoteczng, poczucie odpowiedzialnosci za rozwdj swojej jed-
nostki terytorialnej moze rozwing¢ ptaszczyzny wspotdziatania (promowanie, rozwigzy-
wanie problemoéw). Kazde partnerstwo spoteczne w procesie zarzadzania jest wyrazem
akceptacji dziatalnosci wtadz samorzadu lokalnego i poprawia sprawnos$¢ podejmowa-
nych decyzji, co ma niebagatelny wptyw na rozwdj przestrzenny danego obszaru oraz
na jego odnowe.
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Summary

The aim of this article is to present the role played by the society in the decision-ma-
king process concerning development of rural areas carried out by local governments.
Applying the knowledge on inhabited environment resulting from the experience of the
participants in a given area, local authorities can shape the area more responsibly and
accurately. The article indentified fundaments of this knowledge and its forms of transfer.
It has been emphasised that knowledge can also become a basis for cooperation between
public and private sectors. The value of rural inhabitants' active participation in the rural
revival and the necessity of including this social group in the process of decision-making
have been considered as well. Moreover, the article discusses forms of communication
between inhabitants and local government due to the fact that the discussing skill is al-
ways an additional value in the context of implementing the process of rural revival.
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