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Zarys tresci. Celem artykulu jest wylonienie czynnikéw gentryfikacji w polskich miastach
oraz okreslenie ich znaczenia na podstawie przegladu dotychczas przeprowadzonych badan.
Przeglad koncepcji wyjasniajacych ten proces w krajach anglosaskich oraz postsocjalistycznych
umozliwit wybér charakterystycznych czynnikéw gentryfikaciji, ktérych znaczenie w warunkach
polskich okreslono w toku przegladu literatury naukowej. Wéréd analizowanych czynnikéw zna-
lazty sie: (1) inwestycje wtérne (rewitalizacja, odnowa przestrzeni zabudowanej), (2) inwestycje
pierwotne (nowa zabudowa mieszkaniowa), (3) czynnik przemian wlasnosciowych (prywatyzacja
i reprywatyzacja), (4) czynnik spoleczno-demograficzny oraz (5) komercjalizacja przestrzeni.
W ostatniej czesci artykutu skomentowano znaczenie poszczegélnych czynnikéw oraz zapropono-
wano poglebienie badan na temat wyjatkowych elementéw tego procesu w Polsce poprzez: (1) re-
definicje grupy polskich gentryfieréw w §wietle polskiej stratyfikacji spolecznej, (2) poglebiong
analize roli przemian wlasno$ciowych (réwniez w okresie socjalistycznym) oraz (3) bardziej pre-
cyzyjne okreslenie i zweryfikowanie innych cech, stanowigcych stymulanty lub destymulanty
procesu gentryfikacji w Polsce.

Stowa kluczowe: gentryfikacja, rewitalizacja, reprywatyzacja, prywatyzacja, komercjaliza-
cja przestrzeni, przemiany spoleczne, miasto postsocjalistyczne, Polska.

Wprowadzenie

Pojecie gentryfikacji nie jest obce polskich geografom, socjologom, ekonomi-
stom, architektom, czy urbanistom, a wzrost popularnosci tego terminu, przeja-
wiajacy sie intensyfikacja jego stosowania, nastapil od lat 1990. W nawigzaniu

* Artykul powstal na podstawie badan prowadzonych w projekcie finansowanym przez Narodo-
we Centrum Nauki nr 2013/11/D/HS4/03899 pt. ,,Przywracanie prywatnej wlasnosci przedwojennych
kamienic a rewaloryzacja przestrzeni miejskiej w Warszawie: mechanizmy i skutki”.
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do klasycznej definicji gentryfikacji zaczerpnietej z literatury anglosaskiej (Glass,
1964), w Polsce zwykle termin ten uzywany jest do nazwania proceséw naplywu
ludnosci o wyzszych dochodach, wyksztalceniu i statusie spotecznym do dzielnic
centralnych, a ostatnio réwniez do osiedli peryferyjnych (Gadecki, 2012) badz na
tereny podmiejskie czy wiejskie (Gosik, 2012, 2013; Wajcik, 2013). Polscy bada-
cze podejmowali préby naswietlenia koncepcji gentryfikacji. Wsréd prekursoréw
nalezy wymieni¢ A. Lisowskiego (1999) i jego artykul przyblizajacy koncepcje
zachodnioeuropejskie i amerykariskie wyjasniajace gentryfikacje, G. Weclawo-
wicza (2007) z podrozdzialem w podreczniku Geografia spoleczna miast, badz
J. Grzeszczaka — autora przegladowej monografii (2010) na temat koncepcji
gentryfikacji i przegladu badan prowadzonych w Europie srodkowo-wschodnie;j.
E. Karwinska (2008) dokonala zwiezlej systematyzacji zmian w gentryfikowa-
nych dzielnicach poprzez wyrdznienie gentryfikacji ekonomicznej, spolecznej
i symbolicznej (kulturowej) zachodzacych tacznie lub rozdzielnie!, natomiast
M Gérczynska (2012a) zaproponowata trzy formy przemian spotecznych w zalez-
no$ci od wyj$ciowej struktury spotecznej dzielnicy, typu zmiany i rodzaju zabudo-
wy mieszkaniowej: gentryfikacja, redevelopment i embourgeoisement.

Punktem wyjscia wiekszo$ci rozwazan sa zwykle definicje opracowane kilka-
dziesigt lat temu przez socjologdéw czy geograféw anglosaskich. Jednoczes$nie
nasilaja sie glosy, ze gentryfikacja jest procesem silnie uzaleznionym od kontek-
stu i lokalnych uwarunkowan (Lees, 2000; Liszewski i Marcinczak, 2012) — tym
samym transfer koncepcji wyjasniajacych pomiedzy kontynentami czy pojedyn-
czymi miejscami nie zawsze jest mozliwy i uzasadniony (Musterd i van Weesep,
1991; Smith, 1996). Pomimo rosnacej liczby publikacji naukowych w Polsce
dotyczacych gentryfikacji, odczuwa sie pewien brak glebszej refleksji nad kon-
cepcja wyjasniajaca gentryfikacje w polskiej perspektywie.

Celem artykutu jest wylonienie czynnikéw gentryfikacji w polskich miastach
oraz okreslenie ich znaczenia na podstawie przegladu dotychczas przeprowadzo-
nych badan. Koncentrowaly sie one czesciej na opisie skutkéw gentryfikacji niz
na analizie jej czynnikow. Ponadto zwykle przyjmowano na wstepie, ze gentry-
fikacja jest zwigzana z rewitalizacjq zdegradowanej przestrzeni, ktéra a priori
przyjmowano za gléwny czynnik sprawczy w procesie gentryfikacji. Pojawilo sie
réwniez przekonanie, ze ,,nie mozna jeszcze méwic o ukonstytuowanych, typowo
polskich mechanizmach [gentryfikacji].” (Jadach-Sepioto, 2009, s. 135).

W artykule postuguje sie terminem klasycznej gentryfikacji, zdefiniowa-
nej jako zmiana sktadu spolecznego spowodowanego naplywem mieszkancéw
0 wyzszym statusie spoleczno-ekonomicznym oraz stopniowym odplywem
dotychczasowych mieszkancéw, powigzana ze zmianami w zasobach mieszka-

1 Gentryfikacja ekonomiczna zwigzana z zainwestowaniem w przestrzen i podniesieniem jej war-
tosci ekonomicznej, gentryfikacja spoteczna jako zmiana spoleczna spowodowana naptywem nowych,
mlodych i bardziej wyksztalconych mieszkancéw oraz symboliczna — zwigzana ze wzrostem prestizu
danego miejsca (Karwinska, 2008).
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niowych (Smith, 1987; Hamnett, 1991), przyczyniajacych sie do podniesienia ich
wartosci (Beauregard, 1986). Przyjmuje takze zalozenie, ze zmiany spoteczne
na terenach podmiejskich czy wiejskich stanowig niezalezne procesy, o odmien-
nych uwarunkowaniach rozwoju, zatem nie sg przedmiotem niniejszego tekstu.

Artykut sktada sie z trzech czesci. W pierwszej dokonano przegladu literatu-
ry zagranicznej dotyczacej czynnikéw gentryfikacji, zwlaszcza w europejskich
miastach postsocjalistycznych. Na tej podstawie wybrano gtéwne czynniki gen-
tryfikacji, ktérych znaczenie oméwiono w kolejnej czeéci poswieconej polskim
badaniom gentryfikacji. W ostatniej czesci artykutu przedyskutowano znaczenie
poszczegblnych czynnikéw, dokonano syntezy oraz zaproponowano kolejne kroki
badawcze, ktére moglyby sie przyczyni¢ do wiekszego wktadu polskich badaczy
w miedzynarodowe badania nad koncepcjg gentryfikacji.

Czynniki procesu gentryfikacji
w badaniach zagranicznych

Wskutek makroprocesow gospodarczych zwigzanych z przemianami miasta
postmodernistycznego (Soja, 1989) oraz z uksztaltowaniem sie modelu gospo-
darki poznawczo-kulturowej (Scott, 2008), silnej przemianie ulegl rynek pra-
cy. We wzroscie znaczenia sektora ustug wyzszego rzedu oraz innowacji, a tym
samym popytu na kompetencje tzw. nowej klasy $redniej upatrywano przyczyn
naplywu tej grupy do miast zachodnich juz w latach 1970. 1 1980. (Ley, 1980),
podczas gdy zapotrzebowanie na umiejetnosci robotnikéw znaczaco spadto (Mar-
cuse, 1989). Wraz ze zmiang typu konsumpcji oraz modelu rodziny, zaintere-
sowanie zamieszkiwaniem w §rédmiesciu w poblizu miejsca pracy oraz wielu
atrakcji i uslug uznano za magnes przyciagajacy mtodych, miejskich profesjo-
nalistow (Beauregard, 1986). W ten sposdb czlonkéw szeroko rozumianej nowej
klasy $redniej, ,nowg klase kulturalng”, ktérej przedstawiciele wykonujg gtéwnie
zawody zwigzane z kultura, nauka i sztukg (Ley, 1994), czy tez klase kreatywna
(Florida, 2002), przyjeto za gléwnych aktoréw miejskiej gentryfikacji czyli tzw.
gentryfieréw. Inni badacze zwracali uwage na charakterystyczne cechy czlonkéw
tej grupy: co najmniej srednie dochody (Rose, 1984), czesto spoteczna margi-
nalizacja (Holcomb i Beauregard, 1981), badZ tymczasowo$¢ zamieszkiwania
w centrum miasta (Haase i inni, 2012). Wszystkich gentryfierow taczyta jednak
wspolna cecha — inwestowanie w zdegradowana tkanke mieszkaniowa.

Zainteresowanie przeprowadzka do centrum miasta wyjasniano réwniez
atrakcyjnosciag ekonomiczng wynikajaca z tzw. luki w rencie gruntowej czyli r6z-
nicy pomiedzy potencjalng a rzeczywistg rentg gruntowa (Smith, 1979). Zjawi-
sko to spowodowalo istotne przemiany struktury wtasnosci w Londynie, polega-
jace na spadku liczby mieszkan na wynajem na rzecz mieszkan wlasnosciowych
(Hamnett i Randolph, 1986). Wkrétce poszukiwania pionierskich oznak procesu
gentryfikacji rozpoczeto réwniez w miastach postsocjalistycznych.
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Badacze z Europy srodkowo-wschodniej zaproponowali kilka $ciezek inter-
pretacji procesu gentryfikacji zachodzacego w miastach postsocjalistycznych.
L. Chelcea (2006) postawit hipoteze, ze specyfika gentryfikacji postsocjalistycz-
nej moze wywodzi¢ sie z powigzania tego procesu z tworzeniem sie ,klasy kapita-
listycznej bez kapitatu” (Eyal i inni, 1998) poprzez nabycie wlasnosci w wyniku
prywatyzacji publicznych zasobéw mieszkaniowych. W tym kontek$cie, prywaty-
zacja staje sie sposobem formowania sie kapitalu w spoleczenistwach postsocja-
listycznych, a gentryfikacja jest postrzegana jako proces pierwotnej akumulacji
kapitatu (Chelcea, 2006).

Publiczne lub prywatne inwestycje w zdegradowang postsocjalistyczng prze-
strzen miejska byly zwykle postrzegane przez pryzmat proceséw prywatyzacji
i reprywatyzacji, wymienianych wsrod pierwszoplanowych czynnikéw gentry-
fikacji w miastach postsocjalistycznych (np. Bernt i Holm, 2005; Sykora, 2005;
Kovics i inni, 2013). Podkreslano takze wpltyw nowego budownictwa na powsta-
wanie ognisk gentryfikacji w réznych czesciach miasta (Kovdcs i inni, 2013).
Prywatne inwestycje w dzielnicach srédmiejskich byly czesto taczone z proce-
sem reprywatyzacji, otwierajacym droge prywatnym inwestorom (Bernt i Holm,
2005), w tym zagranicznym deweloperom - jak to mialo miejsce w Pradze
(Sykora, 2005; Cook, 2010). Wizje korzysci wynikajacych z podniesienia czyn-
sz6w w odnowionych budynkach uznawano czesto za podstawowa dzwignie
uruchamiajgcg inwestycje prywatnych podmiotéw. Mechanizm ten nie jest jed-
nak powszechny, poniewaz ograniczaja go krajowe ramy prawne (Bernt i Holm,
2005). Na przyktad, prywatne inwestycje na berlinskim Prenzlauer Berg w latach
1990. byly w pierwszej kolejnosci powodowane mozliwoscia osiggniecia bezpo-
srednich korzysci w postaci publicznego dofinansowania rewitalizacji budynkéw
mieszkaniowych badz korzysci posrednich — w wyniku zwolniefi podatkowych
(Bernt i Holm, 2005).

Tymczasem na Litwie sposéb finansowania rewitalizacji historycznego cen-
trum Wilna ulegt komplikacji wskutek szybkiej, a zarazem chaotycznej prywa-
tyzacji mieszkan. Szczegdlnie problematyczne okazalo sie osiggniecie porozu-
mienia w sprawie podzialu kosztéw odnowy budynkéw, fasad, dachéw i czesci
wspdlnych pomiedzy wiascicieli sprywatyzowanych mieszkan a wtadze lokalne
(Standl i Krupickaite, 2004). H. Standl i D. Krupickaite (2004) zwrécili szcze-
gélng uwage na postsocjalistyczny kontekst gentryfikacji w Wilnie i znacznie
skromniejszy zakres odnowy prywatnych nieruchomosci niz w miastach zachod-
nich: ,,(...) proces przemian od gospodarki centralnie planowanej do gospodar-
ki wolnorynkowej spowodowal ogromne straty oszczednosci wskutek wysokiej
inflacji w pierwszej polowie lat 1990. oraz nizszych dochodéw uzyskiwanych
przez klase $rednia. Brak kapitatu prywatnego umozliwiajacego zainwestowa-
nie w modernizacje mieszkan jest nadal powszechnym zjawiskiem dotykajacym
wiekszos¢ gospodarstw domowych.” (Standl i Krupickaite, 2004, s. 48).
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Niemal caltkowity brak znaczenia renty gruntowej w socjalizmie doprowadzit
do przypadkowej lokalizacji funkcji w mie$cie oraz do niepetnego wykorzystania
dostepnych gruntéw i budynkéw, powodujac rosnaca luke funkcjonalng w Pra-
dze, ktérej zmniejszenie nastgpito wraz z powrotem gospodarki wolnorynkowej
(Sykora, 1993). Oprécz prywatyzacji i reprywatyzacji jako postsocjalistycznych
czynnikow gentryfikacji, na Wegrzech podkreslono znaczenie rosngcej luki
w rencie gruntowej w latach 1990., jako impulsu inwestycyjnego w centrach
miast (Kovdcs, 1994).

W Budapeszcie, interwencja wiadz lokalnych w odnowe zabudowy doprowa-
dzita do zastapienia stabszych grup spotecznych gospodarstwami sredniej i wyz-
szej klasy (Kovdcs, 2012), a sam proces (z uwagi na silne zaangazowanie sektora
publicznego jeszcze w okresie socjalistycznym) nazwano ,gentryfikacja socjali-
styczng” (Hegedus i Tosics, 1991) lub ,gentryfikacja zorganizowang” (Kovdcs,
2012) pod kontrolg wtadz publicznych (Kovdcs i inni, 2013).

Wyjasniajac zmiany spoleczne w postsocjalistycznych miastach nie mozna
zapomnie¢ o podkreslanym przez wielu badaczy silnym spolecznym zréznico-
waniu centralnych dzielnic istniejacym juz w okresie socjalistycznym. Pewna
cze$¢ wyzszej klasy spolecznej nigdy nie opuscila tradycyjnie zamoznych dziel-
nic willowych w centrum miasta badz w jego sasiedztwie (Weclawowicz i Ksie-
zak, 1994; Sykora, 2005; Marcinczak i Sagan, 2011; Kovdcsiinni, 2013). W efek-
cie, parafrazujac stowa Briana J.L. Berriego (1985) o ,wyspach odnowy w morzu
zdegradowanej zabudowy” mozna méwi¢ o enklawach zamoznosci w morzu spo-
tecznie zréznicowanych §rédmie$¢ miast jeszcze w okresie socjalistycznym. Nie-
ktére tereny byly zamieszkane przez zamozniejsze grupy spoteczne, ale wskutek
niskich (badz braku) naktadéw na rewitalizacje starej zabudowy, ich obecnosé¢
nie byta wéwczas wyraznie (i zawsze) widoczna.

Badacze zwlaszcza z Europy Srodkowej do$é krytycznie odnosili sie do zna-
czenia gentryfikacji dla ksztaltowania przemian spotecznych i mieszkaniowych
w miastach (Bourne, 1993; Sykora, 2005; Haase i inni, 2012). Podkreslano, ze
proces dotyczy jedynie niewielkich enklaw miejskich, dlatego nie moze silnie
oddzialywa¢ na strukture spoleczno-przestrzenng miasta (Sykora, 2005; Mar-
cinczak i Sagan, 2011; Haase i inni, 2012). Trudno nie zgodzi¢ sie z opiniami
o ograniczonej skali przestrzennej gentryfikacji i rozproszeniu ognisk wystepo-
wania procesu w miescie postsocjalistycznym, niemniej jednak w dobie rosnacej
spolecznej fragmentaryzacji przestrzeni (Soja, 1995), narastajacych zréznicowan
w skali pojedynczych rejonéw statystycznych czy tez w skali ulicy (Chelcea, 2006;
Marcinczak, 2009) oraz konfliktéw przestrzennych na tle wlasnosciowym (cho-
ciazby w wyniku grodzenia przestrzeni), mozna pokusi¢ sie o teze, ze przysztosé
przemian spoteczno-przestrzennych w miastach bedzie silniej niz dotychczas
ksztaltowana przez naktadajace sie procesy o odmiennej sile i skali oddziatywa-
nia, w ktérych sekwencja zdarzen moze réwniez ulec fragmentaryzacji. Dlatego
zalozenie, ze gentryfikacja moglaby stac sie procesem o szerokim zasiegu oddzia-
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lywania, nadrzednym wobec innych ksztattujacych postsocjalistyczng przestrzen
miejska jest iluzja, kreslong pod wplywem przekonania o podobienstwie proceséw
miejskich zwlaszcza do tych zachodzacych w osrodkach amerykanskich, gdzie
gentryfikacja faktycznie ksztaltowala przemiany w centrach miast.

Czynniki gentryfikacji w polskich badaniach

Anglosaskie badania gentryfikacji sa zwykle realizowane w ujeciu podazowym
(tj. koncentrujg sie na wyjasnieniu uwarunkowan i czynnikéw ekonomicznych)
lub popytowym (tj. nawigzuja do stylu zycia, konsumpcji i specyficznych cech
spoteczno-demograficznych grupy gentryfieréw). Majac na uwadze te podejscia
oraz uwzgledniajac czynniki podkreslane w badaniach prowadzonych w krajach
postsocjalistycznych, przeglad polskich badan procesu gentryfikacji przygotowa-
no wedtug pieciu grup czynnikéw: (1) inwestycje wtérne (rewitalizacja, odnowa
przestrzeni zabudowanej), (2) inwestycje pierwotne (nowa zabudowa mieszka-
niowa), (3) czynnik przemian wlasnosciowych (prywatyzacja i reprywatyzacja),
(4) czynnik spoteczno-demograficzny oraz (5) komercjalizacja przestrzeni.

Inwestycje wtérne
(rewitalizacja przestrzeni i odnowa zabudowy mieszkaniowej)

Wielu badaczy intuicyjnie poszukiwalo zwigzkéw pomiedzy procesem rewi-
talizacji a gentryfikacja, poniewaz w zgeneralizowanej formie obydwa procesy
sa ze sobg skorelowane, przy czym pierwszy koncentruje sie bardziej na prze-
mianach materialnej tkanki miejskiej, drugi zas — na przemianach spotecznych
oraz warunkéw zamieszkania. W polskiej literaturze naukowej na powigzania
te szczegdlng uwage zwrocita A. Jadach-Sepioto (2009), opisujac rewitalizacje
jako proces zaplanowany i skoordynowany w przeciwienstwie do gentryfikacji,
indukowanej przez partykularne interesy jednostek. Zaproponowala pie¢ grup
czynnikéw?, ktére z jednej strony wplywaja na rozpoczecie rewitalizacji i gen-
tryfikacji, a z drugiej s modelowane przez te procesy (Jadach-Sepioto, 2009).
Wielu kolejnych autoréw podazato ta Sciezka, poszukujac zwiazkéw pomiedzy
procesami gentryfikacji i rewitalizacji w polskich miastach (np. Bardzinska-
-Bonenberg, 2012; Liszewski i Marcinczak, 2012; Olbinska, 2013; Olberek—Zyla,
2013; Plachta, 2013; Wolaniuk, 2013; Zaleczna, 2013).

Rozwazajac rewitalizacje jako proces indukujacy gentryfikacje, badz wspot-
wystepujacy z nig, nalezy wyraznie rozdzieli¢ dziatania odnowy prowadzone
w ramach programoéw rewitalizacji w miastach oraz te realizowane przez pry-
watnych wtascicieli budynkéw i mieszkan. Dziatania publiczne, zwykle szero-
ko propagowane, doczekaly sie w wielu przypadkach raczej krytycznych ocen.

2 Nalezaly do nich czynniki przestrzenne, demograficzne, spoleczne, ekonomiczne i obyczajowe
(Jadach-Sepioto, 2009).
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»Gentryfikacja fasadowa” w Lodzi (Marcinczak i Sagan, 2011) czy ,program
mikrorewitalizacji”® na Pradze Pétnoc w Warszawie (Gawlas, 2011), przyczynity
sie przede wszystkim do wizualnej (fizycznej) zmiany w przestrzeni, bez wysie-
dlenia dotychczasowych mieszkancow (Bartoszewicz, 2008). W przypadku war-
szawskiej ulicy Zabkowskiej (Praga P6inoc) renowacja XIX-wiecznych kamienic
nie objeta podworek ani instalacji w budynkach, a stabe warunki zamieszkania
czesto nie poprawily sie (Stopa i Brykczynski, 2010). Podobne obserwacje doty-
czyly renowacji prywatnych kamienic przy ulicy Pétwiejskiej w Poznaniu (Miciu-
kiewicz, 2008). Natomiast bardziej gruntowna odnowa zabudowy w Krakowie
spowodowala zastgpienie ubozszych grup mieszkancéw bardziej zamoznymi
(Rebowska, 1985). Realizacja rozpoczetego w 2011 r. programu rewitalizacji
miejskich kamienic w centrum Fodzi pociggnela za sobg takze przesiedlenia
dotychczasowych mieszkancow, oferujac mozliwos¢ powrotu tylko tym, ktorzy
dotychczas nie zalegali z oplatami za czynsz (Wolaniuk, 2013). Jednoczes$nie
witadze lokalne prébujac odczarowaé wizerunek t6dzkich kamienic, proponuja
cze$¢ sposrod odnowionych lokali na wynajem dla wyrézniajacych sie studentéw
t6dzkich uczelni (Jakobezyk-Gryszkiewicz, 2013).

Tymczasem znaczacy wzrost cen mieszkan i najmu wskutek realizacji pro-
gramu rewitalizacji na poznanskiej Srédce zablokowal naplyw nowych, bardziej
zamoznych mieszkancéw, a proces przemian przyjmujacy forme gentryfikacji
ekonomicznej i symbolicznej (Bardziniska-Bonenberg, 2012) jest przez wielu
mieszkancéw postrzegany jako destrukcyjnie oddziatujacy na spotecznos¢ lokal-
na (Dolata, 2012). Rewitalizacja bielskiej Star6wki spowodowata pewne ozywie-
nie tej zaniedbywanej przez lata przestrzeni, ale jej efekty nalezy rozpatrywac
przede wszystkim w kontekscie gentryfikacji ekonomicznej oraz komercjalizacji
przestrzeni bedacej nastepstwem réznicujacej sie oferty handlowo-ustugowe;j
skierowanej gléwnie do mlodych oséb (Olberek-Zyta, 2013).

Obok skoordynowanych dziatann zaplanowanej rewitalizacji, istotng role
odgrywaja przedsiewziecia remontowo-modernizacyjne podejmowane przez
podmioty prywatne: deweloperéw, prywatnych wilascicieli kamienic oraz doméw
jednorodzinnych. W Warszawie spektakularnie odnowione przez deweloperéw
pojedyncze kamienice przy ul. Wilczej, Poznanskiej czy Mokotowskiej oferuja
luksusowe mieszkania dla wyzszej klasy spolecznej, przedstawiajac w swych
reklamach przedwojenng zabudowe jako jedna z czesci sktadowych prestizu
(Gorczynska, 2013). Prywatni wlasciciele odzyskanych krakowskich kamienic
byli raczej powsciagliwi w przypadku odnowy ich mienia — niektérzy skionili sie
w kierunku komercjalizacji parteréw budynkéw, a inni postanowili poczekaé
na lepsza koniunkture (Murzyn, 2006). Wielu wiascicieli przedwojennych willi
i doméw jednorodzinnych w Warszawie réwniez prowadzi dziatania remontowe,
podnoszac tym samym warto$¢ nie tylko tych nieruchomosci, ale réwniez okre-
Slonych rejonéw w miescie (Bouloc, 2013).

3 Zamiast wlasciwej nazwy programu: Mikroprogram Rewitalizacji Dzielnicy.
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Inwestycje pierwotne
(nowa zabudowa mieszkaniowa)

Proces przemian spotecznych i przestrzennych wywotany powstaniem nowej
zabudowy mieszkaniowej na terenach wczeéniej niezabudowanych lub brown-
fields (Rérat i inni, 2010; Rose, 2010), badZ w miejscu wyburzonych budynkéw
mieszkalnych (Davidson i Lees, 2005) okreslono mianem new-build gentrifica-
tion. Wielu polskich badaczy wymienia budowe nowych osiedli (Ptachta i Szmyt-
kie, 2012; Rutkowska-Gurak, 2012; Tobiasz-Lis, 2014), zwlaszcza grodzonych
(Rydz i Szymanska 2012) lub pojedynczych luksusowych apartamentowcéw
(Jatowiecki i inni, 2004; Sleszyﬁski, 2004; Kowalski i gleszyﬁski, 2006) jako
najwazniejszy czynnik gentryfikacji w polskich miastach. Inni traktuja nowe
osiedla jako element towarzyszacy gentryfikacji (Gadecki, 2013).

Przyktad ulicy Szamarzewskiego w Poznaniu ukazal, ze pojawienie sie nowej
zabudowy moze by¢ impulsem do niekontrolowanej gentryfikacji ekonomicznej,
przejawiajacej sie wzrostem cen sasiednich nieruchomosci (Kotus i Rzeszew-
ski, 2013). Dogeszczanie istniejacej zabudowy mieszkaniowej pociaga za sobg
takze skutki przestrzenne, powodujac wzrost fragmentaryzacji i dysproporcji
przestrzennych wskutek odgradzania nowych budynkéw i osiedli (Gérczyn-
ska, 2012b; Tobiasz-Lis, 2014). Zwieksza sie réwniez dystans miedzy ,starymi”
mieszkancami a ,nowymi” mieszkancami zamknietych zespoléw mieszkanio-
wych (Bartoszewicz, 2008).

Przemiany wlasno$ciowe
(prywatyzacja i reprywatyzacja)

Kolejnym czynnikiem potencjalnie indukujacym proces gentryfikacji sg prze-
miany wiasnosciowe. W tylko kilku publikacjach podjeto bardziej szczegbtowa
analize przemian wtasno$ciowych w kontekscie gentryfikacji, chociaz w innych
krajach postsocjalistycznych prywatyzacje i reprywatyzacje uwaza sie za charak-
terystyczne czynniki gentryfikacji w miescie postsocjalistycznym. Nieuporzad-
kowang strukture wiasnoéci gruntéw w wielu polskich miastach wymienia sie
wsr6od powodoéw rozproszonej, punktowej gentryfikacji (Poblocki, 2014), ograni-
czajacej sie do kamienic o uregulowanej wtasnoéci (Marcinczak i Sagan, 2011)
lub komplikujacych przebieg catego procesu (Jakdbczyk-Gryszkiewicz, 2012).
Skomplikowane struktury wlasnosciowe sprawiaja, ze przestrzenna logika gen-
tryfikacji w Polsce nie jest jedynie odzwierciedleniem logiki kapitatu jak w mia-
stach zachodnich, lecz jest silnie uwarunkowana politycznie (Poblocki, 2014).

Watek reprywatyzacji jako czynnika przemian i inicjacji gentryfikacji pojawia
sie w publikacji J. Krase (2012), w rozdziale poswieconym poréwnaniu gentryfi-
kacji w Chicago i Krakowie. M. Murzyn (2006) podkresla, ze zwrot skomunali-
zowanych kamienic wraz z przywrdceniem regut wolnorynkowych doprowadzity
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do wzrostu cen nieruchomosci i czynszéw w tych budynkach, a w konsekwencji
do czesciowego wyparcia stabszych mieszkanicéw. Zdaniem J. Gadeckiego (2013)
restytucja mienia na krakowskim Kazimierzu sprzyja gentryfikacji znacznie sil-
niej niz prywatyzacja. Natomiast w Kaliszu zwrot w prywatne rece okoto 70%
srodmiejskich XIX-wiecznych kamienic i gwaltowna deregulacja czynszéw
spowodowaly czesciowy odpltyw dotychczasowych mieszkancéw, wzrost liczby
pustostanéw i sporadyczna konwersje mieszkan na lokale biurowe (Kajdanek
i Krysinski, 2013). Czynnik reprywatyzacyjny moze sta¢ sie waznym elementem
gentryfikacji spolecznej, jesli spelnione zostang okre$lone warunki zwigzane
ze strukturg wiasnosci mieszkan w reprywatyzowanym budynku mieszkalnym
(Gorczynska, 2014b). Jesli w wyniku prywatyzacji poprzedzajacej zwrot budyn-
ku, wiekszos¢ lokali przeszta na wtasno$é lokatoréw, powrot pierwotnego wlasci-
ciela kamienicy nie bedzie mial znaczacego wplywu na ,wymiane” mieszkan-
c6w. Innymi stowy, nie kazda reprywatyzacja zaowocuje wyrugowaniem dotych-
czasowych mieszkancow i naptywem nowych. Z drugiej strony, zwrot kamienicy
zamieszkanej wytacznie (lub w przewazajacej czesci) przez lokatorow prowa-
dzi do eskalacji konfliktow (Goérczyniska, 2014a), podsycanych przez wiasciciela
budynku zainteresowanego szybkim pozbyciem sie lokatoréw placacych niski
czynsz (Poblocki, 2014).

Nieco inaczej wyglada rola prywatyzacji mieszkann w Polsce, ktérej poczatek
siega lat 1970., a apogeum przypada na lata 1990. Mimo Ze proces ten uznawany
jest bezsprzecznie za jeden z gléwnych element6w transformacji i przechodzenia
od socjalistycznego egalitaryzmu do zindywidualizowanej wlasnosci prywatne;j,
jego konsekwencje zwykle rozwazano w kontekscie rosnacej liczby relatywnie
ubogich wtascicieli mieszkan, sprywatyzowanych po bardzo niskich cenach.
Mniej uwagi poswiecano natomiast konsekwencjom rozwoju rynku mieszka-
niowego jeszcze w okresie socjalistycznym (np. Muziot-Wectawowicz, 1992),
bedacego skutkiem czasem antyegalitarnej alokacji mieszkan, utatwionej dzieki
zajmowanej pozycji zawodowej, wptywom czy protekcji (Wojciechowska, 1987).
Przyklady prywatyzacji mieszkan w kamienicach w warszawskim Srédmiesciu
wskazuja, ze proces ten nasilal sie jeszcze przed 1989 r., a tym samym wiele
mieszkan bardzo wczesnie wykupiono i w kolejnych latach sprzedano na wolnym
rynku (Gérczynska, 2014b). W przypadku Warszawy, proces ten jest o tyle zna-
mienny, ze kamienice zamieszkane przez wlascicieli czesto nie sg spektakular-
nie odnowione, a jedynie zachowane w dobrym badzZ poprawnym stanie. Mozaika
spoleczna warszawskiego Srédmiescia przejawiajaca sie wspélzamieszkiwaniem
zamoznej i ubogiej ludnosci (Wectawowicz, 2001) dodatkowo utrudnia wskaza-
nie ognisk wczesnej, jeszcze socjalistycznej gentryfikacji (Gorczynska, 2014b).
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Czynnik spoleczno-demograficzny

Czynnik spoteczno-demograficzny mozna zdefiniowa¢ jako istnienie spe-
cyficznej zbiorowosci (niebedacej jednak homogeniczng grupg), ktéra inicju-
je i/lub uczestniczy w procesie gentryfikacji i bez ktérej 6w proces nie mogitby
nastapi¢. Wéréd prekursoréow procesu gentryfikacji wymienia sie czesto arty-
stow osiedlajacych sie w danej lokalizacji (Dziatek i Murzyn-Kupisz, 2014) badz
studentéw wspomagajacych gentryfikacje (Murzyn-Kupisz i Szmytkowska, 2012;
Jakébcezyk-Gryszkiewicz, 2013; Jakébczyk-Gryszkiewicz i inni, 2014). Do grupy
klasycznych gentryfieréw zalicza sie natomiast klase wyzsza oraz/lub nowa kla-
se $rednia o okreslonych cechach, aspiracjach i potrzebach konsumpcyjnych.
H. Domanski (2007), nawigzujac do zachodnich koncepcji, definiuje klase
$rednig bardziej jako pewna zlozong zbiorowos¢ niz klase, ktérej specyficznymi
wyznacznikami sg: wlasnosé, zamoznos¢, pozycja zawodowa i specyficzny styl
oraz zyciowe orientacje. Cechy te mozna réwniez odnalez¢ wsrdd przedstawicieli
»klasy metropolitalnej” zamieszkujacych warszawskie apartamentowce, ktérych
charakteryzuje wysoki status materialny (nieodbiegajacy od Sredniej europej-
skiej) oraz funkcjonowanie w sieci europejskich lub swiatowych metropolii (Jato-
wiecki i inni, 2004).

W polskich badaniach, gentryfierzy sa przedstawiani jako osoby z wyzszym
wyksztalceniem (Jadach-Sepioto, 2007), ,biate kotnierzyki” (Liszewski i Marcin-
czak, 2012), klasa srednia (Ptachta i Szmytkie, 2012; Szafranska, 2012). W przy-
padku naptywu mieszkancéw do nowych budynkéw, podkreslano, ze posiadaja
oni wysokie zasoby finansowe lub zdolno$¢ kredytowa (Szafranska, 2012). Ina-
czej wygladata sytuacja gentryfieréw marginalnych z krakowskiej Nowej Huty,
ktérzy dysponowali kapitalem raczej kulturowym niz ekonomicznym i czesto
byli przedstawicielami klasy kreatywnej (Gadecki, 2012). W tym przypadku byli
to przede wszystkim trzydziestoletni ,miejscy rodzice” lub potencjalni rodzice
(Gadecki, 2012). Wyniki wroctawskich badan ukazaty, ze wiekszo$é¢ gentryfie-
réw mieszkala juz wezesniej we Wroctawiu, a nawet w poblizu obszaru podlega-
jacego gentryfikacji (Plachta i Szmytkie, 2012).

Komercjalizacja przestrzeni

Opisywane powyzej czynniki gentryfikacji nawigzywaly przede wszystkim do
zmian spolecznych i zmian struktury zasobéw mieszkaniowych. Niektérzy auto-
rzy zauwazyli towarzyszace im przemiany w otoczeniu, a zwlaszcza w strukturze
lokalnych ustug i sklepéw. Gentryfikacja komercyjna, opisywana w czeskiej Pra-
dze (Sykora, 1998, 2005) zostata zdiagnozowana przez K. Miciukiewicza (2008)
przy poznanskiej ulicy Pétwiejskiej, cho¢ sam autor nie uzyt tego terminu. Pry-
watna inwestycja w postaci Starego Browaru, pelnigcego funkcje kulturalne,
handlowe i biznesowe stala sie bodZzcem do odnowy ulicy (wladze lokalne) oraz
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fasad kamienic (prywatni wlasciciele), co zaowocowalo wzrostem cen i czyn-
sz6w, pojawieniem sie bardziej ekskluzywnych sklepéw czy ustug, a tym samym
doprowadzito do stopniowego przejmowania nowej przestrzeni przez konsumen-
tow i turystéw. Procesowi temu nie towarzyszyt jednak naptyw klasy $redniej
i wymiana mieszkancow. 7 kolei M. Derek (2012), zastanawiajac sie nad ade-
kwatnoscig terminu ,gentryfikacja” w odniesieniu do warszawskiego Powisla,
na ktérym w ostatnim dziesiecioleciu rozkwitty funkcje rozrywkowe, kulturalne
i gastronomiczne, sugeruje termin ,sukcesja funkcji”. Autorka doktadnie opisuje
kolejne etapy przeksztalcen Powisla oraz ksztalttowanie sie wizerunku dzielnicy
uniwersyteckiej — atrakcyjnej i modnej (kluby, kawiarnie, itp.), ktéry niewatpli-
wie przyciggnal inwestycje prywatnych deweloperéw.

Zmiany zwigzane z typem ustug w dzielnicach objetych gentryfikacjg zaob-
serwowano takze w todzi (Tobiasz-Lis, 2012; Liszewski i Marcinczak, 2012),
cho¢ nie wskazano ich jako czynnika gentryfikacji (komercyjnej), lecz jako
elementy towarzyszace procesowi gentryfikacji lub bedgce skutkiem naptywu
nowych mieszkancow (Jakobczyk-Gryszkiewicz, 2013) badz podjetych dziatan
rewitalizacji kamienic (Wolaniuk, 2013).

Pierwsze celowe proby komercjalizacji zdegradowanych budynkéw poprzez
sprzedaz prywatnym inwestorom podjeto w bytomskim srédmiesciu (Kantor-
-Pietraga i Krzysztofik, 2012), jednak bylo to dotychczas stabym impulsem roz-
woju procesu gentryfikacji. We wroctawskim Nadodrzu wzrosta liczba galerii
sztuki, restauracji czy kawiarni, przyciagajac konsumentéw wywodzacych sie
z tzw. nowej klasy sredniej, nie przyczynita sie jednak dotychczas do wymiany
mieszkancéw (Kajdanek i Krysinski, 2013), nowi konsumenci pozostaja zas$ jedy-
nie uzytkownikami przestrzeni, a nie jej mieszkaficami.

7 drugiej strony E. Kurylowicz (2014) zauwaza, ze gentryfikacja w swej plasz-
czyZznie komercyjnej jest znacznie ubozsza w polskich miastach w poréwnaniu
do miast zachodnioeuropejskich, gdzie adaptacja parteréw budynkéw na funkcje
zwigzane z kulturg i gastronomig jest niezwykle popularna i buduje ,klimat”
dzielnicy. Tymczasem w parterach warszawskich kamienic komunalnych funk-
cje te wypierane sg przez sklepy i banki, ktére zdaniem Kurylowicz sa prefero-
wane przez wladze lokalne, poniewaz przynosza im wyzsze dochody. Podobny
kierunek przemian strefy ustugowej zaobserwowano w kaliskim $rédmiesciu
(zastgpienie punktéw handlu i ustug przez banki) — wraz z postepujaca dekapi-
talizacja zabudowy ksztaltuje to niestety poczucie pogarszania sie sytuacji tego
obszaru (Kajdanek i Krysinski, 2013).
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Proces gentryfikacji w polskich miastach:
dyskusja i préba syntezy

Zaprezentowany przeglad badan wyjasniajacych proces gentryfikacji w pol-
skich miastach umozliwit dokonanie hierarchii znaczenia czynnikéw gentry-
fikacji. W wiekszosci cytowanych tekstow za glowny czynnik gentryfikacji
przyjmowano rewitalizacje przestrzeni lub powstanie nowej zabudo-
wy mieszkaniowej. Jednakze niektére badania ukazaly, ze rewitalizacja nie
zawsze skutkuje naptywem nowych mieszkancéw, a proces przemian moze by¢
pewnym rodzajem gentryfikacji, lecz nie odpowiada klasycznej definicji tego
pojecia. W celu okreslenia znaczenia rewitalizacji jako czynnika gentryfikacji,
wazne byloby dokonanie wyraznego rozréznienia podmiotéw inwestuja-
cych w odnowe, ktére kierujg sie rozmaitymi celami, a tym samym odgrywaja
odmienne role w procesie gentryfikacji. N. Smith (1996) zaproponowat wyréz-
nienie trzech grup inwestoréw: inwestorzy-profesjonalisci, inwestorzy-lokatorzy
iinwestorzy odnajmujacy mieszkanie po ich odtworzeniu (ttumaczenia kategorii
za: Gadecki, 2013), formutujac jednak teze o nadrzednej roli inwestoréw pro-
fesjonalnych. Wedtug Smitha, rola indywidualnych inwestoréw jest decyduja-
ca w przypadku inicjowania odnowy zabudowy w osiedlach w bezposrednim
sasiedztwie zgentryfikowanych dzielnic. Tymczasem J. Gadecki (2013) zauwaza,
ze w krakowskiej Nowej Hucie, ktéra nie graniczy z obszarami podlegajacymi
gentryfikacji, to indywidualne gospodarstwa staly sie gtéwnymi inwestorami.
W swietle cytowanych wczesniej polskich badan, warto byloby zrewidowa¢ sktad
grupy inwestoréow uwzgledniajac w kolejnych rodzimych analizach: inwestoréw
publicznych, inwestoréw prywatnych, wiascicieli (ale z podzialem na inwestu-
jacych w zaniedbanych i w dobrych dzielnicach) oraz wspélnoty mieszkaniowe.
Inwestorzy publiczni maja na celu poprawe warunkéw zamieszkania i ozywienie
danego obszaru, tymczasem prywatni deweloperzy sa nastawieni na osiggniecie
zysku, co wigze sie z wdrazaniem strategii przyciggniecia zamoznych nabywcéw
luksusowych mieszkan. Inwestycje prywatnych os6b moga by¢ istotne w margi-
nalnej gentryfikacji, ale w przypadku przedwojennych willi, usytuowanych zwy-
kle w tradycyjnie zamoznych dzielnicach, przyczyniajg sie nie tyle do gentryfi-
kacji, ile do elitaryzacji tej przestrzeni. Dzialania realizowane przez wspdlnoty
mieszkaniowe sg natomiast skierowane na poprawe warunkéw zamieszkania
wlascicieli-cztonkéw wspdlnoty, ale réwniez przyczyniaja sie do ogdlnej poprawy
jakosci zabudowy.

Dyskusyjna moim zdaniem pozostaje takze rola nowych inwestycji w pro-
cesie przemian fizycznych i spotecznych. Duze znaczenie ma skala nowych
inwestycji, ciagglos¢ procesu zainwestowania oraz kolejne jego etapy. Powstanie
jednego budynku lub catego nowego osiedla pocigga za sobg mniejsze lub wiek-
sze zmiany struktury lokalnych sklepéw, kawiarni, punktéow ustugowych itp.
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Nowe obiekty zwykle oferujg drogie, luksusowe towary i nie sg dostepne dla ,sta-
rych”, czesto mniej zamoznych mieszkanicéw. Istotna pozostaje takze kwestia
czy za tymi zmianami podazaja inwestycje publiczne w poprawe infrastruktu-
ry, czy jakosci §wiadczonych ustug publicznych, ktére réwniez przyczyniajg sie
do przyciggniecia nowych mieszkancow i zawlaszczenia przestrzeni ,starych”
mieszkancéw. Nadal nie mamy potwierdzenia w polskich badaniach empirycz-
nych czy kazdy obszar, na ktérym zdiagnozowano wyjsciowg lub wczesng faze
gentryfikacji przechodzi przez kolejne jej stadia, w ktérych faktycznie nastepuje
inwazja nowych mieszkancéw (por. Jadach-Sepioto, 2007).

Kolejny aspekt procesu gentryfikacji, traktowany niejako po macoszemu
przez polskich badaczy, to kwestia nieuregulowanej wlasnosci prywatnej.
Co ciekawe, w innych krajach postsocjalistycznych uregulowanie kwestii repry-
watyzacji juz na poczatku lat 1990. przyspieszylo zainwestowanie w obszarach
srodmiejskich oraz ich gentryfikacje, podczas gdy w Polsce reprywatyzacja jest
gléwnie opisywana jako czynnik generujacy konflikty na linii lokatorzy-wtasci-
ciel prywatny. Nadal brakuje badan empirycznych dotyczacych powigzan repry-
watyzacji z gentryfikacja w Polsce.

Znacznie mniej uwagi pos§wiecono kwestiom prywatyzacji zasobéw komu-
nalnych oraz spétdzielczych, zwlaszcza przed 1989 rokiem. Wiekszo$é polskich
badaczy odcina sie niemal catkowicie od spuscizny socjalistycznej, rozpoczy-
najac rozwazania na temat gentryfikacji od lat 1990. i opisywania projektow
rewitalizacji. Liczba tych projektéw wzrasta, a ich zakres przestrzenny rozszerza
sie, jednak bardzo powoli przyczyniaja sie one do przeksztalcenia przestrzeni
miejskiej poprzez nadanie jej nowej formy, funkcji, przyczyniajac sie do zmia-
ny sktadu spolecznego. Z racji swojego statusu (dzialania publiczne), wielkosci
zainwestowanych srodkéw (czesto wspétfinansowanie z funduszy europejskich)
i ,pozadanej” widocznosci w przestrzeni miejskiej (informacje w prasie, tabli-
ce informacyjne, etc.) przystaniaja one procesy zmian spotecznych dokonuja-
cych sie w zaciszu poszczegdlnych budynkow, ktéorym nie zawsze towarzyszyly
widoczne zmiany fizyczne, dlatego czasem zachodzity one niezauwazenie (Gér-
czynska, 2014b). M. Pirveli (2001) piszac o mieScie socjalistycznym stwierdza,
ze: ,w przypadku miast, (...) uktady przestrzenne i ich cechy fizjonomiczne pra-
wie niczym sie od siebie nie réznily, jednak za fasadg budynkéw ukrywato sie
zjawisko rozwarstwienia pozornie bezklasowego spoteczenstwa. Inaczej méwiac,
W przestrzeni miasta nie da sie wyr6zni¢ obszaréw zamieszkatych przez przed-
stawicieli poszczegélnych grup spolecznych (brak zatem pozornych cech typo-
wych dla socjotopografii), jednak ‘kwitnie socjotopografia’ ukryta za Scianami
poszczegblnych mieszkan” (s. 50).

Rezultatem prywatyzacji mieszkan jest m.in. powstanie wspélnot mieszka-
niowych, w ktérych czesto opréocz wiascicieli wyodrebnionych mieszkan czton-
kiem pozostaja podmioty publiczne, reprezentujace lokatoréw komunalnych.
Jakie znaczenie w procesie gentryfikacji maja te skomplikowane struktury? Nie-
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watpliwie prywatyzacja jako czynnik polskiej gentryfikacji zastuguje na wieksza
eksploracje.

W przypadku komercjalizacji przestrzeni, w polskich badaniach gentry-
fikacji jest ona przedstawiana trojako, tj. jako czynnik, element towarzyszacy lub
skutek gentryfikacji. W $wietle terminologii E. Karwinskiej (2008), komercjali-
zacja przestrzeni doskonale ilustruje gentryfikacje symboliczna, w ktérej zmiana
sktadu spotecznego nie zachodzi lub tez zachodzi tagodniej (naptyw nowych,
a nie wymiana mieszkanc6éw) i mniej inwazyjnie niz w przypadku klasycznej
gentryfikacji.

Najtrudniej ocenié¢ role czynnika spoleczno-demograficznego w pol-
skich koncepcjach wyjasniajacych gentryfikacje. Jedynie w badaniach procesu
studentyfikacji lub ksztaltowania sie dzielnic artystycznych, skupiono sie na
analizie procesu gentryfikacji z perspektywy konkretnej grupy gentryfieréw.
W innych badaniach opisywano cechy polskich gentryfieréw nawigzujac do
badan anglosaskich, jednak bez poglebionej analizy polskiej stratyfikacji spo-
tecznej. Tymczasem wzrost elitarnosci polskich miast juz od lat 1970. (Wecta-
wowicz, 1992) a przy tym mozaika struktur spoleczno-przestrzennych w miescie
socjalistycznym (np. Wectawowicz, 1975, 1988) oraz zlozone sposoby rekruto-
wania czlonkéw nowych klas spotecznych w dobie transformacji (Wesotowski,
1994; Wectawowicz, 1998), utrudniajg analize procesu gentryfikacji w $wietle
zagranicznych koncepcji zastepowania klas spotecznych. Chociaz odwolywanie
sie do koncepcji naptywu nowej klasy Sredniej zdefiniowanej przez zagranicz-
nych badaczy i bedacej ,,tworem” wspélczesnej gospodarki i struktury rynku pra-
¢y (Domarski, 2007) nie budzi poczatkowo wiekszych zastrzezen, razace jest
pomijanie w polskich badaniach gentryfikacji wyjatkowosci ksztaltowania sie
wspolczesnej stratyfikacji spotecznej i wynikajacej z tego odmienno$ci poszcze-
gblnych grup potencjalnych gentryfieriéw. Préby kontekstualizacji nowej stra-
tyfikacji spolecznej w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej podjete byly m.in.
przez zespot 1. Szelény’ego (Eyal i inni, 1998), a w Polsce m.in. przez T. Zaryc-
kiego (2008). Wymienieni autorzy rozwineli swoje koncepcje na bazie socjolo-
gicznej teorii kapitatéw Pierra Bourdieu (1986), koncentrujac sie na wyjatkowej
roli kapitalu kulturowego w spoleczenstwach peryferyjnych (w Europie Srodko-
wo-Wschodniej). Wyjatkowosé polskich gentryfieréw mozna bytoby ukazaé przez
pryzmat posiadanych przez nich zasob6éw kapitatu kulturowego, nawigzujac do
koncepcji zarysowanej przez Zaryckiego (2008) mianowicie do: kapitatu posta-
rystokratycznego oraz nieformalnego kulturowego kapitatu srodowiskowego. Ten
pierwszy jest modyfikacja definicji uciele$nionego kapitatu kulturowego Bour-
dieu w kontekscie Europy Srodkowo-Wschodniej, ktérego zrédlem jest prze-
mieszanie stylu zycia europejskiej arystokracji oraz wartosci kultury wysokiej
wspdlczesnych krajéw zachodnich (Zarycki, 2008). Ten drugi zawierajacy trzy
podtypy (inteligencki, opozycyjny i religijny), nazywa inaczej ,,subkapitalami sro-
dowiskowymi ze wzgledu na ich silne zwigzki z tozsamosciami grupowymi, kt6-
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rych kultura grupowa, cho¢ posiada zwykle dos¢ wysoki status symboliczny nie
jest (jeszcze, czy juz, albo wcale nie bedzie) elementem uniwersalnego (zachod-
nioeuropejskiego) kanonu kulturowego.” (Zarycki, 2008, s. 66).

Wymienione typy kapitatu kulturowego mozna potraktowac jako potencjal-
ne wyrézniki gentryfieréw sposrdd zbiorowosci 0séb z wyzszym wyksztalceniem
i co najmniej §rednim poziomem dochodéw, naptywajacych do polskich miast.
W efekcie, mozna byloby pokusi¢ sie o wyréznienie gentryfieréw rzeczywistych
(posiadajacych zasoby kapitatu ekonomicznego i postarystokratycznego), margi-
nalnych (posiadajacych zasoby kapitatu kulturowego), pozornych (posiadajacych
przede wszystkim kapitat ekonomiczny i ewentualnie aspirujacych do posiada-
nia kapitatu postarystokratycznego) badz nie-gentryfieréw (tymczasowych lub
sprzypadkowych” mieszkancow). To rozréznienie, bazujace na szczegdlnych
cechach polskiego spoteczenstwa wniosloby nowe spojrzenie do badan gentry-
fieréw w krajach postsocjalistycznych. Oczywiscie ,wytuskanie” informacji na
temat posiadanych zasob6w kapitatu kulturowego przez potencjalnych gentryfie-
ré6w wymaga przeprowadzenia czasochtonnych badan jakosciowych. Niemniej,
precyzyjne zdefiniowanie grupy ludnosci naptywowej umozliwitoby wyjasnie-
nie proceséow faktycznie zachodzacych we wspélczesnych polskich miastach
i por6wnanie ich z procesami w innych krajach.

Dotychczasowe badania empiryczne przeprowadzone w Polsce wskazuja, ze
te same czynniki wystepujace w réznych lokalizacjach nie zawsze prowadzg do
klasycznej gentryfikacji. Na podstawie tej obserwacji mozna postawi¢ hipoteze
o0 istnieniu pewnych cech danego obszaru pelnigcych funkcje inhibitoréw lub
akceleratoréow gentryfikacji. O ile w czeskiej Pradze inwestycje zagranicz-
nych deweloperéw w stara zabudowe byly dosé liczne i wedtug L. Sykory stano-
wily o specyfice praskiej gentryfikacji, o tyle w przypadku warszawskiej Pragi
Pétnoc zakup przez deweloperéw terenéw zdegradowanych, poprzemystowych
czy poportowych byt zamrozeniem inwestycji na kilka badz kilkanascie kolej-
nych lat, a naptyw artystow wraz z utowarowieniem wizerunku i klimatu Pragi
(Juskowiak, 2012) dotychczas nie pociagnat za sobg spektakularnych przemian
spolecznych. Staba koniunktura i niskie zainteresowanie ze strony klientéw leglty
u podstaw porazki t6dzkich loftéw w dawnej fabryce Karola Scheiblera, ktére
chyba na wyrost stawiano kilka lat temu za przyktad klasycznej gentryfikacji
przestrzeni miejskiej. Inng stymulantg badz destymulanta w procesie gentryfi-
kacji moze by¢ wielko$¢ miasta oraz charakteryzujacy je typ przeplywéw migra-
cyjnych. Wiekszos¢ cytowanych przyktadow gentryfikowanych dzielnic odnosita
sie do najwiekszych polskich miast. Tymczasem w Kaliszu, ktérego nie zalicza
sie do gtéwnych osrodkéw recepcji nowej klasy sredniej, pomimo klasycznych
uwarunkowan sprzyjajacych gentryfikacji (niskie ceny, stara, zdegradowana
zabudowa srédmiejska), proces ten na razie sie nie rozwingl (Kajdanek i Kry-
sinski, 2013).
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Podsumowujac: na podstawie przegladu polskich koncepcji wyjagniajacych
gentryfikacje mozna sformulowaé¢ wniosek, ze proces ten ma pewne cechy
odrézniajace go od gentryfikacji w innych krajach. Uwazam, ze polski wkiad
w zagraniczne koncepcje wyjasniajgce proces gentryfikacji bytby mozliwy dzie-
ki zogniskowaniu kolejnych analiz na wyjatkowych elementach tego procesu
poprzez: (1) redefinicje grupy polskich gentryfieréw w $wietle polskiej stratyfi-
kacji spotecznej, (2) poglebiong analize roli przemian wlasnosciowych (réwniez
w okresie socjalistycznym) oraz (3) bardziej precyzyjne okreslenie i zweryfiko-
wanie innych cech, stanowigcych stymulanty lub destymulanty tego procesu.
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GENTRIFICATION IN POLISH CONTEXT:
A CRITICAL OVERVIEW OF EXPLANATORY CONCEPTS

The term ‘gentrification’ is widely used by Polish geographers, sociologists, econ-
omists, architects, and city planners and it gained a particular popularity since the
1990s. Polish studies on gentrification and a contemporary discussion about processes
of gentrification in Poland usually relate to the definitions developed decades ago by
Anglo-Saxon sociologists and geographers. At the same time, it is argued that gentrifica-
tion is strongly dependent to the context and local conditions (Lees, 2000; Liszewski and
Marcinczak, 2012) and the transfer of the explanatory concept between continents or
single sites is not always possible and justified (Musterd and van Weesep, 1991; Smith,
1996). Despite the growing number of scientific publications in Poland on gentrification,
there is still a cognitive gap in this field, due to a lack of deeper reflection on the concept
explaining the gentrification in Polish perspective.

The aim of the article is to identify factors of gentrification in Polish cities and to
determine their significance on the basis of an overview of research conducted so far.
The majority of them has focused on the description of the effects of gentrification, pay-
ing less attention to the analysis of its factors. In this article I used the term ‘classic gen-
trification’ defined as the change in social composition due to the influx of residents with
higher socio-economic status and a gradual outflow of previous residents, combined
with changes in the housing structures (Smith, 1987; Hamnett, 1991), contributing to
the growth of their values (Beauregard, 1986).

The analysis of explanatory concepts elaborated in the Anglo-Saxon and post-social-
ist countries allowed us to select specific factors of gentrification, which importance in
Polish conditions was subsequently identified through the overview of the scientific lit-
erature. The list of analyzed factors included: (1) secondary investments (revitalization,
urban renewal), (2) primary investments (new housing), (3) changes in the ownership
(privatization and reprivatization), (4) socio-demographic factor and (5) commercializa-
tion of space.

Most of the cited Polish studies placed urban renewal or construction of new hous-
ing as major factors of gentrification. However, certain studies have shown that urban
renewal did not always result in an influx of new residents, and the process did not cor-
respond to the classic definition of gentrification applied in this paper. In my opinion
the role of new investments in the physical and social transformation of space needs
further investigation. It would be crucial to take into account a scale of new invest-
ments, a continuity of investment process and its subsequent stages. Another aspect of
the process of gentrification relates to the unregulated private property, mentioned as
a factor of gentrification only by a few Polish researchers. Interestingly, in other post-
socialist countries the regulation of restitution issues in the early 1990s accelerated the
investment in the inner-city areas and their gentrification whereas in Poland, restitution
is mainly described as a factor generating conflicts between tenants and private owners.
There is still a lack of empirical research regarding the link between the restitution and
gentrification in Poland. Concerning privatization of municipal and cooperative flats,
this matter has gained even less attention in the context of gentrification and the major-
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ity of Polish researchers cut off almost entirely from the socialist legacy. Finally, con-
cerning the commercialization of space, this phenomenon is presented in Polish studies
on gentrification in three ways as: a factor, an accompanying element or an effect of
gentrification.

The most difficult task was to assess the role of socio-demographic factor in Polish
concepts of gentrification, as all studies related to Anglo-Saxon concepts and lacked
a reference to the evolution of social stratification in Poland. Hence, the uniqueness
of Polish gentrifiers could be analyzed through the prism of possessed cultural capital
(Bourdieu, 1986), with regard to the distinction made by Tomasz Zarycki (2008), name-
ly: post-aristocratic capital and informal cultural environmental capital. The first one
is a modification of Bourdieu’s definition of embodied cultural capital in the context of
Central and Eastern Europe, and is described as a combination of European aristocracy
lifestyle and the values of high culture in modern Western countries (Zarycki, 2008).
The latter contains three subtypes: intelligentsia, opposition and religious. These types
of cultural capital can be considered as potential markers of Polish gentrifiers.

The empirical studies conducted in Poland showed that similar factors do not always
lead to the classic gentrification in various locations. On the basis of this observation, we
may formulate a hypothesis that certain characteristics of the area serve as inhibitors or
accelerators of gentrification.

In conclusion, based on the overview of Polish explanatory concepts of gentrification,
we can draw a conclusion that this process possesses certain characteristics that dis-
tinguish him from gentrification in other countries. I believe that Polish contribution to
foreign concepts explaining the process of gentrification could be possible if the future
research in this field were concentrated on raising awareness of the unique elements
of this process by: (1) redefinition of the group of Polish gentrifiers in the light of Polish
social stratification, (2) in-depth analysis of the role of changes in ownership structures
(also under Socialist regime) and (3) a more precise definition and verification of other
features, which may act as stimulants or inhibitors of this process in Poland.
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