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Zarys tresci. Europejska Konwencja Krajobrazowa — najwazniejszy dokument Komisji
Europejskiej dotyczacy ochrony i ksztaltowania krajobrazu, zobowigzata wszystkie ratyfikujace
ja strony do: zidentyfikowania swoich krajobrazéw na calym terytorium kraju; przeanalizowania
ich charakterystyk oraz przeksztalcajacych je sit i presji; dokonania oceny tak zidentyfikowanych
krajobrazéw.

Celem niniejszego artykulu jest przeglad teoretyczno-metodycznych zatozen dotychczaso-
wych typologicznych podziatéw krajobrazéw w r6znym stopniu przeksztalcanych przez cztowieka
i na tym tle prezentacja autorskiej koncepcji typologii krajobrazéw aktualnych, obejmuja-
cych Iacznie tzw. krajobrazy ,przyrodnicze” i ,kulturowe” wystepujace obecnie w Polsce.

Przedstawiona propozycja jest rozwinieciem jednego z nurtéw prac nad ogélnopolskim pro-
jektem ,Identyfikacja i ocena krajobrazéw — metodyka oraz gléwne zalozenia”. Proponowana
klasyfikacja oparta jest na dwéch gléwnych grupach kryteriow: (1) skali antropogenicznego
przeksztalcenia krajobrazu; (2) dominacji okreslonych form pokrycia oraz struktury i inten-
sywnos$ci zagospodarowania terenu. W sumie, na podstawie analizy obecnego zréznicowania
krajobrazéw Polski, wyrézniono 3 grupy, 15 typéw oraz 49 podtypéw krajobrazéw aktualnych.
Przewidziano takze mozliwo$¢ wyodrebniania czwartego, najbardziej szczegélowego poziomu
klasyfikacji — tj. form krajobrazéw. Typologia ta moze i powinna znalezé zastosowanie podczas
realizacji audytu krajobrazowego, do wykonania ktérego zobowigzuje uchwalona w 2015 r.
tzw. ,Ustawa Krajobrazowa”.

Stowa kluczowe: typologia krajobrazu, krajobrazy aktualne, Europejska Konwencja
Krajobrazowa, audyt krajobrazowy.
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Wprowadzenie

Europejska Konwencja Krajobrazowa - najwazniejszy dokument Komisji
Europejskiej dotyczacy ochrony i ksztattowania krajobrazu, definiuje ,krajobraz”
jako: ,obszar, postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatania
i interakcji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich”. Jednoczeénie Konwencja
ta podkresla m.in., ze: ,krajobraz stanowi wazny sktadnik jakosci zycia ludzi we
wszystkich miejscach: w obszarach miejskich, na wsi, w obszarach o wysokim
stopniu degradacji, a takze w obszarach o wysokiej jakosci, w obszarach uzna-
wanych za niezwykle piekne” (European..., 2000). Kazda ze stron ratyfikujacych
Konwencje zobowiazala sie do (Art. 6, Srodki Specjalne):

- zidentyfikowania swoich krajobrazéw na calym terytorium danego kraju;

- przeanalizowania ich charakterystyk oraz przeksztalcajacych je sil i pres;ji;

— odnotowania zmian;

— dokonania oceny tak zidentyfikowanych krajobrazéw, z uwzglednieniem szcze-
gblnych warto$ci przypisanych im przez strony i ludnos¢, ktérych to dotyczy.

Powyzsze zapisy Konwencji wywotaly ozywione zainteresowanie wielu osrod-
kéw naukowych zagadnieniami klasyfikacji i oceny stanu wspéltczesnych krajo-
brazéw FEuropy (Godron, 1987, Wascher, red., 2005; Micher i inni, 2010; Cassa-
tella i Peano, red., 2011; Jones i Stenseke, red., 2011; Degérski i inni, 2014). O ile
wezesniejsze klasyfikacje krajobrazéw skupialy sie przede wszystkim na cechach
naturalnych komponentéw Srodowiska, o tyle klasyfikacje wspodtczesne uwzgled-
niajg réwniez coraz wiecej cech zwigzanych z efektami dziatalnosci czlowieka
(Godron, 1987). Krajobrazy Europy poczatku XXI w. w zdecydowanej wiekszo$ci
nalezy bowiem zaliczy¢ do krajobrazéw o réznej skali antropogenicznego prze-
ksztatcenia (Antrop, 2004).

W wielu krajach opracowano instrukcje (,przewodniki”) dotyczace metod
klasyfikacji i oceny wspélczesnych krajobrazéw, a takze atlasy i katalogi kra-
jobrazéw, zazwyczaj w postaci wyspecjalizowanych, bogato ilustrowanych baz
danych (Fairclough i Macinnes, 2003; Nagué i Sala 2006; Zoido, 2006; Van
Eetvelde i Androp, 2009; Bezek i inni, 2010).

Takze w Polsce problemowi opracowania nowej klasyfikacji krajobrazéw,
uwzgledniajgcej charakter i skale antropogenicznych przeksztatcen srodowiska,
od poczatku XXI w. zaczeto poswiecaé coraz wiekszg uwage. Wazng role w tym
procesie odegrala m.in. ogélnopolska konferencja Polskiej Asocjacji Ekologii
Krajobrazu pt. ,Klasyfikacja krajobrazu. Teoria i praktyka” (Lechnio i inni, red.,
2008). Rézne kryteria, systemy i procedury klasyfikacji krajobrazéw przedstawili
m.in.: T. Grabinski i inni (1989); J. Solon (2008a); P. Zhoomar (2008), a takze
W. Lewandowski (2010).

A. Majchrowska (2008) dokonata przegladu 50 réznych typologii klasyfikacji
krajobrazéw, stosowanych w 17 krajach europejskich na podstawie takich para-
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metréw jak: cechy przyrodnicze, okreslajace forme i funkcjonowanie jednostek
krajobrazowych (budowa geologiczna, uksztattowanie powierzchni terenu, kli-
mat, gleby, pokrycie terenu, szata roslinna i bior6znorodno$c¢); cechy spotecz-
no-gospodarczo-techniczne, reprezentujace wplyw czlowieka na elementy przy-
rodnicze krajobrazu (uzytkowanie ziemi i jego dynamika, sposoby zarzadzania
srodowiskiem, uklad przestrzenny pdl i osiedli, aspekt historyczny krajobrazu
i struktura czasowa krajobrazéw, obecnos¢ obiektéw dziedzictwa kulturowego:
zabytkéw, stanowisk archeologicznych); cechy kulturowo-estetyczne, reprezen-
tujace niematerialne aspekty krajobrazu (np. duch miejsca, ustronnos¢, aspekt
estetyczny, znaczenie religijne).

M. Degoérski (2009) zauwazyl, ze typologia krajobrazu okreslana na podsta-
wie kryteriow nawigzujacych do stopnia antropizacji srodowiska oraz funkcji
krajobrazu stata sie w ostatnich latach przestanka do poszukiwania nowych kie-
runkéw badawczych, rozwijanych w celu poznania proceséw i zjawisk zacho-
dzacych w krajobrazie. Wykorzystywana jest réwniez w coraz szerszym zakresie
do analiz funkcjonalno-strukturalnych krajobrazu w miedzynarodowych projek-
tach badawczych o charakterze aplikacyjnym.

Zagadnienie opracowania w Polsce jednolitej klasyfikacji krajobrazu, akcep-
towanej przez wiekszos¢ specjalistéw, zyskalo na aktualnosci w wyniku uchwa-
lenia ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. (zwanej ,Ustawa krajobrazowa”) o zmia-
nie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
(Dz.U. z 2015 r., poz. 774). Zgodnie z art. 7 pkt 7 tej ustawy, do ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z 2015 r. poz. 199) wprowadzono m.in. art. 38a, ktéry w punkcie 6.1 stwierdza,
ze Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, stosowana przy sporzadza-
niu audytéw krajobrazowych klasyfikacje krajobrazéw.

Celem niniejszego artykutu jest przeglad teoretyczno-metodycznych zato-
zen dotychczasowych typologicznych podzialéw krajobrazéw w réznym stopniu
przeksztalcanych przez czlowieka i na tym tle prezentacja autorskiej koncepcji
typologii krajobrazéw aktualnych, obejmujacych tacznie tzw. krajobrazy
~przyrodnicze” i ,kulturowe” wystepujace obecnie w Polsce. Przedstawiona pro-
pozycja jest rozwinieciem jednego z nurtéw prac nad ogdélnopolskim projektem
,ldentyfikacja i ocena krajobrazéw — metodyka oraz gtéwne zatozenia'”. Typolo-
gia ta moze i powinna znaleZ¢ zastosowanie podczas realizacji audytu krajo-
brazowego, do wykonania ktérego zobowiazuje uchwalona w 2015 r. ,,Ustawa
Krajobrazowa” (Ustawa..., 2015; Dz.U. 2015, poz. 774).

1 Interdyscyplinarny zesp6t wykonawcéw stanowili autorzy: Jerzy Solon (IGiPZ PAN Warszawa)
— kierownik zespotu; Tadeusz Jan Chmielewski (UP Lublin); Mariusz Kistowski (UG Gdansk); Jan
M. Matuszkiewicz (IGiPZ PAN Warszawa); Zbigniew Myczkowski (PK Krakéw); Urszula Myga-Pigtek
(US Sosnowiec) oraz grono konsultantéw: Andrzej Richling (UW Warszawa); Joanna Plit (IGiPZ PAN
Warszawa); Jarostaw Balon (UJ Krakéw); Krystyna Pawlowska (PK Krakéw); Marek Degérski (IGiPZ
PAN Warszawa); Pawel Milewski (IGiPZ PAN Warszawa — opracowanie GIS).
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Propozycja uporzadkowania terminologii dotyczacej
klasyfikacyjnych cech krajobrazéw kulturowych

W literaturze geograficznej zdumiewa nie tylko wielo$¢ i réznorodnos¢ wyréz-
niania licznych ,typéw”, ale przede wszystkim swoboda uzywania wielu przy-
miotnikowych terminéw okreslajacych krajobraz kulturowy. Mozna zgodzi¢ sie
z opinig W. Lewandowskiego (2010), ze réznorodnos¢ sformutowann — mimo ze
wprowadza chaos informacyjny — §wiadczy o zlozonosci krajobrazu jako przed-
miotu badan i sktania geograféw do coraz wiekszego zainteresowania zagadnie-
niem typologii. Jednak zdaniem autoréw niniejszego artykulu, batagan termi-
nologiczny wymaga uporzadkowania, gdyz swoboda (nad)uzywania przymiotni-
kowych form powoduje, ze ,typy” krajobrazéw kulturowych mnoza sie w duzym
tempie i s coraz czesciej oderwane od jednolitych podstaw systematyki.

Do najczesciej wyréznianych w literaturze przedmiotu ,typéw” naleza (za
Myga-Pigtek, 2012 a, s. 75-77, czesciowo zmienione i uzupelnione): krajobraz
rolniczy (Dus, 2003), wiejski (NiedZwiecka-Filipiak i Kuriata, 2010), miejski
(Jedrzejczyk, 2004; Yagahi, 2008), urbanistyczny (Tiutiunnik, 1991), lesny,
osadniczy, archeologiczny, historyczny (Pardela, 2008), cysterski (Jankowski,
2007), akwatyczny (Tarka, 2003), parkowy (Zachariasz, 2006, 2007), efeme-
ryczny (Wojciechowski, 2010), religijny (Deffontaines, 1948; Eliade, 1993; Jac-
kowski, 2003), sakralny (Jackowski, 2003; Gérecki, 2007; Park, 1994; Myga-Pia-
tek, 2012b), geologiczny (Pietrzyk-Sokulska, 2003; 2008 red.; Nita i Myga-Piatek,
2014), krajobraz antropogeniczny (Wojtanowicz, 2006; 2008), technogeniczny
(Zhoomar, 2008), przemystowy, gérniczy, poprzemystowy, poeksploatacyjny,
postindustrialny (Gasidlo, 2002; Nita i Myga-Pigtek, 2005; 2006; Myga-Pigtek
i Nita, 2008), zdegradowany (Degérski, 2005; 2009), militarny, wojskowy, belli-
geratywny, powojskowy (Mavar, 2008; Poczta, 2009; Zhoomar, 2008), warowny,
forteczny, zabytkowy (Klupsz, 2010, Podgérski i Chechtowska, 2011; Staniew-
ska, 2008), inzynieryjny (Wielgus i Srodoulska-Wielgus, 2003), antropiczny
(Preobrazenski, 1982), zurbanizowany (Szymanska, 2009), komunikacyjny
(http://www.millwardbrown.com/Libraries/Poland), harmonijny, dysharmonijny
(Dabrowska-Budzito, 2002), postsocjalistyczny (Czepczynski, 2005), chroniony
(Myczkowski, 2003; Raszeja, 2008; Wycichowska, 2008), zrewitalizowany, odzy-
skiwany (Rostanski, 2008); rekreacyjno-wypoczynkowy (Krzymowska-Kostro-
wicka, 1997; 1999), rekreacyjny (Pietrzak, 2010; Plit F., 2010; Richling, 2010),
symboliczny (Claval, 1995), dZzwiekowy (Bernat, 2008); multisensoryczny (Ber-
nat, 2008), przemijajacy (Wojciechowski, 2010), gingcy? (Lewandowski, 2010,

2w powyzszym przegladzie, jak zauwaza U. Myga-Pigtek (2012a), zdumiewa swoboda uzywa-
nia pochodnych okreslen krajobrazu ginacego-zanikajacego (np. powyzej cytowani autorzy). Takie
przymiotnikowe okreslenie jest z gruntu biedne, poniewaz krajobraz jako taki (naturalny, kulturowy,
antropogeniczny) nie moze zgina¢, zaniknaé. Moze natomiast ulec transformacji w drodze ewolucyj-
nych lub rewolucyjnych przemian. Wskutek przeksztalcenia struktury wezesniejszego typu krajobrazu
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Kulczyk, 2010), zanikajacy (Wycichowska, 2010), przygodny (Balon, 2010), bezi-
mienny (Chyliniska i Kosmala, 2010), zwyczajny, pospolity, codzienny (Wigniew-
ska, 2002), banalny (Piotrowska i Cichon, red., 2010).

Wiekszo$¢ z przytoczonych okreslen nie miesci sie w tradycyjnych systemach
taksonomicznych. Jesli nawet cze$¢ cytowanych tu okreslen uznaé za swoista
licentia poetica, to i tak wylania sie ogromny chaos pojeciowy, ktéry nie stuzy
dobrze nauce o krajobrazie. Pojawia sie zatem potrzeba pilnego usystematyzowa-
nia pojec i opracowania typologii krajobrazéow o réznym stopniu przeksztalcenia
przez czlowieka. Znaczna cze$¢ powyzszych terminéw, mimo swojej ogélniko-
wosci i braku jednoznacznej definicji, moze zosta¢ przypisana do okreslonych
szeregdw pojeciowych, odpowiadajacych réznym kryteriom systematyzacji kra-
jobrazoéw (tab. 1).

Formalno-prawne, teoretyczne i metodyczne
uwarunkowania nowej klasyfikacji krajobrazéw

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. (zwana w skrécie ,Ustawg krajobrazowg”;
Dz.U, 2015, poz. 774) o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu definiuje krajobraz jako ,postrzegang przez ludzi
przestrzen, zawierajacg elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztat-
towang w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych lub dziatalnosci cztowieka”
(Ustawa... 2015). Jest to wiec niemal powtérzenie definicji z Europejskiej Kon-
wencji Krajobrazowej. Jednocze$nie ta sama ustawa definiuje ,krajobraz kul-
turowy” jako ,postrzegang przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przy-
rodnicze i wytwory cywilizacji, historycznie uksztaltowana w wyniku dziatania
czynnikéw naturalnych i dziatalnosci cztowieka” (Ustawa... 2015).

Ze wzgledu na uderzajace podobieristwo tych definicji, powstaje problem
odrézniania krajobrazéw ,kulturowych” — poddanych przeksztalceniom antro-
pogenicznym, od krajobrazéw ,przyrodniczych” — niezmienionych przez czto-
wieka. W geografii fizycznej ugruntowang i powszechnie akceptowana pozycje
ma termin: ,krajobraz naturalny”, rozumiany jako krajobraz wyrézniany na
podstawie cech przyrodniczych danego obszaru (Richling, 2005). Krajobraz
naturalny nie powinien by¢ jednak utozsamiany z tzw. krajobrazem pierwot-
nym, niezmienionym pod wptywem dziatalnosci cztowieka. Krajobrazy natural-
ne mogg by¢ wyrdzniane w obrebie terenéw przeksztalconych antropogenicznie,
jako naturalne tfo historycznej i wspéltczesnej dziatalnosci ludzi (Ostaszewska,

dochodzi do ubytkéw sktadowych i jakosSciowej degradacji réznorodnosci (np. przemiana krajobrazu
wiejskiego tradycyjnego na typ przemyslowy intensywnie zagospodarowany lub osadniczy). Okresle-
nia te nie moga by¢ zatem wskazaniem do wydzielenia okreslonego typu. Inaczej jest w przypadku
np. okreslenia ,ginace krajobrazy warowne” (Klupsz, 2010), gdzie precyzyjnie wskazano, ze chodzi
o likwidacje danego typu krajobrazu. Takie naduzywanie przymiotnikowych okreslen nie ma zatem
charakteru typologicznego, a jedynie wartosciujace, podobnie jak np. ,krajobrazy bezimienne” (Chy-
linska i Kosmala, 2010), czy ,krajobraz pospolity” (Plit, 2011).
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Tabela 1. Wazniejsze kryteria systematyzacji krajobrazéow przeksztalconych przez czlowieka
i odpowiadajace im okreslenia szczegétowe

Main criteria used in categorising landscapes transformed by human beings,
as well as the detailed descriptions corresponding with them

Kryterium
Criteria

Przyktady terminéw
Examples

Uwagi
Remarks

Geneza krajobrazu

Stopien naturalnosci
krajobrazu

Forma krajobrazu

Funkcja krajobrazu

Proces (najczesciej nie-
korzystny) zmian jako-
Sciowych krajobrazu

Rodzaj przemiany kra-
jobrazu

Kategorie percepcji
krajobrazu

Styl uzytkowania
i zarzadzania

tektoniczne, wulkaniczne, krasowe,
glacjalne, peryglacjalne, fluwiogla-
cjalne, erozyjne, eoliczne, bioge-
niczne, itp. oraz antropogeniczne

pierwotne, naturalne, przyrodni-
cze, przyrodniczo-kulturowe,
kulturowe, sztuczne

réwninne, faliste, pagérkowate,
gérskie, inkrustowane, intarsjo-
wane, rozciete, otwarte, przykry-
te, mozaikowe, naturalistyczne,
zgeometryzowane, zabytkowe,
tradycyjne, historyczne, malowni-
cze, harmonijne, dysharmonijne,
zdegradowane

rolnicze, lesne, wiejskie, miejskie
(zurbanizowane), gérnicze, (eks-
ploatacyjne), przemystowe, tury-
styczne, religijne, komunikacyjne,
rekreacyjne, parkowe, ochronne,
inzynieryjne

zanikajace, gingce, przemijajace,
efemeryczne, przygodne, ulotne,

pogérnicze, poeksploatacyjne,
poprzemystowe, porolnicze,
~popegerowskie”, postsocjalistycz-
ne, powojskowe, zrewitalizowane,
zdegradowane

multisensoryczne, dzwiekowe,
romantyczne, mistyczne, symbo-
liczne, bezpieczne, agresywne

cysterskie, wojskowe, militarne,
belligeratywne, pegerowskie

najczesciej dotycza krajobrazéw
przyrodniczych

wskazuja na skale antropogenicz-
nego przeksztalcenia

zawiera zaréwno mierzalne cechy
form uksztaltowania i pokrycia
terenu lub jego struktury prze-
strzennej, jak réwniez elementy
subiektywnej oceny wartosci histo-
rycznych, estetycznych, znaczenia
emocjonalnego, zgodnosci z trady-
cja regionalng

czesto zawiera odwolania do
pokrycia terenu i zorganizowania
struktury przestrzennej

wskazuja na zachodzacy proces
lub obecny stan, ujecie dynamicz-
ne (czas niedokonany)

stan stwierdzony, proces
zakoniczony, czas dokonany;
okreslony zostaje kierunek ,,z”
bez podania kierunku ,,do”

(np. wszystkie okreslenia krajo-
brazu z przedrostkiem ,,po”)

okreslenia odwolujace sie do nie-
materialnej warstwy krajobrazu

wskazuja na funkcje potaczong ze
specyficznymi cechami stylistycz-
nymi i sposobami zarzadzania

Zrédlo/Source: Myga-Pigtek (2012), zmienione/modified.
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2002). Krajobraz naturalny moze by¢ wiec traktowany jako genetyczny (w sensie

historii rozwoju) fundament terenéw przeksztatconych przez cztowieka, ale wraz

z historycznie nawarstwianymi elementami antropogenicznymi stanowit on juz

bedzie jeden z atrybutéw krajobrazu kulturowego (Chmielewski, 2012). Wydaje

sie, ze przy obecnym stanie wiedzy przeciwstawianie krajobrazéw przyrodni-
czych krajobrazom kulturowym jest zbytnim uproszczeniem, gdyz z jednej stro-
ny rozrywa naturalng, stopniowa zmienno$¢ antropogenicznego przeksztalcenia
przestrzeni geograficznej i jej komponentéw, a z drugiej — szczegdlnie w $wietle
powyzszych definicji — wszystkie (lub prawie wszystkie) krajobrazy Polski moz-

na wspélczesnie zaliczy¢ do kulturowych. Wykazat to m.in. K. Badora (2008),

a ostatnio podkreslat takze J. Solon (2015). Z tego tez wzgledu bardziej popraw-

ne, przynajmniej z teoretycznego punktu widzenia, jest rozpatrywanie wszyst-

kich krajobrazéw jako wspdlnego, silnie wewnetrznie zréznicowanego zbioru,
odwotywanie sie do proceséw ksztattujacych strukture krajobrazu i — jak podkre-
$la P. Goodchild (2007) — rozwazanie ,kulturowego wymiaru krajobrazu”.

Skala aktualnego antropogenicznego przeksztalcenia srodowiska przyrodni-
czego jest zwykle okreslana przez zestawienie stanu istniejacego z pierwotnym,
ktéry istnial na danym miejscu (w postaci dajacej sie odtworzy¢ na podstawie
materialéw historycznych). Z drugiej strony — przez analogie do prac nad mapa-
mi roslinnoéci potencjalnej — podejmowane sa takze préby kreowania postaci
krajobrazéw potencjalnych, ktére mogtyby sie na danym terenie wyksztalcic,
w przypadku hipotetycznego ustania wszelkich przejawéw dzialalnosci cztowie-
ka (Richling, 2005).

Uwzgledniajac czynnik czasu i jego wplyw na stan krajobrazow Ziemi, auto-
rzy niniejszej pracy proponuja zréznicowanie typologicznych klasyfikacji krajo-
brazéw na systemy:

- Krajobrazéw naturalnych, wyréznianych na podstawie naturalnych cech
przyrodniczych danego terenu, bez uwzgledniania historycznych i aktualnych
wplywéw dzialalnosci cztowieka;

— Krajobrazéw historycznych, wyréznianych na podstawie cech dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego okreslonej epoki historycznej, lub sekwencji tych
epok;

- Krajobrazéw aktualnych, wyréznianych w drodze analizy wspé6iczesnych
cech érodowiska przyrodniczego, zagospodarowania i uzytkowania terenu oraz
fizjonomii krajobrazu;

— Krajobrazéw potencjalnych, kreowanych z zalozeniem hipotetycznego
ustania wszelkich przejawéw dzialalnoéci czlowieka na danym terenie, ale
z zachowaniem funkcjonowania naturalnych proceséw przyrodniczych;

- Krajobrazéw prognozowanych, kreowanych z zalozeniem realizacji okre-
Slonego scenariusza dalszego rozwoju cywilizacji.

W dalszej czesci pracy skupiono sie przede wszystkim na opracowaniu syste-
mu klasyfikacji krajobrazéw aktualnych.
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Jesli — biorac pod uwage zapisy Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, usta-
wowg definicje krajobrazu i wspéiczesne osiggniecia nauki o krajobrazie (w tym
geografii i ekologii krajobrazu) — przyjmiemy jego rozszerzona, opisowa definicje,
to stwierdzimy, ze krajobraz:

— zajmuje wycinek przestrzeni i mozna go przedstawi¢ na mapie lub w postaci
modelu (2D i 3D);

- cechuje sie okreslong fizjonomia, ktérg mozna przedstawi¢ na rysunku, foto-
grafii, lub w postaci wizualizacji 3D;

— jest systemem dynamicznym, o sposobie funkcjonowania zaleznym od zesta-
wu jego czesci sktadowych, powigzan miedzy nimi i rodzaju dominujacych
procesow;

- podlega ewolucji, czyli ma swojg historie (Richling i Solon, 2011).

Co wiecej, kazdy realny krajobraz mozna traktowaé jako czesSciowo nieza-
lezne trzy hierarchie przestrzenne, tj.: abiotyczna, biotyczng i antropogeniczng.
Taki uktad (ryc. 1) moze by¢ jednoczesnie analizowany jako:

— zestaw obiektow fizycznych, ich agregacji i podsysteméw (abiotycznych, bio-
tycznych, antropogenicznych), o okreslonej tresci (tj. sktadzie fizycznym, che-
micznym i biologicznym) i formie (rzezbie i teksturze®, a w przypadku elemen-
tow antropogenicznych — takze o okreslonej kompozycji);

- system powigzanych ze sobg proceséw (ekologicznych, geomorfologicznych,
hydrologicznych, biogeochemicznych, ekonomicznych, spotecznych i innych)
integrujacych obiekty fizyczne:

— zbiér bodZcéw, oddziatujacych na rézne zmysty uzytkownika (wzrok, stuch,
wech), w tym szczegdlnie zestaw widokéw i panoram o okreslonych warto-
Sciach estetycznych;

— zbiér wartosci (potencjaléw) przyrodniczych, spotecznych, ekonomicznych,
materialnych, duchowych, historycznych, fizjonomicznych, estetycznych,
symbolicznych i innych;

- system S$wiadczacy rzeczywiste i potencjalne ustugi (Swiadczenia) dla roz-
nych grup uzytkownikéw (Richling i Solon, 2011, uzupelnione).

Nalezy zauwazyé, ze jedynie dwie pierwsze kategorie maja charakter
obiektywny, istniejacy niezaleznie od woli, pogladéw i nastawienia odbiorcy
(uzytkownika).

Jak podkresla J. Solon (2008a), w zadaniach klasyfikacji (typologii) jed-
nym z wazniejszych problemoéw jest dobér zmiennych diagnostycznych, ktory
zalezy od:

a) wyboru sktadnikéw, ktére bedg uwzglednianie w procedurze klasyfikaci;

b) wyboru cech (zmiennych) charakteryzujacych sktadniki krajobrazu;

¢) wyboru skal opisujgcych zmienne (iloSciowe, jakosciowe, kategorialne) oraz

wyboru wag przypisywanych poszczegélnym zmiennym (cechom);

3 Tekstura krajobrazu - to przestrzenne (2D i 3D) rozmieszczenie jego elementéw sktadowych
(komponentéw i obiektow).
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d) wyboru rodzaju materiatéw zrédlowych;
€) przyjetego poziomu granicznego, przy ktérym wartosci cech uznaje sie za
identyczne, co wiaze sie réwniez ze skalg i szczegétowoscia opracowania.

7 teoretycznego punktu widzenia, dowolny zestaw cech ze zbioréw charak-
teryzujacych sfery krajobrazu wymienione na rycinie 1 moze by¢ podstawg two-
rzenia systemu typologicznego. Latwo przy tym dostrzec, ze wiekszo$¢ kryte-
riéw wykorzystywanych w porzadkowaniu zmiennosci krajobrazéw kulturowych
(tab. 1) dobrze miesci sie w tym schemacie, podobnie zresztg jak propozycje
B. Wycichowskiej (2008a), bazujace na doswiadczeniach i tradycji architekto-
niczno-krajobrazowe;j.
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Ryc. 1. System atrybutéw wspélczesnego pojecia ,krajobraz”
The system of attributes to the contemporary concept of "a landscape”

Z teoretycznego punktu widzenia idealnym rozwigzaniem byltoby stworze-
nie typologii (klasyfikacji) krajobrazu, ktéra ujmowalaby w jednym schemacie
wszystkie ptaszczyzny zréznicowania wewnetrznego i miataby charakter wielo-
cechowy, obejmujac abiotyczne i biotyczne sktadniki przyrodnicze oraz sktadni-
ki antropogeniczne z uwzglednieniem informacji o zasobach, strukturze i war-
tosciach historycznych, uzytkowych, kulturowych i estetycznych (wraz z fizjo-
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nomig terenu). Niestety, ze wzgledu na brak dostatecznej ilo$ci danych przy

jednoczesnym braku powszechnej zgody co do wazno$ci poszczegdlnych cech,

opracowanie takiej typologii nie jest obecnie mozliwe. Co wiecej, z praktycznego
punktu widzenia bytaby ona zbyt skomplikowana i wielopoziomowa, a przez to
malo przydatna do powszechnego uzytku.

W 2012 r. T. J. Chmielewski zaproponowatl klasyfikacje stopnia aktualnego
antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu, uwzgledniajaca 3 typy: krajobra-
zy przyrodnicze, krajobrazy przyrodniczo—kulturowe oraz krajobrazy kulturowe,
z ktorych kazdy zréznicowat na 4 podtypy, tworzac w sumie 12-stopniowsg skale
stopnia antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazéw (Chmielewski, 2012;
Chmielewski i inni, 2014).

Na podstawie powyzszych rozwazan oraz w wyniku szczegbétowego rozpozna-
nia istniejacych metod delimitacji i klasyfikacji krajobrazu (por. Wascher, red.,
2005; Majchrowska, 2008; Solon, 2008a, b; 2013; Miicher i inni, 2010), a takze
po ocenie konsekwencji teoretycznych i praktycznych poszczegélnych rozwia-
zan, mozliwosci dotarcia do odpowiednich danych, jak réwniez pracochtonnoéci
i por6wnywalnosci wynikéw, mozna obecnie sformutowaé ogélne postulaty, kté-
re powinna spelnia¢ typologia aktualnych krajobrazéw.

Poza warunkami oczywistymi, jak przydatnos¢ do celéw zapisanego w ,,Usta-
wie krajobrazowej” obowigzku przeprowadzania audytu krajobrazowego, a takze
dobre umocowanie w teorii krajobrazu i mozliwosci zastosowania dla obszaru
catej Polski, typologia krajobrazéw aktualnych powinna:

— odnosic sie do krajobrazow wyréznianych jako jednostki przestrzenne o okre-
Slonych granicach i wielko$ci mieszczacej sie miedzy mikroregionami fizycz-
nogeograficznymi a jednostkami architektoniczno-krajobrazowymi;

— odnosi¢ sie do krajobrazéw wspolczesnych (przeszlosé i geneza mogg byé
ujmowane jedynie posrednio i stuzy¢ jako dodatkowa charakterystyka dynami-
ki przeksztatcania wyréznionych typéw lub obiektéw indywidualnych);

—uwzglednia¢ w sposéb bezposredni wylacznie zréznicowanie, udzialy
powierzchniowe i uktad przestrzenny (teksture i kompozycje) realnych obiek-
tow wystepujacych w przestrzeni. Oznacza to, ze kryterium typologii nie mogg
by¢ subiektywnie oceniane wrazenia (emocjonalne efekty oddziatywania na
rézne zmysly uzytkownika — wzrok, stuch, wech), rankingowo ustalane warto-
Sci (przyrodnicze, spoleczne, ekonomiczne, materialne, duchowe, historyczne
i inne) oraz ustugi $wiadczone dla réznych grup uzytkownikow. Te katego-
rie, nieuwzgledniane bezposrednio w proponowanej typologii, majg charak-
ter wzgledny, zalezny od mozliwosci percepcji, potrzeb, kontekstu kulturowe-
go, warunkéw ekonomicznych i preferencji uzytkownika. Mozna i nalezy je
wykorzysta¢ przy charakterystyce weczesniej wyréznionych jednostek, a takze
w trakcie ich waloryzacji.
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Szczegoélowe zalozenia klasyfikacji
aktualnych krajobrazéw Polski

Pierwszym przeprowadzonym rozstrzygnieciem metodycznym byt wybor syste-
mu klasyfikacji zbioru ocenianych krajobrazéw. W naukach o krajobrazie stosowa-
ne sg dwa systemy porzadkowania zbioréw badanych obiektéw: klasyfikacja typo-
logiczna i regionalna (Armand, 1980; Ostaszewska, 2002; Chmielewski, 2012).

Klasyfikacja typologiczna polega na poszukiwaniu podobienstw badane-
go obiektu (obszaru) do innych, grupowaniu ich wedtug cech wspélnych oraz
prawidlowosci wystepujacych w ich strukturze. Jednostki typologiczne powta-
rzaja sie w przestrzeni: takie same typy jednostek moga wystepowaé w roz-
nych czesciach regionu, czy kraju. Poszczegélnym jednostkom typologicznym
nie nadaje sie nazw wlasnych, bo reprezentuja one okreslong grupe (kategorie)
klasyfikacyjng, opisywang przez uzycie przymiotnikéw odzwierciedlajacych jej
przewodnie cechy (wzorzec). Takie wlagnie podejscie stosowane jest w procesie
klasyfikacji krajobrazéw naturalnych (Bartkowski, 1977; Richling, 1982; Kon-
dracki i Richling, 1983; Przewozniak, 1987; Pietrzak, 1989; Ostaszewska, 2002;
Richling i Ostaszewska, red., 2005).

Klasyfikacja regionalna oparta jest na podejsciu indywidualizujacym
badany obiekt (obszar) i polega na poszukiwaniu cech odrézniajacych systemy
przyrodnicze wystepujace na réznych obszarach, na poszukiwaniu indywidual-
nych cech jednostek krajobrazowych. Efektem zastosowania takiej klasyfikacji
sa rozne regionalizacje, w tym regionalizacja fizycznogeograficzna Polski (Kon-
dracki, 1976, 1981, 1998). Wydzielone w jej wyniku jednostki wystepuja tylko
w jednym egzemplarzu, sa niepowtarzalne, indywidualne. Cechuje je zwarto$é
terytorialna oraz wewnetrzna spdjnosé, wynikajaca z polozenia geograficznego,
tej samej budowy geologicznej oraz zwigzku pomiedzy elementami biotycznymi
i abiotycznymi tworzacymi region. Wszystkie jednostki regionalne sg heteroge-
niczne - zlozone z roznych elementéw, ktére jako region organizuja sie w funk-
cjonujacg w okreslony sposdb calosé. Jednostki regionalne tworza system hie-
rarchiczny, to znaczy taki, w ktérym grupa jednostek nizszego rzedu tworzy
jednostke wyzszego rzedu. Jednostkom regionalnym nadaje sie nazwy wlasne,
pisane wielkimi literami (np. Wybrzeze Stowinskie, Roztocze Zachodnie, Gory
Opawskie) (Kondracki, 1976; 1998; Kondracki i Richling, 1994; Plit, 2011).

Do klasyfikacji krajobrazéw aktualnych, ocenianych na potrzeby audytu,
przyjeto system klasyfikacji typologicznej, w ktérej nastepuje przyporzadkowa-
nie jednostek krajobrazowych do okreslonej grupy typologicznej w drodze poréw-
nania i oceny podobiefistwa analizowanych obszaréw do wyréznionych wzorcow
(zestawow cech przewodnich).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zr6znicowanie kulturowe krajobrazéw ma
wymiar raczej regionalny niz typologiczny. Regiony kulturowe majg charakter
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niepowtarzalny i wystepuja w jednym tylko egzemplarzu (np. Kaszuby, Kurpie,
Slask Opolski), jednak sa to zazwyczaj obszary rozlegle, o rozmytych, trudnych
do precyzyjnego wyznaczenia granicach. Ponadto wiele obszaréw nie ma wyrazi-
Scie wyksztatconych odrebnych regionalnych cech kulturowych i w wyniku pro-
cesow globalizacji wlasnie takie cechy krajobrazéw dominujg na wielu terenach.
W ich obrebie wystepuja natomiast mniejsze obszary, o powtarzalnych w innych
regionach przewodnich cechach krajobrazu. Gléwnymi kryteriami rozstrzyga-
jacymi o wyborze systemu klasyfikacji typologicznej bylty wiec: (1) mozliwosé
precyzyjnego wyznaczenia granic podstawowych jednostek krajobrazowych
na obszarze calego kraju, (2) powtarzalno$¢ wystepowania w réznych regio-
nach podstawowych jednostek krajobrazowych o podobnym zestawie cech.

Drugie rozstrzygniecie metodyczne dotyczylo charakteru i wielkosci podsta-
wowych jednostek krajobrazowych podawanych klasyfikacji, a nastepnie ocenie.

Oba ugruntowane w naukach o krajobrazie podzialy przestrzeni na: (a) klasy,
rodzaje, gatunki i odmiany krajobrazéw naturalnych, (b) regiony fizycznogeogra-
ficzne, ukazujg granice jednostek przyrodniczych. Na tym naturalnym tle pro-
wadzi odwieczng dziatalno$¢ czltowiek, w réznorodnej formie i o zréznicowane;j
intensywnosci. W warunkach polskich, wielko$¢ wzglednie jednorodnych form
pokrycia i zagospodarowania terenu bywa bardzo zréznicowana, z reguly jednak
nie przekracza kilkudziesieciu km?. Wieksze platy (np. wielkie kompleksy lesne
lub konurbacje) s w szczegbtach na tyle zréznicowane, ze mozna je podzieli¢
na kilka podjednostek. Dlatego — uwzgledniajac skale przestrzenng — przyje-
to, ze identyfikacje i delimitacje indywidualnych krajobrazéw przyrodniczych,
przyrodniczo-kulturowych i kulturowych nalezy przeprowadza¢ w zasiegu prze-
strzennym mikroregionéw fizycznogeograficznych. Nalezy przy tym podkreslic,
ze granice wyodrebnianych krajobrazéw nie sg tozsame z granicami mikrore-
gionéw, bo inne sg kryteria ich delimitacji, ale skale przestrzenne i poziomy
organizacji obu typéw jednostek sg analogiczne.

Trzecie rozstrzygniecie metodyczne dotyczylo organizacji systemu hierar-
chicznego podziatu wyodrebnianych grup typologicznych oraz kryteriéw kwali-
fikacyjnych stosowanych na poszczegdlnych poziomach systematyki.

Poniewaz to dzialalnos¢ cztowieka sukcesywnie przeksztalcajacego srodowi-
sko przyrodnicze prowadzi do ksztattowania sie kolejnych faz rozwoju krajobra-
z6w (od przyrodniczych do kulturowych), jako podstawowe kryteria klasyfikacji
krajobrazow przyjeto:

- Skale aktualnego antropogenicznego przeksztalcenia terenu; jest to kryterium
strukturalno-procesowe (funkcjonalne), stuzace do uszeregowania krajobra-
z6w wzdluz umownego gradientu zastepowania naturalnych form i czynnikow
ksztaltujgcych krajobraz przez formy i czynniki antropogeniczne. Za ,aktual-
ny” przyjeto stan nie starszy niz sprzed 10 lat (1/2 przewidzianego w ,Ustawie
krajobrazowej” interwatu sporzadzania audytu krajobrazowego oraz 1/2 okresu
waznos$ci planéw ochrony obszaréw szczegdlnie cennych przyrodniczo i kra-
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jobrazowo). Kryterium to stuzy do wyodrebniania gtéwnych jednostek typolo-
gicznych, okreslonych jako grupy krajobrazéw aktualnych.

— Dominujace formy pokrycia i intensywnos$¢ zagospodarowania terenu oraz
obecne cechy struktury przestrzennej. Kryteria te stanowia podstawe do
wyodrebniania typéw i podtypoéw krajobrazéow aktualnych.

7 formalnego punktu widzenia odpowiada to wyréznianiu kategorii o odreb-
nym tle krajobrazowym. Jako tlo krajobrazowe rozumie sie element strukturalny
(lub zespét zblizonych typéw elementéw strukturalnych), najczesciej wyréznia-
ny w kategoriach pokrycia terenu, ktéry: (a) dominuje powierzchniowo w obrebie
krajobrazu, (b) ma takie rozmieszczenie w przestrzeni, ze taczy ze sobg wszystkie
najdalej potozone punkty graniczne krajobrazu, (c) stanowi otoczenie wiekszosci
pozostalych elementéw przestrzennych krajobrazu. W szczegdlnosci, w zalez-
nosci od rodzaju krajobrazu za tlo mozna przyjaé¢ np.: (i) lasy, (ii) tacznie ujete
pola orne, taki i pastwiska, (iii) obszary zabudowane i/lub zainwestowane tech-
nicznie, (iv) naturalng i péinaturalng roslinnos¢ siedlisk wilgotnych i mokrych,
(v) inny typ lub inne typy pokrycia terenu w miare potrzeby.

Mozliwe jest réwniez (cho¢ nie prezentowane w tym opracowaniu) wyrdznia-
nie kategorii nizszych, zwanych formami krajobrazu. Na poziomie form krajo-
brazéw uwzgledniane mogg by¢ réwniez inne lokalne cechy krajobrazu, nie tylko
zwigzane z jego struktura przestrzenna, ale takze fizjonomia, geneza i wartosciami.

Odniesienie poszczegdlnych kategorii typologicznych do konkretnych, jed-
nostkowych terenéw, pozwala na identyfikowanie niepowtarzalnych jednostek
terytorialnych, okreslanych jako krajobrazy lokalne lub krajobrazy indywi-
dualne. Taki zabieg, przeprowadzony na tym poziomie organizacji przestrzen-
nej krajobrazu, jest zwornikiem miedzy pojeciowymi jednostkami wyodrebnio-
nymi w toku klasyfikacji typologicznej i konkretnymi, terytorialnymi, wyodreb-
nionymi w toku klasyfikacji regionalnej. Delimitacja krajobrazéw lokalnych jest
mozliwa nie tylko w procesie przedstawionej tu procedury typu ,top-down”, lecz
takze w efekcie zastosowania opisanej juz wczesniej procedury typu ,bottom-up”
(Sowinska i Chmielewski, 2012; Kutak i Chmielewski, 2012).

W rezultacie przyjecia powyzszych kryteriéw i zasad przygotowano nowa,
wczesniej w takiej formie niestosowang typologie krajobrazéw, dostosowang do
zalecen Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Typologia ta moze by¢ wykorzy-
stana na potrzeby przeprowadzania okresowego audytu krajobrazowego?.

4 Przyjeto zalozenie, ze proponowany podzial powinien by¢ maksymalnie operacyjny. Zgodnie
z tym, co zauwaza A. Majchrowska (2013), wlasciwie opracowana typologia powinna opiera¢ sie na
szeroko akceptowanej podstawie teoretycznej, cechowaé sie przejrzysta procedurg wydzielen, byé
zorientowana na cel (w tym przypadku jest nim wdrazanie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej),
harmonizowa¢ metody jakosciowe z bardziej formalnym, iloSciowym i ustandaryzowanym podej-
$ciem; by¢ ,elastyczna” przez operacyjny system GIS, umozliwiajacy analizy aktualizowanych danych,
ulatwiajacy interpretacje oraz grupowanie czy generalizacje, a réwniez udostepnianie danych; zosta¢
opracowana w konsultacji z uzytkownikami (praktyczne zastosowanie niniejszej typologii na potrzeby
audytu krajobrazowego).
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Wyniki prac klasyfikacyjnych

Na pierwszym poziomie klasyfikacji, na podstawie kryterium struktural-
no-procesowego (funkcjonalnego) zdefiniowano 3 gtéwne grupy krajobra-
z6w aktualnych, ktére charakteryzuje rosnacy stopien przeksztalcen antropoge-
nicznych:

A. Krajobrazy przyrodnicze, kulturowo (zazwyczaj ekstensywnie) uzytkowane,
funkcjonujgce gltéwnie w wyniku dzialania proceséw naturalnych, jedynie
w réznym stopniu modyfikowanych przez dziatalnos¢ cztowieka.

B. Krajobrazy przyrodniczo-kulturowe, uksztaltowane w wyniku wspélnego
dziatania proces6w naturalnych oraz swiadomych modyfikacji form pokrycia
terenu i struktury przestrzennej przez czlowieka.

C. Krajobrazy kulturowe, w ktérych struktura i funkcja sg w pelni uksztattowa-
ne przez dziatalnos¢ ludzka.

Na drugim poziomie klasyfikacji wydzielono 15 typ6éw krajobrazéw, réznig-
cych sie dominujacymi formami pokrycia terenu, w tym: pie¢ kategorii w obrebie
grupy A; trzy w ramach grupy B oraz siedem w obrebie grupy C.

Na trzecim poziomie klasyfikacji wyodrebniono 49 podtypéw krajobrazéw,
identyfikowanych na podstawie r6znic w strukturze przestrzennej (tab. 2).

W prezentowanej klasyfikacji nie zajmowano sie krajobrazami morskimi. Ze
wzgledu na swojg specyfike, wymagaja one oddzielnego opracowania, wedtug
odrebnych kryteriow. W tym zbiorze znalazlyby sie m.in. takie kategorie krajo-
brazow, jak: otwarte morze, zatoki, krajobrazy wod przybrzeznych itp. Do roz-
strzygniecia w dalszych etapach prac pozostaja takze takie kategorie krajobra-
76w, jak wyspy morskie, estuaria itp.

W odniesieniu do innych krajéw i kontynentéw (stref krajobrazowych, regio-
néw kulturowych), lista typow i podtypéw moze by¢ odpowiednio zmodyfiko-
wana (rozszerzona), jesli taka potrzebe wykaza wyniki analiz poszczegblnych
regionéw (por. np. Miicher i inni, 2010).

Dyskusja

Proponowana typologia zostala opracowana w taki sposéb, aby mozna ja byto
wykorzystaé przy przeprowadzanym okresowo audycie krajobrazowym. Jej zna-
czenie jest jednak duzo szersze. Wyr6znione krajobrazy indywidualne, odnie-
sione do kategorii typologicznych, moga i powinny by¢ polem podstawowym do
wszechstronnych ocen i porzagdkowania wedtug r6znych kryteriéw dodatkowych.
Jednoczesnie nalezy traktowaé takie jednostki jak obiekty dziatan planistycz-
nych nakierowanych na ksztattowanie i ochrone waloréw krajobrazowych, zgod-
nie z zaleceniami tzw. polityki krajobrazowej, wynikajacej z Europejskiej Kon-
wencji Krajobrazowej (Myga-Piatek i Nita, 2015).
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Nalezy podkresli¢, ze w poréwnaniu z klasyfikacjami (typologiami), wcze-
$niej stosowanymi w Polsce przez réznych autor6w w odniesieniu do krajobra-
z6w przeksztatconych przez czlowieka, prezentowana tu typologia krajobrazéw
aktualnych jest znacznie bardziej sformalizowana i zobiektywizowana, dzieki
zastosowaniu licznych kryteriéw ilosciowych, w tym zdefiniowaniu i zastosowa-
niu kryterium tta krajobrazowego.

Cho¢ typy i podtypy krajobrazéw zdefiniowano wylacznie na podstawie cech
strukturalnych (charakter tta krajobrazowego i wystepowanie okreslonych obiek-
tow — zlozonych elementéw krajobrazu), to mozliwa jest ich bezposrednia inter-
pretacja takze z punktu widzenia innych — w tym niestrukturalnych — cech kra-
jobrazowych. W szczegélnosci, wyréznione typy krajobrazéw mozna uporzadko-
wac zgodnie z 12-stopniowg skala antropogenicznego przeksztalcenia krajobra-
zu (Chmielewski, 2012; Chmielewski i inni, 2014), uwzgledniajacq takze ocene
procesow degradacji i regeneracji zasob6w oraz harmonii lub dysharmonii form
zagospodarowania. Mozna réwniez stosunkowo fatwo powigza¢ wyr6znione typy
i podtypy z wiekszoscia oméwionych przez Richlinga i Solona (2011) systeméw
klasyfikacji poziomu synantropizacji szaty roslinne;.

Nieco bardziej skomplikowane, ale réwniez mozliwe jest interpretowanie
wyroéznionych typ6w i podtypéw krajobrazéw z punktu widzenia: (1) funkcji pel-
nionych na rzecz czlowieka, (2) okresu powstania, (3) otwartos$ci/zamknietosci
widoku oraz niektérych innych charakterystyk estetycznych, (4) produkciji i aku-
mulacji materii organicznej, (5) poziomdéw réznorodnosci biologicznej.

Przedstawiona w artykule typologia nie wyczerpuje oczywiscie zakresu sys-
tematyzacji przydatnego, lub wrecz niezbednego do inwentaryzacji i walory-
zacji krajobrazu na potrzeby audytu krajobrazowego i prowadzenia efektywnej
i zréwnowazonej polityki krajobrazowej w Polsce. Przy systematyzacji nalezato-
by uwzgledni¢ inne porzadki typologiczne oraz zréznicowanie regionalne, tak
aby w sposéb cato$ciowy ujac¢ charakter dominujacych w krajobrazie czynnikéw,
rzezbe terenu i pokrycie terenu (ryc. 2).

Uwzglednienie dodatkowych plaszczyzn zréznicowania w postaci niezalez-
nych i dobrze uzasadnionych klasyfikacji typologicznych i regionalnych umoz-
liwia wszechstronne ujecie bogactwa i réznorodnosci krajobrazéw oraz w pel-
ni realizuje wskazania ustawy, utrzymujgc jednoczesnie poprawnosé logiczng
odrebnych podziatow®.

° Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu ustala, ze Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, stosowa-
ng przy sporzadzaniu audytéw krajobrazowych klasyfikacje krajobrazéw, opracowang na podstawie
takich kryteriéw, jak charakter dominujacych w krajobrazie czynnikéw, rzezba terenu i pokrycie tere-
nu. Przedstawiona w artykule typologia, cho¢ majaca charakter podstawowy, nie bierze pod uwage
w sposob bezposredni zréznicowania rzezby, i nie w peini uwzglednia charakter czynnikéw domi-
nujacych, ktére natomiast w sposéb jednoznaczny i niezalezny mozna uwzglednié przy zastosowaniu
oddzielnych klasyfikacji.



Tabela 2. Nowa typologia krajobrazéw Polski, bazujaca na zréznicowaniu pokrycia terenu, traktowanego jako tto krajobrazowe

New typology of Polish landscapes, based on land cover matrix

Grupa Typ Podtyp Charakterystyka

Group Type Sub-type Characteristics
A. Krajobrazy 1. Wod la. Jeziora Tlem sg duze tafle jezior i ich komplekséw, czesto z wystepujacymi uroczyskami w postaci
przyrodnicze, powierzchnio- wysp i polwyspéw.
kulturowo. wych 1b. Systemy wéd| Naturalne odcinki koryt duzych rzek (skalg przestrzenng odpowiadajace geokompleksowi
(zazwyczaj , plynacych rangi uroczyska), lub ich systemy anastomozujace, wraz z wyspami, fachami piaszczystymi,
ekstensywnle) nanosami mutowymi itp., a takze tereny systematycznie zalewane wodami roztopowymi
uzytkqwane, i powodziowymi.
funkcjonujace . . . . . S - . . .

2. Bagienno- 2a. Z udzialem | Krajobrazy przyrzeczne, zwigzane z dolinami duzych i srednich rzek, w ktérych tto krajobrazo-

gléwnie w wyni-
ku dzialania
proceséw natu-
ralnych, jedynie
w réznym stop-
niu modyfiko-
wanych przez
dziatalnos¢ czlo-
wieka

-lakowe — glow-
nie bezlesne

ekstensywnie
uzytkowanych
tak wilgotnych
zwigzku Cnidion
dubii

2b. Z domina-
Cja szuwarow
i turzycowisk

2c. Z udzialem
nadmorskich tgk
stonolubnych

we tworza zbiorowiska roslinne nielesne siedlisk wilgotnych i bagiennych, w pierwszej kolejno-
$ci stabo uzytkowanych tak z rzedu Molinietalia (w tym zwigzku Cnidion dubii), a w drugiej —
torfowisk (Scheuchzerio-Caricetea) i szuwaréw/turzycowisk (Phragmitetalia) oraz starorzecza
iinne obnizenia trwale lub czasowo wypelnione woda. Stalym elementem (niewchodzacym do
tla) sg réznej wielkoSci powierzchnie wilgotnych zarosli i laséw tegowych oraz olséw. Niewielkie
powierzchnie uzytkowane rolniczo i sie¢ osadnicza nalezy traktowa¢ jako elementy przestrzen-
ne krajobrazu.

Krajobrazy przyjeziorne, w ktérych tto krajobrazowe tworza zbiorowiska roslinne nielesne sie-
dlisk wilgotnych i bagiennych, w pierwszej kolejnosci szuwaréw i turzycowisk (Phragmitetalia)
a nastepnie torfowisk (Scheuchzerio-Caricetea) i stabo uzytkowanych tak (Molinietalia) oraz
obnizenia trwale lub czasowo wypelnione wodg. Stalym elementem (niewchodzgcym do tta)
sa r6znej wielkosci powierzchnie wilgotnych zarosli oraz olséw. Niewielkie powierzchnie uzyt-
kowane rolniczo i sie¢ osadnicza nalezy traktowac jako elementy przestrzenne krajobrazu.
Tlo krajobrazowe tworzg zbiorowiska roslinne nielesne siedlisk wilgotnych i bagiennych
(Scheuchzerio-Caricetea, Phragmitetalia, Molinietalia, stabo uzytkowane) z wyraznym udzia-
tem nadmorskich tak stonolubnych (Glauco-Puccinietalia) oraz inne obnizenia trwale lub
czasowo wypelnione woda, czesto slonawg. Stalym elementem (niewchodzacym do tla) sg
r6znej wielkosci powierzchnie wilgotnych zarosli. Niewielkie powierzchnie uzytkowane
rolniczo i sie¢ osadnicza nalezy traktowac jako elementy przestrzenne krajobrazu.
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3. Les$ne

4. Bezlesne:
murawowe,
piaszczyste
iskalne

2d. Z dominacja
torfowisk niskich

2e. 7 udzialem
torfowisk wyso-
kich

3a. Z przewaga
siedlisk boro-
wych

3b. Z przewagg
siedlisk lasowych

3c. Z przewaga
siedlisk tego-
wych, bagien-
nych i olsowych
4a. Muraw

i zarosli ksero-
termicznych
oraz innych
cieptolubnych
4b. Wrzosowisk
i muraw napia-
skowych

4c. Bezlesnych
wydm i plaz
nadmorskich

Tto krajobrazowe tworza zbiorowiska roslinne nielesne siedlisk wilgotnych i bagiennych

z dominacjg torfowisk niskich (Scheuchzerio-Caricetea) i udzialem szuwaréw i turzycowisk
(Phragmitetalia) oraz stabo uzytkowanych tak (Molinietalia) na rozlegltych réwninach bagien-
nych. Staltym elementem (nie wchodzacym do tla) sg r6znej wielkosci powierzchnie wilgotnych
zarodli i laséw tegowych oraz olséw. Niewielkie powierzchnie uzytkowane rolniczo i sie¢ osadni-
czg nalezy traktowac jako elementy przestrzenne krajobrazu.

Krajobrazy zlokalizowane w obnizeniach i kotlinach, w ktérych tto krajobrazowe tworza zbioro-
wiska roslinne nielesne siedlisk wilgotnych i bagiennych (Scheuchzerio-Caricetea, Phragmite-
talia, Molinietalia stabo uzytkowane) w dowolnej kombinacji ilosciowej, z udzialem torfowisk
wysokich (Oxycocco-Sphagnetea). Stalym elementem (nie wchodzacym do tta) sg réznej wiel-
ko$ci powierzchnie wilgotnych zarosli i laséw. Niewielkie powierzchnie uzytkowane rolniczo

i sie¢ osadniczg nalezy traktowac jako elementy przestrzenne krajobrazu.

Tto krajobrazowe tworzg lasy siedlisk Bs, Bsw, Bw, BM$w, BMw, Bmwyz, BWG, BG, BMG oraz
grunty lesne czasowo odlesione i drogi lesne (grunty lesne trwale niezalesione — np. wody,
zabudowania oraz grunty nielesne w kompleksie laséw nie wchodzg do tfa).

Tto krajobrazowe tworzg lasy siedlisk Lw, Léw, LMw, LMsw, Lmwyz, Lwyz, LG, LMG oraz
grunty lesne czasowo odlesione i drogi lesne (grunty lesne trwale niezalesione — np. wody,
zabudowania oraz grunty nielesne w kompleksie laséw nie wchodzg do tla).

Tto krajobrazowe tworzg lasy siedlisk Bb, BMb, LMb, OL. L, Ol], OlJwyz, LIG, BGb, OlJG oraz
grunty lesne czasowo odlesione i drogi lesne (grunty lesne trwale niezalesione — np. wody,
zabudowania oraz grunty nielesne w kompleksie laséw nie wchodzg do tfa).

Tlo krajobrazowe stabo zdefiniowane, najczesciej o charakterze mozaikowym (z udzialem
laséw) ma glebach lessowych lub nawapiennych. Murawy i zarosla kserotermiczne zajmujg co
najmniej 30 % powierzchni. Mniejsze kompleksy o podobnym charakterze moga wystepowac
w obrebie krajobrazéw z typéw B6 i B7. Nalezy je wtedy traktowaé jako zlozone elementy prze-
strzenne krajobrazu, a nie jako oddzielne jednostki.

Tto krajobrazowe tworzg rozlegte suche wrzosowiska i/lub murawy napiaskowe. Statym ele-
mentem sg kepy drzew i krzewdw, ktére — stopniowo sie rozrastajac — moga doprowadzi¢ do
przeksztalcenia sie podtypu 4b w jednostke nalezaca do kategorii 3a.

Tlo krajobrazowe jest tworzone przez zonacyjny uktad naturalnych zbiorowisk nielesnych na
plazach i bialych wydmach nadmorskich oraz na odlesionych wydmach szarych. W rzeczywi-
stosci krajobrazy tego typu granicza lub nawet przenikaja sie z leSnymi krajobrazami borowymi

w regionach przymorskich.
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Grupa
Group

Typ
Type

Podtyp
Sub-type

Charakterystyka
Characteristics

5. Gorskie ponad
granicg lasu
(naturalng lub
antropogenicz-
nie obnizong)

4d. Bezlesnych
skatek i muraw
naskalnych

5a. Poloniny
5b. Hale wyso-
kogorskie

5c. Wysokogor-
skie nagie skaly,
piargi i $niegi

Tto krajobrazowe tworza obszary na podlozu skalnym, ze stabo wyksztalcong pokrywg glebowa,
porosniete gléwnie zbiorowiskami murawowymi i z obecnoscig skat i ostancéw ze szczatkows
pokrywa roslin wyzszych. Lasy oraz grunty orne i kosne Iaki nie wchodza w skiad tla.

Ttem sg zbiorowiska trawiaste na potogich stokach w Bieszczadach.

Ttem sg zbiorowiska trawiaste powyzej gérnej granicy lasu i ponizej pietra niwalnego i subni-
walnego.

Najwyzsze pietro roslinne w Tatrach — ttem sg nagie skaly — turnie powyzej naturalnego
zasiegu zbiorowisk roslin naczyniowych.

B. Krajobrazy
przyrodniczo-
-kulturowe,
uksztaltowane
w wyniku wspél-
nego dziatania
procesow
naturalnych

i $wiadomych
modyfikacji
pokrycia terenu
i struktury prze-
strzennej przez
czlowieka

6. Wiejskie (Rol-
nicze)

6a. Sztuczne
zbiorniki wodne

6b. Z przewagg
wstegowo ulozo-
nych zespotow
niewielkich

pol ornych, 1gk
i pastwisk

6¢c. Z przewaga
mozaikowo roz-
mieszczonych
uzytkéw rolnych,
tworzacych male
pola

Ttem krajobrazowym sg wielkopowierzchniowe zbiorniki przeciwpowodziowe, retencyjne,
rekreacyjne itp. oraz duze kompleksy stawéw hodowlanych, w tym stawy paciorkowce, z regu-
lowanym przez cztowieka poziomem wody, wraz z bezposrednio z nimi zwigzanymi obwatowa-
niami (groble) i systemami zasilania/odwadniania.

Tlem krajobrazowym sg grunty wykorzystywane rolniczo obecnie (grunty orne, Iaki i pastwiska)
lub w niedalekiej przeszlosci (ugory i odlogi). Poszczegdlne pola moga by¢ réznej wielkosci, ale
ilosciowo dominujg dziatki utozone réwnolegle o ksztalcie bardzo wydtuzonym (stosunek dtuz-
szego boku do krétszego najczesciej przekracza 15) i powierzchni rzadko przekraczajacej 2 ha.
Udziat innych form pokrycia terenu (lasy, nieuzytki bagienne i inne poza terenami zabudowa-
nymi) moze by¢ bardzo zmienny. Najczesciej w centralnej czesdci uktadu pdl zlokalizowana jest
miejscowosc.

Tlem krajobrazowym sg grunty wykorzystywane rolniczo obecnie (grunty orne, Iaki i pastwiska)
lub w niedalekiej przeszlosci (ugory i odlogi). Poszczegdlne pola mogg by¢ réznej wielkosci, ale
ilo§ciowo dominujg dzialki utozone mozaikowo (,,szachownica pél”) o ksztalcie zblizonym do
prostokata i powierzchni najczesciej ponizej 5 ha. Udziat innych form pokrycia terenu (lasy,
nieuzytki bagienne i inne poza terenami zabudowanymi) moze by¢ bardzo zmienny.
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7. Mozaikowe

8. Podmiejskie
irezydencjalne

6d. Z przewaga
mozaikowo roz-
mieszczonych
uzytkéw rolnych,
tworzacych pola
Sredniej wiel-
kosci

6e. Z przewaga
wielkoobszaro-
wych p6l i/lub
tak i pastwisk
6f. Z przewaga
wielkoobsza-
rowych sadéw

i plantacji

Ta. Z przewa-
ga elementéw

i struktur przy-
rodniczych

7b. 7 przewaga
elementéw kul-
turowych

8a. Le$no-osad-
nicze o charak-
terze willowym

8b. Wielkie
kompleksy hote-

lowo-sportowe

Tlem krajobrazowym sg grunty wykorzystywane rolniczo obecnie (grunty orne, taki i pastwi-
ska) lub w niedalekiej przesztosci (ugory i odlogi). Poszczegélne pola mogg by¢ réznej wiel-
kosci, ale ilo§ciowo dominuja dziatki ulozone mozaikowo (,,szachownica pél”) o ksztalcie
zblizonym do prostokata i powierzchni najczesciej powyzej 5 ha i ponizej 30 ha. Udzial innych
form pokrycia terenu (lasy, nieuzytki bagienne i inne poza terenami zabudowanymi) moze by¢
bardzo zmienny.

Tlem krajobrazowym sg grunty wykorzystywane rolniczo obecnie (grunty orne, taki i pastwiska)
lub w niedalekiej przeszlosci (ugory i odlogi). Poszczegdlne pola moga by¢ réznej wielkosci,
ale ilosciowo dominuja wieksze niz 30 ha. Udziat innych form pokrycia terenu (lasy, nieuzytki
bagienne i inne poza terenami zabudowanymi) moze by¢ bardzo zmienny.

Tlem krajobrazowym sg wielkopowierzchniowe sady lub plantacje krzewéw owocowych lub
chmielu (moga by¢ podzielone na stosunkowo niewielkie lub $redniej wielkosci dziatki wtasno-

Sciowe odgrodzone drogami). Inne typu gruntéw rolniczych tworza niewielkie enklawy w obre-
bie tfa.

Tlem jest mozaikowy, czesto chaotyczny uktad form uzytkowania terenu: sadéw, nieuzytkéw,
zagajnikow, z ktérych zadna nie stanowi dominujacej formy oraz rozproszonej zabudowy: zakla-
doéw produkeyjnych, baz sprzetu, magazynéw i sktadéw (np. rejon Grégjca, Wyzyna Krakowsko-
-Czestochowska, itp.).

Tlem jest mozaikowy, czesto chaotyczny uktad form uzytkowania terenu: nieuzytkow, zagaj-
nikéw, na ktéorym dominuja wielkoprzestrzenne zabudowania magazynowo-skladowe, oraz
rozproszonej zabudowy: centréw handlowych, zaktadéw produkeyjnych, baz sprzetu, sortowni
i sktadowisk odpadéw komunalnych i przemystowych.

Duze (najczesciej powyzej 100 ha) kompleksy zabudowy willowej w otoczeniu leSnym (ktére
tworzy tlo krajobrazowe, silnie perforowane), najczesciej trwale zamieszkale, bez zabudowy
towarzyszacej.

Duze (powyzej 10 ha) srédlesne, lub przylesne kompleksy zabudowy hotelowej, czesto wielko-
gabarytowej, w otoczeniu zabudowy towarzyszacej (parkingi, drogi dojazdowe, tereny sportowo-

-rekreacyjne).
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Grupa
Group

Typ
Type

Podtyp
Sub-type

Charakterystyka
Characteristics

8c. Miejscowosci
o zwartej, wielo-
rzedowej zabu-
dowie o charak-
terze wiejskim,

z ogrodami
przydomowymi,
bez funkcjonu-
jacych obszarow
polnych

8d. Zréznicowa-
na typologicznie
1 przestrzennie
zabudowa nie-
rolnicza na tere-
nach wczesniej
rolniczych

8e. Wielkoob-
szarowe zespoly
patacowo-parko-
we i klasztorne
oraz inne kom-
ponowane ukta-
dy architektury,
zieleni i wod

Wyraznie wyodrebniona z otoczenia intensywna i zwarta zabudowa, gléwnie o charakterze
wiejskim, z dominujgcg funkcja rezydencjalng. Z dawnego funkcjonalnego uktadu rolniczego
zachowaly sie gléwnie ukiad siedliska i ogrody przydomowe.

Pofragmentowanym i perforowanym ttem sg tu kompleksy zabudowy osadniczej, zaréwno star-
sze jak i wspélczesne (tzw. osiedla deweloperskie) ztozone prawie wylacznie ze standaryzowa-
nych architektonicznie zespotéw obiektéw mieszkalnych, czesto wyizolowanych przestrzennie
(ogrodzenia), z systemem drég dojazdowych w mozaice z gruntami rolnymi (czesto nadal uzyt-
kowanymi), tzw. urbanizacja fanowa lub skupiona.

Historyczne, wielkopowierzchniowe (powyzej 50 ha) leSno-wodno-rolniczo-osadnicze kom-
pozycje przestrzenne bez jednoznacznie okreslonego tla krajobrazowego: zespoty patacowo-
-parkowe, kalwarie, potozone w strefach podmiejskich ogrody botaniczne, arboreta, skanseny,
prywatne ogrody zoologiczne; obecnos$¢ zabudowy architektury sakralnej, klasztornej, dworskiej
i rezydencjalnej oraz zabudowy towarzyszacej (stajnie, mtyny, browary, gorzelnie, zabudowania
mieszkalne, tzw. czworaki), w otoczeniu parkowym z udzialem stawéw i starodrzewia, czesto
grodzone i wyizolowane przestrzennie z terenéw otaczajacych (najczesciej rolniczych lub
lesnych).
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C. Krajobrazy
kulturowe,

w ktérych struk-
tura i funkcja sg
w pelni uksztal-
towane przez
dzialalnosé
ludzka

9. Matomia-
steczkowe

10. Wielkomiej-
skie

9a. Miasteczka
z zachowanym
uktadem histo-
rycznym

9b. Miasteczka
o charakterze
wspblczesnym

10a. Zespoly
urbanistyczne
o zachowanych
zalozeniach
historycznych

10b. City

10c. Obszary
zabudowy miesz-
kaniowej

10d. Wielkie
centra handlo-
we, logistyczne

i sktadowo-
magazynowe
10e. Duze
tereny sportowo-
rekreacyjne

10f. Wielkie
nekropolie

Wyraznie wyodrebniona z otwartego otoczenia intensywna i zwarta, duzopowierzchniowa
zabudowa o cechach miejskich; obecnos¢ rynku i koncentryczny uktad ulic, obecnos¢ histo-
rycznych obiektéw architektonicznych o cechach osadniczych (czesto kilkukondygnacyjnych),
funkcjach publicznych i sakralnych (koscidl, ratusz, urzad miasta/gminy, szkota).

Wyraznie wyodrebniona z otwartego otoczenia intensywna i zwarta, duzopowierzchniowa
zabudowa o cechach osadniczych-miejskich (czesto kilkukondygnacyjna); jednostka ztozona
ze wspdlczesnych obiektow architektury osadniczej oraz zabudowan o funkcjach publicznych,
mozliwy plac centralny o funkcjach rynku.

Historyczne, wielkopowierzchniowe zespoly miejskie z wyksztalconym przestrzennie centrum,
obecnosé¢ obiektéw uzytecznosci publicznej o typowej dla okreslonej epoki historycznej archi-
tekturze (w tym obiektéw sakralnych); wielokondygnacyjna, kwartalowa zabudowa, czesto

o charakterze zabytkowym, o funkcjach mieszkaniowych i ustugowych; mozliwe zachowane
fragmenty dawnych umocnien i fortyfikacji — architektura militaris; takze tereny reprezenta-
cyjnych zespoléw rezydencjalnych i sakralnych petniacych funkcje publiczne.

Silnie wyodrebnione przestrzennie centrum, o skupionych obiektach o nowoczesnej architek-
turze, wielokondygnacyjnej zabudowie ktérej funkcje sa podporzadkowane ustugom (finanse,
handel, kultura).

Silnie skupiona zabudowa mieszkalna, w ramach ktérej mozna wyrézni¢ kilka odmian archi-
tektonicznych: osiedla blokéw wielokondygnacyjnych, osiedla doméw jednorodzinnych o zréz-
nicowanej lub standaryzowanej architekturze, w otoczeniu zieleni urzadzonej oraz osiedla
patronackie (osiedla robotnicze polozone w bezposrednim sasiedztwie terenéw przemyslowych
o wyrézniajacej sie stylistyce i ukladzie, np. zabudowa z cegly lub kamienia).

Wielkoobszarowe tereny zajete pod niskg zabudowe centréw handlowych, czesto o standa-
ryzowanej architekturze i kolorystyce oraz hal magazynowych i sktadowych, obecnos¢ drog
dojazdowych i wielkopowierzchniowych parking6w, czesto w polaczeniu z obiektami matej
architektury reklamowe;j.

Wyodrebnione duze zespoly przestrzennie — tereny stadionéw, hal sportowych, kortéw teniso-
wych i basenéw oraz tereny towarzyszace w postaci form zieleni urzadzonej (parki miejskie,
ogrody dziatkowe); ogrody zoologiczne i tereny tzw. wesotych miasteczek.

Wyodrebnione wielkopowierzchniowe cmentarze o specyficznej zabudowie obiektami matej
architektury religijnej (kaplice, figury, sarkofagi), o uporzadkowanym uktadzie zieleni kompo-
nowanej), czesto grodzone.
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Grupa Typ Podtyp Charakterystyka

Group Type Sub-type Characteristics
11. Wodogospo- | 11a. Duzych Ttem sg wielkopowierzchniowe zbiorniki wodne z zaporami i tamami wodnymi i obwalowania-
darcze sztucznych mi, urzadzeniami duzych efektowni wodnych i infrastrukturg przesylowa oraz towarzyszacymi

12. Przemystowe

13. Gornicze

zbiornikéw wod-
nych o réznych
funkcjach

11b. Nadbrzeza
portowe, stocz-
nie, porty mor-
skie i rzeczne
12a. Duze kom-
pleksy przemy-
stowe

12b. Wielkie
farmy energetykil
alternatywnej
(wiatrowej i sto-
necznej)

13a. Tereny
czynnej wielko-
powierzchniowej
eksploatacji
odkrywkowej

zabudowaniami; Zbiorniki retencyjne dla miast i wielkich zaktadéw produkcyjnych; zbiorniki
przeciwpowodziowe; zabudowa inzynieryjna i hydrotechniczna dolin o wysokim stopniu wyizo-
lowania podloza materialem nieprzepuszczalnym.

Wielkopowierzchniowa infrastruktura portowa i stoczniowa z charakterystyczng architekturg
zabudowan i urzadzen stanowigcych dominanty krajobrazowe w postaci zurawi i dzwigéw
i suwnic.

Wyrézniajace sie wielkopowierzchniowe kompleksy przemystowe, potozone w miescie lub

poza nim. Tereny zabudowy zwartej o typowej architekturze przemystowej: obecnosé wysokich
kominéw i/lub wiez wyciggowych i szybéw kopaln, (dominanty), wielkogabarytowych hal pro-
dukeyjnych, systeméw chtodzacych, zabudowy piecéw hutniczych i koksowni, hald, urzadzen
transportowych; tereny sktadowania i sortowania odpadéw komunalnych i przemystowych,
wystepowanie infrastruktury towarzyszacej w postaci dréog dojazdowych, bocznic kolejowych,
parkingéw. Do tej kategorii nalezg takze trwale wylaczone z uzytkowania przemystowego tereny
— tzw. krajobrazy poprzemystowe.

Wyrézniajace sie w otoczeniu kompleksy wiatrakéw energetycznych (dominanty krajobrazo-
we) lub zespoly ogniw fotowoltanicznych, czesto wyposazonych w infrastrukture towarzyszaca
w postaci energetycznych ciagéw przesylowych. Poczatkowe tlo krajobrazowe (najczesciej
rolnicze) ulega z czasem pokryciu powierzchnig nieprzepuszczalng.

Tlem krajobrazowym jest silnie przeksztalcona powierzchnia ziemi, najczesciej pokryta roslin-
noscig szczatkowa lub nieustabilizowang pod wzgledem typologicznym i uzytkowym. Prze-
ksztalcenie obejmuje zmieniajace sie w czasie wielkopowierzchniowe wyrobiska lub zespoly
wyrobisk surowcéw skalnych, energetycznych, surowcéw chemicznych i metalicznych oraz
kruszyw i piasku; wielkie zwalowiska skaly ptonnej, niecki osiadania, przelozone sztuczne kory-
ta rzek. Ponadto wystepuje zabudowa zlozona z infrastruktury naziemnej w postaci wiez wycia-
gowych, szybéw wiertniczych, osadnikéw, rowéw odwadniajacych, oraz obiekty infrastruktury
towarzyszacej w postaci drég dojazdowych, bocznic kolejowych, parku maszynowego.
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14. Komunika-
cyjne

15. Ludyczne

13b. Tereny
zakonczonej
wielkopo-
wierzchniowej
eksploatacji
odkrywkowej

13c. Tereny
czynnej eksplo-
atacji podziem-
nej

13d. Tereny
zakonczonej
eksploatacji
podziemnej

14a. Weztéw
komunikacyj-
nych i transpor-
towych

14 b. Kompleksy
lotniskowe

15. Wielkie par-
kii,miasteczka”
rozrywki

Tlem krajobrazowym jest silnie przeksztalcona powierzchnia ziemi, najczesciej pokryta roslin-
noscig w rézny sposéb swiadomie ksztaltowana. Przeksztalcenie obejmuje ustabilizowane

i kierunkowo rekultywowane wielkopowierzchniowe wyrobiska lub zespoly wyrobisk surowcow
skalnych, energetycznych, surowcéw chemicznych i metalicznych oraz kruszyw i piasku. Nowe
formy i uksztaltowanie terenu najczesciej nie odpowiada weze$niejszym cechom charaktery-
stycznym regionu.

Tlem jest silnie przeksztalcona powierzchnia ziemi (wielosethektorowe zwatowiska, haldy
zawierajace czesto metale ciezkie i inne substancje toksyczne, o niskim albedo) najczesciej
pozbawiona roslinnosci lub fragmentarycznie pokryte roslinnoscia ruderalng w wyniku sponta-
nicznej sukcesji (gatunki pionierskie, hemikryptofity); kompleksy odstojnikéw z zawierajacych
substancje toksyczne, niecki osiadan gruntéw oraz wysokie nagromadzenie infrastruktury
technicznej (przesytowej, transportowej, magazynowej).

Tlem jest silnie przeksztalcona powierzchnia ziemi (wielosethektorowe zwatowiska, haldy zre-
kultywowane najczesciej w kierunku leSnym lub formy terenu objete naturalng sukcesjg Swiata
Zywego, tereny o nie nadanej jeszcze nowej funkcji; zneutralizowane chemicznie i ekologicznie
odstojniki, niecki osiadania gruntéw i zrekultywowanymi lub rekultywowanymi zwalowiskami
(haldami); nieuzytkowana infrastruktura w postaci mostéw, nasypéw, linii kolejowych, bocznic
drég technicznych itp.

Tlem krajobrazowym sg obszary o przeksztalconej powierzchni ziemi, pokryte materialem
nierodzimym lub sztucznym. Obejmuja one wielkoprzestrzenne uklady powigzan drogowych
i kolejowych (wezly) oraz zabudowe towarzyszacy.

Tlem krajobrazowym sg obszary o przeksztalconej powierzchni ziemi, pokryte nieprzepusz-
czalnym materiatem sztucznym. Obejmujg kompleksy wielkoprzestrzenne o niskiej zabudowie,
tereny paséw startowych, towarzyszacych parkingow, i zabudowy wysokiej — systemu wiez kon-
troli lotow.

Wielkopowierzchniowa zabudowa o réznym stopniu skupienia, imitujaca swiat innych epok
historycznych (,,Park Jurajski”), $wiata basni (,,Disneyland”), miejsca z innych regionéw $wiata
(,Western village”) lub pelnigce funkcje rozrywkowe (,Energylandia”).
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W prezentowanym systemie klasyfikacji jedynie zasygnalizowano zagadnie-
nia struktury fizjonomicznej form krajobrazowych (por. Chmielewski i Kutak,
2014). Mimo stosunkowo dtugotrwatej tradycji badan nad percepcja i kompozycja
krajobrazu (Bogdanowski, 1976, 1994; Wojciechowski, 1986; Nasar, red., 1988;
Nijhuis i inni, red., 2011), integracja problematyki fizjonomii terenu z polami
badawczymi geografii i ekologii krajobrazu wcigz pozostaje waznym zadaniem
badaczy systeméw krajobrazowych oraz praktykéw zréwnowazonego rozwoju
(Cook i VanDerZanden, 2011; Chmielewski, 2012; Myga-Pigtek, 2010).
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Ryc. 2. Istniejace i postulowane klasyfikacje, niezbedne do pelniejszego okreslenia zréznicowa-
nia krajobrazéw Polski oraz miejsce typologii krajobrazéw aktualnych w tym systemie

Existing and postulated classifications necessary for fuller description of the diversity of Polish
landscapes, as well as the place for the typology of current landscapes within that system

Zaprezentowana tutaj propozycja typologicznej klasyfikacji aktualnych krajo-
brazéw wymaga przetestowania na co najmniej kilku regionach fizycznogeogra-
ficznych, kulturowych lub spoteczno-gospodarczych, a wnioski z tego powinny
stuzy¢ do doskonalenia przedstawionego systemu.

Kolejnym wyzwaniem byloby sporzadzenie na jej podstawie mapy krajo-
brazéw aktualnych kraju, ktéra bytaby komplementarna wobec uznanej mapy
krajobrazéw naturalnych Polski (Richling i Dabrowski, 1995). Postulat opraco-
wania takiej mapy jest obecnie mocno wyrazany (Myga-Piatek, 2015).

Stosowanie klasyfikacji typologicznej nie wyklucza oczywiscie mozliwosci
i potrzeby korzystania z regionalnej klasyfikacji krajobrazéw, gtéwnie w ujeciu
krajobrazéw kulturowych. Wrecz przeciwnie — badania rozwijane na obu tych
plaszczyznach powinny sie wzajemnie wzbogacac.
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Tradycyjne kulturowe podziaty regionalne szybko zanikaja (Gajek, 1976; Bog-
danowski, 1983; Ciotek, 1984; Raczka, 1985; Bohdanowicz, 1987; Czerwinski,
2006), a zagadnienie wyksztalcania sie wspéiczesnych regionalnych cech kul-
turowych krajobrazéw jest kolejnym wyzwaniem wymagajacym oceny i préby
klasyfikacji.

Whnioski

Potrzeba opracowania typologii aktualnych krajobrazéw Polski wynika z zapi-
s6w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej oraz potrzeb audytu krajobrazowego,
ktérego obowigzek wprowadza przyjeta ustawa krajobrazowa. Opracowana kla-
syfikacja nie tylko stuzy do porzadkowania wiedzy o stopniach i formach wsp6t-
czesnych przeksztalcen krajobrazéw naszego kraju, lecz takze stanowi narzedzie
do kartowania tego zréznicowania. Wraz z innymi systemami klasyfikacji krajo-
brazéw moze by¢ pomocna przy sporzadzaniu inwentaryzacji zasobéw i walory-
zacji krajobrazu w celu prowadzenia efektywnej i zréwnowazonej polityki krajo-
brazowej w Polsce.

Zaproponowany ukfad obecnego katalogu, obejmujacego 3 grupy, 15 typow
i 49 podtypéw krajobrazéw aktualnych, wymaga przetestowania na co najmniej
kilku regionach fizycznogeograficznych, kulturowych lub spoteczno-gospodar-
czych kraju, a ptynace z tego wnioski powinny zosta¢ wykorzystane do doskona-
lenia przedstawionego systemu.
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TADEUSZ J. CHMIELEWSKI, URSZULA MYGA-PIATEK, JERZY SOLON
TYPOLOGY OF POLAND’S CURRENT LANDSCAPES

This article sets out a proposal for a new typology of the landscapes identifiable in
Poland contemporarily. The “current” situation relevant to the work is considered to
relate to a period lasting no longer than the last 10 years. The authors undertook the
work in the light of numerous academic discussions accompanying the preparation of
a Poland-wide project on "The identification and evaluation of landscapes — methodol-
ogy and main assumptions”. The work thus represented a methodological prelude to
the anticipated draft version of the Act amending certain Acts in connection with the
Strengthening of the Landscape Protection Instrument, which was adopted on April 24th
2015 (the Dziennik Ustaw Official Journal of Laws of 2015, item 774). Arising out of
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this is an obligation that landscape audits be drawn up at the level of the voivodship
(province-region).

The article first reviews approaches taken hitherto where the classification of land-
scapes is concerned. It also seeks to bring some order to the terminological chaos hold-
ing away in the literature, and to present a better-developed typology of contemporary
landscapes against that background.

The proposed classification is based around two main groups of criteria. The first
group relates to a scale of anthropogenic transformation of the landscape. It entails
structural and process-related (functional) criteria which serve to order landscapes
along a gradient of the progressive replacement of natural forms and processes shaping
the landscape by anthropogenic forms and processes. The application of this approach
led to the identification of landscape groups A,B and C, where:

Group A comprises natural landscapes of which cultural use is made, though func-
tioning mainly as a reflection of natural process, only to some (varying) extent modified
by human activity;

Group B comprises natural/cultural landscapes shaped through the joint action of
natural processes and conscious modification of land cover and spatial structure by
human beings;

Group C comprises cultural landscapes in which the structure and functions are
fully shaped by human activity.

The second typological level entailed criteria relating to the dominance of defined
forms of cover, as well as the structure and intensity of land management. A basis for
the identification or types and sub-types of contemporary landscape was provided in this
way, with the attendant reconnaissance of the current diversity of landscapes in Poland
allowing for the identification of the aforesaid 3 groups, as well as 15 types and 49 sub-
types of currently-existing landscape.

Using numerous quantitative criteria, including through the defining and applica-
tion of the criterion of the landscape matrix (in relation to landscapes shaped anthropo-
genically, in the case of groups B and C), the presented typology of current landscapes
is far more formalised and objectivised than its predecessors.
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