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Zarys tresci: Celem artykutu jest ocena wielkosci i struktury inwestycji finansowanych ze $rodkdéw unijnych
w kontekscie ich zgodnosci z potrzebami obszardéw stagnacji w Polsce wynikajgcymi z tworzenia i wzmacnia-
nia czynnikéw rozwoju. Przedmiotem badan sg obszary stagnacji wyznaczone metoda analizy skupien prze-
prowadzonej na podstawie wartosci wskaznika syntetycznego dla okresu 2000-2010, na poziomie powiatow.
W pierwszym kroku postepowania badawczego identyfikuje sie czynniki rozwoju w obszarach stagnacji w uje-
ciu catosciowym oraz w ujeciu czesciowym. Nastepnie w uktadzie analizowanych jednostek okresla sie poziom
i strukture wykorzystania funduszy unijnych w latach 2004—2010 zaréwno ogdtem, jak i w podziale odpowiadaja-
cym wskazanym aspektom rozwoju spoteczno-gospodarczego. Ostatnim etapem jest analiza stopnia dopasowa-
nia wielkosci i struktury pozyskanych funduszy unijnych do zidentyfikowanych czynnikéw rozwojowych obszaréw
stagnacji. Wyniki badan pozwalaja wskazac¢ rekomendacje w zakresie ukierunkowania interwencji polityki rozwo-
ju skierowanej do polskich obszaréw stagnacji na poziomie lokalnym w celu bardziej efektywnego ksztattowania
i wzmacniania ich czynnikdéw rozwoju. Opracowanie zawiera czesciowe wyniki badan prowadzonych w ramach
projektu badawczego Rozwdj spoteczno-gospodarczy a ksztattowanie sie obszaréw wzrostu i obszaréw stagnacji
gospodarczej finansowanego ze $rodkdéw Narodowego Centrum Nauki (N N306 791940), ktérego Autorzy sg
wykonawcami.

Stowa kluczowe: obszary stagnacji, aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego, czynniki rozwoju, srodki unijne.

Wprowadzenie

Obszary stagnacji zajmujg wiekszg czes¢ przestrzeni ekonomicznej wspotczesnego Swiata.
Ich wystepowanie jest niezalezne od poziomu rozwoju gospodarczego danego kontynen-
tu, panstwa czy regionu i stanowi konsekwencje typowych dla proceséw rozwojowych
tendencji do ich polaryzacji. Obszary te réznig sie miedzy sobg wielkoScig dystansu, jaki
mozna okresli¢ na skali poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Cze$¢ z nich, zwtasz-
cza te potozone peryferyjnie, podlega pogtebiajgcej sie recesji prowadzacej do trwatej
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marginalizacji. Wieksza czes$¢ obszarow stagnacji pokrywa sie z terenami wiejskimi, ktore
w przypadku Europy, pomimo realizowanej od lat 60. XX w. na terenie Unii Europejskiej
Wspadlnej Polityki Rolnej i zwigzanej z nig najwiekszej na tym kontynencie interwencji pu-
blicznej oraz wspierajgcej jg polityki regionalnej (spdjnosci), nie sg w stanie osiggnac po-
ziomu rozwoju porownywalnego z obszarami wzrostu.

Brak zaktadanej efektywnosci dotychczasowej interwencji w procesy rozwojowe, ktora
miata poprawic sytuacje obszarow stagnacji i ich mieszkancow, prowadzi do konieczno-
Sci poszukiwania nowych rozwigzan oraz do reorientacji polityki spojnosci, ktorej celem
przestaje by¢ dazenie do utopijnego wyréwnania poziomu rozwoju opierajgcego sie na
zatozeniu teorii konwergencji, a staje sie wspieranie dziatan zapewniajgcych osigganie po-
ziomu zrdéznicowania akceptowanego politycznie i spotecznie (Faludi 2006, Molle 2007).
Prowadzi to w konsekwencji do przesuniecia szali podstawowego dylematu zwigzanego
z ukierunkowaniem polityki regionalnej z wyréwnywania (ang. equity) na efektywnosc
(ang. efficiency), przy jednoczesnej reorientacji podstaw teoretycznych, podejscia rozwo-
jowego, strategii interwencji, jej koncentracji merytorycznej i przestrzennej, wykorzysty-
wanych narzedzi oraz gtdwnych podmiotdw jg realizujgcych. W tym kontekscie szczegdlne
znaczenie dla obszaréw stagnacji stanowi tworzenie i wzmacnianie czynnikow sprzyjajg-
cych rozprzestrzenianiu sie efektow rozwojowych z obszarow ich polaryzacji na obszary
otaczajgce, w tym peryferyjne (Villaverde 2006, Braghina i in. 2008, Spolaore i Wacziarg
2009). Czynniki te powinny sprzyjac z jednej strony procesom ,rozlewania sie” (ang. spil-
lover effects) rozwoju kreowanym przez obszary wzrostu i umozliwionym poprzez wta-
Sciwe wyposazenie infrastrukturalne, z drugiej za$ ksztattowac efekty absorpcji rozwoju
przez obszary otaczajgce, ktére sg determinowane przez ich stopien otwarcia, mozliwosci
adaptacyjne oraz, co jest szczegdlne istotne z punktu widzenia zatozen nowej teorii roz-
woju spolaryzowanego, posiadane zasoby endogeniczne (Romer 1986, 1990, 1994, Lucas
1988, Krugman 1991,1995, Gaustella i Timpano 2010, Christofakis i Papadaskalopoulos
2011, Smetkowski 2011, Wojcik i Herbst 2011). Czynniki te powinny zapewnic¢ wielofunk-
cyjny rozwadj tych obszaréw oraz poprawiac ich dostep do miejsc pracy i ustug wyzszego
rzedu, co w konsekwencji prowadzi¢ bedzie do poprawy poziomu zycia ich mieszkancéw
(Vickerman 1999, Spiekermann 2002, Komornicki 2007, Knowles i in. 2008, Komornicki
i in. 2010). Petne wykorzystanie zasobdw endogenicznych oraz lepszej dostepnosci po-
winno skutkowaé ograniczeniem zagrozen zwigzanych z recesjg i odptywem ludnosci,
co pozwoli traktowacé obszary stabsze gospodarczo jako peryferia wstepujgce (Keeble
i in. 1999a, 1999b, Asheim i in. 2011). Tworzenie i wzmacnianie czynnikdow rozwoju ob-
szarow stagnacji nie powinno natomiast prowadzi¢ do negatywnych nastepstw zwigza-
nych przyktadowo z ich uzaleznieniem technologicznym, drenazem kapitatu ludzkiego
oraz ,wyptukiwaniem” tych obszaréw, co prowadzi do odptywu ludnosci i trwatej recesji
oraz klasyfikuje je jako peryferia zstepujgce (Meijers i in. 2007, Coorado i in. 2009, Kamps
iin. 2009).

Celem opracowania jest ocena wielkosci i struktury inwestycji finansowanych ze
Srodkow polityki spdjnosci w kontekscie ich zgodnosci z potrzebami obszarow stagnacji
w Polsce wynikajgcymi z tworzenia i wzmacniania czynnikow rozwoju. Przedmiotem ba-
dan sg obszary stagnacji wyznaczone metodg analizy skupien przeprowadzonej na pod-
stawie wartosci wskaznika syntetycznego dla okresu 2000-2010 na poziomie powiatow.
W pierwszym kroku postepowania badawczego identyfikuje sie czynniki rozwoju w ob-
szarach stagnacji w ujeciu catosciowym oraz w ujeciu czesciowym. Nastepnie — w ukta-
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dzie analizowanych jednostek — okresla sie poziom i strukture wykorzystania funduszy
unijnych w latach 2004—-2010 zaréwno ogdtem, jak i w podziale odpowiadajgcym wska-
zanym aspektom rozwoju spoteczno-gospodarczego. Ostatnim etapem postepowania ba-
dawczego jest analiza stopnia dopasowania wielkosci i struktury pozyskanych funduszy
unijnych do zidentyfikowanych czynnikdw rozwojowych obszaréw stagnacji. Wyniki badan
pozwalajg wskazac rekomendacje w zakresie ukierunkowania interwencji polityki rozwoju
skierowanej do polskich obszaréw stagnacji na poziomie lokalnym w celu bardziej efek-
tywnego ksztattowania i wzmacniania ich czynnikéw rozwoju.

Analiza odnosi sie do uktadu powiatowego — NUTS 4, a jej zakres determinowany jest
przede wszystkim dostepnosScig do danych statystycznych. W postepowaniu badawczym
wykorzystano dane udostepniane przez Gtowny Urzad Statystyczny w ramach Banku Da-
nych Lokalnych. Okres analizy obejmuje lata 2000-2010.

Prezentowane wyniki stanowig rezultat jednego z etapow badan realizowanych w ra-
mach projektu Rozwdj spoteczno-gospodarczy a ksztattowanie sie obszarow wzrostu i ob-
szarow stagnacji gospodarczej, ktéry jest finansowany przez Narodowe Centrum Nauki
(N N306 791940). Projekt realizuje zespdt pracownikéow Zaktadu Analizy Regionalnej In-
stytutu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej UAM w Poznaniu,
do ktorego nalezg autorzy?.

Analiza rozktadu obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej w ujeciu catosciowym
w Polsce w latach 2000-2010

Podstawg identyfikacji rozktadu obszarow stagnacji w uktadzie powiatéw w Polsce w la-
tach 2000-2010 byta analiza stanu i zmian procesu rozwoju spoteczno-gospodarczego,
ktéra zostata przeprowadzona w ujeciu czesciowym obejmujgcym piec aspektow: (1) lud-
nos¢ i osadnictwo, (2) rynek pracy i struktura gospodarki, (3) infrastruktura techniczna
i dostepnosc przestrzenna, (4) sytuacja finansowa i poziom zamoznosci, (5) innowacyjna
gospodarka i otoczenie biznesu, oraz w ujeciu catosciowym traktujgcym powyzsze aspek-
ty tgcznie. W postepowaniu badawczym wykorzystano metode wskaznika syntetycznego
J. Perkala oraz metode analizy skupien (Tryon 1939, Kostrubiec 1965, Smith 1972, Choj-
nicki i Czyz 1991, Dymnicki i Henry 2011). Liczba cech Zrodtowych opisujgcych analizo-
wane aspekty procesu rozwoju spoteczno-gospodarczego wynosita 49 i wahata sie od
trzech (innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu) do 16 (sytuacja finansowa i poziom
zamoznosci) (tab. 1). Przeprowadzona procedura doprowadzita do klasyfikacji powiatow
ze wzgledu na ich stan poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego (Churski i in. 2012).
Analiza zmiennosci uzyskanych rozktadow przestrzennych typow rozwojowych powiatéw
w ujeciu catosciowym pozwolita dokonac ich klasyfikacji wedtug kryterium zmiennosci
przynaleznosci do danej klasy. W tym celu przeprowadzono klasyfikacje jednostek ba-
ZUjgcg na wzorcu przedstawionym na rycinie 1. Podstawowym kryterium tej klasyfikacji
byta dtugos¢ okresu pozostawania danej jednostki w jednej z trzech klas: obszary wzro-
stu — obszary przejsciowe — obszary stagnacji w latach 2000-2010 w ujeciu cato$ciowym
procesu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zatozono, ze grupe obszardéw stagnacji, be-
daca przedmiotem analizy w niniejszej pracy, stanowi¢ bedg powiaty zaliczane do klasy

! Catosciowe wyniki projektu znajduja sie pod adresem: www.owsg.pl
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VIl — statej stagnacji (11 lat w grupie obszaréw stagnacji) oraz do klasy VIl — obszary sta-
gnacji (7-10 lat w grupie obszaréw stagnacji) (ryc. 1). Pod pojeciem obszaréw stagnacji?
rozumie sie powiaty o relatywnie najnizszym poziomie rozwoju potwierdzonym niskimi
wartosciami wskaznikow rozwojowych. Wykazujg one negatywne tendencje demogra-
ficzne przy jednoczesnie relatywnie niskim poziomie kapitatu ludzkiego, ktory bardzo
czesto podlega ,drenazowi” przez obszary wzrostu. Rynek pracy tych obszaréw bardzo
czesto wykazuje cechy rynku monofunkcyjnego i charakteryzuje sie wysokim poziomem
bezrobocia. Ze wzgledu na relatywnie niska jakos¢ kapitatu ludzkiego oraz powszechnie
wystepujgce braki infrastrukturalne gospodarka obszaréw stagnacji gospodarczej cechuje
sie niskg zdolnoscig do generowania innowacji oraz niskim poziomem elastycznosci, co
znajduje potwierdzenie w jej strukturze. Sytuacja ta prowadzi do przegrywania rywalizacji
konkurencyjnej i stanowi przyczyne ztej sytuacji finansowej podmiotéw gospodarczych
oraz niskiego poziomu i warunkdw zycia mieszkancow.

Zbior powiatéw nalezgcych do tak zdefiniowanej klasy obszarow stagnacji obejmuje
126 powiatdw, co stanowi 33,2% ogodlnej liczby jednostek, a jednoczesnie miejsce zycia
24% populacji Polski. W strukturze tego zbioru znajduje sie 99 powiatow (26,1%) zaklasy-
fikowanych w ujeciu catosciowym rozwoju spoteczno-gospodarczego jako obszary statej
stagnacji (Klasa VIII) oraz 27 powiatdéw (7,1%), ktére co najmniej siedmiokrotnie klasyfi-
kowano jako obszary stagnacji (Klasa VII) (ryc. 1). Uzyskany rozktad przestrzenny obsza-
réw stagnacji oraz ich struktura funkcjonalno-przestrzenna pozwalajg sadzi¢, ze mimo
wzglednie najnizszego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w ujeciu catosciowym,
nie stanowig one jednorodnej grupy. Znaczna koncentracja obszaréw stagnacji wystepuje
gtéwnie we wschodniej i srodkowej czesci kraju. Jednak podczas gdy w wojewddztwach:
podlaskim, lubelskim i swietokrzyskim obszary te zajmuja powierzchnie niemal catych
wojewddztw (bez osrodkéw wojewddzkich i subregionalnych), to w wojewddztwach:
mazowieckim, kujawsko-pomorskim, 1édzkim i matopolskim —cho¢ relatywnie liczne — ob-
szary stagnacji rozmieszczone sg daleko od gospodarczego rdzenia regiondw, najczesciej
wzdfuz ich granic. Podobnie ,peryferyjna” jest lokalizacja nielicznych obszaréw stagna-
cji w wojewddztwach zachodnich: zachodniopomorskim, lubuskim, wielkopolskim i slg-
skim. W trzech wojewddztwach: pomorskim, dolnoslaskim i opolskim — obszary stagnacji
w ogole nie wystepujg, a powiaty cechujg sie co najmniej przecietng sytuacja spoteczno-
-gospodarczg na tle innych jednostek w kraju. Powiaty zaliczone do obszarow stagnacji
charakteryzujg sie z reguty przewaga funkcji rolniczych, cho¢ sg zréznicowane pod wzgle-
dem struktury funkcjonalnej. W szczegdlnie niekorzystnej sytuacji znajduja sie obszary
o przewadze tzw. rolnictwa socjalnego, o przewaznie peryferyjnej lokalizacji w uktadach
wewnatrzregionalnych. Sporadycznie w kraju jako obszary stagnacji zaklasyfikowano ob-
szary cechujgce sie dominacjg funkgcji lesnej (np. powiat sulecinski, augustowski, hajnow-
ski), a takze obszary o szczegdlnych walorach srodowiska przyrodniczego, wykazujgce
przewage funkgcji turystycznych i rekreacyjnych (np. powiat tatrzanski, bieszczadzki, su-
walski, sejnenski). W relatywnie najlepszej sytuacji sposrod wyrdznionych obszaréw sta-
gnacji znajduja sie powiaty, ktére pod wzgledem typologii funkcjonalnej mozna zaliczy¢ do
obszaréw urbanizowanych lub wielofunkcyjnych obszaréw przejsciowych, stanowigcych

2 Uzycie pojec obszary wzrostu i obszary stagnacji wynika z przyjetego w przedmiotowym badaniu zatoze-
nia dotyczacego ilosciowej (przy wykorzystaniu wskaznikow rozwojowych) interpretacji zréznicowan przestrzen-
nych procesu rozwoju spofeczno-gospodarczego. Tym samym wzrost i stagnacja w tym przypadku nie powinny

by¢ identyfikowane w nawigzaniu do klasycznego rozréznienia pojecia wzrostu i stagnacji znanego z literatury
ekonomiczne;.
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Tabela 1. Struktura zredukowanej geograficznej bazy obserwacji przyjetej w badaniu w uktadzie powiatéw (NUTS 4)

Wyszczegdlnienie Wyjsciowy zestaw cech Zredukowany zestaw cech
Ludnos¢ i osadnictwo 19 10
Rynek pracy i struktura gospodarki 16 8
Infrastruktura techniczna i dostepnos¢ przestrzenna 28 12
Sytuacja finansowa i poziom zamoznosci 26 16
Innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu 3 3
Razem 92 49

Zrédto: opracowanie wiasne

Klasy obszarow: Areas classes: >
I Klasa | - obszary stalego wzrostu (11 lat w grupie obszarow wzrostu)
class | - regular growth areas (11 years in the growth areas group)

[ Klasa || - obszary wzrostu (7-10 lat w grupie obszaréw wzrostu)
class Il - growth areas (7-10 years in the growth areas group)

WNINENIKiasa Ill - obszary przejsciowe z tendencja do wzrostu (5 lub 6 lat nalezaty do obszaréw wzrostu a w pozostatych do obszaréw przejsciowych)
class Ill - transition areas with growth trends (highly volatile areas which for 5 or 6 years belonged to the growth areas and in the remaining years to the transitions areas)

[TTTTTTIKIasa IV - obszary statej sytuacji przejéciowej (11 lat w grupie obszaréw przejéciowych)
class IV - regular transition areas (11 years in the transition areas group)
f————Klasa V — obszary sytuacji przejéciowej (7-10 lat w grupie obszarow przejsciowych)
class V - transition areas (7-10 years in the transition areas group)
=====Klasa VI - obszary przejsciowe z tendencjahdu sta?nacji (5 lub 6 lat nalezaly do obszarow przejsciowych a w p lych do obszarow i
class VI - transition areas with stagnation trends (highly volatile areas which for 5 or 6 years belonged to the transition areas and in the remaining years to the stagnation areas)
[ Klasa VII - obszary stagnacii 57-10 lat w grupie obszaréw stagnacii)
class VIl - stagnation areas (7-10 years in the stagnation areas group)

[IKlasa VIl - obszary statej stagnacji (11 lat w grupie obszarow stagnacji)
class VIl - regular stagnation areas (11 years in the stagnation areas group)

Ryc. 1. Rozktad przestrzenny klas obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej w ujeciu catosciowym w uktadzie
jednostek NUTS4 e Spatial distribution of growth and stagnation areas in set of NTS 4 units with regard to
holistic approach to socio-economic development

Zrédto: opracowanie wtasne e Source: own elaboration.

odpowiednio zewnetrzne i wewnetrzne czesci stref podmiejskich o mieszanych funkcjach
i znacznym udziatem funkcji mieszkaniowej (Banski 2013). W analizie obszary te zlokalizo-
wane sg przewaznie w Polsce wschodniej, w relatywnej bliskosci do regionalnych centréow
rozwoju lub wiekszych osrodkow miejskich (np. powiat rzeszowski, fancucki, lubelski, wto-
ctawski, ptocki, czestochowski). Nalezy jednak podkresli¢, ze pomimo ich bezposredniego
sgsiedztwa z obszarami wzrostu, w tym bytymi i obecnymi miastami wojewddzkimi, pozo-
stajg one w klasie obszarow stagnacji.
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Poziom i struktura wykorzystania funduszy UE w wyréznionych obszarach stagnacji
w ujeciu catosciowym i czeSciowym

Analiza wielkosci i struktury inwestycji finansowanych ze srodkéw unijnych, w kontek-
Scie ich zgodnosci z potrzebami obszaréw stagnacji w Polsce wynikajgcymi z tworzenia
i wzmacniania czynnikow rozwoju, sktadata sie z nastepujgcych krokow:

e przeprowadzenie kwerendy projektow realizowanych w okresie objetym analizg, tj.

latach 2004-2010,

e ustalenie rozktadu przestrzennego projektéw odpowiadajgcego przyjetemu ukta-

dowi analizy, tj. poziomowi NUTS4,

e ustalenie struktury inwestycji w podziale na pie¢ analizowanych aspektow procesu

rozwoju spoteczno-gospodarczego,

e wyodrebnienie i systematyzacja inwestycji realizowanych w wyrdznionych obsza-

rach stagnacji, tj. w 126 powiatach.

U podstaw kwerendy projektéw realizowanych w ramach dwadch perspektyw finanso-
wych (lata 2004—2006 oraz 2007-2013) lezaty nastepujgce zatozenia: (1) w zbiorze pro-
jektow podlegajgcych analizie nie uwzgledniono inwestycji realizowanych przy wsparciu
Funduszu Spdéjnosci, ktory nie jest funduszem strukturalnym, (2) w analizie pominieto
inwestycje realizowane w latach 2004-2006 ze srodkow programow SPO Restruktury-
zacja i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwdj obszaréw wiejskich oraz SPO Ry-
botowstwo i przetwérstwo ryb (o facznym udziale ok. 10% w NPR na lata 2004—-2006).
Rezygnacja z analizy inwestycji przeprowadzonych w ramach tych programoéw pozwolita
zachowac¢ homogeniczny uktad finansowania polityki regionalnej w obu perspektywach
finansowych. Z analizy wytgczono zatem polityke rolng, ktéra w wymiarze przestrzennym
niewatpliwie mogta stanowic czynnik rozwoju wyrdznionych obszaréw stagnacji, wzigwszy
pod uwage ich charakterystyczng specjalizacje gospodarczg. Tym samym przyjeto zatoze-
nie o odrebnosci rozwazan nad interwencjami w ramach polityki regionalnej i interwen-
cjami w ramach polityki rolnej. Ze zbioru projektow polityki regionalnej wykluczono takze
inwestycje realizowane ze sSrodkéw pomocy technicznej (zaréwno w kontekscie indywidu-
alnych programow operacyjnych, jak i priorytetéw poszczegdlnych programow). Przyjeto,
ze rbwnowazg one koszty zwigzane z obcigzeniem administracji rzgdowej i regionalnej
zwigzane z obstugg programdw unijnych.

W konsekwencji przyjetych zatozen analizie podlegat zbidr 88,5 tys. projektow
0 tacznej wartosci 86,8 mld zt (tab. 2). W ogdlnej liczbie projektow realizowanych do
konca 2010 r. wyraznie zaznacza sie przewaga inwestycji realizowanych w perspektywie
2007-2013, jednakze pod wzgledem ich wartosci udziat projektow tej perspektywy wy-
nosi jedynie ok. 30%. Przyczyng tego stanu jest relatywnie niski stopnieri zaawansowa-
nia realizacji NSRO 2007-2013 pod koniec 2010 r.

Identyfikacja przestrzennego podziatu srodkdéw w uktadzie jednostek NUTS4 wy-
magata ustalenia lokalizacji i zasiegu kazdej z uwzglednionych w badaniu inwestycji.
Przyjeto, ze w przypadku, gdy inwestycje realizowano na szczeblu centralnym lub regio-
nalnym, podziat Srodkdow w uktadzie odpowiednich powiatow (tj. krajowym lub regio-
nalnym) powinien odpowiadac¢ proporcji wynikajgcej z ich liczby mieszkancow. W ten
sposob uzyskano rozktad wartosci Srodkow europejskich pozyskanych w ramach podjetej
interwencji analizowanych programoéw operacyjnych, ktérego zréznicowanie per capita
przedstawia rycina 2.
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Tabela 2. Uwzgledniony w analizie zakres interwencji strukturalnych polityki spéjnosci w Polsce w uktadzie

programow operacyjnych w latach 2004-2010

Programy operacyjne

Wartos¢ ogotem (w zt)

Liczba projektow (w szt.)

Infrastruktura i Srodowisko 972 237 168,19 282
Innowacyjna Gospodarka 3059 143 329,27 3512
Kapitat Ludzki 4301586 014,20 28903
Rozwdj Polski Wschodniej 162 436 504,30 10
Regionalne Programy Operacyjne 18 777 431 626,46 11149
Perspektywa finansowa 2007-20133 27272834 642,42 43 856
Rozwdj Zasobdw Ludzkich 8049 139 250,29 8997
Transport 9 694 664 346,37 1872
Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw 19 774 823 512,74 17930
ZPORR 21992 797 754,68 15927
Perspektywa finansowa 2004—-2006 59511 424 864,08 44726
Razem 86 784 259 506,50 88 582

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, stan na 31.12.2010 r.

wartos¢ srodkow UE per capita
value of EU funds per capita

1000 2000 3000 4000

(zl/os.)

Ryc. 2. Rozktad przestrzenny wartosci pozyskanych srodkéw UE per capita w uktadzie powiatéw w latach
2004-2010 e Value of EU funds per capita acquired in years 2004-2010 by NTS 4 units.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, stan na 31.12.2010 r.
Source: Own calculation based upon resources of Polish Ministry for Regional Development, state on: 31.12.2010.

* Dla poroéwnania poziom kontraktacji srodkéw w programach operacyjnych NSRO 2007-2013 wynosit
w 06.2011 r.: POIS 14%, POIG 19%, POKL 33%, RPW 21%, RPO 33% (Sprawozdanie z realizacji... 2011).
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Ustalenie tematycznej struktury naktadéw, w podziale na uwzglednione w niniejszej
pracy aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego, wymagato szczegdtowego przegla-
du dokumentow programowych. Podziatu inwestycji dokonano na poziomie dziatan lub
poddziatan poszczegdlnych programoéw operacyjnych. Ogélne zasady tej systematyzacji
mozna okresli¢ nastepujgco. Do aspektu ludnosc i osadnictwo zakwalifikowano inwestycje
dotyczace infrastruktury spotecznej, poprawy warunkow zycia na obszarach zagrozonych
marginalizacjg (obszary wiejskie, obszary restrukturyzacji przemystu, dziatania zwigzane
z rewitalizacjg), inwestycje wspierajgce dziedzictwo kulturowe. Do aspektu rynek pracy
i struktura gospodarki zakwalifikowano dziatania stuzgce zmianie struktury zatrudnie-
nia (np. reorientacja zawodowa osdb odchodzgcych z rolnictwa), zwalczaniu bezrobocia
w roznych grupach spotecznych oraz w kontekscie systemowym, adaptacja zasobdw pracy
do wyzwan nowoczesnej gospodarki, a takze inwestycje w konkretne branze gospodarki
(np. turystyke). Do aspektu infrastruktura techniczna i dostepnosc¢ przestrzenna zakwa-
lifikowano inwestycje zwigzane z modernizacjg i rozbudowg systemow transportu oraz
infrastruktury ochrony srodowiska. Do aspektu sytuacja finansowa i poziom zamoznosci
zakwalifikowano inwestycje stuzgce poprawie dostepu do kapitatu dla przedsiebiorstw.

Do aspektu innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu zakwalifikowano dziatania
o charakterze proinnowacyjnym: wsparcie instytucjonalne otoczenia biznesu, tworzenie
regionalnych strategii innowacyjnych, rozwdj specjalistycznych ustug o wysokim nasyce-
niu wiedzg (np. e-ustugi), transfer technologii oraz dziatania zwigzane z tworzeniem spo-
teczenstwa informacyjnego. W rezultacie zastosowania przedstawionych zasad struktura
wydatkéw polityki spéjnosci w skali kraju, w badanym okresie, w uktadzie analizowanych
aspektow rozwoju spoteczno-gospodarczego przedstawiata sie nastepujgco: 14,5 mlid zt
(17% Srodkow) przeznaczono na ludnosc i osadnictwo, 8,5 mld zt (10% Srodkéw) na
wsparcie rynku pracy i struktury gospodarki, 26,6 mld zt (30% srodkdéw) na infrastrukture
techniczng i dostepnosc przestrzenng, 27,8 mld zt (32% $rodkéw) na poprawe sytuacji fi-
nansowej i poziomu zamoznosci, natomiast 9,2 mld zt, czyli 11% $rodkéw na innowacyjng
gospodarke i otoczenie biznesu. Uzyskane wyniki wskazujg, ze najwieksza koncentracja na-
ktadow Srodkdéw strukturalnych w ramach interwencji programow operacyjnych krajowe;j
polityki spojnosci w latach 2004—2010 dotyczyta przedsiewzie¢ ksztattujgcych i wzmac-
niajgcych czynniki rozwoju zwigzane z sytuacjg finansowg i poziomem zamoznosci oraz
infrastrukturg techniczng i dostepnoscig przestrzenng.

Na tym tle 126 powiatéw zidentyfikowanych w badaniu jako obszary stagnacji, sta-
nowigcych 33% wszystkich powiatéw w Polsce, zrealizowato ok. 20% ogdtu inwestycji,
ktérych wartos¢ wyniosta ok. 17,3 mld zt. Powiaty te, stanowigc miejsca potencjalnej
koncentracji problemow strukturalnych rozwoju spoteczno-gospodarczego, charaktery-
zujg sie niskimi w porownaniu ze Srednimi w kraju wartoSciami wskaznikow interwencji
polityki spéjnosci per capita. Poziom inwestycji na obszarach stagnacji byt nizszy o 15%
niz przecietny w kraju, co pozwala sgdzi¢, ze faktyczna aktywnosc beneficjentéw polityki
spéjnosci, realizowanej zgodnie z podejsciem wyréwnawczym, odbiega od jej zaktadanej
koncentracji na obszarach stabszych ekonomicznie. Struktura sSrodkéw pozyskanych przez
obszary stagnacji w ujeciu bezwzglednym nie odbiega od struktury krajowej z dominu-
jaca pozycjg naktadow na infrastrukture technicznq i dostepnosc przestrzenng, na ktdrg
na tych obszarach przeznaczono 5,6 mld zt, stanowigcych 21% catkowitej puli sSrodkéw
wydatkowanych na ten cel w kraju (tab. 3). W ujeciu wzglednym pierwsze miejsce w struk-
turze inwestycji zrealizowanych na obszarach stagnacji zajmujg inwestycje prowadzone
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w aspekcie ludnosc i osadnictwo, ktore jako jedyne przewyzszajg przecietne naktady na
1 mieszkanca ponoszone w kraju.

Tabela 3. Wielkos¢ i struktura interwencji polityki spdjnosci na obszarach stagnacji w Polsce w latach 2004-2010

Polska Obszary stagnacji Obszary stagnacji per
Aspekty ogotem (Polska=100%) Polska per | capita (Polska=100%)
capita (zt)

(mid zh) mld zt % 2t %
Ludno$¢ i osadnictwo 14,5 3,63 25,0 380 406 106,0
Rynek pracy i struktura 8,6 1,95 22,8 224 219 97,8
gospodarki
!nfrastruktgra techniczna 266 5,58 210 696 624 89,7
i dostepnos¢ przestrzenna
Sytuacja finansowa i poziom 27,8 4,71 16,9 728 527 72,4
zamoznosci
Innowacyjna gospodarka 9,2 1,38 14,9 242 154 63,6
i otoczenie biznesu
Razem 86,8 17,27 19,9 2270 1931 85,0

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, stan na 31.12.2010 .

Identyfikacja czynnikdw rozwoju obszaréw stagnacji w ujeciu catosciowym
i czesciowym

Identyfikacje istotnych czynnikdw rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw sta-
gnacji przeprowadzono w dwoch ujeciach: catosciowym i czesciowym. Ujecie catoscio-
we oparto na analizie korelacji kanonicznych (Krzysko i Ratajczak 1978, Parysek 1982)
pozwalajgcej na zbadanie zwigzku miedzy dwoma zbiorami zmiennych. W postepowa-
niu badawczym z jednej strony uwzgledniono zbiér wskaznikow kazdego z badanych
aspektdéw, z drugiej strony zbidr jednoelementowy — wartos¢ globalng wskaznika synte-
tycznego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Dla dalszego wnioskowania uzyto
wartosci pierwszej korelacji kanonicznej pokazujacej site zwigzku najlepszej kombinacji
cech zrédtowych danego aspektu z wartosciami wskaznika syntetycznego. Uzyskane
wartosci (z uwzglednieniem ich statystycznej istotnosci) pozwolity na uporzgdkowanie
aspektéw rozwoju spoteczno-gospodarczego uwzgledniajgce zmiennosci ich sity zalez-
nosci z wartos$cig wskaznika syntetycznego, co interpretuje sie jako site ksztattowania
catosciowego procesu rozwoju i jego zroznicowania przestrzennego. W ten sposdb
okreslono hierarchie czynnikéw (utozsamianych w tym ujeciu z aspektami rozwoju)
wptywajgcych na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw stagnacji. Nato-
miast w ujeciu czesciowym do identyfikacji czynnikéw rozwoju wykorzystano analize
regresji wielokrotnej krokowej postepujgcej, w rownaniu ktorej zmienng zalezng jest
wartos¢ wskaznika syntetycznego w danym aspekcie, a zmiennymi niezaleznymi warto-
sci cech zrodtowych opisujgcych wszystkie pozostate aspekty, prowadzacg do estymacji
istotnych statystycznie czynnikow rozwoju danego aspektu w kazdym roku z okresu ana-
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lizy obejmujgcym lata 2000-2010 (utozsamianych w tym ujeciu z cechami opisujgcymi
wtasnosci sterowalne w interwencji podejmowanej w ramach polityki rozwoju). Nalezy
podkresli¢, ze jako istotne czynniki rozwoju traktowano nie tylko te spetniajgce warunek
istotnosci w sensie statystycznym, lecz takze te, ktére nie byty pochodng jedynie tzw.
efektu statystycznego oraz przynajmniej szes¢ razy w ciggu 11 analizowanych lat wyste-
powaty w réwnaniach regresji jako istotne.

Uwzgledniajgc wyniki analizy zréznicowania naktadow srodkow UE w uktadzie bada-
nych aspektéw (czynnikow) rozwoju, nalezy stwierdzi¢, ze w ujeciu catoSciowym aspekt
ludnosc i osadnictwo w obszarach stagnacji w Polsce pomimo najwyzszego poziomu tych
naktadow nie charakteryzuje sie najwyzszymi wartosciami pierwszej korelacji kanoniczne;.
Niemniej jednak aspekt ten charakteryzuje sie podobnym potozeniem co trzy z pozosta-
tych pieciu badanych czynnikow (aspektow). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze te aspekty
(czynniki) przy nieznacznych fluktuacjach wykazujg w wiekszosci przypadkéw tendencje
do spadku wartosci, a jedyny wyjatek stanowi czynnik ludnosé i osadnictwo (ryc. 3). Swiad-
czy to z jednej strony o podobnym, niskim poziomie rozwoju tych obszaréw w kazdym
z analizowanych aspektéw, a z drugiej strony o pogtebiajgcej sie tendencji do dywergencji
rozwojowej w Polsce na poziomie subregionalnym, co skutkuje marginalizacjg obszaréw
stagnacji (Wojnicka i in. 2005, Wéjcik 2008). Aspekt (czynnik) ludnosc¢ i osadnictwo, po-
mimo relatywnie najwiekszych naktadéw srodkow europejskich, nie wykazuje w pordéw-
naniu z pozostatymi aspektami (czynnikami) rozwoju spoteczno-gospodarczego istotnie
wiekszego wptywu na proces ksztattowania i roznicowania obszarow stagnacji w Polsce.

W ujeciu czeSciowym procesu rozwoju, w wyniku estymacji modeli regresyjnych dla
kazdego z aspektdw rozwoju spoteczno-gospodarczego, otrzymano istotne statystycznie
cechy zrédtowe, ktore reprezentowaty poszczegdlne czynniki rozwoju. Probujgc zidenty-
fikowac¢ miejsce sytuacji ludnosciowej i osadniczej charakteryzujgcej sie najwiekszymi na-
ktadami srodkéw UE w strukturze czynnikdw rozwoju stwierdzono, ze jest ona istotnym
czynnikiem rozwoju w trzech badanych aspektach, tj. infrastruktura techniczna i dostep-
nos¢ przestrzenna, sytuacja finansowa i poziom zamoznosci oraz innowacyjna gospodar-
ka i otoczenie biznesu. Natomiast nie potwierdzono wystepowania zaleznosci pomiedzy
aspektem ludnosc i osadnictwo i aspektem rynek pracy i struktura gospodarki. Zatem
W ujeciu czeSciowym procesu rozwoju spoteczno-gospodarczego wykazano, ze ludnos¢
i osadnictwo w obszarach stagnacji nalezy uznac jako jeden z wazniejszych czynnikéw roz-
woju tego typu obszaréw, co w duzej mierze mozna wigzac z rosngcym wptywem uwa-
runkowan demograficznych na ksztattowanie poziomu i zmian proceséw ekonomicznych.

1,00 .
==ludnoi¢ i osadnictwo
population and settlement

0,80
= rynek pracy i struktura gospodarki
labour market and economy structure
0,60 -

techniczna i
0,40 technical infrastructure and spatial availability

W . b sytuacja finansowa i poziom zamoznosc
020 W financial situation and level of affluence

0,00 i jna gospodarka i otoczenie biznesu
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| Korelacja kanoniczna
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Ryc. 3. Zmiennos¢ wartosci pierwszej korelacji kanonicznej w uktadzie aspektéw procesu rozwoju spoteczno-
gospodarczego w obszarach stagnacji w Polsce w latach 2000-2010 e Volatility of first canonic correlate by
aspect of socio-economic development in economic stagnation areas in Poland in years 2000-2010

Zrédto: opracowanie wiasne ¢ Source: own elaboration.
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Poprawiajgca sie sytuacja na rynku pracy oraz stabilizujgca sie struktura gospodarki nieco
obniza znaczenie tego czynnika w ksztattowaniu ogélnych zréznicowan rozwojowych. Nie-
mniej jednak nadal pozostaje on jednym z kluczowych czynnikdw rozwoju tych obszarow.

Analiza relacji miedzy zidentyfikowanymi czynnikami rozwoju obszaréw stagnacji
w ujeciu catosciowym i czesciowym a wielkoscig i strukturg wykorzystania
funduszy UE

Zidentyfikowane na wczesniejszym etapie postepowania badawczego najwyzsze w ob-
szarach stagnacji naktady Srodkéw europejskich ukierunkowane na ludnosc i osadnictwo,
traktowane jako czynniki zmian badanych aspektéw rozwoju spoteczno-gospodarczego,
pozwalajg sformutowac hipoteze o wystepowaniu zwigzku pomiedzy naktadami finanso-
wymi na ludnosc¢ i osadnictwo (zt/os.) a dynamikg rozwoju analizowanych aspektéw roz-
woju spoteczno-gospodarczego”.

Weryfikacje tak sformutowanej hipotezy przeprowadzono dwuetapowo. W pierwszym
etapie zbadano poziom korelacji pomiedzy wielkoScig naktadéw $rodkow UE na ludnosé
i osadnictwo a dynamikg rozwoju w analizowanych aspektach rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. W drugim etapie skonstruowano proste liniowe modele regresyjne takze opi-
sujgce te zaleznos¢. W wyniku analizy korelacji potwierdzono wystepowanie zaleznosci
jedynie pomiedzy wielkoscig naktadéw na ludnosc i osadnictwo a infrastrukturg technicz-
nq i dostepnosciq przestrzenng (r =-0,260; p<0,05). Potwierdzeniem tej zaleznosci jest
wynik modelowania regresyjnego, ktore wykazato istotnos$¢ statystyczng modelu opisujg-
cego wptyw naktadow srodkéw UE na ludnosc i osadnictwo na dynamike zmian w zakresie
infrastruktury technicznej i dostepnosci przestrzennej obszaréw stagnacji o postaci:

Y rop= 104,05 - 0,003Li0 + 2,112 R*=0,07

Wzglednie bardzo niska warto$¢ wspotczynnika determinacji oznacza wyjasnienie
badanej zmiennosci jedynie w ok. 7%. Nalezy zatem wnioskowa¢, ze dynamike zmian
w zakresie infrastruktury technicznej i dostepnosci przestrzennej obszardw stagnacji
wzmacniajg jeszcze inne poza naktadami srodkow UE na ludnosc i osadnictwo, nieuwzgled-
nione w modelu wtasnosci. W celu rozpoznania petnego wptywu oddziatywania naktadéw
srodkow UE na infrastrukture techniczng i dostepnosc przestrzenng obszardéw stagnacji
w modelowaniu regresyjnym (regresja wieloraka krokowa postepujgca) uwzgledniono
takze wielko$¢ naktadow srodkéw UE w pozostatych aspektach rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. Jednakze w modelu istotne statystycznie okazaty sie jedynie naktady srodkow
UE na ludnos¢ i osadnictwo, a naktady poniesione na rozwdj pozostatych czynnikdw nie
wykazywaty wptywu na wzrost poziomu rozwoju w zakresie infrastruktury technicznej
i dostepnosci przestrzennej. Zalezno$¢ te mozna opisa¢ rownaniem:

Y __=104,83-0,003Li0+2,117 R*=0,06

dITiDP

4 Dynamike poziomu rozwoju w poszczegolnych aspektach obliczono dla lat 2006—-2010 w sposéb wzgledny,
tj. w odniesieniu do roku poprzedniego, a nie bazowego. Dla kazdej jednostki przestrzennej obliczono srednig
geometryczng (pierwiastek 5 stopnia z iloczynu warto$ci dynamiki w pieciu latach). Wskaznik dynamiki stanowi
$rednig arytmetyczng ze srednich geometrycznych.



126 P. Churski e A. Borowczak e R. Perdat

Jego wynik potwierdza istotnos¢ wptywu naktadéw na ludnosc i osadnictwo na wzmac-
nianie infrastruktury technicznej i dostepnosci przestrzennej na badanych obszarach sta-
gnacji. Niestety, podobnie jak w poprzednim réwnaniu, niska wartos¢ skorygowanego
wspotczynnika determinacji wskazuje na jego niskie dopasowanie i nadal wskazuje na
nieujecie w rownaniu istotnych wtasnosci oddziatujgcych na dynamike rozwoju w zakresie
infrastruktury technicznej i dostepnosci przestrzennej. Naktady srodkéw UE na poszczegdl-
ne aspekty (czynniki) rozwoju spoteczno-gospodarczego nie sg najwyrazniej jedynymi sty-
mulatorami dynamiki rozwoju infrastruktury technicznej i dostepnosci przestrzennej tych
obszardw, a tym samym nie nalezy ich w kazdym przypadku traktowac jako swego rodzaju
remedium bedgcego podstawg polityki rozwoju.

Podsumowanie i wnioski

Uzyskane wyniki badania prowadzg do wniosku, ze inwestycje publiczne finansowane ze
Srodkow polityki spojnosci w latach 2004—2010 w bardzo ograniczonym stopniu byty realizo-
wane na obszarach stagnacji gospodarczej. Charakteryzowaty sie one nizszg od przecietnej
w kraju absorpcjg Srodkow unijnych. Choc realizacja polityki regionalnej zgodnie z modelem
wyréwnawczym, zmierzajgcym do redukcji przestrzennych zréznicowan rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, zaktadata jej implementacje promujgcg zwiekszenie naktadéw finansowych
per capita w relatywnie mniej zamoznych obszarach wschodniej czesci kraju, w ujeciu lo-
kalnym wydaje sie by¢ w niewielkim stopniu spetniona. Stanowi to z jednej strony konse-
kwencje przyjetego trybu konkursowego rozdziatu srodkdw, ktdry przyczynit sie do wiekszej
absorpcji Srodkow przez najbardziej konkurencyjne jednostki i zlokalizowanych w ich grani-
cach beneficjentdw, z drugiej zas potencjalnie niewielkiej koncentracji kluczowych projek-
tow krajowych programéw sektorowych na obszarach stagnacji.

Gtéwnym kierunkiem inwestycji realizowanych na obszarach stagnacji gospodarczej
sg inwestycje w zakresie rozbudowy i modernizacji infrastruktury spotecznej, poprawy
warunkow zycia na obszarach zagrozonych marginalizacjg oraz zachowania dziedzictwa
kulturowego, ktére w niniejszym badaniu przypisano aspektowi ludnosc i osadnictwo,
stanowigcemu czesciowe ujecie procesdw rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wyniki
analizy statystycznej nie potwierdzajg jednak, aby w poréwnaniu z innymi aspektami
ludnosc¢ i osadnictwo w ostatniej dekadzie znaczgco (tj. w stopniu wiekszym niz inne
aspekty) réznicowato ogdlnie niski poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego w grupie
obszarow stagnacji. Relatywnie wiekszg role odgrywajg czynniki sytuacja finansowa i po-
ziom zamoznosci oraz infrastruktura techniczna i dostepnosc przestrzenna, uwypuklajgce
znaczenie zroznicowanej akumulacji kapitatu oraz dostepnosci przestrzennej obszarow
stagnacji w kontekscie ich peryferyjnej lokalizacji wzgledem gtownych uktadéw komuni-
kacyjnych. Niemniej, w odrdznieniu od innych aspektdw, znaczenie ludnosci i osadnictwa
jako czynnika rozwoju obszardw stagnacji ro$nie. Sytuacje te mozna wyjasni¢ na podsta-
wie obserwowanych prawidtowosci proceséw migracji wewnetrznych w uktadzie miasto-
-wie$ oraz rosngcej skali migracji zewnetrznych, w tym rowniez z obszaréw wiejskich.
Cho¢ udziat ludnosci wiejskiej w Polsce rosnie na przestrzeni ostatniej dekady, zmiany te
wykazujg najsilniejszy zwigzek z procesami suburbanizacji. Najkorzystniejszym saldem mi-
gracji wewnetrznych charakteryzujg sie obszary wiejskie zlokalizowane wzglednie blisko
duzych aglomeracji miejskich. Mozna zatem przyjaé, ze im wieksza odlegtos¢ obszarow
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wiejskich od osrodka regionalnego, tym mniej korzystny bilans migracji wewnetrznych.
Ponadto relatywnie najwiekszy naptyw ludnosci na obszary wiejskie obserwowany jest
w zachodniej czesci kraju, podczas gdy w czesci wschodniej obserwuje sie najwiekszy
jej odptyw. Jak zauwazajg A. Raczyk i H. Dobrowolska-Kaniewska (2006), juz w pierwszej
dekadzie transformacji gospodarczej w uktadzie lokalnym ksztattowaty sie w Polsce wiel-
koskalowe obszary drenazu i infiltracji, na ktérych w potgczeniu z innymi problemami
demograficznymi szczegdlnie uwidaczniaty sie procesy depopulacji. Do obszaréow tych
autorzy zaliczyli obszary przemystu tradycyjnego, obszary gorskie oraz obszary rolnicze
w pétnocno-wschodniej i wschodniej czesci kraju. W kontekScie migracji zewnetrznych
uwage zwraca z kolei atypowa dla tego rodzaju migracji struktura ludnosci odptywajace;j.
Na podstawie badan sondazowych stwierdzono, ze najwyzszy udziat w strukturze emi-
grantéw stanowig mieszkancy wsi i matych miast (Perepeczko 2007). Niezbyt korzystnie
przedstawia sie w tym Swietle sytuacja demograficzna obszaréw stagnacji o charakterze
wiejskim, zlokalizowanych szczegdlnie w wojewddztwach o tradycyjnie duzym odptywie
migracyjnym, czyli slgskim, opolskim i wojewddztwach potozonych we wschodniej czesci
kraju. Dynamika ruchu migracyjnego, wptywajgca w dtuzszym okresie na ruch naturalny,
wyjasnia zatem relatywnie lepszg pozycje niektérych obszaréw wiejskich w uktadzie ob-
szarow stagnacji, zalezng od ich rozmieszczenia zarowno w uktadzie wewnatrzregional-
nym, jak i regionalnym.

W relatywnie krétkim okresie objetym analizg impulsy inwestycyjne, powigzane z na-
ktadami na ludnosc i osadnictwo na obszarach stagnacji, przyczyniajg sie przede wszystkim
do zdynamizowania rozwoju infrastruktury technicznej i dostepnosci przestrzennej tych
obszaréw. Cho¢ ocena wynikow tej analizy powinna by¢ ostrozna, niemniej wykazana
zalezno$¢ moze wigzac sie z komplementarnoscig inwestycji poprawiajgcych warunki zy-
cia i zwiekszajgcych atrakcyjnos¢ osiedleniczg obszarow stagnacji (w tym inwestycji w in-
frastrukture komunalng) z rozbudowg i modernizacjg uktadu transportowego. Kierunek
zbadanego wptywu mozna usprawiedliwi¢ specyfikg inwestycji transportowych w Polsce,
ktére nie nadazajg za rosngcym popytem, podyktowanym zmianami powigzan gospodar-
czych, w tym przeptywami ludnosci w ramach migracji wahadtowych (Komornicki i in.
2010). Takze w tym wzgledzie nalezy oczekiwac, ze wielkos$¢ tego wptywu jest przestrzen-
nie zroznicowana w zaleznosci od rozmieszczenia poszczegdlnych obszardw stagnacji
w uktadzie wewnatrzregionalnym lub w poblizu gtéwnych szlakdéw komunikacyjnych, de-
terminujgcych ich potencjalng atrakcyjnos¢ osiedlencza.
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Summary

The analysis is aimed at assessing the value and structure of EU structural investments
in terms of their compliance with specific needs of economic stagnation areas in Poland,
whereas these needs result from shaping and enhancing the development factors of the
areas. The subject of analysis are economic stagnation areas delimited with k-smooth
cluster analysis based upon values of meta-synthetic Z-score index measured within the
period of 2000—2010 in set of NTS 4 units. First step of the research procedure rests upon
identifying the development factors of economic stagnation areas in both holistic and
partial approaches to socio-economic development. The second step of procedure aims
to determine the value and structure of EU investments in both their total allocations
and by allocation corresponding to the relevant aspect of socio-economic development.
The analysis foreseen in this step of procedure is carried out on set of NTS 4 units within
the eligible period of financing i.e. 2004-2010. The final step of procedure encompasses
the analysis of correspondence between the value and structure of EU investments and
development factors as identified for economic stagnation areas. The obtained results
of the study allow for drawing recommendations on targeting the investments of deve-
lopment policy in local level economic stagnation areas, in order to efficiently shape and
enhance their development factors. The results presented here come from one of the
stages of a research conducted under the project Socio-economic development and the
formation of areas of economic growth and stagnation, funded by the National Science
Centre (N N306 791940), performed by the authors of this study.
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