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Zarys tresci. Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji aglomeracji miejskiej i koncep-
¢ji obszaru metropolitalnego w geografii i planowaniu przestrzennym w ujeciach polskich auto-
réw. Szczegdlng uwage zwraca sie na relacje miedzy tymi koncepcjami, rozpatrywane w aspek-
cie morfologicznej i funkcjonalnej struktury duzego miasta. Dokonuje sie przegladu osiggnie¢
w dziedzinie delimitacji aglomeracji miejskich i obszaréw metropolitalnych w Polsce. Przedstawia
sie poglad, ze metropolia i obszar metropolitalny, ktére sg koncentracjg funkcji spoteczno-gospo-
darczych wysokiego rzedu i powigzan o zasiegu miedzynarodowym, stanowig forme osadniczg
wyzej zorganizowang funkcjonalnie w poré6wnaniu z aglomeracjg miejska.

Stowa kluczowe: aglomeracja miejska, obszar metropolitalny, funkcje wysokiego rzedu,
sieci powigzan miedzynarodowych.

Wprowadzenie

Ostatnio, w geografii i gospodarce przestrzennej, wzroslo zainteresowanie
wspoélczesnymi przemianami w systemie miast Polski. Przejawem ewolucji syste-
mu miast jest wzrost duzych miast, rozwdj ich funkcji i zmiany zasiegu oddzialy-
wania. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w pracach badawczych na ten temat wystepuje
pewne zamieszanie terminologiczne i brak zgodnosci co do tresci podstawowych
pojec. Jest to konsekwencja przyjecia r6znej terminologii stosowanej przez twor-
cow poszczegdlnych koncepcji rozwoju miast, modyfikacji semantycznej nie-
ktérych poje¢ lub wynikiem nieprecyzyjnego stosowania niektérych terminéw
przez badaczy.

Celem niniejszego opracowania jest przeglad podstawowych koncepcji doty-
czgcych struktur przestrzennych i funkcjonalnych duzych miast w swietle dorob-
ku prac geograféw i urbanistéw polskich i dokonanie pewnej regulacji poje¢ w tej
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dziedzinie badan. Chodzi przede wszystkim o charakterystyke koncepcji aglo-
meracji miejskiej i koncepcje obszaru metropolitalnego, ze zwréceniem szcze-
gblnej uwagi na relacje miedzy tymi koncepcjami.

Aglomeracja miejska

Termin ,aglomeracja miejska”, przejety z geografii francuskiej, pojawit sie
w Polsce w latach 1960. w odniesieniu do ukfadu osadniczego duzego mia-
sta. Pierwsze okreslenie tego pojecia znajduje sie w pracy K. Dziewoniskiego
i L. Kosiniskiego (1964). W ich ujeciu aglomeracja miejska jest obszarem kon-
centracji przestrzennej ludnosci. Pierwsza rozszerzona definicje aglomeracji
jako wielkomiejskiego uktadu osadniczego przedstawita natomiast E. Iwanic-
ka-Lyra (1969, s. 22). Wedlug niej pod pojeciem aglomeracji wielkomiejskiej
nalezy rozumie¢ ,zwarty obszar obejmujacy rdzen, miasta, osiedla i te otacza-
jace go jednostki podziatu administracyjnego, ktére charakteryzujq sie wyzszy-
mi niz przecietnie wskaznikami cech uznanych w danych warunkach spotecz-
no-ekonomicznych za mierniki urbanizacji; zaawansowane, bardziej, niz gdzie
indziej, procesy urbanizacji s wynikiem $cistych powigzan rdzenia i obszaréw
otaczajacych”.

W ujeciu Iwanickiej-Lyry wielka aglomeracja miejska ma nastepujgce ogélne
wlasnosci: (1) jest obszarem zurbanizowanym, obejmuje miasta i zurbanizowa-
ne obszary wiejskie; (2) sklada sie z rdzenia (gléwnego miasta) i powigzanego
z nim obszaru otaczajacego; (3) jest obszarem zwartym przestrzennie.

W latach 1970. i 1980. koncepcja aglomeracji miejskiej nawigzywata wyraz-
nie do 6wczesnej fazy intensywnej urbanizacji w Polsce. Byt to okres dyna-
micznego wzrostu liczby ludno$ci i rozszerzenia obszaréw zurbanizowanych
oraz ekstensywnej industrializacji. W wiekszosci duzych miast zachodzit pro-
ces wzglednej centralizacji, tzn. zwiekszata sie liczba ludnosci zaréwno glow-
nego miasta jak i strefy podmiejskiej, przy czym wyzsze bylo tempo wzrostu
ludnosci gléwnego miasta. Réznice miedzy giéwnym osrodkiem miejskim
aglomeracji a otaczajagcymi go obszarami zurbanizowanymi byly zwigzane ze
stopniem koncentracji ludnosci i gospodarki — gtéwnie przemystowej — w rdze-
niu aglomeracji. Uktad byl zdominowany, ludno$ciowo i funkcjonalnie, przez
gléwne miasto.

W tym okresie w geografii miast przedstawiono wiele nowych propozycji
definicji aglomeracji miejskiej (tab. 1). Definicje te akcentuja zdecydowang
przewage aspektu morfologicznego nad aspektem funkcjonalnym urbanizacji
w koncepcji aglomeracji i podkreslaja role aglomeracji miejskiej jako wezta
regionu spoteczno-ekonomicznego.

W odniesieniu do koncepcji aglomeracji miejskiej podjeto réwniez probe
interpretacji systemowej aglomeracji. Wedtug K. Dziewoniskiego (1972, s. 176;
1990, s. 142) wielka aglomeracja miejska stanowi zespdl miejski, ktory jest
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Tabela 1. Definicje aglomeracji miejskiej
Definitions of an urban agglomeration

Autorzy

Definicja

Leszczycki
iinni
(1971)

Aglomeracja miejska to zintegrowany funkcjonalnie i przestrzennie zesp6t
jednostek osadniczych ztozony z wielkiego miasta (lub miast), stanowigcego
centrum aglomeracji i przyleglych mniejszych miast i osiedli, a takze wsi,
w ktérych przeksztalcily sie formy zabudowy i struktura zawodowa ludnosci
w sposdb pozwalajacy na zakwalifikowanie ich do obszaréw zurbanizowa-
nych. Ponadto w skiad aglomeracji wchodzg obszary rolne, lesne i rekreacyj-
ne obslugujace jej mieszkancow.

Eberhardt
i Hetman
(1973, s. 30)

»W ramach aglomeracji miejskiej wyrézniajg sie zespoly jednostek osadni-
czych jako uktady nieciagle przestrzennie, za$ caly obszar aglomeracji sta-
nowi uklad ciggly przestrzennie”

Dziewonski
(1973, 5. 99)

~Wielka aglomeracja miejska jest zespolem osadniczym, ztozonym z miast
i osiedli z wyrazng dominacjg ludno$ci pozarolniczej, z racji swej wielkoSci
wielofunkcyjnym i wyspecjalizowanym w zakresie produkcji i ustug w skali
kraju (narodu). Stanowigc wielkg koncentracje ludnosci, a wiec rynek kon-
sumpcyjny, jest wiec w stanie rozwing¢ silny i wszechstronny aparat produk-
¢ji i ustug dla potrzeb wlasnych, ktéry dzigki temu jest réwniez osrodkiem
centralnym dla otaczajgcego regionu i jego ludnosci oraz silnym magnesem
dla migrujacej ludnosci”.

Korcelli
(1976, s. 591)

Pojecie aglomeracji miejskiej jest tozsame z pojeciem funkcjonalnego regio-
nu miejskiego (lub dziennego systemu miejskiego), ktére ,,odnosi si¢ do sfer
bezposrednich kontaktéw mieszkancow (tzw. sfer dziatalnosci) oraz prze-
strzennych relacji pomiedzy uktadami miejsc zamieszkania, pracy, nauki,
uslug, kontaktéw spolecznych i rekreacji”.

Dziewonski
iinni
(1977)

Aglomeracja miejska stanowi nowoczesng forme zespolonego osadnictwa
wielkomiejskiego zintegrowanego w jedng calo$¢ codziennymi ruchami lud-
nosci (przede wszystkim do centrum reprezentujacego najwieksze skupienie
miejsc pracy i urzadzen ustugowych).

Rykiel
(1978,
s. 12-13)

~Aglomeracja miejska, bedgca wynikiem terytorialnego rozszerzenia funk-
¢ji miasta, stanowi region ekonomiczny o istotnym i wzglednie trwalym
domknieciu gospodarki. Jest zatem ukladem osadniczym zaspokajajacym
podstawowe potrzeby w zakresie pracy, ustug i mieszkania... Aglomeracja
miejska stanowi pewnego rodzaju calo$é¢ spoleczng o charakterze wielkiej
zbiorowosci”.

Jagielski
(1989, s. 81)

~Aglomeracja jest typem zlozonej jednostki osadniczej o charakterze wielko-
miejskim, spotykanym w réznych fazach urbanizacji”.

Korcelli i inni
(1992, s. 29)

»Aglomeracje stanowig zbiory jednostek osadniczych o dominujgcej funkcji
pozarolniczej i silnych zwigzkach funkcjonalnych i przestrzennych z obsza-
rem wezlowym. Zwigzki te zmuszaja do spojrzenia na aglomeracje jako na
systemy o wysokim stopniu zintegrowania”.

Maik
(1992, s. 106)

Aglomeracje miejskie sg lokalnymi systemami osadniczymi.

Opracowanie wlasne.

Own compilation.
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podsystemem osadniczym. W wielu definicjach aspekty systemowe aglomera-
cji przedstawiano za pomocg réznych i na ogét mato sprecyzowanych termi-
néw, takich jak: zbiér, skupienie, zespol, uktad, jednostka, powigzanie, funk-
cje, zintegrowana calos¢, obszar domkniety, obszar wplywu, region. Koncepcja
systemowa moze wiec stanowi¢ kategorie prowadzaca do scalenia dotychczaso-
wych podejs¢ stosowanych przy okres§laniu aglomeracji miejskich (Chojnicki,
1980). Gléwne aspekty systemowe, za pomoca ktérych mozna okresli¢ pojecie
aglomeracji miejskiej, to: sktad (element), relacje, struktura, otoczenie, wta-
snoé¢ calosci. Ujecie aglomeracji miejskiej na gruncie podejscia systemowego
w postaci terytorialnego systemu osadniczego nie zostalo jednak rozwiniete i nie
stalo sie podstawg nowych interpretacji aglomeracji oraz modeli jej wewnetrz-
nej ztozonosci. Zdaniem A. Jagielskiego (1989) ujecie systemowe aglomeracji
miejskiej nie zostato wykorzystane z punktu widzenia jego mozliwosci poznaw-
czych, szczegblnie w zakresie rozpoznawania powigzan systemotworczych
w aglomeracji-systemie. Znalazlo natomiast zastosowanie w ujeciu aglomera-
cji jako podsystemu w systemach osadniczych wyzszego rzedu (regionalnym,
krajowym).

Wraz ze studiami nad koncepcja aglomeracji miejskiej prowadzono prace
empiryczne, dotyczace delimitacji aglomeracji miejskiej. Zgodnie przyjmowano
nastepujace zatozenia: (1) definicje aglomeracji: (gléwne miasto z otaczajacym
obszarem zurbanizowanym); (2) wydzielanie kilku stref zaplecza, réznigcych
sie zaawansowaniem procesow urbanizacji; (3) integracji aglomeracji poprzez
zwigzki funkcjonalne miedzy jednostkami zaplecza a wezlem aglomeraci;
(4) cigglosci i zwartoSci przestrzennej aglomeracji. Kryteriami delimitacji aglo-
meracji byly gtéwnie cechy atrybutywne (nieodtaczne), a nie relacyjne (Dzie-
wonski i inni, 1977, s. 324; Rykiel, 1978, s. 13; 2002, s. 13-15). Merytorycznie
kryteria nie réznily sie istotnie. Stosowano najczesciej wskazniki demograficz-
ne urbanizacji (gesto$¢ zaludnienia, odsetek ludnosci pozarolniczej), rzadko
wskazniki zainwestowania miejskiego i uzytkowania miejskiego ziemi oraz
wskazniki powigzan funkcjonalnych (tylko dojazdy do pracy). Wielko$é osrod-
ka aglomeracji mierzonego liczba ludnosci ustalono arbitralnie. Wyr6zniono od
9 do 18 aglomeracji miejskich w Polsce. Przy wyznaczaniu zasiegu aglomera-
cji uwzgledniano dwa rodzaje granic: ex ante — weryfikowane w postepowaniu
badawczym i ex post — ustalane w wyniku badania.

Badania z zakresu delimitacji aglomeracji miejskich realizowaly cele nie tyl-
ko poznawcze, ale i planistyczne. W latach 1970. wyréznione przez S. Leszczyc-
kiego, P. Eberhardta i S. Hermana (1971) aglomeracje zwane miejsko-przemy-
stowymi (ze wzgledu na uwydatnianie roli przemystu w éwczesnej bazie ekono-
micznej duzych miast), zostaly wyznaczone w Planie Przestrzennego Zagospo-
darowania Kraju do roku 1990 (1974) jako gtéwne ogniwa uktadu weztowo-pa-
smowego w strukturze przestrzennej kraju. Z planistycznego punktu widzenia
potrzebne bylo réwniez wyréznienie, obok aglomeracji uksztattowanych (rozwi-
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nietych, odpowiadajacych wielkim aglomeracjom miejskim), aglomeracji ksztat-
tujacych sie (rozwijajacych sie) oraz aglomeracji potencjalnych (powstajacych)
(Dziewonski i Malisz, 1978, s. 75).

Nalezy podkresli¢, ze studia planistyczne dotyczace aglomeracji miejskich
prowadzono w tym czasie w do$¢ znacznym zakresie w Instytucie Ksztaltowania
Srodowiska (Jedraszko, red., 1974).

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze przeprowadzona w latach 1970., z ini-
cjatywy Gléwnego Urzedu Statystycznego, delimitacja obszaréw metropolital-
nych opierata sie na definicji tozsamej z definicjg aglomeracji miejskiej. Stanowi
jeden z pierwszych przyktadéw zamiennego stosowania tych terminéw (Gontar-
ski, 1980)'. Wezesniej Gtéwny Urzad Statystyczny stosowal do celéw statystycz-
nych pojecie ,,zespotéw miejskich” jako niecigglych przestrzennie skupisk miast
w granicach administracyjnych.

W latach 1990. koncepcja aglomeracji miejskiej w coraz mniejszym stopniu
stanowi instrument pojeciowy stuzacy do przedstawienia i zrozumienia zmian
dokonujacych sie w uktadzie osadniczym Polski. Aglomeracje miejskie rozwija-
ja sie dynamicznie w okresie transformacji spoteczno-gospodarczej. Nasilajace
sie w tym okresie procesy suburbanizacji i dezurbanizacji wplywajg na zmia-
ny strukturalne w aglomeracji. W aglomeracjach postepuje decentralizacja, tj.
strefa zewnetrzna aglomeracji uzyskuje przewage nad miastem centralnym pod
wzgledem tempa wzrostu liczby ludnosci. Dekoncentracji ludnosci towarzyszy
dekoncentracja funkcji spoleczno-gospodarczych. W aglomeracjach miejskich
zmieniajg sie relacje miedzy sitami dosrodkowymi i odsrodkowymi, ksztat-
tujg sie powigzania symetryczne wynikajagce z komplementarnosci funkcji
w uktadzie: osrodek aglomeracji—strefa podmiejska oraz wewnatrz samej stre-
fy podmiejskiej. W warunkach transformacji nastepuje restrukturyzacja bazy
ekonomicznej aglomeracji. Aglomeracje miejskie w tym stadium rozwoju cechu-
je coraz wieksza zlozono$¢ powigzan wewnetrznych i zewnetrznych, silniej-
sza integracja, wiekszy zasieg przestrzenny. W tej sytuacji w okreslaniu coraz
bardziej ztozonych funkcjonalnie uktadéw osadniczych duzych miast zaczyna
nabiera¢ znaczenia pojecie obszaru metropolitalnego.

Prowadzone w 6wczesnych realiach liczne badania empiryczne koncentro-
waly sie na analizie duzych aglomeracji miejskich w Polsce w aspekcie zmian
ludnosciowych, przeksztalcen gospodarczych i przestrzennych, zmian funkcji,
dynamiki rozwoju aglomeracji w procesie transformacji systemowej (Korcelli,
red., 1996, 1997; Domanski, red., 2000; Kotodziejski i Parteka, red., 2001).

W Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (2001) odpo-
wiadajace aglomeracjom miejskim europole (z podzialem na istniejace i poten-

1 Obszar metropolitalny, to ,ciagly przestrzennie wielkomiejski uktad osadniczy, ztozony z odreb-
nych administracyjnie jednostek, obejmujacy przynajmniej jedno duze miasto lub zwarty obszar miej-
ski oraz powigzang z nim funkcjonalnie strefe zurbanizowang” (Gontarski, 1980, s. 87).
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cjalne), byly ujmowane jako ,motory rozwoju” spoteczno-gospodarczego kraju
iintegracji z gospodarka $wiatows.

Obszary metropolitalne i metropolie

Obszar metropolitalny jest rozumiany jako terytorialny uktad osadniczy
o bardzo wyraznie ujawniajacych sie aspektach systemowych. Do aspektéw sys-
temowych obszaru metropolitalnego zalicza sie m.in.: (1) wystepowanie powig-
zan spoteczno-gospodarczych nie tylko wokoét gtéwnego miasta, ale w catym
uktadzie wewnetrznym obszaru metropolitalnego; (2) uksztaltowany podsystem
dziennych powigzan miedzy osrodkami mieszkaniowymi, pracy, wypoczynku
i wspolzycia zbiorowego; (3) domkniecie zasiegu pewnych powigzan egzoge-
nicznych osrodka w obrebie sieci osadniczej tego obszaru; (4) rozwdj powigzan
zewnetrznych.

Probe objasnienia odrebnosci charakteru aglomeracji miejskiej i obszaru
metropolitalnego podjat juz wezesniej P. Korcelli (1973, 1974). Wedtug Korcel-
lego (1973, s. 157-159) ,w odréznieniu od pojecia ,,obszaru metropolitalnego”
pojecie ,aglomeracji miejskiej” zawiera w sobie przede wszystkim tre§¢ morfo-
logiczna i odnosi sie do zaawansowanego stadium rozwoju uktadu osadniczego”.
Jest pojeciem odpowiadajgcym obszarowi zurbanizowanemu. ,,Koncepcja obsza-
ru metropolitalnego jest koncepcja przestrzennej jednostki funkcjonalnej... Jest
ona bliska koncepcji miasta — regionu”. P. Korcelli podkresla, ze ,,pojecia aglo-
meracja oraz konurbacja wystepujg na ogét w ujeciach akcentujacych aspekt
morfologiczny struktury, w odréznieniu od okresleni — obszar metropolitalny
i miasto — region, ktére sa stosowane w koncepcjach reprezentujacych ujecie
funkcjonalne” (Korcelli, 1974, s. 88). Obszar metropolitalny tworzy miasto gtéw-
ne, nazywane osrodkiem metropolitalnym lub metropolig, oraz zbiér jednostek
osadniczych silnie z nim zintegrowanych funkcjonalnie i przestrzennie. Stano-
wi on uklad powigzan opartych na przeptywach ludzi, débr, kapitatu, informacji
ijest obszarem dyfuzji zjawisk spotecznych i gospodarczych.

Mezoregionalna skala obszaru metropolitalnego implikuje, ze wchodzi on
w sktad regionalnego systemu osadniczego. Obszar metropolitalny moze by¢
ujmowany jako odpowiednik funkcjonalnego regionu miejskiego, miasta-regio-
nu badz lokalnego systemu osadniczego (Korcelli, 1976, 1981).

Funkcje spoleczno-gospodarcze obszaru metropolitalnego w stosunku do
regionu, kraju, a takze w skali miedzynarodowej, nazywane funkcjami metro-
politalnymi, pelni caly obszar metropolitalny, nie zas jedynie osrodek metropo-
litalny. Przedstawiajac koncepcje obszaru metropolitalnego P. Korcelli (1998)
koncentruje jednak uwage gltéwnie na strukturze funkcjonalnej metropolii
(w znaczeniu osrodka metropolitalnego) i zasiegu jej wplywu (por. Parysek,
2003). Wedlug P. Korcellego miasto zaliczane do kategorii o§rodkéw metropo-
litalnych (metropolii) musi spetnia¢ kryterium wielkoSciowe, a jego gospodar-
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ka powinna by¢ zdominowana przez nowoczesne funkcje ustugowe wysokiego
rzedu o zasiegu co najmniej regionalnym. P. Korcelli (1998, s. 88) wprowa-
dza hierarchie o$rodkéw metropolitalnych oraz odpowiadajacych im zasiegéw
przestrzennego oddzialywania: ,Pierwszy poziom tworza metropolie regional-
ne, drugi — metropolie krajowe oraz trzeci poziom — metropolie miedzynarodo-
we. Metropolie krajowe, obok funkcji o zasiegu krajowym pelnig takze funkcje

o zasiegu regionalnym, sa zatem osrodkami ,wtasnych” regionéw metropoli-

talnych. Podobnie, metropolie miedzynarodowe petnia takze na ogét funkcje

o zasiegu krajowym i regionalnym”. Taka klasyfikacje metropolii stosujg réw-

niez T. Markowski i T. Marszat (2006).

Ostatnio jednak w odniesieniu do metropolii ustalit sie poglad, ze do klasy
metropolii nalezy zalicza¢ tylko miasta, ktére pelnig funkcje o zasiegu ponadkra-
jowym (Jalowiecki, 1999; Korcelli-Olejniczak, 2004; Parysek, 2005). Wyrazne
stanowisko w tej sprawie zajmuje E. Korcelli-Olejniczak. Przyjmuje, Ze ,,metro-
polia rozwija (lub powinna rozwija¢) funkcje o zasiegu gltéwnie ponadkrajo-
wym, lub ze pelnienie tych funkcji odréznia ja od nie-metropolii, czyli miasta
o znaczeniu lokalnym, regionalnym lub najwyzej krajowym” (Korcelli-
Olejniczak, 2004, s. 36). Wedlug komentarza P. Korcellego (2007, s. 90) taka
interpretacja pojecia metropolii w konteks$cie wspoélczesnego systemu osadni-
czego oznacza, ze ,o$rodek metropolitalny, aby zastugiwa¢ na to miano powi-
nien petnic¢ istotne funkcje o zasiegu miedzynarodowym, obok szerokiej gamy
funkcji ogdélnokrajowych, a takze mie¢ wyksztalcone przestrzenne uktady odpo-
wiadajace tzw. formie metropolitalnej. Te kryteria spetnia obecnie jedynie War-
szawa”. Wedlug B. Jalowieckiego (2007, s. 87) ,metropolia to nie tylko duze
miasto, chociaz niezbedny jest pewien potencjal ludnosciowy (w warunkach
europejskich szacuje sie go na pét miliona mieszkancéw), lecz takze miasto
funkcjonujgce w sieci powigzan miedzynarodowych i dysponujace ustugami
na odpowiednim poziomie do obstugi tych relacji”. Klasyfikacje funkcji metro-
politalnych o zasiegu miedzynarodowym przedstawili: B. Jalowiecki (1999),
W. Maik (2003) i J.J. Parysek (2003). Prezentowana jest takze teza, zgodnie
z ktéra, wchodzeniu miast — metropolii w systemy miedzynarodowe, poprzez sil-
ne relacje z innymi metropoliami, towarzyszy ostabienie ich wiezi z otaczajacym
regionem (Jalowiecki, 1999).

Sposréd licznych prac empirycznych, ktére wprowadzily pojecie obszaru
metropolitalnego jako koncepcje organizujacg postepowanie badawcze nalezy
wymienié nastepujace:

— A. Gawryszewskiego i innych (red., 1998) — préba rozpoznania funkcji metro-
politalnych Warszawy na tle jej obszaru metropolitalnego (utozsamianego
z 6wczesnym woj. warszawskim), na podstawie analizy lokalizacji dziatalno$ci
metropolitalnych (ustug wyzszego rzedu), ale bez okreslenia przestrzennego
zasiegu ich oddzialywania w skali regionalnej i ponadregionalnej;
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— G. Gorzelaka i M. Smetkowskiego (2005) — w pierwszej czesci delimitacja
obszaréw metropolitalnych Warszawy, Poznania i Tréjmiasta na podstawie
wskaznikéw aktywnosci gospodarczej, pozwalajacych posrednio wnioskowaé
o wewnetrznych zwigzkach funkcjonalnych, w drugiej czesci — analiza rela-
¢ji miedzy badanymi obszarami metropolitalnymi a ich wlasnymi regiona-
mi (okreslanych mianem region6w metropolitalnych) na podstawie realnych
powigzan spoteczno-gospodarczych, ustalonych w badaniach ankietowych.

— T. Marszata (2005) i S. Liszewskiego (2005) — z procedura delimitacji obsza-
ru metropolitalnego F.odzi z zastosowaniem wskaznikéw procesu kontrurba-
nizacji.

Do praktyki planistycznej wprowadza sie zamiast aglomeracji miejskiej ter-
min: obszar metropolitalny. Pierwszym dokumentem prawnym, ktéry zawieral
ten termin byta Ustawa z dnia 27 marca 20083 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym. Ustawa ta wprowadzila obowigzek wyznaczenia obszaréw
metropolitalnych. Wedtug Ustawy obszar metropolitalny to ,obszar wielkiego
miasta oraz powigzanego z nim funkcjonalnie bezposredniego otoczenia, usta-
lony w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju” (art. 2, pkt. 9). Kon-
cepcja przestrzennego zagospodarowania kraju ,okresla podstawowe elementy
krajowej sieci osadniczej, z wyodrebnieniem obszaréw metropolitalnych” (art.
47, ust. 2, pkt. 1). W planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
uwzglednia sie obszary metropolitalne (art. 39, ust. 3, pkt. 4). ,Dla obszaru
metropolitalnego uchwala sie plan zagospodarowania przestrzennego obszaru
metropolitalnego jako cze$¢ planu zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa” (art. 39, ust. 6).

Pierwszym dokumentem planistycznym opartym na Ustawie stala sie¢ Zaktu-
alizowana Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (2005)2. W Kon-
cepcji przyjeto, ze w Swietle Ustawy jej rola ,ogranicza sie do wskazania obsza-
ré6w metropolitalnych, natomiast dokladnej delimitacji dokonuja odpowiednie
samorzady terytorialne” (s. 9). W Zaktualizowanej Koncepcji zaklada sie, ze
obszar metropolitalny charakteryzuje: koncentracja funkcji wysokiego rzedu,
zwlaszcza ustugowych, potencjal innowacyjny, konkurencyjnosé, wewnetrzna
wspétpraca spoleczno-gospodarcza, sie¢ powigzan z innymi metropoliami kra-
jowymi i zagranicznymi oraz atrakcyjne potozenie.

Przy wyznaczaniu obszaréw metropolitalnych w Zaktualizowanej Koncep-
¢ji nie uwzglednia sie jednak istotnych wspétczesnych wiasciwosci obszaréw
metropolitalnych i nie przektada sie cech metropolitalnych (w postaci funkcji
i wynikajacych z nich powigzan) na kryteria delimitacji obszaréw metropolital-
nych.

2 Zaktualizowana Koncepcja Przestrzemnego Zagospodarowania Kraju zostala zaakceptowana
przez Rade Ministréw (6 wrzesnia 2005 r.) i skierowana do Sejmu RP. Wycofana z Sejmu RP na
wniosek Ministra Rozwoju Regionalnego (9 pazdziernika 2006 r.)
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Wprowadza sie nastepujace zalozenia dotyczace gtéwnie struktury obszaru
metropolitalnego:

1) osrodkiem obszaru metropolitalnego (miastem rdzeniowym) jest ,wielkie
miasto” (Ustawa..., art. 2, pkt. 2); miasto to liczy powyzej 300 tys. mieszkan-
c6w, a uksztattowany obszar metropolitalny — wiecej niz 500 tys.;

2) obszar metropolitalny zlozony jest z miasta rdzeniowego i gmin bezposrednio
z nim sasiadujacych i cechuje go zwartos¢ przestrzenna;

3)w obszarze metropolitalnym zaplecze jego osrodka jest strefg zwickszonej
aktywno$ci gospodarczej i spotecznej i obejmuje gminy o wysokich warto-
Sciach wskaznikéw poziomu rozwoju i jego dynamiki.

Wyro6znia sie dziewie¢ obszaréw metropolitalnych nazywanych istniejgcymi
(uksztaltowanymi): warszawski, krakowski, poznanski, wroctawski, tréjmiejski,
Slaski, t6dzki, szczecinski i bydgosko-toruniski oraz trzy potencjalne obszary
metropolitalne: rzeszowski, lubelski i biatostocki.

Istotng sprawg pozostaje proces ustalania granic obszaru metropolitalne-
go na poziomie wojewodztwa. Przyjecie ,autorskiego” charakteru delimitacji
z mocy Ustawy, ma $wiadczy¢ o specyfice regionalnej. Jako reprezentatywna
dla tego rodzaju dziatania przyjeto delimitacje Poznanskiego Obszaru Metropo-
litalnego przygotowang przez Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego
w Poznaniu (2007). Delimitacja opiera sie na definicji obszaru metropolitalnego
7.. Gontarskiego (1980). Przy zalozeniu granic ex ante w uktadzie 76 gmin bada
sie rozklad wartosci 26 wskaznikéw—kryteriow. Zestaw wskaznikéw obejmuje:
tradycyjne wskazniki urbanizacji, wskazniki nowoczesnej struktury gospodarki
i wskazniki aktywnosci gospodarczej. Przy braku wskaznikéw realnych powia-
zan spoleczno-gospodarczych przyjeto, ze wskazniki aktywnoéci gospodarczej
i wskazniki dostepnosci komunikacyjnej ,informuja” o wewnetrznych zwigz-
kach, funkcjonalnych, indukowanych przez osrodek metropolii (por. Smetkow-
ski, 2005). Przeglad r6znych podejs¢ do delimitacji obszaréw metropolitalnych
w wojewddztwach Polski zawiera praca pt. Planowanie i zarzqdzanie w obsza-
rach metropolitalnych (Markowski, red., 2005). Na szczegélng uwage, ze wzgle-
du na dobér wskaznikéw dotyczacych aspektéw funkcjonalnych obszaru metro-
politalnego zastuguje procedura delimitacji opracowana przez M. Tarkowskiego
(2005).

Warto dodaé, ze wojewodzkie delimitacje obszaréw metropolitalnych maja
dotychczas charakter opracowan studyjnych, Zaktualizowana Koncepcja Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju nie zostala bowiem przyjeta jako doku-
ment rzgdowy.

W drugim dokumencie planistycznym - Narodowym Planie Rozwoju
2007-2013 akcentuje sie, ze obszar metropolitalny jest ,kategorig rozwojowa”,
stanowi koncentracje nowoczesnych dzialann rozwojowych. W tym miejscu
wyznaczone w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju uksztaltowa-
ne obszary metropolitalne powinny sta¢ sie w ramach wojewddztw jednostkami
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planowania przestrzennego i programowania rozwoju. Proponuje sie nadanie
im statusu prawnego powiatu metropolitalnego. Ich terytoria zostang wyzna-
czone i ujete w wojewddzkich planach zagospodarowania przestrzennego.

W Narodowym Planie Rozwoju przyjmuje sie, ze do wyznaczania obsza-
réow metropolitalnych mogg by¢ zastosowane kryteria okreslone przez ESPON
(European Spatial Planning Observatory Network) — program Unii Europejskiej
w zakresie planowania przestrzennego, do ktérego Polska przystapita w 2004 .
ESPON wprowadza pojecie Europejskiego Metropolitalnego Obszaru Rozwoju
(MEGA - Metropolitan European Growth Area). MEGA wyznacza sie na bazie
Funkcjonalnego Obszaru Miejskiego (FUA — Functional Urban Area)?.

W pierwszym projekcie programu ESPON (2004) sposrod 1534 FUA wylo-
niono 76 obszaréw metropolitalnych (MEGA), wyrézniajacych sie znaczng
liczba mieszkanicéw (co najmniej 0,5 mln) i wyspecjalizowanymi funkcjami
w zakresie zarzgdzania gospodarka, przemystu wysokiej techniki, administracji
publicznej, edukacji, transportu, turystyki (Korcelli-Olejniczak, 2007; Korcelli,
2007). Wér6d wyznaczonych MEGA znalazto sie 8 obszaréw zurbanizowanych
Polski: Warszawa — zakwalifikowana do trzeciej kategorii europejskich metro-
polii oraz Katowice, Krakéw, Gdansk-Gdynia, Wroctaw, Poznan, t.6dz, Szcze-
cin — zaliczone do najnizszej, czwartej kategorii. ,,Silng strong miast polskich
okazaly sie funkcje o$rodkéw akademickich oraz administracji publicznej, stabg
za$ — funkcje kontrolne w sektorze prywatnym i przemyst zaawansowanej tech-
nologii” (Korcelli, 2007, s. 98).

W drugim projekcie programu ESPON (2006) przyjeto inng metodologie
i wyznaczono, na podstawie poglebionej analizy struktury funkcjonalnej FUA,
70 obszaréw metropolitalnych. W Polsce zidentyfikowano 5 metropolii: Kato-
wice, Warszawe, Krakéw, 1.6dZ oraz Gdansk-Gdynie. W zbiorze europejskich
MEGA zajety one na skali liczby mieszkancéw odpowiednio pozycje: 19, 24, 52,
58, 68, a na skali wytworzonej wartosci PKB pozycje: 25, 28, 63, 68, 70.

T. Markowski i A. Stasiak (2007, s. 11) zwracajg uwage na zanizanie w pro-
gramie ESPON rangi polskich metropolii w stosunku do metropolii skandynaw-
skich. P. Korcelli (2007, s. 98) objasnia to nastepujaco: nieuzyskanie zadowala-
jacej porownywalnos$ci MEGA wynika z braku danych o dojazdach do pracy dla
niektorych krajow, w tym dla Polski, na etapie wyznaczania FUA.

Podsumowanie

Czy w $wietle przedstawionej analizy pojeciowej wypieranie terminu ,aglo-
meracja miejska” przez termin ,,obszar metropolitalny” jest uzasadnione i celo-
we z punktu widzenia poznawczego i praktyki planistyczne;j?

Proba odpowiedzi na to pytanie przedstawia sie nastepujaco.

3 Funkcjonalny Obszar Miejski (FUA) jest definiowany jako obszar dojazdéw do pracy. FUA obej-
mujg miasta o liczbie ludno$ci co najmniej 50 tys. (Antikainen, 2005, s. 448).
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1. Obszar metropolitalny jest forma osadniczg wyzej zorganizowana funkcjo-
nalnie w poréwnaniu z aglomeracjg miejska.

2. Koncepcja obszaru metropolitalnego miata rozszerzy¢ i poglebi¢ ujmowanie
uktadu osadniczego wspélczesnego duzego miasta w aspekcie jego funk-
cjonalnych powigzan wewnetrznych i zewnetrznych. Samo pojecie obszaru
metropolitalnego na razie jednak jest stabo sprecyzowane. Okreslenie obsza-
ru metropolitalnego ,jako duzego miasta i powigzanego z nim funkcjonalnie
bezposredniego otoczenia” jest wlasciwie réwniez definicjg aglomeracji miej-
skiej. Ujecie systemowe obszaru metropolitalnego, nawigzujace do koncepcji
terytorialnego systemu osadniczego, sformutowane jest natomiast zbyt ogdl-
nie i dlatego mato efektywne, wymaga interpretacji przedmiotowe;j.

3. Konieczne jest opracowanie definicji obszaru metropolitalnego o charakterze
operacyjnym, ktéra powinna zawierac jego istotne wspétczesne wlasciwosci,
niezbedne i wystarczajace do jego identyfikacji, przydatnej w dziatalnosci
praktycznej.

4. 7Za podstawe charakterystyki wiasciwosci rozwojowych funkcjonalnych

obszaréw wielkomiejskich w Polsce nalezy przyjac stratyfikacje funkcji miast
wedtug relacji wyprzedzania, na funkcje o zasiegu regionalnym, krajowym,
ponadkrajowym (miedzynarodowym). W ramach tego rozréznienia proponu-
je sie (w dazeniu do uporzadkowania poje¢) stosowanie terminu ,,aglomera-
cja miejska” w znaczeniu osrodka regionalnego lub krajowego oraz terminu
»obszar metropolitalny i metropolia” tylko w odniesieniu do duzego miasta
o rozwinietych funkcjach miedzynarodowych.
Warto w tym miejscu nadmienié, ze podobng terminologie w analizie euro-
pejskiego systemu miast stosuje S. Kritke (2007). Wprowadza podzial obsza-
row wielkomiejskich (powyzej 1 mln mieszkancéw) na aglomeracje miejskie
(urban agglomerations) i regiony metropolitalne (metropolitan regions),
ujmowane jako kategoria aglomeracji miejskich, ktéra wyrdznia sie ze wzgle-
du na rozwéj funkciji i potencjat gospodarczy*. W klasyfikacji Kritkego War-
szawa jest regionem metropolitalnym, a Katowice, Krakéw, Poznan, Wroctaw,
t.6dz, Gdansk — aglomeracjami miejskimi.

5. W badaniach poznawczych prowadzonych w Polsce nad metropoliami nale-
zy przej$¢ od badania funkcji spoteczno-gospodarczych metropolii do ana-
lizy sieci ich powigzan z innymi metropoliami oraz do testowania hipotezy
o oslabieniu wiezi metropolii z otaczajagcym regionem. Wzorce metodologicz-

4 Nalezy objasni¢, ze we wspélczesnej geografii miast pojecia region metropolitalny oraz obszar
metropolitalny sg stosowane rownolegle (a czasem zamiennie). Klasyczna koncepcja regionu metro-
politalnego zaklada natomiast, ze podzial kraju silnie zurbanizowanego na regiony metropolitalne
jest podzialem wyczerpujacym, tzn. obejmujacym cale terytorium kraju (Korcelli, 1998, s. 88-89).
Regiony metropolitalne w tej interpretacji sg regionami pierwszego rzedu w strukturze regionalnej
kraju. R6znig sie od obszaréw metropolitalnych nie tylko skalg przestrzenna, ale réwniez charakte-
rem i domknieciem powigzan spoleczno-ekonomicznych. Wedtug Z. Rykla (2002, s. 13) w Polsce ter-
min ,region metropolitalny” stosowano w odmiennym znaczeniu, mianowicie aglomeracji miejskiej
lub zespotu miejskiego (por. Lier, 1965).
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ne dla badan z tego zakresu stanowia prace P. J. Taylora (2001), P. J. Taylora
i B. Deruddera (2004), P. J. Taylora i innych (2007). Takie podejscie do anali-
zy rozwoju metropolii nawigzuje do koncepcji B. J. L. Berry'ego (1964) ujmu-
jacej miasto jako system, ktéra znalazta sw6j wyraz w rozwigzaniach modelo-
wych (por. Maik, 2008).
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TERESA CZYZ

CONCEPTIONS OF THE URBAN AGGLOMERATION
AND METROPOLITAN AREA IN POLAND

The article offers a survey of basic conceptions where the spatial and functional
structures of large cities are concerned, in the light of work carried out by Polish geog-
raphers and city planners. An attempt is made to systematise the notions employed in
this field of research.

The primary focus is on the way in which the urban agglomeration and the met-
ropolitan area have been conceived, with special attention being paid to the relations
between these conceptions, considered in respect of the morphological and functional
aspects to the structure of the large city. An assessment is also made of cognitive and
planning achievements when it comes to the delimitation of urban agglomerations and
metropolitan areas in Poland.

It is the view presented here that the metropolis and its metropolitan area, serving
in the concentration of higher-order socio-economic functions and international-scale
links, represents a settlement organised to a higher level in functional terms than the
urban agglomeration.

The basis adopted in characterising the functional properties of metropolitan areas
in Poland is the division of urban functions by precedence relations into those that are
regional, national or supra-national (international) in scope. Within this division, the
term ‘urban agglomeration’ is used to denote a regional or national centre, while the
terms ‘metropolitan area’ and ‘metropolis’ are only employed with reference to a large
city with well-developed international functions. Under this classification of the large
cities of Poland, Warsaw is a metropolitan area, whereas Katowice, Cracow, Poznan,
Wroclaw, 1.6dZ, and Gdansk are all urban agglomerations.

It is suggested that the cognitive studies of metropolises being carried out in Poland
should move on from the examination of socio-economic functions to consider the net-
work of links offering connections with other metropolises, as well as to the testing of
a hypothesis regarding the weakening of ties between the metropolis and the region
surrounding it.

Translated by Maria Kawiriska
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