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Zarys tresci. Artykut dotyczy aktualnego podziatu terytorialnego Polski, w nawigzaniu do
tekstow D. Sokotowskiego (2014) i L. Zaborowskiego (2014a). Wydaje sie, ze jest coraz wiecej
argumentow, aby podjaé¢ dyskusje nad jego zmiang. W ostatnim czasie mozna méwié o jeszcze
jednym istotnym uwarunkowaniu, zwigzanym z depopulacjq i ostabianiem bazy ekonomicznej,
jak tez traceniem funkcji przez niektére osrodki miejskie. Przedstawiono przyktady analiz grawi-
tacyjnych, ktére wskazuja na mozliwosci optymalizacji w tym zakresie. Zaklada sie, ze okreslenie
liczby i wyznaczenie obszaréw przynalezacych do wiekszych osrodkéw osadniczych moze pole-
ga¢ na uwzglednieniu naturalnych cigzen, zwigzanych z fizykalnym rozumieniem oddzialywan
spoleczno-ekonomicznych. Tym samym wyznaczone zasiegi cigzen moga by¢ pomocne w od-
wzorowaniu ich jako jednostek podziatu terytorialnego. Analizy pokazuja, ze w $wietle analizy
grawitacyjnej zaréwno liczba, jak tez granice jednostek pierwszego szczebla obecnego podziatu
terytorialnego nie s optymalne. Mozna wnioskowa¢, ze w stosunku do obecnych 16 wojew6dztw
bardziej zasadny bylby podzial albo na 14, albo na 18-20 jednostek.

Stowa kluczowe: podzial terytorialny, zasieg oddzialywania, model grawitacij.

Wprowadzenie

W ostatnim czasie w Przegladzie Geograficznym ukazaly sie interesujace
artykuty dyskusyjne D. Sokotowskiego (2014) i k.. Zaborowskiego (2014a) doty-
czace oceny podziatu terytorialnego Polski na szczeblu wojewodzkim. Wpisuja
sie one w dtuga dyskusje nad zagadnieniami optymalizacji terytorialnej (m.in.
Kotodziejski, 1991; Niewiadomski, 1992; Potrykowski, 1993; Kowalczyk, 2000;
Wendt, 2001; Miszczuk, 2003; Zaborowski, 2013), ale takze dotycza rozwoju
struktury osadniczej i zasiegéw oddzialywania miast. Nastgpil dobry moment,
aby tego typu dyskusje podejmowac i kontynuowaé. Aktualny podziat terytorialny
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ma juz ponad 15 lat i mozliwa jest wszechstronna ocena jego wplywu na szeroko
rozumiane zycie spoleczno-gospodarcze. Sa trzy istotne powody, aby podja¢ taka
krytyke.

Po pierwsze, w $wietle coraz wiekszej liczby opracowan, skutki reformy
i przyjetych rozwigzan administracyjno-terytorialnych nie sa zadowalajace, a co
najmniej nie takie, jak oczekiwano. Krytyka dotyczy zaréwno podzialu kompe-
tencyjnego, jak tez liczby oraz zasiegéw geograficznych poszczegdlnych jednostek
(Zaborowski, 2009; Bober i inni, 2013; Dabrowski, 2013; Habuda A. i Habuda L.,
2014; Honka, 2014). Najwiecej zarzutéw kierowanych jest w strone powiatéw.
Powszechnie podkresla sie ich stabo$é¢ kompetencyjna, zwigzang z niewystarcza-
jaca liczba i zakresem finansowanych funkcji publicznych. W drugiej kolejnosci
wymieniane sg wojewodztwa, jako nieraz zbyt duze obszarowo (i nie zapewnia-
jace dobrej dostepnosci do swych stolic) lub tez zbyt male, aby utrzymacé ustugi
publiczne na wysokim poziomie (zwlaszcza lubuskie czy opolskie). Stosunkowo
najmniej krytycznie oceniany jest podzial gminny, co zapewne wynika z dtugiej
tradycji tych jednostek (istnialy w catym okresie powojennym, z wyjatkiem lat
1954-1972, a takze jeszcze przed Il wojng Swiatowa). W ich przypadku spory
graniczne lub zwigzane z wydzieleniem poszczegblnych gmin majg charakter
lokalny.

Po drugie, powszechnie stwierdzany jest polaryzacyjny charakter rozwoju
kraju, oceniany na ogél negatywnie. Zrédet polaryzacji spoleczno-gospodarcze;
upatrywaé mozna miedzy innymi w przyjeciu podziatu terytorialnego na zbyt
duze jednostki i wzmocnieniu wybranych kilkunastu osrodkéw osadniczych.
Jako stolice regionéw, nie tylko koncentruja one wazniejsze funkcje, zwlaszcza
o charakterze metropolitalnym i wyzszego rzedu, ale takze skutecznie ,wyphu-
kuja” tego typu dziatalnosci z osrodkéw na nizszym szczeblu hierarchii admini-
stracyjno-osadniczej. Postulowany w aktualnych strategiach rzgdowych polary-
zacyjno-dyfuzyjny rozwdj kraju nie spetnia swych zalozen ze wzgledu na stabg
dostepnosé transportows (Sleszynski, 2008).

Trzeci wazny powod, aby dyskutowaé nad zasadnoscia, liczba i zasiegiem
geograficznym jednostek terytorialnych réznego rzedu, to spodziewane powaz-
ne zmiany rozmieszczenia ludnosci, zwigzane z depopulacjg duzej czesci kraju.
W odréznieniu od dotychczasowych znanych proceséw tego typu (m.in. Eber-
hardt, 1989), w przysztoSci powazng zmiang jako$ciowa ma by¢ wyludnianie sie
nie tylko peryferyjnych regionéw wiejskich, ale takze niemal wszystkich kate-
gorii miast. Spadek liczby ludno$ci, wraz z pogarszaniem sie struktury wieku,
bedzie ostabial podstawy ekonomiczne miast i regionéw. Zmniejszaé sie beda
dochody budzetowe jednostek réznego szczebla, powodujac niemozno$¢ utrzy-
mania ustug na tym samym poziomie. Koszty tych ustug bedg rosna¢ ze wzgledu
na wiekszy udzial oséb starszych, wymagajacych zwiekszonej opieki. 7 punk-
tu widzenia wielkosci jednostek terytorialnych najbardziej istotny jest wzrost
kosztéw jednostkowych, gdyz na tym samym obszarze terytorialnym konieczne
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bedzie utrzymanie tej samej liczby ustug (placéwek, etatéw, itd.) dla coraz mniej-
szej liczby ludnosci. Dla wszystkich szczebli administracyjnych oznaczaé to moze
konieczno$¢ zmniejszania liczby osrodkéw pelnigcych okreslone funkcje admi-
nistracyjne (np. powiatowe) i powiekszania obszarowego (np. liczby gmin wcho-
dzacych w skiad danej jednostki wyzszego rzedu). Skutkowaé¢ to moze spadkiem
efektywnosci dzialania réznych systemow i konieczno$cia bardziej optymalnego
zagospodarowania przestrzennego (np. w odniesieniu do sieci szkét, droég, itd.).

Réwnoczeénie na szczeblu rzagdowym podejmowane sg analizy dotyczace
oceny funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego. Dyskusja skiero-
wana jest obecnie przede wszystkim na samowystarczalno$¢ gmin, w tym pod
katem wielko$ci ich populacji, dochodéw wiasnych itp. (np. Ocena..., 2013). Bra-
kuje natomiast bardziej zaawansowanych opracowan dotyczacych podobnych
zagadnien w odniesieniu do wyzszych szczebli samorzadu, uwzgledniajacych
problem nie tylko dochodéw, lecz takze np. rosnacej polaryzacji spoteczno-
-gospodarczej. W tym kontekscie pojawiajg sie coraz czesciej glosy dyskusyjne nt.
potrzeby powaznej reorganizacji podziatu wojewédzkiego, formutowane zwtasz-
cza w okresach kampanii wyborczej przez srodowiska polityczne (np. koncepcja
przywrdcenia 49 wojewddztw istniejacych w latach 1975-1998). W srodowiskach
eksperckich postulaty te przyjmowane sa na ogét ostroznie (Soloch, 2014; Zabo-
rowski, 2014b), albo wyraznie krytycznie (Gorzelak, 2014).

Wszystkie te czynniki powoduja, ze potrzebne sg szczegétowe, wyczerpujace
badania nad optymalizacja podziatu terytorialnego. Celem niniejszego opraco-
wania jest zatem wskazanie na mozliwosci zastosowania analizy grawitacyjnej
w ocenie i delimitacji jednostek terytorialnych. Zaktada sie, ze okreslenie licz-
by i wyznaczenie obszaréw przynalezacych do wiekszych osrodkéw osadniczych
moze polega¢ na uwzglednieniu naturalnych cigzen, zwigzanych z fizykalnym
rozumieniem oddzialywan spoteczno-ekonomicznych. Jezeli jednostka cigzy ku
innej, to ich prawno-administracyjne powigzanie moze oznacza¢ nie tylko wiek-
szg spdjnos¢ przestrzenno-funkcjonalng, ale takze wieksze prawdopodobienstwo
wystapienia efektéw synergii, korzysci wspoétpracy, itp. Innymi stowy, wyznaczo-
ne zasiegi cigzen moga by¢ odwzorowane jako jednostki podzialu terytorialnego.
W ten sposéb celem jest tez wstepna ocena obecnej struktury podziatu i propo-
zycje delimitacji, dajace punkt wyjscia do bardziej szczegétowych analiz.

Metodologia

Istnieje bogata metodologia wyznaczania granic regionéw — na podstawie
analizy cigzen i powigzan funkcjonalnych (w literaturze polskiej zob. np. pra-
ca pod redakcjg T. Czyz, 1996), metod taksonomicznych (Jazdzewska, 2013),
dostepnosci czasowej (Komornicki i Sleszynski, 2011; Sleszynski, 2014a) i inne.
W prezentowanych analizach oparto sie na analizie grawitacyjnej, powszechnie
stosowanej w badaniach geograficznych i ekonomiczno-przestrzennych (Choj-
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nicki, 1966). Problemem metodycznym w tego typu rozwigzaniach jest okre-
Slenie (sformulowanie) sity oddzialywann pomiedzy dwoma osrodkami. Sita ta
zalezy od przyjmowanych mas tych osrodkéw, jak tez od funkcji spadku (wzro-
stu) w zalezno$ci od odlegloéci (fizycznej, ekonomicznej, itd.). Jak wskazuje wie-
le badan, klasyczna formuta kwadratu odleglosci nie zawsze sie sprawdza jako
najlepiej odpowiadajaca rzeczywistym oddziatywaniom. Dlatego prezentowane
analizy sa wariantowe. W zaleznosci od przyjmowanego wykltadnika, ré6zne sa
tez wynikowe delimitacje potencjalnych, teoretycznych oddziatywan. W niniej-
szym opracowaniu przyjmowano rézne zatozenia badawcze, starajac sie pokazac
zréznicowany obraz cigzen.

W przypadku mas nie postuzono sie liczbg ludnosci, lecz wskaznikiem syn-
tetycznym. Wynika to z faktu, ze sam potencjal demograficzny tylko posrednio
oddaje znaczenie danego osrodka w hierarchii osadniczej. Wazne s3 takze pel-
nione funkcje, szczegélnie wyzszego rzedu. Z drugiej strony, w duzym stopniu
zaleza one od funkcji administracyjnej, a ta jest przedmiotem krytyki niniejsze-
go opracowania. Dlatego uznano, ze kompromisowym wyjsciem w okresleniu
mas bedzie znalezienie posredniego wskaznika, taczacego potencjal ludnoscio-
wy i gospodarczy. Syntetyczng miare skonstruowano na podstawie liczby ludno-
Sci i zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych, przy czym zmienne te decy-
dowaly w réwnym stopniu (po 50%) o konicowej wartosci masy danego miasta
lub gminy. Przy tym liczby ludnosci i podmiotéw sa rézne (relacja wynosi mniej
wiecej 1:10, na korzys¢ populacji zameldowanych w kraju mieszkancéw). Aby
unikng¢ bezwzglednego sumowania liczby oséb i podmiotéw, problem ten roz-
wigzano poprzez obliczenie czastkowych udzialéw w calej populacji (w Polsce).
Masy M byly zatem obliczane wedlug wzoru:

Li Pi
M=05—+05—
L P

gdzie:

L; - liczba ludnosci w danej jednostce (mieécie, gminie),

L — liczba ludno$ci ogétem we wszystkich jednostkach (w Polsce),

P; — liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w danej jednostce (mie-
Scie, gminie),

P — liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych ogétem we wszystkich
jednostkach (w Polsce).

Niezaleznie od wybranej drogi postepowania, z pewno$cig warto by prze-
prowadzi¢ wariantowe analizy grawitacyjne, zaréwno dla indywidualnych skta-
dowych (tj. liczby ludnos$ci i podmiotéw), jak tez ich subkategorii, zwigzanych
np. ze strukturg wieku, sytuacja spoteczno-zawodowa czy zréznicowaniem
wielko$ciowym przedsiebiorstw, aby zyska¢ wiedze na temat wplywu warianto-
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wania zalozen na koncowe wyniki. Wykracza to jednak poza ramy niniejszego
opracowania.

Masy obliczano dla poszczegblnych miast i gmin, z dwoma wyjatkami. Po
pierwsze, najwieksze konurbacje rozpatrywano jako jednolite organizmy, majace
wspdlng mase (byla to konurbacja katowicka — Katowice i 13 innych miast oraz
Tréjmiasto, sktadajace sie administracyjnie z 3 miast). Taki sposdb agregacji
wynikal z utrwalonego w praktyce podejscia (Tréjmiasto — 3 miasta powiato-
we grodzkie, konurbacja katowicka — wedlug opracowan samorzadu wojewddz-
twa $laskiego). Po drugie, zagregowano 158 tzw. gmin obwarzankowych, czy-
li potaczono gminy miejskie z otaczajacymi je gminami wiejskimi o tej samej
nazwie i siedzibie (np. Minsk Mazowiecki, Tarnéw). Pod wzgledem goedezyj-
nym (topologicznym) ,masa” tych gmin jest bowiem skupiona na ogdét i tak
w granicach miasta.

W ten sposdb otrzymano zbiér 2298 jednostek gminnych (sposréd wyjscio-
wych pojedynczych 2479 gmin). Takie rozwigzanie wydaje sie bardziej przej-
rzyste, gdyZ w pewnym stopniu uwzglednia zwigzki funkcjonalne pomiedzy
poszczegblnymi samorzgdami.

Nastepnie masy miast i gmin byly podstawiane do znanego w analizie grawi-
tacyjnej wzoru:

gdzie:

S —sita oddziatywania dwdch osrodkéw,
M, Mj — masy osrodkéw,

d;; — odleglosc fizyczna (geodezyjna),

n — wyktadnik potegi.

Analizy grawitacyjne wykonano uwzgledniajac dwie kwestie: optymalng licz-
be jednostek najwyzszego rzedu oraz zasiegi oddziatywania. Sg to elementy $cisle
ze sobg powigzane. Mniejsza liczba jednostek oznacza wiekszy zasieg ich oddzia-
tywania. W obliczeniach brano pod uwage albo wszystkie gminy (z zastrzeze-
niem wyjasnionej wczesniej agregacji), liczac kazdg mozliwg pare jednostek,
albo cigzenia wzgledem 22 osrodkéw regionalnych (18 stolic wojew6dzkich oraz
Bielsko-Biata, Czestochowa, Radom, Rybnik).

Wyniki

Kartograficzng interpretacje wynikéw przedstawiono na rycinach 1 (dla
miast) i 2 (dla gmin). W analizie grawitacyjnej miast zwraca uwage dominacja
Warszawy i konurbacji katowickiej, zwtaszcza przy niskim wyktadniku 1. Zasto-
sowanie wyktadnika potegi o wartosci 2 (czyli klasycznego kwadratu) wskazuje
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wyktadnik/exponent = 1

Ryc. 1. Ciazenia grawitacyjne miast przy réznych wartosciach wyktadnika potegi odlegtosci (1-4)
Opracowanie wlasne, podobnie jak pozostale ryciny.



349

W sprawie optymalnego podziatu terytorialnego Polski...

1

t
=
[}
c
S
=%
X

K

=
c

°
©

S

=
>
B

=4

wyktadnik/exponent

Gravitational attraction of towns or cities with different values for the exponent of distance

in the range 1-4

Author’s own elaboration, as well as the other figures.
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wyktadnik/exponent = 1

Ryc. 2. Cigzenia grawitacyjne jednostek gminnych (gmin i grup gmin — konurbacji oraz miast
iich gmin obwarzankowych) przy r6znych wartosciach wykladnika potegi odlegtosci (1-3)
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wyktadnik/exponent = 1,5

Gravitational attraction of local-level administrative units (gminas or groups of gminas
— conurbations and towns/cities and their associated ring of gminas) with different
values for the exponent of distance in the range 1-3
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na bardziej policentryczny uklad. Warszawa ma najwiekszy zasieg, ale w prze-
strzeni kraju mniej lub bardziej wyraznie uwidoczniaja sie Trégjmiasto, Szczecin,
Poznan, Wroclaw, t.6dz, Bydgoszcz, Katowice (konurbacja), Krakéw, Olsztyn,
Biatystok, Lublin oraz Rzeszéw. Sposrdd pozostalych miast petnigcych obecnie
funkcje wojewddzkie, stabiej widoczne sa Kielce, Opole, Zielona Géra, Gorzéw
Wielkopolski i Torun. Co interesujace, pojawia sie Koszalin, a stabo widoczne sg
m.in. znacznie wieksze Radom i Czestochowa.

Wyktadnik potegi réwny 3 na kolejnej mapie w jeszcze wiekszym stopniu roz-
prasza cigzenia, tworzac bardziej izolowane uktady. Wida¢ wéwczas wyrazniej
charakterystyczne ,luki” na granicach wojewodztw, umozliwiajace wyodrebnie-
nie sie obszaréw oddzialtywan mniejszych osrodkéw. Taka sytuacja ma miejsce
np. pomiedzy wojewddztwami podlaskim i warminsko-mazurskim (Etk, Suwat-
ki), pomorskim i zachodniopomorskim (Stupsk, Koszalin), czy 16dzkim i kujaw-
sko-pomorskim (Wloctawek). Przy wyktadniku potegi réwnym 3 do$¢ wyraznie
wyrézniajg sie tez Elblag i Radom. W kilku wojewddztwach mozna obserwowac
szczegblnie duze rozproszenie (dolnoslaskie, podkarpackie).

Wyrazne cigzenia miast grupujace sie wokdt wiekszych osrodkéw zanikaja
przy wyktadniku potegi réwnym 4. Wydaje sie, ze wartos¢ ta jest naturalng gra-
nicg w analizie cigzen pomiedzy miastami w skali kraju.

Analiza grawitacyjna sporzadzona dla wszystkich gmin pomaga dokladniej
ustali¢ cigzenia obszarowe (ryc. 2). Przy wyktadniku réwnym 1 najwiekszy obszar
zostaje przyporzadkowany Warszawie (1092 sposrod 2298 jednostek gminnych).
Ale stolica (wraz z kilkoma sgsiadujacymi miastami) ze wzgledu na przyjeta
metodyke przyporzadkowywania i wystepujace réznice mas, zostaje przydzie-
lona do konurbacji katowickiej. Ta z kolei stanowi drugi w kolejnosci wyrazny
obszar oddzialywania (504 jednostki gminne). W sumie 36 miast tworzy obszary
oddzialywania, ale wyrazniejsze — tylko jeszcze Szczecin, Tréjmiasto, Poznan,
Wroclaw, a nastepnie Bydgoszcz, 1.6d7 i Krakéw. Niewielkie zgrupowania two-
rza Koszalin, Bialystok, Lublin, Rzeszow, Gorzéw Wielkopolski, Zielona Goéra
i Torun.

Przy wyktadniku potegi réwnym 1,5 Warszawa utrzymuje wiodaca, cho¢ juz
nie tak dominujacg pozycje (638 jednostek gminnych), a konurbacja katowic-
ka drugie miejsce (239). Liczba osrodkéw tworzacych swoje zaplecza wyraznie
wzrasta i duza cze$¢ z nich ma swoje bardziej wyrazne obszary oddziatywania.
Przy wyktadniku réwnym 2 lub 3 zasiegi oddziatywania najwiekszych miast sa
jeszcze bardziej wyréwnane oraz pojawia sie silne rozdrobnienie. Ujawnia sie
nieco miast Srednich, ktérych obszar oddzialywania jest poréwnywalny w sto-
sunku do wiekszych osrodkéw (f.omza, Zamosé i inne).

Na rycinie 3 przedstawiono z kolei cigzenia gmin w stosunku do 22 o§rodkéw
(18 stolic wojewddzkich oraz Bielsko-Biata, Czestochowa, Radom, Rybnik). Mapy
pokazuja podziat kraju pod wzgledem oddzialywania obecnych i potencjalnych
osrodkéw administracyjnych, gdyby zaklada¢ zwiekszenie liczby wojewddztw.
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Obraz uzyskany z analiz sugeruje, ze zasadne jest wydzielanie wojewdédztw
bipolarnych (majacych dwie stolice). Oprécz istniejacych kujawsko-pomorskie-
go i lubuskiego, zasadne byloby wzmocnienie $wietokrzyskiego poprzez jego
powiekszenie o obszar oddzialywania Radomia. By¢ moze wskazane bytoby
tez powigzanie 16dzkiego z regionem czestochowskim. Analizy pokazuja takze
szczatkowo$¢ wojewddztwa opolskiego.

W przypadku analizy cigzen mozliwe byloby ustalenie wyktadnika potegi,
przy ktérej nastepuje ,usamodzielnienie sie¢” danego miasta lub gminy. Zada-
nie to jest trudne technicznie, ale mozliwe. Obliczony wyktadnik bytby wyzszy
w sytuacji, gdy w poblizu znajduje sie wiekszy osrodek, czyli ze gdy ma miejsce
nieré6wnowaga mas. Wskaznik taki mozna byloby wykorzysta¢ do pomiaru sto-
sunkéw wielkosciowych, np. stopnia policentryczno$ci na danym obszarze.

Dyskusja i wnioski

Analizy pokazuja, ze w $wietle analizy grawitacyjnej zaréwno liczba, jak tez
granice jednostek najwyzszego szczebla aktualnego podziatu terytorialnego nie
sa optymalne. Mozna wnioskowaé, ze w stosunku do obecnych 16 wojewddztw
zasadne byloby albo zmniejszenie liczby jednostek do 14, albo zwiekszenie
do 18-20. Obydwa rozwigzania sa uzasadnione, ale jak zauwaza D. Sokolow-
ski (2014), ktéry doszedt do podobnych wnioskéw, obydwie propozycje bylyby
oprotestowane ze wzgledéw politycznych — co zmniejsza szanse na ich realne
wprowadzenie. Przestanka ta bynajmniej nie oznacza jednak braku podstaw do
korekty granic, czy nawet catego systemu administracyjno-terytorialnego, gdyz
rola (i w pewnym sensie obowigzkiem) politykéw jest przekonanie spoleczen-
stwa do pozadanych kierunkéw zmian, ktére moga przyczyni¢ sie do poprawy
zycia spoleczno-gospodarczego. Analiza grawitacyjna dostarcza bowiem uza-
sadnionych empirycznie argumentéw, ze zoptymalizowane wéwczas cigzenia
teoretyczne — zar6wno przy wariancie zmniejszenia, jak i zwiekszenia liczby
wojewddztw — bylyby bardziej zréownowazone. Tym samym unikna¢ byloby moz-
na nadmiernych dysproporcji, ktére sg jedna z gtéwnych przyczyn polaryzacji
spoteczno-gospodarczej kraju. Podobnie jest to réwniez przyczyna mniejszej, niz
to mozliwe do uzyskania, efektywnosci dziatania réznego rodzaju systemoéw spo-
teczno-gospodarczych, zwtaszcza osadniczo-transportowych.

Drugi wniosek dotyczy przebiegu granic wojewodztw. Jesli bra¢ pod uwage 18
obecnych osrodkéw wojewddzkich iich oddziatywania przy wyktadniku réwnym
2 lub zwlaszcza 3 (ryc. 3), to granice wojewédztw sq w duzej mierze poprowa-
dzone zgodnie z obszarami cigzen, a wiec prawidlowo z punktu widzenia efek-
tywnego uzyskiwania korzysci synergii. Analiza grawitacyjna pokazuje, ze ma
to miejsce na stosunkowo diugich odcinkach, a niezgodnosci, jesli wystepuja,
to dotycza zazwyczaj jednego pasa gmin po obydwu stronach aktualnej granicy
administracyjnej. Jest to interesujace, gdyz — o ile wiadomo - analiz tego typu



wyktadnik/exponent = 1,5

wyktadnik/exponent = 3

Ryc. 3. Cigzenia grawitacyjne jednostek gminnych (gmin i grup gmin — konurbacji
oraz miast iich gmin obwarzankowych) dla najwiekszych 22 osrodkéw (oprécz miast
wojewddzkich: Bielsko-Biata, Czestochowa, Radom, Rybnik) dla réznych wartosci
wyktadnika potegi odleglosci (1,5-4)



wyktadnik/exponent = 2

wyktadnik/exponent = 4

Gravitational attraction of local-level administrative units (gminas or groups of gminas
— conurbations and towns/cities and their associated ring of gminas) in relation to the
22 largest urban centres (i.e. the voivodship capitals plus the cities of Bielsko-Biata,
Czestochowa, Radom and Rybnik) and different values for the exponent of distance
in the range 1.5 to 4
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nie stosowano przy wyznaczaniu wojewédztw w 1998 r. Mozna jednak wskazaé
kilka charakterystycznych obszaréw, gdzie wplywy administracyjne i grawita-
cyjne nie sa zgodne — sg to zwlaszcza pogranicza wojewodztw podlaskiego i war-
minsko-mazurskiego, dolnoslaskiego i wielkopolskiego (w kierunku t6dzkiego)
oraz wielkopolskiego, pomorskiego i kujawsko-pomorskiego.

Jesli chodzi o pozostale szczeble administracyjno-terytorialne, analiza gra-
witacyjna réwniez moglaby dostarczyé argumentéw na rzecz korekt zaréwno
liczby, jak i granic jednostek. Dotyczy¢ by to moglo zwtaszcza powiatéw. Sposéb
delimitacji bytby nastepujacy: najpierw nalezaltoby przyporzadkowaé¢ gminy do
odpowiednich wiekszych osrodkéw, a nastepnie ustali¢ poziom odciecia, ponizej
ktérego osrodki wyzszej kategorii sa pomijane na rzecz tych o nizszej katego-
rii. Po odcieciu np. kilkunastu najwiekszych miast, wszystkie pozostale gminy
bylyby analizowane pod katem znalezienia innych osrodkéw, z ktérymi maja sil-
ne oddzialywanie grawitacyjne. W ten sposéb mozna byloby wyznaczy¢ drugi,
a dalej kolejne poziomy hierarchiczne cigzen.

Warto jeszcze zwréci¢ uwage, ze analizy grawitacyjne nie sg jedynymi, ktére
moga wskazywaé¢ na niespdjnos$é¢ przestrzenng aktualnego podziatu terytorial-
nego. Przeprowadzone w ostatnich latach badania dostarczaja wnioskéw co do
ksztaltowania sie regionéw funkcjonalnych, jak tez hierarchii osadniczej. Na
przyktad w badaniach dojazdéw do pracy okazato sie, ze w skali kraju istnieje
okolo 150 naturalnych regionéw ciazen tego typu (Gruchociak, 2012; Sleszynski,
2014b). Podobne zaleznosci definiowano dla regionéw na podstawie macierzy
migracji (Sleszynski, 2011). Réwniez analizy dostepnosci czasowo-transporto-
wej wskazuja na wyrazne obszary peryferyjne, z ktérych czas przejazdu samo-
chodem do stolic regionalnych przekracza w niektérych przypadkach nawet 3
godziny (Komornicki i inni, 2008). Z drugiej strony jest wiele argumentéw doty-
czacych hipertrofii Warszawy, polegajacej na silnym przeroscie funkcji wyzszego
rzedu, zwlaszcza gospodarczych funkcji kontrolnych (Lijewski, 2003; Sleszyn-
ski, 2007), co niekorzystnie wptywa takze na zdominowany stolicg model powia-
zan funkcjonalnych w kontekscie rozwoju regionalnego i spGjnosci terytorialnej
(Sleszynski, 2008), widoczny zwlaszcza w polaryzacji na rynku pracy i wymu-
szajacy dalekie dojazdy pracownicze (Sleszynski, 2013).

Prezentowane analizy sg tylko pewnym uproszczonym ¢wiczeniem empirycz-
no-przestrzennym i nie uwzgledniajg wielu innych waznych czynnikéw, zwia-
zanych z delimitacjg regionéw do celéw praktycznych, w tym ich zarzadzania
terytorialnego. W pierwszym rzedzie dotyczy to uwarunkowan przyrodniczych
i historycznych oraz ksztaltujacych sie wspélczesnie powigzan funkcjonalnych.
Préby takie jednak nalezy podejmowaé, a analiza grawitacyjna moze wnie$¢
istotne argumenty na rzecz zmian w obecnym podziale (i by¢ moze w catym sys-
temie) administracyjno-terytorialnym, ktére to zmiany wydaja sie coraz bardziej
potrzebne.
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PRZEMYSEAW SLESZYNSKI

ON AN OPTIMAL TERRITORIAL DIVISION OF POLAND:
USING GRAVITY ANALYSIS

This article discusses issue relating to the current administrative division of Poland,
as it seems there are more arguments emerging that make such a discussion of a pos-
sible amendment necessary. In recent times there has been yet-further conditioning of
the situation as regards anticipated depopulation and a weakening economic base, with
more functions expected to be lost by some urban centres. In these circumstances it is
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worth offering examples of how use may be made of the gravity analysis to show what
possibilities for optimisation may exist. The article refers in particular to elaborations
by D. Sokolowski (2014) and t.. Zaborowski (2014a) which concern the administrative
division of Poland at the level of the voivodship (province-region).

The background to the discussion is an administrative division of Poland that has
now been in place for more than 15 years, making it possible for a comprehensive assess-
ment of its impact on wider economic and social life to be made. There are three main
reasons why such an assessment ought to be critical. First, the effects of reforms and
adopted administrative-territorial solutions seem not to be satisfactory, or at least are
less so than expected (as regards the division of competences, and the numbers and
sizes of individual units). Second, there is the polarising nature of the country’s cur-
rent development, which is assessed negatively. And the third relevant factor is then the
expected intensification of the depopulation process in Poland, with further deteriora-
tion of the age structure to the Polish population, an associated decrease in revenues
to territorial units of administration and a consequent need to further optimise public
services. All these factors make plainer the need for a discussion regarding optimisation
of the country’s administrative division.

It seemed clear from the outset that gravity analysis might prove a useful method of
optimisation. The assumption is that the determination of the number and designation
of areas belonging to or affiliated with major settlement centres can involve considera-
tion being given to natural gravitation, as related to a physical understanding of relevant
socio-economic impacts. If a given unit experiences greater attraction to another, their
legal and administrative linkages may denote, not only greater spatial and functional
cohesion, but also a greater possibility of synergies, benefits of cooperation, and so on,
arising.

The analyses made use of a classic gravitation model with a matrix of cities/towns
together with Poland’s units of local-government administration at gmina level (as
aggregated in the case of the Upper Silesian conurbation and the Tri-City (Gdansk-
Gdynia-Sopot), as well as the urban and rural gminas sharing the same seats). Adopted
to give the assumed weight was a synthetic index composed in equal proportions of the
size of the population and the number of enterprises. Analyses were then performed in
relation to two issues: the optimal number of highest-order units and ranges of impact
or influence.

Analyses drawing on the aforesaid gravity analysis point to the sub-optimal nature
of both the number of first-tier administrative units and their boundaries as delineated
currently. For example, it may be concluded that a division of Poland more justified than
the present one involving 16 voivodships (province-regions) would comprise 14 units at
this level (i.e. a reduced number) or else 18-20 (an increase).
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