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Wstep

Europejska Konwencja Krajobrazowa' zostata podpisana we Florencji w paz-
dzierniku 2000 r., po blisko 6 latach prac nad jej sformutowaniem (rozpoczetych
w roku 1994). Polska ratyfikowata dokument w 2004 r., a od 1 stycznia 2005
konwencja stala sie aktem normatywnym w naszym kraju.

W preambule dokumentu podkreslono, ze nawigzuje on do tekstéw praw-
nych poziomu miedzynarodowego, w tym m.in. do Konwencji o ochronie dzikiej
fauny i flory oraz ich siedlisk naturalnych z 1979 r., Konwencji o réznorodnosci
biologicznej z 1992, Konwencji dotyczacej ochrony §wiatowego dziedzictwa kul-
turowego i przyrodniczego z 1972, Konwencji w sprawie ochrony dziedzictwa
architektonicznego Europy z 1985 oraz Europejskiej Konwencji w sprawie ochro-
ny dziedzictwa archeologicznego z 1992 r.

W artykule pierwszym Konwencji podano definicje szesciu pojec: krajobrazu,
polityki dotyczacej krajobrazu, jakosci krajobrazu jako celu, ochrony krajobra-
zu?, gospodarowania krajobrazem, planowania krajobrazu. Przedmiotowy zakres
dokumentu sprecyzowano w artykule drugim. Konwencja obejmuje wszystkie
typy krajobrazu, zaréwno terytoria, jak i akwatoria (morskie i sr6dladowe). Sto-
suje sie ja do krajobrazéw rzadkich i powszechnych, naturalnych i zdegradowa-
nych, miejskich, podmiejskich i rolniczych.

Cele konwencji (art. 3) — to promowanie ochrony krajobrazu, jego planowa-
nie i gospodarka, a takze organizowanie wspétpracy europejskiej w dziedzinach
dotyczacych krajobrazu. Dla wdrozenia konwencji na terenie poszczegdlnych
krajow istotne znaczenie maja artykuly piaty i szésty. W artykule pigtym okre-
Sla sie srodki ogélne, ktére zastosuje kazda ze stron. Przewiduje m.in. podjecie
dziatan na rzecz prawnego uznania krajobrazéw za istotny komponent otoczenia
ludzi, wdrozenie polityki nastawionej na ochrone, gospodarke i planowanie kra-
jobrazu, ustalenie procedur udzialu spoleczenstwa w polityce dotyczacej kra-
jobrazu. Artykut 6 dotyczy tzw. sSrodkéw specjalnych. Sa to: podnoszenie $§wia-
domodci, szkolenie specjalistow i edukacja, identyfikacja i ocena krajobrazu na
calym obszarze kraju, ustalenie wymiaréw jakosci krajobrazu jako celu podjecie
dziatan praktycznych na rzecz ochrony, gospodarki i planowania krajobrazu.

1 Europejska Konwencja Krajobrazowa, Dziennik Ustaw nr 14, 2006.

2 Ochrona krajobrazu” jest definiowana zgodnie z polskim tlumaczeniem oficjalnym jako ,dzia-
fania na rzecz zachowania i utrzymywania waznych lub charakterystycznych cech krajobrazu tak,
aby ukierunkowac i harmonizowaé¢ zmiany, ktére wynikajg z proceséw spolecznych, gospodarczych
i sSrodowiskowych”. Dostowny sens zapisu w wersji angielskojezycznej (,,Landscape protection” means
actions to conserve and maintain the significant or characteristic features of a landscape, justified
by its heritage value derived from its natural configuration and/or from human activity) jest wyraz-
nie odmienny i oznacza ,dzialania na rzecz zachowania i utrzymywania tych waznych lub charakte-
rystycznych cech krajobrazu, ktére sg naszym dziedzictwem wynikajacym z konfiguracji warunkow
srodowiska naturalnego i/albo dzialalnosci czlowieka”. Przyjecie jednej lub drugiej wersji definicji ma
duzy wplyw na formulowanie kryteriéw oceny wartosci i jakosci krajobrazu (por. Solon, 2013).
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Artykuly od siédmego do dziewiatego zawieraja opis zasad europejskiej
wspdtpracy w dziedzinie ,krajobrazowego wymiaru polityki”, w tym zachete do
wspolpracy transgranicznej. W artykule 10 precyzuje sie sposoby monitorowa-
nia wdrazania konwencji przez organy Rady Europy, natomiast w 11 — omawia
zasady przyznawania Nagrody Krajobrazowej Rady Europy. Kolejne artykuty, do
18, zawieraja postanowienia koncowe. Jest wsréd nich, typowe dla prawodaw-
stwa unijnego, podkreslenie mozliwo$ci wprowadzenia przez strony ostrzejszych
postanowien w dziedzinie ochrony, planowania i gospodarki krajobrazu.

Warto podkresli¢, ze Europejska Konwencja Krajobrazowa nie jest pierwszym
porozumieniem miedzynarodowym na temat krajobrazu. W latach 1980. kra-
je bylego RWPG wypracowaly standardy (definicje) dotyczace krajobrazéw, ich
ochrony i racjonalnego wykorzystania. Standardy te zostaly zatwierdzone przez
Stata Komisje Wspélpracy w dziedzinie standaryzacji w 1985 r. Pierwszy z nich®
ustala 46 definicji, m.in.: krajobrazu, krajobrazu naturalnego, krajobrazu antro-
pogenicznego, funkcjonowania krajobrazu, rozwoju krajobrazu, samorozwoju
krajobrazu, samoregulacji krajobrazu, stabilnosci krajobrazu, socjalno-ekono-
micznej funkcji krajobrazu, pojemnosci krajobrazu, dopuszczalnego granicznego
obcigzenia krajobrazu, planowania krajobrazu, degradacji krajobrazu, ochrony
krajobrazu, rekultywacji krajobrazu, konserwacji krajobrazu, komfortu krajobra-
zu. Drugi ze standardéw? dotyczy klasyfikacji krajobrazéw, opartej na zespo-
tach czynnikéw przyrodniczych i antropogenicznych. Uwzglednia m.in. funkcje
spoleczno-ekonomiczng pelniong przez krajobraz, warunki klimatyczne, cechy
makrorzezby, cechy geochemiczne, odporno$¢ na presje antropogeniczna, sto-
pien zmian wywolanych przez czlowieka. Standardy krajobrazowe RWPG miaty
by¢ wprowadzane od konca lat 1980. i w latach 1990., co z oczywistych przyczyn
nie nastgpito.

Nawet pobiezna lektura obu dokumentéw potwierdza zdanie wyrazane przez
wspdlczesnych ekologow i geografow krajobrazu: catosciowa nauka o krajobrazie
rozwinela sie przede wszystkim w Europie wschodniej i srodkowej, gdyz tam
krajobraz traktowano cato$ciowo — jako fragment przestrzeni zyciowej czlowie-
ka, majacy wymiar przestrzenny, cechy strukturalno-funkcjonalne i wizualne
(Naveh i Liebermann, 1984; Degoérski, 2003, 2005). Zdanie to mozna uzupet-
ni¢ nastepujacym stwierdzeniem: dorobek stosowanego nurtu badan geografow
fizycznych z tej czesci Europy juz w latach 1960. ustanowit podstawy teoretycz-
no-metodologiczne i dostarczyt wskazéwki metodyczne, antycypujace (o dziesie-
ciolecia!) zasade zr6wnowazonego rozwoju (por. Ostaszewska, 2007).

Celem niniejszej pracy jest ocena stanu badan krajobrazowych w Polsce oraz
analiza mozliwo$ci wykorzystania ich dorobku we wdrazaniu Europejskiej Kon-
wencji Krajobrazowej w naszym kraju.

3 Standard RWPG grupa T 00, Ochrona przyrody — krajobrazy, terminy i definicje.
4 Standard RWPG grupa T 58, Ochrona przyrody — krajobrazy, klasyfikacja.
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Rozwdéj badan nad krajobrazem w Polsce

W Polsce badania krajobrazowe maja dtugoletnie tradycje, zaréwno w geogra-
fii, jak i w naukach biologicznych (por. Richlingi Solon, 2011). Termin krajobraz
zostal w naszym kraju po raz pierwszy zastosowany zapewne przez J. Lelewela
na poczatku XIX w. w sensie ,historii kraju” (Pietrzak, 2005). Do popularyzacji
tego terminu przyczynit sie W. Pol, geograf i poeta, tworca katedry geografii na
Uniwersytecie Jagiellonskim, pierwszej katedry geografii na ziemiach polskich.
Pol traktowal krajobraz jako widok otaczajacej cztowieka rzeczywistosci. W okre-
sie miedzywojennym problematyka krajobrazu zajmowali sie liczni geografowie.
W 1912 r. J. Smoleniski opublikowat opis krajobrazéw Polski, a w 1922 S. Lence-
wicz wyréznil szes¢ typéw krajobrazu wystepujacego w jej granicach. Krajobraz
byt przez niego rozumiany jako zesp6! wzajemnie powigzanych komponentéw
srodowiska. W 1935 r. S. Pawlowski okreslit krajobraz jako zesp6t przedmiotéw
i zjawisk zwigzanych z okreslong przestrzenia, ktéry odréznia owg przestrzen
od innej. W roku 1947 ukazala sie publikacja M. Dobrowolskiej, poswiecona
krajobrazom ,kulturalnym™. Dobrowolska uwazalta, ze krajobraz kulturalny
stanowi synteze dziatalno$ci spoleczenistwa w jego sSrodowisku geograficznym.
Problematyka krajobrazu pojawiata sie tez w pracach badaczy zajmujacych sie
przyroda zywa. W 1938 r. J. Paczoski opublikowat prace zatytutowana Zagad-
nienia biocenotyki. Zawarl w niej propozycje wprowadzenia terminu ,,panceno-
za”, do okreslenie zwigzkéw miedzy roslinnoscig i jej abiotycznym $rodowiskiem.
Paczoski apelowal o rozwdj badan nad wzajemnymi uwarunkowaniami elemen-
tow $rodowiska przyrodniczego. Autorem oryginalnej terminologii z zakresu
badan krajobrazu byt A. Wodziczko (1932, 1950). Badania nad krajobrazem,
ktére nazywatl podejsciem fizjocenotycznym, powinny jego zdaniem obejmowaé
biologie krajobrazu (czyli poznanie zasad funkcjonowania i powiagzan miedzy
komponentami), pielegnacje i higiene krajobrazu (czyli aktywng ochrone
i ksztaltowanie w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania) oraz upra-
we krajobrazu (czyli prawidlowe uzytkowanie i zagospodarowanie).

Po II wojnie Swiatowej badania krajobrazowe zostaty w Polsce zapoczatkowat
J. Kondracki, ktéry byt inicjatorem pionierskich badan zespotowych na Pojezie-
rzu Mazurskim i na Wyzynie Matopolskiej. W rozwoju metodyki badan nad kra-
jobrazem istotng role odegral réwniez rozwdj kierunku nazwanego fizjografig
urbanistyczna, zapoczatkowanego w okresie miedzywojennym. Byly to stosowa-
ne badania obejmujace opinie i ekspertyzy dotyczace technicznych mozliwo$ci
zabudowy i kierunkdéw rozwoju miast i osiedli.

Badania krajobrazowe rozwinely sie nastepnie w wielu o§rodkach naukowych
w Polsce, przy czym (zwlaszcza w okresie poczatkowym) wyraznie zaznaczata

5 Dzi§ krajobrazy przeksztalcone przez czlowieka okresla sie mianem kulturowych.



Wspdlczesne kierunki badan krajobrazowych 299

sie dominacja Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu. W Warszawie badania te prowadzit zesp6t kierowany przez J. Kon-
drackiego. Tu powstaly pierwsze syntezy krajobrazu Polski (typologia krajobrazu
naturalnego i regionalizacja fizycznogeograficzna), rozwijana byta teoria i meto-
dologia kompleksowej geografii fizycznej, metodyka kartowania terenowego.
Poza uniwersytetem badania krajobrazowe w Warszawie byly i sg prowadzone
w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN (analiza inte-
rakcji ,cztowiek—$rodowisko”, funkcjonowanie krajobrazu, zastosowanie ujec
systemowych, regionalizacja geobotaniczna, rekonstrukcja zmian krajobrazu
w ciggu ostatnich 200 lat), Instytucie Ekologii PAN w Dziekanowie LeSnym
i Szkole Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego (architektura krajobrazu, funkcjo-
nowanie ekosystemow miasta). Omawiany kierunek badan rozwinat sie takze,
o czym byla juz mowa, na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu, gdzie
T. Bartkowski stworzyt prezny osrodek badan nad krajobrazem, a takze w Zakta-
dzie Badan Srodowiska Rolnego i Lesnego PAN (przeplyw materii i energii
w krajobrazie) i w Akademii Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckie-
go. W Krakowie badania nad krajobrazem wigzq sie gléwnie z Uniwersytetem
Jagiellonskim i Politechnika Krakowska (architektura krajobrazu), a w Sosnow-
cu z Uniwersytetem Slaskim (krajobraz kulturowy). Omawiany rodzaj badan
prowadzony jest réwniez w Uniwersytecie Wroclawskim, w Kielcach (Wyzsza
Szkota Pedagogiczna, a obecnie Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im.
J. Kochanowskiego), Uniwersytecie F.6dzkim, w Uniwersytecie Mikotaja Koper-
nika w Toruniu, w Bydgoszczy na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego, a takze
na Uniwersytecie w Gdansku (potencjal uktadéw przyrodniczych) i w Akade-
mii Pomorskiej w Stupsku. W Lublinie problematyka krajobrazowa jest obec-
na w kilku osrodkach naukowych: w Uniwersytecie Marii Sklodowskiej-Curie
(postrzeganie krajobrazu i krajobrazy dzwiekowe), w Uniwersytecie Przy-
rodniczym (zastosowanie ekologii krajobrazu w planowaniu przestrzennym)
i Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Dynamika zmian krajobrazu i ocena
waloréw krajobrazowych stanowi réwniez przedmiot badan prowadzonych na
Politechnice Biatostockie;j.

Podsumowujac powyzsze mozna stwierdzié, ze w Polsce prowadzone sa zroz-
nicowane badania nad krajobrazem. Dotyczg one zaréwno struktury systemow
przyrodniczych i ich percepcji, jak i dynamiki zmian, a zwlaszcza przeksztal-
cen antropogenicznych i ewolucji krajobrazu. Dominuja prace o charakterze
stosowanym poswiecone najczesciej ocenie potencjatu i funkcji krajobrazu oraz
prognozom stanu krajobrazu przy réznych scenariuszach gospodarowania jego
zasobami.
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Pojecie ,,krajobrazu”

Zakres pojecia ,krajobraz” od lat jest przedmiotem licznych analiz i polemik
naukowych, w ktérych zabierali glos takze autorzy niniejszej pracy (por. Osta-
szewska, 2002; 2005; Degoérski, 2005, 2009; Richlingi Solon, 2011). Powtarzanie
i rozszerzanie dyskusji terminologicznej mija sie z celem niniejszego artykutu.
Ponizej ograniczono sie do analizy zakresu pojecia zdefiniowanego w Europej-
skiej Konwencji Krajobrazowej i zestawienia go z najblizszym mu rozumieniem
»krajobrazu”, wypracowanym na gruncie geografii.

Zgodnie z definicjg podang w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, ,’kra-
jobraz’ — znaczy obszar, postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wyni-
kiem dziatania i interakcji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich”. Warto
podkresli¢, ze definicja ta nie jest tozsama z potocznym rozumieniem terminu
Lkrajobraz”. Slownik Jezyka Polskiego (1964) okresla tym terminem: 1. widok
okolicy; 2. odwzorowanie tego widoku w dowolnej technice. Termin ,obszar
postrzegany przez ludzi” (ang. an area as perceived by people) ma zakres szer-
szy niz ,widok”. Wedlug Stownika poprawnej polszczyzny (1973) ,postrzega-
nie” to termin uzywany wspélczesnie wylacznie w znaczeniu, jakie nadaje mu
psychologia (np. postrzeganie zjawisk). Postrzeganie, czyli percepcja, jest poje-
ciem szerszym niz ,patrzenie”, odbywa sie za pomoca réznych zmystéw. Krajo-
braz postrzegany przez ludzi, to zatem réwniez krajobraz zapachdéw, dzwiekéw,
smakow, temperatury, wilgotnosci itp. Jego atrybuty nie mogg sie ograniczyc
do wiasciwosci wizualnych, bo nie tylko one mogg by¢ postrzegane (zmystowo)
przez odbiorcéw.

Za szerokg interpretacja intencji twércéw definicji ,krajobrazu” przemawiaja
takze przywotane w Konwencji miedzynarodowe akty prawne, po§wiecone m.in.
ochronie réznorodnosci biologicznej, dziedzictwu przyrodniczemu i kulturowe-
mu, ochronie dzikich zwierzat i ich siedlisk. Wymienione elementy przestrzeni
zyciowej ludzi sa chronione bez wzgledu na swe cechy wizualne, a czesto bez
wzgledu na postrzeganie zmystowe w ogéle. Powodem ich ochrony sa r6zne war-
tosci, przyznane im przez czlowieka, m.in. unikatowos¢, charakter reliktowy,
rola w funkcjonowaniu systemu przyrodniczego. Jak sie zatem wydaje, wyra-
zenie ,obszar postrzegany przez ludzi” jest w Konwencji rozumiane w sposéb
najszerszy z mozliwych — jako ,obszar doswiadczany przez ludzi”, przy czym
doswiadczanie obejmuje sfere zaréwno zmystowa, jak intelektualng i etyczna.
Warto zauwazy¢, ze takie rozumienie terminu jest zgodne ze znaczeniem cza-
sownika angielskiego to perceive, ktéry oznacza nie tylko postrzeganie, ale row-
niez rozpoznanie za pomoca zmystow.

Za szerokim rozumieniem definicji przemawiaja réwniez wzgledy praktycz-
ne. Utozsamienie zakresu terminu ,krajobraz” z zakresem terminu ,widok”
moze bowiem powodowac¢ konflikty i nieporozumienia podczas ustalania celéw
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zachowania jakosci krajobrazu. Na przyklad, na terenach chronionych kryteria
wizualne mogg okaza¢ sie nie do pogodzenia z celami ochrony gatunkéw i ich
siedlisk; na nadrzecznych terenach zalewowych troska o wyglad krajobrazu jest
wtérna wobec bezpieczenstwa mieszkancéw; na terenach o zdegradowanym,
zatrutym S$rodowiskiem poprawa cech wizualnych krajobrazu nie wplywa na
istotng poprawe jakosSci zycia ludzi itp.

Dalsza analiza tej definicji wskazuje, ze — mimo pozornej prostoty zapisu
— w sposdb syntetyczny ujmuje ona dodatkowo rézne, obiektywnie istniejace
i subiektywnie interpretowane, aspekty krajobrazu bedgce przedmiotem zainte-
resowania licznych odrebnych specjalizacji badawczych (ryc. 1).

,Krajobraz" znaczy|obszar|postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest
wynikiem dziatania i interakgji czynnikéw (przyrodniczych) i/lub(ludzkich)]

"Landscape” means an area, as perceived by people, whose character is
the result of the'action and interaction of natural and/or human factors;

ujecie
geograficzno- aspekty
przestrzenne abiotyczne
geographical- i biotyczne
spatial perceive abiotic and aspekty historyczne,
biotic aspects kulturowe i uzytkowe
historical, cultural and
useful aspects
podejscie kompleksowe, ujecie
przyczynowo-skutkowe fizjonomiczno-estetyczne
to PERCEIVE: (1) to attain to PERCEIVE: (2) to become
awareness or understanding of aware of through the senses

Ryc. 1. Zakres tresciowy definicji krajobrazu wedlug Europejskiej Konwencji Krajobrazowej
(na podstawie: Solon, 2013, zmienione).

Content-related scope of definitions of landscape under the European Landscape Convention
(after Solon 2013, as modified).

W szczegblnosci, krajobraz rozumiany zgodnie z definicjg jest przede wszyst-
kim obiektem przestrzennym, w ktérym wazna role odgrywaja sktadniki oraz
procesy abiotyczne i biotyczne, tworzace wraz z nawarstwiajacymi sie przez
wieki obiektami antropogenicznymi wspdlny system strukturalno-funkcjonalny
o dobrze zarysowanych zalezno$ciach przyczynowo-skutkowych.

Taka interpretacja definicji ,krajobrazu” (w brzmieniu Europejskiej Kon-
wencji Krajobrazowej) jest spdjna z jednym ze sposobdw rozumienia terminu,
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wypracowanym na gruncie geografii ogélnej, geografii fizycznej i ekologii krajo-
brazu (por. m.in. Pietrzak, 1998; Ostaszewska, 2005; Degoérski, 2005; Richling
i Solon, 2011). Zgodnie z nim, ,krajobraz” moze by¢ utozsamiony z obszarem
doswiadczanym przez ludzi (fragmentem ich przestrzeni zyciowej), ktérego cha-
rakter (nie tylko wyglad) jest skutkiem powigzania czynnikéw przyrodniczych
i/lub ludzkich. Krajobraz, to hierarchicznie zorganizowany, holistyczny system
przestrzenny, ztozony ze wzajemnie powigzanych komponentéw przyrodniczych
i antropogenicznych lub systeméw nizszej rangi (morfologicznych czesci kra-
jobrazu) cechujacy sie zdolnoscig do samoregulacji. Z tego wniosek, ze przez
ochrone czy ksztaltowanie krajobrazu nalezy rozumie¢ nie tylko te dziatania,
ktére przyczyniajg sie do utrzymania i ksztaltowania wizualnych waloréw krajo-
brazu i ukierunkowane sg na podniesienie ich wartosci estetycznych, lecz réw-
niez wszelkie poczynania zmierzajace do wlasciwego funkcjonowania i odpo-
wiedniego wykorzystania systeméw krajobrazowych rozumianych jako geo- czy
ekosystemy (geoekosystemy).

Tak rozumiany krajobraz, na ktéry sktadaja sie czeSciowo niezalezne trzy hie-
rarchie przestrzenne: abiotyczna, ktérej wyrazem jest georéznorodnosé, bio-
tyczna, znajdujaca swe odbicie w bioréznorodnosci i spoleczna, ktérg oddaje
zréznicowanie wprowadzone przez czlowieka, powinien by¢ jednoczesnie trak-
towany jako (Richling i Solon, 2011):

— zestaw obiektéw fizycznych, ich agregacji, konfiguracji i podsysteméw (abio-
tycznych, biotycznych, antropogenicznych);

- system powigzanych ze sobg proceséw (ekologicznych, geomorfologicznych,
hydrologicznych, eolicznych, biogeochemicznych, ekonomicznych, spotecz-
nych i innych) integrujacych obiekty fizyczne;

— zbiér bodzcéw, oddziatujacych na rézne zmyslty uzytkownika (wzrok, stuch,
wech), w tym szczegdlnie zestaw widokéw i panoram o okreslonych warto-
Sciach estetycznych;

— zbiér wartosci (potencjaléw) przyrodniczych, spotecznych, ekonomicznych,
materialnych, duchowych, historycznych i innych, ktére najczesciej maja zna-
czenie wzgledne;

— system Swiadczacy rzeczywiste i potencjalne ustugi dla r6znych grup uzytkow-
nikéw.

Nalezy tu podkresli¢, ze dwie pierwsze kategorie majg charakter obiektywny,
istniejacy niezaleznie od woli, pogladéw i nastawienia odbiorcy (uzytkownika);
natomiast trzy pozostale maja charakter wzgledny, zalezny od mozliwosci per-
cepcji, potrzeb, kontekstu kulturowego, warunkéw ekonomicznych i preferencji
uzytkownika.



Wspdlczesne kierunki badan krajobrazowych 303

Pojecie ,,struktura krajobrazu”

W tradycji geografii krajobrazu pojecie ,struktura” kojarzone bylo z budowa
krajobrazu, jego sktadnikami (por. Richling, 1992). Obecnie ma ono zazwyczaj
znacznie szerszy zakres (por. Pietrzak, 1998, 2005), bywa réwniez inaczej rozu-
miane (por. Ostaszewska, 2005). W niniejszej pracy uzywane bedzie jednak w tra-
dycyjnym znaczeniu —jako budowa, konstrukcja, sktad. Wynika to z jego uzytecz-
nosci w procedurach klasyfikacyjnych, oméwionych w dalszej czesci pracy.

Zgodnie z definicja krajobraz traktowany jako system sktada sie z komponen-
tow i/lub jednostek krajobrazowych, czyli systeméw nizszych rzedéw nazywa-
nych morfologicznymi cze$ciami lub elementami krajobrazu.

Komponenty dzielg sie na przyrodnicze i antropogeniczne. Pierwsze sg
definiowane jako elementarne czesci skladowe systemu przyrody, stanowigce
przedmiot zainteresowania poszczegélnych nauk przyrodniczych. Do podstawo-
wych naleza: powietrze, skata (wraz z rzezba), woda, gleba, roslinnos¢, zwierze-
ta. Szczegdlng pozycje zajmuje klimat, czesto traktowany jako zréznicowanie
powloki powietrznej. Z jednej strony jest komponentem nadrzednym warunku-
jacym strefowe zréznicowanie krajobrazowe powierzchni Ziemi, z drugiej zas,
w sensie topoklimatu czy klimatu lokalnego, stanowi funkcje rodzaju skat i rzez-
by powierzchni terenu, obfitosci i rodzaju wod powierzchniowych, glebokosci
zalegania wody w gruncie oraz rodzaju gleb i roslinnosci.

Przewodnig role odgrywa podloze skalne. Jest ono najbardziej konserwatyw-
ne i najmniej podatne na zmiany, ktére w warunkach naturalnych wymagaja
dtugiego okresu. Skale wraz z jej urzezbieniem sg podporzadkowane komponen-
ty hydro-klimatyczne, ktére z kolei determinujg komponenty biotyczne (gleby,
ro§linno$¢, §wiat zwierzecy).

Przedstawiony, prawidtowo powigzany i funkcjonujacy uktad, zostat zmienio-
ny, a czesto gruntownie przeksztalcony przez dziatalnosé¢ czlowieka. Wspétcze-
sne krajobrazy cechuje wysoki udzial komponentéw antropogenicznych, ktére
w wielu sytuacjach odgrywaja dominujaca role (krajobrazy miejskie, przemy-
stowe, komunikacyjne). Probe usystematyzowania form dziatalnosci cztowieka
w aspekcie ich wplywu na krajobraz podjeta ostatnio U. Myga-Piatek (2012).
Dazac do opracowania mapy krajobrazéw kulturowych Polski autorka uwzgled-
nila: dziatalnos$¢ rolniczg i pasterska, procesy osadnicze, gospodarke lesna, gor-
nictwo, przemyst, turystyke i rekreacje oraz dziatalno$¢ o charakterze militar-
nym. Niestety w opracowaniu tym zostalo calkowicie pominiete zréznicowanie
przyrodnicze, stanowigce podstawe wymienionych form dziatalnosci cztowieka.

Jednostki krajobrazowe sg wyrézniane w rézny sposéb i nosza rézne
nazwy. Do najczesciej stosowanych terminéw nalezg ekosystem i geosystem
(geokompleks). Ekosystem na wspélczesnym etapie rozwoju nauki pojmuje sie
przynajmniej dwojako: jako przestrzennie okreslony system biogeocenozy, ktory
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tworzy konkretna biocenoza i jej Srodowisko abiotyczne, a ponadto jako dowolny
uktad ekologiczny o nieokreslonej randze taksonomicznej. Podobnie powinien
by¢ rozumiany réwniez geosystem. Podstawowa réznica przy wydzielaniu geo-
kompleksu (geosystemu) i ekosystemu lezy w odmiennym podejsciu do hierar-
chii komponentéow uwzglednianych w procesie delimitacji: w przypadku geosys-
temu uwzgledniane sg gléwnie komponenty abiotyczne, gdy chodzi o ekosystem
— komponenty biotyczne.

Istotng cechg systemu srodowiska przyrodniczego jest hierarchiczny uklad
przestrzennych jednostek przyrodniczych. Poszczegdélne podsystemy sys-
temu przyrody powinno sie rozpatrywaé dwojako: jako autonomiczng catosé
w odniesieniu do jednostek (systemo6w) nizszej rangi i jako podlegly czes¢ w sto-
sunku do jednostek nadrzednych. Z. Naveh i A. Lieberman (1984) pisza, ze kazdy
system przyrodniczy ma dwa oblicza: pierwsze to twarz podleglej czesci patrzaca
ku goérze, i drugie to twarz nadrzednej catosci patrzaca ku dotowi. Autorzy ci
przypominaja réwniez poglady Koestlera, ktéry w opublikowanych w latach 1969-
1982 pracach wprowadzit termin ,holon”. Twierdzi on, ze przy badaniu zywych
organizméw lub spoleczenstwa ludzkiego nie powinno sie redukowaé obiektu
badan do zespotu czesci elementarnych. Nalezy natomiast dazy¢ do wyodrebnie-
nia ,mniejszych catosci” czyli holonéw, z ktérych kazdy stanowi odrebng struk-
ture zdolng do samoregulacji. Holon — to okreslenie bytu, ktéry sam jest calo$cia
i jednoczesnie czedcig innej caloéci (atom stanowi czesé czastki, czastka czesé
komérki, komérka czesé organizmu; zaden z tych bytéw nie jest catoscig ani cze-
Scig lecz catoscia/czescig czyli wlasnie holonem). Zgodnie z pogladami Koestlera
otaczajaca nas rzeczywistos$¢ sklada sie wylacznie z caltosci/czesci.

Klasyfikacja krajobrazu

W ekologii krajobrazu, naukach geograficznych i biologicznych (szczegélnie
w geobotanice i biogeografii) jest rozpowszechnione podobne podejscie do syste-
matyzacji przestrzennych jednostek przyrodniczych. Przyjmuje sie, ze jednostki
mozna porzadkowa¢ (klasyfikowac) wedtug zasad regionalizacji, czyli na podsta-
wie cech indywidualnych, w tym polozenia w przestrzeni, lub zgodnie z zasada-
mi typologii, ze wzgledu podobiefistwa na miedzy nimi.

Procedura regionalizacyjna wykorzystuje prawie wytacznie wielostopniowy
podziat logiczny, podczas gdy w typologii coraz czeSciej stosuje sie grupowanie
wedlug algorytmoéw statystycznych bazujacych na wielocechowej charakterysty-
ce jednostek krajobrazowych, obejmujacej czesto kilkadziesiat cech uwazanych
za réwnocenne (por. Solon, 2008).

Uwzglednianie wielostopniowego podzialu logicznego w procesie regionaliza-
cji powoduje, ze region przyrodniczy stanowi zwarty obszar zamkniety granica
naturalng odrézniajacy sie od terenéw sasiednich zespotem cech przyrodniczych
i polozeniem geograficznym. Jednostki regionalne cechuje zwartos¢ terytorialna
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i wewnetrzna spdjnos¢. Spdjnosé ta jest rezultatem polozenia geograficznego,
wspdlnej historii rozwoju i dynamicznego zwigzku elementéw budujacych regio-
ny. Nie moze by¢ ona utozsamiana z jednorodno$cig. Jednostki regionalne sg
z natury rzeczy heterogeniczne, ale ich elementy sg powigzane, co powoduje, ze
region jako cato$¢ funkcjonuje w okreslony sposéb. O spéjnosci regionu decyduje
sifa powigzan pomiedzy jego sktadowymi.

G. Haase (1979a) byt zdania, ze w celu ograniczenia subiektywizmu regio-
nalizacji powinny by¢ wprowadzone wzorce typéw regionéw (typ6w normatyw-
nych) nazywanych przez Haasego geomami. Geom, obejmujacy rézne warunki
siedliskowe, bytby opisywany przez formacje roslinna, typ gleby i substrefowy
typ klimatu.

Podobnie typologia powinna polega¢ na poréwnaniu okreslonego uktadu
przyrodniczego do ustalonego wczesniej wzorca (normatywu). Wedlug zalozen
Haasego (1979b) przy ustalaniu typéw geokomplekséw powinny by¢ uwzglednia-
ne nastepujace cechy:

) zwiazane z substancjg geosferyczng oraz wymiang energii i materii:
— stabilne cechy $rodowiska nieorganicznego (wlasciwosci gleby, sposéb
wymiany materii, cechy rzezby decydujace o warunkach hydrologicznych
i pedohydrologicznych),

— zmienne cechy $rodowiska nieorganicznego (bilans energetyczny, bilans
wodny, sposéb wymiany informacji),

—labilne cechy ekologiczne (sktad szaty roslinnej, cechy bioindykacyjne,
swiat zwierzecy, produktywno$¢ biomasy, formy krazenia materii i energii);

2) wyrazajace strukture powigzan w srodowisku przyrodniczym:

— inwarianty, czyli cechy struktur, ktére w stosunku do zmieniajacych sie
komponentéw moga by¢ traktowane jako wzglednie state,

— zmienno$¢ ekologiczna, czyli cechy wyrazajace reakcje srodowiska przy-
rodniczego na krétkotrwate oddziatywania (przede wszystkim pogodowe),
dotyczg one gléwnie bilansu cieplnego i wodnego i sa charakteryzowane
przez zmiany biologiczne,

— rytmiczno$¢ (cykl roczny i cykle wieloletnie);

— persystencja, czyli cecha wyrazajaca odporno$¢ srodowiska na oddziatuja-
ce czynniki (stosunek cech stabilnych do labilnych);

— zréznicowanie, czyli cechy wyrazajace zmiennos¢ struktur i zwigzkow
w $rodowisku (np. pionowe zréznicowanie warstwy glebowej, bogactwo
gatunkéw w obrebie fito- i zoocenoz).

Pod koniec pierwszej dekady XXI wieku, J. Balon (2009) przedstawil prébe
okreslenia wzorca i tym samym sposobu systematyzacji krajobrazu droga nakta-
dania na siebie podstawowych porzadkéw przestrzennych. Uwzgledniat naste-
pujace porzadki: strefowo$¢ (zmiennos¢ zwigzang ze zréznicowaniem szeroko-
Sci geograficznej), pasowos$¢ (zmienno$¢ zwigzang z wystepowaniem jednostek
tektoniczno-morfologicznych), stopient kontynentalizmu/oceanizmu (zmienno$¢
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wynikajaca z oddzialywania oceanéw i mérz na geosystemy ladowe), pietrowo$é
(zmienno$¢ bedacg pochodng zréznicowania wysokosci bezwzglednej w gérach)
i sekwencje morfologiczng (zmienno$¢ zwigzang ze zréznicowaniem wysokosci
wzglednej). Wymienione porzadki traktowane sa jako wspoétrzedne krajobrazo-
we. Ich zestawienie daje ogdlnag wiedze nie tylko o strukturze krajobrazu, ale
réwniez o sposobie jego funkcjonowania.

Jako przyklad regionalizacji mozna wymieni¢ podzial fizycznogeograficzny
Polski opracowany przez J. Kondrackiego (1968), kilkakrotnie zmieniany i moder-
nizowany, publikowany w Atlasie Rzeczypospolitej Polskiej (Kondracki i Richling,
1994) i ostatnio w podreczniku Geografia regionalna Polski (Kondracki, 2009).
W podziale tym o wyréznieniu obszaréw fizycznogeograficznych (Zachodnia
i Wschodnia Europa) decyduje rozcztonkowanie ladéw, morfostruktura i zréz-
nicowanie makroklimatu. Obszary dzielg sie na prowincje wyrézniane na pod-
stawie struktury geologicznej, efektéw ruchéw neotektonicznych oraz ogélnego
zréznicowania rzezby i klimatu. W obrebie prowincji sa wydzielone podprowincje
na podstawie zr6znicowania hydrologicznego, biogeograficznego i glebowego. Jed-
nostki mniejsze od prowincji nosza nazwe regionéw. Makroregiony stanowig efekt
wspoldziatania wszystkich komponentéw srodowiska przyrodniczego, ale w prak-
tyce sg wydzielane na podstawie potozenia, charakteru i pochodzenia rzezby oraz
zréznicowania litologii. Mezoregiony uzyskuje sie przez bardziej szczegétowe
potraktowanie kryteriéw lezacych u podstaw delimitacji makroregionéw. Mikro-
regiony wreszcie sa wydzielane na podstawie szczegétowych studiow odnosza-
cych sie do catosci warunkéw przyrodniczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zmian wprowadzonych przez dzialalnos$é czlowieka.

Pierwsza nowoczesng klasyfikacje krajobrazu Polski opracowatl réwniez
J. Kondracki (1960). Jej zmieniona i ujednolicona forma ukazata sie w podrecz-
niku A. Richlinga w 1992 r. oraz w Atlasie Rzeczypospolitej Polskiej (Richling
i Dabrowski, 1995). Wyr6zniane sa: klasy krajobrazu rézniace sie od siebie
orografiag i ogdlnymi cechami podioza geologicznego, rodzaje krajobrazu
wydzielane na podstawie genezy form rzezby i zr6znicowania podloza geologicz-
nego traktowanego z wieksza niz poprzednio szczegélowoscia, gatunki krajo-
brazu zalezne od morfometrycznych cech form rzezby, a takze ich zwartosci
irozciecia oraz odmiany krajobrazu, ktére sg wydzielane w obrebie gatunkéw
krajobrazu przez uwzglednienie zyznosci podioza wyrazonej cechami pokrywy
glebowej, a takze obiegu wody w gruncie i charakteru potencjalnej roslinnosci
naturalnej. Przy analizach bardziej szczegélowych wydziela sie réwniez jednost-
ki nizszych pozioméw taksonomicznych.

Jest zrozumiate, ze cechy jednostek krajobrazowych réznicujg sie takze
w zaleznosci od polozenia regionalnego. Sprawa dotyczy przede wszystkim
zréznicowania sposobu funkcjonowania krajobrazu, ktére w istotny sposéb
jest podporzadkowane ogdlnym cechom klimatu. Zréznicowanie to probowat
uwzgledni¢ Kondracki w pierwszych wersjach swej typologii krajobrazu natu-
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ralnego Polski. Zaktadal on mianowicie, ze krajobrazy naszego kraju zwigza-
ne sa z trzema strefami klimatyczno-ro§linnymi (Kondracki, 1988). Dominuje
strefa laséw mieszanych obejmujaca zachodnig, srodkowa i potudniowa Polske.
Pétnocny wschdd kraju zajmuje strefa subtajgi ze §wierkiem, a niewielki frag-
ment na potudniowym wschodzie — strefa lesno-stepowa. Poza tym porzadkiem
znajduja sie tereny gorskie z pietrowa zmiennoscig klimatu i roslinnosci. Zasieg
poszczegblnych stref przedstawia rycina 2.

Ryc. 2. Przejawy strefowosci klimatyczno-roslinnej w Polsce (wedtug: Kondracki, 1988).
Strefy: A —laséw mieszanych, B — subtajgi z wystepowaniem $wierka, C — lesno-stepowa

Manifestations of zonality of climate and vegetation in Poland (according to: Kondracki, 1988).
Zones of: A — mixed/broadleaved forest, B — sub-taiga with the presence of spruce,
C - forest-steppe

Zréznicowanie, o ktérym mowa, probowal réwniez uchwycié¢ T. Bartkowski
(1986). Wprawdzie gtéwnym jego celem byla ocena potencjatu rekreacyjnego,
jednak diugo$¢ trwania lata (okreslona przez Bartkowskiego na podstawach
fenologicznych) i czas zalegania pokrywy $nieznej stanowig dobre wyrézniki
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zmiennosci klimatu w Polsce. Bartkowski wyliczyt wskaznik sezonowosci (sto-
sunek dtugosci sezonu letniego do diugoéci sezonu zimowego) i przypisat go do
srodka geometrycznego mezoregionéw fizycznogeograficznych wyréznionych
przez Kondrackiego. Przestrzenny rozktad wartosci wskaznika byt podstawa do
wyréznienia pieciu dziedzin. Ich granice przedstawia rycina 3. Przedstawiony
podzial ma, jak sie wydaje, ogblnogeograficzne znaczenie.

Ryc. 3. Dziedziny sezonowe (wedtug: Bartkowski, 1986):

A —Zachodnia i potudniowo-zachodnia z krétkim sezonem zimowym i dominacja sezonu
letniego,

B — Centralna o charakterze przejsciowym z krétkim sezonem zimowym,

C - Poludniowo-wschodnia o wzrastajacej dugosci sezonu zimowego,

D - PéInocno-wschodnia o dtugim okresie zimowym,

E — Dziedziny gérskie o zr6znicowanych warunkach do uprawiania rekreacji.

Seasonal domains (according to: Bartkowski, 1986):

A — Western and South-western, with a short winter season and prevailing summer season,
B - Central, of a transitional nature but with a short winter season,

C - South-eastern, with an increasingly protracted winter season,

D - North-eastern, with a long winter season,

E — Mountainous domains with diversified conditions for recreation.
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Nowe wyzwania i perspektywy badawcze

Jak wynika z powyzszych rozwazan, dorobek geograféw i ekologéw krajobra-
zu moze by¢ pomocny przede wszystkim we wprowadzaniu szdstego artykutu
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Artykul ten wskazuje na koniecznos$c
podjecia réznych dzialan stuzacych ochronie krajobrazu. Naleza do nich m.in.
identyfikacja i ocena krajobrazu na calym obszarze kraju, ustalenie celéw jako-
Sci krajobrazu oraz podjecie zadan praktycznych na rzecz ochrony, gospodarki
i planowania krajobrazu.

Te dzialania powinny wynika¢ z dobrze ugruntowanej wiedzy o krajobra-
zie i bazowa¢ na dobrze uzasadnionych metodach postepowania. I tu pojawiaja
sie nowe wyzwania badawcze. Zgodnie z Konwencjg wszelkie dalsze aktywnosci
muszg bazowa¢ na wynikach identyfikacji krajobrazu na calym obszarze kraju.
Warto jednak przypomnie¢, ze od okoto 30 lat w Polsce nie powstaly zadne nowe
powazniejsze opracowania teoretyczno-metodyczne dotyczace wyrézniania jed-
nostek krajobrazowych. Owszem, opublikowano sporo prac uszczegdétawiajacych
przebieg granic, wprowadzono nowe regionalizacje tematyczne (chocby geobota-
niczne o wybitnej wartosci krajobrazowej), ale wszystkie te opracowania bazowa-
ty na koncepcjach wypracowanych znacznie wczesniej. A przeciez od tego czasu
zmienil sie znacznie zaséb wiedzy o przestrzeni geograficznej kraju, powsta-
ty nowe Zrédta informacji i nowe narzedzia do jej przetwarzania. Zmienity sie
réwniez oczekiwania dotyczace zastosowan podziatéw krajobrazowych. Powstaje
zatem pytanie ogdlne: czy dotychczasowe podejscia sg w dalszym ciggu wystar-
czajace zaréwno pod wzgledem koncepcyjnym, jak i do zaspokojenia potrzeb
praktycznych.

Pierwszym i fundamentalnym pytaniem jest, czy przy wyréznianiu jednostek
krajobrazowych niezbednych do realizacji zalecen konwencji bardziej przydatny
jest porzadek regionalny czy typologiczny. Jezeli przyjmie sie porzadek regional-
ny, to powstaje pytanie co do zestawu cech réznicujacych sasiadujace regiony.
Mozna przy tym z dos¢ duza pewnoscia zalozyé, ze przy wyréznianiu jednostek
duzych (wyzszych stopni hierarchicznych) kryteriami przewodnimi moga by¢
—tak jak dotychczas — cechy srodowiska abiotycznego, natomiast kryteria wyrdz-
niania jednostek niskiego stopnia (mikroregion i jednostki nizsze) wymagaja
juz ponownego przemyslenia, w tym wziecia pod uwage calego zestawu cech
historyczno-kulturowych, organizacji przestrzennej (kompozycji i konfiguracji
abiotycznych, biotycznych i antropogenicznych elementéw przestrzennych kra-
jobrazu) oraz takich zmiennych jak — na przyktad — swiadczenia ekosystemowe
czy wartosci estetyczne.

Jezeli jednak za podstawe wyrézniania krajobrazow przyjmie sie zrézni-
cowanie typologiczne, to nalezy na nowo przemysle¢ koncepcje lezace u pod-
staw najpopularniejszych fizycznogeograficznych typologii krajobrazu, a przede
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wszystkim zastanowic sie, czy lepszy jest system typologiczny hierarchiczny czy
niehierarchiczny oraz czy powinien on by¢ jedno- czy wielocechowy na kazdym
poziomie hierarchii. Kolejne pytanie dotyczy sposobu ujecia kryteriéw typolo-
gicznych: czy powinny bazowaé na dominacji, czy raczej na wzorcu rozmieszcze-
nia przestrzennego cech, oraz — co jest w istocie chyba najwazniejszym zagad-
nieniem — czy typy powinny by¢ wyrézniane wedtug kryteriéw jakosciowych (jak
do tej pory) czy tez raczej iloSciowych, w tym m.in. bazujacych na wskaznikach
wyliczonych na podstawie cyfrowego modelu terenu i cyfrowego modelu pokry-
cia terenu. Przejscie od jakosciowych do ilosciowych wzorcéw typologicznych
przypominaloby zmiany jakie zaszly w systematyce gleb: od klasyfikacji gene-
tycznej do wspétczesnych sformalizowanych klasyfikacji wedtug mierzalnych
parametréw chemicznych (WRB, 2006).

Zagadnieniem uzupelniajacym w stosunku do systemu typologicznego kra-
jobrazu jest opracowanie sformalizowanej (a nie, jak dotychczas, intuicyjnej)
metodyki identyfikowania jednostek przestrzennych reprezentujacych okreslone
typy oraz ich delimitacja przestrzenna w zadanych skalach rozdzielczosci.

Wskazane powyzej pytania i zagadnienia powinny stanowi¢ tematy waznych
i interesujacych przyszlych prac badawczych. Péki jednak nie zostang wypra-
cowane nowe metodyki nalezy przypuszczaé, ze identyfikacja krajobrazéw na
potrzeby konwencji krajobrazowej bedzie przeprowadzona w sposéb klasycz-
ny, bazujac w znacznym stopniu (ale nie wylacznie) na tradycyjnym podej$ciu
ugruntowanym w geografii fizycznej (chociaz celowe wydaje sie wyodrebnienie
w obrebie klasy krajobrazéw nizinnych kategorii krajobrazéw subborealnych
zwigzanych z pétnocno-wschodnig czescig Polski). Pozostate krajobrazy nizinne
dominujgce w centrum i na zachodzie naszego kraju, powinny by¢ potraktowane
jako krajobrazy przej$ciowe. Granice miedzy nimi wyznacza linia rozdzielajaca
obszary fizycznogeograficzne Europy Zachodniej i Wschodniej wedtug koncepcji
J. Kondrackiego (1966). Granica ta, przedstawiana na mapach od blisko 50 lat,
upowszechnita sie. Oddziela ona od siebie tereny z klimatem kontynentalnym
(w przyblizeniu region Mazursko-Podlaski w klimatycznej regionalizacji Polski
A. Wosia (1999) i obecno$cig swierka w lasach, od rozleglej strefy przejsciowej,
o narastajacych ku zachodowi cechach klimatu morskiego, z lasami bukowymi.

Potudniowe obszary naszego kraju zajmujg krajobrazy wyzyn i niskich gor,
a skrajnie na potudniu i potudniowym zachodzie — krajobrazy gér srednich
i wysokich. Obok nich wyrézniane sg aregionalne krajobrazy dolin i obnizen.
Wymienione klasy krajobrazu sa podzielone na rodzaje, a te z kolei na gatunki
(przyktadowo: w obrebie nizin — krajobrazy glacjalne, pagérkowate lub perygla-
cjalne réwninne i faliste, natomiast w obrebie wyzyn i niskich gér — krajobrazy
masywow wapiennych ze skatkami lub silnie porozcinanych wysoczyzn lesso-
wych). Kazdy gatunek krajobrazu charakteryzuje okreslony potencjat do petnie-
nia réznych funkcji.
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Podzial ten, majacy swoje korzenie jeszcze w XIX w. dobrze odzwierciedla
ogblne zréznicowanie warunkow abiotycznych kraju i stanowi jedno z gtéwnych
uwarunkowan zréznicowania typologicznego szaty roslinnej w krajobrazie.

Dalszy podziat krajobrazéw Polski na kategorie typologiczne nizszej rangi
(tradycyjnie nazywane wariantami) wymaga glebszego przemyslenia. Dotych-
czas podstawg bylo zréznicowanie sposobu uzytkowania terenu, co umozliwia-
fo wyréznianie takich krajobrazéw jak przemystowe, osadnicze, rolnicze, lesne
iinne. Zgadzajac sie, iz od formy uzytkowania w najbardziej ogélny sposéb zale-
7y stopien przeksztalcenia antropogenicznego terenu i nasilenie antropopresji
(co ma duze znaczenie praktyczne przy formulowaniu ogélnych celéw jakosci
krajobrazéw) nalezy stwierdzi¢, ze formalne kryteria wyrézniania wariantéw sg
wyjatkowo nieostre (a w wielu przypadkach takze chyba jednak stabo opisuja-
ce charakter jednostki), a sposéb prowadzenia delimitacji w znacznym stopniu
intuicyjny.

Wydaje sie przy tym, Ze na poziomie wariantéw krajobrazu konczy sie przy-
datno$¢ z gory opracowanych kategorii typologicznych. Nizsze poziomy w hie-
rarchii przestrzennej (ktére mozna roboczo okresli¢ jako operacyjne jednostki
krajobrazowe) stanowigce wzglednie jednorodne pola oceny powinny by¢ delimi-
towane w zréznicowany sposob, zaleznie od specyfiki i zestawu cech charakte-
rystycznych, co raczej nadaje im rys indywidualistyczny i przypisuje do szeregu
regionalizacyjnego. Wydaje sie przy tym, Ze na tym poziomie najbardziej odpo-
wiednia moze by¢ zmodyfikowana metodyka wyr6zniania jednostek architekto-
niczno-krajobrazowych wypracowana przez J. Bogdanowskiego (1990).

Wyréznione jednostki krajobrazowe powinny — zgodnie z wymaganiami kon-
wencji — podlega¢ ocenie wartoSciujacej. Jest to réwniez zagadnienie wyma-
gajace nowych przemyslen i rozwigzan, cho¢ wydawatoby sie, ze dotychczaso-
wy dorobek na tym polu jest imponujgcy. Rzeczywiscie, fatwo mozna zestawi¢
wykazy obejmujace dostownie setki metod waloryzacyjnych dotyczacych roz-
nych aspektéw strukturalnych i funkcjonalnych krajobrazu, ale glebsza analiza
wskazuje, ze znaczna ich cze$c¢ jest stosunkowo slabo osadzona w teorii, metody
rzadko tworzg powiazane systemy, a stosowane skale — najczesciej bonitacyj-
ne — charakteryzuje daleko idaca dowolno$¢. Na tym tle stosunkowo najlepiej
wypadaja podejscia rozwijane przez T. Chmielewskiego i jego wspdtpracowni-
kow (Chmielewski, 2012), cho¢ i one wymagaja jeszcze dalszych prac. Wyda-
je sie przy tym, ze te dalsze prace powinny i§¢ w kierunku stworzenia spdj-
nego systemu oceny, obejmujacego skale niewartosciujace (nominalne) i skale
waloryzacyjne wybranych cech charakterystycznych krajobrazu i odnoszace
sie do trzech porzadkéw: abiotycznego (geologia z geomorfologia, morfometria,
morfogeneza), biotycznego (strukturalne: roslinno$¢ potencjalna, roslinnosé
rzeczywista; funkcjonalne: obiekty chronione, centra réznorodnosci biologicz-
nej, korytarze ekologiczne) i antropogenicznego (uzytkowanie ziemi; estetyka
i atrakcyjno$¢ widokowa: ekspozycja czynna i bierna; cechy kulturowe mate-
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rialne i niematerialne; trwale obiekty antropogeniczne), w taki sposéb, aby
waloryzacji podda¢ wszystkie kategorie zawarte w rozszerzonej opisowej defi-
nicji krajobrazu (tzn. zestaw obiektéw fizycznych, system powigzanych ze sobg
procesow, zbior bodZcéw, zbidr wartosci oraz zestaw Swiadczen ekosystemowych
i krajobrazowych).

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym glebszych badan i nowych przemy-
Slen jest sposdb definiowania celéw i standardéw jakosSci krajobrazu. Nie jest
to problem o charakterze Sci§le naukowym, lecz zagadnienie o wyraznym
wydzwieku praktycznym, niemniej jednak wymaga on poprawnego umocowa-
nia w wiedzy o krajobrazie. Niezaleznie od celow szczegétowych, wynikajacych
z gléwnego kierunku gospodarowania krajobrazem wydaje sie, ze wyznaczni-
kiem powinno by¢ uzgodnienie celéw z koncepcja szeroko rozumianego roz-
woju zréwnowazonego. Przydatne przy tym moze sie okazaé zastosowanie (lub
nowe sprecyzowanie) niektérych koncepcji, zaprezentowanych we wspomnia-
nym standardzie krajobrazowym z lat 1980. Z punktu widzenia czlowieka
do$wiadczajacego krajobrazu kluczowe znaczenie wydaje sie mie¢ pojecie
»komfort krajobrazu”. Oznacza ono miare medyczno-biologicznej i socjalno-
-psychologicznej korzystnosci warunkéw zycia ludzi w danym krajobrazie.
Komfort medyczno-biologiczny mozna osiagnal przez przestrzeganie norm
jakosci érodowiska, np. norm jako$ci wody, norm hatasu, stezen zanieczysz-
czen itp., natomiast komfort socjalno-psychologiczny jest kwestig bardzo zlo-
zona, a ustalenie jego kryteriow wymaga prowadzenia szerokich konsultacji
z lokalng spotecznoscig. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze na odczucie komfortu/
dyskomfortu krajobrazu wielki wplyw ma poczucie tozsamosci miejsca (lub
jego brak), odczuwanie otoczenia jako wilasnej przestrzeni, malej ojczyzny®
(por. m.in. Rembowska, 2007; Madurowicz, 2006; Jedrzejczyk, 2008). Wta-
$nie w tym zakresie wielkg role odgrywaja walory wizualne krajobrazu, wazna
jest jednak takze tozsamos$¢ historyczna mieszkancow, ich zwiazki emocjonal-
ne z otaczajacqg przestrzenia, sasiedztwo i wspdétdziatanie, wrazenie swojskosci
i bezpieczenstwa.

Ostatnim z elementéw wskazanych w artykule széstym Konwencji jest pod-
jecie zadan praktycznych na rzecz ochrony, gospodarki i planowania krajobra-
zu. Wedlug wspomnianego standardu (oraz powszechnie przyjetej praktyki) do

6 Pojecie komfortu krajobrazu wpisuje sie w koncepcje jakosci zycia. Pomiar jakosci zycia powi-
nien obejmowa¢ dwa wymiary: szeroko rozumiane warunki obiektywne oraz dobrobyt subiektywny.
W ramach warunkéw obiektywnych powinny by¢ brane pod uwage m.in. takie domeny jak: mate-
rialne warunki zycia, zdrowie, edukacja, aktywnos$¢ ekonomiczna, czas wolny i relacje spoleczne,
osobiste bezpieczenstwo, jako$¢ panstwa i jego zdolnosé do zapewnienia ludziom podstawowych praw
oraz sposéb realizacji tych praw, a takze jako$¢ infrastruktury i srodowiska naturalnego w miejscu
zamieszkania. Pomiar dobrobytu subiektywnego powinien obejmowaé postrzegana jakos¢ zycia, tzn.
satysfakcje jaka czerpig ludzie z réznych jego aspektéw oraz z zycia jako calosci, ale takze elementy
dotyczace samopoczucia psychicznego i odczuwanych stanéw emocjonalnych (Bienikuniska i Piasecki,
red., 2013). W ramach tej koncepcji komfort medyczno-biologiczny dotyczy warunkéw obiektywnych,
natomiast komfort socjalno-psychologiczny odnosi sie¢ do dobrobytu subiektywnego.
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dziatan tych zalicza sie: przeksztalcenie, ulepszanie, rekultywacje, konserwa-
cje, planowanie, zarzadzanie i inne. Rodzaj podjetych dziatan powinien, jak sie
wydaje, zaleze¢ od funkcji petnionej przez krajobraz oraz od odleglosci, dzie-
lacej jego stan obecny od wzorca wyznaczonego przez cele i standardy jakosci
krajobrazu. Nie wdajac sie w glebsze dyskusje na ten temat mozna stwierdzic,
ze dotychczasowe propozycje i dzialania srodowiska naukowego w Polsce §wiad-
czq o dobrym przygotowaniu do aktywnego uczestnictwa w formutowaniu reali-
stycznych i racjonalnych planéw dzialan w krajobrazie, bazujacych na dobrze
ugruntowanych podstawach wiedzy o strukturze i funkcjonowaniu krajobrazu
we wszystkich jego aspektach.

Podsumowanie

Dorobek polskich geograféw i ekologéw krajobrazu w dziedzinie identyfika-
cji, analizy i oceny krajobrazéw nalezy do wspdlnej tradycji naukowej $rodko-
wej czeSci Europy. Podej$cie srodkowoeuropejskie nalezy uznaé¢ za niezmier-
nie znaczace, by¢é moze najbardziej wszechstronne w skali §wiata. Dorobek
ten, bazujacy na siegajacej XIX wieku tradycji badan przyrodniczych i ogdl-
nogeograficznych, opartych na obserwacjach terenowych i studiach poréw-
nawczych, nigdy nie doczekal sie ani istotnych zastosowan praktycznych, ani
szerokiej popularyzacji w kraju. Mimo uptywu lat od ostatnich szerszych prac
regionalizacyjnych i typologicznych, podstawy teoretyczne i gléwne zasady
metodologiczne postepowania utrzymaly swoja wartos¢. Jasne jest, ze w dobie
wspolczesnej, w zwigzku z daleko idgca zmiang warsztatu i narzedzi badaw-
czych niektére podejscia wymagaja nowych przemyslen i nowych rozwigzan,
ale bez porzucania dotychczasowych podstaw. W osrodkach akademickich
Polski od dziesiecioleci ksztalceni sa specjaliSci w zakresie szeroko pojetego
krajobrazu. Sa oni przygotowani do kartowania krajobrazu -w skali zaréwno
szczegolowej, jak i przegladowej, do wykonywania ocen jego potencjatu, ocen
aktualnego sposobu uzytkowania, formulowania zalecen na temat przysztego
wykorzystania itp.

Nowa sytuacja formalno-prawna, zwigzana z wdrazaniem Europejskiej Kon-
wencji Krajobrazowej wymaga obecnie znacznie szerszego wlaczenia dobrze
wyksztatconych specjalistow — teoretykow i praktykéw — zajmujacych sie wszyst-
kimi aspektami krajobrazu, do prac koncepcyjnych nad formulowaniem kom-
pleksowej metodyki identyfikacji, delimitacji i waloryzacji jednostek krajobrazo-
wych, a w okresie pézniejszym nie tylko do udziatu, ale i do kierowania praca-
mi szczegdlowymi na poziomie wojewodztw w ramach przewidzianych prawem
audytéw krajobrazowych.
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CONTEMPORARY DIRECTIONS TO LANDSCAPE RESEARCH IN THE CONTEXT
OF THE IMPLEMENTATION OF THE EUROPEAN LANDSCAPE CONVENTION

The aim of the paper is to present and assess the research on landscape ongoing in
Poland, and to indicatie possible uses of existing experience in the process by which
the European Landscape Convention gains implementation. The authors discuss here
basic definitions, and selected examples of research in the field of landscape geography
carried out in Poland. They show that the achievements of Polish geographers and land-
scape ecologists in identifying, analysing and assessing landscapes represents the com-
mon scientific tradition of the central part of Europe, considered one of the most com-
prehensively pursued anywhere in the world. This achievement should therefore con-
stitute the basis for work on a comprehensive methodology by which to identify, delimit
and assign value to landscape units, for the purposes of implementation of the European
Landscape Convention in Poland. The latter suggestion at this stage reflects the fact that
relevant work first arose as long ago as in the 19th century, out of studies in nature and
general geography based on field observations and comparative studies, there has never
been substantial implementation into practice, nor any wider popularisation in Poland.
It further reflects the fact that, notwithstanding the number of years that have passed
since the last more wide-ranging regionalisation and typological studies, the theoretical
and main methodological basis underpinning the work has retained its value. Clearly
ongoing changes in research tools and methodologies necessitate fresh thought and new
solutions, but this should not happen through any abandonment of existing bases. There
are specialists in the wider field of landscape who trained for decades at Polish academic
centers. Their curriculum includes mapping of the landscape, at a detailed and review
level, with a view to potential being evaluated, current means of use documented, rec-
ommendations made as regards future use, and so on.

The new formal and legal situation relating to the requirement that the European
Landscape Convention be implemented denotes far-greater involvement of well-trained
specialists, both theoreticians and practitioners (dealing with all aspects of the land-
scape), when it comes to conceptual work on the development of a comprehensive meth-
odology whereby landscape units may be identified, delimited and assigned value. In
future, they will be bound, not only to participate in, but also to manage, detailed work
at the regional level, within landscape audits as recognised by law.
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