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V eritas liberabit vos.

Historycy nasi czy to w skute k  braku geograficznego w y ­
kształcenia,  czy też wskutek idealnego wstrętu do szukania 
czynników dziejowego rozwoju w warunkach  tellurycznych, czy 
nareszcie,  co najprawdopodobnie j ,  wskute k  obu tych przyczyn, 
z k tórych j e d n a k  pierwsza jest  zapewne zasadniczą,  ignorują 
wogóle geograficzny e lement  w dziejach zupełnie lub prawie 
zupełnie;  wolą natomiast  puszczać  się niekiedy na  metafizycz­
ne a nawet  mistyczne bezdroża , gdzie roz taczają  się szerokie 
widnokręgi  dla bujnej fantazji.

Jedyny nasz historyk,  który oparł  swe  ba d an ia  history­
czne na  geografji, jest  prof. Duchiński  (co j e d n a k  nie przeszka­
dza mu bynajmniej  bawić  się w idealne mrzonki w rodzaju np. 
tej, że je d n e  narody  przezna cz one  są na wieczne używanie 
wolności  dla tego,  iż miały szczęście urodz ić  się w arys to­
kra tycznym domu Arjów; drugie na  wieczną n iewolę dla tego,  
że pochod zą  z pospólstwa, owego , ,profanum vulgus“ ludzko­
ści —  Anarjów).  Le cz  widocznie  fatalizm jakiś  ciąży nad ge- 
ografją u nas  (przepraszam za również mistyczne z mej stro­
ny objaśnienie zjawiska, lecz wyrazu „fatal izm" używam tylko 
przez grzeczność  dla tych, k tórych  on w tym względzie się 
tyczy): prof. Duchińsk i  t ak  oparł  historję na  geografji,  iż lepiej 
by już był zrobił,  gdyby,  idąc za przykładem innych, zupełnie 
jej nie opierał .

Pan Duchiński ,  n a le żący  do tej szkoły co „z idei tw o­
rzy kamienie"  a nie odwrotnie,  wysnuł  sobie idealną te- 
orję a priori; chciał  jej j e d n a k  gwałtem d ać  materyalne,  
geograficzne podstawy a przez to pozór wysnucia a po­
steriori, wolnego od namiętności  i tendencji.  W  skutek te­
go rzeczywistość geograficzna,  wciśnięta w ranoy teorji p ro ­
fesora Duchińskiego,  musiała uledz potwornej karyka turze
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a sam autor — halucynacj i  i niesumienności:  widzi nie to, co 
jest  rzeczywiście,  lecz to co chce  widzieć, naciąga,  i wyko- 
szlawia geograficzne fakta w t a k  dziwaczny,  w tak  n iezgod­
ny z pr a w d ą  sposób, że to po prostu zakrawa  na drwiny 
z czytelników.  T a k  np. według  pana Duchińskiego,  góry 
Uralskie zgoła nie istnieją, Don należy do zlewiska kaspi j­
skiego,  Dunaj  jest  rzeczką,  s tepy bywają  lesiste (a więc z a p e ­
wne  także  i wody suche/),  bar an ina  po jednej  stronie rzeki  
śmierdzi a po drugiej  pachnie,  kobiety z jedne j strony Dn ie­
pru w inny sposób rodzą  niż z drugiej i t. d; pan Duchiński  
mierzy wyniosłości  p jonowe nie za pomocą barometru,  t e rmo­
met ru,  niweliru, lub teodolitu,  lecz — słucha jc ie  panowie ge o­
deci! za pomocą  zupełnie nowych przyrządów: topoli i kozy 
i t. d. i t. d.

Pa n  Duchiński  zyskał swemi poglądami  ogromny rozgłos 
we Francyi ,  to j e d n a k  nie powinno nas złudzić.  Franc uz i  z n a ­
ni są wogóle ze swej ignorancji  w kwestyach geograficznych,  
szczególniej  odnoszących  się do Europy wschodniej i sąsiednich 
z nią krajów J). Zarzuty,  j ak ie  stawiano panu Duchińskietnu 
bą d ź  w pismach,  bądź  na posiedzeniach uczonych,  (np. na po­
siedzeniu Krakowskiej  Akademi i  r. 1874), odnosiły się więcej 
do os ta tecznych  wyników jego teoryi, niż do jej geograficz­
ny c h  pods taw 2). Skarży się też  w jednem z pism pan Duchiń­
ski, że nie spotyka  nigdzie poważnych sądów,  które  byłyby o d ­

')  J eszcze  na  w y s ta w ie  g eog raficznej p a ry sk ie j b y ły  liczne a tla sy  fran c u ­
sk ie  p rz e p e łn io n e  b łęd am i; ta k  np . n a  je d n y m  z nich m ożna b y ło  w id z ieć  p o tężn y  
ła ń c u c h  g ó r, c iąg n ący  s ię  od  U ra lu  do  W sc h o d n io -A z ja ty c k ie j w y ż y n y , m iędzy 
s tep a m i K irg izk iem i i n iz in a  S y b lr sk ą . Ł a ń c u c h  te n , m a ją cy  d o w o d z ić  d a w n o  ju ż  
zap rzeczo n e j p rzez  H u m b o ld ta  łączn o śc i U ra lu  z sy s te m a tem  gó r A z ja ty ck ich , 

b y ł m ocn ie j o zn ac zo n y , niż H im ala je! (P o ró w n a j P e te rm a n n  M itthe ilungen  1876 
s tr .  57).

2) Z a rz u ty  p ro f. S zu jsk ieg o  w k ra c z a ły  p o  c zę śc i w  te n  zak res , ja k iśm y  
so b ie  w  n in ie jsze j p ra c y  o znaczy li. M ianow ic ie  p rzy p o m n ia ł p ro f . Szu jsk i p anu  
D u c h iń sk ie m u  o  p rz e w ad z e  p a s te r s tw a  w  P o ls c e  w  X I i X II w ie k u  nad  ro ln ic ­
tw e m  i o m e th o n e s  fu g itiv i je sz cze  -w  k o ń cu  X V  s tu lec ia , co  s ię  sp rzec iw ia  p o ­
g lą d o m  p . D u c h iń sk ie g o , k tó ry  życie  p a s te rsk ie , k o czo w n icze  p rz y p isu je  ty lk o  
n a ro d o m  A n a rsk im . W  o d p a rc iu  te g o  za rzu tu  w s p a r ł  p. D u ch iń sk ie g o  p ro feso r 
B ra n d o w sk i (w  liśc ie  do  P rzeg lą d u  E tnogra ficznego  1875 r. N r 3 ) tw ie rd z ą c , że 
p a s te r s tw o  i k o c z o w n ic tw o  c h ło p ó w  b y ło  ty lk o  liczn y m  w y ją tk ie m  nie zaś re g u ­

łą . P rag n ę lib y śm y  z a p y ta ć  p an a  B ra n d o w sk ię g o , gdzie w e d łu g  n iego  leży
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powiedzią na je g o  kwes tye  orograficzne, hydrograficzne i t. d. 
i gorąco  pragnie  ściśle naukowej krytyki  owych geograficznych 
kwestji .

Chcąc ,  o ile to naturalnie w naszej mocy, zadość  uczynić 
powyższemu życzeniu pana  Duchińskiego  i w interesie nauki,  
podjęl iśmy niniejszą naszą pracę .  W  pracy tej przy ocenie g e ­
ograficznych poglądów pa na  Duchińsk iego  t rzymać  się będzie ­
my mniej więcej takiego samego porządku,  w jak im on sam te 
kwest je traktuje.

Pospieszamy tylko jeszcze z małem objaśnieniem, aby  
ułatwić czytelnikowi or jen towanie  się wśród nawału  geo gr a­
ficznych faktów i pochwycenie  przewodniej  ich nici. Głównym 
najbliższym ce lem geograficznych reform pana  Duchińsk iego 
jest udowodnić,  Lena brzegach Dźwiny i  Dniepru lub też w bhz- 
kich okolicach na wschód tych rzek kończy się Europa dalej zaczy­
na się ju ż  Azja  (której część między Dnieprem i  Uralem raczy 
czasem p. Ducliiński nazywać w drodze łaski Europą Kaspijską). 
W  celu udowodnien ia  tego s tara się p. Duchiński  wyk azać  
różnice przyrodzone i  etnologiczne krain temigranicami rozdzielonych 
i  zarazem wykazać jedność krain po obu stronach Uralu leżących, 
a sam Ural zniżyć do rzędu pagórków, nawet zgoła zetrzeć go z po­
wierzchni ziemi. O ile b łędnemi  są podobne  zapat rywania,  p o ­
sta ramy się wykazać  w poniższych rozdz ia łach ,  które odp o­
wiada ją  różnym grupom geograficznych dowodów p. Duchiń ­
skiego,  jako to: dowodom orograficznym, hidro graficznym, geolo­
gicznym, klimatycznym, botaniczno-i zoologiczno-geograficznym na- 
koniec etnologicznym ■).

l in ja  d e m a rk acy jn a  m iedzy  licznym  w y ją tk ie m  a  re g u łą , b o  b ez  śc is łeg o  je j  n a ­
k re ś len ia  w  ty m  p rz y p a d k u  p o w y ż sz e  o d p a rc ie  n ie zas łu g u je  na  w zg ląd : ty m  
s p o so b em  m ożna  b y  b y ło  o d e p rz e ć  każd y , c h o ć b y  n a js łu sz n ie jsz y  za rzu t, d o ść  
w y rz e c : „ to  w y ją te k .“

' )  O w e  geograficzne  re fo rm y  p a n a  D u ch iń sk ieg o  z n a jd u ją  s ię  g łó w n ie  
w  trz e c h  d z ie łach ; 1) P euples A r y  a s et T ourans  A gricu lteurs  et N om ades p a r  F . 
I I .  D u ch iń sk i (d e  K iew )  P aris  1864. 2) Z a s a d y  D ziejów  P o lsk i , tegoż;  P a r y ż  1858  
3 )  P rzeg lą d  E tn o g r. histor. i  lite ra ck i —  p ism o  p e rjo d y c z n e , k tó re  w y ch o d ziło  
w  K ra k o w ie  187 5  r .  N ie  w sz y s tk ie  w p ra w d z ie  a r ty k u ły  teg o  o s ta tn ieg o  p ism a , 
są  p ió ra  p ro f . D u c h iń sk ieg o  a le  p o n ie w aż  P rze g lą d  m ia ł za cel ro z p rz e s trz e n ia n ie  

geog raficzno -etnog raficzne j części zasad  p an a  D u ch iń sk ieg o , p o n ie w aż  w y c h o d z ił 
p o d  n a u k o w em  k ie ro w n ic tw e m  p a n a  D u c h iń sk ie g o , p o n ie w aż  n a k o n iec  n a jw a ­
żn ie jszy  w  nim  dz ia ł p o d  ty t. I t i s lo r ja  P o lsk i, cho c iaż  w ed łu g  s łó w  P rzeg ląd u  je s t
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I.

O r o g r a f.j 11.

W  rozdziale tym streścimy i ocenimy najprzód poglądy 
prof. Duchińskiego co do gór Uralskich a następnie co do no­
wych granic między Europą  i Azją,  czy też między Europą  
Aryjską,  Atlan tycką ,  a Anaryjską,  Kaspijską,  Uralską.

Pan Duchiński  twierdzi,  że góry Uralskie są tylko „wzgór­
kami“ a w innem miejscu, że są górami „mniemanemij to znaczy, 
że całkiem nie istnieją na śmiecie! Dalej — że z tego powodu nie 
mogą żadną miarą być uważanemi za granicę, między Europą i  A- 
zją, tym bardziej że i  administracyjne granice tak zwanej Rosyi 
Europejskiej przekraczają Ural

T a k  więc Ural,  ów kilkuset milowy „Cingulus te r r ae“ d a ­
wnych geografów,  ów „wysoki próg Europy ,“ którego alpej- 
skiemi widokami i śmialemi dzikiemi kształ tami wierzchołków 
zachwycali  się ludzie j a k  Humboldt ,  Murchison i inni, ów Ural 
znikł  zupełnie z przed oczu pana  Duchińsk iego .  Lecz  bez kwe- 
styi za s łabą są bronią powyższe uwagi: ogólne frazesa nie roz­
strzygają walki, my chcemy s tanowczej  walki  na  fakta;  w yba­
czy więc czytelnik, że musimy wejść w niektóre orograficzne 
szczegóły Uralu, aby  dowieść cyframi, że twierdzenie pana 
Duchińskiego i l ekceważenie  jego dla tych gór nie miały ż a ­
dnej pozytywnej podstawy i s tanowią tylko pia desideria sza­
nownego autora podziału ludzkości na  wolną i niewolniczą.

W e d ł u g  Hu mbold ta  począ tku  Uralu szukać  należy na 
przesmyku Truchme ńsk im a k o ń c a  aż na  Nowej Zemli. Na 
przesmyku Truchmeńskim między morzem Kaspijskiem i Aral- 
skiem na północ dawnego łożyska  Amu Darji  (41^° szer.  pn.) 
którem ta rzeka  w pa d a ła  niegdyś do morza Kaspijskiego, wzno-

p ió ra  p ew n e j „ znakom ite j a u to rk i p o ls k ie j,“  je d n a k że  w id o czn ie  b y l p isan y  po d  
b ezp o śred n iem  n a tch n ien iem  p an a  D u c h iń sk ie g o  i je s t  ty lk o  p a ra fra z ą  je g o  dz ie l, 
w ię c  zd a je  nam  się, iż n ie  u c zy n im y  żad n e g o  n ad u ży c ia , an i n ie s to so w n o śc i, j e ­
żeli i w  o w y m  P rzeg lrtd tie  z a w a r te  geo g ra ficzn e  re fo rm y  w k lu c zy m y  do  rzęd u  
k w e s tij o b ję ty c h  ty tu łe m  nasze j p ra c y .

' )  P o ró w n a j P rzeg lą d  E tn o g ra fic zn y  N r 2-gi a r t.  H is to rja  P o lsk i a tak że  

Z a sa d y  D ziejów  P o lsk i  część  111 s tr .  4 .
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si się wyżyna Ust‘-Urt (około 600 stóp par.) spada jąca  stromo 
ku morzu Kaspijskiemu. Od tej wyżyny ciągnie się w kie runku 
na Pn. Pn. W .  łańcuch  wyniosłości (Czink i J a m a n  Tagh),  o gr a ­
niczający od wschodu nizinę Emby  i kończący  się blisko źródeł  
tej rzeki  górą  Ai ruk-Tagh (48° 5o' szer. pn.). Na  północ  stąd 
następuje  rozszczepienie łańcu ch a  na  dwa (bifurkacya) roz* 
dzielone doliną Oru  i ciągnące się równolegle ku północy;  
z tych zachodni (Urkacz  i Katen  Edyr),  niższy ciągnie się mię­
dzy dorzeczami  Ileku i Oru do wyłomu rzeki Uralu poniżej uj­
ścia Oru. Wschodni wyższy (około 900 stóp) ciągnie się pod 
nazwą gór Mugodżarskich do równoleżnika  wyłomu.  Na  północ  
tego równoleżnika  bi furkacya zamienia się na tryfurkacyę,  co 
w miniaturze przypomina Kordyljery.  T ryfu rka cya  powstaje 
w ten sposób, że oba  poprzednie  łańcuchy,  wschodni i za ­
chodni  ciągną się dalej na północ a prócz  tego łańcuch  z a ­
chodni  oddziela od siebie na zach ód  trzeci równoległy ł a ń ­
cuch,  sam zaś staje się średnim. Ł a ń c u c h y  te, oddzielone od 
siebie dwiema podłużnemi dolinami a mianowicie:  wschodni od 
środkowego doliną Miaską  (rzeki Miasu i górnego Uralu) a środ­
kowy od zachodniego doliną Złoto-ustowską  i Biełozierską (rze­
ki Ai dopływa Ufy, górnej Białej i Sakmary) ,  zbiega ją  się zno­
wu u góry Jurma  (blisko 56° szer. półn.).  Godną jest uwagi 
rzeczą,  że z tej części Uralu (na pó łnoc  od wyłomu rzeki  
Uralu)  ani j e dna  kropla wody nie sp ływa do jeziora Aral.  Co 
do stosunków wyniesienia pionowego,  k tóre  nas tu głównie 
obchodzi,  to wschodni łańcuch (góry Ilmen) wznosi się mniej 
więcej  na 1700 stóp, ś rodk owy ła ń c u c h  ( Irendyk i Ural)  w e ­
d ług Plelmersena i Hofmana  przenosi 2,900 stóp. Zachodni  na- 
koniec  łańcuch (góry Guberl ińskie i Urengajskie)  j est  na jwyż­
szy; sk łada  on się z kilku grup wierzchołków,  z których zna ­
czniejsze, idąc z południa na  północ,  są: I remel  przeszło 4,700 
stóp, Wie lk i  Tagana j  blisko 3,3oo stóp i Jurma przeszło 3,000 
stóp. Ten  zachodni  ła ń c u c h  południowego Uralu nieco na  pó ł ­
noc od wyłomu Białej wysyła na zachód nie wysokie wyżyno- 
we ramię,  k tóre ciągnie się dalej w k ie runku południowo-za­
chodnim ku  W o łd z e  pod nazwą Obszczego Syrtu i łączy Ural 
z systematem gór europejskich.

Na północ od góry Jurma kończy  się Ural  Południowy 
a zaczyna Średni czyli Kruszcowy, sięgający n a  północ  do 
ź róde ł  Peczory  i Soswy (610 szer.  pn.). W  Średnim Uralu
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tryfurkacya zn ika  a południowa jego część (między 56° 
i 59° szer. p.) p rzedstawia znaczne  obniżenie,  szczególniej 
w okol icach  E k a te rynbu rga  na wielkim sybirskim t rakc ie,  k tó­
ry, p rz ek ra cz a j ąc  grzbiet  Uralu,  wznosi się tylko na 1,400 stóp; 
j e dna kże  panu jąca  nad tym punktem gór a  ma już  blisko 2,300 
stóp. Dalej na  północ do Niżnie-Tagilska (57' /2 szer. pn.) 
wznoszą się Jeżowaja ,  Tepłaja,  Pagannaja  i Szołkowaja — sze­
reg serpentynowych gór i nakonie c  n ieda leko  Tagil ska — Bie- 
łaja góra  2, loo stóp. Od Niżnie-Tagilska do Bogosłowska  (5972° 
szer. pn.) wznoszą się: B ła goda t ’ i ,3oo stóp, Siniaja góra 1,800 
stóp, Kaczkanar ,  Magdalińskij  kamień ,  Lalińskij  kamień ,  blisko 
po 3ooo stóp, Pawdińskij  kamień  3,700 stóp, Siemiczełowiecze- 
skij kamień,  Suchogórskij  kamień  blisko 4,000 stóp, Koswińskij 
Kamień,  2,400 stóp, Kondżakowski j  Kamień 4,800 stóp. Od B o­
gosłowska  na pó łnoc  do źródeł  Soswy: Kirtim, Kakwińskij  Ka­
mień Kumba  przeszło 3,000 stóp, nakoniec  Deneżkin  Ka­
mień przeszło 5ooo stóp. Część Ura lu w okol icach Bogosłow­
ska według zdania Humbold ta  nosi alpejski charak te r .

Na północ od ź róde ł  Soswy ciągnie się dalej ł ańcuch gór 
w tymże samym kierunku ku morzu Lodowa temu pod nazwą 
Ura lu  Wogulskiego albo Pustego; w tej części Uralu,  pos tę ­
pując z południa na  północ, spotykamy następujące w ie rz ­
chołki  a raczej  grupy wierzchołków,  mające  nie raz ki lka mil 
długości.  Między ó l°  i 62° szer.  pn. Jalping-ner 3,700 stóp, 
Pure-mongit -ura blisko 3,400 stóp i jeszcze kilka wierzchoł­
ków około  3,000 stóp wysokich.  Między 62° i 63° szer. pn. Koip 
przeszło 3,2oo stóp, Peczer- ja- tol jach ura  (góra  ź róde ł  Peczo-  
ry) przeszło 2,700 stóp. Jengole  Czahl  blisko 3,000 stóp.— 
Nincz-ur przeszło 3,2oo stóp i jeszcze  ki lka  wierzchołków po
2.000 do 3,ooo stóp. Między 63 i 64 Koszem-is blisko 4000 
stóp Pyrwa-ur  przeszło 3,3oo stóp, Pina-Singapt-ur  przeszło 
3,2oo stóp, Lul uommit -ur  przeszło 4,000 stóp Toll-pos przeszło
5.000 stóp i j eszcze ki lka szczytów przeszło 3,000 stóp wyso­
kich.  Między 64 i 65 sz. pn. Peti przeszło 3,000 stóp Szadmalja 
blisko 3,900 stóp Manja-ur  blisko 3,600 stóp, Gnesim-oja blisko 
3,400 stóp, Sabla,  na 5 mil długa grupa  wierzchołków na za­
chód od g łównego łańcucha ,  przeszło 4,800 stóp. Między 65 
i 66° szer. pn. Syrty 3,900 stóp Pae- je r  przeszło 3,3oo stóp- 
Między 66° i 67° Chordju-jes blisko 3,5oo stóp, Pae- jer  ( W ł a ­
dyka  gór) blisko 4,400 stóp. Między 670 i 68" szer. pn. Pendyr-  
ma-pae przeszło 33oo stóp. Jengane-pae  blisko 3,5oo stóp, Pa-
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rocz-jadyrpae  blizko 3,400 stóp, Chaj judy-pae 3 ,800 , Gnetjn
4 ,000  stóp. Szczyty Północnego  Uralu są ostro zarysowane 
i stromo wznoszą się z tundry.  Prze jścia  w południowej je go  
części do 67 0 szer. pn. (Ural  Ostjacki)  wznoszą się na 2,5oo 
do 3,ooo stóp, w północnej  zaś (Ural Samojedzki)  nieco niżej: 
l ,5oo— 2,000  stóp. Główny łańcuch  Uralu ni» dosięga do mo­
rza, l ecz kończy się w odległości  ki lku mil od zatoki  Karskiej  
gór ą  Konstant inów-Kamień (1 ,4 0 0  stóp). Na zachód jednak od 
głównego ła ń c u c h a  za rzeką  Karą ciągnie się łańcuch Pae-hoj  
(do l ,5oo stóp), dochodzący do cieśniny Wajgackiej  a następ­
nie ob jawia jący  się w górach  wyspy Wajgacz  i Nowej-Zemli .  
Po wschodniej zaś stronie ciągnie się równolegle prawie do 
głównego łańcucha , oddzielający się od eń  pod 65° szer. pn.  
Ural Obdorski ,  który wkracza  na pó łwysep  Samojedzki ,  od dz ie ­
lający za tokę  Obską  od Karskiej .  W e d ł u g  E r m a n a  wierzchoł ­
ki Obdorskiego Uralu przenoszą 5,0 0 0  stóp. Na granicy Pół ­
nocnego i Średniego Uralu w okol icach ź róde ł Peczory i K a ­
my wybiega ją ku zachodowi dw a pasma wyniosłości: gory Ti- 
mańskie i U wały (Szemachowskaja  griadą),  ł ą czące  na północy 
(podobnie j a k  Obszczyj-Syrt  na  południu) góry Ura lskie  z g ó r a ­
mi Europy ').

Długość Uralu w tej rozciągłości,  j a k ą  nadaje  mu na k o n ­
tynencie Humbo ld t  t. j. od Amu-Dar j i  do cieśniny Wajgackiej  
wynosi przeszło 5oo mil, co równa się długości Kordyl jerów od 
cieśniny Magielańskiej  do zatoki  Arika,  lub największej  szero­
kości  Europy  od Nordkap  do Matapan.  Jeżeli zaś ograniczymy 
rozciągłość Ura lu  i wraz z Eversmanem iH elmersenem przyjmie­
my za południowy koniec Uralu górę  Airuk-tagh,  gdzie d o ­
piero zaczyna się właściwa Uralowi geologiczna bud owa  (ska­
ły djori towe i porfirowe, wydźwignione z pośród warstw 
ta lkowych i chlorytowych),  lub nawet,  j ak to inni czynią,  w y ­
łom rzeki Ura lu  między Orskiem i Guberl ińskiem (5l °  szer. 
pn.), gdzie zaczynają się znaczniejsze wyniosłości; to i t ak  d łu ­
gość Uralu,  liczona stąd tylko do zatoki Karskiej ,  wyniesie 
jeszcze około  3oo mil a obszar  według  F. H. Mullera prze­

*) Porów. H um boldt C entral-A sien  tom I str. 266—281. Cemenosa reoipa- 
(pm ccK iu  C jioeapb PocciitcKoH I l m i e p i u ,  pod wyrazami odpowiadajacemi nazwom 
wierzchołków a także pod wyrazami: „TtepMCicaa ryfiepnia1* BepxOTypcKiii 
yfes^T,, „MeaeHCKiii ykajvb,*1 „Bepxtie ypa.iŁCKiii u t .  ju S tie le ra  H a n d
A t la s  N r  4 9 , 5 l .
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szło 8,000 mil kwadr.  A więc Ural długością i obszarem prze­
wyższa dwa razy Alpy.

Na tej 3oo milowej długości,  j ak  widzieliśmy powyżej,  
gęsto idą za sobą  wierzchołki  a raczej grupy wierzchołków, 
wznoszących się na  3,ooo, 4,000, a nawet  przeszło 5,000 stóp 
a więc wyżej niż najwyższy szczyt gór Olbrzymich — Schnee ­
koppe.  Tylko  na  północ Ekate rynburga  na przestrzeni nie wy­
noszącej  3° długości  widzieliśmy znaczne obniżenie łańcucha .  
To  właśnie obniżenie jest dla p. Duchińskiego achi l lesową pię­
tą Uralu,  na k tórą  godzi zawzięcie,  żąda jąc  gwałtem wymaza­
nia Uralu z kar t  geograficznych. W  prawdzie  obniżenie to łą ­
czy n ie jako  E uropę  z Azją,  ułatwiając n iezmiern ie  komunika- 
cyę; j est  to ku l turowa  brania Uralu: t ędy  dostali się do Syberji 
„północni kenquis tadorowie ,“ tędy wlewa się szerokim s tru­
mieniem ludność niziny Sarmackiej  do Azji  wzdłuż sybirskie- 
go t rak tu  wodnego a od niego rozbiega się naksz ta ł t  p romie­
ni wachlarza  wąskiemi  paskami wzdłuż  rzek  Obi, Jeniseju,  L e ­
ny i Amuru  '); t ęd y  projektowano nawet  poprowadzenie  k a n a ­
łu, któryby połączył  systemata rzek  sarmackich  z sybirskiemi 
a obecnie przeprowadzono kolej żelazną. Je dnakż e  mimo to 
wszystko nie można  twierdzić,  że góry na tej linji zniżają 
się do rzędu  pagórków a cóż dopiero mówić o nizinie, o z u ­
pełnej  przerwie ła ńc u c h a ;  albowiem przy powyższym opisie 
widzieliśmy, że przejście w pobliżu Ekate rynbu rga  zniża się 
tylko na 1,400 stóp a wierzchołki  przenoszą 2,000 stóp t. j. 
przenoszą nasze góry Sandomierskie ,  dla k tórych przecież p. 
Duchiński  nazwał  Polskę kra jem górzystym (montagneux); t ak  
więc co przed Dnieprem jest  dla pana  Duchińskiego górą, to 
za Dnieprem niziną. Szczególna zaprawdę  logika, da jąca  wy­
borną miarę objektywności  autora.  Ażeby  j e d n a k  z drugiej 
strony siebie uwolnić od zarzutu subjektywności  w tej obronie 
Uralu przeciw napaści  p. Duchińsk iego ,  to przytoczymy,  co 
o tern mówi Humboldt ,  dla którego nauko wa  prawda  wyższą 
była nad wszelkie indywidualne  względy, a k tórego  słowa, j a ­
ko największej  powagi w kwes tjach  geografji fizycznej i j ako  
n a o c z n e g o  świadka ,  muszą być w tym względzie rozstrzyga­
ją cemu  „Die grosse asiat ische Strasse von Moskau nach T o­
bolsk und I rkuzk durchschneidet  den Ural in dieser mittlern Re-

O b. e tno g ra ficzn ą  m a p ę  K o sy i w  P eterm ann  ilitth e ilu n g en  1877 r.
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gion von 563/ 4°, und da der  W e g  von Bilimbajewsk und Taiiza 
nach Kather inenburg so wenig merkl ich antsteigt indem er noch 
'/3 unter der Hbhe des Pilasters von Miinchen auf  de r  Beirisclien 
Hochebene  bleibt,  so dar f  man sich nicht  wundern,  das Reisen- 
de, welche kein Mittel zur Hohenbestimmung besassen, behaup- 
ten konnten,  die Ura lke t te  ve rschwande  bei Kather inenburg 
oder  w&re h ie r  gltnzlich unterbrochen.  Aber es findet keine Un- 
terbrechung statt. die longitudinale Empo rh eb ung  setzt von S. 
nach N. mit e inem westl ichen Neigung von einigen Graden von 
Kyschtim und Gumeschewsk nach  Bogoslowsk fort. Die Natur  
der Gehirgsarten (Talk-und Chloritschiefer mit einem Gemenge 
von Serpentin und Diorit), d e r  Winkę],  den  die Schichten mit  
dem Meridian behalten;  die Ver langerung der  Emporhebung 
mit sehr einfórmiger Streichungslinie,  die W ie d e r k e h r  der Me- 
tall-Eruptionen, welche im O. stets haufiger ais im W .  auftreten 
beweisen  die Idenłitdt und Kontinuitat d e r  Uralket te .  Einige lo­
cale depressionen,  viel leicht  bis unter  3oot, Kamme, an dereń 
Stelle brei te P la teaux  auftreten und welche  von Flussbet ten 
durchfurcht  sind, verwischen in den Augendes Geologen die allge- 
meinen Ziige eines orographischen Gemdldes nicht, welches zu- 
folge der Meridianrichtung gegen  12 Brei tengrade  einnimt“ ').

Po tern wszystkiem cośmy o Ura lu  powiedzieli,  po ostat ­
nich wreszcie s łowach  Humbold ta  możemy, zdaje nam się, mi­
mo wszelkich zaprzeczeń pana  Duchińskiego,  śmiało postawić 
twierdzenie,  że Ural nie jes t bynajmniej „mniemany, “ ie ma ra­
cję bytu, że istnieje. Skoro zaś istnienie jego jest  już faktem d o ­
wiedzionym, to zajmiemy się teraz  pytaniem:  czy może on i  czy 
powinien być uważany za granicę, między Europą i  Azją.

Ażeby odpowiedzieć  na to pytanie t rzeba koniecznie p o ­
przednio ustalić pojęcie Europy,  określ ić co to jest  Europa .  
Bez takiego dokładnego  okreś lenia pojęć  wszelkie spory by ły­
by podobne  i równie obfite w sku tek  j a k  np. walki aeronautów 
z minjerami.  Otóż my t rzymać się będz iemy w tym względzie 
określenia Humboldta:  Europa  jest to półwysep Azji, którego 
podstawą jest  lin ja między morzem Białem i Kaspijskiem. Gdy­
by zaś podobne  uważanie rzeczy przez wielkiego geografa wy­
dało się komuś niewlaściwem z tego względu, że morze Kaspij­

i )  C entral-A iiien  tom  I  s tr .  2 8 2 , 283
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skie nie jes t  g łęboko wdzierającą się w ląd gałęzią oceanu,  lecz 
jez iorem,  to dla takiego chę tnie uczynimy ustępstwo ku z a ­
chodowi i zmodyfikujemy powyższe określenie w ten sposób: 
Europa  jest  to półwysep Azji, k tórego podstawą jest  linja mię­
dzy morzem Białem i Azowskiem.  Jed nakże ,  pomimo tak nawet 
dalekie  ustępstwo ku zachodowi  ze względów budowy pozio­
mej, musimy z innych geograficznych względów wcielić do tego 
półwyspu część kontynenta lną ,  leżącą po za wyżwymienioną 
podstawą poziomą aż do stóp Uralu,  trafnie nazwanego przez 
Ri ttera „progiem Europy .“ Tak ie  włączenie  do półwyspu części 
kontynentalnej ,  k tór a  z wielu geograficznych względów stano­
wi z nim je dn ą  całość,  nie zawiera w sobie żadnej  sprzeczności  
i nie jest  niczem nowem, owszem prak tykuje  się w geografji już 
oddawna:  wiemy np. że chociaż półwyspy Italji i Indostanu 
wyras ta ją  odpowiednio na l injach między zatokami Genueńską  
i W e n e c k ą ,  oraz między ujściami Indu i Gangesu,  j ednakże  
wcielamy do nich przylega jące  z północy części kontynenta lne ,  
L om ba rd ję  i Bengal ję  aż do ich orograficznych granic, Alp 
i Himalajów. Owe „inne geograficzne względy,“ k tóre  zmu­
szają nas wcielić kontynenta lną  część między linją Onega-Don 
a Ura lem do Eu rop y  i uważać  ten ostatni za granicę,  są na­
stępujące:

Najprzód brak naturalnej granicy wzdłuż wyżej wspomnia­
nej linji Onega-Don i  jedność w charakterze niziny po obu je j  
stronach.

Po wtóre orograficzna łączność Uralu z górami Europy za 
pomocą dwóch pomostów wyżyn, Uralsko-Karpackiego i  Uralsko- 
Baltyckiego a ztipełne odosobnienie od gór azjatyckich, gdyż, j a k  
to wspomniel i śmy wyżej,  ów łańcuch  (Algidyński) jeszcze n i e ­
dawno naznaczany  na mapach ,  j ako łącznik między Uralem 
i Ałtajem, według  badań  Humboldta  i Helmersena  ca łk iem 
nie istnieje. Owszem . ł ańcuch  jezior,  c iągnący  się tam ,,na- 
ksztal t  różańca,“ wskazuje właśnie obniżenie gruntu ').

')  T en  ła ń c u ch  je z io r  po  części p o łą c zo n y c h  ze s o b ą  n a k sz ta łt ró żań ca  
s ta n o w ią  g łów n ie : U b ag an -D en g h iz , g ru p a  S a ry -K u p a  i A k sa k a l-B a rb i. W szęd zie  
tu  p o d o b n ie  ja k  nad  je z io re m  A ra l, d a ją  s ię  sp o strze g a ć  z ja w isk a  w y sy c h a n ia . K ir ­
giz w ie d zą , że w ie le  „ ró ż a ń c o w y c h 14 je z io r  d aw n ie j n a p e łn ia ło  je d e n  ty lk o  w o d o - 
zb ió r. W ed łu g  zdan ia  g en era ła  G en sa  w  d aw n y ch  c z a s a c łr  is tn ia ło  w o d n e  p o łą ­
czenie  m ięd zy  je z io ra m i A ra l, A k sa k a l, S a ry -K u p a , U lu -T u rg a j, T a ra n  i Czagli.
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Potrzecie analogia Uralu z górami Europy, które odzna ­
czają się posiadaniem obu s toków ku  nizinom a więc pozwalają 
na  obustronny rozwój systematów rzecznych ,  podczas gdy gó­
ry Azji p rzedstawiają się j ako  kr aw ędzie  wyżyn a więc posia­
dają tylko jeden stok ku nizinie zwrócony i ku jednej  stronie 
rozwijają systemata rzeczne.

Poczwar te  pod względem klimatycznym Ural nie zachowuje 
się obojętnie, owszem i  z tego punktu uważany ma także niektóre 
mniej więcej wybitne cechy granicznika. Co do stosunków t em pe ­
ra tury to naturalnie Ural  j a k o  łańcuch południkowy nie może 
mieć na jej rozkład tak  s tanowczego wpływu ja k  łańcuchy 
równoleżnikowe,  zawsze jed nak ,  s tanowiąc  pewną zaporę "dla 
wiat rów północno-wschodnich,  wiejących przez Syberję od 
oceanu  Lodow atego ,  sprawia,  że tempera tura  Syberji j est  z n a ­
cznie niższą od temperatury niziny Sarmackie j.  Wyrażen ie — 
„znacznie  niższą11 może się komuś wydawać  niedość określo- 
nem i niczego nie dowodzącem (gdyż to samo można  powie­
dz ieć o każdem miejscu w Europie,  leżącem dalej  na wschód 
od drugiego),  pospieszamy więc określić je bliżej. Wszystkie 
punkta  niziny Sarmackiej  równie j a k  i reszty Europy mają do­
da tnią  anomal ję termiczną, to jes t  wszystkie posiada ją  ś rednią 
tempera turę  wyższą od normalnej  t empera tury odpowiednich 
równoleżników,  otrzymanej rachunkiem przez interpolację 
z karty  izoterm. Przeciwnie punkta  na wschód Uralu mają u je ­
mną  anomalję t. j. t empera turę  niższą od normalnej  odpowie­
dnich równoleżników.  T a k  iż termiczna  normalna Dovego,  to 
jest  linja łą cząca  miejsca,  m a jące  ta ką  samą rzeczywistą t e m ­
pera turę  j a k  normalna ciągnie się dokładnie  wzdłuż  ural- 
skiego grzbietu '). Co do stosunków hidrologicznych,  to wiado-

Is tn ie je  ró w n ie ż  b ró z d a , k tó r a  m o żn a  dośledz lć  od p o łu d n lo -zac h o d u  na  p ó łn o c o - 
w sc h ó d  z tam te j s tro n y  O m sk a  m ied zy  Ir ty sz e m  i O b ią , n a jp rzó d  p rz e z  b ró z d o w a ty  
s tep  B a ra b a , gdzie ilość  je z ló r  je s t  ta k  n ad zw y cz aj liczna  (n p . W as lu g ań sk ie  i C za- 
ny_) a  p o te m  dalej na  p ó łn o c  B e rez o w a  aż do  b rz e g ó w  m o rz a  L o d o w a te g o . T ę d y  
w k ra c z a ło  n iegdyś ram ię  te g o  m o rz a  aż do  je z io r  A rabskiego i K asp ijsk iego . T r a -  
d y cy e  ch ińsk ie  o go rzk iem  je z io rz e  w e  w n ę trz u  S y b e rji s to s u ją  s ię  z ap ew n e  do 
p o z o s ta łe g o  o d le w isk a , k tó re g o  is tn ien ie  s tw ie rd z a  ta k ż e  S tra b o n , m ó w iąc , że 
J a k s a r te s  dzieli s ię  na  w ie le  ram ion , z k tó ry c h  je d n o  w p ad a  d o  z a to k i H irk a ń sk ie j 
a re s z ta  do  m o rza  P ó łn o cn eg o  (p o ró w . H um boldt C en tra l-A sien , to m  I. s tr .  4 4 0 , 4 4 1)- 

')  P o ró w n a j M ullera  Lehrbuch der Kosm ischen Phi/sile. 1872 . s tr .  4 6 6 , 4 6 7 , 

368 , o raz  n a leżący  doń  a tla ś  ta b . X X .
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i d o ,  że łańcuchy południkowe wywiera ją  na ich rozkład  wpływ 
bardzo  stanowczy,  znany jest  pod tym względem wpływ A n ­
dów, gór Gates, gór Skandynawskich  i t. d., a chociaż Ural 
nie ciągnie się j a k  tamte ,  bądź  w pasie wiatrów s tatecznych,  
bądź przynajmniej w pobliżu morza,  co znacznie podnosi  ich 
kl imatyczne znaczenie,  j e dnakż e  i pod tym względem nie pozo­
staje on bez znaczenia:  j akkolwiek bowiem wiatry zachodnie 
dochodzą  do Uralu już znacznie osuszone,  to przecież na  za­
chodnich  jego s tokach  mogą  osadzać jeszcze tyle pary, iż 
rzeki biorące tu począ tek  na leżą  do najobfitszych w wodę 
rzek niziny Sarmackiej  („Kama mnogowod. ia ja“ ). Przeciwnie 
po drugiej stronie Uralu wiatry zachodnie  stają się t ak  suche- 
mi, że Rose,  Ehrenberg  i Humboldt  w stepie P ła towskaja  mię­
dzy Irtyszem i Obią znaleźli j e d e n  z najwyższych stopni sucho­
ści podobny do tego, jaki  Abadie znalazł  w Abisynji i nad 
morzem Czerwonem *).

Nakoniec  pod względem flory i  fa u n y  Ural jest wschodnią 
granicą dębu (nie zaś Dniepr jakby chciał p. Duchiński), lipy, klo­
nu, wiązu, jesionu, olszyny, leszczyny, drzew owocowych i  po części 
wrzosu 3). Zamias t przyjemnych lasów liściastych strony zacho­
dniej,  k tórych rozmaitość i podobieństwo do parków podzi­
wiał Humbold t  w drodze  z Permu do Ekaterynburga,  poczy­
nają się już na wschodzie Uralu olbrzymie posępne bory igla­
ste, których sosny, świerki  i modrzewie są odmienne  od euro­
pejskich 3). Podobnież  według Pallasa także i raki, karpie, lesz­
cze, pstrągi, wydry i  szczury domowe zatrzymują się po zachod­
niej stronie Uraltt. W re s z c i e  głazy er ratyczne  rozsiane po wiel­
kiej europejskiej  nizinie c iągną  się do Uralu,  co pokazuje,  iż 
był on wyniosłym brzegiem dil luwjalnego morza i że idąc z za­

1) Hum boldt. K osm os  to m  I  s t r .  367.

2) W p ra w d z ie  M id d en d o rf znalaz ł w  zachodn ie j S y b ery i lip c  lecz  sk a r ło w a- 
c ia lą  do  w ie lk o śc i k rzak a . J e s to  w e d łu g  je g o  zdan ia  p o z o sta ło ść  p ró b y  zasadzenia , 
k tó ra  się  n ie u da ła . T o  d o w o d z iło b y , że U ra l nie s tan o w i d la lip y  zap o ry  ty lk o  m e­
chan iczne j ( ja k  np . K a rp a ty  d la  so sn y ) lecz  k lim a ty c z n ą , t .  j . ,  że n a  nim  k o ńczy  się  
m o rsk i k lim a t E u ro p y  a  zaczyna  k o n ty n e n ta ln y  k lim a t A zji, co  ju ż  nam  z re sz tą  

w iad o m o  sk ąd in ąd . (P o ró w . A . G risebach. D ie  Vegetation der E rd e . E rs te r  B a n d  

L e ip z ig  1872 , s tr . I3 g , 140.

3)  T am że  s tr .  9 3 . H u m b o ld ta  P o d ró że  p o  R o s ji E u ro p , i A z ja t. T . I ,  s tr .  72 

75, 78.
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chodu na wschód prze z europejską nizinę,, nie spotkamy na niej in- 
nej granicy ja k  tylko jeden Ural.

Z daje nam się, iż przytoczyliśmy dość motywów,  ażeby 
po przyznaniu istnienia Uralu,  przyznać mu także,  mimo pro-  
testacji  pana  Duchińskiego,  znaczenie  naturalnego wschodnie­
go granicznika Europy.  J e dyna  wątpl iwość ja k a  tu jeszcze 
powstać może,  ściąga się do południowej  części wschodniej 
granicy na południe  od wyłomu rzeki  Uralu; odtąd  bowiem 
góry zniżają się coraz  bardziej  i nakonie c  s tanowią bardzo n ie ­
znaczne wyniosłości,  za któremi nie przemawiają  już  na ki l ­
ka tysięcy stóp wzniesione szczyty,  j ak ie wymieniliśmy na pół .  
noc  od tego wyłomu.  To  też co do południowej  części wscho­
dniej granicy Europy  panuje n iezgodność  między geografami.  
Jedni  przyjmują za granicę rzekę  Ural,  lecz rzeki  wogóle przed­
stawiają mało cech graniczników: rzadko  rozdzielają one k r a ­
je z różną  przyrodą,  rzadko  rozdzielają ludzi, owszem, sięga­
jąc da leko  w jedną i drugą stronę swemi dopływami , wys tę ­
pują one w dziejach ludzkości bardziej j a k o  łączniki (np. 
Ren  ze swemi dopływami,  w s tosunkach Rzymian  i Ge rm a­
nów, Francuzów i Niemców),  niż jako odosobniacze.  Już Hero- 
dot  zwrócił  uwagę  na niewłaśc iwość  uważania rzek  (Nilu i Ta -  
naisu) za granice części świata,  za co Rit ter  jest dlań z wiel- 
k iem uznaniem J). Czując jak mało ma za sobą uważanie za 
gran icę  płytkiej,  da jącej  się wbród przebywać  rzeki Uralu,  in­
ni geografowie szukają granicy wzdłuż linji brzegowej d a w n e ­
go morza,  k tóre  niegdyś zalewało Kaspi j ską depressję i doliną 
Manyczu łączyło się z morzem Czarnem: a więc prowadzą  ją  
wzdłuż  południowych st romych s toków Obszczego Syrtu i Er- 
geniów aż do ujścia Donu.  Jeżeli j e d n a k  ta no wa granica ma 
więcej za sobą niż rzeka  Ural, to z drugiej strony przeds ta ­
wia ona wie lką  sprzeczność: gran ica ta p rzecina W oł gę  na uj­
ściu Sarpy a więc według tego jedna  i ta sama rzeka  na leża­
łaby do dwóch części świata,  mając górny i średni  b ieg w E u ­
ropie,  dolny miałaby  w A z j i— rzecz  nielogiczna i nieprakty- 
ko wan a  w geografji .  Dla  rozwiązania tej wątpliwości  Daniel 
proponuje uw ażać  depressję Kaspijską jako  pas neutralny lub 
wspólny obu częściom świata; t ak ie  uważanie  rzeczy nie jest

i)  O b . C. H itle r  Geschiclite der E rd k u n d e  und  der E n ldeckum jen  s tr .  53 . 

H e ro d o t. IV , ą 5 . Pcschel Geschichte d e r  E rd ku n d e  s tr .  6 9 .
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bynajmniej  rozwiązaniem kwestji  lecz wyminięc iem jej. Z d a ­
niem naszem możnaby w bardziej  zadawaln ia jący  sposób roz­
wiązać tę kwestję,  opierając się na poglądzie Humboldta co 
do obszerniejszej rozciągłości Uralu,  a mianowicie uważając  za 
granicę południową część Uralu nie tylko na  południe od wy ­
łomu rzeki Ura lu lecz także na południe Ai ruk tagu wzdłuż 
łańcu ch a  Czink, p rzez Ust’-Urt aż do wyschłego łożyska  Amu-  
Darji;  tym sposobem zostałyby wcielone do Europy  całe do ­
rzecze Uralu i dorzecze Emby.  Za  takiem uważaniem połu­
dniowej części wschodniej  g ranicy  przemawiają następujące 
względy.

Najprzód analogja z północną częścią tejże granicy.
Powtóre  różnica między dwiema częściami pasa stepowego 

rozdzielonemi tą granicą, zasadza jąca się głównie na stosunkach 
hidrograficznych. Mianowicie część stepowego pasa, leżącą na 
zachód tej granicy przerzynają i ożywiają liczne rzeki, spły­
wające  do morza Czarnego  i Kaspijskiego; część zaś leżą­
ca na wschód prawie nie posiada rzek a to z tego głównie po­
wodu, że Kraina ź ródłowa za Uralem leży znacznie dalej na 
południe niż przed Ura lem,  nie pozwala  więc na rozwój znacz­
nych systematów rzecznych ku  południowi a suchość klimatu 
nie pozwala  im dos ięgnąć Aralu.  Za to w tej drugiej części 
stepu napotyka ją  się rozrzucone na powierzchni nagie skały,  
k tórych nie pos iada część pierwsza.

Pot rzecie wspomniane już wyżej dawne połączenie morza 
Lodowatego z morzem A r  ais ko - Kaspijskicm; morze to oblewało 
wschodnią  stronę Uralu  i na południe Us t‘-Ur t a  łączyło się 
z dzisiejszem Kaspijskiem. Tym sposobem cały Ural  był  od­
dzielony od kontynentu Azji a Us t‘-Urt był europejskim pół- 
wyspem na tem morzu; i dziś gdyby wzniósł się nieco poziom 
morza Lodowatego ,  to wdar łoby  się ono wzdłuż wyżej wspo­
mnianej  brózdy w dorzeczu Obi  i zalałoby Aralsko-Kaspijską 
depressję,  oddzielając cały Ural  od Azji  i zamieniając połu­
dniową jego część w półwysep europejski.

Nie twierdzimy bynajmniej ,  by ta k  rozszerzone pojęcie 
gór  Uralskich stanowiło w południowej swej części bardzo wy­
bitną granicę,  w każdym jednak  razie ma ona więcej za sobą 
niż rzeka  Ural a mniej przeciwko sobie niż owa linja brzegowa 
wzdłuż Obszczego Syrtu i Ergeniów i dla tego sądzimy, że 
2 trojga złego najwłaściwiej  by by ło przyjąć przez nas propo­
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no w an ą  granicę,  tymbardziej ,  że wskute k  tego cała  wscho­
dnia granica Europy zyska na jednoli tości .

Co do nowych granic między Europą i  Azyą proponowanych 
przez pana Duchińskiego, to sam on jes t w tym względzie w nie­
pewności: w różnych dziełach a nawet w różnych miejscach tego 
samego dzieła podaje on Dzwinę i Dniepr, to znów góry Finlandz­
kie, Wałdajskie i  Dniepr, to pewną linję na wschód od Dniepru, 
to dział wodny między Dźwiną i  Wołgą i  t. d. czasem w drodze ła­
ski ustąpi do Twercy, nawet Oki, Dońca, Donu i  t. d. i  t. d. 
W  całej tej bezskutecznej  kaskaryl le radzie panuje tyle sprze­
czności,  taki chaos i zamęt  j a k  i w umyśle szanownego profeso­
ra; wszystko to nawet  bez przec iwnych dowodó w świadczy 
dość wymownie  o braku tego, czego tak  zawzięcie szuka a u ­
tor to jest  granicy naturalnej.

Przytoczymy tutaj i ocenimy niektóre tylko poglądy pa ­
na Duchińskiego w tej kwestyi ,  zostawiając sobie inne do n a ­
stępnych  rozdziałów.

Mianowicie w dziele swem Peuples Aryas et Tourans i t. d. 
str. 126 p. Duchiński  powiada:  „Les monts venediques ou valdai- 
ques et les escarpements du Dnieper (les monticules de K.iew et les 
celebr es porogues ou cataractes du Dnieper en sont les produits) 
font partie intógrante du systeme des montagnes de PEurope occiden- 
tale '). Deja Malte-Brune a constate ce fa it  en appelant les cx- 
haussements du Dnieper, systeme carpathique, mais n i ce savant 
n i ses disciples riont poursmvi leurs etudes ou plutót ne les ont 
assez systematisees de faęon que plusieurs cartographies et d'apres 
eux I'opinion general unissent les monts valdaiques et les monticu­
les du Dnieper avec le systeme ouralien par de chaines imaginai- 
res (!) car ces chaines intermediates n'existents p a s t  W  innem 
zaś miejscu 2) — „Orografja jest tu w zgodzie z hidrografją po­
nieważ wzniosłości Wałdajskie należą do systemu gór Skandynaw­
skich (!) t. j .  do systemu gór Europy zachodniej, wyżyny zaś przy- 
dnieprzańskie, mianowicie Kijowska i  sławne porohi czyli katarak­
ty dnieprowe są ostatnicmi odroślami Karpat.“ W  temże  samem 
miejscu, zdajesię,  wskutek pewnego rodzaju sz lache tnego oburze­
nia przeciw tym, którzy uważają Ural za granicę,  szuka  autor  zu­

>J W  innem  m ie jscu  (P rze g lą d  E tn o g ra fic zn y  N r 2 ) u w a ża  te  w yn iosło śc i 
w p ro s t  za  g ran icę  n ie  d w ó c h  ró żn y ch  częśc i E u ro p y , lecz  za g ran icę  E u ro p y  i A zji.

2)  P rze ijlą d  E tnogr, N r 2.
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pełnie gdzie indziej granicy między Europą  i Azją:  jeżeli,\ mówi 
on, mieszkańcy kotliny Wołgi, jeżeli Kazańczycy i  mieszkań­
cy przyuralscy są Europejczykami, dla czegóż nie rozszerzyć 
Europy i  dalej ku wschodowi? a mianowicie do Tolała i  Obi.

W e  wszystkich powyższych twierdzeniach na  każdym 
kroku napotykamy fałsze.

Fałszem jest że porogi dmeprowe są ostatniemi odroślami 
Karpat albowiem tworzące  je pasmo grani towe nie zatrzymuje 
się bynajmniej  na Dnieprze,  l ecz przechodzi  na lewą jego stro­
nę w k ie runku południowo-wschodnim,  tw’orzy grani towe wy­
brzeża rzek  T o k m a k u  i Berdy  i kończy się nad rzeką  Gruskij 
Ełanczyk,  wpadającą  do Taganrogskie j  zatoki  morza  Azow- 
skiego '). I za cóż tedy autor  skazał  wschodnią część  jednego  
i tego samego grani towego pasm a na wygnanie do Azji? Co 
do większych wyniosłości p rawego brzegu Dniepru,  to nie są 
one niczem specjalnem,  indywidualnem,  lecz powtarza ją  się 
nad  Donem i W o łg ą  i są wynikiem ogólnego kosmicznego 
prawa Baera ,  k tó re  najwybitniej  objawia się na rzekach nizi­
ny Sarmackiej 2),

Fałszem jest, że wyżyna Waldajska jes t odroślą gór Skandy­
nawskich to jest Finlandzkich-, oba  te systemata wyniosłości nie 
stoją ze sobą  w żadnym orograficznym związku a pod wzglę­
dem ogólnych cech swej przyrody zupełnie są od siebie różne. 
Najprzód bowiem za to ka  morza  Białego, s ięgając niegdyś do 
zatoki Fińskiej,  oddzielała zupełnie Skandynawski  system gór 
od reszty Europy  i od gór Wałda jsk ich ;  obecnie  rolę tę od­
grywa nizina wielkich jez ior  Ł adogi  i Onegi, będących  pozo­
stałościami dawnego morza . Powtóre  co -wspólnego mogą mieć

!)  O b . CeMenoea reo ipacpuu . Cjioo. p o d  w y ra z em  „ flo n cK an  ru iecK an  Boa- 
BbinieiiHOCTŁ“ a ta k ż e  m ap ę  geo log iczną : D it  V  erhreitung der Sed im ent d r en F o rm a -  
tionen in E u ro p a  nach A n  d r  2 D um onts C arte  gdologique de VE urope von I I .  I ia b e -  

nicht w P eterm anna  M ittheilungen  1876 r.

2) O b . a r ty k u ł m ój p o d  ty t .  R z e k i W a ld a jsko -S a rm a ck ie  w  P rzew odniku  

N aukow ym  i L iterackim . L w ó w  1877 r. (S ierp ień , W rz es ień  i P aź d z ie rn ik ) . N iech  
mi tu ta j b ęd z ie  w o ln o  w y ra z ić  p rz y  s p o so b n o śc i żal z p o w o d u  liczn y ch  b łę d ó w  
d ru k a rs k ic h , ja k ie  s ię  w  te n  a r ty k u ł w k ra d ły . P o m ija ją c  ju ż  p rz e k rę ce n ia  n azw  
geograficznych , k tó re  k a żd y  n ieco  o b e zn a n y  z p rze d m io te m  ła tw o  so b ie  s p ro s tu je , 
zn a jd u ją  s ię  tam  b łę d y  zm ien ia jące  c a łk o w ic ie  m yśl p ie rw o tn ą : ta k  n p . w  zeszycie  
w rz e śn io w y m  na s tr .  848  w ie rs z  54  od  d o łu  ząm iast: „ p o ch y lo n e  za  rz e k ą  g łó w - 

n ą “  w y d ru k o w a n o  „ n a  rz e k ę  g łó w n ą /*
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plutoniczne boga te w kruszce stronie i dzikie skały Finlandji,  
te „posępne ruiny dawnego świata,“ co wspólnego mogą mieć 
jej embr jona lne rzeki, ł ą czące  wodospadami  jeziora o ska­
listych poszarpanych brzegach,  co wspólnego może mieć ta 
surowa lecz potężna i wzniosła skandyna wsk a  przyroda  z wy­
żyną W a łd a js k ą  neptunicznego pochodzenia,  ubogą w krusz­
ce z powierzchnią lekko wzgórkowatą ,  gliniasto piaszczystą,  
spoczywającą n a  dewońskim wapieniu,  z rzekami olbrzymiemi 
i spławnemi,  z jeziorami nape łniającemi  łagodne  zaklęsłości  
o płaskich piaszczystych i błotnistych brzegach  (kontrast  mię­
dzy północnemi a południowemi brzegami jez ior Ładogi  i One-  
gi!) Nigdzie może nie przebija w bardziej  j askrawy sposób ten­
dencyjność autora i usiłowanie za ja k ą b ą d ź  cenę ,  choćby r z e ­
czywistości i prawdy, dowieść tego, co się w abstrakcji  wylę­
gło; a lbowiem tak  wybitne różnice nie przeszkadza ją  autorowi 
połączyć Finlandję i wyżynę W a łd a js k ą  w jedną  ca łość dla t e ­
go, że mu to do jego celu potrzebne  a z drugiej strony żadne  lub 
prawie żadne  różnice dwóch stron Dniepru nie przeszkadzają 
mu również postawić, jedne po lewicy a drugie po prawicy, by je­
dne  wysłać na wieczne potępienie  do Azji,  drugie na wieczne 
zbawienie do Europy,  t akże  dla tego, że mu to pot rzebne.  Oto 
logika i sumienność badacza ,  dla k tórych niema lepszego wy­
razu  nad: „cel uświęca środki!"

Fałszem jest, że pasma wyniosłości łączące Ural z górami 
Wałdajskiemi i  Karpackiemi są „urojone“ (,imaginaires). Tu 

znów wybaczą  czytelnicy, że wejdz iemy w niektóre szczegóły 
pomiarów wyniosłości,  gdyż m etoda  p. Duchińskiego,  który za 
pomocą topoli i kozy  rozwiązuje kwes tje orograficzne,  j a k k o l ­
wiek ła twa ,  wydaje nam się nieco niedostateczną.

Na wschód od Dniepru wyżyny Podola  i Ukrainy nie n ik­
ną jakby sobie życzył p. Duchiński ,  lecz ciągną się dalej aż do 
Uralu coraz bardziej rozszerza jącym się pasem. W yż yny  te 
w Poł tawskiej  gubernji wznoszą się wprawdzie  nieznacznie,  za ­
wsze j e d n a k  średnio do 600 stóp a w pojedynczych punktach 
do 700 (co wobec  przyjętej  przez Ri tte ra  liczby 5oo stóp jako 
granicy niziny stanowi już  n iewysoką  wyżynę);  dalej  ku wscho­
dowi wyżyna  nie zniża się bynajmniej ,  lecz podwyższa:  wyży­
ny Charkowskie j  gubernji  mają  700— 800 stóp (stosownie do

2
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powiatów *) a w pojedynczych punktach  wyżyny Donieckiej  
przenoszą 800 stóp. W y ż y n y  Kurskiej gubernji na  południe 
Sejmu wznoszą się na 800— 1,000 stóp. Wyżyny Orłowskiej  
i Tulskiej gubernji  na 700—900 stóp a pojedyncze punkta  do 
95o stóp. W yż yny Woroneżsk ie j ,  Tainbowskiej ,  Riazańskiej  
(na południe Oki)  na  600—800 stóp. Saratowskiej  do 900 stóp 
a w pojedyńczych punktach  (powiat  Kamyszyński)  do looo 
stóp. Połudn iowa  część Penzeńskie j  na  dziale wodnym mię­
dzy Surą,  Mokszą i Choprem na 85o stóp. Południowa część 
Symbirskiej na  łuku Samarskim w pojedynczych punktach  do 
800 stóp nad pow. Wołgi .  Za  W o łg ą  ciągną się niewysokie 
wyżyny Obszczego Syrtu (600 stóp) aż do Uralu.

Na wschód od wyżyny Wałda jskiej  ciągnie się podo­
bnież aż do Uralu pasmo wyżyn znane pod nazwą Szemachow- 
ska  griada. w zachodniej  części (W oło god ska  gubernja)  wzno­
szą się one na 800 stóp a we  wschodniej (Permska  gubernja) 
na 1,000 stóp. Pasmo to nietylko pod względem hidrograficz- 
nym, ja k o  dział wodny między morzem Lodowatem i Kaspij- 
skiem, ale także pod względem kl imatycznym posiada pewne 
znaczenie,  stanowi bowiem północną  granicę dębu  2).

Oba  te pasma wyżyn ograniczone z zewnętrznych stron 
odpowiednio przez nizinę Arktyczną  i Ponto-Kaspijską rozdzie­
lone są między sobą  tak przed j a k  i za Dnieprem przez nizi­
nę ś rodk ową.  Tu  znów musimy podać pomiary wskazujące  linję 
k i e runk ow ą  tej niziny, owej brózdy, k tó ra  rozdziela wyżyny 
Ura lsko-Sarmackie  na dwa pasma: północne. i  południowe. — 
W ys okość  Pińska wynosi 400 stóp, okolic dolnej Desny Oste- 
ru i Sejmu (powiaty: Osterski,  Kozelecki ,  Nieżyński) 400—460 
stóp, lecz są punkta  niższe np. Kozelec 36o stóp. Dalej  ku 
wschodowi na dziale wodnym między D esną  i O k ą  kraj wzno­
si się nieco po nad granicę  niziny, tak iż tutaj istnieje łącznik 
między polnocnem i południowem pasmem, lecz jeszcze dalej 
Moskwa leży już na  wyniosłości tylko 400 stóp a ca ła prze­
strzeń między O k ą  i W o ł g ą  ma według Blasiusa jeszcze

' )  N ie  c y tu je m y  tu ta j p rz y  każdej liczb ie  n a z w  p o w ia tó w , n iechcąc  bez 
p o trz e b y  za jm o w ać  w ie le  m ie jsca  i o d ry w a ć  u w ag i c zy te ln ik a . K to  chce  się  p rz e ­
k o n ać  o  p ra w d z iw o śc i ty c h  liczb , n iech  p rz e jrz y  p o w ia ty  o d n o śn y ch  gubern ij 
w  CeMeuoea reoip . cjioe. a znajdzie  tam  p o m ia ry

- ) O b . Schn itz ler  L 'em p ire  des T s a r s  to m  I, s t r .  6 8 4 .
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mniejszą (około 3oo stóp) ś rednią wyniosłość. Toż samo można 
powiedzieć o przestrzeni  na południe Oki mniej więcej do 
linji idącej przez Riazań ,  Penzę  i Samarski  łuk: t a k  zwane  g ó ­
ry ciągnące się na tej przestrzeni wzdłuż  Oki i Wołgi  zaledwie 
dosięgają 400 stóp a Niżny Nowgorod zbudowany na najwy- 
nioślejszym punkcie,  na  górzystym przy lądku  przy spły­
wie Oki z Wołgą  dosięga 490 stóp jako maximum. Za 
W o ł g ą  brózda  c iągnie się dalej do odgałęzień Uralu: Kazań 
zbudowany nieco opodal  od Wołgi ,  na  krawędzi  wyniosłości,  
stanowiących niegdyś brzeg tej rzeki,  wznosi się tylko na l 5o 
stóp, Perm bliżej Uralu na 35o stóp ').

A więc owe pasma wyniosłości niby istmy łączące  
Ural z resztą Europy  nie są bynajmniej „ imaginaires" jakby  
chciał  p. Duchiński  a dodać  jeszcze należy, iż noszą one  ró w ­
nież j a k  i ciągnąca się wśród nich nizina wszędzie ten sam oro­
graficzny a nawet  i ogólny charak te r.  Po łudniowe pasmo 
przedstawia od Karpa t  do Uralu wszędzie tęż samą,  równą,  
s tepową powierzchnię,  urozmaiconą  tylko na wybrzeżach rzek 
ż łobiących sobie w wyżynie głębokie  łożyska;  wszędzie też sa­
me balki to jest  wąwozy wypłukane  przez czasowo płynące 
wody, podobne  do a rabskich wadi lub austra lskich creeks; wszę­
dzie tenże sam żyzny czarnoziem, który jej z jednał  miano 
„śpich lerza“ niziny Sarmackiej ;  wszędzie też same cechy  kli­
matyczne: kont rast  między posuchą i ulewami,  między s k w a ­
rem lata i mroźnemi  zamieciami zimy (miatel ,  wjuga);  wszę­
dzie działalność mieszkańców, sk ie rowana  ku je d n em u  celo­
wi — ochronieniu i zaoszczędzeniu wody,  co nada je  je d n a k o ­
wy rys okolicy przez zak ładanie  s tawów i grobel.  Wszędz ie 
wóz wiozącego sól czumaka ,  j est  okrę tem tego „suchego o ce­
anu."  Wszędzie dzięki s tepowym ziołom kwitnie pszczol- 
nictwo a pszczoły dla braku  drzew są „ trog lodytami" i t. d. 
i t. d. Pó łnocne  pasmo przeds tawia  znów ze swej s t ro­
ny wszędzie tęż samą falistą powierzchnię  z jeziorami  w zagłę­
bieniach,  ze ź ródłami słonemi tak  na wyżynie Wałdajskiej ,  
j a k  i na Szemachowskie j,  z olbrzymiemi borami równie na 
Litwie,  j ak  przy Uralu.  Całe to pasmo jes t  nietylko wielkim 
„magazynem d rzew a11 niziny Sarmackiej ,  l ecz także  jej wo­

')  O b . tam że  s t r .  i l l ,  I 6 9 , 5 7 8 , o raz  R itte ra  AUgemeine E rd ku n d e  s tr .  134,
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dnym rezerwoarem,  z którego rzeki,  niby p o t ę ż n e  rury,  rozpro­
wadzają w różne  s t rony  w od ę  i zasilają nią leżący na  południu 
a cierpiący od posuch  „spichlerz.1*

Co do niziny środkowej ,  to przedstawia ona  także  wszę­
dzie tenże  sani charak te r;  powierzchnia  mało  urozmaicona pia.  
sczysto gliniasta lub gliniasto-piasczysta, gdzieniegdzie piasczy- 
sta, w miejscach wynioślejszych sucha w niższych błotnista, ale 
to bez różnicy czy po prawej czy po lewej stronie Dniepru;  tak 
samo w okol icach między W o ł g ą  i Oką ,  j ak  nad Oste rem i De .  
sną, j a k  na  Polesiu, j ak  nad Obrą  i w Spreewaldzie i t. d. Mo- 
notonja panuje taż sama przed co i za Dnieprem a nawet  gdy­
by już koniecznie wśród tej monotonji  szukać okolic urozmai­
conych,  to prędzej znalazłyby się one za Dnieprem, gdzie na j­
dalsze gałęzie wyżyny Wałdajskiej ,  c iągnąc  się na kształ t  p a ­
górków wzdłuż  rzek  wpływają  nieco na  urozmaicenie.  Niektó­
re okol ice Wołgi  Engelhard t  p rzyrównywa do słynnych z ma- 
lowniczości wybrzeży Renu,  sama Moskwa leży w okolicy 
wzgórkowatej  ( W orob je w y góry), da leko  bardziej urozmaiconej 
i powabnej (co spowodowało  jej założenie)  niż nasza W a r ­
szawa, k tóra  jeżeli  zasługuje na  miano, „nadwiślańskiej  syre­
ny ,11 to pewno nie ze względu na otaczające ją  monotonne 
i smutne równiny Mazowsza ').

Z powyższych faktów widzimy, że wbrew życzeniom pana 
Duchińsk iego trzeba przyznać,  i i, idąc w kierunku równoleżni­
ków, nie znajdujemy żadnych wybitnych różnic ani pod względem 
orograficznym, ani pod żadnym (o czem niżej p rzekonamy się 
lep ie j3). W yr aża ją c  się jaśniej t. j. stosując nasz wniosek do celu,

')  W  dz iw nej ta k ż e  sp rzeczn o śc i z tw ie rd z en iem  p . D u c h iń sk ieg o  w  tej 
k w e s tji  s to i to  co  o p o w ia d a  s ły n n y  p o d ró ż n ik  K o h l w  sw y c h  „ P o d ró ż a c h  p o  p o ­
łu d n io w e j R o sji:“  sp o tk a ł on  w śró d  s te p ó w  M ało ro sy jsk ic h  k a c a p a , W ielkorusa, 
k tó ry  u sk a rż a ł się  na m o n o to n ję  s te p ó w , w y c h w a la ją c ' s w ą  b a rd z ie j u ro zm a ico n ą  
o jczyznę , gdzie s ą  w z g ó rz a  i d o lin y , la sy  i łą k i, ź ró d ła  i rz e k i.“

2)  Jeże li w  ja k im  k ie ru n k u  to  w  k ie ru n k u  p o łu d n ik ó w  n a p o ty k a m y  n ie ja ­
k ie  ró żn ice  w e  w ła śc iw o śc ia c h  n iz in y  S arm ac k ie j i d la  teg o  z w y k le  d z ie lą  j ą  na 
m niej w ię ce j ró w n o le ż n ik o w e  p a sy  p o d  w zg lęd e m  o rog raficzn y m  (n izina p ó łnocna , 
p a sm o  p ó łn o cn e , n iz in a  ś ro d k o w a , p a sm o  p o łu d n io w e , n iz ina  p o łu d n io w a ), po d
w zg lęd em  n a tu ry  g ru n tu  ("tundry, g ru n ta  g lin ia s to -p ia sc z y s te  i p ia sc z y sto -g lin ia s te , 
c za rn o z le m ,g ru n ta  p la sc z y s to  g lin ias te  i g lin ias to  p ia sc z y s te  w ra z  z p ia sc z y s tem ii so l- 
n en u ), k lim a tu  (p a sy : z im n y  do p ó łn o c n e g o  p a sm a , u m ia rk o w a n y  do  p o łu d n io w e g o  
p a sm a  i c ie p ły  do  m o rza  C zarn eg o  K asp ijsk ieg o  i K au k azu ), ro ś lin n o śc i (p a sy , tu n d r ,

http://rcin.org.pl



21

który sobie założył  p. Duchiński ,  musimy wyznać,  że ziemie 
damiej Polski nieposiadają na wschodzie (jak i  na zachodzie) ża­
dnych wybitnych granic naturalnych (stąd chwiejność dawnych 
granic poli tycznych *). Ze p. Duchiński  pragnie tak ich  granic, 
to za to można być dlań z uznaniem, ale tego da rować  mu 
nie można,  że swoje indywidualne pragnienia zastosowywa do 
naukow ych geograficznych badań;  wszelkie pragnienia,  choćby 
najlepsze i najsłuszniejsze, niepowinny wpływać  na rezultaty 
badań ,  w przeciwnym razie b ad acz  zmienia się w kapryśne 
dziecko,  które chce  kafla z pieca,  szybki z okna  a nakoniec 
gwiazdeczki  z nieba i przez to naraża  siebie (co mu wolno) a co 
gorzej swoją sprawę (czego mu nie wolno) na  śmieszność.

Fałszem nakoniec jest, że Ob ma jakiekolwiek kwalijikacje na 
granicę, między Europą i  Azją-, t a k  iż gdyby nawet  zgodzić się 
z autorem,  że Ural nie istnieje, to i wtedy  nie Ob lecz Jenisej 
t rzebaby przyjąć za granicę,  gdyż  część Syberyi  na wschód Je- 
niseju różni się od części zachodniej  pod względem orograf icz­
nym, k limatycznym,  pod względem flory a nawet  fauny J).

Z tego więc wszystkiego prawdą ,  wca le  zresztą nie nową,  
jest  tylko to, że „orografja bywa w zgodzie z hidrografją,“ co 
się często zdarza,  i że p. Duchińsk i  byw a w tak  wielkiej nie­
zgodzie z geografją, j a k  się rzadko  zdarza.

la s ó w  i p o c z ą tk u  ro ln ic tw a , ż y ta  i ln u , p szen ic y  i f ru k tó w , w in a  i k u k u ry d z y ) 
i s p o so b u  życia  (h o d o w la  re n ó w , ło w ie c tw o  i ry b o ló s tw o , p rz e m y sł i ro ln ic tw o , 
ro ln ic tw o , h o d o w la  s tad  i ry b o ló s tw o ) . T a k i ty lk o  p o d z ia ł, ch o ciaż  w p ra w d z ie  
b e z  n a g ły c h  sk o k ó w , p o s iad a  rz e c z y w is te  p o d s ta w y .

■) R zecz  g o d n a  u w a g i, że na  te  p ra w d ę  lu b o  n ie d o s tę p n a  d la  u m y słu  p an a  

D u c h iń sk ie g o  z w ró c ił u w a g ę  ju ż  w  X V I s tu le c iu  k s . P io t r  G ra b o w sk i w dziele: 
Z d a n ie  syna  koronnego o p ię c iu  rzeczach R zeczyp o sp o lite j P o lsk ie j, gdz ie  m ó w i
0 g ra n ic a ch  n a tu ra ln y c h  ja k o  o p o d s ta w a c h  b y tu  p a ń s tw . G ra b o w sk i n a  d w a  
z g ó rą  w ie k i p rz e d  p o w s ta n ie m  u m ie ję tn e j g eo g ra fji m ia ł o tem  le p sze  w y o b ra ż e ­
n ie  n iż  p . D u c h iń sk i dziś.

*) P o d czas  gd y  S y b e r ja  n a  za c h ó d  J e n is e ju  p rz e d s ta w ia  n iz in ę  n iższą
1 je d n o s ta jn ie js z ą  od  S a rm a c k ie j, p rz e c iw n ie  n a  w s c h ó d  J e n is e ju  ro z c ią g a ją  się  
w y n io s ło śc i, k tó re m i p ó łn o c n a  k ra w ę d ź  W sc h o d n io -A z ja ty c k ie j w y ż y n y  sp ad a  ku 
o c ean o w i P ó łn o c n e m u . O k azu je  s ie  to  z p o ró w n a n ia  w y so k o ś c i m ie jsc  leżący ch  
na je d n y m  ró w n o le ż n ik u : T o b o lsk  H o  s tó p  a  p o w ie rz c h n ia  L e n y  n a  ty m że  ró w n o ­
le ż n ik u  73 o s tó p , na  ró w n o le ż n ik u  J a k u c k a  poziom  O b i  5o  s tó p  a  L e n y  25o s tó p  
i t .  d . W y ższ e  w z n ie s ie n ie  i z as ło n ięc ie  z p o łu d n ia  w y so k iem i g ó ram i w ra z  z b a r ­
dziej w sc h o d n ie m  p o ło ż en iem  s p ra w ia ,  że i k lim a t S y b e r ji  n a  w sc h ó d  Je n ise ju  
je s t  d a lek o  o s trz e jsz y  n iż  w  części le ż ąc e j na z ac h ó d , k tó ra  b ę d ą c  o tw a r tą  n a  
w ia t r y  ze s te p ó w  T u ra ń s k ic h , m a p rz y n a jm n ie j la ta  g o rą c e , N a  w sc h ó d  J e n is e ju
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W  nas tępnych rozdziałach przytoczymy i ocenimy inne 
dowody istnienia nowej granicy między Europą  i Azją po tej 
stronie Uralu ').

II.
II id ro g rn  l'j a.

Szukając  w hidrografji  poparcia  dla swych granic, p. Du-  
chiński dzieli Europę  na dwie części: a) Część Zachodnia czyli 
Atlantycka, do której należą, kotliny rzek będących bezpośrednio {jak 
Sekwana, Tag i t .  d. lub pośrednio (jak Torneo, rzeki Finlandji, 
Dźwina, Dniepr i  t. d. gałęziami oceanu Atlantyckiego-, b ) Część 
Wschodnia lub Kaspijska i  oceanu Lodowatego, do której należą 

kotliny rzek będących bezpośrednio (jak Wołga, Dźwina Północna) 
lub pośrednio (jak Moskwa, Klazma, Twerca, Oka, Kama) 
gałęziami owych dwóch wielkich zbiegowisk wód A Na dołączonej  
mapie widzimy granice między temi częściami 2).

Au tor  tego podziału zapomniał ,  że wiele rzek finlandz­
kich i norwegskich (np. Koła z Tułomą,  T a n a  i t. d.) wpada  
do oceanu Lodowatego;  rzeki  te koniecznie wymagają,  aby 
część Finlandji  i Norwegji  zaliczyć do owej drugiej części Eu ro ­
py, czyli, nie obwi jając w bawełnę,  do Azji, co, pomi jając nie­
stosowność wogóle, sprzeciwia się nawet  podziałowi pana  Du- 
chińskiego pod względem orograficznym. Widocznie  u szano­
wnego profesora liidrografja bywa czasem w niezgodzie z orogrjifią. 
Dalej nie wiadomo co począć  z Donem? W e d ł u g  orografji p. 
Duchińsk ięgo  jest  on skazany na wygnanie do Azji i na mapie 
leży po za granicami Europy  Atlantyckiej ,  pośród Europy  Kas­
pijskiej, to znaczy według  wszelkich zasad logiki (z k tórą  z re ­
sztą p. Duchiński  często się mija), że według  pana Duchińsk ie -

ro ś lin n o ść  sy b irs k a  s ta je  s ię  b a rd z ie j ty p o w a ; znane  je s t  p o d  tym  w z g lęd em  p rz e ­
sadne  z re sz tą  w y ra ż en ie  G m elin a : „n o n  ego  A siam  in g red i n iih iv isu s  sum  an teq u am  
Jen isseam  flu v iu m  a tt in g e re m ."  Jen ise j je s t  tak że  g ra n ic ą  rzecznego  b o b ra .

')  Co d o  d rug ie j g ra n ic y  (p o  ta m te j s tro n ie  U ra lu ) to  a u to r  ju ż  s ię  n ią  
w ię c e j n ie  z a jm u je ; n ie n a le ży  n a w e t,  j a k  s ię  z d a je , te j d rug ie j p ro p o z y c ji b ra ć  n a  
se rjo : j e s t  to  ty lk o  u w a g a  so k ra ty c z n e j b a rw y ,  m a ją ca  z a p e w n e  u d o w o d n ić  p r a ­
w d z iw o ść  p ie rw sze j g ran icy  (p o  te j s tro n ie  U ra lu )  za p o m o c ą  ta k  zw an eg o : „ ad -  
d u c tio  a d  a b su rd u m ."

2) P rzeg lą d  E tn o g ra fic zn y  N r. 1 {Ust do re d a k c ji) .
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go Don wpada do morza Kaspijskiego! Granicę obu tych części 
Europy,  czyli g ranicę  między E u ro p ą  i Azją  palnął  sobie p. 
Duchiński  na dołączonej  (do Przeglądu Etnogr.) mapie  prawie 
w linij prostej (coś na podobieńs two konwencjona lnych gra­
nic poszczególnych stanów z jednoczonych Płn. Amer.) ,  której 
żadna  w świecie geografja za na turalną  przyjąć nie może.  Idzie 
ona  sobie bez ceremonji ,  nie zważając  na  żadne przeszkody,  
i przecina na po łowę rzekę  Onegę,  t ak  iż j ede n  jej kawa łek  
na leży do Europy a drugi do Azji czyli do  Europy  Kaspijsko- 
Lodowate j .  Widać ,  iż według autora  część Onegi wpada  do 
Atlantyku a część do oceanu  Lodowatego!  I  cóż winna szano­
wnemu profesorowi nieszczęsna Onega,  że ją  t a k  nielitościwie 
rozszarpa ł  na dwoje? Dla  zmniejszenia wrażenia  tej niedorze­
czności i niemiłosierdzia p. Duchińsk i  nie naznaczył  na  mapie 
Onegi (a nie może się t łumaczyć  jej nieznacznością,  gdyż n a ­
znaczył  mniejszą od niej Mezeń);  dla podobnejże  przyczyny a u ­
tor  silniej nakreskował  łańcuch  górski w miejscu wyżyny Wał-  
dajskiej (gdyż ma on stanowić granicę) niż łańcuchy Kaukazu  
i Elbursu do 18,000 stóp wzniesione, podczas gdy Ural  oznaczył 
zaledwie dostrzegalneini  punktami,  k tóremi zwykle nie góry 
lecz granice polityczne bywają  naznaczane.  Tak ie  łudzenie czy­
telnika usuwaniem z przed jego oczu rzeczy,  k tóre  bróżdżą p. 
Duchińsk iemu przypomina pe wien  objaw wysokiej naiwności, 
spo tykany  czasem u dzieci, które ,  chcąc coś uczynić bezkarnie,  
bez zwrócenia  uwagi  czyjejś, zamykają  same oczy, sądząc ,  że 
to już zupełnie wystarczy do oszukania czujności  obecnych osób.

Między tak rozgraniczonemi częściami Europy stara się 
autor  gwał tem wynaleść różnice hidrograficzne (jak poprzednio 
orograficzne) i stąd znów powstają naciągania  i fałszowania fak­
tów. Główne różnice mają się zasadzać na rozmaitości hidrogra- 
ficznej części zachodniej a monotonji części wschodniej i  na różnicy 
w pochyłościach, po których płyną rzeki jednej i  drugiej części.

Co do pierwszej różnicy to na jdokładnie j  wyraża autor  swe 
poglądy w dziele „Peuples AryCis et Touransu str. 127 w na­
s tępujących słowach:  „La region occidentale possede une grandę 
diversite dans le systeme fluviale, tandis que ła region orientate se 
caracterise par Puniformitó de ce nieme systeme A insi ła Pologne, 
a elle seułe, compte quatre ou nieme cinq grands systemes Dwina 
(Duna occidentale) avec le Niemen dans son voisinage Dnieper 
Dniester et la Vistule\ tandis que la Moscovie, en eu exceptant
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le sysfeme scandinave de marecages dominat dans le pays sep­
tentrional (ancienne Biarmie), ne compte qiiun systenie, ou tout 
au plus deux\ le systenie du Volga et du Don. On a prouve menie 
que le bassin du Don , qui par sa direction, faite partie du bassin 
du Volga, lien est separć que par quatre kilometres. On peut con- 
cevoir qiiune couche de sable cache la vraie direction de ses eaux 
au mo ins dans le voisinage de ses sources.“

Gdyby p. Duchiński  chciał być dokładnym w powyższem 
twierdzeniu (co byłoby mu jed nak  niewygodnie),  to musiałby 
wyrazić się tak: część wschodnia przedstawia jednostajność w sy­
stemie rzek gdyż posiada jedną tylko rzekę, Wołgę, wyjąwszy 
Peczorę, Mezeń, Diwinę Północną, Onegę, Ural, Kumę, Te­
rek, Kubań i  Don. Zaiste bardzo mało bardzo małych 
wyją tków musiałby zrobić autor ,  ażeby  wykazać tę z gó­
ry za łożoną  jednos ta jność hidrograficzną części wscho­
dniej, z równą  słusznością możnaby powiedzieć,  że wyjąw­
szy Wisłę,  Niemen, Dźwinę  Zachodn ią  i Dniestr,  część za ­
chodnia ma tylko j e d e n  Dniepr.  Co zaś do owej „couche  de 
sable," k tóra jedynie  ma oddzielać Don od pobliskiej Wołgi ,  
to jest ona  tego rodzaju,  że wskutek  skalistości nie można  było, 
mimo wielu usiłowań, przerżnąć  jej kana łem '); ska ły te sk ł a ­
dają się z kwarcu a p. Duchiński  myśli, że są one świeżo przez 
wody naniesioną ławicą  piasku, k tóra  rozdzieliła z czasem po­
łączone  dawniej  ze sobą,  D o n  i Wołgę .  Takie  łączenie rzek 
zbliżonych do siebie przypomina  brednie geografji  mitycznej,  
która łą czyła  np. Dunaj  z R odanem  a to dla tego, że jak  panu 
Duchińskiemu chodziło o dowiedzenie jednostajności  hidrogra-  
ficznej, t ak s tarożytnym chodziło o przeprowadzenie  a r g o n a u ­
tów z Dunaju  na  Roda n .  I dla tych to wyższych celów musi 
cierpieć n ieszczęsna geografja.  Wogóle łatwo zauważyć,  że 
Don ogromnie bróździ  panu Duchińskiemu:  tu t rzebaby  konie­
cznie umieścić Don w Azji, w Europie Kaspijskiej a on j a k  na 
złość w pa da  do części Atlan tyku,  a więc wymyśla p, D u c h iń ­
ski jakieś „krainy pośrednie ,"  jakieś „couche de sable," poda ­
je np. taki p rawdziwie  spiżowy dowód,  że ktoby  wątpił iż Don 
należy do Azji niech spojrzy na k ierunek pochyłości morza 
Azowskiego  a natychmiast  uwierzy i zbawion będzie (!?). Wszys t ­
ko to j e d n a k  nie wiele pomaga.  Don zawsze wychodzi j ak  szy-

!) O b . R z e k i  W a ł  da jsko -Sarm ack ie . P rzew odnik  N a u ko w y  zeszy t s ie r ­
p n io w y .
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dło z worka i niewiedzicć co z nim począć .  W yo b ra ż a m y  so­
bie, że p. Duchiński  musiał  nieraz przekl inać ten szkaradny  
Don ,  ba!  może na we t  w cichości i Panu Bogu bluźnił, że siwo 
rzył j em u  na złość taką  rzekę,  k tóra  dla jego teorji (gdyby 
ona  w innych szczegółach_byla nawet  prawdziwą)  byłaby tern 
czem Neptun dla prawa B^o^egg. Ręczymy,  iż p. Duchiński  nie 
szczędziłby pracy, by tę rzekę  osuszyć, gdyby to było w jego 
mocy; dziwimy się je d n ak  dla czego nie usunął  Do nu  tak  ja k  
gór  Uralskich; dość było powiedzieć:  Don jest to rzeka  „m nie ­
mana," która w rzeczywistości nie istnieje, lecz została wniesio­
na  na  mapy przez nieświadomych (bo ich p. Duchiński  j eszcze 
nie objaśnił) kartografów. Ot i rzecz skończona z Donem  anP 
śmielej ani fałszywiej niż z Uralem.  Ponieważ  jes teśmy już na 
torze rad  dla pana  Duchińskiego,  by nie trzymał  się pó łś rod­
ków, które stawią go w sprzeczności z samym sobą, lecz s ta­
nowczo rozcinał węzły gordyjskie,  to musimy dać  mu radę  
ogólniejszą. Kto zbrojny w aryjską  „twórczość" i wszechmoc-  
ność ducha  mógł jednym pociągiem p ióra  zetrzeć góry Uralskie 
z powierzchni ziemi, kto z pogardą  t raktuje anaryjski  czy tu- 
ryński „szacunek  dla faktu." sam zaś n iema najmniejszego sza­
cunku d la  faktów geograficznych i fałszuje je  bez ceremonji,  
gdy mu to tylko jest  potrzebne,  ten może  śmiało pos łuchać n a ­
szej rady.  Otóż radzilibyśmy panu Duchińsk iemu w interesie j e ­
go teorji a mianowicie w celu uniknienia sprzeczności,  aby, z a ­
rzuciwszy geografom błąd w wyznaczeniu długości geograficz­
nej Uralu, przeniósł  te góry o jak ie  dwadzieścia kilka stopni 
na zachód,  umieścił  je nad Dnieprem lub gdzieś w jego pobli­
żu stosownie do humoru,  lecz już  raz  zdecydowawszy  się na 
miejsce,  nie zmieniał  go potem, nakoniec,  aby ignorowane  na 
daw nem miejscu góry Uralskie,  na no wem  podniósł do wyso­
kości Himalajów. Przez to nietylko zyskałby  p. Duchiński  p e w ­
ną i wybi tną granicę,  lecz za tamował  by górne  części  Sejmu, 
Suły, Psiołu i t. d. (które wedle niego powinny na leżeć  do Azji, 
gdy dolne do Europy!) a więc wyświadczyłby Europie  p o ­
do bną  przysługę j a k  niegdyś Herkules Augiaszowi  i odegrałby 
w nauce  taką  rolę jak bóg Batara Guru w teogonji  Indów, k t ó ­
ry podobnie j a k  obecnie p. Duchiński ,  zajmował się różnenn 
reformami w geografji,  przenosząc,  obniżając i podwyższając 
wedle upodobania rozmaite góry.
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C o d o  różnicy w pochyłościach dorzeczy części przed Dn ie­
prem i za Dnieprem,  to au tor twierdzi '), że pierwsza przedsta­
wia dwie pochyłości, które charakteryzują Wisła i  Dniepr, druga 
zaś ma tylko jedną pochyłość, którą charakteryzuje Wołga i — słu­
chajcie! — Amur, dla czego nie Amazonka? jeżeli bowiem mo­
żna upatrzyć jakiś związek,  j akąś  odpowiedniość między W o ł ­
gą i Amurem, jeżeli można twierdzić,  że one płyną po jednej  
i tej samej pochyłości ,  to można  również  toż samo powiedzieć
0 Wołdz e  i Amazonce .  Prócz tego główna myśl powyższego 
twierdzenia ,  że wschodnia część ma je dn ą  pochyłość  a z a c h o ­
dnia dwie,  jest  fałszywą: jak  j e d n a  t a k  i druga mają dwie po­
chyłości,  bo przec ież  dorzecze Wołgi  styka się na północy 
z dorzeczami  Peczory i Dźwiny Północnej,  podobnie jak  dorze­
cze Dniepru z dorzeczami  Dźwiny Zachodniej  i Niemna a do­
rzecze Dniest ru z dor zeczem Wisły.  Właśn ie  wschodnią część 
całej europe jskie j  niziny cechuje ta podwójna pochyłość,  gdyż 
na obszarze Wisły i Dnies tru kończy się ona a dalej ku z a c h o ­
dowi panuje już  tylko je dna  pochyłość  pó łnocna  (Odra,  Elba
1 t. d.). Wis ła  już niezbyt dok ładni e  odpowiada swą pochyło­
ścią przeciwną  Dniestrowi (tylko przez pośrednictwo Sanu) 
i nosi już niektóre  cechy  rzek dalej  ku zachodowi leżących  
(podwójny  wyłom przez oba pasma wyżyn i dwuramienny p r a ­
wy dopływ na nizinie środkowej) .

Prócz powyższych b łędów autor  pope łn ił  jeszcze wiele 
innych, nie służących bynajmniej  do dowiedzenia jego ostate­
cznego celu; przyczyną więc ich nie może być owa wszech- 
mocność aryjskiego ducha ,  k tóra  pozwala autorowi pogardzać  
nikczemnemi faktami i zmieniać  je wedle potrzeby,  l ecz po 
prostu najgrubsze n ieuctwo.  Do takich b łędów należy np. umie­
szczenie na pewnej mapie 3) ź ródeł  D esny  na  południe Oki na 
północo-wschód od Orła,  przecież godziło się panu Duchiń- 
skiemu wiedzieć skąd  wypływa Desna .  Godziłoby się także 
wiedzieć,  jeżeli nie panu  Duchińskiemu i Przeglądowi E t n o ­
graficznemu zosobna,  to przynajmniej  im obu razem viribus 
unitis gdzie leżą porogi dnieprowe t. j. że leżą na spłaszczeniu 
tego łuku,  który Dniepr za tacza  ku wschodowi ;  tymczasem na

')  Z a s a d y  D zie jó w  P o lsk i. C zęść  I I  s t r .  16 i 17.

*) O b . b ro s z u rę  p . D u c h iń sk ie g o : „ L a  M oscovie et la Poloyne
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mapie dołączonej  do Przeglądu umieścił je p. Duchiński  zu­
pełnie poniżej na  dolnym Dnieprze  tam, gdzie rzeka,  zapomnia­
wszy już o Porogach,  toczy powolnie swe wody z ledwo do­
strzegalnym spadkiem.  Wed łu g  p. Duchińskiego T w e r c a  wpada  
do Oki! ’) i t. d. i t. d. Wogóle  p. Duchiński  j akoś  wielce przy­
pomina owego wszystkowiedza i wszystkowidza,  co to zwie­
dził i pozna ł wszystkie kraje i miasta z wyjątkiem Geografji, 
która  w czasie jego podróży „pozostała na lewo.“

W o b e c  tylu błędów bądź  z nieuctwa,  bądź z niesumienno- 
ści w przedstawieniu rzeczy wynikłych j a k ż e  dziwnie uderza  
owe napuszenie i samochwals two autora,  owa zarozumiałość 
i pewność siebie na każdym kroku  napotykane:  „ t esą  wyniki ba-,  
dań naszych,  mówi  p. Duchiński ,  wyniki, które nigdy zniszczo- 
nemi nie będą ,“ a w innem miejscu: „więcej niż herkulesową 
podją łem ja pracę“ i t. d. Przy k o ń cach  rozdz ia łów p. D uchiń ­
ski w ekstazie, w zachwycie dla swych wielkich odkryć  geog ra ­
ficznych woła na wiwat: aleluja,  Chrystos woskres  wo istynno 
woskres,  na sławę Boga i jego świętych i t. d. Tak ie  i tym po­
dobne  wykrzykniki  dobre by były w jakiejś kantyczce,  przy 
obchodzeniu z kolędą,  szopką i t. d. ale nie w dziele nauko-  
wem,  choć zresztą,  stosując to ostatnie wyrażenie do dziel pa­
n a  Duchińskiego,  t rzebaby po niem postawić wielki znak z a ­
pytania.

III.

Gr O O 1 O iS .1 U

W e d ł u g  p. Duchińsk iego większa część ziem leżących na 
wschód Dniepru i  Dżwiny, czy leż na wschód jakiejś w pobliżti nich 
ciągnącej się lin ji (gdyż jak wiemy sam p. Duchińsk i  naznacza  
według humoru różne  granice) należy do ztipełnie sobie tylko wła­
ściwej form acji Permskiej i  w tym względzie stanowi jedność z Azją 
a różni się od Europy nietylko rodzajem formacji,, lecz także ową 
jednostajnością hidowy geologicznej reprezentowanej przez jedną 
formację, podczas gdy na zachód Dniepru i w całej Europie panu­
je  rozmaitość budowy geologicznej reprezentowanej przez wiele fo r  - 
macij -).

' )  O b . P rzeg lą d  E tn o g ra fic zn y  N r  3 (a r t.  I l is to r y a  P olski).
2) O b . Z a s a d y  D zie jów  P o lsk i.  C ześć  I I I .  s tr . lo .
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Nie ulega wątpliwości,  że w części Europy między Dnie­
prem i Uralem formacja Per ms ka  zajmuje wielkie przestrzenie,  
ale nie zaczyna  się ona  zaraz  za Dnieprem, ani nawet  w jego 
pobliżu.

Po obu s t ronach  Dźwiny Zachodniej  i górnego Dniepru 
jednak ow o  zalega formacja Dewońska ,  s tanowiąca część wy­
żyny Wałda jskie j ,  drugą  zaś, wschodnią  jej część stanowi for­
mac ja  W ęg lo w a  przerżnięta rzeką  Twercą;  skądże  więc Twer- 
ca ma stanowić granicę  (w chwilach wspaniałomyślności po­
zwala p. Duchiński  granice Europy  aż do Twercy  rozciągnąć)? 
Już właściwiej byłoby przyjąć za granice ową zaklęsłość w pół­
nocne m paśmie, po której płyną Mołoga i Szeksna a za k tórą  za ­
czyna się już formacja Permska ,  lecz w takim razie,  obejmując 
formację Węglową,  k tóra  jest  dalszem północnem przedłuże­
niem węglowej miednicy Moskiewskiej ,  t rzebaby i dla tej osta­
tniej ułaskawienia i dopuszczenia do Europy.  T a k  więc,  szuka­
j ą c  z autorem jakiejś wybitnej granicy, musimy kręc ić  się bez 
końca  w błędnem kole.

Po obu stronach średniego Dniepru  podobnież ciągnie się 
jednakow o formacja Eoceniczna  a chociaż nieco dalej na 
wschód (na górnych częśc iach lewych dopływów Dniepru) za­
czyna się formacja Kredowa (k tóra  zresztą nie jest niczem 
azja tyckiem lecz dalszym ciągiem tejże samej formacji nad 
Niemnem i na Wołyniu),  to je d n a k  formacja Eoceniczna n :e 
kończy  się zupełnie,  lecz przerywając  formację kredową,  
ciągnie się do Wołgi  i Sarpy.

Po obu stronach dolnego Dniepru ciągnie się formacja 
Mioceniczna a bliżej morza Plioceniczna. Pierwsza jest  dalszym 
ciągiem takiejże formacji rozpostartej  na Podolu i ciągnie się 
dalej za Dnieprem aż do Sarpy. Druga  ciągnie się wzdłuż wy­
brzeży Pontu  od ujścia Dunaju bez przerwy przez stepy Czar­
nomorskie,  Kumo-Manyckie i Wołgsk ie  za rzekę  Ural  do 
Us t’-Urta.

Resztę przestrzeni  w części dorzecza  Wołgi  zajmuje for­
macja Permska ,  k tóra  się kończy u stóp Ura lu  a więc niewia­
domo dla czego ma według  pana  Duchińskiego dowodzić j e ­
dności zadnieprskiej  części Europy  z Azją. Niewiadomo również 
dla czego taż formacja  Permska  ma dowodzić  tak  wielkie 
różnicy zadnieprskiej  części Europy  od jej reszty, bo przecież 
w wielu miejscach Europy  zachodniej  występuje także  forma­
cja Permska:  przerzyna ona prawie całą Anglję z północy na po­
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łudnie,  na kontynenc ie  zna jdujes ięw W o g e z a ch  w górach Oden- 
wald i Taunus,  na Harcu,  w Lesie Czeskim, górach Kruszco­
wych,  Sudetach,  w Alpach  i Ka rpa tach  a według Puscha  także 
i w okol icach  Kielc ').

Również  i jednostajnos:ć bud owy geologicznej  w Europie 
zadnieprskiej  nie dowodzi jej niższości pod tym względem od 
ziem dawnej Polski,  gdyż jeden  rzut oka  na mapę  geologiczną 
przekonywa,  że ziemie te cechuje  podobnież  wielka jedno- 
stajność 3).

Jeszcze bursztyn ma według pana  Duchińsk iego,  dowodzić 
różn'cy części przeddnieprskiej od zadnieprskiej europejskości pier­
wszej a azjatyckości drugiej, w której według  pana  Duchińskiego,  
„iśladu bursztynu niema.“ Przy tej sposobności  robi p. Duchiń- 
ski sen tymenta lne  wezwanie,  by czytać Kosmos Humboldta 
z sercem z czułością. Czułość i tkl iwość są czasem bardzo d o ­
bre np. dla dwojga go łąbkó w w osiemnastej wiośnie, dobre 
czasem i w poezji (chociaż często byw ają  tam w takiej  dozie,  
że wyprowadzają  wieszczów da leko  po za sfery gramatyki  
i zdrowych zmysłów, czyniąc Parnas  synonimem Bonifratrów) 
ale w nau k a c h ,  szczególniej w naukach  ścisłych, to nie po­
winny zupełnie znaleść miejsca,  gdyż tam są one tylko surro- 
ga tem pracy  i wiedzy a pod łudzącą  formą dobrych chęci’ szla­
chetnych zamiarów, wzniosłych pragnień i tym podobnych rnami- 
de ł  —  także oc h ron ą  przec iw krytyce.  O w ą  md łą  czułostko- 
wość pokrywa jącą  brak  wiedzy a ta k  różną od prawdziwego 
uczucia i s tanowiącą naszą najzgubniejszą wadę  narodową t ra ­
fnie wyraził  znany nasz powieściopisarz,  mówiąc,  iż u nas jest  
„bardzo wiele serduszek a bardzo mało  se rc.“

Zważywszy to wszystko, usłuchaliśmy tylko pierwszej czę­
ści wezwania  pana  Duchińsk iego i czytaliśmy Kosmos,  wstrzy­
mując się o ile możności od rozczulania i oto cośmy tam wy­
czytali: „w rzeczy samej zbierają dziś jeszcze bursztyn pod

' )  O b . Z e iszn e r  G eoloyja  s tr .  151 , ' 52 .
2) O b . P e te r in n m  M ittheilunqen  1876 a m ian o w ic ie  m ap ę : „D ie Ve.rhrei- 

tung  der sedim enłaren Form ationen in E uro p a  nach A n d r e  D um onts C arte g&ologique 
de 0 E urope  von H . H abenicht. Z te j m ap y  w id a ć  ta k ż e  d o k ład n ie  o ile b lę d n e m  
b y ło  p o d  w zg lęd em  geo log icznym  u w a ża n ie  p rzez  p . D u c h iń sk ie g o  w y ży n y  W a l-  
d a jsk ie j za d a lszy  c iąg  F in la n d ji:  W o d la , S w ir  i N ew a  s ta n o w ią  w y b itn ą  g ran icę  
p lu to n ic z n y ch  sk a l F in la n d ji  od  D e w o ń s k le j i S y lu ry jsk ie j fo rm ac ji w y ż y n y  W a l-  
d a jsk le j.
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Kołczedańskiem n ieda leko  K am ieńska  nad Uralem; o trzyma­
liśmy w Ekaterynburgu  kilka jego ułomków zawartych w wę ­
glu bruna tnym a).“ Otóż  gdyby p. Duchiński  był czytał Kosmos 
nie z czułem sercem lecz z trzeźwym umysłem bez uprzedzeń,  
to nie byłby wypowiedz ia ł  nieodwołalnego a jednak  fałszywego 
twierdzenia,  że za Dnieprem niema bursztynu. A twierdzenie 
to jest  tym falszywsze, że nie jest to jedyna  miejscowość za 
Dnieprem,  w której znajduje się bursztyn: znajduje 011 się także  
nad  Psiołem 2), w Mezeńskim powiecie na piasczystym Kaniń- 
skiin brzegu n) a n a w e t  w okręgu Berezowskim w Azji 4). K ła ­
dziemy nacisk na to, że nie może tu pan Duchiński  uciec się 
w odpowiedzi  do zwykłego  tłumaczenia:  „wyjątek," gdyż wy­
raźnie powiedział ,  że bursztynu niema i śladu; pozostaje mu 
więc chyba  tylko pro tekc jona lne  milczenie dla „małego  r o ­
zumku" dla „chrząszczyka  ducha"  jak  ze swej wysokości n a ­
zywa tych, którzyby ośmielili się wytkną ć  mu błędy w faktach.

W  niniejszym rozdz ia le  ocenimy także  inną grupę dow o­
dów pana Duchińskiego ,  k tórą  nazywa on geologją rolniczą 
a która zajmuje się tylko wierzchniemi warstwami ziemi upra- 
wianemi przez rolnika.

W e  względzie na tury gruntu dzieli pan Duchiński  p a ń ­
stwo Rosyjskie na nas tępujące  grupy; zobaczymy ile podział 
ten zawiera sprzeczności  z p rawdą  a nawet  z samego pana 
Duchińskiego poglądami.

1) Grupa Skandynawska; w sk ład jej wchodzą gubernje:  
Archangiel ska ,  Ołonecka ,  Wołogodz ka ,  Finlandzkie oraz pół­
nocne  części Wiackie j ,  Permskie j,  Nowogrodzkiej  i St. P e ­
tersburskiej.

2) Grupa gór Wałdajskich; gubernje:  Twerska ,  Pskow­
ska, Smoleńska (a Nowogrodzka  nie?).

3) Grupa Przybaltycka; Estonja,  Inflanty, Kurlandja.
4) Grupa Uralska\ południowe części gubernij ,  w k tó­

rych północnych częściach przeważa  system Skandynawski  
i prawie wszystkie gubernje wielkorosyjskie:  Kazańska,  Niż-
n ie-Nowogorodzka ,  Symbirska,  Tambowska ,  Penzeńska ,  Sara­

1) H um boldt K osm os , to m  I I  s tr .  432 .
2) reoi])ci<f)iiuecKiu C jio m p b  P ycc. H mu. CeMeuoea  p o d  w y r. ,,IIce jn > .<4

T a m ż e  p o d  w y r. „K aw óa jiB H w na/4
4) T am że  po d  w y r. „BepeaoBCK ni 0K pyn> .“
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towska, Ja ros ławska ,  Kostromska,  Moskiewska,  Włodz imier ­
ska, Kaługska,  Tulska,  Riazańska ,  Or łowska ,  Kurska.

5) Grupa Karpacka-. Chersoriska,  Ekaterynoslawska,  
Puł tawska,  Charkowska,  Czernihowska,  Kijowska, Podolska,  
Wołyńska .

6) Grupa Nizin: Witebska ,  Mohilewska,  Mińska, Gro­
dzieńska,  Kowieńska,  Wi leńska.

7) Grupa Stepowa: A s t rachańska ,  część Saratowskiej,  
Ziemia Dońskich  Kozaków.

Powyższy podział zawiera rażące  sprzecznos'ci; i t ak np. 
gubernja Permska,  leżąca na Uralu na leży do grupy Sk andyn aw ­
skiej nie Uraiskiej a gubernja Moskiewska ,  leżąca na odg a łęz ie ­
niach wyżyny Wałdajskiej  należy do Uralskich,  nie do W ałd a j -  
skich '). Dalej  pan Duchiński  zalicza gubern je  Permską ,  Wiac-  
ką,  W o ł o g o d z k ą  i Archangiel ską  do Skandynawskich  a Skandy- 
nawję,  j a k  wiemy, zalicza do Europy,  więc stąd wynika,  że po ­
wyższe gubernje należą także  do Europy,  że zatem Ural p rzyna j ­
mniej w swej północnej  części stanowi granicę Europy;  powyż­
sze nasze wnioskowania,  nie mające,  j ak  sądzimy, nic naciąga* 
nego w sobie, stawia pana  Duchińsk iego  w sprzeczności  z nim 
samym. Następnie między gubernjami Wałdajskiemi  nie spoty­
kam y Nowogrodzkiej! ,  k tóra natomiast  ma na leżeć do Skandy­
nawskich.  Gubernje Charkowską,  Puł tawską  i t. d. leżące za 
Dnieprem zalicza p. Duchiński  do Karpackich  a przedtem z a ­
pewniał  nas, że ostatnie odnogi Karpa t  koń czą  się u Dniepru. 
Chersońskiej gubernij  niespotykamy między stepowemi (bo n a ­
turalnie p. Duchiński  nie pozwala  na stepy przed Dnieprem)  
lecz między Karpackiemi;  czy dla tego, że nad rzekami wystę­
pują tam granity? ależ to ma miejsce tylko w północnej  części 
gubernji  i to sporadycznie wąskiemi smugami a powtóre prze­
cież autor  robił podz iał  ze względu na warstwy ziemi przez 
rolnika uprawiane lub mogące być uprawianemi a zdaje  się, 
że żadnemu rolnikowi nie przyszłoby na myśl uprawiać płu­
giem skały granitowe; dla czegóż więc wziął je au tor  za p o d ­
stawę przy obraniu miejsca dla gubernji Chersońskiej? Nako-  
niec wiele gubernij czarnoziemnych i bardzo żyznych  np. Kur- 
ską  zal icza do jednej  grupy z gliniastopiasczystemi i piasczy-

>) W ed łu g  p o d z ia łu  A rs en jew a  g u b e rn ia  M o sk ie w sk a  n a le ży  do  pierw szego  

pasu  centralnych g u b ern ij, k tó ry  leży  na o d g a łęz ien iach  w y ży n y  W a łd a jsk ie j.
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stenli nierodzajnemi j a k  Włodzimierska ,  Ja rosławska  i t. d. 
Wogóle  t rudno przypuścić,  aby natura gruntu była mistrzynią 
autora  w powyższym podziale.

Cała ta grupa dowodów wraz  z porozrzucanemi w innych 
miejscach uwagami  ma za cel ostateczny potwierdzić różnice oro­
graficzne, hidrograficzne i  geologiczne (w ściślejszem znaczeniu) 
różnicą gruntów t. j .  urodzajnością części przed Dnieprem a zupeł­
ną bezpłodnością części za Dnieprem , która ma się składać z „su­
chych stepów*■ i  stanowić jedność 2 Azją  ').

Różnica ta istnieje tylko w wyobraźni  pana Duchińskie-  
go, ale nie w rzeczywistości (stąd tyle naciągań i sprzeczności  
w powyższym podziale na grupy mającym za cel dowiedzenie  
tej różnicy). Na mapie gruntów Rosji w Encyłdopedji Rolnictwa 
widzimy zupełną jedność  obydwóch części.

Po obu s t ronach górnego i wyższego Dniepru  2), na pół ­
noc  n e m paśmie i na  nizinie ś rodkowej rozpościerają się grunta 
gliniasto piasczyste i piasczysto-gliniaste poprzeplatane błotami 
i piaskami,  wogóle bardzo miernej urodzajności .  Gubernje: 
Mińska, Mohilewska, Wileńska ,  Smoleńska a szczególniej  W i ­
tebska,  owa uboga Ir landja państwa  Rosyjskiego nie przewyż­
szają ani żyznością,  ani rozwojem rolnictwa gubernij Cent ra l­
nych za Dnieprem;  toż samo można  powiedzieć o części Kró­
lestwa Polskiego po lewej stronie Wisły (wyjąwszy małe  prze­
strzenie wyją tkowej żyzności np. w Sandomierskiem, Kujaw- 
skiem i na Powiślu), gdzie rozwój przemysłu, podobnie ja k  
w cent ralnych wielkorosyjskich guhernjach,  w znacznej  części 
przypisać należy małej  urodzajności  gruntu.

Po obu stronach niższego Dniepru 3) od Karpa t  do Uralu 
ciągnie się pas czarnoziemu, „spichlerz niziny Sarmackiej;" przy- 
tem za Dnieprem czarnoziem zajmuje da leko większą prze­
strzeń i prócz n ieprzerwanego daleko szerszego pasa występuje 
także  sporadycznie wyspami wśród gubernij  centralnych 4).

1) Je d n a k  te  „ s u c h e  s te p y 11 ta  „ k ra in a  n o m a d ó w 11 ju ż  w  X V I w . ta k  się  
p o d  w zg lęd e m  ro ln ic tw a  ś w ie tn ie  p rz e d s ta w ia ły  p rz y b y ły m  p rz e z  m orze  B ia łe  
A ng likom , że op isy  ich  p rz y p o m in a ją  o w e  O w id ju szo w e  „ a g e r  c an e b a t a r is tis 11 
(O b . KapaMBiiH't, I IcT o p ia  i 'o c y .r . P o c c . T . X. s tr . 249 ).

2) 3) P o r . l iz a k i  W a łd a jsk o  Sarm ackie. P rzew odn ik  N a u k  zeszy t w rz e śn io ­

w y  s tr . 847-
4) T e n  p a s  cza rn o z iem u  ze w z g lęd u  na  je g o  w ażn o ść  ek o n o m iczn ą  p o ró w ­

nać m o żn a  do p o k ładów 7 w ę g la  A nglji (O b . 15. R e c lu s  G e o g ra p h ie  U n iverselle ,

T .  V . s t r .  44&J.
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Po obu st ronach nakoniec dolnego  Dniepru od ujs'cia 
Dunaju  do Uralu ciągną się n ieurodzajne  stepy, poprzerywane 
gdzieniegdzie wdzierającerni się z północy smugami czarno- 
ziemu.

Z tego wszystkiego widzimy, że nigdzie wzdłuż żadnej linji 
południkowej nie idzie granica między urodzajnością i  bezpłodno­
ścią; granice idą tylko wzdłuż równoleżników, jakeśmy to ju ż  'wspo­
minali.

IV.

Kliimitologja. Geografja roślin I zwierząt.

Kwest ję  kl imatu traktuje autor  bardzo kró tko i ogólniko­
wo; naturalnie za Dnieprem klimat jest inny.

Nie mamy nic przeciwko gołemu faktowi, bo rzeczywiście 
w miarę posuwania się w Europie ku wschodowi kontynen- 
talność klimatu powiększa się, więc naturalnie w części za 
Dnieprem,  ja k o  leżącej  bardziej  na wschód,  kl imat musi być 
bardziej  kontynenta lny niż w części przed Dnieprem.  L e c z  stąd 
jeszcze nie wynika bynajmniej p rawdziwość  ostatecznej kon­
kluzji pana Duchińskiego,  t. j. nie wynika,  że Dniepr  stanowi 
gran icę  k l imatyczną , bo co powiedz iano  o Dnieprze  możnaby 
powiedzieć nie tylko o każde j rzece,  l ecz o każdej  linji popro­
wadzonej  na nizinie Sarmackiej  w k i e runku południkowym.  
W i ę c  takich granic j a k  Dniepr  może  być nieskończenie wiele, 
a przytem żadna z nich nie zasługuje na  nazwę granicy, gdyż 
kl imat  nie zmienia się nigdzie nagle,  lecz stopniowo: izotermy, 
izochimeny i izotery w miarę posuwania się na wschód z b a ­
czają wprawdzie  ku  południowi lecz stopniowo, nie nagle; nie 
łamią się ani na Dnieprze ,  ani na  żadnej linji w pobliżu jego 
lewego brzegu leżącej.  I tutaj więc ja k  i w innych względach,  
jeżeli  istnieją jakie granice,  to idą wzdłuż równoleżników (mniej 
więcej)  a nie południków,  gdyż zmiany kl imatyczne są wogóle 
znaczniej sze  w k ie runku z północy na południe,  niż z zachodu 
na wschód a prócz tego na  nizinie Sarmackiej  znajdują  pewne 
poparcie w budowie pjonowej,  mianowicie w pasmach wyżyn 
(Uralsko-Bal tyckie i Uralsko-Karpackie),  k tóre  dzielą ją  na 
różne pochyłości  i dla tego są p o ds ta w ą  podziału na  strefy kli-

3

1
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matyczne  a  po części  i roślinne mniej więcej w k ie runku rów­
noleżników.

Geografja roślin i zwierząt  po większej części nie służy 
autorowi za cel wykazania  różnic w tym względzie,  lecz za 
ś rodek  potwierdzenia  różnic orograficznych; tutaj należą owe 
s ławne  przyrządy h ipsomet ryczne  pana Duchińskiego:  topola 
i koza.  Tylko  kwes t ja  dębu  jes t  t ra k towana  sama dla siebie: 
autor  utrzymuje mianowicie,  że w części zadnieprskiej dąb nie 
rośnie zupełnie, tamtejsi mieszkańcy nieboracy nie wiedzą nawet 
ja k  wygląda to drzewo\ totoż lituje się nad nimi, że muszą wy­
obraźnią nadrabiać wieńczenie bohaterów dębowemi liśćmi!

Otóż znowu n iepotrzebna czułość, gdyż fakta przeciwne 
uwalniają pana  Duchińskiego od li towania się; wymienimy 
ważniejsze z tych faktów.

Mówiliśmy już,  że dopiero Ural od wschodu a Szemachow-  
ska  wyżyna od północy są granicą  dębu;  na przestrzeni  między 
Dnieprem i Uralem nietylko rosną dęby, lecz sk łada ją  często 
olbrzymie lasy okrętowe,  ciągnące się na  wiele mil j ak  np. Ga- 
malczański  w Charkowskiej  gubernji  nad Dońcem poniżej Zmie- 
wa, Te lle rmański  w Woroneżskie j  gubernji  nad Choprem, Szy- 
pow w tejże gubernji nad Oseredem,  Mokszański  w Tambow- 
skiej gubernji nad Mokszą. Po dob neż  lasy rosną nad Surą, 
W ołg ą ,  Oką ,  Don em,  Miedwiedicą,  Irgizem, Erusłanem, Białą,  
Ufą, Mołogą i t. d. Możemy więc uspokoić filantropijne uczucie 
pana  Duchińskiego,  że aby tylko znaleźli się bohaterowie,  to 
bę dz ie  ich czem wieńczyć , podobnie  jak niegdyś było z czego 
wznieść O ksk ą  i Sam ar ską  linję obronną,  której obwarowania  
z dębó w  budo wane  były ').

Co do topoli i  kozy, to twierdzi autor, że ich niema czy też 
jest bardzo mało za Dnieprem a bardzo dużo przed Dnieprem.

')  R zecz  d z iw n a , że a u to r  u c ie k a  s ię  do  tak ic li fa łszó w  ja k  tw ie rd z e n ie , że 
za  D n ie p re m  n iem a  d ę b ó w  a  n iezna  fak tu  p ra w d z iw eg o , k tó ry b y  p ręd ze j m ó g ł p o ­
s łu ży ć  do  p o p a rc ia  je g o  te o r j i .  P o z w o lim y  so b ie  u n ie ść  s ię  szw a lje r j.i  i d am y  p . 
D u c h iń sk ie m u  b ro ń  p rz e c iw k o  nam . B uku  (fagus s łiy a tlc a )  n ie  m a w  całej R osji 
z a d n ie p rsk ie j, aż d o p ie ro  na  g ó ra c h  T a u ry c k ic h  i K a u k azk ic h  ja w i  on s ię  z n o w u ; 
ty lk o  na  n ieszczęśc ie  p a n a  D u ch iń sk ieg o , D n ie p r  n ie  s tan o w i g ran ic y  b u k u , k tó ry  
j e s t  ta k  n ieg rzeczn y , że d o ch o d zi ty lk o  do  ok o lic  W ilna  i zachodn ich  częśc i W o ­

ły n ia .
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Nie rozporządzamy w tej chwili odnośneini faktami i cyframi, 
nie będz iemy się więc o to na s łowa spierać z autorem '); 
przypuśćmy,  że w tym względzie ma rację,  ale musimy nieco 
pomówić o wnioskach orograficznych,  j ak ie  autor  s tąd wypro­
wadza;  zobaczymy czy w logice mocniejszy jest  niż w geografji- 
Topole i  kozy, utrzymuje on, lubią okolice górzyste, pierwsze ro­
sną, w dolinach a giną na ziemiach płaskich, gliniastych i  twar­
dych cechujących Azję,. Stąd wniosek, że Polska jest krajem gó­
rzystym a Rosja płaskim.

Żeby nas a ieposądzono okłótl iwość,  to zgodzimy się jeszcze 
na jedno  z au torem a mianowicie,  że topole rzeczywiście rosną 
tylko w kra jach  górzystych (choc iaż wiemy, że rosną w pe­
wnym słynnym z górzystości k ra ju zwanym Holandją)  i' że n a ­
sze kozy bujają po n iebotycznych  skałach ,  s t romych urwiskach 
i bezdennych przepaśc iach Podlasia,  Mazowsza,  Kujaw i t. d. 
(chociaż wiemy, że ich panowie,  którzy je zwą swem „kocha-  
nem bydlęciem," kocha jąc  je zbyt po pańsku,  pasą biedne kozy 
na krótkim postronku i nie pozwalają na ich poe tyczne pory­
wy, na  skorzystanie z cudów górzystości wyż wymienionych 
krain).  Dawszy  tyle dowodów zgodności  i ustępstwa co do z a ­
sadniczego twierdzenia pana  Duchińsk iego ,  pozostawimy sobie 
je d n ak  prawo dyskusji nad wyprowadzonym zeń  wnioskiem, ze 
s tanowiska  czysto logicznego (ze stanowiska orograficznego ju- 
żeśmy tę kwestję traktowali) ,  choćby  nam na we t  za to miał 
p. Duchiński  zarzucić „niemoralność" 2).

' )  Z re s z tą  co do  kóz to  z liczb  p o d a n y c h  w  d z ie łk u  Schw anebacha  S ta t i -  
słischa S k iz z e  des R ussischen Reiches S t .  P etersburg  1876,  m o że  s ię  c zy te ln ik  p rz e k o ­
n ać  o fa iszy w o śc i tw ie rd z e n ia  p a n a  D u c h iń sk ie g o . Z a b s o lu tn y c h  tam  d an y ch  o b li­
czy liśm y  n ie k tó re  w zg lęd n e  i znaleź liśm y , że np . w  s te p o w e j g u b c rn ji A s tra c h a ń ­
sk ie j, na  p rz e s trz e n i ta k  p ła sk ie j, że m a la  w y n io s ło ść  B ogdo  (5 0 0  s tó p )  u w a ża n a  
je s t  p rzez  tam eczn y ch  m ie szk ań c ó w  za m ie jsce  ś w ię te ,  za  „ c u d  s te p o w e g o  św ia ta '*  
że na  ta k  p ła sk ie j p rz e s trz e n i p rz y p a d a  24  k o zy  na  100 k w a d r ,  k ilo m e tró w ; gdy  
ty m czasem  w  g u b e rn ji K ie leck ie j, k tó ra  w ra z  z P io t rk o w s k ą  p o s iad a  n a jw ięce j kóz 
w  K ró le s tw ie  P o lsk ie m , a  k tó ra  je s t  p rz e c ież  g ó rz y s tsz ą  od  A s tra c h a ń s k ie j , p rz y ­
p ada  ty lk o  19 k ó z  n a  l o o  k w a d r ,  k ilo m e tró w . Z  teg o  p rz y k ła d u  w ed łu g  ro z u m o ­
w an ia  p a n a  D u c h iń sk ie g o  trz e b a b y  w n o sić , że g u b e rn ja  A s tra c h a ń s k a  j e s t  g ó rzy ­
s ta , gdyż, j a k  to  ju ż  w sp o m n ie liśm y , k o z y  u ż y w a  p an  D u c h iń sk i za n a rzęd z ie  do 
m ie rzen ia  g ó r. W o g ó le  rozum ow ran ia  p a n a  D u c h iń sk ie g o  s ą  te g o  ro d z a ju , że gdzie­
k o lw ie k  ich  u ż y jem y  zaw sze  d o p ro w a d z ić  m u s z ą  ad a b su rd u m .

! ) P a n  D u ch iń sk i „ z m y s ło w i m ora lnośc i'*  u A r jó w  p rz e c iw s ta w ia  ja k o  
a n ty te z ę  „zm y sł ro zu m o w an ia '*  u A n a r jó w  (p o z b a w io n y c h  zm y słu  m o ra ln o śc i); 
ta k  ją k b y  ro z u m o w a n ie  b y ło  czem ś n iem oralnem !!....
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Czytając pana  Duchińskiego ,  ł a two zauważyć ,  że lubi on 
bardzo w dowodzeniach  od w ra c a ć  twierdzenia;  i t ak  np. ponie. 
waż granice polityczne często zgadzają się z natur alnemi, więc gdzie 
granica polityczna Rosji mija Ural., tam Uralu niema. Ponieważ 
topole i  kozy lubią okolice górzyste, więc kraj gdzie ich niema lub 
jes t mato m usi być plaski i t . p .  Widocznie autor nie zasta­
nowił  się nad  tein, że nie wszystkie twierdzenia można  o d ­
wracać  i najczęściej o d w ra c a  właśnie takie,  k tórych odwracać  
nie można . Aby go o tem dowodnie  przekonać ,  pozwolą czytel­
nicy, że rozważymy tę kwest ję  na jprzód  z ogólnego stanowiska.

Możność lub n iemożność odwracania  twierdzeń zależy od 
tego jakie dwie cech y  posiada w aru n ek  z następujących  czte­
rech: konieczny, wystarczający, niekonieczny, niewystarczający. Pod 
tym względem mogą  być cztery kombin ac je  1), k tóre  dają nam 
cztery ka tegor je  twierdzeń.

1) Warunek jest-, konieczny wystarczający.
2) „ „ konieczny niewystarczający.
3) „ „ niekonieczny wystarczający,
4) „ „ niekonieczny niewystarczający.
Twierdzenie pierwszej kategorji można odwrócić  tw ierdzą­

co i przecząco.  Jeżeli bowiem wynik  istnieje, to i war un ek  j e ­
go musi t akże  istnieć,  gdyż jest on konieczny do sprowadzania  
wyniku. Jeżel i  zaś wynik nie istnieje, to i w a r u n e k  także  istnieć 
nie może, gdyż jes t  on wystarczający do sprowadzenia  wyniku. 
Naprzykład.  Jeżeli  dwa  t rójkąty mają po trzy boki równe ,  to 
są sobie równe . O dwrócenie  twierdzące:  jeżeli d w a  trójkąty 
są sobie równe,  to ma ją  po trzy boki równe.  Odwrócenie  prz e­
czące: jeżeli dwa t rójką ty  nie są równe,  to nie mają po trzy bo­
ki równe.  O b a  odwrócenia  j a k  widzimy są prawdziwe.

Twierdzenie drugiej kategorji można  odwrócić  tylko twier­
dząco a p rzecząco  nie. Jeżeli bowiem wynik istnieje to i w a ru ­
n e k  jego  musi t akże  istnieć, gdyż jes t  on (podobnie j a k  w po­
przedniej  kategorj i)  konieczny do sprowadzenia wyniku .  Jeżeli 
zaś wynik  nie istnieje,  to w aru n ek  mimo to istnieć może, gdyż'

<) W ła śc iw ie  z c z te re c h  e le m e n tó w  p o  d w a  m oże b y ć  6  kom binac ij

czny niekonieczny, w ys ta rcza ją cy  n iew ysta rcza ją cy  o d p a d a j 'l  ja k o  n ie m a ją c e  sen ­

su ( le x  c o n tra d ic tio n is ) .

a le  w  n in ie jszy m  p rz y p a d k u  d w ie  z ty c h  k o m b in ac ij: kon ie-
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nie jest  on wystarczający do spr owadzenia  wyniku.  Np. Jeżeli 
dwa t rójkąty mają po trzy kąty równe ,  to są (właściwie mogą 
być) sobie równe.  Twierdzenie  to można odwrócić tylko twier ­
dząco:  jeżeli dwa t rójkąty są równe ,  to mają  po trzy ką ty  ró­
wne. Lecz  odwrócenie  przeczące:  jeżęli dwa trójkąty nie są 
równe,  to nie mają  po trzy ką ty  równe  — jest niesprawie­
dliwe.

Twierdzenie trzeciej kategorji można  odwrócić  tylko prze­
cząco a twierdząco nie. Jeżeli bowiem wynik istnieje, to w a ­
runek  niekoniecznie ma istnieć, gdyż jest  on niekonieczny do spro­
wadzenia wyniku (k tórego istnienie może zależyć  od innego 
warunku).  Jeżeli  zaś wynik nie istnieje, to i wa ru nek  tak że  ist­
nieć nie może,  gdyż jest  on wystarczający do sprowadzenia  wy ­
niku. Np. jeżeli dw a ką t y  są proste,  to są sobie równe .  O d w r ó ­
cenie przeczące:  j eżel i  dwa ką ty  nie są sobie równe,  to nie są 
proste — jest sprawiedl iwe,  a le  odwrócenie  twierdzące:  jeżeli 
dwa kąty są równe ,  to są p r o s t e — jest  niesprawiedl iwe;  ró­
wność może  wynikać z innego wa runku niż z prostości.

Twierdzenie czwartej kategorji nie zasługuje na uwagę: j ak  
samo twierdzenie tak  i jego odwrócenia  są samemi  niepewno- 
ściami.

Ustal iwszy tak  i poznawszy ogólną zasadę  możności  o d ­
wracania  twierdzeń,  zastosujemy ją  do szczególnego przypadku,  
o który właśn ie nam chodzi  t. j. do twierdzenia pana  Duchiń- 
skiego, że ponieważ  topola rośnie w krajach górzystych (czy 
wogóle n ie równych),  więc ten  kraj,  gdzie ona  nierośnie musi 
być płaski  (odwrócenie  przeczące).  Zas tanówmy się w tym 
celu do której  kategorji  należy twierdzenie pana  Duchińskiego;  
przypuściwszy nawet ,  że war un ek  górzystości jest konieczny,  
to t r zeba  przyznać,  że jes t  niewys tarcza jący,  a zatem tw ier dze­
nie pana  Duchińsk iego odnos iłoby się do drugiej kategorji  
twierdzeń,  których,  j ak wiemy, przecząco  odwracać  nie można.  
Ponieważ  zresztą,  j a k  to napomknęliśmy (Holandja) ,  górzystość 
nie jest  n aw e t  kon iecznym wa runkiem wzrostu topoli,  więc 
właściwie całe  twierdzenie  pana  Duchińskiego odnosi się do 
czwartej  kategorj i ,  o której niema co i mówić.

Ponieważ geograf ja  roślin i zwierząt  nasunęła  nam sposo­
bność dotknięc ia  logicznych błędów pana  Duchińskiego,  nie od 
rzeczy więc będzie za je dnym  razem wspomnieć jeszcze o dwóch 
pokrewnych z nimi kwes t jach .
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Najprzód o „pr zekon an iu1' pana  Duchińskiego,  że gdzie 
rozwijają się, pewne choroby, łam m usi się takie znajdować leczni­
czy środek na nie i  odwrotnie. A  więc ponieważ za Dnieprem nie 
rośnie topola, a kwiat topolowy, j a k  to gdzieś wyczytał  pan Du- 
chiński, leczy reumatyzm, hemoroidy i  choroby kobiece, więc za 
Dnieprem mniej muszą chorować na reumatyzm i  hemoroidy (bar­
dzo rozprzestrzenione przed Dnieprem) a choroby kobiece muszą być 
inne.

Być może, iż to „przekonanie"  autora wystarcza mu i spra­
wia moralne zadowolenie  a na we t  rozrywkę; jakże  to bowiem 
ubawić się może pan Duchiński ,  gdy wobec swego „p rzek o n a ­
nia" wyobrazi sobie np. przykry stan mieszkańców Sokotory,  
gdzie rośnie aloes lub krain boga tych  w ricinus; albo gdy po­
myśli o ambara sownym stanie mieszkańców krain obfitu­
jących  w opjum, a lbo o eksploatacji  olbrzymich lasów chino­
wych naszego Polesia (bo gdzie są częste febry tam musi k o ­
niecznie rosnąć chinina),  j a k  musi być  zadowolony,  że nie jest 
mieszkańcem Idrji lub A lm adenu i t. d. i t. d. Szkoda  jedn ak  
iż pan Duchińsk i  nie zastanowi ł się nad t rafnem wyrażeniem 
Tyndala,  że „zadowolenie jak ie  sprawia w nas pewne przeko ­
nanie nie jest jeszcze dowodem prawdziwości  tego ostatnie­
go" ]) że więc podobnego rodzaju „przekonania"  bynajmniej 
nie kwalifikują się na naukowe  dowody i nikogo obowiązywać  
ani ująć nie mogą, chyba  mistyków i spirytystów co wierzą 
w chodzące  stoliki, p i szące ek ie rki  i t. p.

Następnie n iepodobna  pominąć  milczeniem nadużywania 
porównań. U pana Duchińsk iego wymiary np. j ednego  p rz e d ­
miotu n ikną zupełnie w porównaniu z wymiarami innego n ie ­
co większego; tak np. D unaj w porównaniu z Wołgą jest rzecz­
ką (!) Polska 70porównaniu z Rosją jest górzysta i  t .p.  Ależ nie 
można znowu tak pomia tać  bezwzględnemi wymiarami  i ce­
chami przedmiotu:  ręczymy np. panu Duchińskiemu, że jego 
geograficzne poglądy  nic z bezwzględnych  cech swej prawdzi ­
wości nie s t racą,  choćbyśmy je  porównali  z tak olbrzymiemi 
i uznanemi prawdami  jak  dykteryjki  Radziwi ła  lub powieści 
z tysiąca i jednej  nocy.

' )  K rzy c zą c y m  d o w o d e m  n ie p ra w d z iw o ś c i „ p rz e k o n a n ia "  p. D u c h iń sk ie ­
go je s t  e u k a l ip tu s , k tó ry  b ę d ą c  le k a rs tw e m  n a  fe b rę , n ie d o z w ala  z arazem  ro z w i­
j a ć  s ię  te j c h o ro b ie  w  o k o lic y  w  k tó re j  ro śn ie  (p la n ta c je  e u k a lip tu  w  A lg erze),
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Moglibyśmy jeszcze wiele logicznych b łędów wytknąć  
panu Duchińskiemu,  lecz to rozszerzyłoby  naszą pr acę  do nie­
słychanych rozmiarów i odwiodło da le ko  od g łównego nasze­
go przedmiotu oceny.

V.
E t n o l o g  ja.

Pan Duchiński  dzieli narody na  Aryjskie i  Anaryjskie czyli 
Turańskie', pierwsze mają być rolnicze i  jako takie mają posiadać 
wrodzone poczucie i  pragnienie wolności i  rządzić się, tistawawi re- 
publikańskiemi; drugie mają być nomadami i  jako takie mają 
mieć wrodzone poczzicie niewolnictwa poddaństwa i  rządzić się 
ustawami despotycznemi. Ten  podział s tara się pan Duchiński  
stwierdzić faktami i s tąd znowu wynika  ich naciąganie  i fał­
szowanie.

Pos taramy się teoretycznie i  faktycznie w y k azać  o ile po­
dział taki j es t  błędny ,  a potem wykażemy fałszywość samych 
faktów przy taczanych na  dowód przez pana  Duchińskiego.

Podział  na rolników i  nomadów może być  uczyniony tylko 
dla danej  chwili, nigdy raz na zawsze, nigdy w związku  z po­
działem na rasy lub narodowości ,  lecz bez względu na nie. Al­
bowiem popędy ras i  narodów nie są czemś niezmiennem; owszem, 

jako wytwory przyrodzonych czynników, są one ich funkcjam i i  zmie­
niają się prędzej lub później, ja k  skoro zajdzie zmiana w pierw­
szych. L u d y  nomadyczne pasterskie,  łowieckie lub rybołowne 
mogą pod wpływem przyjaznych okoliczności zmienić się 
w rolników, pos tępować  w cywilizacji i odwrotnie:  ludy rolnicze 
ucywil izowane pod wpływem nieprzy jaznych warunków gleby 
mogą się zmienić w nomadó w i uwstecznić w cywilizacyi i t. p. 
Wsz ak  Arabowie , ci koczujący  synowie pustyni, gdy opuścili 
palące piaski swej nieurodzajne j ojczyzny i ujrzeli żyzne i roz­
koszne równiny Andaluzji  i Murcj i ,wnet  zmienili s i ę w n a r ó d  rol ­
niczy, zaczęli  uprawiać  nauki i sztuki, a zamiast  w przenośnych 
namiotach zamieszkal i  w pysznych pałacach i uczyli często 
bezskutecznie uprzywilejowanych przez pana  Duchińsk iego 
Arjów ') rolnictwa, pracy,  nauk  przyrodniczych  i religijnej

')  I  A r jo w ie  p rz e d  o s ied len iem  się  na  n iz in ie  In d o s ta n u  b y li n o m ad am i, 

lak  tego  d o w o d z ą  b ad an ia  lin g w is ty czn e  (O b . M ulle r E th n o g ra p h ie  s tr .  453),
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tolerancji '). Ciż sami zaś Arabowie  osiedleni w błotnistej k r a ­
inie między Eufratem i Tygrem stali się rybołówcami,  oc ięża­
łymi synami bagnisk podobniejszymi do naszych Poleszuków,  
niż do ruchliwych j a k  wiatr szybkich beduinów 3). Mongołowie, 
nomadzi na swych ojczystych stepach,  stali się na ro d em  kultur- 
nym, gdy opanowali  żyzną  nizinę Indostanu.  Słowianie,  spokoj­
ni rolnicy kontynentalnego pnia Europy,  gdy zajęli Pe loponez  
i wyspy Archipelagu,  stali się żeglarzami i rozbójnikami mor­
skimi. Ujgury, naród tureckiego plemienia mieszkający śród 
piasczystych pustyń Gobi,  umiał  zużytkować nieliczne s t rumie­
nie i źródła oazy Chami a nawet  śniegi okolicznego Thiansza- 
nu i zamienił  oazę w prawdziwy raj ziemski pokryty bujne- 
mi ryżowemi niwami, owocowemi sadami i winnicami 3). N a ­
tomiast widok koczujących Aryjczyków na pustyniach i t rzcino­
wych moczarach Tarimu i Lob-Noru  pogrążył  pułkownika  
Przewalskiego w posępne  myśli i przypomniał  mu obrazy sk re ­
ślone przez Darwina  o Peszeresach Ziemi Ognistej,  najnędzniej ­
szych istotach rodu ludzkiego j .  Dzicy Turkomanie  osiedli

')  S ad z im y  też , że M iille r (E th n o g ra p h ie j  nie m a rac ji, u w a ż a ją c  n ie to ­
le ra n c ję  ja k o  ja k iś  m o n o p o l, ja k o  sp ec ja ln y  p ro d u k t S em itó w . W o g ó le  i M uller 
j e s t  ta k ż e  w  w ie lu  ra z ac h  z b y t szem a ty czn y m  w  p rz y z n a w a n iu  ra so m  lu b  n a ro ­
dom  p e w n y c h  sp ec ja ln y ch  w y łą cz n y c h  i s ta ły c h  w ła sn o śc i.

2) N a ró d  ten  z w an y  M a d a n  lu b  M edan  p rz e d s ta w ia  n a jd o sk o n a lsz y  p rz y ­
k ła d  o ile  p o d  w p ły w e m  z m ian y  fizy k o -g eo g ra ficzn y ch  w a ru n k ó w  c z ło w ie k  zm ie ­
nić  s ię  m oże . O to  co  m ó w i o  te rn  d r . A . Schlafli: „ w a s  dem  B ed u in en  d e r  k a h - 
le  tro c k e n e  W tis ten b o d e n , das K am ee l u nd  das W o llen ze lt, das sind  fu r M adan 

die Siim pfe, d e r  BiifTel un d  d ie S c h ilfh u tte .  W ie  der e rs te re  a u sg e z e ic h n e te r  R e i­
te r ,  F u s sg a n g e r  J a g e r  un d  R e u b e r ,  is t  d e r  le tz te re  zu  e in e m  v o rtra fflich en  S ch iffer, 
S ch w im m er, F is b c h e r ,  R e isb a u e r ,  D ie b  u n d  P ir a t  g e w o rd en . E s  is t w irk lic h 'm e rk -  
k w iird ig , w ie  k o m p le t d ie se  T ra n s fo rm a tio n  d e r  S itten  u n d  d e r  L e b e n sw e is e  ei- 
ne s  M en sch en stam m es, d e r  fr iih e r  d ie  W iis ten  o d e r G eb irg e  des k a h le n , w a sse r-  
a rm e n  A ra b ie n s  b e w o h n te  im  V e rla u fe  d e r  J a h rh u n d e r te  v o r  s ich  gegangen  ist. 
D ie  N a tu r  d e s  M adan  is t  g ew isse rm ą sse n  a m p h ib isch  g e w o rd e n  un d  h a t  sich  
v o llk o m m e n  dem  S um pfleben  an g ep ass t; denn  w o h e r  k o m m t d ie  a u ss e ro rd e n tlic h e  
E n tw ick e lu n g  se in e r  u n te re n  E x tre m ita te n ,  a is  w e il e r  den  ganzen  T a g  i ib e r  in 
den  se ich ten  G e w a sse rn , w ie  e in  S to rc h  h e ru m w a te t?  w o h e r  das au sse rg ew o n - 
lich  scharfe  A u g e , d essen  B lic k  das t r t ib s te  W asse r zu  d u rc h d rin g e n  sch e in t.“  
(P eterm ann  M ittheilungen  1863 , s tr .  63).

3) O b . PiiTTepTi-CeMCHOirn SeM .ieirfi^k iiie  A s iu , T . I I ,  s tr .  48 .
4j O b . P rz e w a ls k y ’s R e ise  an  den  L o b  N o r un d  A lty n -T a g  w  P e te rm a n n  

M itthe il. E rg an  zungsb  N r  53 lu b  to ż  sam o  w  sk ró c e n iu  p o d an e  p rzezem n ie  
w  P rze g lą d z ie  P o lsk im  1879 r.
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w przeszłym wieku nad rzeką  Kurą,  zajmowali  się uprawą r y ­
żu i tylko napady  Kaukaskich górali przeszkodziły temu ich 
zwrotowi do życia osiadłego, rolniczego. Ta ta rzy  na  żyznym 
pasie ziemi, c iągnącym się wzdłuż  rzeki  Mołocznej,  zajmują się 
rolnictwem i t .  d. i t. d. Przeciwnie cywilizowane ludy Europy  
Holendrzy,  Hiszpanie,  Anglicy na  stepach Afryki, Ameryki  i Au- 
stralji zmienili się w n o m a d ó w  (Boersy '), Gauchosy,  Squattcry); 
toż samo twierdzi  Kohl o. osadnikach niemieckich na  stepach 
południowej Rosji. Misjonarzom uda ło  się przez kopanie i pie­
lęgnowanie ź róde ł na  ubogiej w wodę  wyżynie rzeki  Oranże 
skłonić nomadów Hotento tów Beczuanów i Griquassow do ży­
c ia  osiadłego we wsiach i mias tach (Gr iqua town,  Gnadenthal) .  
Znane  są także  s łowa genera ła  La m o r ic ie re ’a w liście do mi­
nistra wojny: „przyślij mi pan narzędz ia  do wiercenia,  a ja tu 
w Algierii więcej zdziałam sondą  aniżeli mieczem" (mowa 
o studniach artezyjskich).  T rz e b a  przyznać,  że Lamoirc ie re,  
choć  żołnierz, j e d n a k  humanitarniej  zapa t rywał  się na  ludzkość, 
niż pan Duchiński— filozof, a co ważniej sza (bo nie o sentymen- 
ta tu chodzi)  zapatrywał  się prawdziwiej .

Co zaś do przypisywanego przez  pana  Duchińskiego po­
czucia wolności ludom rolniczym a niewolnictwa nomadom, to 
rzecz ma się wprost  przeciwnie.  Jasną  bowiem jes t  rzeczą,  że 
im mniej cywilizowanym jest  naród ,  im przeto mniejsze ma po­
trzeby, tymbardziej  zaciera się i niknie różnica między bo ga ­
tym i biednym, panem i sługą, wolnym i niewolnikiem; j a k  zni­
k łaby  zupełnie,  gdyby cz łowiek nie po t rzebował  się troszczyć 
o pożywienie,  odzież i mieszkanie,  gdyby np. powie trze  wdy­
chane  zawiera ło wszystkie po t rzebne  materje do odbudowania  
zużytych t k a n e k  naszego ciała a łagodny klimat usuwał lub 
zmniejszał przynajmniej naszą t roskę o odzież i mieszkanie.  
Dla  tego to musimy wypowiedz ieć  twierdzenie wpros t p rze­
ciwne twierdzeniu pana  Duchińsk iego  a mianowicie,  że 
człowiek żyjący na łonie natury, prowadzący życie koczownicze 
pośród stepów, więcej ma poczucia %volności, niż spokojny, pra­
cowity, przywiązany do jednego miejsca i  zmuszony pod­
dać się pewnym prawom i  przepisom rolnik. Zast rzegamy się

’ ) B o erso m  n ie  c h c ia ło  s ię  sk lec ić  s o b ie  n a w e t ja k ic h ta ld c h  d o m ó w , lecz 
żyli n a  w o z a c h  (W a itz  A n tro p . T .  I I ,  s rr , 331) p o d o b n ie  ja k  n ieg d y ś  p a s te rs c y  
S c y to w ie  a  o b ecn ie  K irg iz i.
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przytem by nas źle nie zrozumiano:  nie należymy bynaj­
mniej do tych idyll iczno-próżniaczych zwolenników życ ia  na 
łonie natury,  których  do rozpaczy do prowa dza  świst lokomo­
tywy zagłuszający skowronków  i s łowików, lub dym fabryk bru ­
dzący  dziewiczość krajobrazu — wogóle obraz energicznej p r a ­
cowitej i rozumnej działalności człowieka;  owszem gotowiśmy 
nawet narazić się na pioruny tego rodzaju zwolenników,  twier ­
dząc ,  że głoszone przez n iektórych posłannictwo narodów sło­
wiańskich,  mające j a k o b y  osta teczny cel w takiem uwstecz­
nianiu ludzkości przez większe zbliżenie jej do natury,  ma za 
ź ródło pewn e duchowe pokrewieństwo z neapol itańskimi la- 
zaronami („dolcefarn ien te !“). Zaznaczywszy powyższy fakt wię­
kszej swobody u ludów żyjących na łonie natury,  nie myślimy 
przeto bynajmniej  u trzymywać,  by życie takie było szczęśliwem, 
by było ideałem ludzkości,  słusznie bowiem w tym względzie 
wyraził  się Peschel,  że choćby pod wszelkiemi względami ludy 
cywilizowane były bardziej niewolnikami,  niż ludy natury,  to 
za to nie są one, j a k  te ostatnie,  niewolnikami utworów własnej 
wyobraźni  *).

Gdyby teorja n iedos ta teczną  była do utwierdzenia p rz e ­
konania o prawdziwości  powyższego sprzecznego z panem Du-  
chińskim pojmowania rzeczy, to mamy fakta i to tak  liczne, że 
zapewn e na wet  pan Duchińsk i  nie ze ch ce  ich policzyć na karb 
wyjątków (choć jest to dla niego zwykła  furtka do wycofania 
się z ambaraso wne go położenia).  W s z a k  to najbardziej  turań- 
ski Tu rk o m an  mówi o sobie z dumą, że „nie spoczywa ani pod 
cieniem drzewa ani pod  opieką  k ró la1' 2). W s z a k  n iedawno pod 
G eok- Te pe  t u rk o m a ń s c y  T e k i ń c y  w obronie swej wolności 
wskrzesili  pamięć  Winkelr ida ,  rzucając  się bez broni na  nieprzy­
jacielskie bagnety.  W i ę c  i oni choć Anar jowie s twierdzają 
w czynie, choć  może nie formułują,  tę szczytną bohaterską  zasa­
dę,  że „i ten szczęśliwy, kto legł wśród zawodu,  jeżeli poległem 
ciałem dał innym szczebel do s ławy grodu .11 I im równie j a k  
Spar tanom Arjom wartoby usypać śród stepów mogiłę i wyryć  
na  niej słowa wzięte z grobu  Leo n id asa  i jego wiernych to wa ­

')  O b . P e s ch e l. E tn o lo g ja  w  p rz e k ła d z ie  T .  W is ło ck ie g o  s tr . 150.
O b . m o ja  b ro s z u rą  p .  t. „ A fg an is tan  z a ry s  p o ró w n a w ez o -g e o g ra ficz n y .11 

K ra k ó w  1879, ś t r .  31. O raz  a r ty k u ł  „ T u rk o m a n ie  i ich k r a j11 w  T y g o d n ik u  P o ­

w sz e ch n y m  N r 6 , 1881 r.
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rzyszy. W s z a k  Kahnyki  koczujący w przeszłym wieku na s te ­
pach  dolnej Wołg i  przedsięwzięl i  ową s ławną  uc ieczkę  do 
Azji, narażając się prawie na pewną śmierć w dalekiej  podróży 
przez pustynie,  częśc ią  z głodu,  częśc ią  w straszl iwych wal­
ka ch  z Kirgizami, a uczynili to jedynie  przez pragnienie wolno­
ści, k tórą  rząd rosyjski im ograniczał,  a k tóra przebija się 
i w ich przysłowiach: „Cyprys pęka,  ale się nie gnie." „Mężny 
umiera, ale się nie poddaje."  Indjanin Amery ki  umiera a nie da­
je ugiąć się w niewolę.  „Podobny on mówi, pewien  pisarz, do 
zwrotn ikowych roślin kolczas tych  i bez liści, co wydają  jeden  
tylko kwiat  świetny, błyszczący,  okazały,  wytworny,  lecz n ie ­
użyteczny,  bez wartości j a k  i bez woni, co nie ma łodygi, za 
k tórą  możnaby go ująć. Kwiat  ten to dz ika  ich wolność." Ce ­
niąc wolność,  Indjanin nie ujarzmia wrogów,  nie zmienia ich 
w niewolników: jeń c ó w  wojennych albo zabija,  albo,  gdy już 
zemście wojennej  stało się zadość,  przyjmuje do swej rodziny 
jako  wolnych i równyc h  W ie le  pokoleń indyjskich żyje 
bez  wodza,  który tylko w czasie wojny, więc w wyjątkowej  
chwili g rożącego niebezpieczeństwa bywa obierany.  Kafrowie 
ci nomadzi  par exce l lence  3) mają tak ie  poczucie wolności i tak 
mężnie umieją jej bronić,  że niestety nie j e d e n  naród rolniczy 
musiałby się wobec  nich zawstydzić;  n iewolników nie mają, 
rząd ich jes t  prawie republikański ,  bo choć  mają naczelnika,  
to rząd jego  podlega  publ icznemu rozt rząsaniu ca łego narodu; 
ani ubraniem,  ani mieszkaniem nacze lnik nie wyróżnia się od 
reszty narodu  3). Niepodległy,  sceptyczny,  nie przyjmujący a b ­
solutów umysł  tych ludów, wsparty krytyczną  bystrością i ł a ­
twą  wymową wyrobioną życiem par lamentarnem,  wprowadza ł  
nie raz europejskich misjonarzy w bardzo  k łopot l iwe położenie.  
Nawet  nędzni  Buszmanie koczujący  na pustyni Kalahari  od­
znaczają  się wielkiem zamiłowaniem wolności: wzięci na służbę 
często uciekają,  naraża jąc  się na  głód i nędzę ,  aby  tylko pobu-

' )  O b . W a tiz  A n tropo log ie , T . I I I ,  s tr .  X 58.

2) O b . m ó j a r ty k u ł „K a fro w ie  a w  szczeg ó ln o śc i Z u lu -K a f ro w ie .“  „ C za s“  
I8 7 9 , N r .  127, 128, 129.

3)  T o ż  sam o  s to su je  s ię  do  n a c z e ln ik ó w  p a s te r s k ic h  H o tte n to tó w . W e ­
d ług  M u lle ra  (E th n o g r .  s. 8 9 ) , d o p ie ro  w s k u te k  z e tk n ię c ia  s ię  z b ia ły m i n a cz e ln i­
cy  c i zaczę li s ię  o d ró ż n ia ć  od  s w y c h  p o d d a n y c h  u b io re m  i p r a k ty k o w a ć  d e ­

sp o ty zm .
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j a ć  swobodnie na  pustyni, „ode tchnąć  powie t rzem stepu rodz in­
n e m u  Ale do największej  zdaje się perfekcji  w poczucia wol­
ności doszli Aus tra lczycy ,  gdyż ci nie ma ją  w swym, nota bene 
bardzo bogatym języku,  na we t  wyrazu na  władzę;  według  
więc szematu pana  Duchińsk iego  powinni być  uważani za ty­
powych Arjów.  Nie dziwimy się temu,  że panu Duchińskiemu,  
który ta k  po tępia „cierpliwość uczonych  turańskich" i pogar ­
dza  „szacunkiem ich dla faktu" nie chc ia ło  się wyszukiwać  tych 
i tym podobnych faktów po etnologjach ’), wiemy, że w po­
czuciu wyższości aryjskiego d u ch a  wznosi się na skrzydłach je ­
go uprzywilejowanej  potęgi po nad powagę  faktów i bez  wzglę­
du  na nie pisze prawa nauce.  Ale  to jest  dop rawdy dziwne, że 
do jego uszu niedoszło wiele rzeczy tak popularnych u nas 
a pr zeczących  jego zapa trywaniom:  choćby  naprzykład opo­
wiadania Tadżel  Fa h ra ,  który t a k  zżył się z a rabskimi  n o m ada ­
mi, t ak  znał  ich wyborn ie  a pokochał  ich głównie właśnie za 
owo poczucie wolności (którego pan Duchiński  im odmawia) .  
Gdy pewnego razu  opow iada ł  on im o wielkości i potędze „ P a ­
dyszacha  Polarnej  Gwiazdy"  i p roponował by udali się wraz 
z nim do tego północnego  władcy ,  beduini,  mimo wielką c ieka­
wość, rozbudzoną ognistemi s łowy „Białego Emira ,“ odmówili,  
a dla czego? „Któż nagrodzi łby im rok wolności stracony 
w s łużbie.“ W z m ia nka  o „Białym Emirze“ przywodzi  nam na 
myśl, t ak  popularnych u nas, t a k  dobrze,  niby coś swojskiego, 
znanych nam farysów; i któż to jest  ten farys, ów najdoskonalszy 
typ orlej swobody? —  „dz iec ię s tepu '1 trafnie mówi poeta.  To  
też wyrażenia  podobne  j a k  „wolny  syn stepu,“ „wolny syn p u ­
styni" stały się u nas zd a w k o w ą  monetą;  czy i o nich pan D u ­
chiński  nie słyszał?

U rolniczych to dopiero ludów, gdzie praca  fizyczna j e d ­
nostki może  wystarczyć  na utrzymanie wielu jednos tek ,  spoty­
k am y w całej  pełni  rozwoju niewolnictwo, podział  na  kasty,  
despotyzm jednos tk i  lub stanu uprzywilejowanego a ucisk s ta ­
nu pracującego  (szczególniej w kra jach  gorących i żyznych).  
U rolniczych to ludów osiadłych na  żyznych równinach Benga-  
lji, Mozopotamji ,  Egiptu,  Lo m ba rd j i  i t. d. spo tykamy w różnych

')  T y m b a rd z ie j, że p . D u c h iń sk i bynajm nie j n ie g u s tu je  w  n o w sze j szko le  
e tn o lo g ic7,nej i tw ie rd z i, że n a jw ię k sz y m  e tn o lo g iem  b y ł te n , co  n a p isa ł siedem grze-  

chód) głów nych.
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stopniach powyższe objawy. I  u nas najżyzniejsze równiny W o ­
łynia,  Podola i Ukra iny stały się pod tym względem ziemią k la­
syczną  ’). U rolniczych Murzynów Sudanu panuje najstrasz­
niejsze niewolnictwo i despotyzm, w niektórych okol icach nie­
wolników zaprzęgają do pługa.  „Moja g łowa należy do króla 
nie do mnie“ wyr zekł  pewien D a h o m e y c z y k .  Niewolnictwo 
w Nowym Swiecie w rolnictwie (p lantacje)  zna lazło rację bytu. 
Dawni Meksykanie byli na rodem na  wskroś  rolniczym, r.ie było 
u nich k aw a łk a  ziemi pozostawionego bez uprawy, zakładali  
oni, podobnie  jak  Chińczycy,  p ływa jąc e  na  jez iorach  ogrody 
(chinampas) a j ednak  panował  tam despotyzm, ucisk klas niż­
szych i niewolnictwo,  a podział  na stany był  t ak  surowym,  że 
nawet  na  pogrzebach był uwzględniany i miał  istnieć w życiu 
zagrobowem.  Również gorliwymi rolnikami  byli Peruwjanie:  
umieli oni zużytkować  guano  swych wysp nadbrzeżnych  
i z wielkim t rudem użyźniali niem swe pola po łożone  na 
niedostępnych wyżynach,  umieli sz tucznem nawodnien iem uchro­
nić się od panującej  w ich kra ju posuchy 2); a j e d n ak  i tu pa­
nował  despotyzm i niewolnictwo 3), ludowi nie wolno było 
ksz ta łc ić  się, by oświecony nie wypowiadał  posłuszeństwa i nie 
buntował  się 4). A gdzież to byli Heloci gdzie instrtimentum 
vocale, gdzie despotyzm cezarów, gdzie przysłowie: „qui  veut 
le roi, si veut  la loi,“ gdzie m onarch a  mawiał:  ,,1’etat  c ’est moi“? 
czy u nomadów,  Turańczyków?

Od ogólnego twierdzenia  pana  Duc hińsk iego  przejdziemy 
teraz  do jego faktów i rozbierzemy mianowicie dwa: według  
pa na  Duchińskiego Chińczycy i  mieszkańcy zadnieprscy (zacząw­
szy od pewnej linji na wschód Dniepru i  wyżyny Waldajskiej) są 
nomadami .

*) W y b o rn ą , i l lu s tra c ję  te g o  z n a leść  m ożna  w  „ P le śn i o  z iem i naszej'*  
W . P o la . W o ły ń , m ó w i p o e ta ,  to  k ra in a ,  gdz ie  „ ty s ią c  p łu g ó w  na  o b sza rz e  orze  
z ie m ię , g d y  p a n  k a ż e 1* g d z ie  „ g d y  b i ją  to  n a  so tk i, g d z ie  „ ta k  s tra sz n a  p ań sk a  
w o ła ,  że n ie  p o s łu c h  c h ło p u  tru m n a ,“ gdzie  „ o  g łodzie  i p o  d o b ie  d rży  p rz y  k o ­

n iu  k o z a k  w  bramie.**

2) O b . W a itz . A n tropo log ie , T .  I I I ,  s t r .  4 I9 .

3)  C zem że b o w ie m  je ś li n ie n ie w o ln ik a m i by li ta k  z w an i M itim aes, g w a ł­

tem  p rz e s ie d le n i m ie szk ań cy  p o d b ity c h  k ra in  i u ż y w an i do  ro b o t  o k o ło  ro li fpo - 
ró w n . W a itz .  T .  I I I ,  s tr. 4 0 6 ). O b . ta k ż e  M iille r E th n o g ra p h ie  s t r .  2 6 0 — 265.

4) O b . M ulle r E th n o g ra p h ie  s tr .  270 , 3ę 6 .
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W ię c  naród zamieszkujący  żyzną  nizinę Chińską,  ów na j­
bogatszy i najżyzniejszy spichlerz świata,  gdzie niema k a w a łk a  
ziemi nieuprawnej,  gdzie dachy  pomieszkań  są uprawiane,  gdzie 
nawet zwłoki  umar łych  muszą us tępować  rolnictwu na kamie­
niste niezdatne do uprawy miejsca i tam tłoczyć się pię trami  *); 
naród,  który w braku  pól do uprawy buduje pola sztuczne pły­
wające i uprawia je swym własnym nawozem (z powodu b ra­
ku bydła); naród, który,  nie zna jdując w swej ojczyźnie,  z po­
wodu braku  ziemi, rolniczego zajęcia,  szuka go za oceanem 
(kulisy, naród,  który za pożywienie nie używa ani mleka , ani 
masła 2), ani wo łowego mięsa; naród,  który, przesiedlony nawet 
do Australji  tej „Arkadj i  u a n ty po dów ' - gdzie tak ła two mógłby 
urzeczywistnić swe nomadyc zne  popędy (na s tep ach  Australji  
n aw e t  żeglarscy Angl icy zmienili się w nomadów) ,  nie trudni 
się chowem bydła;  naród  taki zalicza pan Duchiński  do no m a­
dów, pas terzy 3). A za motyw do tego służy mu ta okoliczność,  
że Chińczycy uważają rolnictwo za zajęcie najszlachetniejsze i  od­
dają mu czeić religijną. Zbijanie podobnego motywu wobec  czy­
te lników nie podlega jących  aberacj i  umysłowej by łoby zdaje 
nam się, zbyteczne i). Pan Duchiński  czuł widać sam o ile w z a ­
l iczaniu Chińczyków do no m adó w stoi w sprzeczności  z fakta­
mi, kiedy w innem miejscu powiada ,  że Chińczycy, jeżeli zajmu­

ją  się, rolnictwem, to tylko z potrzeby i  nietak poetycznie zapatrują 
się nań ja k  Arjowie. Śmieszne naciągania,  któż to bowiem zaj­
muje się jakąś  pracą  fizyczną mozolną bez potrzeby? Jeżeli  p. 
Duchińsk i  sądzi, że Arjowie zajmują się rolnictwem b e z  pot rze­
by, to stawia ich w takim stosunku do Chińczyków, zajmują-

!)  O b . M u lle r E th n o g ra p h ia  s t r .  270, 3g6 .
s) Z a s tę p u ją  j e  o le je m  ry c y n o w y m .
*) W id o czn ie  p . D u c h iń sk i w p ro w a d z a  do  e tn o lo g ji n o w e  p o jęc ie  p a s te rz y  

,,111 p a r t ib u s  in fidelium ." ( t .  j .  n ie p o s ia d a ją c y c h  s ta d j  znane  d o tą d  ty lk o  w  u rz ę ­

dach  d u c h o w n y ch .

4) W ed łu g  tej szczeg ó ln ie jsze j lo g ik i E g ip c ja n ie  b y li n o m adam i bo  czcili 
ro ln ic tw o  w  o so b ie  A p isa , a  fa ra o n i p rz y  k o ro n a c ji m usie li skosić  sn o p  zboża
i z ło ży ć  na  o łta rz u  (fak t z u p e łn ie  an a lo g iczn y  z w y o ry w a n ie m  zagonu  p rzez  cesa ­
rz y  c h iń sk ich ) . T a k ie  z aś  p a s te rs k ie  lu d y  ja k  K a fro w ie , k tó rz y  d o jen ie  k ró w  
u w a ż a ją  za  ta k  z aszczy tn e  z a jęc ie , że ty lk o  ry c e rz e  sp e łn iać  je  m ogą , lu b  ja k  
lud  T o d a  z g ó r  N ilgeri, k tó ry  u w a ża  za  ta k  ś w ię te , że d o z w o lo n e  je s t  ty lk o  k a ­
p łan o m  —  ta k ie  lu d y  w e d łu g  p . P u c h iń s k ie g o  trz eb a  u w a ż a ć  za ro ln icze  p a r  

ex ce llence.
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Cych się rolnictwem z potrzeby, w jak im stoi zwierzę robiące 
coś z popędu ślepego instynktu t. j. bez zastosowania się do 
okoliczności, bez potrzeby,  do rozumnego człowieka działa­
jącego  stosownie do okoliczności ze świadomośc ią  celu. Co 
do większej  poetyczności  w t raktowaniu  rolnictwa, to jest  
to pogląd dop rawdy nadzwyczaj  oryginalny.  Ciekawa rzecz 
co tu au tor  mógł mieć na myśli; czy czasem nie batogi, 
któremi  niedawno jeszcze wyganiano Arjów na pańszczyznę 
lub może ogólny u nas  es te tyczny prąd ku wycinaniu lasów, 
zapewne w celu zyskania brakujących  pól do uprawy a z a ­
razem nadania  obszerniejszego,  piękniejszego widoku pe jza­
żowi; tylko że tacy gospodarze pejzażyści dopiero w n o w ­
szych czasach powstali,  dawnemi  czasy mniej  poetycznie t r a k ­
towano gospodarstwo Najpewniej  zaś do powzięcia tej tak 
ścisłej p rawdy o większej poetyczności rolniczej Ar jów musiał 
na tc h n ą ć  pana Duchińskiego znany szkic humorys tyczny Ko- 
s t rzewskiego o ,.gospodarzu p o e c i e , k t ó r y  był tak dba ły  o b ia ­
łą cerę swych p ięknych  żniwiarek czy plewaczek,  źe bardzo 
często odwiedza ł  je w polu,  zas łan ia jąc  własnym parasolem od 
promieni słonecznych.  Je dn akż e  i ten fakt nie przekonywa 
nas dostatecznie,  gdyż możemy zaręczyć panu Duchińskiemu, 
że podobnych „gospodarzy poe tów" zna lazłby z pewnością

')  K tó ż  to  b b w ie m  p o e ty czn ie j p o w in le n b y  t r a k to w a ć  ro ln ic tw o  od  „ k s ię ­
c ia  p o e tó w  p o lsk ich ?1' a  je d n a k  t ra k tu je  on jc  n ie ty lk o  n ie p o e ty cz n ie , a le  p o g a r­
d liw ie ; o to  na  d o w ó d  n ie k tó re  w y ją tk i  z je g o  S a ty r a ,  n ie p o trz e b u ją c e  z a is te  k o ­

m en tarzy :

„ N ie  m asz  d z iś  w  P o lsc e  je n o  k u p c y  i ra ta je ,
T o  n a jw ię k sz e  m ls te rs tw o , k to  do  b rzegu  z w o ły ,
A  d o  G d ań sk a  w ie  d ro g ę  z ży tem , a  z p o p io ły .
N a  P o d o lu  go  n ie p a trz , bo  m ię d zy  T a ta r y  
S zab la  w ięce j p o p ła c a  niż le śn e  to w a ry .
Z  czasem  w sz y s tk o  s ię  zm ien i: p o m n ę  ja  p rzed  la ty ,
Ż e  w  P o lsc e  n ie  b y l  żaden  w  p ien iąd ze  b o g a ty ,
K m ieca  lo rzecz na on czas p a tr zy ć  ro ’i  b y ła  
A  szlach ta  się rycerskim  rzem iosłem  b a w iła .

Skum aliście  ojcow skie  g ra n a ty  na p łu g i ,

W  p rzy łb icach  k w ó czk i s iedzą , albo owies m ie rzą .“
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i u Chińczyków i to wcale nie jako  wyjątki.  W y b a c z ą  czyte l­
nicy, że niektóre kwest je  t rak tu jemy w sposób żartobliwy, ale 
doprawdy są rzeczy,  k tórych  niepodobna t r ak to wać  poważnie; 
niechże bowiem będzie  kto mądry  i wynajdzie narzędz ie  do 
mierzenia większej lub mniejszej poetyczności w traktowaniu rol­
nictwa albo ( jak w innem miejscu mówi autor) większej lub 
mniejszej serdeczności czy szczerości w wyznawaniu chrześcianiz- 
mu, większej lub mniejszej świętości narodu i  jej jakości i t. d. 
i t. d. A jednak  każ dy  przyzna,  że aby sądzić ludzkość, aby 
segregować  narody  w hierarchji  ludzkości  według ich wartoś ­
ci, to t rzeba  do tego  przystępować  nie z widzitnisiami, nie 
z mglistemi mrzonkami , lecz z faktami,  z mia rą  i wagą.  Ale n a ­
wet i ten warunek,  j akko lw iek  konieczny,  nie byłby jeszcze d o ­
stateczny do wydania  sprawiedliwego sądu; trzeba uwzględnić 
prócz tego w a runek  „ceteris paribus." Albowiem ja k  o pojedyn­
czym człowieku nie można jeszcze wydać sprawiedl iwego sądu  
ze zmierzenia tego czem on jest, do czego doszedł ,  lecz t r z e ­
ba prócz tego uwzględnić drogi, któremi szedł,  towarzyszące  
im okoliczności ,  przeszkody,  które zwalczał  i to j a k  je 
zwalczał  a wtedy nie koniecznie absolutnie najwyżej stojący 
oka że  się najwyższym moralnie,  nie koniecznie on dostanie 
nagrodę  Montyona.  T a k  również rzecz  się ma z narodami:  nie 
dość dowieść  matematycznie  z miarą  i wagą ,  że jed en  stoi 
wyżej od drugiego; t rzebaby  o b a t e  narody  postawić w jednakich 
geograficznych warunkach,  a wtedy dopiero możnaby je  o są ­
dzić sprawiedliwie.  Kto wie np. jakimi staliby się Anglicy, 
gdyby od wieków umieszczeni  byli na ś ródlądowych bezwod­
nych i bezpłodnych obszarach wschodnio-azjatyckiej  wyżyny, 
a  Mongołowie gdyby im dano za ojczyznę szmaragdowe po- 
przerzynane rzekam i  i odnogami  morskiemi niwy Albionu.  
Niech nam wolno będz ie  na  pop arc ie  naszego twierdzenia przy­
pomnieć  słowa Karo la  Ri t tera (Allg. Erdk.):  „Europe jczyk  nie 
powinien bynajmniej  pysznić się wyższym stopniem swej cywi­
lizacji, nie powinien sądzić, że wszystko to zawdzięcza  sobie 
samemu.  I d umny Eu ro p e jc zy k  pozos tałby da leko w tyle, gdy ­
by przyroda  nie t roszczyła się o niego bardziej,  niż o jego 
czarnego sąsiada." T a k  dopiero zapa t ru jąc  się na przymioty 
narodów,  uwzględniając oba  wyż wymienione warunki ,  osią­
gniemy w etnologji ową szczytną:  „pitie — lub właściwiej ,  ju ­
stice supreme."
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Najważniejszym je d n ak  faktem w etnologji pana  Duchiń* 
skiego,  faktem dla k tó re go  podejmował  autor  wszystkie m ozo ­
ły i naciągania,  jest ten,  że mieszkańcy zadnieprscy (zacząwszy od 
pewnej linji na wschód Dniepru) są jakoby nomadami i  dla te­
go należą do A zji z wyjątkiem Nowogrodzian, którzy, będąc rolni­
kami, stanowią jedność z ludami Europy zachodniej.

Kwestję ta k ą  najlepiej  rozstrzygnąć cyframi t. j. przez po ­
równanie  cyfr wyraża jących produkcję  zboża  w stosunku do 
ilości mieszkańców przed i za Dnieprem;  szczególniej  przy je ­
dnakowych warun ka ch  gleby. (Choć  zresztą moglibyśmy nie 
mieć tak ich skrupułów,  t. j. moglibyśmy robić zarzuty,  biorąc 
do po ró wn an ia  najkorzystniejsze warunk i  za Dnieprem z naj- 
niekorzystniejszemi przed  Dnieprem,  bo pan Duchińsk i  wygło­
sił swe twierdzenie bez  względu na  warunki  gleby t. j. wogóle,  
nie zaś ceteris paribus). Otoż według  s tatystycznych danych  ') 
gubernje  Rosji Europejskiej  dzielą się ze względu na p ro d u k ­
cję rolniczą na  trzy nas tępujące  grupy:

1) Gubernje, które mniejprodzikują zboża, niż na miejsco­
wą konsttmcję potrzeba, j ako  to: trzy gubernje pó łnocne  — Ar- 
changie lska ,  O łonecka  i Woł ogodz ka ;  sześć gubernij  pó łnoc­
no z a c h o d n i c h —  St. Pe te rsburgska ,  Nowogrodzka,  Pskowska,  
Wi tebska ,  Mohilewska i Smoleńska;  i sześć gubernij cen tra l­
nych — Twerska ,  Moskiewska,  Włodzimirska ,  Kaługska,  Ko- 
s t romska i Ja rosławska .

2) Gubernje, których produkcja pokrywa tylko miejscowe po­
trzeby, jako to: dwie gubernje wschodnie  — Per ms ka  i W ja c k a ;  
trzy Ostzejskie;  i cztery zachodnie  —  Kowieńska ,  W i le ńsk a ,  
Grodz ieńska  i Mińska.

3) Gubernje produkujące więcej niż na miejscową kon- 
sumcję potrzeba, j ak o  to: siedemnaście gubernij  centralnych.  
Niźnie Nowogorodska ,  Kazańska ,  Symbirska,  Saratowska ,  Pen-  
zeńska,  Tambow ska ,  Riazańska ,  Tulska,  Orłowska,  Kurska,  
Ch arkowska  Woroneżska ,  Puł tawska,  Czernichowska,  Kijow­
ska, Podolska  i W oły ń sk a ;  cztery gubernje  południowo-wscho­
dnie -— Ufimska,  Orenburgska ,  Sam ar ska  i As t rachańska;  i pięć 
gubernij  po ł udniowych -— Chersońska,  T au ryc ka ,  Eka te ryno-  
sławska,  Bessa rabska  i Kraj Dońs kic h  Kozaków.

')  O b. Sta łis tisch e  S k iz z e  des Russischen Reiches von P . Schwanebach. S t. 

P e te rs b u rg  1S76.
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Już z samego tylko tego ugrupowania  widzimy o ile n ie ­
sprawiedl iwe  jest  twierdzenie  pana  Duchińskiego,  albowiem 
wiele gubernij  ostatniej grupy leży za Dnieprem na  dorzeczu 
Wołgi ,  podczas gdy do pierwszej grupy należy wiele takich 
gubernij ,  k tór e  pan Duchiński  uw aża  za przeważnie „rolni- 
cze“ w porównaniu do nadwołgskich.  W  wielu okol icach tych 
przeważnie  „ ro ln iczych11 gubernij  p rodukcja  zboża jest  t ak  nie ­
dostateczna,  że do ch leba  mięszają tam korę  drzewną  („pusznoj 
c h l e b “) podobnie ja k  w niegościnnych północnych kra inach  
Nordlandji  i F inmarkenu.  Ale cyfry wyraża jące  ilość wypro­
dukow anego zboża przez  je d n o s t k ę  jeszcze dobitniej p rzeko­
nywają,  j a k  da lece  bezzasadnem jest twierdzenie pa na  D uc hi ń ­
skiego. Albowiem , ,nomadyczna“ j e d n o s t k a  na  „bezpłodnych  
s te p a c h 11 Saratowskiej  gubernji  p rodukuje  7 czetwierti  a Tam-  
bowskiej  na wet  lo,  podczas  gdy „ ro ln icza11 jednos tka  gubernji  
Podolskiej  i Wołyńskie j  nie produkuje  nawet  4 a Nowogrodz­
kiej 3 . Niedziw też, że w wielkiem emporium_zbożowem do ­
rzecza  Wołgi .  Rybińsku  wyładowują  więcej zboża (3ą  miljony 
pudów)  niż w Odessie i Rydze razem (2' /2 i ‘/2 miljona czet­
wierti).  Dla powyższych  cyfr obr achowanych  w ed ług  abso­
lu tnych  S c h w a n e b a c h a  musimy niestety mieć  „ s zacu nek11, choć­
by  n a w e t  miał pan Duchiński  posądzić nas ze względu na ów 
„szacune k  dla cyfr11 o „ turańskie  pochodzenie.11

Ze panu Duchiń sk i emu nie chciało się obliczać i zestawiać 
cyfr s ta tystycznych nim wypowiedział  swe twierdzenie,  to nic 
dziwnego,  bo, j ak  wiemy, poga rdza  on „ turańsk iem zamiłowa­
niem cyfr,11 „c ierp l iwośc ią11 i „szacunkiem dla faktu11 i o rzeka  
o podobnych kwes tjach  samą „ary jską  myślą tw ór czą11, co, mó­
wiąc nawiasem,  przyprawia go o przypisywaną  Turańczykom 
wadę ,  „powierzchownego rezonowan ia11 '). Ale co dziwniejsze 
to to, że jako historyk pan  Duchiński  mógł  z pośród zadniepr-

*) W  u d e rz a ją c a  sp rzec zn o ść  w p a d a  p . D u c h iń sk i, p rz y p is u ją c  T u ra ń c z y ­
k o m  o b o k  „ c ie rp liw o ś c i,11 „ sz a cu n k u  d la  fa k tu 11 „ z a m iło w a n ia  c y fr11 tak ż e  i „ p o ­
w ie rz c h o w n e  re z o n o w a n ie .11 P ie rw s z e  t rz y  p rz y m io ty  z c zw a rty m  w y k lu c z a ją  s ię  
w z a je m n ie ; ty lk o  b o w ie m  te n , co  n ie m a  c ie rp liw o śc i w  b a d an iu  i n ie  szan u je  fa k ­
tó w  i lic z b  m u s i w s k u te k  b ra k u  p o z y ty w n y c h  p o d s ta w  re z o n o w ać  p e w ie rz c h o - 
w n ie .  I  w ła śn ie  g d y b y  sam  p . D u c h iń sk i m ia l c h o ć  tro c h ę  c ie rp liw o śc i (k tó ra  
w e d łu g  n iego  „ ro z w ija  s ię  na  szk o d ę  p o tę żn ej, m y ś li tw ó rc z e j!11) do  n au czen ia  

s ię  g e o g ra fji,  to  je g o  n iczem  n ie  p o w śc ią g a n a  „ p o tę ż n a  m y ś l tw ó rc z a 11 n ie  by -
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skich mieszkańców, nom adów  wyłączyć Nowogrodzian jako  
rolni /ow.  Przecież ja ko  historyk  pan Duchiński  powinien był 
wiedzieć,  że Nowogrodzianie nigdy nie zajmowali  się p rzeważ­
nie rolnictwem: potęga  rzeczypospoli tej  Nowogrodzkiej  polega­
ła wyłącznie na handlu,  rolnictwo było w zaniedbaniu,  t a k  iż 
często ów „rolniczy41 Nowogród bywał  nawiedzany  głodem 
i wynika jącemi  s tąd socjalnemi zaburzeniami,  a wtedy to „pias- 
czyste stepy11 nadwołgskie zamieszkane  przez „nomadyczną  
dzicz tu r ańską11 wysyła ły w górę  wołgi bogaty plon swych pól 
by nim wybawić  od głodu  „ ro ln ików11 Nowogrodzian.  W i a d o ­
mo, że powst rzymanie takiego t ransportu zboża p łynącego 
w górę Wołgi ,  wystarczało do wst rząśnienia społecznym ustro­
jem rzeczypospoli tej  i było najskuteczniejszym środkiem dla 
książą t Moskiewskich do upokorzenia „Pana  Nowogrodu Wie l ­
kiego.11 Pan  Duchińsk i  j ako  historyk powinien był także wie ­
dzieć, że owi „roln icy,11 cywilizowani Arjowie nowogrodzcy 
spadali j a k  szarańcza  („uszkujniki,11 „powoln ik i11) na żyzne 
uprawne niwy turańskich Bolgarów, pustosząc je  i zagrab ia jąc  
ich plon.

la b y  s ię  ta k  p o tw o rn ie  ro z w in ę ła  ze sz k o d ą  rz e cz y w is to śc i i n ie  s tw o rzy ła b y  za 
p o m o cą  „ p o w ie rz c h o w n e g o  re z o n o w a n ia 11 ta k ic h  d /.iw o ląg ó w  w  d z iedzin ie  g e o ­
grafii. W o g ó le  t a  n ag an n a  p o g a rd a  c ie rp liw o śc i, p rz y m io tu , k tó ry  w e d łu g  G e tego  
je s t  ró w n o z n a c z n y  z gen ju szem  („ g e n ju sz  to  c ie rp liw o ś ć 11)  b y ła b y  śm ie szn ą  i go ­
dną p o lito w a n ia , g d y b y  n ie  b y ła  sm u tn ą , a  s m u tn ą  je s t  d la  te g o , że w ła śn ie  
b ra k  c ie rp liw o ś c i c zy li w y trw a ło ś c i  je s t  g łó w n ą  i n a jsz k o d liw s z ą  w a d ą  naszego  n a ­
ro d o w e g o  c h a ra k te ru ;  ta k ż e  p o g a rd liw e  le k c ew a ż ąc e  t ra k to w a n ie  te g o  p rz y m io tu , 
o d z y w ając e  s ię  tu  i o w d z ie  p o  p ism ach , d o w o d z i, żeśm y  je szcz e  n ie b lisc y  w y ­
leczen ia  s ię . W  o s ta tn ich  n p . czasach  p e w n a  a u to rk a  w y s tą p i ła  w  p e w n e m  p iś ­
m ie z a r ty k u łe m  o w y c h o w a n iu , w  k tó ry m  p o tę p ia  m e to d ę  F r o e b la  d la  te g o , że 
ona u czy  c ie rp liw o śc i czy li w y trw a ło ś c i  (n a to m ia s t p o d n o s i a u to rk a  o w c z ą  „ c n o ­
tę  c ie rp liw o ś c i11 n ie  m a ją c ą  n ic  w sp ó ln eg o  z w y trw a ło ś c ią )  i „z l i to ś c ią  p a trz y  na 
trz o d k ę  (sic!) dz iec i n ie m ie ck ich 11 p rz y u c za n y c h  do  sy s te m a ty c zn o śc i i w y tr w a ­
łości (!). T r z e b a  je d n a k  o d d ać  s p ra w ie d liw o ś ć , że a r ty k u ł  n ie  j e s t  w y łą c z n ie  ty lk o  

n e g a ty w n y m : o w sz e m , a u to rk a  b u rz ą c , b u d u je  n a  to  m ie jsce , s ta w ia  s w o je  n o w e  
p o g ląd y . M ian o w ic ie  je d n y m  z n a jp o tę ż n ie jsz y ch  ś ro d k ó w  w y c h o w a w c z y c h  d la  
dzieci s ło w ia ń sk ic h , k tó re  ja k o b y  sw y m  c h a ra k te re m  e n erg iczn y m  i ż y w y m  d o ­
datn io  w y ró ż n ia ją  s ię  o d  trz ó d k i, o c ię ża ły c h  i b e zm y śln y c h  n iem ieck ich  je s t  —  
b o ję  się  b y  m n ie  c zy te ln ik  n ie  p o s ą d z ił o k ła m s tw o  —  je s t  w y ra ź n ie  „ łu sk a n ie  
fasoli!!!...,o W a r to b y  d a p ra w d y  p o d a ć  te n  p ro je k t n a  k o n k u rs ,  na  k tó ry m  ja k o  
k o n k u ren c i u b ie g a li b y  s ię  o p a lm ę  p ie rw s z e ń s tw a  u s ta lo n e j s ła w y  m ieszk ań cy  
pew nej b ło g ie j k ra in y  p o ło żo n e j n ad  u ro c z y m  H e lle sp o n te m  ; m ia łb y  n ieza ­

p rzeczone  szan se  z w y c ię z tw a ,

1
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Co do tego a rgumentu,  że mieszkańcy centralnych guberni] 
są przemysłowi, że wielu z nich opuszcza na długo swe rodzinne 
wioski i  udaje się, na wędrówkę za zarobkiem bądź najmując się 
do prac na statkach i  przy spławie („burłakiu), bądź roznosząc 
towary („ofeni‘J, to nie dowodzi  on bynajmniej ,  j a k  sądzi pan 
Duchiński ,  jakiegoś wrodzonego rasowego wstrętu do rol­
nictwa a popędu do życia koczowniczego,  lecz wynika z mniej 
korzys tnych  w arunków rolnictwa w niektórych guberniach.  
W s z a k ż e  i Białorusini znani  są ze swych wędr ów ek  za z a ro b ­
k iem a „kości  ich, jak mówi Nekrasów,  ciągną się wzdłuż  ro­
syjskich kolei  żelaznych.“ Analogiczne fakta znajdujemy i dalej 
na zachodzie  Europy,  szczególniej  w wielu górskich miejsco­
wościach.  Podobne  wędrówki  odbywają Sabaudczycy  (komi­
niarze),  Graubindeńczycy  (cukiernicy) ,  Galicjanie hiszpańscy,  
Owerńczycy,  Dalekar l i j czycy ,  Czarnogórcy,  Albańczycy  i t. d. 
podobnież  nasi górale k a rp a c c y  (druciarze); t a k  zwani 
u nas „węgrzy“ chodzący z towarami są analogiczni  z ofe- 
niami a flisacy z bur łakami .  Naj lepszym jednakże  dowodem,  
że przemysłowość i wędrówki  wieśn iaków niektórych oko­
lic cen tralnych gubernij  nie są jakimś wrodzonym i nie­
zmiennym instynktem rasy jest  to, że są one w odwrotnym 
stosunku do urodzajności  ziemi: są gubernje,  które odpowiednio 
do większej i mniejszej urodzajności  dwóch swych części,  dzie­
lą się na  część rolniczą i przemysłową. Wogóle  cały obszar 
Rosji od północnego pasma do ponto-kaspijskich s tepów mo ­
żna (podobnie j a k  Anglję) podzielić na część północną-przemy-  
słową i południową-rolniczą,  odpowiednio do warunków gleby; 
a j e d n a k  ob adwa  obszary  zamieszkuje tenże sam naród.

Z  resztą życie paste rskie  lub osiadłe nie może być pod­
stawą rozgraniczenia Europy  i Azyi, j ak  to chce pan Duchiński ,  
bo nie etnologja pisze p rawa geografii, l ecz odwrotnie;  a po- 
wtóre t rzebaby  w takim razie zaliczyć także  do Azyi W ę g i e r ­
s k ą  Mezopotamję,  Arkad ję ,  wyżyny Est remadury,  Rzymską  
Kampanję  i t. d.

W  konkluzji  uwag nad etnologją nie od rzeczy  będz ie  
nadmienić,  że podział  pana  Duchińskiego  nie jest j e d y n ą  nie- 
uda łą  próbą  tego rodzaju.  Były już różne  podziały ludzkości 
np. na czynną i  bierną (Klemm i Wuttke) ,  na  narody męzkiego 
i  żeńskiego pryncypu w organizmie ludzkości  (Eichtal),  na rasy
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niższe o zwierzęcych instynktach i wyższe z instynktami cło wyż­
szego rozwoju (Nott i Gliddon). „Alle diese schematisi renden 
Ansichten,  mówi Wai tz ,  so einfach, bequ em  und einschmei- 
che lnd sie sind e rweisen  sich ais unvertraglich mit dem ge- 
nauen Studium der  T h a ts a c h e n “ 1). A cóż to dopiero powie­
dzieć o takich podziałach,  do k tórych mięsza się tendencja 
i namiętność! Pod tym względem bardzo  pokrewny podziało­
wi pana Duchińskiego jes t  podział  W ik to ra  Hugo,  nie mający 
zresztą pretensji do historjozofji i nakreś lony  tylko k i lkoma ry­
sami w powieści: Rok dziewiędziesiąty trzeci. Wik tor  Hugo dzie­
li wszystkie narody na górskie (wolne i cywilizowane) i leśne 
(niewolnicze i barbarzyńskie)  a chociaż ślicznie, i w wielu miej­
scach trafnie przeprowadza  antytezę 2), to j e d n a k  widoczna,  że 
podział ten jest głównie dla tego uczyniony,  że „Germanja 
przedstawia się w postaci !asu“ , las więc musi być „ b a r b a ­
rzyński .“ Ażeby  myśl t akiego podziału rzuconą  tylko w po­
wieści podnieść do pozoru historjozofii, dość jest  postąpić jak 
pan Duchiński:  sporządzić 28, czy ile tam grup  dowodów, pona- 
ciągać geograficzne fakta,  kilka równin uczynić górami,  kilka 
gór zet rzeć  z powierzchni ziemi, k i lka  rzek wysuszyć i t. p. Na 
powstałej  t ak  karyka tu rze  po łożyć jaki  szumny tytuł i jest hi- 
storjozofja. Jak iś  naiwny czytelnik,  czytając tak ie  dzieło,  będzie 
pewny, że autor  do swej historjozofii doszedł  drogą  mozolnej 
wieloletniej pracy na  polu przyrodniczej  wiedzy z jedne j

' )  O b . W a itz .  A n tro p .  T . I  s tr .  392.

s)  „ W a n d e a  u p ad ła , S zw a jca rzy  w y sz li z w y c ię z k o . T a  różn ica  zach o ­

dzi m ię d z y  p o w s ta ń c e m  z g ó r, ja k  S z w a jca r , a  p o w s ta ń c e m  z la só w , ja k  W an - 
dejczyk , że p ra w ie  z aw sze  w s k u te k  m ie jsco w o śc i p ie rw s z y  w a lczy  z a  idea l, d rug i 
za p rz e są d . J e d e n  sz y b u je  n a  w y ż y n ac h , d ru g i p e łz a . J e d e n  p rag n ie  w m lności, 
drug i o d o so b n ien ia . J ed en  b ro n i w sp ó ln y c h  p ra w , d ru g i sw e j p a ra fii, Jed en  m a 

p rzed  s o b ą  p rz e p aśc ie , d ru g i to p ie lisk a . J ed e n  je s t  dz ieck iem  p o to k ó w  i k ip iącej 
p ian y , d ru g i sy n em  z a tę c h ły c h  bag ien , ro z s ie w a ją c y c h  zarazę . J e d e n  m a  nad  g ło ­
w ą  czy s ty  b łę k i t ,  d rug i g ę s te  z a ro ś la . J e d e n  s to i na  w y ż y n ie , d ru g i u k ry ty  
w  cieniu.*1 „ G ó ra  je s t  c y ta d e lą , la s  z a sa d zk ą ; g ó ra  d a je  o d w a g ę , la s  u czy  p o d ­
s tęp u . S ta ro ż y tn o ś ć  m ie śc iła  b o g ó w  n a  w ie rz ch o łk ac h , s a ty ró w  w  g łu szy  leśnej. 
D zik i S a ty r  to  p ó ł c z ło w iek , p ó ł z w ie rzę . W o ln e  k ra je  m a ją  A p e n in y , A lp y , 

P iren e je  i O lim p . P a rn a s  je s t  ta k ż e  g ó rą . M on te  b la n c  w s p ie ra ła  W ilh e lm a  T e lia . 
P o  nad  o lb rzy m iem i w a lk am i d u c h ó w  p rz e c iw  n o cy  w id z im y  H im a la je , G rec ja , 
H iszp a n ja , W ło c h y  i H e lw e c ja  p rz e d s ta w ia ją  s ię  w  p o s ta c i gór. C y m m e rja , G e r­
m an ja ,  B re to n ja  w  p o s ta c i b o ró w . L a s  z n a tu ry  sw o je j je s t  b a rb a rz y ń sk i.1*

http://rcin.org.pl



54

strony, a z drugiej głębokiem wtajemniczeniem się w dzieje 
i w naturę człowieka , że gmach ten powstał  zbudowany według 
wszelkich prawideł  od fundamentu,  z pojedynczych ceg ie łek  m o ­
zolnie coraz  wyżej wynoszonych  i opierających się kolejno na 
sobie, tymczasem historjozofja ta k a  wyszła z głowy autora 
jako  utwór gotowy, podobnie j a k  Minerwa z głowy Jowisza,  gdy 
W u lk a n  palnął  w nią swym potężnym młotem: takim młotem 
w powyższym razie by ł  rok 1870; bez  niego nie mogłaby po w ­
stać ta k a  historjozofja, bez niego zapewn e i Quatrefages nie 
by łby zaliczał Pr us ak ów  do plemienia Fińskiego!

Pod ob ną  genezę  mają wszystkie historjozofje w rodza- 
ju duchtmczności czyli ducliinizmu *)•

Moglibyśmy jeszcze wyk azać  panu Duchińskiemu wiele 
b łędów mających bliższy lub dalszy z geografją związek,  ale 
i tych zaiste już dość. Jesteśmy przy końcu  naszej pracy,  a spoj­
rzawszy po za siebie na  zaa ta kowane  zastępy geograficznej 
„armji“ pana  Du ch iń sk ieg o ,  zapytujemy czytelnika,  co się 
z tych nieśmier te lnych „nie mo gą cych  być  nigdy zniszczone- 
mi“ zastępów zostało? Zdaje się nam, iż odpowiedź  będzie 
dość  smutną.

Jeżel i  na zbicie twierdzeń pana  Duchińskiego przy tacza­
liśmy wiele faktów i cy tat  to tylko dla tego, aby uniknąć na 
przyszłość frazeologicznych odpowiedzi  i uciekania się do wy­
jątków; nie zaś aby ty lko  tak  długą i mozolną drogą  można  by ­
ło dojść do prz ekonan ia  przeciwnego niż pan Duchiński  (dość 
wspomnieć do w ód istnienia Uralu!).

Co się nas tyczy,  to wiemy dobrze,  iż to wystąpienie 
nasze z nagą prawdą ,  n iekrępow aną  żadnemi  względami,  uczy­
ni nam wielu nieprzyjac iół  (tymbardziej ,  że owe pseudo-pra-  
wdy, k tóreśmy zbijali, nie miały za pods tawę objektywnej  na-

P o d o b n ą  h is to r jo z o f je  tw o rz y l i  so b ie  p la n ta to rz y  a m e ry k a ń sc y , gdy , 
c h c ą a u tr z y m a ć  n ie w o ln ic tw o , d o w o d z ili o p rz e zn a c ze n iu  M u rz y n ó w  n a  w ie czn ą  
n ie w o lę  i naw 'e t w  p iśm ie  św . z n a jd o w a li  d o w o d y  s w y c h  h u m a n ita rn y c h  h is to r­

io zo ficzn y ch  zasad .
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uki lecz namiętność);  wyznajemy je d n a k  śmiało,  iż jes t  to dla 
nas rzeczą  obojętną.  Albowiem wysta rczy nam to wewnętrzne  
przeświadczenie,  że w pracy naszej nie mieliśmy innego celu, jak  
tylko obalenie geograficznych błędów i  wykazanie prawdy w intere­
sie nauki. Ktoby zaś temu nie wierzył ,  o tego sąd niedbamy: 
„bony soit qui mai y pense.“
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