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Veritas liberabit vos.

Historycy nasi czy to wskutek braku geograficznego wy-
ksztatcenia, czy tez wskutek idealnego wstretu do szukania
czynnikow dziejowego rozwoju w warunkach tellurycznych, czy
nareszcie, co najprawdopodobniej, wskutek obu tych przyczyn,
z ktorych jednak pierwsza jest zapewne zasadniczg, ignoruja
wogodle geograficzny element w dziejach zupelnie lub prawie
zupelnie; wola natomiast puszcza¢ si¢ niekiedy na metafizycz-
ne a nawet mistyczne bezdroza, gdzie roztaczaja si¢ szerokie
widnokregi dla bujnej fantazji.

Jedyny nasz historyk, ktoéry opart swe badania history-
czne na geografji, jest prof. Duchinski (co jednak nie przeszka-
dza mu bynajmniej bawi¢ si¢ w idealne mrzonki w rodzaju np.
tej, ze jedne narody przeznaczone s3 na wieczne uzywanie
wolnosci dla tego, iz mialy szczg¢s$cie urodzi¢ si¢ w arysto-
kratycznym domu Arjow; drugie na wieczna niewole dla tego,
ze pochodza z pospdlstwa, owego ,,profanum vulgus“ ludzko-
$ci — Anarjow). Lecz widocznie fatalizm jaki$§ ciazy nad ge-
ografja u nas (przepraszam za réwniez mistyczne z mej stro-
ny objas$nienie zjawiska, lecz wyrazu ,fatalizm" uzywam tylko
przez grzecznos$¢ dla tych, ktéorych on wtym wzgledzie sig
tyczy): prof. Duchinski tak opart historj¢ na geografji, iz lepiej
by juz byt zrobit, gdyby, idac za przyktadem innych, zupelnie
jej nie opieral.

Pan Duchinski, nalezacy do tej szkoty co ,z idei two-
rzy kamienie" a nie odwrotnie, wysnul sobie idealnag te-
orj¢ a priori; chciat jej jednak gwaltem da¢ materyalne,
geograficzne podstawy a przez to poz6ér wysnucia a po-
steriori, wolnego od namigtno$ci i tendencji. W skutek te-
go rzeczywisto§¢ geograficzna, wcisni¢ta w ranoy teorji pro-
fesora Duchinskiego, musiata wuledz potwornej karykaturze
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a sam autor — halucynacji 1 niesumienno$ci: widzi nie to, co
jest rzeczywiscie, lecz to co chce widzie¢, naciaga, i wyko-
szlawia geograficzne fakta w tak dziwaczny, w tak niezgod-
ny z prawda sposob, ze to po prostu zakrawa na drwiny
z czytelnikow. Tak np. wedlug pana Duchinskiego, gory
Uralskie zgola nie istnieja, Don nalezy do zlewiska kaspij-
skiego, Dunaj jest rzeczkgy, stepy bywajg lesiste (a wigc zape-
wne takze i wody suche/), baranina po jednej stronie rzeki
$mierdzi a po drugiej pachnie, kobiety zjednej strony Dnie-
pru w inny sposéb rodzg niz z drugiej it. d; pan Duchinski
mierzy wyniosto$ci pjonowe nie za pomoca barometru, termo-
metru, niweliru, lub teodolitu, lecz — stuchajcie panowie geo-
deci! za pomoca zupelnie nowych przyrzaddéw: topoli ikozy
it d it d

Pan Duchinski zyskal swemi pogladami ogromny rozglos
we Francyi, to jednak nie powinno nas ztudzi¢. Francuzi zna-
ni sa wogole ze swej ignorancji w kwestyach geograficznych,
szczegdlniej odnoszacych si¢ do Europy wschodniej i sasiednich
z nig krajow J). Zarzuty, jakie stawiano panu Duchinskietnu
badz w pismach, badz na posiedzeniach uczonych, (np. na po-
siedzeniu Krakowskiej Akademii r. 1874), odnosity si¢ wigcej
do ostatecznych wynikéw jego teoryi, niz do jej geograficz-
nych podstaw 2). Skarzy si¢ tez w jednem z pism pan Duchin-
ski, ze nie spotyka nigdzie powaznych sadéw, ktore bytyby od-

') Jeszcze na wystawie geograficznej paryskiej bytly liczne atlasy francu-
skie przepetnione biedami; tak np. na jednym z nich mozna bylo widzie¢ potgzny
taficuch gor, ciggnacy si¢ od Uralu do Wschodnio-Azjatyckiej wyzyny, migdzy
stepami Kirgizkiemi i nizina Syblrska. Lancuch ten, majacy dowodzi¢ dawno juz
zaprzeczonej przez Humboldta tgcznosci Uralu z systematem goér Azjatyckich,
byt mocniej oznaczony, niz Himalaje! (Porownaj Petermann Mittheilungen 1876
str.  57).

2) Zarzuty prof. Szujskiego wkraczatly po cze¢$ci w ten zakres, jakiSmy
sobie w niniejszej pracy oznaczyli. Mianowicie przypomnial prof. Szujski panu
Duchifiskiemu o przewadze pasterstwa w Polsce w XI i XII wieku nad rolnic-
twem i o methones fugitivi jeszcze -w koncu XV stulecia, co si¢ sprzeciwia po-
gladom p. Duchifiskiego, ktory zycie pasterskie, koczownicze przypisuje tylko
narodom Anarskim. W odparciu tego zarzutu wspart p. Duchinskiego profesor
Brandowski (w liscie do Przeglgdu Etnograficznego 1875 r. Nr 3) twierdzgc, ze
pasterstwo i koczownictwo chtopéw byto tylko licznym wyjatkiem nie za§ regu-

ta. Pragneglibysmy zapyta¢ pana Brandowskiggo, gdzie wedtug niego lezy
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powiedzig na jego kwestye orograficzne, hydrograficzne it. d.
i goraco pragnie $cisle naukowej krytyki owych geograficznych
kwestji.

Chcac, o ile to naturalnie w naszej mocy, zado$§¢ uczynié
powyzszemu zyczeniu pana Duchinskiego i w interesie nauki,
podjeliSmy niniejsza nasza prac¢. W pracy tej przy ocenie ge-
ograficznych pogladéw pana Duchinskiego trzymad si¢ bedzie-
my mniej wigcej takiego samego porzadku, wjakim on sam te
kwestje traktuje.

Pospieszamy tylko jeszcze z malem objasnieniem, aby
utatwi¢ czytelnikowi orjentowanie si¢ wsrod nawalu geogra-
ficznych faktoéw i pochwycenie przewodniej ich nici. Gtownym
najblizszym celem geograficznych reform pana Duchinskiego
jest udowodnié¢, Lena brzegach Dzwiny i Dniepru lub tez w bhz-
kich okolicach na wschod tych rzek konczy sie Europa dalej zaczy-
na si¢ juz Azja (ktorej czes¢ miedzy Dnieprem i Uralem raczy
czasem p. Ducliinskinazywac w drodze taski Europg Kaspijskg).
W celu udowodnienia tego stara si¢ p. Duchinski wykazac
rozniceprzyrodzone i etnologiczne krain temigranicamirozdzielonych
i zarazem wykazacjednos¢ krain po obu stronach Uralu lezgcych,
a sam Ural znizy¢ do rzedu pagorkow, nawet zgola zetrze¢ go zpo-
wierzchniziemi. QO ile blednemi sg podobne zapatrywania, po-
staramy si¢ wykaza¢ w ponizszych rozdziatach, ktéore odpo-
wiadajg roznym grupom geograficznych dowodow p. Duchin-
skiego, jako to: dowodom orograficznym, hidrograficznym, geolo-
gicznym, klimatycznym, botaniczno-i zoologiczno-geograficznym na-
koniec etnologicznym m.

linja demarkacyjna miedzy licznym wyjatkiem a regula, bo bez S$cislego jej na-
kreslenia w tym przypadku powyzsze odparcie nie zastuguje na wzglad: tym
sposobem mozna by bylo odeprze¢ kazdy, choéby najstuszniejszy zarzut, do$é
wyrzec: ,to wyjatek.*

'y Owe geograficzne reformy pana Duchifiskiego znajdujg si¢ glownie
w trzech dzietach; 1) Peuples Aryas et Tourans Agriculteurs et Nomades par F.
II. Duchinski (de Kiew) Paris 1864. 2) Zasady Dziejow Polski, tegoz; Paryz 1858
3) Przeglgd Etnogr. histor. i literacki — pismo perjodyczne, ktore wychodzito
w Krakowie 1875 r. Nie wszystkie wprawdzie artykuly tego ostatniego pisma,
sg piora prof. Duchifiskiego ale poniewaz Przeglgd mial za cel rozprzestrzenianie
geograficzno-etnograficznej cze¢sci zasad pana Duchinskiego, poniewaz wychodzit
pod naukowem kierownictwem pana Duchinskiego, poniewaz nakoniec najwa-

zniejszy w nim dzial pod tyt. Itislorja Polski, chociaz wedtug stow Przegladu jest
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W rozdziale tym streScimy iocenimy najprzoéd poglady
prof. Duchinskiego co do goér Uralskich a nastgpnie co do no-
wych granic mi¢dzy Europa i Azja, czy tez migdzy Europa
Aryjska, Atlantycka, a Anaryjska, Kaspijska, Uralska.

Pan Duchifiski twierdzi, ze gory Uralskie sq tylko ,,wzgor-
kami“ a w innem miejscu, ze sq gorami ,mniemanemij to znaczy,
ze catkiem nie istniejg na smiecie! Dalej — zZe z tego powodu nie
mogq zadng miarq by¢ uwazanemi za granice, miedzy Europg i A-
zjg, tym bardziej ze i administracyjne granice tak zwanej Rosyi
Europejskiejprzekraczajq Ural

Tak wigc Ural, 6w kilkuset milowy ,,Cingulus terrae“ da-
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wnych geografow, ow ,wysoki prog Europy,“ ktorego alpej-
skiemi widokami i $mialemi dzikiemi ksztaltami wierzchotkow
zachwycali si¢ ludzie jak Humboldt, Murchison i inni, 6w Ural
znikl zupetnie z przed oczu pana Duchinskiego. Lecz bez kwe-
styi za staba sa bronia powyzsze uwagi: ogdlne frazesa nie roz-
strzygaja walki, my chcemy stanowczej walki na fakta; wyba-
czy wigc czytelnik, ze musimy wej§¢é w niektdore orograficzne
szczegoty Uralu, aby dowie$¢ cyframi, ze twierdzenie pana
Duchinskiego i lekcewazenie jego dla tych gér nie mialy za-
dnej pozytywnej podstawy i stanowia tylko pia desideria sza-
nownego autora podziatu ludzkos$ci na wolna i niewolnicza.
Wedlug Humboldta poczatku Uralu szuka¢ nalezy na
przesmyku Truchmenskim a konca az na Nowej Zemli. Na
przesmyku Truchmenskim mi¢dzy morzem Kaspijskiem i Aral-
skiem na poinoc dawnego tozyska Amu Darji (417° szer. pn.)
ktorem ta rzeka wpadata niegdy$s do morza Kaspijskiego, wzno-

piora pewnej ,znakomitej autorki polskiej,”“ jednakze widocznie byl pisany pod
bezposredniem natchnieniem pana Duchinskiego 1ijest tylko parafraza jego dziel,
wigc zdaje nam sig, iz nie uczynimy zadnego naduzycia, ani niestosownosci, je-
zelii w owym Przeglrtdtie zawarte geograficzne reformy wkluczymy do rzedu
kwestij objetych tytulem naszej pracy.

'y Pordéwnaj Przeglqd Etnograficzny Nr 2-gi art. Historja Polski a takze
Zasady Dziejow Polski cz¢sé 111 str. 4.
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si sie¢ wyzyna Ust-Urt (okoto 600 stop par.) spadajaca stromo
ku morzu Kaspijskiemu. Od tej wyzyny ciagnie si¢ w kierunku
na Pn. Pn. W. tancuch wyniostoéci (Czink i Jaman Tagh), ogra-
niczajacy od wschodu nizing Emby i konczacy si¢ blisko zrodet
tej rzeki gorg Airuk-Tagh (48° 50' szer. pn.). Na poitnoc stad
nastgpuje rozszczepienie tancucha na dwa (bifurkacya) roz*
dzielone doling Oru i ciagnace si¢ réwnolegle ku poinocy;
z tych zachodni (Urkacz i Katen Edyr), nizszy ciggnie si¢ mig-
dzy dorzeczami Ileku i Oru do wylomu rzeki Uralu ponizej uj-
$cia Oru. Wschodni wyzszy (okolo 900 stop) ciggnie si¢ pod
nazwa gor Mugodzarskich do réwnoleznika wytomu. Na pdinoc
tego rownoleznika bifurkacya zamienia si¢ na tryfurkacye, co
w miniaturze przypomina Kordyljery. Tryfurkacya powstaje
w ten sposob, ze oba poprzednie tancuchy, wschodni i1 za-
chodni ciaggna si¢ dalej na poéilnoc a procz tego tancuch za-
chodni oddziela od siebie na zachod trzeci rownolegly tan-
cuch, sam za$ staje si¢ Srednim. Lancuchy te, oddzielone od
siebie dwiema podluznemi dolinami a mianowicie: wschodni od
srodkowego doling Miaskg (rzeki Miasu igoérnego Uralu) a srod-
kowy od zachodniego doling Zloto-ustowska i Bielozierska (rze-
ki Ai doptywa Ufy, goérnej Biatej i Sakmary), zbiegaja si¢ zno-
wu u goéry Jurma (blisko 56° szer. poéin.). Godnag jest uwagi
rzecza, ze z tej czg$ci Uralu (na poédinoc od wylomu rzeki
Uralu) ani jedna kropla wody nie sptywa do jeziora Aral. Co
do stosunkéw wyniesienia pionowego, ktore nas tu glownie
obchodzi, to wschodni tancuch (goéry Ilmen) wznosi si¢ mniej
wigcej na 1700 stop, srodkowy tancuch (Irendyk i Ural) we-
dtug Plelmersena i Hofmana przenosi 2,900 stop. Zachodni na-
koniec tancuch (goéry Guberlinskie i Urengajskie) jest najwyz-
szy; sktada on si¢ z kilku grup wierzchotkéw, z ktérych zna-
czniejsze, idac z potudnia na poédinoc, sa: Iremel przeszto 4,700
stéop, Wielki Taganaj blisko 3,300 stép i Jurma przeszio 3,000
stop. Ten zachodni tancuch potudniowego Uralu nieco na pot-
noc od wylomu Biatej wysyta na zach6d nie wysokie wyzyno-
we rami¢, ktore ciagnie si¢ dalej w kierunku potudniowo-za-
chodnim ku Wotdze pod nazwa Obszczego Syrtu i taczy Ural
z systematem gor europejskich.

Na péinoc od gory Jurma konczy si¢ Ural Pofudniowy
a zaczyna Sredni czyli Kruszcowy, siegajacy na poédinoc do
zr6det Peczory i Soswy (610 szer. pn.). W Srednim Uralu



tryfurkacya znika a poludniowa jego cze$§¢ (miedzy 56°
i 59° szer. p.) przedstawia znaczne obnizenie, szczegélniej
w okolicach Ekaterynburga na wielkim sybirskim trakcie, kto-
ry, przekraczajac grzbiet Uralu, wznosi si¢ tylko na 1,400 stop;
jednakze panujaca nad tym punktem goéra ma juz blisko 2,300
stop. Dalej na poéinoc do Niznie-Tagilska (57'/2 szer. pn.)
wznoszg si¢ Jezowaja, Teplaja, Pagannaja i Szotkowaja — sze-
reg serpentynowych gor i nakoniec niedaleko Tagilska — Bie-
taja goéra 2,loo stéop. Od Niznie-Tagilska do Bogostowska (5972°
szer. pn.) wznosza si¢: Blagodat’ i,300 stop, Siniaja gora 1,800
stop, Kaczkanar, Magdalinskij kamien, Lalinskij kamien, blisko
po 3000 stép, Pawdinskij kamien 3,700 stép, Siemiczetowiecze-
skij kamien, Suchogorskij kamien blisko 4,000 stép, Koswinskij
Kamien, 2,400 stép, Kondzakowskij Kamien 4,800 stop. Od Bo-
gostowska na poilnoc do zréodel Soswy: Kirtim, Kakwinskij Ka-
miefi Kumba przeszto 3,000 stép, nakoniec Denezkin Ka-
mieh przeszto So00 stop. Cze§é Uralu w okolicach Bogostow-
ska wedlug zdania Humboldta nosi alpejski charakter.

Na poétnoc od zrodel Soswy ciagnie si¢ dalej tancuch gor
w tymze samym kierunku ku morzu Lodowatemu pod nazwa
Uralu Wogulskiego albo Pustego; w tej cze¢$ci Uralu, poste-
pujac z potudnia na poélnoc, spotykamy nastepujace wierz-
chotki a raczej grupy wierzchotkow, majace nieraz kilka mil
dlugosci. Miedzy 61° i 62° szer. pn. Jalping-ner 3,700 stop,
Pure-mongit-ura blisko 3,400 stop 1 jeszcze kilka wierzchot-
kow okoto 3,000 stép wysokich. Migdzy 62° i 63° szer. pn. Koip
przeszto 3,200 stéop, Peczer-ja-toljach ura (goéra zrédel Peczo-
ry) przeszto 2,700 stop. Jengole Czahl blisko 3,000 stép.—
Nincz-ur przeszto 3,200 stép ijeszcze kilka wierzchotkow po
2.000 do 3,000 stéop. Miedzy 63 i 64 Koszem-is blisko 4000
stop Pyrwa-ur przeszto 3,300 stép, Pina-Singapt-ur przeszio
3,200 stop, Lul vommit-ur przeszto 4,000 stoép Toll-pos przeszto
5.000 stop i jeszcze kilka szczytow przeszto 3,000 stéop wyso-
kich. Miedzy 64 i 65 sz. pn. Peti przeszto 3,000 stop Szadmalja
blisko 3,900 stop Manja-ur blisko 3,600 stop, Gnesim-oja blisko
3,400 stop, Sabla, na 5 mil dluga grupa wierzchotkéw na za-
chod od gtéwnego tancucha, przeszio 4,800 stop. Miedzy 65
i 66° szer. pn. Syrty 3,900 stép Pae-jer przeszto 3,300 stép-
Miedzy 66° i 67° Chordju-jes blisko 3,500 stop, Pae-jer (Wtla-
dyka gor) blisko 4,400 stop. Miedzy 6701 68" szer. pn. Pendyr-
ma-pae przeszto 3300 stép. Jengane-pae blisko 3,500 stop, Pa-
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rocz-jadyrpae blizko 3,400 stéop, Chajjudy-pae 3,800, Gnetjn
4,000 stop. Szczyty Potnocnego Uralu sa ostro zarysowane
i stromo wznosza si¢ z tundry. Przej$§cia w potudniowej jego
cze$ci do 670 szer. pn. (Ural Ostjacki) wznosza si¢c na 2,500
do 3,000 stop, w potnocnej za§ (Ural Samojedzki) nieco nizej:
1,500—2,000 stop. Gtéwny tancuch Uralu ni» dosiega do mo-
rza, lecz konczy si¢ w odlegtosci kilku mil od zatoki Karskiej
gora Konstantinéw-Kamien (1,400 stop). Na zachod jednak od
gtéownego tancucha za rzekg Karg ciagnie si¢ tancuch Pae-hoj
(do 1,500 stép), dochodzacy do cie$niny Wajgackiej a nastep-
nie objawiajacy si¢ w goérach wyspy Wajgacz i Nowej-Zemli.
Po wschodniej za$ stronie ciagnie si¢ rownolegle prawie do
gtownego tancucha, oddzielajgcy si¢ oden pod 65° szer. pn.
Ural Obdorski, ktéory wkracza na poétwysep Samojedzki, oddzie-
lajacy zatoke Obska od Karskiej. Wedlug Ermana wierzchol-
ki Obdorskiego Uralu przenosza 5,000 stop. Na granicy Po6l-
nocnego i Sredniego Uralu w okolicach zrédet Peczory iKa-
my wybiegaja ku zachodowi dwa pasma wyniostosci: gory Ti-
manskie i Uwaly (Szemachowskaja griada), laczace na pdinocy
(podobnie jak Obszczyj-Syrt na potudniu) goéry Uralskie z goéra-
mi Europy ).

Dtugo$¢ Uralu w tej rozciagtosci, jaka nadaje mu na kon-
tynencie Humboldt t. j. od Amu-Darji do cieSniny Wajgackiej
wynosi przeszio 500 mil, co rowna si¢ dlugosci Kordyljeréw od
cie$niny Magielanskiej do zatoki Arika, lub najwigkszej szero-
kosci Europy od Nordkap do Matapan. Jezeli za§ ograniczymy
rozciagtos¢ Uralu i wraz z Eversmanem iHelmersenem przyjmie-
my za poludniowy koniec Uralu gore Airuk-tagh, gdzie do-
piero zaczyna si¢ wlasciwa Uralowi geologiczna budowa (ska-
ly djoritowe 1 porfirowe, wydzwignione z pos$réod warstw
talkowych ichlorytowych), lub nawet, jak to inni czynig, wy-
fom rzeki Uralu miedzy Orskiem i Guberlinskiem (51° szer.
pn.), gdzie zaczynaja si¢ znaczniejsze wyniostos$ci; to itak dtu-
gos$¢ Uralu, liczona stad tylko do zatoki Karskiej, wyniesie
jeszcze okolo 300 mil a obszar wedtug F. H. Mullera prze-

*)  Porow. Humboldt Central-Asien tom I str. 266—281. Cemenosa reoipa-
(pmccKiu Cjioeapb PocciitcKoH Ilmiepiu, pod wyrazami odpowiadajacemi nazwom
wierzchotkow a takze pod wyrazami: ,TtepMCicaa ryfiepnial* BepxOTypcKiii
yfes T, ,,MeaeHCKiii ykajvb,*1 ,,Bepxtie ypa.il.CKiii u t. ju Stielera Hand
Atlas Nr 49, 51.



szto 8,000 mil kwadr. A wigc Ural dlugoscia i obszarem prze-
wyzsza dwa razy Alpy.

Na tej 300 milowej dlugosci, jak widzieliémy powyzej,
gesto ida za soba wierzchotki a raczej grupy wierzchotkow,
wznoszgcych si¢ na 3,000, 4,000, a nawet przeszlo 5,000 stop
a wigc wyzej niz najwyzszy szczyt goér Olbrzymich — Schnee-
koppe. Tylko na poéinoc Ekaterynburga na przestrzeni nie wy-
noszgcej 3° dtugoéci widzieliSmy znaczne obniZenie taficucha.
To wtasnie obnizenie jest dla p. Duchinskiego achillesowa pig-
ta Uralu, na ktdrg godzi zawzigcie, zadajac gwaltem wymaza-
nia Uralu z kart geograficznych. W prawdzie obnizenie to 13-
czy niejako Europ¢ z Azja, utatwiajac niezmiernie komunika-
cye; jest to kulturowa brania Uralu: tedy dostali si¢ do Syberji

113

»poinocni kenquistadorowie,”“ t¢edy wlewa si¢ szerokim stru-
mieniem ludno$¢ niziny Sarmackiej do Azji wzdluz sybirskie-
go traktu wodnego a od niego rozbiega si¢ naksztalt promie-
ni wachlarza waskiemi paskami wzdtuz rzek Obi, Jeniseju, Le-
ny i Amuru '); tedy projektowano nawet poprowadzenie kana-
tu, ktoryby potaczyt systemata rzek sarmackich z sybirskiemi
a obecnie przeprowadzono kolej zelazna. Jednakze mimo to
wszystko nie mozna twierdzi¢, ze goéry mna tej linji znizaja
si¢ do rzgedu pagorkéw a c6z dopiero méwié o nizinie, o zu-
peitnej przerwie tancucha; albowiem przy powyzszym opisie
widzieliSsmy, ze przejscie w poblizu Ekaterynburga zniza si¢
tylko na 1,400 stép a wierzcholki przenoszg 2,000 stop t. j.
przenosza nasze gory Sandomierskie, dla ktoérych przeciez p.
Duchinski nazwat Polske krajem goérzystym (montagneux); tak
wigc co przed Dnieprem jest dla pana Duchinskiego gora, to
za Dnieprem nizing. Szczegdlna zaprawde¢ logika, dajaca wy-
borng miar¢ objektywno$ci autora. Azeby jednak =z drugiej
strony siebie uwolni¢ od zarzutu subjektywnos$ci w tej obronie
Uralu przeciw napa$ci p. Duchinskiego, to przytoczymy, co
o tern mowi Humboldt, dla ktérego naukowa prawda wyzsza
byta nad wszelkie indywidualne wzgledy, a ktorego stowa, ja-
ko najwigkszej powagi w kwestjach geografji fizycznej ijako
naocznego $wiadka, musza by¢ w tym wzgledzie rozstrzyga-
jacemu ,Die grosse asiatische Strasse von Moskau nach To-
bolsk und Irkuzk durchschneidet den Ural in dieser mittlern Re-

Ob. etnograficzng mape¢ Kosyi w Petermann ilittheilungen 1877 r.
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gion von 5634° und da der Weg von Bilimbajewsk und Taiiza
nach Katherinenburg so wenig merklich antsteigt indem er noch
'/3 unter der Hbhe des Pilasters von Miinchen auf der Beirisclien
Hochebene bleibt, so darf man sich nicht wundern, das Reisen-
de, welche kein Mittel zur Hohenbestimmung besassen, behaup-
ten konnten, die Uralkette verschwande bei Katherinenburg
oder wé&re hier gltnzlich unterbrochen. Aber esfindet keine Un-
terbrechung statt. die longitudinale Emporhebung setzt von S.
nach N. mit einem westlichen Neigung von einigen Graden von
Kyschtim und Gumeschewsk nach Bogoslowsk fort. Die Natur
der Gehirgsarten (Talk-und Chloritschiefer mit einem Gemenge
von Serpentin und Diorit), der Winke¢], den die Schichten mit
dem Meridian behalten; die Verlangerung der Emporhebung
mit sehr einférmiger Streichungslinie, die Wiederkehr der Me-
tall-Eruptionen, welche im O. stets haufiger ais im W. auftreten
beweisen die Identitdt und Kontinuitat der Uralkette. Einige lo-
cale depressionen, vielleicht bis unter 3oot, Kamme, an deren
Stelle breite Plateaux auftreten und welche von Flussbetten
durchfurcht sind, verwischen in den Augendes Geologen die allge-
meinen Ziige eines orographischen Gemdldes nicht, welches zu-
folge der Meridianrichtung gegen 12 Breitengrade einnimt“ ).

Po tern wszystkiem co$my o Uralu powiedzieli, po ostat-
nich wreszcie stowach Humboldta mozemy, zdaje nam si¢, mi-
mo wszelkich zaprzeczen pana Duchinskiego, $mialo postawic
twierdzenie, ze Ural nie jest bynajmniej ,,mniemany,“ ie ma ra-
cje bytu, ze istnieje. Skoro za$ istnienie jego jest juz faktem do-
wiedzionym, to zajmiemy si¢ teraz pytaniem: czy moze on i czy
powinien by¢ uwazany za granice, miedzy Europq i Azjq.

Azeby odpowiedzie¢ na to pytanie trzeba koniecznie po-
przednio ustali¢ pojgcie Europy, okresli¢c co tojest Europa.
Bez takiego doktadnego okreslenia poj¢é wszelkie spory byty-
by podobne i rownie obfite w skutek jak np. walki aeronautow
z minjerami. Ot6z my trzymac¢ si¢ bedziemy w tym wzgledzie
okreslenia Humboldta: Europa jest to potwysep Azji, ktoérego
podstawa jest linja migdzy morzem Biatem i Kaspijskiem. Gdy-
by za$ podobne uwazanie rzeczy przez wielkiego geografa wy-
dato si¢ komu$ niewlasciwem z tego wzgledu, ze morze Kaspij-

i) Central-Aiiien tom 1 str. 282, 283
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skie nie jest gteboko wdzierajaca si¢ w lad galezia oceanu, lecz
jeziorem, to dla takiego chetnie uczynimy ustepstwo ku za-
chodowi izmodyfikujemy powyzsze okre§lenie w ten sposéb:
Europa jest to polwysep Azji, ktéorego podstawa jest linja mie-
dzy morzem Bialem i Azowskiem. Jednakze, pomimo tak nawet
dalekie ustepstwo ku zachodowi ze wzgledow budowy pozio-
mej, musimy z innych geograficznych wzgledow wcieli¢ do tego
potwyspu cze$¢ kontynentalng, lezaca po za wyzwymieniong
podstawa pozioma az do stop Uralu, trafnie nazwanego przez
Rittera ,,progiem Europy.*“ Takie wlaczenie do poétwyspu czesci
kontynentalnej, ktora z wielu geograficznych wzgleddéw stano-
wi z nim jedna calo$¢, nie zawiera w sobie zadnej sprzecznoS$ci
i nie jest niczem nowem, owszem praktykuje si¢ w geografji juz
oddawna: wiemy np. ze chociaz polwyspy Italji i Indostanu
wyrastaja odpowiednio na linjach mi¢dzy zatokami Genuenska
i Wenecka, oraz migdzy ujsciami Indu 1 Gangesu, jednakze
wcielamy do nich przylegajace z pdtnocy czesci kontynentalne,
Lombardj¢ iBengalj¢ az do ich orograficznych granic, Alp
i Himalajow. Owe ,inne geograficzne wzgledy,” ktéore zmu-
szaja nas wcieli¢ kontynentalna cz¢$¢ miedzy linja Onega-Don
a Uralem do Europy iuwazaé ten ostatni za granicg, sa na-
stepujace:

Najprzod brak naturalnejgranicy wzdluz wyzej wspomnia-
nej linji Onega-Don i jednos¢ w charakterze niziny po obujej
stronach.

Powtore orograficzna igcznos¢ Uralu zgorami Europy za
pomocqg dwoch pomostow wyzyn, Uralsko-Karpackiego i Uralsko-
Baltyckiego a ztipelne odosobnienie od gor azjatyckich, gdyz, jak
to wspomnielismy wyzej, 6w tancuch (Algidynski) jeszcze nie-
dawno naznaczany na mapach, jako lacznik migdzy Uralem
i Altajem, wediug badan Humboldta i Helmersena catkiem
nie istnieje. Owszem .tancuch jezior, ciagnacy si¢ tam ,,na-
ksztalt r6zanca,”“ wskazuje wtasnie obnizenie gruntu ).

')  Ten tancuch jezior po czg¢$ci potlaczonych ze soba naksztalt rézanca
stanowia glownie: Ubagan-Denghiz, grupa Sary-Kupa i Aksakal-Barbi. Wsze¢dzie
tu podobnie jak nad jeziorem Aral, daja si¢ spostrzegaé¢ zjawiska wysychania. Kir-
giz wiedza, ze wiele ,ré6zancowychMjezior dawniej napetniato jeden tylko wodo-
zbiér. Wedlug zdania generata Gensa w dawnych czasactr istniatlo wodne pota-

czenie migdzy jeziorami Aral, Aksakal, Sary-Kupa, Ulu-Turgaj, Taran i Czagli.
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Potrzecie analogia Uralu z gorami Europy, ktére odzna-
czajg si¢ posiadaniem obu stokow ku nizinom a wigc pozwalaja
na obustronny rozwoj systematéw rzecznych, podczas gdy go-
ry Azji przedstawiajg si¢ jako krawedzie wyzyn a wig¢c posia-
daja tylko jeden stok ku nizinie zwrocony 1iku jednej stronie
rozwijaja systemata rzeczne.

Poczwarte pod wzgledem klimatycznym Ural nie zachowuje
sig obojetnie, owszem i z tego punktu uwazany ma takze niektore
mniej wiecej wybitne cechy granicznika. Co do stosunkéw tempe-
ratury to naturalnie Ural jako tancuch potudnikowy nie moze
mie¢ na jej rozktad tak stanowczego wpltywu jak tancuchy
réwnoleznikowe, zawsze jednak, stanowigc pewng zapor¢e "dla
wiatrow poinocno-wschodnich, wiejacych przez Syberj¢ od
oceanu Lodowatego, sprawia, ze temperatura Syberji jest zna-
cznie nizsza od temperatury niziny Sarmackiej. Wyrazenie—
»znacznie nizszall moze si¢ komu§ wydawaé niedo§¢ okreslo-
nem 1iniczego nie dowodzacem (gdyz to samo mozna powie-
dzie¢ o kazdem miejscu w Europie, lezacem dalej na wschod
od drugiego), pospieszamy wigc okresli¢ je blizej. Wszystkie
punkta niziny Sarmackiej rownie jak ireszty Europy majg do-
datnia anomalj¢ termiczna, to jest wszystkie posiadaja S$rednia
temperatur¢ wyzszag od normalnej temperatury odpowiednich
rownoleznikow, otrzymanej rachunkiem przez interpolacjg
z karty izoterm. Przeciwnie punkta na wschéd Uralu maja uje-
mna anomalj¢ t. j. temperatur¢ nizszag od normalnej odpowie-
dnich rownoleznikow. Tak iz termiczna normalna Dovego, to
jest linja taczaca miejsca, majace taka sama rzeczywista tem-
peratur¢ jak normalna ciagnie si¢ dokladnie wzdluz ural-
skiego grzbietu '). Co do stosunkow hidrologicznych, to wiado-

Istnieje rowniez brézda, ktéora mozna do$ledzl¢ od potudnlo-zachodu na poéinoco-
wschod z tamtej strony Omska miedzy Irtyszem i Obia, najprzdd przez brozdowaty
step Baraba, gdzie ilo$¢ jezlor jest tak nadzwyczaj liczna (np. Wasluganskie 1 Cza-
ny ) a potem dalej na poilnoc Berezowa az do brzegow morza Lodowatego. Tedy
wkraczato niegdy$ rami¢ tego morza az do jezior Arabskiego i Kaspijskiego. Tra-
dycye chinskie o gorzkiem jeziorze we wngtrzu Syberji stosuja si¢ zapewne do
pozostatego odlewiska, ktorego istnienie stwierdza takze Strabon, moéwiac, ze
Jaksartes dzieli si¢ na wiele ramion, z ktérych jedno wpada do zatoki Hirkanskiej

areszta do morza Polnocnego (porow. Humboldt Central-Asien, tom 1. str. 440, 441)-

'Y Porownaj Mullera Lehrbuch der Kosmischen Phi/sile. 1872. str. 466,467,
368, oraz nalezacy don atlas tab. XX.
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ido, ze tancuchy potudnikowe wywieraja na ich rozklad wplyw
bardzo stanowczy, znany jest pod tym wzgledem wplyw An-
dow, gor Gates, goér Skandynawskich i t. d., a chociaz Ural
nie ciggnie si¢ jak tamte, badz w pasie wiatrow statecznych,
badz przynajmniej w poblizu morza, co znacznie podnosi ich
klimatyczne znaczenie, jednakze i pod tym wzgledem nie pozo-
staje on bez znaczenia: jakkolwiek bowiem wiatry zachodnie
dochodza do Uralu juz znacznie osuszone, to przeciez na za-
chodnich jego stokach moga osadza¢ jeszcze tyle pary, iz
rzeki biorgce tu poczatek naleza do najobfitszych w wode
rzek niziny Sarmackiej (,,Kama mnogowod.iaja*). Przeciwnie
po drugiej stronie Uralu wiatry zachodnie staja si¢ tak suche-
mi, ze Rose, Ehrenberg i Humboldt w stepiec Platowskaja mig-
dzy Irtyszem i Obig znalezli jeden z najwyzszych stopni sucho-
$ci podobny do tego, jaki Abadie znalazt w Abisynji i nad
morzem Czerwonem ¥

Nakoniec pod wzgledem flory ifauny Uraljest wschodnig
granicq debu (nie zas Dniepr jakby chcial p. Duchinski), lipy, klo-
nu, wigzu, jesionu, olszyny, leszczyny, drzew owocowych i po czesci
wrzosu 3). Zamiast przyjemnych lasow lisciastych strony zacho-
dniej, ktorych rozmaito$s¢ i podobienstwo do parkéw podzi-
wiat Humboldt w drodze z Permu do Ekaterynburga, poczy-
naja si¢ juz na wschodzie Uralu olbrzymie pos¢pne bory igla-
ste, ktorych sosny, §wierki i modrzewie sa odmienne od euro-
pejskich 3. Podobniez wedtug Pallasa takze i raki, karpie, lesz-
cze, pstrqgi, wydry i szczury domowe zatrzymujq si¢ po zachod-
niej stronie Uraltt. Wreszcie glazy erratyczne rozsiane po wiel-
kiej europejskiej nizinie ciggng si¢ do Uralu, co pokazuje, iz
byl on wyniostym brzegiem dilluwjalnego morza i ze idgc z za-

1) Humboldt. Kosmos tom 1 str. 367.

2) Wprawdzie Middendorf znalazt w zachodniej Syberyi lipc lecz skartowa-
cialg do wielkosci krzaka. Jesto wedlug jego zdania pozostato$§¢ proby zasadzenia,
ktora si¢ nie udata. To dowodzitoby, ze Ural nie stanowi dla lipy zapory tylko me-
chanicznej (jak np. Karpaty dla sosny) lecz klimatyczng, t. j., ze na nim konczy si¢
morski klimat Europy a zaczyna kontynentalny klimat Azji, co juz nam zreszta
wiadomo skadingd. (Porow. A. Grisebach. Die Vegetation der Erde. Erster Band
Leipzig 1872, str. 13g, 140.

3) Tamze str. 93. Humboldta Podrdéze po Rosji Europ, i Azjat. T. I, str. 72
75, 78.



chodu na wschod przez europejskq nizing,, nie spotkamy na niej in-
nej granicyjak tylkojeden Ural.

Zdaje nam sig, iz przytoczyliSmy do$¢ motywow, azeby
po przyznaniu istnienia Uralu, przyzna¢ mu takze, mimo pro-
testacji pana Duchinskiego, znaczenie naturalnego wschodnie-
go granicznika Europy. Jedyna watpliwo$¢ jaka tu jeszcze
powstaé moze, §$ciaga si¢ do potudniowej cz¢Sci wschodniej
granicy na potudnie od wylomu rzeki Uralu; odtad bowiem
gory znizaja si¢ coraz bardziej i nakoniec stanowia bardzo nie-
znaczne wyniostosci, za ktéremi nie przemawiaja juz na kil-
ka tysigcy stop wzniesione szczyty, jakie wymieniliSmy na pot.
noc od tego wytomu. To tez co do poludniowej czesSci wscho-
dniej granicy Europy panuje niezgodno§¢ migdzy geografami.
Jedni przyjmuja za granic¢ rzeke Ural, lecz rzeki wogole przed-
stawiajg mato cech granicznikéw: rzadko rozdzielaja one kra-
je z r6éznag przyroda, rzadko rozdzielaja ludzi, owszem, si¢ga-
jac daleko w jedna i druga stron¢ swemi doptywami, wystg-
puja one w dziejach ludzkosci bardziej jako taczniki (np.
Ren ze swemi doptywami, w stosunkach Rzymian i Germa-
néw, Francuzéw i Niemcdéw), niz jako odosobniacze. Juz Hero-
dot zwrocit uwage na niewlasciwos$¢ uwazania rzek (Nilu i Ta-
naisu) za granice cze¢S$ci $§wiata, za co Ritter jest dlan z wiel-
kiem uznaniem J). Czujac jak malo ma za soba uwazanie za
granic¢ ptytkiej, dajacej si¢ wbrod przebywaé rzeki Uralu, in-
ni geografowie szukaja granicy wzdluz linji brzegowej dawne-
go morza, ktore niegdy$ zalewalo Kaspijska depressj¢ i dolinag
Manyczu taczylo si¢ z morzem Czarnem: a wigc prowadza ja
wzdtuz potudniowych stromych stokéw Obszczego Syrtu i Er-
geniow az do ujscia Donu. Jezeli jednak ta nowa granica ma
wigcej za soba niz rzeka Ural, to z drugiej strony przedsta-
wia ona wielka sprzecznosé: granica ta przecina Wolge na uj-
$ciu Sarpy a wiec wedlug tego jedna 1ita sama rzeka naleza-
taby do dwoéch czes$ci $§wiata, majac goérny i Sredni bieg w Eu-
ropie, dolny miataby w Azji— rzecz nielogiczna i nieprakty-
kowana w geografji. Dla rozwiazania tej watpliwo$ci Daniel
proponuje uwazaé depressje Kaspijska jako pas neutralny lub
wspolny obu czegsciom $wiata; takie uwazanie rzeczy nie jest

i) Ob. C. Hitler Geschiclite der Erdkunde und der Enldeckumjen str. 53.
Herodot. 1V, 35. Pcschel Geschichte der Erdkunde str. 69.
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bynajmniej rozwigzaniem kwestji lecz wyminigciem jej. Zda-
niem naszem moznaby w bardziej zadawalniajacy sposoéb roz-
wiagza¢ te¢ kwestje¢, opierajac si¢ na pogladzie Humboldta co
do obszerniejszej rozciggtosci Uralu, a mianowicie uwazajac za
granic¢ potudniowa cze¢$¢ Uralu nie tylko na potudnie od wy-
tomu rzeki Uralu lecz takze na poludnie Airuk tagu wzdluz
tancucha Czink, przez Ust-Urt az do wyschltego tozyska Amu-
Darji; tym sposobem zostalyby wcielone do Europy cale do-
rzecze Uralu i dorzecze Emby. Za takiem uwazaniem potu-
dniowej czg¢éci wschodniej granicy przemawiajg nastepujgce
wzgledy.

Najprzo6d analogja zpolnocng czescig tejze granicy.

Powtore roznica miedzy dwiema czeSciami pasa stepowego
rozdzielonemitq granicq, zasadzajaca si¢ gtdwnie na stosunkach
hidrograficznych. Mianowicie cz¢§¢ stepowego pasa, lezaca na
zachod tej granicy przerzynaja 1 ozywiaja liczne rzeki, spty-
wajace do morza Czarnego 1 Kaspijskiego; czgs¢ zas leza-
ca na wschod prawie nie posiada rzek a to z tego glownie po-
wodu, ze Kraina zrédiowa za Uralem lezy znacznie dalej na
potudnie niz przed Uralem, nie pozwala wigc na rozwdj znacz-
nych systematow rzecznych ku potudniowi a sucho$¢ klimatu
nie pozwala im dosiggna¢ Aralu. Za to w tej drugiej czgsci
stepu napotykaja si¢ rozrzucone na powierzchni nagie skaty,
ktorych nie posiada czg$¢ pierwsza.

Potrzecie wspomniane juz wyzej dawne polgczenie morza
Lodowatego z morzem Araisko-Kaspijskicm; morze to oblewalo
wschodniag stron¢ Uralu i na potudnie Ust-Urta taczylo sig
z dzisiejszem Kaspijskiem. Tym sposobem caty Ural byl od-
dzielony od kontynentu Azji a Ust-Urt byt europejskim poét-
wyspem na tem morzu; i dzi§ gdyby wznidsl si¢ nieco poziom
morza Lodowatego, to wdartoby si¢ ono wzdluz wyzej wspo-
mnianej brozdy w dorzeczu Obi i zalaloby Aralsko-Kaspijska
depressj¢, oddzielajac caty Ural od Azji izamieniajac potu-
dniowg jego cz¢$¢ w polwysep europejski.

Nie twierdzimy bynajmniej, by tak rozszerzone pojecie
g6r Uralskich stanowito w potudniowej swej cze$ci bardzo wy-
bitng granic¢, w kazdym jednak razie ma ona wigcej za soba
niz rzeka Ural a mniej przeciwko sobie niz owa linja brzegowa
wzdluz Obszczego Syrtu i Ergeniow i dla tego sadzimy, ze
2 trojga zlego najwlasciwiej by bylo przyja¢ przez nas propo-
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nowang granicg¢, tymbardziej, ze wskutek tego cata wscho-
dnia granica Europy zyska na jednolito$ci.

Co do nowych granic miedzy Europg i Azyg proponowanych
przez pana Duchinskiego, to sam on jest w tym wzgledzie w nie-
pewnosci: w roznych dzielach a nawet w rozmych miejscach tego
samego dziela podaje on Dzwine i Dniepr, to znow gory Finlandz-
kie, Waldajskie i Dniepr, topewng linje na wschod od Dniepru,
to dzial wodny migdzy Dzwing i Wolgqg it d. czasem w drodze la-
ski ustgpi do Twercy, nawet Oki, Donca, Donu it d. it d.
W catej tej bezskutecznej kaskarylleradzie panuje tyle sprze-
czno$ci, taki chaos izamg¢t jak 1 w umysle szanownego profeso-
ra; wszystko to nawet bez przeciwnych dowodoéow S$wiadczy
do$¢ wymownie o braku tego, czego tak zawzigcie szuka au-
tor to jest granicy naturalnej.

Przytoczymy tutaj i ocenimy niektére tylko poglady pa-
na Duchinskiego w tej kwestyi, zostawiajac sobie inne do na-
stepnych rozdziatow.

Mianowicie w dziele swem Peuples Aryas et Tourans it. d.
str. 126 p. Duchifiski powiada: ,, Les monts venediques ou valdai-
ques et les escarpements du Dnieper (les monticules de Kiew et les
celebres porogues ou cataractes du Dnieper en sont les produits)
font partie intogrante du systeme des montagnes de PEurope occiden-
tale "). Deja Malte-Brune a constate ce fait en appelant les cx-
haussements du Dnieper, systeme carpathique, mais nice savant
ni ses disciples riontpoursmvi leurs etudes ou plutot ne les ont
assez systematisees de fagon queplusieurs cartographies et d'apres
eux [l'opinion general unissent les monts valdaiques et les monticu-
les du Dnieper avec le systeme ouralien par de chaines imaginai-
res (1) car ces chaines intermediates n'existentspast W innem
za$ miejscu 2) — ,, Orografjajest tu w zgodzie z hidrografjq po-
niewaz wzniostosci Waldajskie nalezq do systemu gor Skandynaw-
skich (!) t.j. do systemu gor Europy zachodniej, wyzyny zas przy-
dnieprzanskie, mianowicie Kijowska i stawne porohi czyli katarak-
ty dnieprowe sq ostatnicmi odroslami Karpat.“ W temze samem
miejscu, zdajesi¢, wskutek pewnego rodzaju szlachetnego oburze-
nia przeciw tym, ktorzy uwazaja Ural za granic¢, szuka autor zu-

> W innem miejscu (Przeglgd Etnograficzny Nr 2) uwaza te wyniosto$ci
wprost za granicg nie dwoch réoznych czesci Europy, lecz za granicg¢ Europy i Azji.
2) Przeijlgd Etnogr, Nr 2.
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petnie gdzie indziej granicy miedzy Europa i Azja: jezeli,\ mowi
on, mieszkancy kotliny Wolgi, jezeli Kazanczycy i mieszkan-
cy przyuralscy sq Europejczykami, dla czegoz nie rozszerzyé
Europy i dalej ku wschodowi? a mianowicie do Tolata i Obi.

We wszystkich powyzszych twierdzeniach na kazdym
kroku napotykamy fatsze.

Falszem jest ze porogi dmeprowe sq ostatniemi odroslami
Karpat albowiem tworzace je pasmo granitowe nie zatrzymuje
si¢ bynajmniej na Dnieprze, lecz przechodzi na lewa jego stro-
n¢ w kierunku potudniowo-wschodnim, tw’orzy granitowe wy-
brzeza rzek Tokmaku i Berdy i konczy si¢ nad rzeka Gruskij
Etanczyk, wpadajaca do Taganrogskiej zatoki morza Azow-
skiego '). I za c6z tedy autor skazal wschodnig cz¢$¢ jednego
itego samego granitowego pasma na wygnanie do Azji? Co
do wigkszych wyniosto$ci prawego brzegu Dniepru, to nie sa
one niczem specjalnem, indywidualnem, lecz powtarzaja si¢
nad Donem i Wolga i s3 wynikiem ogoélnego kosmicznego
prawa Baera, ktore najwybitniej objawia si¢ na rzekach nizi-
ny Sarmackiej 2,

Falszemjest, ze wyzyna Waldajskajest odrosla gor Skandy-
nawskich tojest Finlandzkich-, oba te systemata wyniostos$ci nie
stoja ze soba w zadnym orograficznym zwiazku a pod wzgle-
dem ogélnych cech swej przyrody zupetnie sa od siebie rdézne.
Najprzod bowiem zatoka morza Biatego, si¢gajac niegdy$ do
zatoki Finskiej, oddzielata zupetnie Skandynawski system gor
od reszty Europy i od gér Watdajskich; obecnie role t¢ od-
grywa nizina wielkich jezior Ladogi i Onegi, bg¢dacych pozo-
stato$ciami dawnego morza. Powtére co -wspdlnego moga miec

)  Ob. CeMenoea reoipacpuu. Cjioo. pod wyrazem ,floncKan ruiecKan Boa-
BbinieiiHOCTL” a takze mape¢ geologiczna: Dit Verhreitung der Sedimentdren Forma-
tionen in Europa nach Andr2 Dumonts Carte gdologique de VEurope von II. liabe-
nicht w Petermanna Mittheilungen 1876 r.

2) Ob. artykut moéj pod tyt. Rzeki Waldajsko-Sarmackie w Przewodniku
Naukowym i Literackim. Lwoéw 1877 r. (Sierpien, Wrzesien i Pazdziernik). Niech
mi tutaj bgdzie wolno wyrazi¢ przy sposobno$ci zal z powodu licznych biedow
drukarskich, jakie si¢ w ten artykul wkradly. Pomijajac juz przekrgcenia nazw
geograficznych, ktore kazdy nieco obeznany z przedmiotem tatwo sobie sprostuje,
znajdujg si¢ tam bil¢dy zmieniajace catkowicie my$l pierwotna: tak np. w zeszycie
wrzesniowym na str. 848 wiersz 54 od dotu zamiast: ,pochylone za rzeka glow-

ng“ wydrukowano ,na rzek¢ gtowng/*
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plutoniczne bogate w kruszce stronie i dzikie skaly Finlandji,
te ,,pos¢pne ruiny dawnego S$wiata,“ co wspolnego moga mieé
jej embrjonalne rzeki, taczace wodospadami jeziora o ska-
listych poszarpanych brzegach, co wspdlnego moze mieé ta
surowa lecz pot¢zna i wzniosta skandynawska przyroda z wy-
zyng Watdajska neptunicznego pochodzenia, uboga w krusz-
ce z powierzchnig lekko wzgodrkowata, gliniasto piaszczysta,
spoczywajaca na dewonskim wapieniu, z rzekami olbrzymiemi
i sptawnemi, z jeziorami napeiniajacemi tagodne zaklgstosci
o ptaskich piaszczystych i blotnistych brzegach (kontrast mig-
dzy polnocnemi a poludniowemi brzegami jezior Ladogi i One-
gi!) Nigdzie moze nie przebija w bardziej jaskrawy sposdb ten-
dencyjnos¢ autora i usitowanie za jakabadz ceng, chocby rze-
czywistosci i prawdy, dowie$§é tego, co si¢ w abstrakcji wylg-
glo; albowiem tak wybitne réznice nie przeszkadzaja autorowi
potaczy¢ Finlandje i wyzyne Waldajska w jedng catos¢ dla te-
go, ze mu to do jego celu potrzebne a z drugiej strony zadne lub
prawie zadne réznice dwoéch stron Dniepru nie przeszkadzaja
mu réwniez postawié, jedne po lewicy a drugie po prawicy, by je-
dne wysta¢ na wieczne potegpienie do Azji, drugie na wieczne
zbawienie do Europy, takze dla tego, ze mu to potrzebne. Oto
logika i sumienno$§¢ badacza, dla ktéorych niema lepszego wy-
razu nad: ,cel uswigca s$rodki!"

Falszem jest, ze pasma wyniostosci lgczqce Ural zgorami
Waltdajskiemi i Karpackiemi sq ,urojone” (imaginaires). Tu
znow wybacza czytelnicy, ze wejdziemy w niektore szczegbdly
pomiaréw wyniostos$ci, gdyz metoda p. Duchinskiego, ktory za
pomoca topoli ikozy rozwigzuje kwestje orograficzne, jakkol-
wiek tatwa, wydaje nam si¢ nieco niedostateczna.

Na wschéd od Dniepru wyzyny Podola i Ukrainy nie nik-
na jakby sobie zyczyl p. Duchinski, lecz ciagna si¢ dalej az do
Uralu coraz bardziej rozszerzajacym si¢ pasem. Wyzyny te
w Pottawskiej gubernji wznosza si¢ wprawdzie nieznacznie, za-
wsze jednak $rednio do 600 stop a w pojedynczych punktach
do 700 (co wobec przyjetej przez Rittera liczby 5o0 stéop jako
granicy niziny stanowi juz niewysoka wyzyng¢); dalej ku wscho-
dowi wyzyna nie zniza si¢ bynajmniej, lecz podwyzsza: wyzy-
ny Charkowskiej gubernji maja 700—800 stéop (stosownie do
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powiatow * a w pojedynczych punktach wyzyny Donieckiej
przenosza 800 stéop. Wyzyny Kurskiej gubernji na potudnie
Sejmu wznosza si¢ na 800— 1,000 stéop. Wyzyny Orlowskiej
i Tulskiej gubernji na 700—900 stép a pojedyncze punkta do
950 stép. Wyzyny Woronezskiej, Tainbowskiej, Riazanskiej
(na potudnie Oki) na 600—800 stop. Saratowskiej do 900 stop
a w pojedynczych punktach (powiat Kamyszynski) do looo
stop. Potudniowa cze$¢ Penzenskiej na dziale wodnym mig-
dzy Sura, Mokszg i Choprem na 850 stop. Poludniowa czeéé
Symbirskiej na tuku Samarskim w pojedynczych punktach do
800 stop nad pow. Wolgi. Za Wolga ciagna si¢ niewysokie
wyzyny Obszczego Syrtu (600 stéop) az do Uralu.

Na wschéd od wyzyny Watdajskiej ciagnie si¢ podo-
bniez az do Uralu pasmo wyzyn znane pod nazwa Szemachow-
ska griada. w zachodniej cze¢sSci (Wotogodska gubernja) wzno-
szg si¢ one na 800 stéop a we wschodniej (Permska gubernja)
na 1,000 stéop. Pasmo to nietylko pod wzgledem hidrograficz-
nym, jako dzial wodny mig¢dzy morzem Lodowatem i Kaspij-
skiem, ale takze pod wzgledem klimatycznym posiada pewne
znaczenie, stanowi bowiem podinocng granicge dg¢bu 2).

Oba te pasma wyzyn ograniczone z zewngtrznych stron
odpowiednio przez nizing Arktyczna i Ponto-Kaspijska rozdzie-
lone sg migdzy soba tak przed jak i za Dnieprem przez nizi-
n¢ srodkowa. Tu znéw musimy podaé¢ pomiary wskazujace linjg
kierunkowa tej niziny, owej brézdy, ktdra rozdziela wyzyny
Uralsko-Sarmackie na dwa pasma: poéinocne.i potudniowe. —
Wysokos$¢ Pinska wynosi 400 stop, okolic dolnej Desny Oste-
ru i Sejmu (powiaty: Osterski, Kozelecki, Niezynski) 400—460
stop, lecz sg punkta nizsze np. Kozelec 360 stép. Dalej ku
wschodowi na dziale wodnym miedzy Desna i Oka kraj wzno-
si si¢ nieco po nad granic¢ niziny, tak iz tutaj istnieje tacznik
mi¢dzy polnocnem i poludniowem pasmem, lecz jeszcze dalej
Moskwa lezy juz na wyniostosci tylko 400 stéop a cata prze-
strzen migdzy Oka i Wolga ma wedlug Blasiusa jeszcze

') Nie cytujemy tutaj przy kazdej liczbie nazw powiatéw, niechcac bez
potrzeby zajmowaé wiele miejsca i odrywac¢ uwagi czytelnika. Kto chce si¢ prze-
kona¢ o prawdziwos$ci tych liczb, niech przejrzy powiaty odnos$nych gubernij
w CeMeuoea reoip. cjioe. a znajdzie tam pomiary

-) Ob. Schnitzler L'empire des Tsars tom I, str. 684.
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mniejszg (okoto 300 stop) $rednig wyniosto$¢. Toz samo mozna
powiedzie¢ o przestrzeni na potudnie Oki mniej wigcej do
linji idacej przez Riazan, Penze¢ i Samarski tuk: tak zwane go-
ry ciagnace si¢ na tej przestrzeni wzdluz Oki i Wolgi zaledwie
dosiggajg 400 stop a Nizny Nowgorod zbudowany na najwy-
nio$lejszym  punkcie, na gorzystym przyladku przy spty-
wie Oki z Wolga dosigga 490 stéop jako maximum. Za
Wotga brozda ciggnie si¢ dalej do odgatgzien Uralu: Kazan
zbudowany nieco opodal od Wolgi, na krawedzi wyniostosci,
stanowigcych niegdy$ brzeg tej rzeki, wznosi si¢ tylko na 150
stéop, Perm blizej Uralu na 350 stép ).

A wigc owe pasma wyniostoSci niby istmy taczace
Ural z reszta Europy nie sa bynajmniej ,imaginaires" jakby
chciat p. Duchinski a doda¢ jeszcze nalezy, iz nosza one row-
niez jak i ciggnaca si¢ wsréd nich nizina wsz¢dzie ten sam oro-
graficzny a nawet i ogélny charakter. Poludniowe pasmo
przedstawia od Karpat do Uralu wszedzie t¢z sama, réwna,
stepowa powierzchni¢, urozmaicong tylko na wybrzezach rzek
ztobiacych sobie w wyzynie glebokie tozyska; wszedzie tez sa-
me balki to jest wawozy wyplukane przez czasowo plyngce
wody, podobne do arabskich wadilub australskich creeks; wszeg-
dzie tenze sam zyzny czarnoziem, ktory jej zjednal miano
»Spichlerza“ niziny Sarmackiej; wsze¢dzie tez same cechy Kkli-
matyczne: kontrast mi¢dzy posuchag iulewami, mi¢dzy skwa-
rem lata 1 mroznemi zamieciami zimy (miatel, wjuga); wszg-
dzie dziatalno$¢ mieszkancow, skierowana ku jednemu celo-
wi — ochronieniu i zaoszczedzeniu wody, co nadaje jednako-
wy rys okolicy przez zaktadanie stawdéw i grobel. Wszedzie
wo6z wiozgcego s6l czumaka, jest okretem tego ,,suchego oce-
anu." Wszedzie dzigki stepowym =ziotom kwitnie pszczol-
nictwo a pszczoly dla braku drzew sa ,troglodytami" it. d.
i t. d. Poinocne pasmo przedstawia znoéw ze swej stro-
ny wszedzie t¢z sama falista powierzchni¢ z jeziorami w zagle-
bieniach, ze zrdédtami stonemi tak na wyzynie Waldajskiej,
jak i na Szemachowskiej, z olbrzymiemi borami réwnie na
Litwie, jak przy Uralu. Cale to pasmo jest nietylko wielkim
,magazynem drzewall niziny Sarmackiej, lecz takze jej wo-

'Y Ob. tamze str. ill, 169, 578, oraz Rittera AUgemeine Erdkunde str. 134,
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dnym rezerwoarem, z ktoérego rzeki, niby potgzne rury, rozpro-
wadzaja w rozne strony wode i zasilaja nia lezacy na potudniu
a cierpigcy od posuch ,spichlerz.

Co do niziny $rodkowej, to przedstawia ona takze wszg-
dzie tenze sani charakter; powierzchnia mato urozmaicona pia.
sczysto gliniasta lub gliniasto-piasczysta, gdzieniegdzie piasczy-
sta, w miejscach wynios$lejszych sucha w nizszych btotnista, ale
to bez réznicy czy po prawej czy po lewej stronie Dniepru; tak
samo w okolicach mi¢dzy Wotga i Oka, jak nad Osterem i De.
sna, jak na Polesiu, jak nad Obra i w Spreewaldzie it. d. Mo-
notonja panuje taz sama przed co i za Dnieprem a nawet gdy-
by juz koniecznie wsr6d tej monotonji szuka¢ okolic urozmai-
conych, to predzej znalaztyby si¢ one za Dnieprem, gdzie naj-
dalsze gatezie wyzyny Watdajskiej, ciggnac si¢ na ksztalt pa-
gorkéw wzdtuz rzek wplywaja nieco na urozmaicenie. Niekto-
re okolice Wolgi Engelhardt przyrownywa do stynnych z ma-
lowniczo$ci wybrzezy Renu, sama Moskwa lezy w okolicy
wzgorkowate] (Worobjewy gory), daleko bardziej urozmaiconej
i powabnej (co spowodowalo jej zalozenie) niz nasza War-
szawa, ktora jezeli zastuguje na miano, ,nadwis§lanskiej syre-
ny,ll to pewno nie ze wzglgedu na otaczajace ja monotonne
i smutne rowniny Mazowsza ).

Z powyzszych faktéw widzimy, ze wbrew zyczeniom pana
Duchifiskiego trzeba przyznaé, ii, idgc w kierunku rownolezni-
kow, nie znajdujemy zadnych wybitnych roznic anipod wzgledem
orograficznym, ani pod Zadnym (o czem nizej przekonamy si¢
lepiejd. Wyrazajac si¢ jasniej t.j. stosujac nasz wniosek do celu,

'Y W dziwnej takze sprzeczno$ci z twierdzeniem p. Duchifiskiego w tej
kwestji stoi to co opowiada stynny podréznik Kohl w swych ,Podrézach po po-
tudniowej Rosji:“ spotkal on wsréod stepow Matorosyjskich kacapa, Wielkorusa,
ktory uskarzatl si¢ na monotonj¢ stepow, wychwalajac' swa bardziej urozmaicona
ojczyzng, gdzie sa wzgdrza i doliny, lasy i taki, zrodta irzeki.”

2) Jezeli w jakim kierunku to w kierunku potudnikéw napotykamy
kie roznice we wtasciwos$ciach niziny Sarmackiej i dla tego zwykle dziela ja na
mniej wigcej rownoleznikowe pasy pod wzglgdem orograficznym (nizina péinocna,
pasmo poéinocne, nizina §rodkowa, pasmo potudniowe, nizina potludniowa), pod
wzgledem natury gruntu ("tundry, grunta gliniasto-piasczyste i piasczysto-gliniaste,
czarnozlem,grunta plasczysto gliniaste i gliniasto piasczyste wraz z piasczystemii sol-
nenu), klimatu (pasy: zimny do pdéinocnego pasma, umiarkowany do poludniowego

pasma i ciepty do morza Czarnego Kaspijskiego iKaukazu), ro§linnos$ci (pasy, tundr,

niej:
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ktory sobie zatozyt p. Duchinski, musimy wyznaé, ze ziemie
damiej Polski nieposiadajg na wschodzie (jak i na zachodzie) za-
dnych wybitnych granic naturalnych (stad chwiejno$s¢ dawnych
granic politycznych *. Ze p. Duchinski pragnie takich granic,
to za to mozna by¢ dlan z uznaniem, ale tego darowaé¢ mu
nie mozna, ze swoje indywidualne pragnienia zastosowywa do
naukowych geograficznych badan; wszelkie pragnienia, chocby
najlepsze 1 najstuszniejsze, niepowinny wplywac¢ na rezultaty
badan, w przeciwnym razie badacz zmienia si¢ w kaprysne
dziecko, ktore chce kafla z pieca, szybki z okna a nakoniec
gwiazdeczki z nieba i przez to naraza siebie (co mu wolno) a co
gorzej swoja sprawe (czego mu nie wolno) na $mieszno$¢.

Falszem nakoniecjest, ze Ob majakiekolwiek kwalijikacje na
granice, migdzy Europq i Azjg-, tak iz gdyby nawet zgodzi¢ si¢
z autorem, ze Ural nie istnieje, to i wtedy nie Ob lecz Jenisej
trzebaby przyja¢ za granice, gdyz czeg$¢ Syberyi na wschod Je-
niseju rézni si¢ od czg¢s$ci zachodniej pod wzglegdem orograficz-
nym, klimatycznym, pod wzgledem flory a nawet fauny J).

Z tego wigc wszystkiego prawda, wcale zreszta nie nowa,
jest tylko to, ze ,orografja bywa w zgodzie z hidrografja,” co
si¢ czgsto zdarza, ize p. Duchinski bywa w tak wielkiej nie-
zgodzie z geografja, jak si¢ rzadko zdarza.

laséw 1 poczatku rolnictwa, zyta ilnu, pszenicy i fruktow, wina 1ikukurydzy)
i sposobu zycia (hodowla renow, towiectwo 1iryboléostwo, przemyst irolnictwo,
rolnictwo, hodowla stad iryboldostwo). Taki tylko podzial, chociaz wprawdzie
bez nagltych skokow, posiada rzeczywiste podstawy.

m) Rzecz godna uwagi, ze nate prawd¢ lubo niedost¢pna dla umystu pana
Duchinskiego zwrécit uwage juz w XVI stuleciu ks. Piotr Grabowski w dziele:
Zdanie syna koronnego o pigciu rzeczach Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie mowi
0 granicach naturalnych jako o podstawach bytu panstw. Grabowski na dwa
z gora wieki przed powstaniem umiej¢tnej geografji mial o tem lepsze wyobraze-
nie niz p. Duchinski dzis.

*) Podczas gdy Syberja na zachéd Jeniseju przedstawia nizing nizszg
ljednostajniejsza od Sarmackiej, przeciwnie na wschod Jeniseju rozciagaja si¢
wyniostosci, ktoremi poéinocna krawedz W schodnio-Azjatyckiej wyzyny spada ku
oceanowi Polmocnemu. Okazuje sie to z poroéwnania wysokosci miejsc lezacych
na jednym rownolezniku: Tobolsk Ho stop a powierzchnia Leny na tymze réwno-
lezniku 730 stop, na roOwnolezniku Jakucka poziom Obi 50 stop a Leny 250 stop
it. d. Wyzsze wzniesienie i zastonigcie z potudnia wysokiemi goérami wraz z bar-
dziej wschodniem potozeniem sprawia, ze i klimat Syberji na wschod Jeniseju
jest daleko ostrzejszy niz w czgsci lezacej na zachod, ktora bedac otwarta na

wiatry ze stepéw Turanskich, ma przynajmniej lata gorace, Na wschod Jeniseju
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W nastgpnych rozdziatach przytoczymy i ocenimy inne
dowody istnienia nowej granicy mig¢dzy Europa i Azja po tej
stronie Uralu ).

IL

ITidrogrn 1'j a

Szukajac w hidrografji poparcia dla swych granic, p. Du-
chifiski dzieli Europe na dwie cze$ci: a) Czes¢ Zachodnia czyli
Atlantycka, do ktorej nalezq, kotliny rzek bedgcych bezposrednio {jak
Sekwana, Tag it. d. lub posrednio (jak Torneo, rzeki Finlandji,
Dzwina, Dniepr i t d. galeziami oceanu Atlantyckiego-, b) Czes¢
Wschodnia lub Kaspijska i oceanu Lodowatego, do ktorej nalezq
kotliny rzek bedgcych bezposrednio (jak Wolga, Dzwina Potnocna)
lub posrednio (jak Moskwa, Klazma, Twerca, Oka, Kama)
galeziami owych dwoch wielkich zbiegowisk wodA Na dotaczonej
mapie widzimy granice migdzy temi czg¢$ciami 2.

Autor tego podziatu zapomnial, ze wiele rzek finlandz-
kich i norwegskich (np. Kota z Tuloma, Tana it. d.) wpada
do oceanu Lodowatego; rzeki te koniecznie wymagaja, aby
cze$¢ Finlandji i Norwegji zaliczy¢ do owej drugiej cze¢sci Euro-
py, czyli, nie obwijajac w bawelng, do Azji, co, pomijajac nie-
stosowno$¢é wogble, sprzeciwia si¢ nawet podzialowi pana Du-
chinskiego pod wzgledem orograficznym. Widocznie u szano-
wnego profesora liidrografja bywa czasem w niezgodzie z orogrjifig.
Dalej nie wiadomo co poczaé z Donem? Wedlug orografji p.
Duchinskiggo jest on skazany na wygnanie do Azji ina mapie
lezy po za granicami Europy Atlantyckiej, pos$réd Europy Kas-
pijskiej, to znaczy wedlug wszelkich zasad logiki (z ktdéra zre-
sztag p. Duchinski czgsto si¢ mija), ze wedlug pana Duchinskie-

roslinno$¢ sybirska staje si¢ bardziej typowa; znane jest pod tym wzgledem prze-
sadne zresztg wyrazenie Gmelina: ,non ego Asiam ingredi niihivisus sum antequam
Jenisseam fluvium attingerem." Jenisej jest takze granica rzecznego bobra.

'Y Co do drugiej granicy (po tamtej stronie Uralu) to autor juz si¢ nia
wigcej nie zajmuje; nie nalezy nawet, jak si¢ zdaje, tej drugiej propozycji bra¢ na
serjo: jest to tylko uwaga sokratycznej barwy, majaca zapewne udowodni¢ pra-
wdziwo$§¢ pierwszej granicy (po tej stronie Uralu) za pomoca tak zwanego: ,ad-
ductio ad absurdum."

2) Przeglgd Etnograficzny Nr. 1 {Ust do redakcji).
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go Don wpada do morza Kaspijskiego! Granic¢ obu tych czgsci
Europy, czyli granic¢ mig¢dzy Europa i Azja palnal sobie p.
Duchinski na dotaczonej (do Przeglgdu Etnogr.) mapie prawie
w linij prostej (co$ na podobienstwo konwencjonalnych gra-
nic poszczegdlnych standw zjednoczonych Pin. Amer.), ktorej
zadna w $wiecie geografja za naturalna przyjaé nie moze. Idzie
ona sobie bez ceremonji, nie zwazajac na zadne przeszkody,
i przecina na polowe rzeke Onege, tak izjeden jej kawatek
nalezy do Europy a drugi do Azji czyli do Europy Kaspijsko-
Lodowatej. Wida¢, iz wedlug autora cz¢$¢ Onegi wpada do
Atlantyku a cze¢$¢ do oceanu Lodowatego! 1 c6z winna szano-
wnemu profesorowi nieszczgsna Onega, ze ja tak nielitoSciwie
rozszarpal na dwoje? Dla zmniejszenia wrazenia tej niedorze-
czno$ci i niemilosierdzia p. Duchinski nie naznaczyl na mapie
Onegi (a nie moze si¢ ttumaczy¢ jej nieznaczno$cia, gdyz na-
znaczyl mniejsza od niej Mezen); dla podobnejze przyczyny au-
tor silniej nakreskowat tancuch goérski w miejscu wyzyny Wat-
dajskiej (gdyz ma on stanowié¢ granic¢) niz tancuchy Kaukazu
i Elbursu do 18,000 stép wzniesione, podczas gdy Ural oznaczyt
zaledwie dostrzegalneini punktami, ktéoremi zwykle nie gory
lecz granice polityczne bywaja naznaczane. Takie tudzenie czy-
telnika usuwaniem z przed jego oczu rzeczy, ktéore brézdza p.
Duchinskiemu przypomina pewien objaw wysokiej naiwnoS$ci,
spotykany czasem u dzieci, ktore, chcac co$ uczyni¢ bezkarnie,
bez zwrocenia uwagi czyjej$, zamykaja same oczy, sadzac, ze
to juz zupetnie wystarczy do oszukania czujnosci obecnych oséb.

Migdzy tak rozgraniczonemi cz¢$ciami Europy stara si¢
autor gwattem wynale§¢ roznice hidrograficzne (jak poprzednio
orograficzne) istad zndow powstaja naciagania i falszowania fak-
tow. Glowne réznice maja si¢ zasadzal na rozmaitosci hidrogra-
ficznej czgSci zachodniej a monotonji czesci wschodniej i na roznicy
w pochylosciach, po ktorych pltyng rzekijednej i drugiej czesci.

Co do pierwszej roznicy to najdoktadniej wyraza autor swe
poglady w dziele ,Peuples AryCis et Touransu str. 127 w na-
stepujacych stowach: ,, La region occidentale possede une grande
diversite dans le systeme fluviale, tandis que fa region orientate se
caracterise par Puniformito de ce nieme systeme Ainsita Pologne,
a elle seule, compte quatre ou nieme cing grands systemes Dwina
(Duna occidentale) avec le Niemen dans son voisinage Dnieper
Dniester et la Vistule\ tandis que la Moscovie, en eu exceptant
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le sysfeme scandinave de marecages dominat dans le pays sep-
tentrional (ancienne Biarmie), ne compte qiiun systenie, ou tout
au plus deux\ le systenie du Volga et du Don. On aprouve menie
que le bassin du Don, qui par sa direction, faite partie du bassin
du Volga, lien est separ¢ quepar quatre kilometres. Onpeut con-
cevoir giiune couche de sable cache la vraie direction de ses eaux
au moins dans le voisinage de ses sources.

Gdyby p. Duchinski chcial by¢ dokladnym w powyzszem
twierdzeniu (co byloby mu jednak niewygodnie), to musiatby
wyrazi¢ si¢ tak: czes¢ wschodnia przedstawia jednostajnosé¢ w sy-
stemie rzek gdyz posiada jedng tylko rzeke, Wolge, wyjgqwszy
Peczore, Mezen, Diwing Polnocng, Onege, Ural, Kume, Te-
rek, Kuban i Don. Zaiste bardzo malo bardzo matych
wyjatkow musialby zrobi¢ autor, azeby wykaza¢ t¢ z go-
ry zatozona jednostajno§¢ hidrograficzna czesci  wscho-
dniej, z rowna stuszno$cia moznaby powiedzie¢, ze Wwyjaw-
szy Wiste, Niemen, Dzwine¢ Zachodniag i Dniestr, cz¢$§é za-
chodnia ma tylko jeden Dniepr. Co za§ do owej ,couche de
sable," ktora jedynie ma oddziela¢c Don od pobliskiej Wotgi,
to jest ona tego rodzaju, ze wskutek skalisto$§ci nie mozna bytlo,
mimo wielu usitowan, przerznaé jej kanatem '); skaty te skta-
dajg si¢ z kwarcu a p. Duchinski mysli, Ze sa one $wiezo przez
wody naniesiong tawicg piasku, ktora rozdzielita z czasem po-
taczone dawniej ze soba, Don i Wotge. Takie taczenie rzek
zblizonych do siebie przypomina brednie geografji mitycznej,
ktora taczyta np. Dunaj z Rodanem a to dla tego, ze jak panu
Duchinskiemu chodzito o dowiedzenie jednostajnosci hidrogra-
ficznej, tak starozytnym chodzito o przeprowadzenie argonau-
tow z Dunaju na Rodan. I dla tych to wyzszych celéw musi
cierpie¢ nieszczesna geografja. Wogole tatwo zauwazyé, ze
Don ogromnie br6zdzi panu Duchinskiemu: tu trzebaby konie-
cznie umiesci¢ Don w Azji, w Europie Kaspijskiej a on jak na
zto§¢ wpada do czegsci Atlantyku, a wigc wymysla p, Duchin-
ski jakie§ ,krainy posrednie," jakie$ ,,couche de sable," poda-
je np. taki prawdziwie spizowy dowdd, ze ktoby watpil iz Don
nalezy do Azji niech spojrzy na kierunek pochytosci morza
Azowskiego a natychmiast uwierzy i zbawion bedzie (17). Wszyst-
ko to jednak nie wiele pomaga. Don zawsze wychodzi jak szy-

) Ob. Rzeki Waldajsko-Sarmackie. Przewodnik Naukowy zeszyt sier-
pniowy.
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dto z worka i niewiedzic¢ co z nim pocza¢. Wyobrazamy so-
bie, ze p. Duchinski musial nieraz przeklina¢ ten szkaradny
Don, ba! moze nawet w cichosci i Panu Bogu bluznil, Ze siwo

rzyt jemu na zlo§é¢ taka rzeke, ktora dla jego teorji (gdyby
ona w innych szczegodtach byla nawet prawdziwa) bytaby tern
czem Neptun dla prawa B*o”egg. Reczymy, iz p. Duchinski nie
szczedzitby pracy, by te rzeke osuszyé, gdyby to bylo w jego
mocy; dziwimy si¢ jednak dla czego nie usunal Donu tak jak

gor Uralskich; do§¢ bylo powiedzieé¢: Don jest to rzeka ,mnie-
mana," ktora w rzeczywisto$ci nie istnieje, lecz zostata wniesio-
na na mapy przez nieS§wiadomych (bo ich p. Duchinski jeszcze
nie objasnit) kartograféw. Ot irzecz skonczona z Donem anP
$mielej ani falszywiej niz z Uralem. Poniewaz jesteSmy juz na
torze rad dla pana Duchinskiego, by nie trzymal si¢ po6lsrod-
kow, ktore stawiag go w sprzeczno$ci z samym soba, lecz sta-
nowczo rozcinat wezty gordyjskie, to musimy daé¢ mu rade
ogoélniejsza. Kto zbrojny w aryjska ,twoérczos$¢" 1 wszechmoc-

no$¢ ducha moégt jednym pociagiem pidra zetrzeé¢ goéry Uralskie
z powierzchni ziemi, kto z pogarda traktuje anaryjski czy tu-
rynski ,,szacunek dla faktu." sam za§ niema najmniejszego sza-
cunku dla faktow geograficznych i falszuje je bez ceremonji,
gdy mu to tylko jest potrzebne, ten moze $miato postuchaé¢ na-
szej rady. Ot6z radziliby§my panu Duchinskiemu w interesie je-
go teorji a mianowicie w celu uniknienia sprzecznos$ci, aby, za-
rzuciwszy geografom blad w wyznaczeniu dlugosci geograficz-
nej Uralu, przenidst te goéry o jakie dwadziescia kilka stopni
na zachdd, umiescil je nad Dnieprem lub gdzie§ w jego pobli-
zu stosownie do humoru, lecz juz raz zdecydowawszy si¢ na
miejsce, nie zmienial go potem, nakoniec, aby ignorowane na
dawnem miejscu gory Uralskie, na nowem podnidést do wyso-
kosci Himalajow. Przez to nietylko zyskalby p. Duchinski pew-
na i wybitng granic¢, lecz zatamowal by gdérne cze¢$ci Sejmu,
Suty, Psiotu it. d. (ktére wedle niego powinny naleze¢ do Azji,
gdy dolne do Europy!) a wigc wyswiadczytby Europie po-
dobna przystuge jak niegdy$ Herkules Augiaszowi i odegratby

w nauce takg role¢ jak bog Batara Guru w teogonji Indow, kto-
ry podobnie jak obecnie p. Duchinski, zajmowatl si¢ rdznenn
reformami w geografji, przenoszac, obnizajac i podwyzszajac

wedle upodobania rozmaite gory.
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Codo roznicy wpochylosciach dorzeczy czeéci przed Dnie-
prem i za Dnieprem, to autor twierdzi '), ze pierwsza przedsta-
wia dwie pochylosci, ktore charakteryzujq Wista i Dniepr, druga
zas ma tylkojedng pochylosé¢, ktorg charakteryzuje Wolga i— stu-
chajcie! — Amur, dla czego nie Amazonka? jezeli bowiem mo-
zna upatrzy¢ jakis zwigzek, jakas odpowiednio$¢ miedzy Wot-
g3 i Amurem, jezeli mozna twierdzi¢, ze one plyna po jednej
i tej samej pochylosci, to mozna réwniez toz samo powiedzieé
0 Wotdze i Amazonce. Procz tego gtowna mysl powyzszego
twierdzenia, ze wschodnia cz¢$¢ ma jedna pochylo$§é a zacho-
dnia dwie, jest fatszywa: jak jedna tak i druga maja dwie po-
chytosci, bo przeciez dorzecze Wolgi styka si¢ na podinocy
z dorzeczami Peczory i Dzwiny Péinocnej, podobnie jak dorze-
cze Dniepru z dorzeczami Dzwiny Zachodniej i Niemna a do-
rzecze Dniestru z dorzeczem Wisty. Wilasnie wschodnia czegs¢
catej europejskiej niziny cechuje ta podwodjna pochylosé, gdyz
na obszarze Wisty i Dniestru konczy si¢ ona a dalej ku zacho-
dowi panuje juz tylko jedna pochyto$é pdinocna (Odra, Elba
1t. d.). Wista juz niezbyt doktadnie odpowiada swg pochyto-
$cig przeciwng Dniestrowi (tylko przez posrednictwo Sanu)
i nosi juz niektéore cechy rzek dalej ku zachodowi lezacych
(podwojny wytom przez oba pasma wyzyn i dwuramienny pra-
wy doptyw na nizinie $rodkowej).

Précz powyzszych blgdow autor popeilnil jeszcze wiele
innych, nie stuzacych bynajmniej do dowiedzenia jego ostate-
cznego celu; przyczyna wigc ich nie moze by¢ owa wszech-
mocnos$¢ aryjskiego ducha, ktéora pozwala autorowi pogardzacd
nikczemnemi faktami i zmieniaé¢ je wedle potrzeby, lecz po
prostu najgrubsze nieuctwo. Do takich bt¢dow nalezy np. umie-
szczenie na pewnej mapie 3) zrodet Desny na potudnie Oki na
poétnoco-wschéd od Orta, przeciez godzilo si¢ panu Duchin-
skiemu wiedzie¢ skad wyplywa Desna. Godzitoby si¢ takze
wiedzie¢, jezeli nie panu Duchinskiemu i Przegladowi Etno-
graficznemu zosobna, to przynajmniej im obu razem viribus
unitis gdzie leza porogi dnieprowe t. j. ze leza na sptaszczeniu
tego tuku, ktéory Dniepr zatacza ku wschodowi; tymczasem na

'Y Zasady Dziejow Polski. Czg$¢ Il str. 161 17.

*) Ob. broszur¢ p. Duchinskiego: ,, La Moscovie et la Poloyne
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mapie dotgczonej do Przeglgdu umiescit je p. Duchifiski zu-
pelnie ponizej na dolnym Dnieprze tam, gdzie rzeka, zapomnia-
wszy juz o Porogach, toczy powolnie swe wody z ledwo do-
strzegalnym spadkiem. Wedlug p. Duchinskiego Twerca wpada
do Oki! ’)it. d. it. d Wogodle p. Duchinski jako$ wielce przy-
pomina owego wszystkowiedza 1 wszystkowidza, co to zwie-
dzil i poznat wszystkie kraje i miasta z wyjatkiem Geografji,
ktora w czasie jego podrézy ,,pozostata na lewo.*

Wobec tylu btedéw badz z nieuctwa, badZz z niesumienno-
$ci w przedstawieniu rzeczy wyniklych jakze dziwnie uderza
owe napuszenie isamochwalstwo autora, owa zarozumiato$é
i pewno$¢ siebie na kazdym kroku napotykane: ,,tesa wyniki ba-
dan naszych, moéwi p. Duchinski, wyniki, ktéore nigdy zniszczo-
nemi nie beda,” a w innem miejscu: ,wiecej niz herkulesowa
podjatem ja prace“ it. d. Przy koncach rozdzialéw p. Duchin-
ski w ekstazie, w zachwycie dla swych wielkich odkry¢ geogra-
ficznych wota na wiwat: aleluja, Chrystos woskres wo istynno
woskres, na stawe¢ Boga ijego $Swigtych it. d. Takie itym po-
dobne wykrzykniki dobre by byly w jakiejs kantyczce, przy
obchodzeniu z kolgdg, szopka it. d. ale nie w dziele nauko-
wem, cho¢ zreszta, stosujac to ostatnie wyrazenie do dziel pa-
na Duchinskiego, trzebaby po niem postawi¢ wielki znak za-
pytania.

s

I1I.
Gr 001 0iSs1U

Wedlug p. Duchinskiego wigksza czes¢ ziem lezgcych na
wschod Dniepru i Dzwiny, czy lez na wschod jakiejs w poblizti nich
ciggngcej sie linji (gdyz jak wiemy sam p. Duchinski naznacza
wedtug humoru rozne granice) nalezy do ztipelnie sobie tylko wia-
sciwejformacji Permskiej i wtym wzgledzie stanowijednos¢ z Azjg
a rozni sig od Europy nietylko rodzajem formacji, lecz takze owg
jednostajnosciq hidowy geologicznej reprezentowanej przez jedng

formacje, podczas gdy na zachod Dniepru i w catej Europie panu-
je rozmaitos¢ budowy geologicznej reprezentowanej przez wielefor -
macij -).

'y Ob. Przeglgd Etnograficzny Nr 3 (art. Ilistorya Polski).
2) Ob. Zasady Dziejéw Polski. Czesé¢ III. str. lo.



28

Nie ulega watpliwo$ci, ze w czesci Europy miedzy Dnie-
prem i Uralem formacja Permska zajmuje wielkie przestrzenie,
ale nie zaczyna si¢ ona zaraz za Dnieprem, ani nawet Ww jego
poblizu.

Po obu stronach Dzwiny Zachodniej i goérnego Dniepru
jednakowo zalega formacja Dewonska, stanowigca czg$¢ wy-
zyny Waldajskiej, druga za$, wschodnia jej czg¢$§¢ stanowi for-
macja Weglowa przerznigta rzeka Twerca; skadze wigc Twer-
ca ma stanowié¢ granic¢ (w chwilach wspanialomy$lnos$ci po-
zwala p. Duchinski granice Europy az do Twercy rozciagnaé)?
Juz wtasciwiej bytoby przyja¢ za granice owa zaklestos¢ w pot-
nocnem pasmie, po ktorej ptyna Mologa i Szeksna a za ktorg za-
czyna si¢ juz formacja Permska, lecz w takim razie, obejmujac
formacje Weglowa, ktora jest dalszem podinocnem przediuze-
niem we¢glowej miednicy Moskiewskiej, trzebaby i dla tej osta-
tniej utaskawienia i dopuszczenia do Europy. Tak wigc, szuka-
jac z autorem jakiej§ wybitnej granicy, musimy kreci¢ si¢ bez
konca w btednem kole.

Po obu stronach $redniego Dniepru podobniez ciagnie si¢
jednakowo formacja Eoceniczna a chociaz nieco dalej na
wschod (na gornych czegsciach lewych doptywdédw Dniepru) za-
czyna si¢ formacja Kredowa (ktora zreszta nie jest niczem
azjatyckiem lecz dalszym ciggiem tejze samej formacji nad
Niemnem i na Wotyniu), tojednak formacja Eoceniczna n:e
konczy si¢ zupelnie, lecz przerywajac formacj¢ kredows,
ciagnie si¢ do Wolgi i Sarpy.

Po obu stronach dolnego Dniepru ciggnie si¢ formacja
Mioceniczna a blizej morza Plioceniczna. Pierwsza jest dalszym
ciggiem takiejze formacji rozpostartej na Podolu i ciagnie si¢
dalej za Dnieprem az do Sarpy. Druga ciagnie si¢ wzdtuz wy-
brzezy Pontu od uj$cia Dunaju bez przerwy przez stepy Czar-
nomorskie, Kumo-Manyckie i Wolgskie za rzeke¢ Ural do
Ust’-Urta.

Resztg przestrzeni w czg¢§ci dorzecza Wotlgi zajmuje for-
macja Permska, ktora si¢ konczy u stop Uralu a wigc niewia-
domo dla czego ma wedlug pana Duchinskiego dowodzi¢ je-
dnosci zadnieprskiej cz¢sSci Europy z Azja. Niewiadomo roéwniez
dla czego taz formacja Permska ma dowodzi¢ tak wielkie
roéznicy zadnieprskiej cze¢sci Europy od jej reszty, bo przeciez
w wielu miejscach Europy zachodniej wystepuje takze forma-
cja Permska: przerzyna ona prawie cala Anglje z poéinocy na po-
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tudnie, na kontynencie znajdujesiew Wogezach w gorach Oden-
wald i Taunus, na Harcu, w Lesie Czeskim, goérach Kruszco-
wych, Sudetach, w Alpach i Karpatach a wedlug Puscha takze
i w okolicach Kielc ).

Rowniez ijednostajnos:¢ budowy geologicznej w Europie
zadnieprskiej nie dowodzi jej nizszosci pod tym wzgledem od
ziem dawnej Polski, gdyz jeden rzut oka na map¢ geologiczng
przekonywa, ze ziemie te cechuje podobniez wielka jedno-
stajnos¢  3).

Jeszcze bursztyn ma wedlug pana Duchinskiego, dowodzi¢
rozn'cy czesciprzeddnieprskiej od zadnieprskiej europejskoscipier-
wszej a azjatyckosci drugiej, w ktorej wedtug pana Duchinskiego,
,isladu bursztynu niema.“ Przy tej sposobnosci robi p. Duchin-
ski sentymentalne wezwanie, by czyta¢ Kosmos Humboldta
z sercem z czuto$cig. Czutos$¢ itkliwos¢é sa czasem bardzo do-
bre np. dla dwojga gotabkéw w osiemnastej wiosnie, dobre
czasem i w poezji (chociaz czgsto bywaja tam w takiej dozie,
ze wyprowadzaja wieszczéw daleko po za sfery gramatyki
i zdrowych zmystéw, czyniac Parnas synonimem Bonifratrow)
ale w naukach, szczegdlniej w naukach S$cistych, to nie po-
winny zupelnie znale$¢ miejsca, gdyz tam s3a one tylko surro-
gatem pracy i wiedzy a pod tudzacg forma dobrych checi’ szla-
chetnych zamiarow, wzniostych pragnien i tym podobnych rnami-
det — takze ochrong przeciw krytyce. Owa mdta czulostko-
wos$¢ pokrywajaca brak wiedzy a tak r6zng od prawdziwego
uczucia istanowiaca nasza najzgubniejsza wad¢ narodowa tra-
fnie wyrazit znany nasz powie§ciopisarz, moéwiac, iZ u nas jest
,bardzo wiele serduszek a bardzo mato serc.

Zwazywszy to wszystko, ustuchali$my tylko pierwszej czg-
$ci wezwania pana Duchinskiego i czytaliSmy Kosmos, wstrzy-
mujac si¢ o ile moznos$ci od rozczulania ioto cosmy tam wy-
czytali: ,w rzeczy samej zbierajg dzi$ jeszcze bursztyn pod

'Y  Ob. Zeiszner Geoloyja str. 151, '52.

2) Ob. Peterinnm Mittheilungen 1876 a mianowicie mapg: ,Die Ve.rhrei-
tung der sedimentaren Formationen in Europa nach Andre Dumonts Carte g&ologique
de OEurope von H. Habenicht. Z tej mapy wida¢ takze doktadnie o ile blgdnem
byto pod wzgledem geologicznym uwazanie przez p. Duchinskiego wyzyny Wal-
dajskiej za dalszy ciag Finlandji: Wodla, Swir i Newa stanowia wybitng graniceg
plutonicznych skal Finlandji od Dewonsklej i Syluryjskiej formacji wyzyny W al-
dajsklej.



30

Kotczedanskiem niedaleko Kamienska nad Uralem; otrzyma-
liSmy w Ekaterynburgu kilka jego utomkoéw zawartych w we-
glu brunatnym a).“ Otéz gdyby p. Duchinski byt czytat Kosmos
nie z czutem sercem lecz z trzezwym umystem bez uprzedzen,
to nie bytby wypowiedzial nicodwotalnego a jednak falszywego
twierdzenia, ze za Dnieprem niema bursztynu. A twierdzenie
to jest tym falszywsze, ze nie jest to jedyna miejscowo$¢ za
Dnieprem, w ktérej znajduje si¢ bursztyn: znajduje 011 si¢ takze
nad Psiotem 2, w Mezenskim powiecie na piasczystym Kanin-
skiin brzegu n) a nawet w okrggu Berezowskim w Azji 4). Kta-
dziemy nacisk na to, ze nie moze tu pan Duchinski uciec si¢
w odpowiedzi do zwyklego tlumaczenia: ,wyjatek," gdyz wy-
raznie powiedzial, ze bursztynu niema i §ladu; pozostaje mu
wigc chyba tylko protekcjonalne milczenie dla ,matego ro-
zumku" dla ,,chrzaszczyka ducha" jak ze swej wysokos$ci na-
zywa tych, ktorzyby o$mielili si¢ wytkna¢ mu btedy w faktach.

W niniejszym rozdziale ocenimy takze inng grup¢ dowo-
dow pana Duchinskiego, ktoéra nazywa on geologja rolnicza
a ktora zajmuje si¢ tylko wierzchniemi warstwami ziemi upra-
wianemi przez rolnika.

We wzgledzie natury gruntu dzieli pan Duchinski pan-
stwo Rosyjskie na nastgpujace grupy; zobaczymy ile podziat
ten zawiera sprzecznosci z prawda a nawet z samego pana
Duchinskiego pogladami.

1) Grupa Skandynawska; w sklad jej wchodza gubernje:
Archangielska, Olonecka, Wotogodzka, Finlandzkie oraz pol-
nocne czg¢$ci Wiackiej, Permskiej, Nowogrodzkiej i St. Pe-
tersburskiej.

2) Grupa gor Waldajskich; gubernje: Twerska, Pskow-
ska, Smolenska (a Nowogrodzka nie?).

3) Grupa Przybaltycka; Estonja, Inflanty, Kurlandja.

4)  Grupa Uralska\l potudniowe cze$ci gubernij, w kto-
rych poéinocnych czes$ciach przewaza system Skandynawski
i prawie wszystkie gubernje wielkorosyjskie: Kazanska, Niz-
nie-Nowogorodzka, Symbirska, Tambowska, Penzenska, Sara-

1) Humboldt Kosmos, tom 11 str. 432.
2)  reoi])ci<f)iiuecKiu Cjiompb Pycc. HMU. CeMeuoea pod wyr. ,,llcejn>.<4
Tamze pod wyr. ,KawoajiBHwna/4

4 Tamze pod wyr. ,,BepeaoBCKni 0Kpyn>.*



towska, Jarostawska, Kostromska, Moskiewska, Wtodzimier-
ska, Katugska, Tulska, Riazanska, Ortowska, Kurska.

5)  Grupa Karpacka-. Chersoriska, Ekaterynoslawska,
Puttawska, Charkowska, Czernihowska, Kijowska, Podolska,
Wotynska.

6) Grupa Nizin: Witebska, Mohilewska, Minska, Gro-
dzienska, Kowienska, Wilenska.

7)  Grupa Stepowa: Astrachanska, cze$¢ Saratowskiej,
Ziemia Donskich Kozakow.

Powyzszy podzial zawiera razace sprzecznos'ci; i tak np.
gubernja Permska, lezaca na Uralu nalezy do grupy Skandynaw-
skiej nie Uraiskiej a gubernja Moskiewska, lezaca na odgatgzie-
niach wyzyny Watdajskiej nalezy do Uralskich, nie do Watdaj-
skich '). Dalej pan Duchinski zalicza gubernje Permska, Wiac-
ka, Wotogodzka iArchangielska do Skandynawskich a Skandy-
nawj¢, jak wiemy, zalicza do Europy, wi¢c stad wynika, ze po-
wyzsze gubernje naleza takze do Europy, ze zatem Ural przynaj-
mniej w swej poinocnej czeéci stanowi granic¢ Europy; powyz-
sze nasze wnioskowania, nie majace, jak sadzimy, nic nacigga*
nego w sobie, stawia pana Duchinskiego w sprzeczno$ci z nim
samym. Nastepnie mi¢dzy gubernjami Watdajskiemi nie spoty-
kamy Nowogrodzkiej!, ktéora natomiast ma naleze¢ do Skandy-
nawskich. Gubernje Charkowsksg, Pultawska it d. lezace za
Dnieprem zalicza p. Duchinski do Karpackich a przedtem za-
pewnial nas, ze ostatnie odnogi Karpat koncza si¢ u Dniepru.
Chersonskiej gubernij niespotykamy mig¢dzy stepowemi (bo na-
turalnie p. Duchinski nie pozwala na stepy przed Dnieprem)
lecz migdzy Karpackiemi; czy dla tego, ze nad rzekami wyste-
puja tam granity? alez to ma miejsce tylko w poéinocnej czgsci
gubernji ito sporadycznie waskiemi smugami a powtdére prze-
ciez autor robit podzial ze wzgledu na warstwy ziemi przez
rolnika uprawiane lub mogace by¢ uprawianemi a zdaje sig,
ze zadnemu rolnikowi nie przyszloby na my$l uprawiac¢ ptu-
giem skaty granitowe; dla czegdéz wigc wzial je autor za pod-
stawe przy obraniu miejsca dla gubernji Chersonskiej? Nako-
niec wiele gubernij czarnoziemnych ibardzo zyznych np. Kur-
ska zalicza do jednej grupy z gliniastopiasczystemi i piasczy-

>)  Wedlug podziatu Arsenjewa gubernia Moskiewska nalezy do pierwszego

pasu centralnych gubernij, ktory lezy na odgalezieniach wyzyny W atdajskiej.



32

stenli nierodzajnemi jak Wlodzimierska, Jarostawska i t. d.
Wogdle trudno przypusci¢, aby natura gruntu byta mistrzynig
autora w powyzszym podziale.

Cata ta grupa dowodow wraz z porozrzucanemi Ww innych
miejscach uwagami ma za cel ostateczny potwierdzi¢ roznice oro-
graficzne, hidrograficzne i geologiczne (w $ciSlejszem znaczeniu)
roznicq gruntow t.j. urodzajnosciq czesciprzed Dnieprem a zupel-
ng bezplodnoscig czesci za Dnieprem, ktora ma si¢ sktadacé¢ z ,su-
chych stepowi stanowiéjednosé¢ 2 Azjg ).

Réznica ta istnieje tylko w wyobrazni pana Duchinskie-
go, ale nie w rzeczywistosci (stad tyle naciagan 1 sprzecznos$ci
w powyzszym podziale na grupy majacym za cel dowiedzenie
tej r6znicy). Na mapie gruntéw Rosji w Encyldopedji Rolnictwa
widzimy zupelng jedno§¢ obydwoch czesci.

Po obu stronach goérnego i wyzszego Dniepru 2, na pot-
nocnem pasmie i na nizinie srodkowej rozpoScieraja si¢ grunta
gliniasto piasczyste i piasczysto-gliniaste poprzeplatane blotami
i piaskami, wogdle bardzo miernej urodzajnosci. Gubernje:
Minska, Mohilewska, Wilefiska, Smolenska a szczegdlniej Wi-
tebska, owa uboga Irlandja panstwa Rosyjskiego nie przewyz-
szaja ani zyznoscia, ani rozwojem rolnictwa gubernij Central-
nych za Dnieprem; toz samo mozna powiedzie¢ o czgs$ci Kro-
lestwa Polskiego po lewej stronie Wisty (wyjawszy mate prze-
strzenie wyjatkowej zyzno$ci np. w Sandomierskiem, Kujaw-
skiem 1 na Powislu), gdzie rozwdj przemystu, podobnie jak
w centralnych wielkorosyjskich guhernjach, w znacznej czg¢$ci
przypisa¢ nalezy malej urodzajno$ci gruntu.

Po obu stronach nizszego Dniepru 3) od Karpat do Uralu
ciagnie si¢ pas czarnoziemu, ,spichlerz niziny Sarmackiej;" przy-
tem za Dnieprem czarnoziem zajmuje daleko wigksza prze-
strzen i procz nieprzerwanego daleko szerszego pasa wystepuje
takze sporadycznie wyspami w$rdd gubernij centralnych 4.

1) Jednak te ,suche stepyllta ,kraina nomadowll juz w XVI w. tak si¢
pod wzgledem rolnictwa $wietnie przedstawialy przybylym przez morze Biate
Anglikom, ze opisy ich przypominaja owe Owidjuszowe ,ager canebat aristisll
(Ob. KapaMBiiH't, IIcTopia i'ocy.r. Pocc. T. X. str. 249).

2) 3) Por. lizaki Waldajsko Sarmackie. Przewodnik Nauk zeszyt wrze$nio-
wy str. 847-

4) Ten pas czarnoziemu ze wzgledu na jego wazno$¢ ekonomiczng pordéw-
na¢ mozna do pokladow7 wegla Anglji (Ob. 15 Reclus Geographie Universelle,
T. V. str. 448&lJ.
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Po obu stronach nakoniec dolnego Dniepru od ujs'cia
Dunaju do Uralu ciagna si¢ nieurodzajne stepy, poprzerywane
gdzieniegdzie wdzierajacerni si¢ z péinocy smugami czarno-
ziemu.

Z tego wszystkiego widzimy, Ze nigdzie wzdluz zadnej linji
potudnikowej nie idzie granica migdzy urodzajnosciqg i bezplodno-
Scig, granice idg tylko wzdluz rownoleznikow, jakesmy tojuz "wspo-
minali.

Iv.

Kliimitologja. Geografja roslin Izwierzat.

Kwestje klimatu traktuje autor bardzo krotko i ogodlniko-
wo; naturalnie za Dnieprem klimat jest inny.

Nie mamy nic przeciwko golemu faktowi, bo rzeczywiscie
w miar¢ posuwania si¢ w Europie ku wschodowi kontynen-
talno§¢ klimatu powiecksza si¢, wiec naturalnie w czesci za
Dnieprem, jako lezacej bardziej na wschoéd, klimat musi by¢é
bardziej kontynentalny niz w cz¢$ci przed Dnieprem. Lecz stad
jeszcze nie wynika bynajmniej prawdziwos$¢ ostatecznej kon-
kluzji pana Duchinskiego, t.j. nie wynika, ze Dniepr stanowi
granic¢ klimatyczng, bo co powiedziano o Dnieprze moznaby
powiedzie¢ nie tylko o kazdej rzece, lecz o kazdej linji popro-
wadzonej na nizinie Sarmackiej w kierunku potudnikowym.
Wiegc takich granic jak Dniepr moze by¢é nieskonczenie wiele,
a przytem zadna z nich nie zastuguje na nazwe¢ granicy, gdyz
klimat nie zmienia si¢ nigdzie nagle, lecz stopniowo: izotermy,
izochimeny i izotery w miar¢ posuwania si¢ na wschoéd zba-
czajag wprawdzie ku poludniowi lecz stopniowo, nie nagle; nie
tamia si¢ ani na Dnieprze, ani na zadnej linji w poblizu jego
lewego brzegu lezacej. I tutaj wigc jak i w innych wzgledach,
jezeli istnieja jakie granice, to ida wzdluz réwnoleznikow (mniej
wigcej) a nie poludnikow, gdyz zmiany klimatyczne sa wogodle
znaczniejsze w kierunku z pdéinocy na potudnie, niz z zachodu
na wschdéd a précz tego na nizinie Sarmackiej znajduja pewne
poparcie w budowie pjonowej, mianowicie w pasmach wyzyn
(Uralsko-Baltyckie i Uralsko-Karpackie), ktére dziela ja na
rozne pochytosci i dla tego sa podstawa podziatu na strefy kli-

3
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matyczne a po czg¢$ci i roslinne mniej wigcej w kierunku row-
noleznikow.

Geografja roslin i zwierzat po wigkszej cze¢$ci nie stuzy
autorowi za cel wykazania rdznic w tym wzgledzie, lecz =za
$rodek potwierdzenia rdéznic orograficznych; tutaj naleza owe
stawne przyrzady hipsometryczne pana Duchinskiego: topola
i koza. Tylko kwestja debu jest traktowana sama dla siebie:
autor utrzymuje mianowicie, ze Ww czeSci zadnieprskiej dgb nie
rosnie zupelnie, tamtejsi mieszkancy nieboracy nie wiedzq nawet
jak wyglgda to drzewo\ totoz lituje si¢ nad nimi, Ze muszqg wy-
obraznig nadrabia¢ wienczenie bohaterow debowemi lis¢mi!

Ot6z znowu niepotrzebna czulo§é, gdyz fakta przeciwne
uwalniaja pana Duchinskiego od litowania si¢; wymienimy
wazniejsze z tych faktow.

Mowilismy juz, ze dopiero Ural od wschodu a Szemachow-
ska wyzyna od poinocy sa granica d¢bu; na przestrzeni miedzy
Dnieprem i Uralem nietylko rosna dg¢by, lecz sktadaja czesto
olbrzymie lasy okretowe, ciggnace si¢ na wiele mil jak np. Ga-
malczanski w Charkowskiej gubernji nad Doncem ponizej Zmie-
wa, Tellermanski w Woronezskiej gubernji nad Choprem, Szy-
pow w tejze gubernji nad Oseredem, Mokszanski w Tambow-
skiej gubernji nad Mokszg. Podobnez lasy rosng nad Sura,
Wotga, Oka, Donem, Miedwiedica, Irgizem, Erustanem, Biatla,
Ufa, Motoga it. d. Mozemy wigc uspokoié¢ filantropijne uczucie
pana Duchinskiego, ze aby tylko znalezli si¢ bohaterowie, to
be¢dzie ich czem wienczy¢, podobnie jak niegdy$S bylto z czego
wznie§¢ Okska i Samarska linj¢ obronna, ktérej obwarowania
z d¢bow budowane byly ).

Co do topoli i kozy, to twierdzi autor, zZe ich niema czy tez
jest bardzo malo za Dnieprem a bardzo duzo przed Dnieprem.

'Y  Rzecz dziwna, ze autor ucieka si¢ do takicli fatszéw jak twierdzenie, ze
za Dnieprem niema d¢bow a niezna faktu prawdziwego, ktoryby predzej mogt po-
stuzy¢ do poparcia jego teorji. Pozwolimy sobie unie$¢ si¢ szwaljerj.i idamy p.
Duchinskiemu brofn przeciwko nam. Buku (fagus stiyatlca) nie ma w catej Rosji
zadnieprskiej, az dopiero na gérach Tauryckich i Kaukazkich jawi on si¢ znowu;
tylko na nieszczg$cie pana Duchifiskiego, Dniepr nie stanowi granicy buku, ktory
jest tak niegrzeczny, ze dochodzi tylko do okolic Wilna i zachodnich cz¢sci Wo-

tynia.
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Nie rozporzadzamy w tej chwili odnos$neini faktami i cyframi,
nie be¢dziemy si¢ wigc o to na stowa spiera¢ z autorem ');
przypusémy, ze w tym wzgl¢dzie ma racj¢, ale musimy nieco
poméwi¢ o wnioskach orograficznych, jakie autor stad wypro-
wadza; zobaczymy czy w logice mocniejszy jest niz w geografji-
Topole i kozy, utrzymuje on, lubiq okolice gorzyste, pierwsze ro-
sng, w dolinach a ging na ziemiach plaskich, gliniastych i twar-
dych cechujqcych Azje,. Stqd wniosek, ze Polska jest krajem go-
rzystym a Rosja plaskim.

Zeby nas aieposadzono oklétliwosé, to zgodzimy sigjeszcze
na jedno z autorem a mianowicie, ze topole rzeczywiscie rosng
tylko w krajach goérzystych (chociaz wiemy, ze rosna w pe-
wnym stynnym z gorzysto$ci kraju zwanym Holandja) i ze na-
sze kozy bujaja po niebotycznych skatach, stromych urwiskach
i bezdennych przepasciach Podlasia, Mazowsza, Kujaw 1 t. d.
(chociaz wiemy, ze ich panowie, ktorzy je zwa swem ,kocha-
nem bydleciem," kochajac je zbyt po pansku, pasa biedne kozy
na kréotkim postronku inie pozwalajg na ich poetyczne pory-
wy, na skorzystanie z cuddéw gorzystoSci wyz wymienionych
krain). Dawszy tyle dowodéw zgodnosci i ustepstwa co do za-
sadniczego twierdzenia pana Duchinskiego, pozostawimy sobie
jednak prawo dyskusji nad wyprowadzonym zen wnioskiem, ze
stanowiska czysto logicznego (ze stanowiska orograficznego ju-
ze$Smy te kwestje traktowali), choé¢by nam nawet za to miat
p- Duchinski zarzuci¢ ,niemoralnos$é¢" 2).

') Zreszta co do koz to z liczb podanych w dzietku Schwanebacha Stati-
stischa Skizze des Russischen Reiches St. Petersburg 1876, moze si¢ czytelnik przeko-
na¢ o faiszywosci twierdzenia pana Duchinskiego. Z absolutnych tam danych obli-
czyliSmy niektoére wzgledne i znalezliSmy, ze np. w stepowej gubcrnji Astrachan-
skiej, na przestrzeni tak ptaskiej, ze mala wyniosto§¢ Bogdo (500 stop) uwazana
jest przez tamecznych mieszkancow za miejsce $wigte, za ,cud stepowego $wiata'*
ze na tak plaskiej przestrzeni przypada 24 kozy na 100 kwadr, kilometrow; gdy
tymczasem w gubernji Kieleckiej, ktora wraz z Piotrkowska posiada najwigcej koz
w Krolestwie Polskiem, a ktora jest przeciez goérzystsza od Astrachanskiej, przy-
pada tylko 19 kéz na loo kwadr, kilometréw. Z tego przyktadu wedlug rozumo-
wania pana Duchinskiego trzebaby wnosi¢, ze gubernja Astrachanska jest gorzy-
sta, gdyz, jak to juz wspomnieliSmy, kozy uzywa pan Duchinski za narz¢dzie do
mierzenia gér. Wogodle rozumowrania pana Duchinskiego sg tego rodzaju, ze gdzie-
kolwiek ich uzyjemy zawsze doprowadzi¢ musza ad absurdum.

') Pan Duchinski ,zmystowi moralnosci'® u Arjéow przeciwstawia jako
antytez¢ ,zmysl rozumowania'* u Anarjow (pozbawionych zmyslu moralnosci);

tak jakby rozumowanie bylo czem$ niemoralnem!!....



36

Czytajac pana Duchinskiego, tatwo zauwazy¢, ze lubi on
bardzo w dowodzeniach odwracaé¢ twierdzenia; itak np. ponie.
waz granice polityczne czesto zgadzajq sie z naturalnemi, wiec gdzie
granica polityczna Rosji mija Ural, tam Uralu niema. Poniewaz
topole i kozy lubig okolice gorzyste, wigc kraj gdzie ich niema lub
jest mato musi by¢ plaski it.p. Widocznie autor nie zasta-
nowit si¢ nad tein, Zze nie wszystkie twierdzenia mozna od-
wracaé 1inajczg¢$ciej odwraca wilasnie takie, ktorych odwracacd
nie mozna. Aby go o tem dowodnie przekonaé, pozwola czytel-
nicy, ze rozwazymy t¢ kwestj¢ najprzod z ogdlnego stanowiska.

Mozno$¢ lub niemozno$§¢ odwracania twierdzen zalezy od
tego jakie dwie cechy posiada warunek z nastgpujacych czte-
rech: konieczny, wystarczajqcy, niekonieczny, niewystarczajgcy. Pod
tym wzgledem moga by¢ cztery kombinacje 1), ktére daja nam
cztery kategorje twierdzen.

1) Warunekjest-, konieczny wystarczajgcy.

2) ’ ., konieczny niewystarczajgcy.
3) " ,» hiekonieczny wystarczajgcy,
4) " , hiekonieczny niewystarczajgcy.

Twierdzenie pierwszej kategorji mozna odwréci¢ twierdza-
co iprzeczaco. Jezeli bowiem wynik istnieje, to i1 warunek je-
go musi takze istnie¢, gdyz jest on konieczny do sprowadzania
wyniku. Jezeli za§ wynik nie istnieje, to i warunek takze istnieé¢
nie moze, gdyz jest on wystarczajgcy do sprowadzenia wyniku.
Naprzyktad. Jezeli dwa tréjkaty maja po trzy boki rdéwne, to
sg sobie rowne. Odwrdcenie twierdzace: jezeli dwa trojkaty
sa sobie rowne, to majg po trzy boki rowne. Odwrbdcenie prze-
czace: jezeli dwa tréjkaty nie sa rowne, to nie maja po trzy bo-
ki rowne. Oba odwrdcenia jak widzimy sa prawdziwe.

Twierdzenie drugiej kategorji mozna odwrdcié tylko twier-
dzaco a przeczaco nie. Jezeli bowiem wynik istnieje to i waru-
nek jego musi takze istnie¢, gdyz jest on (podobnie jak w po-
przedniej kategorji) konieczny do sprowadzenia wyniku. Jezeli
za$ wynik nie istnieje, to warunek mimo to istnie¢ moze, gdyz

Al
<) Wtadciwie z czterech elementéw po dwa moze by¢é 6 kombinacij

ale w niniejszym przypadku dwie z tych kombinacij: konie-

czny niekonieczny, wystarczajgcy niewystarczajgcy odpadaj'l jako niemajace sen-

su (lex contradictionis).
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nie jest on wystarczajqgcy do sprowadzenia wyniku. Np. Jezeli
dwa trojkaty maja po trzy katy rowne, to sa (wlasciwie moga
by¢) sobie rowne. Twierdzenie to mozna odwrdécié¢ tylko twier-
dzaco: jezeli dwa trojkaty sa rowne, to maja po trzy katy ro-
wne. Lecz odwrbdcenie przeczace: jezeli dwa trojkaty nie sa
réwne, to nie maja po trzy katy rowne — jest niesprawie-
dliwe.

Twierdzenie trzeciej kategorji mozna odwroci¢ tylko prze-
czaco a twierdzaco nie. Jezeli bowiem wynik istnieje, to wa-
runek niekoniecznie ma istnie¢, gdyz jest on niekonieczny do spro-
wadzenia wyniku (ktorego istnienie moze zalezy¢ od innego
warunku). Jezeli za§ wynik nie istnieje, to i warunek takze ist-
nie¢ nie moze, gdyz jest on wystarczajgcy do sprowadzenia wy-
niku. Np. jezeli dwa katy sa proste, to sa sobie rowne. Odwro-
cenie przeczace: jezeli dwa katy nie sa sobie rdéwne, to nie sg
proste — jest sprawiedliwe, ale odwrdcenie twierdzace: jezeli
dwa katy sa rowne, to sa proste— jest niesprawiedliwe; rod-
wno$¢ moze wynikaé z innego warunku niz z prostosci.

Twierdzenie czwartej kategorji nie zastuguje na uwage: jak
samo twierdzenie tak ijego odwrodcenia sg samemi niepewno-
$ciami.

Ustaliwszy tak i poznawszy og6lng zasad¢ moznosci od-
wracania twierdzen, zastosujemy ja do szczegdlnego przypadku,
o ktory wtlasnie nam chodzi t. j. do twierdzenia pana Duchin-
skiego, ze poniewaz topola ro$nie w krajach goérzystych (czy
wogble nieréwnych), wigc ten kraj, gdzie ona niero$nie musi
by¢ ptaski (odwrdcenie przeczace). Zastandwmy si¢ w tym
celu do ktorej kategorji nalezy twierdzenie pana Duchinskiego;
przypusciwszy nawet, ze warunek gorzystosci jest konieczny,
to trzeba przyznaé, ze jest niewystarczajacy, a zatem twierdze-
nie pana Duchinskiego odnositoby si¢ do drugiej kategorji
twierdzen, ktorych, jak wiemy, przeczaco odwraca¢ nie mozna.
Poniewaz zreszta, jak to napomkneli§my (Holandja), gorzystosé
nie jest nawet koniecznym warunkiem wzrostu topoli, wigc
wtasciwie cale twierdzenie pana Duchinskiego odnosi si¢ do
czwartej kategorji, o ktorej niema co i mowic.

Poniewaz geografja roslin i zwierzat nasung¢ta nam sposo-
bno$¢ dotkniecia logicznych bledow pana Duchinskiego, nie od
rzeczy wigc bedzie zajednym razem wspomnie¢ jeszcze o dwoch

pokrewnych z nimi kwestjach.
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Najprzod o ,,przekonaniul pana Duchifiskiego, ze gdzie
rozwijajq sig pewne choroby, lam musi si¢ takie znajdowac leczni-
czy srodek na nie i odwrotnie. A wigc poniewaz za Dnieprem nie
rosnie topola, a kwiat topolowy, jak to gdzie§ wyczytal pan Du-
chinski, leczy reumatyzm, hemoroidy i choroby kobiece, wigc za
Dnieprem mniej muszq chorowaé na reumatyzm i hemoroidy (bar-
dzo rozprzestrzenione przed Dnieprem) a choroby kobiece muszq by¢
inne.

By¢ moze, iz to ,,przekonanie" autora wystarcza mu ispra-
wia moralne zadowolenie a nawet rozrywke; jakze to bowiem
ubawi¢ si¢ moze pan Duchinski, gdy wobec swego ,przekona-
nia" wyobrazi sobie np. przykry stan mieszkancow Sokotory,
gdzie ros$nie aloes lub krain bogatych w ricinus; albo gdy po-
my$li o ambarasownym stanie mieszkancow krain obfitu-
jacych w opjum, albo o eksploatacji olbrzymich laséw chino-
wych naszego Polesia (bo gdzie sg czeste febry tam musi ko-
niecznie rosnaé¢ chinina), jak musi by¢ zadowolony, ze nie jest
mieszkancem Idrji lub Almadenu it. d. it. d. Szkoda jednak
iz pan Duchinski nie zastanowit si¢ nad trafnem wyrazeniem
Tyndala, ze ,,zadowolenie jakie sprawia w nas pewne przeko-
nanie nie jest jeszcze dowodem prawdziwos$ci tego ostatnie-
go" ]) ze wigc podobnego rodzaju ,przekonania" bynajmniej
nie kwalifikuja si¢ na naukowe dowody i nikogo obowigzywac
ani uja¢ nie moga, chyba mistykow i spirytystow co wierza
w chodzace stoliki, piszace ekierki it. p.

Nastepnie niepodobna pominaé milczeniem naduzywania
porownan. U pana Duchifiskiego wymiary np. jednego przed-
miotu nikng zupelnie w pordéwnaniu z wymiarami innego nie-
co wiekszego; tak np. Dunaj wporownaniu z Wolgq jest rzecz-
kg (V) Polska 70porownaniu z Rosjq jest gorzysta i t.p. Alez nie
mozna znowu tak pomiataé¢ bezwzgl¢gdnemi wymiarami i ce-
chami przedmiotu: r¢czymy np. panu Duchinskiemu, ze jego
geograficzne poglady nic z bezwzglednych cech swej prawdzi-
wosci nie stracg, cholbysmy je pordownali z tak olbrzymiemi
i uznanemi prawdami jak dykteryjki Radziwita lub powiesci
z tysigca i jednej nocy.

') Krzyczacym dowodem nieprawdziwos$ci ,przekonania" p. Duchinskie-
go jest eukaliptus, ktory bedac lekarstwem na febrg, nie dozwala zarazem rozwi-

jac si¢ tej chorobie w okolicy w ktorej ro$nie (plantacje eukaliptu w Algerze),
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Mogliby$my jeszcze wiele logicznych btedéw wytknacé
panu Duchinskiemu, lecz to rozszerzytoby naszg prac¢ do nie-
stychanych rozmiaréw i odwiodto daleko od gtéownego nasze-
go przedmiotu oceny.

V.

Etnolog ja.

Pan Duchinski dzieli narody na Aryjskie i Anaryjskie czyli
Turanskie', pierwsze majg by¢ rolnicze ijako takie majq posiadaé
wrodzone poczucie i pragnienie wolnosci i rzqdzié¢ sig tistawawi re-
publikanskiemi; drugie majq by¢ nomadami ijako takie majg
mie¢ wrodzone poczzicie niewolnictwa poddanstwa i rzqdzi¢ sig
ustawami despotycznemi. Ten podzial stara si¢ pan Duchinski
stwierdzi¢ faktami i stad znowu wynika ich nacigganie 1 fal-
szowanie.

Postaramy si¢ teoretycznie ifaktycznie wykazaé¢ o ile po-
dziat taki jest btedny, a potem wykazemy falszywo$§¢é samych
faktow przytaczanych na dowdd przez pana Duchinskiego.

Podziat na rolnikow i nomadoéw moze byé uczyniony tylko
dla danej chwili, nigdy raz na zawsze, nigdy w zwiazku z po-
dziatem na rasy lub narodowosci, lecz bez wzgledu na nie. Al-
bowiem popedy ras i narodow nie sq czems niezmiennem,; owszem,

jako wytwory przyrodzonych czynnikoéw, sq one ichfunkcjamii zmie-
niajq sie predzej lub pozniej, jak skoro zajdzie zmiana w pierw-
szych. Ludy nomadyczne pasterskie, towieckie lub rybotowne
moga pod wplywem przyjaznych okoliczno$ci zmieni¢ sig
w rolnikow, postgpowacé¢ w cywilizacji i odwrotnie: ludy rolnicze
ucywilizowane pod wplywem nieprzyjaznych warunkéw gleby
moga si¢ zmieni¢ w nomadow i uwsteczni¢ w cywilizacyi it. p.
Wszak Arabowie, ci koczujacy synowie pustyni, gdy opuscili
palace piaski swej nieurodzajnej ojczyzny iujrzeli zyzne iroz-
koszne rowniny Andaluzji i Murcji,wnet zmienili sigwnardd rol-
niczy, zacze¢li uprawiaé¢ nauki i sztuki, a zamiast w przenos$nych
namiotach zamieszkali w pysznych patacach i uczyli czegsto
bezskutecznie uprzywilejowanych przez pana Duchinskiego
Arjow ') rolnictwa, pracy, nauk przyrodniczych i religijnej

') I Arjowie przed osiedleniem si¢ na nizinie Indostanu byli nomadami,

lak tego dowodza badania lingwistyczne (Ob. Muller Ethnographie str. 453),
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tolerancji '). Ciz sami za$§ Arabowie osiedleni w blotnistej kra-
inie migdzy Eufratem i Tygrem stali si¢ rybolowcami, ocigza-
tymi synami bagnisk podobniejszymi do naszych Poleszukow,
niz do ruchliwych jak wiatr szybkich beduinéw 3. Mongotowie,
nomadzi na swych ojczystych stepach, stali si¢ narodem kultur-
nym, gdy opanowali zyzna nizin¢ Indostanu. Stowianie, spokoj-
ni rolnicy kontynentalnego pnia Europy, gdy zaj¢li Peloponez
i wyspy Archipelagu, stali si¢ zeglarzami irozbdjnikami mor-
skimi. Ujgury, nardéd tureckiego plemienia mieszkajacy $rod
piasczystych pustyn Gobi, umiat zuzytkowa¢ nieliczne strumie-
nie i zrodta oazy Chami a nawet $niegi okolicznego Thiansza-
nu 1izamienil oaz¢ w prawdziwy raj ziemski pokryty bujne-
mi ryzowemi niwami, owocowemi sadami i winnicami 3. Na-
tomiast widok koczujgcych Aryjczykow na pustyniach i trzcino-
wych moczarach Tarimu 1 Lob-Noru pograzyt pultkownika
Przewalskiego w pose¢pne mys$li i przypomnial mu obrazy skre-
$lone przez Darwina o Peszeresach Ziemi Ognistej, najne¢dzniej-
szych istotach rodu ludzkiego j. Dzicy Turkomanie osiedli

') Sadzimy tez, ze Miiller (Ethnographiej nie ma racji, uwazajac nieto-
lerancje¢ jako jaki$ monopol, jako specjalny produkt Semitow. Wogdle i Muller
jest takze w wielu razach zbyt szematycznym w przyznawaniu rasom lub naro-
dom pewnych specjalnych wytacznych i statych wtasnosci.

2) Nardéd ten zwany Madan lub Medan przedstawia najdoskonalszy przy-
ktad o ile pod wplywem zmiany fizyko-geograficznych warunkéw czltowiek zmie-
ni¢ si¢ moze. Oto co mowi o tern dr. A. Schlafli: ,was dem Beduinen der kah-
le trockene Wtistenboden, das Kameel und das Wollenzelt, das sind fur Madan
die Siimpfe, der BiifTel und die Schilfhutte. Wie der erstere ausgezeichneter Rei-
ter, Fussganger Jager und Reuber, ist der letztere zu einem vortrafflichen Schiffer,
Schwimmer, Fisbcher, Reisbauer, Dieb und Pirat geworden. Es ist wirklich'merk-
kwiirdig, wie komplet diese Transformation der Sitten und der Lebensweise ei-
nes Menschenstammes, der frither die Wiisten oder Gebirge des kahlen, wasser-
armen Arabiens bewohnte im Verlaufe der Jahrhunderte vor sich gegangen ist.
Die Natur des Madan ist gewissermassen amphibisch geworden und hat sich
vollkommen dem Sumpfleben angepasst; denn woher kommt die ausserordentliche
Entwickelung seiner unteren Extremitaten, ais weil er den ganzen Tag iiber in
den seichten Gewassern, wie ein Storch herumwatet? woher das aussergewon-
lich scharfe Auge, dessen Blick das trtibste Wasser zu durchdringen scheint.®
(Petermann Mittheilungen 1863, str. 63).

3) Ob. PiiTTepTi-CeMCHOirn SeM .ieirfi*kiiie Asiu, T. II, str. 48.

4j Ob. Przewalsky’s Reise an den Lob Nor und Altyn-Tag w Petermann
Mittheil. Ergan zungsb Nr 53 lub toz samo w skroceniu podane przezemnie

w Przegladzie Polskim 1879 r.
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w przeszlym wieku nad rzeka Kura, zajmowali si¢ uprawa ry-
zu itylko napady Kaukaskich gorali przeszkodzity temu ich
zwrotowi do zycia osiadlego, rolniczego. Tatarzy na zyznym
pasie ziemi, ciagnacym si¢ wzdluz rzeki Molocznej, zajmuja si¢
rolnictwem it. d. it. d. Przeciwnie cywilizowane ludy Europy
Holendrzy, Hiszpanie, Anglicy na stepach Afryki, Ameryki i Au-
stralji zmienili si¢ w nomadow (Boersy '), Gauchosy, Squattcry);
toz samo twierdzi Kohl o osadnikach niemieckich na stepach
potudniowej Rosji. Misjonarzom udato si¢ przez kopanie i pie-
lggnowanie zrodel na ubogiej w wode¢ wyzynie rzeki Oranze
sktoni¢ nomadéw Hotentotow Beczuandéw i Griquassow do zy-
cia osiadlego we wsiach i miastach (Griquatown, Gnadenthal).
Znane sg takze stowa generata Lamoriciere’a w liScie do mi-
nistra wojny: ,przyslij mi pan narze¢dzia do wiercenia, a ja tu
w Algierii wigcej zdzialam sonda anizeli mieczem" (mowa
o studniach artezyjskich). Trzeba przyznaé¢, ze Lamoirciere,
cho¢ zolnierz, jednak humanitarniej zapatrywat si¢ na ludzkos¢,
niz pan Duchinski— filozof, a co wazniejsza (bo nie o sentymen-
ta tu chodzi) zapatrywal si¢ prawdziwiej.

Co za$ do przypisywanego przez pana Duchinskiego po-
czucia wolnosci ludom rolniczym a niewolnictwa nomadom, to
rzecz ma si¢ wprost przeciwnie. Jasnag bowiem jest rzecza, ze
im mniej cywilizowanym jest nardéd, im przeto mniejsze ma po-
trzeby, tymbardziej zaciera si¢ i niknie réznica migdzy boga-
tym i biednym, panem i stuga, wolnym i niewolnikiem; jak zni-
ktaby zupelnie, gdyby cztowiek nie potrzebowal si¢ troszczy¢
o pozywienie, odziez i mieszkanie, gdyby np. powietrze wdy-
chane zawierato wszystkie potrzebne materje do odbudowania
zuzytych tkanek naszego ciata a tagodny klimat usuwal lub
zmniejszal przynajmniej nasza troske o odziez i mieszkanie.
Dla tego to musimy wypowiedzie¢ twierdzenie wprost prze-
ciwne twierdzeniu pana Duchinskiego a mianowicie, ze
cztowiek Zyjgcy na ftonie natury, prowadzqcy Zycie koczownicze
posrod stepow, wiecej ma poczucia %Ywolnosci, niz spokojny, pra-
cowity, przywiqgzany do jednego miejsca i zmuszony pod-
da¢ sie pewnym prawom i przepisom rolnik. Zastrzegamy sig¢

’) Boersom nie chciato si¢ skleci¢ sobie nawet jakichtaldch domow, lecz
zyli na wozach (Waitz Antrop. T. II, srr, 331) podobnie jak niegdy$ pasterscy

Scytowie a obecnie Kirgizi.
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przytem by nas zle nie zrozumiano: nie nalezymy bynaj-
mniej do tych idylliczno-prézniaczych zwolennikéw zycia na
tonie natury, ktorych do rozpaczy doprowadza $wist lokomo-
tywy zagtuszajacy skowronkéw i stowikéw,lub dym fabryk bru-
dzacy dziewiczo$¢ krajobrazu — wogoble obraz energicznej pra-
cowitej i rozumnej dziatalnos$ci cztowieka; owszem gotowiSmy
nawet narazi¢ si¢ na pioruny tego rodzaju zwolennikow, twier-
dzac, ze gloszone przez niektorych postannictwo narodéw sto-
wianskich, majace jakoby ostateczny cel w takiem uwstecz-
nianiu ludzkosci przez wigksze zblizenie jej do natury, ma za
zr6dto pewne duchowe pokrewienstwo z neapolitanskimi la-
zaronami (,,dolcefarniente!”). Zaznaczywszy powyzszy fakt wig-
kszej swobody u ludéw zyjacych na tonie natury, nie mys$limy
przeto bynajmniej utrzymywac, by zycie takie bylo szcz¢$liwem,
by bylo ideatem ludzko$ci, stusznie bowiem w tym wzgledzie
wyrazit si¢ Peschel, ze choé¢by pod wszelkiemi wzglgdami ludy
cywilizowane byly bardziej niewolnikami, niz ludy natury, to
za to nie sa one, jak te ostatnie, niewolnikami utworéw wtasnej
wyobrazni *).

Gdyby teorja niedostateczna byta do utwierdzenia prze-
konania o prawdziwos$ci powyzszego sprzecznego z panem Du-
chinskim pojmowania rzeczy, to mamy fakta ito tak liczne, ze
zapewne nawet pan Duchinski nie zechce ich policzy¢ na karb
wyjatkow (cho¢ jest to dla niego zwykta furtka do wycofania
si¢ z ambarasownego polozenia). Wszak to najbardziej turan-
ski Turkoman méwi o sobie z duma, ze ,nie spoczywa ani pod
cieniem drzewa ani pod opieka krdolal2). Wszak niedawno pod
Geok-Tepe turkomanscy Tekincy w obronie swej wolnosci
wskrzesili pami¢é Winkelrida, rzucajac si¢ bez broni na nieprzy-
jacielskie bagnety. Wigc i oni choé¢ Anarjowie stwierdzaja
w czynie, cho¢ moze nie formutuja, t¢ szczytnag bohaterska zasa-
de, ze ,i ten szczg¢$liwy, kto legt wsréd zawodu, jezeli polegtem
ciatem dat innym szczebel do stawy grodu.ll I im rownie jak
Spartanom Arjom wartoby usypac¢ s$rod stepow mogite i wyry¢é
na niej stowa wziete z grobu Leonidasa ijego wiernych towa-

')  Ob. Peschel. Etnologja w przektadzie T. Wistockiego str. 150.
Ob. moja broszurg p. t. ,Afganistan zarys poréwnawezo-geograficzny.ll
Krakow 1879, §$tr. 31. Oraz artykul ,Turkomanie i ich krajll w Tygodniku Po-
wszechnym Nr 6, 1881 r.
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rzyszy. Wszak Kahnyki koczujacy w przesztym wieku na ste-
pach dolnej Wotgi przedsigwzigli owa stawna ucieczke do
Azji, narazajac si¢ prawie na pewna $mier¢ w dalekiej podrozy
przez pustynie, cze¢$cig z gltodu, cze¢Scig w straszliwych wal-
kach z Kirgizami, a uczynili to jedynie przez pragnienie wolno-
$ci, ktoéra rzad rosyjski im ograniczat, a ktora przebija si¢
i w ich przystowiach: ,,Cyprys peka, ale si¢ nie gnie." ,,Mezny
umiera, ale si¢ nie poddaje." Indjanin Ameryki umiera a nie da-
je ugiaé si¢ w niewole. ,,Podobny on moéwi, pewien pisarz, do
zwrotnikowych roslin kolczastych i bez lisci, co wydaja jeden
tylko kwiat §wietny, btyszczacy, okazaty, wytworny, lecz nie-
uzyteczny, bez wartosci jak i bez woni, co nie ma todygi, za
ktéra moznaby go ujaé. Kwiat ten to dzika ich wolnos$¢." Ce-
nigc wolno$¢, Indjanin nie ujarzmia wrogdéw, nie zmienia ich
w niewolnikdéw: jencow wojennych albo zabija, albo, gdy juz
zems$cie wojennej stato si¢ zado$§¢, przyjmuje do swej rodziny
jako wolnych iréwnych Wiele pokolen indyjskich zyje
bez wodza, ktory tylko w czasie wojny, wigc w wyjatkowej
chwili grozacego niebezpieczenstwa bywa obierany. Kafrowie
ci nomadzi par excellence 3) majg takie poczucie wolnosci i tak
meznie umieja jej broni¢, ze niestety nie jeden nardd rolniczy
musiatby si¢ wobec nich zawstydzi¢; niewolnikéw nie maja,
rzad ich jest prawie republikanski, bo cho¢ maja naczelnika,
to rzad jego podlega publicznemu roztrzasaniu catego narodu;
ani ubraniem, ani mieszkaniem naczelnik nie wyrdznia si¢ od
reszty narodu 3). Niepodlegly, sceptyczny, nie przyjmujacy ab-
solutéw umyst tych ludow, wsparty krytyczna bystroscia 1 ta-
twa wymowa wyrobiong zyciem parlamentarnem, wprowadzat
nieraz europejskich misjonarzy w bardzo klopotliwe potozenie.
Nawet ngdzni Buszmanie koczujacy na pustyni Kalahari od-
znaczaja si¢ wielkiem zamitowaniem wolnosci: wzigei na stuzbe
czgsto uciekaja, narazajac si¢ na glod i ngdze, aby tylko pobu-

'Y Ob. Watiz Antropologie, T. 111, str. X58.

2) Ob. moj artykut ,Kafrowie a w szczegdlnosci Zulu-Kafrowie.“ ,Czas“
1879, Nr. 127, 128, 129.

3) Toz samo stosuje si¢ do naczelnikow pasterskich Hottentotow. We-
dtug Mullera (Ethnogr. s. 89), dopiero wskutek zetknigcia si¢ z biatymi naczelni-
cy ci zaczgli si¢ odroznia¢ od swych poddanych ubiorem i praktykowaé¢ de-

spotyzm.
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ja¢ swobodnie na pustyni, ,,odetchna¢ powietrzem stepu rodzin-
nemu Ale do najwigkszej zdaje si¢ perfekcji w poczucia wol-
nosci doszli Australczycy, gdyz ci nie maja w swym, nota bene
bardzo bogatym jezyku, nawet wyrazu na wladze¢; wedtug
wi¢c szematu pana Duchinskiego powinni byé uwazani za ty-
powych Arjow. Nie dziwimy si¢ temu, ze panu Duchinskiemu,
ktory tak potepia ,,cierpliwo$s¢ uczonych turanskich" i pogar-
dza ,szacunkiem ich dla faktu" nie chciato si¢ wyszukiwac¢ tych
i tym podobnych faktow po etnologjach °), wiemy, ze w po-
czuciu wyzszo$ci aryjskiego ducha wznosi si¢ na skrzydtach je-
go uprzywilejowanej potegi po nad powage faktow i bez wzgle-
du na nie pisze prawa nauce. Ale to jest doprawdy dziwne, ze
do jego uszu niedoszio wiele rzeczy tak popularnych u nas
a przeczacych jego zapatrywaniom: choé¢by naprzyktad opo-
wiadania Tadzel Fahra, ktory tak zzyl si¢ z arabskimi nomada-
mi, tak znal ich wybornie a pokochal ich glownie wtadnie za
owo poczucie wolnosci (ktorego pan Duchinski im odmawia).
Gdy pewnego razu opowiadal on im o wielkosci i pot¢dze ,Pa-
dyszacha Polarnej Gwiazdy" i proponowal by udali si¢ wraz
z nim do tego podinocnego wtladcy, beduini, mimo wielka cieka-
wo$¢, rozbudzona ognistemi stowy ,Biatego Emira,”“ odmoéwili,
a dla czego? ,Kt6z nagrodzitby im rok wolno$ci stracony
w stuzbie.“ Wzmianka o ,Bialym Emirze“ przywodzi nam na
myS$l, tak popularnych u nas, tak dobrze, niby cos$ swojskiego,
znanych nam farysow; i ktdz to jest ten farys, 6w najdoskonalszy
typ orlej swobody? — ,dzieci¢ stepu'l trafnie moéwi poeta. To
tez wyrazenia podobne jak ,,wolny syn stepu,“ ,wolny syn pu-
styni" staly si¢ u nas zdawkowa moneta; czy i o nich pan Du-
chinski nie styszal?

U rolniczych to dopiero ludéw, gdzie praca fizyczna jed-
nostki moze wystarczy¢ na utrzymanie wielujednostek, spoty-
kamy w catej pelni rozwoju niewolnictwo, podzial na kasty,
despotyzm jednostki lub stanu uprzywilejowanego a ucisk sta-
nu pracujacego (szczegdlniej w krajach goracych i zyznych).
U rolniczych to ludéw osiadtych na zyznych rowninach Benga-
lji, Mozopotamji, Egiptu, Lombardji it. d. spotykamy w réznych

'Y Tymbardziej, ze p. Duchinski bynajmniej nie gustuje w nowszej szkole
etnologic7nej i twierdzi, ze najwigkszym etnologiem byl ten, co napisal siedem grze-

chod) glownych.
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stopniach powyzsze objawy. I u nas najzyzniejsze rowniny Wo-
tynia, Podola i Ukrainy staty si¢ pod tym wzgledem ziemig kla-
syczna ’). U rolniczych Murzynéw Sudanu panuje najstrasz-
niejsze niewolnictwo i despotyzm, w niektérych okolicach nie-
wolnikoéw zaprzeggajg do ptuga. ,,Moja glowa nalezy do kroéla
nie do mnie“ wyrzekt pewien Dahomeyczyk. Niewolnictwo
w Nowym Swiecie w rolnictwie (plantacje) znalazto racj¢ bytu.
Dawni Meksykanie byli narodem na wskro$ rolniczym, r.ie byto
u nich kawatka ziemi pozostawionego bez uprawy, =zaktadali
oni, podobnie jak Chinczycy, plywajace na jeziorach ogrody
(chinampas) a jednak panowat tam despotyzm, ucisk klas niz-
szych i niewolnictwo, a podzial na stany byt tak surowym, ze
nawet na pogrzebach byl uwzgledniany i mial istnie¢ w zyciu
zagrobowem. Rowniez gorliwymi rolnikami byli Peruwjanie:
umieli oni zuzytkowaé¢ guano swych wysp nadbrzeznych
i z wielkim trudem uzyzZzniali niem swe pola potozone na
niedostepnych wyzynach, umieli sztucznem nawodnieniem uchro-
ni¢ si¢ od panujacej w ich kraju posuchy 2); a jednak itu pa-
nowat despotyzm i niewolnictwo 3, ludowi nie wolno bytlo
ksztatci¢ si¢, by oSwiecony nie wypowiadal postuszenstwa i nie
buntowat sie 4). A gdziez to byli Heloci gdzie instrtimentum
vocale, gdzie despotyzm cezardow, gdzie przystowie: ,,qui veut
le roi, si veut la loi,” gdzie monarcha mawial: ,1’etat c’est moi“?
czy u nomadow, Turanczykow?

Od ogoélnego twierdzenia pana Duchinskiego przejdziemy
teraz do jego faktéw irozbierzemy mianowicie dwa: wedlug
pana Duchinskiego Chinczycy i mieszkancy zadnieprscy (zaczgw-
szy odpewnej linji na wschod Dniepru i wyzyny Waldajskiej) sa
nomadami.

*) Wyborna, illustracj¢ tego znale§¢ mozna w ,Ple$ni o ziemi naszej'™*
W. Pola. Wolyn, mowi poeta, to kraina, gdzie ,tysiac plugéw na obszarze orze
ziemig¢, gdy pan kazel* gdzie ,,gdy bija to na sotki, gdzie ,tak straszna panska
wota, ze nie postuch chlopu trumna,“ gdzie ,0 gtodzie i po dobie drzy przy ko-
niu kozak w bramie **

2) Ob. Waitz. Antropologie, T. 111, str. 419.

3) Czemze bowiem jesli nie niewolnikami byli tak zwani Mitimaes, gw atl-
tem przesiedleni mieszkancy podbitych krain i uzywani do robot okolo roli fpo-

rown. Waitz. T. 111, str. 406). Ob. takze Miiller Ethnographie str. 260—265.
4) Ob. Muller Ethnographie str. 270, 3¢6.
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Wigc nardd zamieszkujacy zyzna nizing Chinska, 6w naj-
bogatszy i najzyzniejszy spichlerz §wiata, gdzie niema kawatka
ziemi nieuprawnej, gdzie dachy pomieszkan sa uprawiane, gdzie
nawet zwloki umartych musza ustgpowaé rolnictwu na kamie-
niste niezdatne do uprawy miejsca itam tloczy¢ si¢ pigtrami *);
naréd, ktory w braku pol do uprawy buduje pola sztuczne pty-
wajace i uprawia je swym wlasnym nawozem (z powodu bra-
ku bydta); naréd, ktory, nie znajdujac w swej ojczyznie, z po-
wodu braku ziemi, rolniczego zajgcia, szuka go za oceanem
(kulisy, nar6d, ktéry za pozywienie nie uzywa ani mleka, ani
masta 2, ani wotowego mig¢sa; narod, ktory, przesiedlony nawet
do Australji tej ,,Arkadji u antypodow'- gdzie tak tatwo moglby
urzeczywistni¢ swe nomadyczne popedy (na stepach Australji
nawet zeglarscy Anglicy zmienili si¢ w nomaddow), nie trudni
sic chowem bydta; nar6d taki zalicza pan Duchinski do noma-
dow, pasterzy 3. A za motyw do tego sluzy mu ta okoliczno$¢,
ze Chinczycy uwazajq rolnictwo za zajecie najszlachetniejsze i od-
dajq mu czei¢ religijng. Zbijanie podobnego motywu wobec czy-
telnikow nie podlegajacych aberacji umystowej byloby =zdaje
nam si¢, zbyteczne i). Pan Duchinski czul widaé¢ sam o ile w za-
liczaniu Chinczykéw do nomadow stoi w sprzecznosci z fakta-
mi, kiedy w innem miejscu powiada, ze Chinczycy, jezeli zajmu-
ja sig rolnictwem, to tylko z potrzeby i nietak poetycznie zapatrujq
sie nanjak Arjowie. Smieszne naciagania, kt6z to bowiem zaj-
muje si¢ jaka$ praca fizyczna mozolna bez potrzeby? Jezeli p.
Duchinski sadzi, ze Arjowie zajmuja si¢ rolnictwem bez potrze-
by, to stawia ich w takim stosunku do Chinczykéw, zajmuja-

) Ob. Muller Ethnographia str. 270, 3g6.

s) Zastgpuja je olejem rycynowym.

*)  Widocznie p. Duchinski wprowadza do etnologji nowe pojegcie pasterzy
LI11 partibus infidelium." (t. j. nieposiadajacych stadj znane dotad tylko w urzg-
dach duchownych.

4) Wedtug tej szczegolniejszej logiki Egipcjanie byli nomadami bo
rolnictwo w osobie Apisa, a faraoni przy koronacji musieli skosi¢ snop zboza
i ztozy¢ na ottarzu (fakt zupelnie analogiczny z wyorywaniem zagonu przez cesa-
rzy chinskich). Takie za$ pasterskie ludy jak Kafrowie, ktorzy dojenie krow
uwazaja za tak zaszczytne zajgcie, ze tylko rycerze speinia¢ je moga, lub jak
lud Toda =z gor Nilgeri, ktory uwaza za tak $wigte, ze dozwolone jest tylko ka-
ptanom — takie ludy wedlug p. Puchinskiego trzeba uwazaé¢ za rolnicze par

excellence.
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Cych si¢ rolnictwem z potrzeby, w jakim stoi zwierz¢ robigce
co$ z popedu $lepego instynktu t.j. bez =zastosowania si¢ do
okoliczno$ci, bez potrzeby, do rozumnego cztowieka dziala-
jacego stosownie do okolicznosci ze $§wiadomosciag celu. Co
do wigkszej poetycznosci w traktowaniu rolnictwa, to jest
to poglad doprawdy nadzwyczaj oryginalny. Ciekawa rzecz
co tu autor mogl mie¢ na mys$li; czy czasem nie batogi,
ktéremi niedawno jeszcze wyganiano Arjow na panszczyzng
lub moze ogdélny u nas estetyczny prad ku wycinaniu laséw,
zapewne w celu zyskania brakujacych pol do uprawy a za-
razem nadania obszerniejszego, pig¢kniejszego widoku pejza-
zowi; tylko ze tacy gospodarze pejzazysci dopiero w now-
szych czasach powstali, dawnemi czasy mniej poetycznie trak-
towano gospodarstwo Najpewniej za$ do powzigcia tej tak
$cistej prawdy o wigkszej poetyczno$ci rolniczej Arjéw musial
natchna¢ pana Duchinskiego znany szkic humorystyczny Ko-
strzewskiego o ,.gospodarzu poecie,ktory byt tak dbaty o bia-
ta cer¢ swych pigknych zniwiarek czy plewaczek, ze bardzo
czesto odwiedzat je w polu, zastaniajac wlasnym parasolem od
promieni stonecznych. Jednakze 1 ten fakt nie przekonywa
nas dostatecznie, gdyz mozemy zargczy¢ panu Duchinskiemu,
ze podobnych ,gospodarzy poetéw" =znalazlby z pewnoscia

') Ktoéz to bbwiem poetyczniej powinlenby traktowaé¢ rolnictwo od , ksig-
cia poetow polskich?l a jednak traktuje on jc nie tylko niepoetycznie, ale pogar-
dliwie; oto na dowéd niektoére wyjatki zjego Satyra, nie potrzebujace zaiste ko-
mentarzy:

»Nie masz dzi§ w Polsce jeno kupcy i rataje,

To najwigksze mlsterstwo, kto do brzegu z woly,

A do Gdanska wie drogg¢ z zytem, a z popioty.

Na Podolu go nie patrz, bo mig¢dzy Tatary

Szabla wigcej poptaca niz lesne towary.

Z czasem wszystko si¢ zmieni: pomne¢ ja przed laty,
Ze w Polsce nie byl zaden w pieniadze bogaty,
Kmieca lo rzecz na on czas patrzyé roi byta

A szlachta sie rycerskim rzemiostem bawila.

Skumaliscie ojcowskie granaty na plugi,

W przytbicach kwéczki siedzq, albo owies mierzq.”
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i u Chinczykdéw ito wcale nie jako wyjatki. Wybacza czytel-
nicy, ze niektore kwestje traktujemy w sposob zartobliwy, ale
doprawdy sa rzeczy, ktéorych niepodobna traktowaé powaznie;
niechze bowiem bedzie kto madry i wynajdzie narzedzie do
mierzenia wigkszej lub mniejszej poetycznosci w traktowaniu rol-
nictwa albo (jak w innem miejscu mowi autor) wigkszej lub
mniejszej serdecznosci czy szczerosci w wyznawaniu chrzescianiz-
mu, wigkszej lub mniejszej swietosci narodu i jejjakosci i t. d.
i t.d. A jednak kazdy przyzna, ze aby sadzi¢ ludzko$é, aby
segregowaé narody w hierarchji ludzkosci wedlug ich wartos-
ci, to trzeba do tego przystepowal nie z widzitnisiami, nie
z mglistemi mrzonkami, lecz z faktami, z miara i waga. Ale na-
wet i ten warunek, jakkolwiek konieczny, nie bylby jeszcze do-
stateczny do wydania sprawiedliwego sadu; trzeba uwzglednié
procz tego warunek ,ceteris paribus." Albowiem jak o pojedyn-
czym czlowieku nie mozna jeszcze wydaé sprawiedliwego sadu
ze zmierzenia tego czem on jest, do czego doszedl, lecz trze-
ba précz tego uwzgledni¢ drogi, ktéoremi szedl, towarzyszace
im okoliczno$ci, przeszkody, ktore zwalczal i1 to jak je
zwalczal a wtedy nie koniecznie absolutnie najwyzej stojacy
okaze si¢ najwyzszym moralnie, nie koniecznie on dostanie
nagrod¢e Montyona. Tak réwniez rzecz si¢ ma z narodami: nie
dos¢ dowie§¢ matematycznie z miarg i waga, ze jeden stoi
wyzej od drugiego;trzebaby obate narody postawi¢ w jednakich
geograficznych warunkach, a wtedy dopiero moznaby je osa-
dzi¢ sprawiedliwie. Kto wie np. jakimi staliby si¢ Anglicy,
gdyby od wiekdéw umieszczeni byli na $rodladowych bezwod-
nych ibezplodnych obszarach wschodnio-azjatyckiej wyzyny,
a Mongolowie gdyby im dano za ojczyzn¢ szmaragdowe po-
przerzynane rzekami i odnogami morskiemi niwy Albionu.
Niech nam wolno bedzie na poparcie naszego twierdzenia przy-
pomnie¢ stowa Karola Rittera (Allg. Erdk.): ,,Europejczyk nie
powinien bynajmniej pyszni¢ si¢ wyzszym stopniem swej Cywi-
lizacji, nie powinien sadzi¢, ze wszystko to zawdzigcza sobie
samemu. | dumny Europejczyk pozostatby daleko w tyle, gdy-
by przyroda nie troszczyta si¢ o niego bardziej, niz o jego

czarnego sasiada." Tak dopiero zapatrujac si¢ na przymioty
narodow, uwzgledniajac oba wyz wymienione warunki, osig-
gniemy w etnologji owa szczytng: ,pitie — lub wlasciwiej, ju-

stice supreme."
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Najwazniejszym jednak faktem w etnologji pana Duchin*
skiego, faktem dla ktérego podejmowatl autor wszystkie mozo-
ly inaciggania, jest ten, ze mieszkancy zadnieprscy (zaczgwszy od
pewnej linji na wschod Dniepru) sq jakoby nomadami i dla te-
go nalezqg do Azji z wyjgtkiem Nowogrodzian, ktorzy, bedgc rolni-
kami, stanowigjednos¢ z ludami Europy zachodniej.

Kwestje taka najlepiej rozstrzygnac¢ cyframi t. j. przez po-
réwnanie cyfr wyrazajacych produkcj¢ zboza w stosunku do
ilosci mieszkancow przed i za Dnieprem; szczegdlniej przy je-
dnakowych warunkach gleby. (Cho¢ zreszta mogliby$my nie
mie¢ takich skruputéow, t.j. moglibySmy robi¢ zarzuty, biorac
do poréwnania najkorzystniejsze warunki za Dnieprem z naj-
niekorzystniejszemi przed Dnieprem, bo pan Duchinski wyglo-
sit swe twierdzenie bez wzgledu na warunki gleby t. j. wogble,
nie za$ ceteris paribus). Otoz wedlug statystycznych danych ')
gubernje Rosji Europejskiej dziela si¢ ze wzgledu na produk-
cje rolnicza na trzy nastepujace grupy:

1)  Gubernje, ktore mniejprodzikujq zboza, niz na miejsco-
wq konsttmcje potrzeba, jako to: trzy gubernje poOinocne — Ar-
changielska, Otonecka i Wologodzka; sze§é¢ gubernij podinoc-
no zachodnich— St. Petersburgska, Nowogrodzka, Pskowska,
Witebska, Mohilewska i Smolenska; 1isze§¢ gubernij central-
nych — Twerska, Moskiewska, Wtodzimirska, Katugska, Ko-
stromska i Jarostawska.

2)  Gubernje, ktorychprodukcja pokrywa tylko miejscowe po-
trzeby, jako to: dwie gubernje wschodnie — Permska i Wjacka;
trzy Ostzejskie; i cztery zachodnie — Kowienska, Wilenska,
Grodzienska i Minska.

3) Gubernje produkujgce wigcej niz na miejscowg kon-
sumcje potrzeba, jako to: siedemnascie gubernij centralnych.
Niznie Nowogorodska, Kazanska, Symbirska, Saratowska, Pen-
zenska, Tambowska, Riazanska, Tulska, Ortowska, Kurska,
Charkowska Woronezska, Puttawska, Czernichowska, Kijow-
ska, Podolska i Wotynska; cztery gubernje potudniowo-wscho-
dnie — Ufimska, Orenburgska, Samarska i Astrachanska; i pi¢é
gubernij potudniowych — Chersonska, Taurycka, Ekateryno-
stawska, Bessarabska i Kraj Donskich Kozakow.

"y Ob. Stalistische Skizze des Russischen Reiches von P. Schwanebach. St.
Petersburg 1S76.
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Juz z samego tylko tego ugrupowania widzimy o ile nie-
sprawiedliwe jest twierdzenie pana Duchinskiego, albowiem
wiele gubernij ostatniej grupy lezy za Dnieprem na dorzeczu
Wotgi, podczas gdy do pierwszej grupy nalezy wiele takich
gubernij, ktére pan Duchinski uwaza za przewaznie ,rolni-
cze“ w porownaniu do nadwotgskich. W wielu okolicach tych
przewaznie ,rolniczychll gubernij produkcja zboza jest tak nie-
dostateczna, ze do chleba migszaja tam kor¢ drzewna (,,pusznoj
chleb®) podobnie jak w niego$cinnych poétnocnych krainach
Nordlandji i Finmarkenu. Ale cyfry wyrazajace ilo§¢ wypro-
dukowanego zboza przez jednostke¢ jeszcze dobitniej przeko-
nywaja, jak dalece bezzasadnem jest twierdzenie pana Duchin-
skiego. Albowiem ,,nomadyczna“ jednostka na ,bezptodnych
stepachll Saratowskiej gubernji produkuje 7 czetwierti a Tam-
bowskiej nawet lo, podczas gdy ,rolniczall jednostka gubernji
Podolskiej i Wotynskiej nie produkuje nawet 4 a Nowogrodz-
kiej 3. Niedziw tez, ze w wielkiem emporium_ zbozowem do-
rzecza Wotgi. Rybiasku wytadowuja wiecej zboza (33 miljony
pudéw) niz w Odessie iRydze razem (2'/2i /2 miljona czet-
wierti). Dla powyzszych cyfr obrachowanych wedtug abso-
lutnych Schwanebacha musimy niestety mie¢ ,,szacunekll, cho¢-
by nawet miatl pan Duchinski posadzi¢ nas ze wzgledu na ow
»szacunek dla cyfrll o ,turanskie pochodzenie.ll

Ze panu Duchinskiemu nie chciato si¢ oblicza¢ i zestawiac
cyfr statystycznych nim wypowiedzial swe twierdzenie, to nic
dziwnego, bo, jak wiemy, pogardza on ,turanskiem zamilowa-
niem cyfr,1l ,,cierpliwo$ciglli ,,szacunkiem dla faktull i orzeka
o podobnych kwestjach sama ,,aryjska my$la tworczall, co, mo-
wiac nawiasem, przyprawia go o przypisywana Turanczykom
wade, ,,powierzchownego rezonowaniall '). Ale co dziwniejsze
to to, ze jako historyk pan Duchinski mégt z posréod zadniepr-

*) W uderzajaca sprzeczno$¢ wpada p. Duchinski, przypisujac Turanczy-
kom obok ,cierpliwos$ci,ll ,szacunku dla faktull ,zamilowania cyfrll takze i ,po-
wierzchowne rezonowanie.ll Pierwsze trzy przymioty z czwartym wykluczajg si¢
wzajemnie; tylko bowiem ten, co niema cierpliwo$ci w badaniu i nie szanuje fak-
tow i liczb musi wskutek braku pozytywnych podstaw rezonowaé¢ pewierzcho-
wnie. I wtasnie gdyby sam p. Duchinski mial cho¢ troch¢ cierpliwosci (ktora
wedlug niego ,rozwija si¢ na szkod¢ potgznej, mys$li tworczej!ll) do nauczenia

si¢ geografji, to jego niczem nie pows$ciggana ,potgzna mysl tworczall nie by-
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skich mieszkancow, nomadow wylaczy¢ Nowogrodzian jako
rolni/ow. Przeciez jako historyk pan Duchinski powinien byt
wiedzie¢, ze Nowogrodzianie nigdy nie zajmowali si¢ przewaz-
nie rolnictwem: potega rzeczypospolitej Nowogrodzkiej polega-
ta wytacznie na handlu, rolnictwo bylto w zaniedbaniu, tak iz
czgsto Ow ,rolniczy4d Nowogréd bywal nawiedzany glodem
i wynikajacemi stad socjalnemi zaburzeniami, a wtedy to ,pias-
czyste stepyll nadwotgskie zamieszkane przez ,nomadyczng
dzicz turanskall wysytaty w gér¢ wotgi bogaty plon swych pol
by nim wybawi¢ od gtodu ,rolnikéwll Nowogrodzian. Wiado-
mo, ze powstrzymanie takiego transportu zboza plynacego
w gore Wolgi, wystarczalo do wstrzad$nienia spotecznym ustro-
jem rzeczypospolitej i bylo najskuteczniejszym $rodkiem dla
ksigzat Moskiewskich do upokorzenia ,Pana Nowogrodu Wiel-
kiego.ll Pan Duchinski jako historyk powinien byt takze wie-
dzie¢, ze owi ,rolnicy,ll cywilizowani Arjowie nowogrodzcy
spadali jak szarancza (,,uszkujniki,ll ,,powolnikill) na zyzne
uprawne niwy turanskich Bolgaréw, pustoszac je 1izagrabiajac
ich plon.

laby si¢ tak potwornie rozwingla ze szkoda rzeczywistosci i nie stworzylaby za
pomoca ,powierzchownego rezonowaniall takich d/.iwolagéw w dziedzinie geo-
grafii. Wogdle ta naganna pogarda cierpliwo$ci, przymiotu, ktéory wedlug Getego
jest rownoznaczny z genjuszem (,genjusz to cierpliwos$c¢ll) bytaby $mieszng i go-
dna politowania, gdyby nie byla smutna, a smutng jest dla tego, ze wtasnie
brak cierpliwo$ci czyli wytrwato$ci jest gtowng i najszkodliwszg wada naszego na-
rodowego charakteru; takze pogardliwe lekcewazace traktowanie tego przymiotu,
odzywajace si¢ tu i owdzie po pismach, dowodzi, zesmy jeszcze niebliscy wy-
leczenia si¢. W ostatnich np. czasach pewna autorka wystapila w pewnem pis-
mie z artykutem o wychowaniu, w ktéorym potgpia metod¢ Froebla dla tego, ze
ona uczy cierpliwos$ci czyli wytrwato$ci (natomiast podnosi autorka owcza ,cno-
te cierpliwos$cill nie majaca nic wspolnego z wytrwato$cig) i,z litoScig patrzy na
trzodke¢ (sic!) dzieci niemieckichll przyuczanych do systematyczno$ci i wytrwa-
tosci (!). Trzeba jednak odda¢ sprawiedliwos$¢, ze artykul nie jest wytacznie tylko
negatywnym: owszem, autorka burzac, buduje na to miejsce, stawia swoje nowe
poglady. Mianowicie jednym z najpote¢zniejszych $rodkéw wychowawczych dla
dzieci stowiafiskich, ktore jakoby swym charakterem energicznym 1izywym do-
datnio wyrozniaja si¢ od trzodki, ocigzalych i bezmy$lnych niemieckich jest —
boj¢ si¢ by mnie czytelnik nie posadzil o klamstwo — jest wyraznie ,luskanie
fasoli!!l..,o W artoby daprawdy podac¢ ten projekt na konkurs, na ktéorym jako
konkurenci ubiegali by si¢ o palmg¢ pierwszenstwa ustalonej stawy mieszkancy
pewnej blogiej krainy potozonej nad uroczym Hellespontem ; mialby nieza-

przeczone szanse zwycigztwa,
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Co do tego argumentu, ze mieszkancy centralnych guberni]
sq przemystowi, ze wielu z nich opuszcza na diugo swe rodzinne
wioski i udaje sig, na wedrowke za zarobkiem bqgdz najmujgc sie
do prac na statkach i przy spltawie (,, burtakiv), bgdz roznoszgc
towary (,,ofeniJ, to nie dowodzi on bynajmniej, jak sadzi pan
Duchinski, jakiego$§ wrodzonego rasowego wstretu do rol-
nictwa a pop¢du do zycia koczowniczego, lecz wynika z mniej
korzystnych warunkéw rolnictwa w niektéorych guberniach.
Wszakze i Bialorusini znani sa ze swych we¢drowek za zarob-
kiem a ,kosci ich, jak moéwi Nekrasoéw, ciagna si¢ wzdtuz ro-
syjskich kolei zelaznych.“ Analogiczne fakta znajdujemy i dalej
na zachodzie Europy, szczegdlniej w wielu goérskich miejsco-
woséciach. Podobne wedrowki odbywaja Sabaudczycy (komi-
niarze), Graubindenczycy (cukiernicy), Galicjanie hiszpanscy,
Owernczycy, Dalekarlijczycy, Czarnogbrcy, Albanczycy it. d.
podobniez nasi gorale karpaccy (druciarze); tak zwani
u nas ,wegrzy“ chodzacy z towarami sa analogiczni z ofe-
niami a flisacy z burtakami. Najlepszym jednakze dowodem,
ze przemystowos¢ i wedrowki wiesniakéw niektorych oko-
lic centralnych gubernij nie sa jakim$§ wrodzonym i nie-
zmiennym instynktem rasy jest to, ze sa one w odwrotnym
stosunku do urodzajnoS$ci ziemi: sg gubernje, ktére odpowiednio
do wigkszej 1 mniejszej urodzajnosci dwdoch swych czesci, dzie-
la si¢ na cze$¢ rolnicza i1 przemystowa. Wogodle caty obszar
Rosji od poéinocnego pasma do ponto-kaspijskich stepéw mo-
zna (podobnie jak Anglj¢) podzieli¢ na cz¢$¢ podinocna-przemy-
stowa i poludniowa-rolnicza, odpowiednio do warunkéw gleby;
a jednak obadwa obszary zamieszkuje tenze sam nardd.

Zreszta zycie pasterskie lub osiadle nie moze by¢ pod-
stawa rozgraniczenia Europy i Azyi, jak to chce pan Duchinski,
bo nie etnologja pisze prawa geografii, lecz odwrotnie; a po-
wtore trzebaby w takim razie zaliczyé¢ takze do Azyi Wegier-
ska Mezopotamj¢, Arkadj¢, wyzyny Estremadury, Rzymska
Kampanje¢ i t. d.

W konkluzji uwag nad etnologja nie od rzeczy bedzie
nadmieni¢, ze podzial pana Duchinskiego nie jest jedyng nie-
udata proba tego rodzaju. Byly juz roézne podziaty ludzkosci
np. na czynng ibierng (Klemm i Wuttke), na narody mezkiego
i zenskiego pryncypu w organizmie ludzko$ci (Eichtal), na rasy
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nizsze o zwierzg¢cych instynktach i wyzsze z instynktami clo wyz-
szego rozwoju (Nott i Gliddon). ,Alle diese schematisirenden
Ansichten, moéwi Waitz, so einfach, bequem und einschmei-
chelnd sie sind erweisen sich ais unvertraglich mit dem ge-
nauen Studium der Thatsachen“ ). A c6z to dopiero powie-
dzie¢ o takich podziatach, do ktérych migsza si¢ tendencja
i nami¢tnos§¢! Pod tym wzgledem bardzo pokrewny podziato-
wi pana Duchinskiego jest podzial Wiktora Hugo, nie majacy
zreszta pretensji do historjozofji i nakres$lony tylko kilkoma ry-
sami w powie$ci: Rok dziewiedziesigty trzeci. Wiktor Hugo dzie-
li wszystkie narody na gorskie (wolne i cywilizowane) i lesne
(niewolnicze i barbarzynskie) a chociaz §licznie, i w wielu miej-
scach trafnie przeprowadza antytez¢ 2), to jednak widoczna, ze
podzial ten jest gtownie dla tego uczyniony, ze ,Germanja
przedstawia si¢ w postaci !asu“, las wi¢c musi byé ,barba-
rzynski.“ Azeby my$l takiego podziatu rzucona tylko w po-
wie§ci podnies¢ do pozoru historjozofii, do$¢ jest postapi¢ jak
pan Duchinski: sporzadzi¢ 28, czy ile tam grup dowoddéw, pona-
ciggaé geograficzne fakta, kilka rownin uczynié¢ goérami, kilka
gor zetrze¢ z powierzchni ziemi, kilka rzek wysuszy¢ it. p. Na
powstalej tak karykaturze potozy¢ jaki szumny tytut i jest hi-
storjozofja. Jaki§ naiwny czytelnik, czytajac takie dzieto, bedzie
pewny, ze autor do swej historjozofii doszed! droga mozolnej
wieloletniej pracy na polu przyrodniczej wiedzy z jednej

'y  Ob. Waitz. Antrop. T. 1 str. 392.

s) ,Wandea upadta, Szwajcarzy wyszli zwycigzko. Ta rdznica zacho-
dzi migdzy powstancem z gor, jak Szwajcar, a powstaficem z lasow, jak Wan-
dejezyk, ze prawie zawsze wskutek miejscowosci pierwszy walczy za ideal, drugi
za przesad. Jeden szybuje na wyzynach, drugi pelza. Jeden pragnie wmlnosci,
drugi odosobnienia. Jeden broni wspélnych praw, drugi swej parafii, Jeden ma
przed soba przepascie, drugi topieliska. Jeden jest dzieckiem potokow i kipiacej
piany, drugi synem zatgchlych bagien, rozsiewajacych zaraz¢. Jeden ma nad glo-
wa czysty biekit, drugi geste zaros$la. Jeden stoi na wyzynie, drugi ukryty
w cieniu.*1 ,,Gora jest cytadela, las zasadzkg; goéra daje odwage, las uczy pod-
stgpu. Starozytnos$¢ miescita bogéw na wierzchotkach, satyrow w gluszy leénej.
Dziki Satyr to pot czlowiek, pol zwierz¢. Wolne kraje maja Apeniny, Alpy,
Pireneje i Olimp. Parnas jest takze gora. Monte blanc wspierala Wilhelma Telia.
Po nad olbrzymiemi walkami duchéw przeciw nocy widzimy Himalaje, Grecja,
Hiszpanja, Wtochy i Helwecja przedstawiaja si¢ w postaci gor. Cymmerja, Ger-

man ja, Bretonja w postaci borow. Las Zz natury swojej jest barbarzynski.l*
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strony, a z drugiej glebokiem wtajemniczeniem si¢ w dzieje
i w natur¢ czlowieka, ze gmach ten powstat zbudowany wedtug
wszelkich prawidetl od fundamentu, z pojedynczych cegietek mo-
zolnie coraz wyzej wynoszonych i opierajacych si¢ kolejno na
sobie, tymczasem historjozofja taka wyszta z glowy autora
jako utwodr gotowy, podobnie jak Minerwa z glowy Jowisza, gdy
Wulkan palnalt w nig swym poteznym mlotem: takim mlotem
w powyzszym razie byl rok 1870; bez niego nie mogltaby pow-
sta¢ taka historjozofja, bez niego zapewne i Quatrefages nie
bytby zaliczal Prusakéw do plemienia Finskiego!

Podobng genez¢ majg wszystkie historjozofje w rodza-
ju duchtmceznosci czyli ducliinizmu  *)e

Mogliby$my jeszcze wykazaé¢ panu Duchinskiemu wiele
btedéw majacych blizszy lub dalszy z geografja zwiazek, ale
i tych zaiste juz do$¢. Jeste§my przy koncu naszej pracy, a spoj-
rzawszy po za siebie na =zaatakowane =zastgpy geograficznej
,armji“ pana Duchinskiego, zapytujemy czytelnika, co si¢
z tych nie$miertelnych ,nie mogacych by¢ nigdy zniszczone-
mi“ zastgpow zostato? Zdaje si¢ nam, iz odpowiedz bedzie
do$¢ smutng.

Jezeli na zbicie twierdzen pana Duchinskiego przytacza-
liSmy wiele faktéw i cytat to tylko dla tego, aby wuniknaé na
przysztos§¢ frazeologicznych odpowiedzi i uciekania si¢ do wy-
jatkow; nie za$ aby tylko tak dluga i mozolng droga mozna by-
to dojs$¢ do przekonania przeciwnego niz pan Duchinski (dos¢
wspomnie¢ dowdd istnienia Uralu!).

Co si¢ nas tyczy, to wiemy dobrze, iz to wystapienie
nasze z naga prawda, niekr¢gpowana zadnemi wzgl¢dami, uczy-
ni nam wielu nieprzyjacidél (tymbardziej, ze owe pseudo-pra-
wdy, ktore§my zbijali, nie miatly za podstawe¢ objektywnej na-

Podobng historjozofje tworzyli sobie plantatorzy amerykanscy, gdy,
chcgautrzyma¢é niewolnictwo, dowodzili o przeznaczeniu Murzynéw na wiecznag
niewole¢ inaw'et w pismie $w. znajdowali dowody swych humanitarnych histor-

iozoficznych zasad.
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uki lecz namig¢tnos$¢); wyznajemy jednak $miato, izjest to dla
nas rzeczg obojetna. Albowiem wystarczy nam to wewnetrzne
prze$wiadczenie, ze wpracy naszej nie mielismy innego celu,jak
tylko obalenie geograficznych bledow i wykazanie prawdy w intere-
sie nauki. Ktoby za$§ temu nie wierzyl, o tego sad niedbamy:
,bony soit qui mai y pense.“
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