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Osieczna i krajobraz po Osiecznej
(w zwiagzku z konferencja w sprawie geografii ekonomicznej,
28 XI-1 XII 1955 r.)

Na przetomie listopada i grudnia 1955 r. odbyla sie¢ w Osiecznej kolo Leszna kon-
ferencja, ktérej oficjalna nazwa brzmiala: ,Kursokonferencja Instytutu Geografii PAN
i Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego w sprawie geografii ekonomicznej”. Jej ustalenia
przesadzily na diugie lata o kierunkach rozwoju polskiej geografii ekonomicznej czy
tez spoteczno-ekonomicznej. W istocie funkcjonowanie tej dyscypliny do dzi$ opiera sie
w duzym stopniu na zasadach przyjetych w Osieczne;j.

Konferencja w Osiecznejnie byta konferencjg otwartg, ogélnie dostepna. Uczestnictwo
w tym spotkaniu bylo dla wielu swego rodzaju wyréznieniem. Wytypowani potencjalni
uczestnicy otrzymali wczesniej pisma z prosbg o wziecie w nim udzialu (i ewentualne
zawiadomienie o niemoznosci przybycia). Zarazem dostarczono im zestawienie pomoc-
niczej literatury z geografii ekonomicznej, majace zgodnie z intencjg organizatoréw
y2ulatwi¢ uczestnikom naukowe przygotowanie sie¢ do wspomnianej kursokonferencji”
(blisko 1/3 pozycji tego spisu stanowily prace autoréw radzieckich).

Na stacji kolejowej w Lesznie czekal samochéd cigzarowy (sic!) Instytutu przewozacy
kolejne partie uczestnikéw konferencji do odlegtej o 9 km Osiecznej. Ostatecznie przyje-
chato blisko 70 oséb. Najliczniejsza grupe stanowili przedstawiciele Instytutu Geografii
PAN, druga pod wzgledem liczebno$ci tworzyli reprezentanci Instytutu Geograficznego
UW. Lacznie z placéwek warszawskich pochodzily 2/3 ogélnej liczby uczestnikéw. Od
jednego do kilku uczestnikéw przybylo z Gdanska, Krakowa, Lublina, Fodzi, Poznania,
Szczecina, Torunia i Wroctawia. Notabene na podstawie samej tylko zachowanej listy
obecnosci byloby dzi$ trudno (zwtaszcza mlodszym osobom) zorientowaé sie w sktadzie
uczestnikéw konferencji i ich afiliacji — lista ta zawiera wylgcznie nazwiska uczestni-
kow, bez ich stopni czy tytutéw, bez podania miejsca zatrudnienia, nawet bez imion!

Jestem jednym z niewielu zyjacych, wzglednie aktywnych uczestnikéw tego spo-
tkania. Sposréd dziesieciu referentéw wystepujgcych w Osiecznej i ponad dwudzie-
stu dyskutantéw wymienionych z nazwiska w sprawozdaniu prof. Marii Kielczewskiej-
Zaleskiej' sg jeszcze wéréd nas chyba tylko profesorowie Zbyszko Chojnicki, Leszek
Kosinski i Antoni Kuklinski oraz dr Michat Najgrakowski.

Komitetowi organizacyjnemu konferencji przewodniczyta prof. M. Kielczewska-
Zaleska. Konferencja zostala przygotowana od strony merytorycznej z duzym rozma-
chem, niejako dwuetapowo. Pierwszy etap polegal na sporzadzeniu wielu szczegétowych

I M. Kielczewska-Zaleska, 1956, Kursokonferencja Instytutu Geografii PAN i Ministerstwa Szkol-
nictwa Wyzszego poswiecona zagadnieniom geografii ekonomicznej, Przeglad Geograficzny, 28, 3,
s. 678-680. Patrz takze: M. Kielczewska-Zaleska, 1956, Konferencja Instytutu Geografii PAN poswie-
cona zagadnieniom geografii ekonomicznej, Sprawozdania z Czynnosci i Prac PAN, 2, s. 152-155.
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opracowan czgstkowych, dotyczacych poszczegdlnych zagadnien. Z opracowan tych,
bedacych w duzej czesci dzielem najmtodszych pracownikéw, korzystali nastepnie auto-
rzy referatéw zbiorczych.

W Osiecznej zajeto sie kolejno czterema nastepujgcymi galeziami geografii ekono-
micznej: geografig rolnictwa, geografig przemystu, geografig transportu oraz geogra-
fig zaludnienia i osadnictwa. Zachowane materialy tego waznego spotkania sg nader
wyrywkowe. Archiwalny egzemplarz stenogramu konferencji jest stabo czytelng kopig
maszynopisu i nie obejmuje calosci obrad. Jest to zresztg stenogram ,,surowy”, nie pod-
dany zadnej weryfikacji czy obrébce redakeyijnej?.

Tylko czes¢ wygloszonych referatéw zostala opublikowana i to niekoniecznie w posta-
ci, w jakiej zostaly zaprezentowane. Obszerny artykul prof. S. Leszczyckiego Kilka uwag
o0 geografii ekonomicznej jest ,,(...) oparty na ogélnej dyskusji oraz na trzech przeméwie-
niach autora”. Referaty traktujace o geografii rolnictwa znalazly odbicie w artykulach
ekonomisty rolnego prof. A. Zabko-Potopowicza Z dziejéw geografii rolnictwa przed
[ wojng Swiatowq i Z dziejéw geografii rolnictwa po I wojnie swiatowej*. Jako ,uzupel-
nienie artykuléw A. Zabko-Potopowicza” opublikowane zostaly prof. J. Kostrowickiego
Uwagi o geografii rolnictwa w krajach anglosaskich®. Do konferencji w Osiecznej
nawigzywaly tez p6Zniejsze artykuly J. Kostrowickiego O kierunkach rozwojowych geo-
grafii rolnictwa i zadaniach geografii rolnictwa w Polsce 1 mgr. J. Tobjasza Przeglgd
i ocena dorobku polskiej geografii rolnictwa®.

Jesli chodzi o geografie przemystu, wydrukowane zostaly oba gléwne referaty, tj.
prof. J. Rudzinskiego Dorobek geografii przemystu za granicq a kierunki badat w Polsce
i prof. A. Wrzoska Ocena dotychczasowego dorobku polskiej geografii przemystu’.
Jednocze$nie opublikowano komplementarne artykuty mgr. A. Kuklinskiego O kierun-
kach rozwojowych geografii przemystu i mgr. A. Wrébla W sprawie oceny burzuazyj-
nych teorii lokalizacji przemystu®. Z zakresu geografii transportu do druku dotarto
tylko jedno opracowanie, mianowicie mgr. Z. Chojnickiego Ocena dorobku polskiej
geografii transportu®. Opracowanie to poprzedzil artykul nieobecnego na konferen-
cji prof. W. Krzyzanowskiego Zagadnienia teoretyczno-ekonomiczne geografii trans-

2 Konferencja w Osiecznej 28 XI-1 XII 1955. [Stenogram]| Cz. I-1I, Arch. IG PAN 298 [1-2].
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portu'®. Geografia zaludnienia i osadnictwa przedstawiona zostala w artykule prof.
K. Dziewonskiego Geografia osadnictwa i zaludnienia'®.

W zadnej formie nie wydrukowano referatéw prof. J. Czekalskiego i prof. F. Dziedzica
z geografii rolnictwa oraz doc. J. Mikolajskiego i prof. S. Berezowskiego z geografii trans-
portu. Paradoksalnie nie zostaly tez opublikowane, przedstawione i szeroko dyskutowa-
ne, projekty programéw wykladéw i éwiczen oméwionych czterech gatezi geografii eko-
nomicznej, chociaz jednym z gléwnych zadan konferencji bylo ,,(...) ulozenie programéw
poszczegolnych galezi geografii ekonomicznej na kursie ogdlnym geografii na uniwersy-
tetach”!2. Projekt programu zaje¢ z geografii rolnictwa prezentowat J. Kostrowicki, geo-
grafii przemystu — A. Kukliniski, geografii transportu Z. Chojnicki, geografii osadnictwa
M. Kietczewska-Zaleska. Nie opublikowano réwniez sprawozdania z dyskusji, w ktérej
wypowiedzialo sie dwudziestu kilku uczestnikéw konferencji.

Konferencja w Osiecznej byla jednym ze znamiennych przejawéw powojennej zmia-
ny pokoleniowej w geografii polskiej. Z pewnym zdumieniem uprzytamniam dzi$ sobie,
jak mtoda byla ekipa, ktéra przewodzila tej konferencji. W grupie lider6w spotkania
prof. S. Leszczyki mial 48 lat, prof. K. Dziewonski — 45, a prof. J. Kostrowicki — 37.
Wszyscy trzej otrzymali tytuly profesorskie juz po wojnie: Dziewonski i Kostrowicki
catkiem niedawno.

Nasuwa sie tutaj ogdlniejsza refleksja dotyczaca awanséw naukowych w owym czasie.
Znaltem magistrow, ktérzy — prawda, ze po czesci wobec utrzymujacych sie wcigz jesz-
cze powojennych niedoboréw kadrowych — byli kierownikami katedr uniwersyteckich.
Docentem mozna bylo zostaé¢ bez habilitacji, nawet bez doktoratu. Profesorem mozna
bylo zosta¢ wczesniej niz obecnie (aktualnie czynni profesorowie IGiPZ PAN zostawali
profesorami przecietnie w wieku powyzej 50 lat). W pewnym okresie habilitacja nie byta
warunkiem uzyskania profesury. Kilku czolowych profesoréw naszego Instytutu nie
mialo stopnia doktora habilitowanego, ich glosy wazyly jednak bardzo w pdzniejszych
przewodach habilitacyjnych mlodszych pracownikéw, co naturalnie musiato budzié¢
pewna niecheé¢. Wydaje sie tez, ze w owym czasie stosunkowo tatwo nagradzano pro-
fesoréw wysokimi odznaczeniami panstwowymi. Rzecz nie byla pozbawiona znaczenia
egzystencjalnego — w obiegu bylo pojecie orderéw ,chlebowych”, jako ze posiadaczom
okreslonych odznaczen przystugiwaly stosowne dodatki do emerytury.

Tuz za waskg grupg lideréw postepowata grupa ambitnych, dynamicznych, dobrze
wyksztalconych magistréw (niektérzy po dwéch fakultetach), majacych na wzgledzie
mozliwie szybka kariere zawodowg, ktéra zapewne miala zrekompensowac stracone
lata wojny. Reprezentanci tej mlodej (jeszcze przed trzydziestka) grupy predko zajeli
rézne stanowiska kierownicze, przede wszystkim w nowo powstatym, rosngcym w site
Instytucie Geografii PAN. Jesli nie od razu zostawali kierownikami, to co najmniej ich
zastepcami, majacymi duzg swobode dziatania i czesto sprawujgcymi faktyczng wiadze.
Wéwczas najczesciej byli aspirantami z otwartymi przewodami kandydackimi, zmierza-

10y, Krzyzanowski, 1957. Zagadnienia teoretyczno-ekonomiczne geografii transportu, Przeglad
Geograficzny, 29, 2, s. 287-316.

1K, Dziewonski, 1956, Geografia osadnictwa i zaludnienia, Przeglad Geograficzny, 28, 4,
s. 721-764.

12 M. Kielczewska-Zaleska, 1956, Kursokonferencja Instytutu Geografii PAN i Ministerstwa
Szkolnictwa Wyzszego posSwiecona zagadnieniom geografii ekonomicznej, Przeglad Geograficzny, 28,
3,s.678.
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jac do uzyskania stopnia kandydata nauk (w czasach Osiecznej — wzorem ZSRR - aspi-
rant to odpowiednik doktoranta, za$ kandydat nauk — doktora); aspirantami formalnie
zwigzanymi z profesorami zajmujgcymi najwazniejsze stanowiska. Stopien kandydata
nauk (badz znéw doktora) otrzymali trzy-cztery lata po Osiecznej, ale duzo wczesniej
—jeszcze jako magistrowie — zostali powolani na stanowiska adiunktéw. Taka linia szyb-
kich awanséw stala sie wkrétce potem niedostepna dla ich miodszych kolegdw.

Trzecig dajgcg sie wyréznié¢ grupg byly osoby ze stopniem magistra, nieco mlodsze
od wyzej opisanych magistréw lub nierzadko réwne im wiekiem, a w hierarchii zawodo-
wej uplasowane wyraznie nizej. Upraszczajac — cho¢ nie za bardzo — mozna powiedzie¢,
ze stanowily one zaplecze, z ktérego rekrutowali sie aktualni badZ przyszli wspétpra-
cownicy os6b zaliczonych do drugiej grupy. Méwigc doktadniej — wykonawcy ich planéw
i pomysltéw naukowych. Zmobilizowani zostali przez starszych kolegéw, czesto faktycz-
nych zwierzchnikéw, do aktywnego wziecia udziatu w konferencji (przygotowanie refe-
ratéw czastkowych, obowigzkowe zabranie glosu w dyskus;ji itd.).

Personalne relacje w obrebie poszczegdlnych grup i pomiedzy nimi uktadaly sie
réznie. Tworzenie sie nowych zespoléw roboczych w zwigzku z konferencja nie oby-
walo sie bez tar¢. Konkurowano, nieraz dos¢ ostro, o wzgledy decydentéw, jak réwniez
o pozycje zajmowane w danej grupie. Najmniejszg sitg przebicia dysponowali, z natury
rzeczy, najmlodsi — czlonkowie grupy trzeciej, do ktorej sie wéwczas zaliczatem. Co
prawda doceniali oni szanse przysztego awansu, czesto jednak byli niezadowoleni z ist-
niejacych stosunkow, zwlaszcza ze sposobu, w jaki byli traktowani przez bezposrednich
zwierzchnikéw. A powodéw do niezadowolenia mieli — bywalo — sporo. W starych papie-
rach znalazltem rekopi$§mienny projekt rezolucji bedacej wyrazem sprzeciwu wobec ist-
niejacej sytuacji. Rezolucje te sformutowat jeden z pézniejszych znanych profesoréw, juz
niezyjacy. Dotyczyta relacji dwdch stron: pewnego zespolu najmlodszych pracownikéw
okreslanych jako ,mtoda kadra geograficzna” i ich kierownika, magistra X. Rezolucja
zawierala niewatpliwie stuszne postulaty, lecz jednoczesnie byta przejawem mtodzien-
czej naiwnosci (pozostala zresztg na papierze).

Miedzy innymi domagano sie (przytaczam dostownie): ,(...) niestosowania wobec
czlonkéw mtodej kadry dyktatury i metod ‘zarzadzania’, nietraktowania jej jako przy-
jaciot drugiej kategorii, przyznania prawa do wlasnych zainteresowan, nieobarczania
pracami ponad ich sity — w szczegblnosci zwigzanymi z pracg kandydacka mgr X przy
réwnoczesnym zaniedbaniu ich wlasnych prac kandydackich, nieuzywania czlonkéw
mlodej kadry do prac technicznych i pomocniczych nie wymagajacych specjalnych
kwalifikacji, a takze respektowania praw autorskich i uregulowania zalegtych roszczen
finansowych. Stowem — wyksztalcenia obecnego zespoltu na ‘trust mézgéw’, a nie jeden
tylko mézg z wielu rekoma”. Czytajac powyzsze po uplywie ponad pétwiecza nie moge
sie oprze¢ wrazeniu, ze postulaty te sg czesto w podobnych sytuacjach nadal aktualne.

Konferencja w Osiecznej byta przedsiewzieciem rewolucyjnym. Jak w kazdej rewolu-
cji, musieli by¢ wygrywajacy i przegrywajacy. Wygrali gtéwnie mtodsi i przedsiebiorczy,
co wydaje sie oczywiste. Zakres strat, tych ludzkich, jest trudny do oszacowania.

Konferencja byta bodaj najwazniejszym momentem w procesie powojennych prze-
mian w geografii ekonomicznej, z czego naturalnie nie zdawalem sobie wéwczas sprawy.
Nalezalem do najmlodszych uczestnikéw spotkania, pod wzgledem zaréwno wieku, jak
i geograficznego stazu. Bylem §wiezo upieczonym magistrem, w dodatku po specjalizacji
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z geografii fizycznej (napisalem prace magisterskg z geomorfologii u prof. A. Zierhoffera
w Poznaniu). Nie zastanawialem sie zbytnio nad naczelnymi tezami konferencji, pre-
zentowanymi w najwazniejszych wystgpieniach. Tezy te miescily sie doskonale w éwcze-
snym klimacie ideologiczno-politycznym, jaki nas zewszad otaczal.

W szczegblnosci poddawano ostrej krytyce Swiatowg geografie burzuazyjng, a co
za tym idzie — polskg geografie okresu miedzywojennego. Naturalnie chodzilo przede
wszystkim o geografie ekonomiczng. Oceniano, ze wéwczas, tj. w polowie lat 1950.,
»(...) geografia ekonomiczna w Polsce jest catkowicie niedorozwinieta, jest w bardzo
kiepskim, poczatkowym okresie”!3.

Przede wszystkim odrzucano antropogeografie jako nauke burzuazyjng.
Eksponowano zasadno$¢ wprowadzania metodologii marksistowskiej do geografii,
nawigzujac przy tym do wzorcow geografii radzieckiej. Nie bylo to zreszta novum; juz
w 1952 r. na lubelskiej konferencji Wydzialu Spraw Naukowych PTG padla deklaracja:
»,Nalezy stang¢ zdecydowanie na bazie metodologii marksistowskiej, zarzucié¢ eklektyzm
i préby kompromisu z metodami geografii burzuazyjnej”'.

W tym samym 1952 r. mozna bylo, na przyktad, czyta¢ o uleganiu wpltywom ,(...)
statycznych i formalistycznych teorii Christallera i Loscha (...) Mimo ze na ogét wplyw
ten zostal przezwyciezony, do dzis$ dnia jeszcze w pracach niektérych geograféw i pla-
nistéw spotkaé¢ mozna pokutujgce pozostalosci tych blednych, burzuazyjnych teorii”!®.
Christallerowi i Loschowi dostalo sie wiec tez na konferencji w Osiecznej. Jesli chodzi
o teorie Loscha, uslyszeliSmy ze ,,(...) zasadniczg [jej] baza jest dedukcyjnosé i catkowite
wyeliminowanie zagadnien konkretnego s§rodowiska geograficznego. 7 tego wzgledu
dla badan geograficznych teoria Loscha jest malo przydatna”'®. [Niewiele ponad rok
pbzniej, w marcu 1957 r., odbylo sie w Instytucie Geografii PAN posiedzenie naukowe
poswiecone ocenie dzieta A. Loscha) (Gospodarka przestrzenna), ktére ,,(...) uznaje sie
za szczytowe osiggniecie w dotychczasowym rozwoju kapitalistycznych teorii lokaliza-
¢ji’!”. Na posiedzeniu wysunieto m.in. propozycje przetlumaczenia tej pracy na jezyk
polski. W 1961 r. rzeczywiscie ukazal sie jej przeklad, a jednym z tlumaczy i autorem
przedmowy byt nie tak dawny adwersarz teorii Loscha]'8.

W 1953 r. deklarowano, ze ,(...) za najwazniejszg zasade w rozwoju geografii jako
nauki nalezy przyja¢ postulat zbudowania geografii polskiej na zasadach materializmu
dialektycznego i historycznego. Co do tej zasady panuje uzgodniony poglad wsréd wiek-
szoSci geograféw polskich. Marksizm jest niewatpliwie tym probierzem, ktéry pozwala

13 Konferencja w Osiecznej 28 XI-1 XII 1955. Stenogram, cz. I, Arch. IG PAN 298 [1], s. 100.

14 (jsk), 1952, Konferencja w sprawie planu prac badawczych w zakresie geografii (Lublin 26 i 27
kwietnia 1952 r.), Przeglad Geograficzny, 24, 4, s. 50.

15 ] Kostrowicki, 1952, O funkcjach miastotworczych i typach funkcjonalnych miast, Przeglad
Geograficzny, 24, 1-2, s. 9.

16 Konferencja w Osiecznej 28 XI-1 XII 1955. Stenogram, cz. II, Arch. IG PAN 298 [2], s. 96.

17 A. Kuklifiski, 1957, Dzieto A. Loscha przedmiotem posiedzenia naukowego IG PAN, Przeglad
Geograficzny, 29, 4, s. 900.

18 A. Losch, 1961, Gospodarka przestrzenna. Teoria lokalizacji. Ttum. K. Dziewonskii W. Lisow-
ski. Przedmowa K. Dziewonski, PWE, Warszawa.
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rozrézni¢ ziarna od plew w tej geografii, jaka odziedziczyliSmy po okresie miedzywojen-
nym”!9,

Jeszcze w konicu 1958 r. podkreslano, ze ,(...) zwlaszcza w pracach przygotowaw-
czych do konferencji w sprawie geografii ekonomicznej w Osiecznej w 1955 r., prze-
szliSmy [od oceny krytycznej] do programu pozytywnego, podejmujac prace badawcze
oparte juz na zasadach marksistowskich”2°. Antropogeografia czyli geografia czlowieka
zaliczana jest do ,,przebrzmiatych kierunkéw w geografii”!. Ma to by¢ zgodne z przyje-
ciem ,pogladéw marksistowskich za podstawe tej oceny”?2. Jednoznaczne stwierdzenie
w tej kwestii znalazlo sie juz w oswiadczeniu z 1954 r.: ,(...) burzuazyjna antropoge-
ografia jako jedna z dziedzin geografii staje sie catkowicie zbedna, nie méwigc juz o jej
blednych, metodologicznych podstawach”23.

Gwaltowny atak na antropogeografiec musial szokowa¢ zwlaszcza starszych
uczestnikéw konferencji w Osiecznej, ktérzy pamietali wieloletnig dziatalnosé prof.
S. Leszczyckiego na polu antropogeografii wtasnie (w 1945 r. mianowany zostal profe-
sorem nadzwyczajnym antropogeografii). Mlodsi, ktérym zdazyta juz wpas¢ w rece, na
przyklad, przedwojenna Antropogeografia B. Zaborskiego i A. Wrzoska??, tez sie raczej
nie kwapili, aby ja w czambut potepic.

W tym samym tomie Przeglagdu Geograficznego z 1958 r., w ktérym ostro kryty-
kowano antropogeografie, ukazal sie — rzecz ciekawa — artykutl prof. M. Kielczewskiej-
Zaleskiej O kierunkach rozwoju geografii cztowieka w Polsce®. Jest to chyba jedyne
znane mi z tamtego okresu opublikowane votum separatum w sprawie definicji i zakre-
su geografii ekonomicznej, krytycznie ustosunkowujgce sie do wielu tez formutowanych
w szczegdlnosci na konferencji w Osiecznej. Warto przypomnie¢ kilka zdan z tego arty-
kutu, sformulowanych z nadzwyczajng powsciagliwoscig i elegancjg. Autorka stwierdza,
co nastepuje: ,Najwieksze przemiany [dzialu geografii zajmujacego sie czlowiekiem]
dokonaly sie w okresie politycznym, kiedy zaczeto w drodze dedukcji wyprowadzaé
z zasad materializmu historycznego zalozenia metodologiczne przy odgérnie kierowa-
nej interpretacji, ktéra zaciesniata mozliwos¢ wielostronnego rozwoju nauki. Okres ten
nie sprzyjal swobodnej dyskusji i nie dawat mozliwosci Scierania sie réznych pogladéw.
Odbi¢ sie to musialo réwniez na geografii (...) Nalezy sie liczy¢ z tym, ze zawarte w
nich [w opublikowanych artykulach zajmujacych sie definicjg i zakresem geografii eko-
nomicznej] sady byly formulowane w specjalnej atmosferze i mogg wyrazaé czesciowe,
a nie pelne poglady autoréw”?. W podsumowaniu napisala, ze ,,(...) kierunek ekono-
miczny, ktéry obecnie zajal miejsce dawnej geografii czlowieka i przechylit jej rozwdj

9 Leszczycki, 1953, Stan geografii w Polsce i perspektywy jej rozwoju, Przeglad Geograficzny,
23, 8. 25.

20g, Leszczycki, 1958, Nowsze kierunki i prqdy w geografii, Przeglad Geograficzny, 30, 4, s. 544.
21 Tamze, s. 548.
22 Tamze, s. 544.

2. Leszczycki, 1954, W sprawie programu nauczania geografii na uniwersytetach w Polsce,
Przeglad Geograficzny, 26, 1, s. 19.

24 B. Zaborski, A. Wrzosek, 1937-39, Antropogeografia. Wielka Geografia Powszechna, t. 3, Trza-
ska, Evert i Michalski, Warszawa.

25 M. Kielczewska-Zaleska, 1958, O kierunkach rozwoju geografii cztowieka w Polsce, Przeglad
Geograficzny, 30, 3, s. 403-419.

26 Tamze, s. 403.
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w kierunku badan ekonomicznych, grozi jednostronnoscig rozwoju metod i probleméw
badawczych. Dlatego trzeba dazyé do przywrdcenia réznorodnych kierunkéw badan,
jakie mieszczg sie w szeroko pojetej geografii czlowieka”?".

Wielokrotnie podkreslano znaczenie konferencji w Osiecznej dla rozwoju pol-
skiej geografii ekonomicznej. W anglojezycznym suplemencie do 31 tomu Przegladu
Geograficznego z 1959 r. wskazano na podstawowe zalozenia rozwojowe tej dyscypliny
przyjete ,(...) w wyniku trwajacej trzy dni zacietej i burzliwej dyskusji, pomimo atakéw
zaréwno z pozycji dawnej antropogeografii jak i schematycznej mysli pseudomarksi-
stowskiej”?®. Stwierdzono, ze osiggniecia, jakie uzyskata polska geografia ekonomiczna
w ciggu ostatnich kilku lat stanowig ,,(...) potwierdzenie slusznosci wytycznych przy-
jetych w Osiecznej”2?. O szczegélnie duzej roli konferencji w Osiecznej wspomina sie
w ocenie dorobku geografii polskiej w dwudziestoleciu 1945-1964. W okresie powojen-
nym zarysowal sie ,,(...) kilkuletni co najmniej kryzys geografii ekonomicznej, z ktérego
wyszla ona dopiero po Konferencji w Osiecznej w 1955 1. jako réwnorzedna geografii
fizycznej galaz geografii”3®. W roku 1977 napisano: ,Konferencja w Osiecznej w 1955 r.
stala sie zrédlem rekonstrukcji organizacyjnej i dynamizacji Instytutu [Geografii PAN]
w zakresie geografii ekonomicznej™!.

Co pozostato z Osiecznej? Bardzo malo, jesli chodzi o wprowadzanie do polskiej
geografii ekonomicznej metod marksistowskich, tak mocno postulowane na tej konfe-
rencji. W 1977 r. prof. Z. Chojnicki w publikacji po$wieconej 50-leciu pracy naukowej
prof. S. Leszczyckiego napisal: ,Zatozenia filozofii marksistowskiej bedace trwalym
elementem metodologicznym prac prof. Leszczyckiego nie wyrazaly sie jednak w wer-
balnej postaci, lecz znalazly sw6j wyraz we wlasciwych zalozeniach i dyrektywach roz-
woju geografii stanowigcych marksistowsky interpretacje wspélczesnego modelu nauki
o otwartej perspektywie rozwojowej”>2. Dwadzie$cia lat p6zniej prof. S. Misztal stwier-
dzil: ,Jednakze w polskiej geografii ekonomicznej (...) jej stosowanie [marksistowskiej
metody materializmu dialektycznego]| nigdy nie przyjelo form ortodoksyjnych, a pol-
scy geografowie wykorzystywali w szerokim zakresie teoretyczne koncepcje i metody
geografii krajow zachodnich®?. Sadze, ze najwazniejsze w tej kwestii sg stwierdzenia
prof. S. Leszczyckiego zawarte w jego autobiografii wydrukowanej w 1991 r. ,Wierzylem
wowczas, ze oparcie geografii na filozofii materializmu dialektycznego jest wlasciwg
droga do usci§lenia geografii i zapewnienia jej statusu nauki”*. ,Wierzylem wtedy, ze

27 Tamze, s. 416.

28 J. Kostrowicki, 1959, Economic geography in Poland, Przeglad Geograficzny, 31, Suplement,
s. 25-26.

29 Tamze, s. 31.
30 J. Kostrowicki, 1964, Geografia polska w ostatnim XX-leciu, Przeglad Geograficzny, 36, 3, s. 436.

31 A. Kuklinski, 1977, Problemy organizacji nauk geograficznych w Polsce, Przeglad Geograficz-
ny, 49, 2, s. 264.

27 Chojnicki, 1977, Recenzja: S. Leszczycki, Geografia jako nauka i wiedza stosowana, Warsza-
wa 1975, PWN, Przeglad Geograficzny, 49, 2, s. 358.

33 S, Misztal, 1998, Dorobek warszawskiego osrodka naukowego w dziedzinie geografii przemy-
stu, [w:] S. Misztal, Z. Ziolo (red.), Dorobek polskiej geografii przemystu w badaniach osrodkéw aka-
demickich, Wydawnictwo Krakowskiego Oddzialu PAN, Warszawa-Krakoéw, s. 37-38.

3% S M. Leszczycki, 1991, Zycie na przetomie 1907-1990, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki,
36, 3, s. 32.
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to uscigli geografie i uwolni jg od enwironmentalizmu”°. Wierzylem wéwczas i wtedy”

- w kazdym razie w czasie przeszlym, w latach 1940. 1 1950. ...

Wydaje sie, ze atak na antropogeografie stosunkowo predko ostabl. W encyklope-
dycznej publikacji z 1962 r. czytamy, ze antropogeografia jest ,(...) inaczej zwana geo-
grafig czlowieka, a obecnie w Polsce geografig ekonomiczng”®. Niemniej jednak ter-
min antropogeografia przestat by¢ w polskiej geografii uzywany. Jeszcze w 1997 r. prof.
D. Jedrzejczyk mogt zasadnie stwierdzi¢, ze ,(...) dorobek polskiej antropogeografii,
a zwlaszcza jej zalozenia teoretyczne i metodologiczne, praktycznie nie istnieje w Swia-
domosci kolejnego juz pokolenia geograféw”>’. W znacznym stopniu zaprzestano réw-
niez uzywania terminu geografia gospodarcza: przejSciowo funkcjonowaly obok siebie
katedry geografii gospodarczej w wyzszych szkotach ekonomicznych i katedry geografii
ekonomicznej na uniwersytetach.

Jakkolwiek by bylo, konferencja w Osiecznej zadecydowala o losach polskiej geogra-
fii ekonomicznej na przestrzeni kilku nastepnych dziesiecioleci. Mozna bez przesady
stwierdzi¢, ze korzenie dzisiejszej geografii ekonomicznej czy spoleczno-ekonomicznej
wcigz tkwig mocno w gruncie przygotowanym przez te konferencje. Dotyczy to przede
wszystkim branzowej specjalizacji w jej obrebie, rozwinietej na szerokg skale. Wigzala
sie z tym kompletna przebudowa odpowiednich planéw badan, programéw nauczania
oraz struktur organizacyjnych.

Oczywiscie, kolo zamachowe zreformowanej geografii ekonomicznej, stworzone
przez konferencje w Osiecznej, nie obraca sie juz z takg sila, jakg miato dawniej, zwtasz-
cza w warunkach centralnego sterowania geografia polska®®. Zasadnie kwestionowa-
ne sg podstawy jej funkcjonowania. Na razie jednak nie wida¢ mechanizmu, ktéry by
w zwarty sposéb dal nowy — na miare dzisiejszych czaséw — impuls omawianej tutaj
dyscyplinie.

Jerzy Grzeszczak
IGiPZ PAN, Warszawa

35 Tamze, s. 33.
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