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Od morfologii przez urbomorfologie do morfoznaku

From morphology via urban morphology through to the morphomark
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Zarys tresci. Artykul ma charakter interdyscyplinarny; przedstawia morfoznak jako struk-
turalng jednostke przestrzeni miejskiej (morfo — termin zapozyczony z urbomorfologii — elemen-
tarna jednostka fizyczna planu miejscowosci; znak — termin zapozyczony z lingwistyki — daje
konwencjonalng informacje o elementach fizycznych planu miejscowosci). Wstep ukazuje sro-
dowisko jako siedlisko czlowieka, a przestrzen geograficzng — jego siedzibe — jako miejsce zloka-
lizowania przedmiotéw badan wszystkich dyscyplin naukowych.

Artykut podzielono na trzy czesci. Pierwsza zawiera opis zastosowania terminu morfologia
(gr. morphe — ksztalt, logos — nauka) przez dyscypliny naukowe, dla ktérych wspélnym mianow-
nikiem jest badanie formy. Nastepnie podaje sie opis metody modelowego podejscia; bywa ona
stosowana w urbomorfologii poréwnawczej do analizy morfologiczno-funkcjonalnej wiekszej
liczby miast lub wsi o niejednorodnej genezie i z regionéw konwergencji kultur. Dalej opisuje
sie morfoznak (strukturalna jednostka przestrzeni miejskiej) i znak (jednostka dajaca konwen-
cjonalng informacje o morfoznaku) oraz kod obrazowy i kod semantyczny morfoznaku. Artykut
koniczy fragment ukazujgcy wypelniong morfoznakami przestrzen miejska lub wiejska jako tekst
przestrzenny, ztozony z przekazéw krotkich i dtugich.

Slowa kluczowe: urbomorfologia, morfoznak, kod, osiedle ludzkie.

O przestrzeni geograficznej

Kazda interakcja zachodzi w czasie i przestrzeni. Materia w ruchu okresla
geometrie czasoprzestrzeni i obala teze o absolutnosci (samoistnosci) przestrze-
ni i czasu. Sens teorii wzglednodci jest taki, ze o ile dawniej uwazano, ze gdyby
w jakis sposdb znikly przedmioty materialne, to pozostalaby jeszcze przestrzen
i czas, o tyle zgodnie z teorig wzglednosci razem z przedmiotami zniknetaby
przestrzen i czas (Einstein i Infeld, 1988). Na poziomie ontologicznym prze-
strzen (w tym: miejska i wiejska) istnieje wiec tylko o tyle, o ile istniejg obiek-
ty i o ile pozostajg one we wzajemnych relacjach (Harvey, 1973). Na poziomie
epistemologicznym natomiast nalezy dodaé zastrzezenie, ze odnosi sie to do
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sytuacji, w ktorej czlowiek jest w stanie zmystowo, a zwlaszcza intelektualnie,
postrzec dane obiekty i wychwyci¢ relacje miedzy nimi (Pirveli, 2008a). Dlate-
go wlasnie wskazywano na nierozdzielno$¢ przestrzeni fizycznej i spolecznej
(Park, 1926; Boudeville, 1961). Postepowanie badacza poznajgcego, opisujacego
i porzadkujgcego poszczegdlne obiekty, wydarzenia i zjawiska w tak rozumiane;j
przestrzeni wcale nie jest samo przez sie geograficzne tylko dlatego, ze dotyczy
czego$, co znajduje sie w przestrzeni okreslonej wspétrzednymi geograficznymi
(Rykiel i Pirveli, 2005). Stanowig one o jego morfologiczno-funkcjonalnej struk-
turze uwarunkowanej specyfikg przyrodnicza, ale tez spoteczng i kulturows
miejsca. Kazda przestrzen bowiem jest skladnikiem jakiego$ szerszego, nieprze-
strzennego systemu wartosci (Znaniecki, 1938).

Przestrzen geograficzna — zgodnie z sugestig K. Dziewonskiego (1961, 1967)
— to jedynie $wiat poznany (lac. terra cogita), lub inaczej — to strefa przeni-
kania sie naszego §wiata postrzeganego, poznawanego i przezywanego z trwa-
tym tréjwymiarowym wszech§wiatem; niekoniecznie jednak euklidesowym,
gdyz — zgodnie z teorig wzglednos$ci — przestrzen jest funkcjg rozktadu mate-
rii i zakrzywia sie w poblizu wielkich mas (ryc. 1). Terra cogita — poznawana
i oswojona przez czlowieka czes$é tréjwymiarowego wszech§wiata —jest kulturo-
wa czasoprzestrzenia. Kulturowa czasoprzestrzen jest wypetniona desygnatami
ludzkiej aktywnosci. W kulturowej przestrzeni przestrzen jest funkcja rozktadu
spolecznie wytworzonej materii i zakrzywia sie w poblizu miejsc, gdzie ludzka
aktywnos$¢ sie koncentruje, zatem w poblizu osiedli ludzkich. W urbomorfologii,
ktéra bada nie wszechs$wiat, lecz jedynie terra cogita, przyktadem wielkiej masy
jest nie planeta Ziemia, lecz miejscowosci potagczone w sieci (ryc. 1).

Granice tak pojmowanej przestrzeni geograficznej sa elastyczne i fatwo obej-
mujg coraz to nowe rejony wszechswiata, ktére skupiajg zainteresowanie ludzi.
W ten spos6b chaos wynikajacy z niewiedzy ustepuje miejsca strukturze (Rykiel
i Pirveli, 2005). Pojecie przestrzeni geograficznej jawi sie zatem jako sfera nakta-
dania sie réznych rodzajow przestrzeni czgstkowych, w tym réwniez przestrze-
ni spotecznej wyraznie uwarunkowanej kulturowo. Kulturowe uwarunkowania
przestrzeni spotecznej akcentujg subiektywnosé do$§wiadczanych przestrzeni,
ktérych percepcja jest istotnym sktadnikiem rzeczywistosci spolecznej (Zna-
niecki, 1938). Domeng poznania ,geograficznego” bytaby woéwczas nie jedyna,
lecz ta konkretna przestrzen (tu: miasta lub wsi), ktéra tgczy wszystkie zjawiska
przyrodnicze i spoleczne, przywracajac pojeciu przestrzeni geograficznej walor
calosciowosci i ogdlnosci. Wynika z tego imperatyw scalania poszczegélnych
przestrzeni czastkowych w ogdélng. O aktualnosci badan interdyscyplinarnych
i syntetyzujacych przestrzen (w tym: zurbanizowana) moéwiono réwniez na
I Forum Geograféw Polskich w Krakowie (Suliborski, 2004, s. 101-102). Zada-
niem geografii, tradycyjnie utozsamianej z nauka o przestrzeni, jest integracja
przestrzeni czgstkowych w calo$¢ (Suliborski, 2004). Przestrzen zintegrowana
(ogdlna) jest systemem, a nie sumg poszczegblnych przestrzeni badanych przez
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inne nauki. ,Geograficzno$¢” tak rozumianych studiéw jest synonimem inter-
dyscyplinarnosci badan przestrzennych — zaréwno przyrodniczych, jak i spo-
tecznych. Tak rozumiane pojecie ogdlnej przestrzeni geograficznej jest tozsame
z pojeciem ogélnej przestrzeni spolecznej. R6znica miedzy tymi pojeciami zdaje
sie tkwi¢ w fakcie, ze przestrzen geograficzna jest przestrzenig dostepng dla
czlowieka — nie tylko w sensie fizycznym, lecz i $wiatopogladowym; jest to ta
czes¢ wszechs$wiata, ktérg czlowiek usituje poznaé i opisaé, oswoi¢ lecz nieko-
niecznie przeksztalci¢ lub zagospodarowaé (Rykiel i Pirveli, 2005).

Zakrzywiona czasoprzestrzen Zakrzywiona czasoprzestrzen kulturowa
Spacetime curvature Cultural spacetime curvature

Ryc. 1. Krzywizna czasoprzestrzeni (i kulturowej czasoprzestrzeni) w poblizu
wielkich mas opisana w ogdlnej teorii wzglednosci
Opracowanie wiasne z wykorzystaniem: Einstein (1920).

The curvature of spacetime (and cultural space-time) near large masses
as described in General Relativity Theory

Author’s own elaboration after Einstein (1920).

Pojeciem nadrzednym wobec tak pojmowanej przestrzeni geograficznej (ma
skale i wymiar ludzki - jest dostepna dla cztowieka w sensie fizycznym, intelek-
tualnym i §wiatopogladowym) jest wszech§wiat (ze skalg nieludzka), a podrzed-
nym - Srodowisko (skala zalezy od kontekstu). Miedzy nimi — wszechswiatem,
przestrzenig geograficzng, Srodowiskiem — istnieje podobienstwo i wspétzalez-
nos¢, ale nie tozsamos¢. Srodowisko jako najnizszy szczebel hierarchiczny we
wspomnianej tu triadzie, ktérego skala zalezy od kontekstu, jest jednoczesnie
miejscem, w ktérym ujawnia sie najwazniejsza plaszczyzna relacji wyznaczona
przez dualizm $wiata natury i przenikajacego sie z nim $wiata kultury. Srodo-
wisko jest bowiem zawsze czyjes$ — ludzkie, a czlowiek stanowi jego element nie
tylko niezbedny, lecz i centralny. Srodowisko jest wiec siedliskiem czlowieka
(Ritter, 1852), a przestrzen —jego siedzibg (Rykiel i Pirveli, 2005). Miasto i wies,
to para osiedli ludzkich. Ich przestrzenie sa zatem przestrzeniami egzystencji
czlowieka, a przedmioty lokalizowane w ich granicach — przestrzennymi desy-
gnatami ludzkiej aktywnosci. Sg one tak r6znorodne, jak r6znorodne sg ludzkie
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dziatania. Proponowany tu morfoznak jest narzedziem do porzadkowania infor-
macji o desygnatach ludzkiej aktywnosci.

Morfologia — nauka o ksztaltach

Morfologia, zgodnie z etymologig tego wyrazu (gr. morphe — ksztalt, logos —
nauka), to dzial nauki zajmujacy sie ksztattem, budowg zewnetrzng i wewnetrz-
ng okreslonych przedmiotéw badan naukowych (Kopalifiski, 2000, s. 337). Bywa
ona cze$cig réznych nauk, zawsze jednak opisuje to, co znajduje sie w prze-
strzeni geograficznej lub w §rodowisku jako w jej podrzednej kategorii. Zwykle
przedmiotem badan morfologicznych jest to, co powstaje w wyniku dziatania
proceséw morfologicznych. W jezykoznawstwie jest to dzial gramatyki traktuja-
cy o formach, tj. o budowie i odmianie wyrazéw. W antropologii morfologia czto-
wieka jest dyscypling badajacg posta¢ oraz budowe — gléwnie zresztg zewnetrzng
— cztowieka. W antropologii kultury natomiast morfologia kultury bada warto$ci
i normy w $wiecie kultury oraz znaki i symbole, a takze normatywny i sym-
boliczny wymiar kultury. Morfologia spoleczna zajmuje sie badaniem budowy
systemu spolecznego, podobienstwa i réznic miedzy systemami, klasyfikacjg
struktur. W naukach biologicznych morfologia zwierzat i roslin — to dzialy zoo-
logii i botaniki obejmujace nauke o ksztaltach oraz zewnetrznej i wewnetrzne;j
budowie organizméw zwierzecych i roslinnych. W geografii fizycznej morfo-
logia, zwana tutaj geomorfologia, jest dyscypling zajmujacg sie ksztaltem oraz
budowg zewnetrzng i wewnetrzng form powierzchni Ziemi. W antropogeografii
jej odpowiedniczka — urbomorfologia — bada ksztalt oraz budowe form krajo-
brazu kulturowego, czyli przede wszystkim form osadniczych. Urbomorfologia
w réwnym stopniu odnosi sie do morfologii miasta i innych form osiedli ludz-
kich. Ta mysl jest widoczna w zapisie terminu, gdyz urbo odwoluje sie do polis.
Pierwotng forme miasta-panstwa (greckiego polis) tworzyly bowiem 1aczace sie
ze sobg wsie polozone obok siebie (Piszczek, 1983, s. 604).

Urbomorfologia sensu stricto i largo

Urbomorfologia — termin wprowadzony do polskojezycznej literatury przez
Marka Kotera —jest naukg o budowie zewnetrznej (tj. ksztalcie i fizjonomii zabu-
dowy) i wewnetrznej (tj. rozplanowaniu) organizmu miejskiego lub wiejskiego
oraz o pochodzeniu i ewolucji czesci sktadajacych sie na ten organizm, czyli ich
genezie (Koter, 1974). Urbomorfologia sensu stricto, to zagadnienia fizjonomii
oraz ksztalty wystepujace w sieci osadniczej, sensu largo zas obejmuje: (a) rézne
aspekty morfogenezy (stratygrafia osadnicza, morfologia rozwojowa, morfologia
ewolucyjna) oraz (b) morfologie poré6wnawcza (klasyfikacja i typologia). Morfo-
logia sensu stricto ma charakter analityczny, natomiast morfologia sensu largo
jest naukg bardziej syntetyczng (Koter, 1974, 1994).
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Przedmiotem badan urbomorfologicznych mogg by¢ wszystkie struktural-
ne sktadowe miasta lub wsi — elementy, jednostki oraz uklady proste i ztozone
— zaréwno same w sobie, jak i w ich wzajemnych relacjach (Conzen M.R.G.,
1960a, 1960b). Studia morfologiczne obejmuja swym zasiegiem formy osadni-
cze na poziomie hierarchicznym wyzszym od miasta, a wiec zespoly miast oraz
sieci miast w r6znej skali (Ehlers, 2011; Larkham i Morton, 2011; Lin i inni,
2011; Rego i Meneguetti, 2010; Koter i Kulesza, 2010; Miszewska, 2010).

Poszczegblne warstwy budujace formy osadnicze, powstaja lub s nastepnie
niszczone przez rézne sity wewnetrzne i zewnetrzne. Dokonuje sie to w wyniku
dzialania réznych proceséw, ktére moga mie¢ charakter konstruktywny — budu-
jacy, badz destrukcyjny — niszczacy. Rozpoznanie sit oraz proceséw tworzacych,
a zarazem przeksztalcajacych formy krajobrazu naturalnego i kulturowego, stano-
wi istote w petni naukowych badan morfogenetycznych, w ktérych chodzi o okre-
Slenie nie tylko czasu, ale i sposobu, w jaki dane formy powstaly, rozwijaly sie
i podlegaly ewolucji (Conzen M.R.G., 1960a, b; Koter, 1974; Boerefijn, 2000; Xu,
2000; Conzen M.P, 2001; Kropf, 2001; Knox i Pinch, 2001; Cataldi i inni, 2002).
Celem nadrzednym badan morfogenetycznych jest zatem odnalezienie korzeni
formy, czyli wyjasnienie jej genezy, a nastepnie odtworzenie jej przesztosci rozwo-
jowej (Larkham, 2011). Badanie przeszlosci rozwojowej dokonuje sie w drodze
odtwarzania kolejnych faz rozwoju formy od stadium inicjalnego az po postaé
wspolczesna, lub tez w porzadku odwrotnym, metoda retrogresywna, gdy wycho-
dzimy z zalozenia, ze ,terazniejszos¢ jest kluczem od przesztosci” (ISUF).

Jeremy W. R. Whitehand (1981) nazwal wspétczesny krajobraz miejski odbi-
ciem skumulowanych kolejnych pokolen, M. Koter (1974) natomiast — wypadko-
wa nakfadania sie i wzajemnego zacierania réznych warstw osadniczych w dtu-
gim procesie ksztaltowania sie miasta. Kluczem do zrozumienia stanu krajobrazu
w dowolnym etapie jego rozwoju jest zrozumienie, jaka ten krajobraz przechodzit
ewolucje. Dlatego w studiach morfogenetycznych istotne znaczenie majg 7ro-
dla archeologiczne, historyczne i historyczno-kartograficzne. Samo zrozumie-
nie krajobrazu miejskiego — zdaniem zalozyciela brytyjskiej szkoly morfologicz-
nej M.R.G. Conzena (1960a.) — ma znaczenie nie tylko teoretyczne, lecz przede
wszystkim edukacyjne. Przemiany morfologiczne formy urbanistycznej sprowa-
dzit on do trzech nastepujacych proceséw (A Glossary..., 1991, s. 55).

1. Proces wypelniania — polega na wypelnianiu dodatkowymi elementami
wczesniej powstatych jednostek lub uktadéw morfologicznych. Zmienia sie
wowczas intensywnos$¢é — pozioma i pionowa — zabudowy i dochodzi do subpo-
dzialéw elementéw powierzchniowych planu miasta, sam jednak pierwotny
jego uktad pozostaje czytelny.

2. Proces uzupelniania — polega giéwnie na tworzeniu, obok istniejacych,
nowych jednostek, w zwigzku z tym przemiany wewnetrzne starszych jedno-
stek mogg by¢ mniej intensywne. Przemiany majg wiec charakter ekstensyw-
ny, addytywny.
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3. Proces przeksztalcania — pociaga za sobg, radykalna niekiedy, przebudowe
istniejacych struktur przestrzennych, w celu stworzenia nowych, sprawniej-
szych funkcjonalnie i modniejszych estetycznie form. Dokonuje sie on zazwy-
czaj, gdy dwa poprzednie — w swej istocie ilo$ciowe — procesy osiggnely pewng
warto$¢ progowa, przy ktorej dotychczasowy kierunek zmian jest juz niemoz-
liwy lub nieefektywny. Transformacja ma wiec charakter jakoSciowy.

M.R.G. Conzen opracowal metode pomiaru tych proceséw. Jako metode zro-
zumienia stworzyt on koncepcje cyklu przemian morfologicznych dziatki miej-
skiej na przyktadzie miast angielskich (Conzen M.R.G., 1960b). Jest to metoda
bardzo szczegbtowa i wymaga wysokiej jakosci materiatéw zrodtowych i kartogra-
ficznych. Jej zastosowanie w odniesieniu do wiekszej liczby miast wymaga przy-
stosowania (Whitehand i Alauddin, 1969; Slater, 1982; Satoh, 1996; Corsini,
1997; Knox i Pinch, 2001; Ehlers, 2011; Fehl, 2011). Morfologia poréwnawcza
stanowi fundament dla systematyki badz klasyfikacji form.

K. Dziewonski (1962) w latach 1960. postulowal podjecie w Polsce skore-
lowanych badan morfologiczno-funkcjonalnych. W latach 1990. powstata pod
kierunkiem M. Kotera praca doktorska, w ktérej poréwnywano forme i funkcje
poszczegdlnych form urbanistycznych powstalych w obrebie odmiennych kon-
cepcji urbanistycznych (Pirveli, 1999); nastepnie, w roku 2000 ukazat sie arty-
kut o podstawach teoretycznych urbanistyki socrealizmu (Pirveli, 2000b) oraz
w roku 2005 — o alternatywnej morfologii przestrzeni zurbanizowanej (Sawicka
i Pirveli, 2005) i o ,méwiagcej” architekturze (Pirveli, 2005); w dalszej kolejno-
$ci ukazata sie ksigzka o jezyku formy urbanistycznej (urbslingua), ktéra polg-
czyta osiggniecia urbomorfologii z morfologig zastosowang w jezykoznawstwie
i w antropologii kultury (Pirveli, 2008a). Opisany nizej morfoznak, znak, kod
obrazowy i kod semantyczny — to pojecia z zakresu jezyka miasta; jezyk mia-
sta za$ jest wyobrazony jako uporzadkowany system znakéw morfologicznych
dostarczajacych informacje o terra cogita miasta lub wsi.

Modelowa metoda morfologiczna

Modelowg metode morfologiczng opracowano do klasyfikacji i typologii
morfologicznej (poréwnane sa cechy analogiczne) i morfogenetycznej (anali-
zowane s3 cechy homologiczne) miast z regionu gdzie $cierajg sie kultury oraz
typy miast powstate w obrebie odmiennych koncepcji urbanistycznych. Rycina 2
ukazuje obszar badan i dziewie¢ typéw miast, do studiowania ktérych stworzo-
no modelowg metode morfologiczng (Pirveli, 1999).

Y

Ryc. 2. Badane typy miast
Types of cities surveyed
7rédlo/Source: Pirveli (2002a).
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Model

Gléwnym narzedziem badan urbomorfologii jest plan miasta i jego trzy ele-
menty fizyczne: ulica, plac i budowla. Z nich powstaje najdrobniejszej skali for-
ma urbanistyczna bedaca podstawg krajobrazu miejskiego (A Glossary..., 1991,
s. 55). Tak pojmowana forma urbanistyczna ma trzy wymiary: horyzontalny
(uktady przestrzenne), wertykalny (cechy fizjonomiczne) oraz ludzie i proce-
sy, ktore ksztaltuja dang forme w danym miejscu (A Glossary..., 1991, s. 56).
W modelowej metodzie morfologicznej model — odpowiednik planu miasta —jest
dwuwymiarowym zapisem graficznym typu miasta w obrebie danej koncepcji
urbanistycznej. Model nalezy ulozy¢ zaréwno dla poréwnywanego typu miasta
(podstawowy przedmiot badan), jak i tego, do ktérego badacz zamierza to miasto
poréwnac (pomocniczy przedmiot badan).

Technika konstruowania modeli podstawowego i pomocniczego przedmio-
tu badan jest podobna. Podczas konstruowania modeli, sugeruje sie studiowa-
nie planéw miast metoda ewolucyjng. Do analizy juz utozonego modelu nalezy
zastosowa¢ metoda retrogresywng oraz Conzenowskg analize planu miasta;
przy czym plan miasta w zapisie Conzenowskiej metody jest utozsamiany z pla-
nem modelu. Morfologicznej analizie poréwnawczej poddane sg wiec modele
typ6w miast (a nie miasta) z poszczegdlnych okreséw; oznacza to najwyzszy
stopien uogélnienia planéw tych miast, ktére analizowano aby utozy¢ model.

Model jest systemem wzajemnie oddziatujacych elementéw fizycznych planu
modelu utozsamianego z elementami fizycznymi planu miasta. W schemacie
modelu elementy fizyczne planu modelu s przedstawione w oznakowaniu sym-
bolicznym i nazywane symbolami. Kazdy symbol uogélnia najbardziej charak-
terystyczny element fizyczny wystepujacy we wszystkich dostepnych miastach
z danej koncepcji urbanistycznej. Lokalizacja i ksztalt zapisanych w modelu
symboli nie sg przypadkowe; sg wynikiem daleko posunietej syntezy elementéw
fizycznych badanych planéw miast z uwzglednieniem uwarunkowan i czynni-
kow endo- i egzogenicznych, pod wplywem ktorych ksztaltowaly sie wyrazone w
symbolach elementy fizyczne planu analizowanego miasta.

Tres$¢ zawarta w symbolach

Symbole zastosowane w modelu sg wyjasnione w legendzie. Kazdy przedsta-
wiony w modelu symbol jest nosnikiem tresci dotyczacych:

1) formy - tzn. ksztaltu elementu fizycznego (regularny badZ nieregularny
charakter sieci ulic, muréw miejskich itp., miejsce lokalizacji poszczegél-
nych elementéw fizycznych);

2) funkcji petnionych przez poszczegdlne elementy modelu. W sytuacji braku
danej formy w jednym z poréwnywanych modeli nalezy zbada¢, czy funkcja
ta jest petniona przez inng forme wystepujaca w danym uktadzie. Jest to bar-
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dzo wazna informacja podczas analizy poréwnawczej, gdyz stanowi o rela-

c¢ji miedzy formg a jej funkcjg. Przygotowanie tego typu informacji wymaga

kompleksowej analizy danego elementu fizycznego planu miasta w Swietle
endo- i egzogenicznych czynnikéw, determinujacych zaréwno powstawanie,
jakilokalizacje réznych elementéw formy urbanistycznej w krajobrazie miej-
skim. Nalezy przy tym bra¢ pod uwage, ze niekiedy ksztalt (forma) elementu
fizycznego warunkowany jest cechami topograficznymi obszaru, a innym
razem determinowany jest kulturg (sensu largo) badZz prowadzong polityka
itp. Niezwykle waznym czynnikiem analizy morfologicznej na tym etapie
jest czynnik czasu — stuzy do wykazania, czy forma jest efektem ewolucyj-
nego rozwoju spotecznego i gospodarczego w przestrzeni kulturowo-geogra-
ficznej, czy tez jest wynikiem przyjmowania gotowych rozwigzan i wzorcéw
urbanistycznych kolonialnego miasta;

3) procesu, odzwierciedlonego w przestrzeni przez konkretne formy, petnigce
konkretne funkcje.

Do wytypowania kategorii ludzkich dziatan, ktérych przestrzenne desygnaty
badacz chce zbada¢ metodg modelowa stuzy macierz kultury opracowana przez
antropologa kultury E. Halla (1959) i przystosowana do badan przestrzennych
przez geografa spotecznego M. Pirveli (2008a, rozdziat 4.2). Warunkiem budo-
wania modeli jest zalozenie badacza, ze nie zna formy i funkcji oraz procesu,
ktéry nadat ksztatt badanym elementom fizycznym wyrazonym w planie miasta
przez ulice, dziatke/plac i budowle. Do poznawania ich tresci stuzy interdyscy-
plinarna literatura analizowana w lokalnym kontekscie.

Czterostopniowa skala

Gdy modele sg juz ulozone, badacz przystepuje do ich analizy poréwnawczej,

a wiec poréwnuje zawarte w nich symbole (elementy fizyczne). Analiza odbywa

sie z perspektywy wybranego modelu (podstawowy przedmiot badan), ktéry jest

poréwnywany do innego modelu badZ modeli (pomocniczy przedmiot badan).

Analize w symbolach wyrazonych elementéw fizycznych nalezy przeprowadzi¢

w skali czterostopniowej pod wzgledem ich formy, funkcji i procesu. Zgodnie

z czterostopniowg skalg forme, funkcje badz proces ksztaltujgcy dany symbol

ocenia sie jako:

1) podobne (P) — gdy forma, funkcja badz proces ksztattujacy dany symbol
(forme morfologiczng) w modelu podstawowym oraz w modelu poréwnywa-
nym sg na tyle zbiezne, ze mozna je okresli¢ jednoznacznie;

2) czesciowo podobne (CP) — gdy forma, funkcja badZ proces ksztaltujacy
dany symbol (forme morfologiczng) w modelu podstawowym oraz w modelu
poréwnywanym nieco réznig si¢ od siebie;

3) niepodobne (NB) — gdy forma, funkcja badz proces ksztaltujacy dany sym-
bol (forme morfologiczng) w modelu podstawowym zdecydowanie rézni sie
od swoich odpowiednikéw w modelu poréwnywanym,;
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4) niewystepujace (NW) — gdy forma, funkcja badz proces ksztaltujacy
dany symbol (forme morfologiczna) w modelu podstawowym nie wystepuje
w modelu poré6wnywanym.

Technika sporzadzenia (,szufladkowania”) wynikéw

Wyniki analizy poréwnawczej modeli nalezy zestawi¢ w tabeli (Excel) oraz
zaprezentowa¢ w formie opisu tekstowego. W wierszach tabeli wyliczane s3
cechy charakterystyczne dla podstawowego modelu. Mogg to by¢ nazwy ele-
mentéw fizycznych w przedziale czasowym. Gléwka tabeli obejmuje nazwy
poréwnywanych modeli, kazdorazowo z uwzglednieniem formy, funkcji, pro-
cesu (wedtug opisanej wczesniej czterostopniowej skali). W miejscu przecina-
nia kolumny z wierszem powinna by¢ wstawiona nazwa typu miasta, w ktérym
w danym okresie wystepuje (w glowce) wskazana forma, funkcja badz proces.
Poza literowymi oznaczeniami, mozna wprowadzi¢ kolor, ktéry moze oznaczaé
np. okres historyczny (por. Pirveli, 2002a, tab. 4 s. 373 i tab. 6 s. 374).

Zawarto$¢ wypelnionej tabeli nalezy opisaé tekstem oraz przeanalizowaé
z uwzglednieniem:

1) dlugosci wystepowania w modelu elementu fizycznego, oznaczonego symbo-
lem (periodyzacja morfologiczna);

2) okreslenia, w jakich jeszcze modelach wystepuje ten sam symbol w sensie
formy, funkcji i procesu; przy czym pierwszenstwo nalezy przyznawaé pro-
cesom przed funkcjg i formg oraz funkcjom przed forma (geneza formy).

W podsumowaniu nalezy formutowaé¢ odpowiedzi na pytania: czy forma
urbanistyczna i jej funkcja sg do siebie przypisane? Czy podobne funkcje moga
by¢ pelnione przez odmienne formy urbanistyczne? Czy podobne formy urba-
nistyczne mogg petni¢ odmienne funkcje? Nalezy zatem wyrazZnie stwierdzié,
jaki jest stopienn podobienistwa miedzy symbolami oraz czy widoczne sg wpltywy
jednego modelu na drugi. Gdy wszystkie trzy tresci — forma, funkcja, proces —sg
podobne, to oznacza, ze dany symbol jest wspélny dla podstawowego i poréwny-
wanego typu miasta. Natomiast w zaleznosci od tego, czy wczes$niej wystepowat
symbol w miescie podstawowym czy poréwnywanym, zachowujac wyzej wspo-
mniang hierarchie miedzy procesem, funkcjg i formg, mozna uzna¢ (badz nie)
dane zjawisko za efekt wplywu poréwnywanego miasta na miasto podstawowe.

Urbomorfologia prowadzi do urbslingua

Opisana wyzej modelowa metoda morfologiczna, mimo calej jej ztozonosci
umozliwia poréwnywanie formy i funkcji elementéw fizycznych planu miasta
z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan oraz koreluje badania morfologicz-
no-funkcjonalne. Jest to podstawa do zdefiniowania — zamiast morfofizjologii
miasta (Dziewonski, 1962) — jezyka miasta (urbslingua — Pirveli, 2008a). Tres¢
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monografii oraz warsztat nabyty podczas zastosowania powyzszej metody do
zbadania Srednio okoto 50 miast z kazdego typu miast o odmiennej genezie (ryc.
2) utwierdza w przekonaniu, ze (Pirveli, 2002a):

1) elementy fizyczne planu miasta, to:

stalte atrybuty przestrzeni zurbanizowanej, dzieki ktérym czlowiek buduje
zaréwno najprostszg zagrode, jak i wielkie metropolie (ta cecha stala sie
podstawg do wyr6zniania morfoznakéw);

podstawowe narzedzie do wyrazania przestrzennych desygnatéw kultu-
ra determinowanej ludzkiej aktywnosci (ta cecha stata sie podstawa do
wyr6zniania znakéow w obrebie morfoznakéw oraz pozwolila dostrzec
w kulturze syntaks);

narzedzie nie tylko do zurbanizowania, lecz takze do oswajania przestrze-
ni i wykreowania lokalnego srodowiska o niepowtarzalnych cechach (ta
cecha stata sie podstawa do wyrézniania kodu obrazowego i kodu seman-
tycznego znaku/morfoznaku),

2) przestrzen miejska/wiejska, to:

3)

4)

miejsce koncentracji przestrzennych desygnatéw ludzkiej aktywnosci,
synteza przestrzennych desygnatéw ludzkiej aktywnosci,

kontekst do wspétistnienia wszystkiego, co w nich sie znajduje i zachodzi,
rezultat zaleznosci miedzy atrybutami fizycznymi danej przestrzeni
a aktywno$ciami i koncepcjami (pojeciami), ktére ludzie z nimi wigza,
co$, co zawsze jest ograniczone — np. granicg, prawem kodyfikowanym lub
zwyczajowym — oraz dostosowane do specjalnych zamierzen czegos, co te
przestrzenie ogranicza;

przestrzen egzystencjalna czlowieka z wlasnym genius loci, jednakze bez
topofilii duch tegoz miejsca pozostaje niewykryty;

tres¢ indywidualnej formy fizykalnej, tj. jej wartos¢, jest cechg przedmiotu
w relacji do podmiotu, jego potrzeb, dgzen i zainteresowan; to stwierdzenie
podkresla wartos¢ studium przypadku, gdy badacz chce zbada¢ terazniej-
sz0$¢ danego miasta/wsi oraz wskazuje na rodzaj i zrédta pochodzenia infor-
macji,

tozsamos$ci miejsca w oswojonej przestrzeni, méwia jego cechy indywidu-
alne, odrebne od innych miejsc. O jego innosci $wiadczg lokalne warunki
srodowiskowe, ale przede wszystkim ich ,geograficzno$¢” (Dardel, 1952).
Mianem geograficznosci lokalnych warunkéw srodowiskowych okresla sie
Swszelkie doswiadczenia czlowieka i Srodowiska zycia czlowieka, zanim je
jeszcze przeanalizuje i powigze z odpowiednimi pojeciami” (Jedrzejczyk,
2001, s. 10).
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Morfoznak

Termin morfoznak powstal przez potaczenie ,morfo” i ,znak”. ,Morfo”
pochodzi greckiego morphe (ksztalt) i odnosi sie do zbioru czterech niepodziel-
nych elementéw fizycznych planu miasta. ,Znak” — jest terminem zapozyczo-
nym z jezykoznawstwa; jest jednostka dajaca konwencjonalng informacje o ele-
mentarnych elementach fizycznych planu miasta.

Rycina 3 ukazuje cztery morfoznaki: ulice, plac, budowle i zielen. Na skon-
czong liczb¢ morfoznakéw wskazuje indeks dolny (morfoznakg/,). W obre-
bie kazdego morfoznaku sg znaki; ich liczba jest nieograniczona; nosnikiem tej
tresci jest indeks dolny n+1 przy nazwie ,znak” oraz ,,inne” — ostatnie hasto na
licie znakéw. Znak nacechowany jest lokalng specyfika i dostarcza konwencjo-
nalng informacje na temat abstrakcyjnego morfoznaku.

MORFOZNAK 1/2/3/4
MORPHOMARK 1/2/3/4

(kod obrazowy + kod semantyczny)
(graphic mark + semantic mark)

N T

ULICA 44 PLAC 41 BUDOWLA 44 ZIELEN 44
STREET n+1 SQUARE 41 CONSTRUCTION p+1 GREENERY n+1
(droga z jednego (niezabudowana przestrzenn  (obiekt wykonany przez (zadrzewienia i kazdego
miejsca do innego) w obrebie miasta lub wsi, cztowieka, ladowy lub wodny, rodzaju zielen na terenie

zazwyczaj poszerzona z wnetrzem lub bez, miasta lub wsi)

w stosunku do sgsiednich podziemne lub nadziemne,

przestrzeni) trwatej, lub tymczasowej

konstrukgji)

(a path from one (non-built-up space in a town (man-made object on land (trees and any type of
place to other) or a village, usually larger than or on water, with or without vegetated places in

other surrounding spaces) interior, permanent a town or a village)

or temporary construction)

— chodnik / sidewalk — skrzyzowanie / intersection — budynek / building — uliczna / street greenery
|- jezdnia / roadway — stadion / stadium — most / bridge — doniczkowa / potted greenery =
« |~ Sciezka/ path — rynek / market — maszt / mast — parkowa / garden greenery «
— bulwar / bulevard — bazar / bazaar — zagroda / farm — cmentarna / cementery greene
c |- pas startowy / runway |- dziedziniec / courtyard — stup / pole — trawniki / lawns ©
— arteria / artery — podworko / yard —tama / dam — zielence / lawns
N |— szlak / trail — cmentarz / cemetery — ogrodzenie / fence — ugory miejskie / urban fallows S
—inne / other —inne / other — inne / other —inne / other
o roznicach decyduje
the defferences are determined by
"$ciana’ — czyli to, co z boku / ‘'wall’— what is the side rodzaj budulca / type of built material gatunek / species
'posadzka’ — czyli to, co pod spodem / ‘floor’— what is underneath rodzaj budowli / type of building funkcja / function
"umeblowanie’ — czyli to, co w $rodku / ‘furnishings’— what is inside konstrukcja i gabaryty / design and dimentions  uzytkowanie / use
. . . s . . funkcja i uzytkowanie / function and use
rozmiar i wzajemne proporcje | size and relative proportions of the

'Sciany’, 'posadzki’ i 'umeblowania’ / ‘walls’, floors’ and ‘furnishings’ styl architektoniczny / architectural style
Ryc. 3. Morfoznak i znak
The morphomark and mark
Zrédlo/Source: Pirveli (2008a).
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Z/naki wyréznione w ramach kazdego morfoznaku sg dwusktadnikowe. Znak
sktada sie z oznacznika i ze znaczenia. Oznacznik wyraza sie kodem obrazo-
wym. Znaczenie — kodem semantycznym (ryc. 4).

MORFOZNAK 1/5/3/4

MORPHOMARK 1/2/3/4
znak n+1
mark n+1
Kod OBRAZOWY Kod SEMANTYCZNY
GRAPHIC mark SEMANTIC mark

— ksztatt — funkcja intencjonalna
shape institutional funkction

structural material true funkction

— warto$¢ historyczna

historical value

— materiat budowlany ‘— funkcja rzeczywista
finishing material ‘

— lokalizacja — stosunek uzytkownikéw
location users' attitudes

— otoczenie — kultura osobista
surrounding personal culture

— petniona funkcja
function

— znajomos$¢ powyzszych informacji

‘— materiat wykonczeniowy
‘ knowledge of information liested above

— uszanowanie powyzszych informacji

Osiedle ludzkie jest kwintesencjg ludzkiej aktywnosci.
respect for information liested above

Human settlement is the quintessence of human activity.

Sekwencje ludzkiej aktywnosci sg ukazane w nim za
posrednictwem odpowiedniego rozmieszczenia morfoznakow.
Sequences of human activity are show in it through respective
distribution of morphomarks'.

uzytkownikéw

— przynalezno$¢ kulturowa
cultural identyty of users

Ryc. 4. Kod obrazowy i semantyczny
Graphic and semantic code
7rédlo/Source: Pirveli (2008a).

Kod obrazowy jest to co$, co wida¢, co jest tatwo dostrzegalne zaréwno w pla-
nie miasta, jak i w rzeczywistej przestrzeni. Obraz, tj. wyglad, zalezy od parame-
trow geometrycznych znaku, cech architektonicznych, materiatu budowlanego
i wykonczeniowego, ale takze od tego, do czego ma stuzy¢ badz stuzy dany znak.
(Inaczej wyglada ulica-arteria nad woda, ulica-zaulek, ulica-deptak czy budow-
la-dom mieszkalny, patac, $§wigtynia, budowla-most, budowla-fontanna itd.).

Kod semantyczny jest niewidoczny. Podstawg wyrobienia jego tresci jest
stosunek mieszkancéw miasta lub wsi do najblizszego otoczenia (ryc. 4). Kod
semantyczny wynika:

a) z obecnej funkcji intencjonalnej (nadanej np. przez wladze lokalne, tak jak:
miejsce wyznaczone do parkowania pojazdéw),
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b) z pierwotnego przeznaczenia danej formy, ktéra ulega zmianie (wartoéci
historycznej; jak: Brama Krélewska w Szczecinie nie jest bramg wjazdows
do miasta, lecz kawiarnig),

¢) z wartosci architektonicznej (jak obiekt handlowo-ustugowy Galaxy w Szcze-
cinie),

d) ze stosunku obecnych uzytkownikéw do danego elementu fizykalnego; zale-
zy on od:

— Ppoziomu zaznajomienia uzytkownika z informacja w punktach a, b i uwa-
runkowan kulturowych,

- uszanowania informacji w punktach a, bic,

- cech kulturowych uzytkownika,

— kultury osobistej uzytkownika,

— $wiatopogladu i poziomu wiedzy.

Miasto-przekaz

Osiedle ludzkie jest kwintesencjg ludzkiej aktywnosci. Sekwencje ludzkiej
aktywnosci ukazane sg w nim za posrednictwem odpowiedniego rozmieszcze-
nia morfoznakéw. Kultura czy subkultura kreuje i ustala wtasne normy, wiasny
szyk i porzadek taczenia ze sobg czterech morfoznakéw, mnozac jednocze$nie
znaki i wspoéttworzac jego kod obrazowy i semantyczny. Substancja miasta lub
wsi jest rezultatem zalezno$ci miedzy ludZzmi a morfoznakami (atrybutami
fizycznymi danej przestrzeni). Na przykiad:

1) w europejskim miescie ulica jest przeznaczona do ruchu ulicznego; ulice
w osiedlach mieszkaniowych w tradycyjnym mie$cie muzulmanskim nie
stuzg do ruchu ulicznego, lecz sg droga dojscia z meczetu do domu (Pirveli,
2008b);

2) w przestrzeni miasta muzulmanskiego sabil — umieszczona posrodku sali
sahn studnia lub fontanna — jest przeznaczona do dokonywania przed modli-
twa przepisanego obyczajem obmycia (Pirveli, 2008b);

3) turysta w Amsterdamie widzac lokal z szyldem coffee pub, moze je zinter-
pretowa¢ jako nazwe miejsca, gdzie mozna wypi¢ kawe, w rzeczywistosci
intencjg autora tego szyldu jest wskazanie na miejsce, gdzie przede wszyst-
kim mozna kupi¢ narkotyki, a przy okazji by¢ moze poczestowac sie napojem
(Pirveli, 2008a).

Aleksander Wallis nazywa miasto ,wielkim siedliskiem symboli” (Wallis,
1967, s. 76). Za pomocg — miedzy innymi — cech architektonicznych lub gene-
ralnie cech fizjonomicznych w przestrzeni miejskiej zakodowana jest informa-
cja-przekaz na temat trwaloSci, uzytecznosci i piekna (mierniki wg Formuty
Witruwiusza — Pirveli, 2005). Przekazy te pochodzg zaréwno z przesztosci, jak
i z terazniejszos$ci. Autorem przekazu z przeszlosci moga, ale nie muszg, by¢
przodkowie wspoélczesnych mieszkancéw; mogli oni reprezentowaé inng kul-
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ture i styl zycia, inne wartosci, inny §wiatopoglad i inng ideologie niz ci, ktérzy
obecnie tam mieszkajg (Pirveli, 2006, s. 193-198; 2008b, s. 84-93). Autorem
przekazu z terazniejszo$ci sg zaréwno osoby, ktorzy ze wzgledu na wykonywa-
ny zawod wytwarzajg to, co jest domeng architektury, jak i obecni mieszkancy
(poprzez sposéb w jaki dbajg i traktujg otoczenie oraz fasady wiasnych doméw
badZ osoby tworzace graffiti, wlepki itd.). Odbiorcami przekazu utrwalonego
w przestrzeni miasta sg wszyscy, ktérzy wchodza w interakcje z tym przekazem,
a wiec mieszkancy, turysci, a takze lokalne instytucje.

Przestrzen miejska lub wiejska zawsze ogladamy w terazniejszosci. Ale to, co te
semantyczng przestrzen wypelnia, ma swojg geneze. Znajomos¢ owej genezy jest
facznikiem terazniejszej substancji miasta z jego przeszloscig. Facznikiem z przy-
szlo$cig natomiast sg plany zar6wno mieszkancéw, jak i instytucji, ktére wpro-
wadzaja do tej substancji powierzchowne lub glebsze zmiany. Widziany w prze-
strzeni obraz, to jest to, co sklada sie na wnetrze miasta lub wsi, jest lustrzanym
odbyciem wspéitworzacych te przestrzen jego uzytkownikéw. Wszystko co podle-
ga naszej percepcji, jest semantyczng wartoscig (zob.: Malinowski, 1958; Ttian,
1975; Tomczak, 1999; Pirveli 2000a, 2002b; Gadecki, 2005; Gotka, 2005).

Wypelnione morfoznakami osiedle ludzkie jest wielokrotnie ztozonym prze-
kazem przestrzennym (ryc. 5). Nadawca przekazu jest cztowiek o danym kultu-
rowym kodzie semantycznym, zaréwno z przeszlosci, jak i terazniejszosci. Jest
nim kazdy, kto z powodu zajmowanego stanowiska i wykonywanego zawodu miat
i ma wplyw na catoksztalt materialnych elementéw podsystemu urbanistyczne-
go (Wallis, 1967). Nadawcami na biezgco modelowanego miasta lub wsi sg tez
jego zwykli mieszkancy, ktérzy dbajac o uzytecznosé i wizerunek wlasnej dzial-
ki czy lokalu wprowadzaja mniejsze lub wieksze zmiany widoczne na fasadzie
domu (zamurowanie lub wybicie otworéw w $cianie, wymiana ram, malowa-
nie zewnetrznej Sciany, przystosowanie mieszkania lub domu do potrzeb oséb
niepetnosprawnych itd.). Autorami przekazu sa tez grafficiarze oraz ci, ktérzy
umieszczajg réoznego typu malunki czy bazgroly na Scianach. Zdecydowanie
wplywa to na cechy fizjonomiczne i na odbiér miasta. Balkony, ogrédki kawiar-
niane, meble uliczne, ubiér ludzi, oswietlenie, szyldy, reklamy, bilbordy, grafitti
i wszystko, co sktada sie na galerie uliczng, wytwarza specyficzny i wiele méwia-
cy o badanej lokalnosci watek studiéw spotecznych i semantycznych. Sg to jakby
dopelniacze przekazu utrwalonego w przestrzeni egzystencjalnej ludzi; jest to
bowiem informacja, ktéra odréznia miasta i wsie od siebie i pozwala odbiorcom
odpowiadad na pytania: kogo? czego? czyj?

Odbiorcami przestrzennego przekazu sa ludzie terazniejszos$ci. Sg nimi ci,
ktérzy uzytkujg osiedle ludzkie, a zatem mieszkanicy miasta lub wsi, ale tez
turysci oraz osoby, ktére majg z tym miejscem kontakt wynikajacy z wykonywa-
nego zawodu. Odbiorcami sg ludzie, ktérzy znaja — lub wydaje im sie ze znaja
i czujg — dane osiedle, przez zasiedzialos¢ albo z literatury, badZ z masmediéw
lub z opowiadan, czy tez ze slyszenia.



CZLOWIEK-NADAWCA*

Autor danej formy.
Jednostka wartosciujaca z:
— przesztosci
— terazniejszos$ci

zlozony

MAN-SENDER*

Author of a form.
Axiological unit upon the:
— past
— present

* Pojecie 'cztowiek' nie jest tu kategorig statystyczna, lecz spoteczna.
W zaleznosci od kontekstu oznacza jednostke lub zbiorowo$¢.

* The concept of Man is a social rather than statistical category. Depending
on the context, it may donote a person, a social group, a community etc.

2

MIASTO-PRZEKAZ
kulturowy wielokrotnie

(fragment oswojonej,
zurbanizowanej przestrzeni)

URBO-MESSAGE
a culture-based
multilayere message

(part of customized,
urbanized space)

CZLOWIEK-ODBIORCA*

Uzytkownik danej formy. Jednostka wartosciujaca.
Wywodzi sig z:
— tej samej kultury co cztowiek-nadawca
— innej kultury niz cztowiek-nadawca
Niezaleznie od przynaleznosci kulturowej:
— zna kanony rzadzace dang forma spoteczna lub fizyczng
— nie zna kanondéw rzadzacych dang forma spoteczng lub fizyczng

MAN-RECEIVER*

User of a given form. Axiological unit:
Orginates form:
— sender's culture
— other than culture of sender's
Regardless of cultural affinity is:
— famiiar with principles governing a given social or physical form
— not familiar with principles governing a given social or physical form

Ryc. 5. Miasto-przekaz
Urban-communiqué
rédlo/Source: Pirveli (2008a).
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Zapisy dokonane w przestrzeni przez nadawcéw z jednej strony utrwalajg
w niej przestrzenne desygnaty ich wtasnej aktywnosci oraz upamietniaja wyda-
rzenia historyczne i obecnie zachodzace. 7 drugiej strony, nadawca tworzac
przekazy przestrzenne podpowiada odbiorcom o funkcjach zaréwno poszcze-
gélnych obiektow, jak i zlokalizowanych we wnetrzu.

Przekaz krétki i dlugi

Przekazy przestrzenne sg krotkie i dtugie. Nosnikiem przekazu sg wszelkie-
go rodzaju informacje kodyfikowane w lub na morfoznakach.

Celem przekazu krétkiego jest osiggniecie natychmiastowej reakcji cztowie-
ka, przy jednoczesnym zalozeniu, ze odbiorca pojmuje tre$¢ danego znaku jed-
noznacznie oraz zgodnie z zamiarem nadawcy. Przekazy krotkie sa wyrazane
za pomoca:

— cech geometrycznych,

— cech architektonicznych,

— cech wynikajacych z intencjonalnej lub rzeczywistej funkcji,

— znakow graficznych (pismem, rysunkiem) na szyldach informacyjnych,
— znakéw $wietlnych na szyldach informacyjnych,

- znakow ulicznych,

— znakow emitowanych przez sygnalizacje $wietlng itd.

Stosunek cztowieka-uzytkownika do przekazu krétkiego pokazuje jego wiez
z przekazem, proporcje miedzy akceptowaniem i nieakceptowaniem jego tresci.

Dtugi przekaz w miescie wytwarza kontekst wartosciujacy, dostepny dla
tych, ktérzy zechca go poznaé. Jest on zakorzeniony w kulturze nadawcy — to
jest w kulturze autora przekazu. Bronistaw Malinowski (1923) stworzyt pojecie
wspdlnego kodu semantycznego; WKS zdefiniowal on jako umowny system zna-
kéw znaczeniowych umozliwiajacy przetworzenie informacji oraz rozumienie
j€j przez osoby znajace ten system. Zrozumienie przekazu przestrzennego zale-
7y zatem od zrozumienia intencji nadawcy, determinowanej kulturg. Odbiorca
obserwujac widziany obraz, moze doj$¢ do wniosku, ze znane elementy fizycz-
ne w réznych okolicznosciach funkcjonuja nieco inaczej. Podczas glebszego
poznawania zauwaza on, ze widziane wzorce mogg miec¢ lub majg inny sens. Od
poprawnej interpretacji przekazu diugiego w miescie zalezy poprawne pojmo-
wanie lub dostrzeganie innosci czegos, co w pierwszej chwili wydaje sie znajome
(np. podczas ustalania rangi miasta na przetomie XIX i XX stulecia — przykta-
dowo Szczecina — obok literatury pisanej, mozna zainteresowac sie liczbg stacji
kolejowych z podziatem na pasazerskie i towarowe).

Wiéréd wielu czynnikéw wytwarzajacych znaczacg cze$¢ WKS diugiego prze-
strzennego przekazu oraz kodu semantycznego morfoznaku mozna wymienié:
— ustalone przez kulture kanony i zwyczaje zachowania sie w danym miejscu

i w danej sytuaciji;
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— przepisy i lokalne zwyczaje okreslajace zachowanie sie ludzi w danym miejscu
oraz stopienn uwzgledniania tych wzorcéw przez ludzi;

— stosunek mieszkancow do catego miasta/wsi i do poszczegélnych jego czesci;

— cechy fizjonomiczne miasta/wsi oraz wnetrze poszczegélnych instytucji
i miejsc o wybranych funkcjach, a takze stosunek pracujacych w nich oséb do
ludzi wchodzacych do $rodka,

— styl i sposéb zycia oraz postrzeganie statusu spolecznego i ekonomicznego
mieszkancow;

— stosunek mieszkancéw do siebie i do 0séb przyjezdnych;

— brzmienie dzwiekow (jezyk, muzyka, halas), jakie mozna ustysze¢ w miescie/
na wsi (w tym jezyk pisany i méwiony) oraz zapachy;

— zachowanie sie ludzi w sytuacjach anonimowych;

— zachowanie sie ludzi w kontaktach z osobami, ktére sg od nich zalezne;

— miejsca lubiane i nielubiane przez uzytkownikéw oraz lokalizacja owych
miejsc i — w miare mozliwosci — powd6d takiego ustosunkowania sie uzytkow-
nikéw do nich;

- prowadzona przez wladze miejskie/soteckie (lub centralne) polityka lokalna
oraz stosunek lokalnej spotecznosci do nich;

— zgodno$¢ miedzy prowadzong polityka lokalng a oczekiwaniami uzytkowni-
kéw;

— warunki klimatyczne, topografia terenu itd.

Uzywanie sformutowania ,jezyk miasta” w odniesieniu do podobnych badan
zasugerowano przez analogie z jezykiem pisanym, tak jak zaréwno jezyk, jak
i miasto sg wytworem kultury. W przypadku obu jezykéw sg elementy state —
przedmioty badan morfologicznych. W jezyku pisanym sg to grafemy (litery),
w jezyku miasta — strukturalne jednostki przestrzeni miejskiej (morfoznaki).
W odpowiednim porzadku zapisane grafemy tworzg tekst pisany na papierze.
Odpowiednig sekwencja morfoznakéw (elementéw fizycznych planu miasta) jest
wznoszone przez czlowieka jego siedlisko. Oba jezyki sg technicznymi narze-
dziami komunikacyjnymi. Jezyk miasta — to techniczne narzedzie komunika-
cyjne miedzy przestrzenig egzystencjalng a jego mieszkanicami czy generalnie
uzytkownikami.

Miasto-przekaz jest tréjdzielng caloscig tresci: (1) abstrakcyjnych (morfo-
znak) i (2) obiektywnych (kod obrazowy znaku) oraz (3) przypisanych do nich
przez czlowieka wartosci (kod semantyczny znaku). Zastosowanie do badan
techniki morfoznakéw polega najpierw na defragmentacji, a nastepnie na
syntetyzowaniu badanej przestrzeni. Dzigki defragmentacji i scalaniu mozli-
we jest odwzorowanie nie tylko geograficznej (obiektywnej), lecz réwniez spo-
tecznej (subiektywnej) oraz kazdej innej czastkowej przestrzeni w kontekscie
uktadu badanego miejsca.

Zaprezentowana technika stuzy do zbierania tréjdzielnej (abstrakcyjnej,
obiektywnej, subiektywnej) informacji, bedacej podstaws tworzenia wiernego
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odwzorowywania tego, co stanowi o formie i jej funkcji przestrzenni egzysten-
cjalnej. Przedstawiona propozycja sposobu patrzenia na osiedle ludzkie jest
poparta literaturg z wielu dyscyplin i zorientowana na fenomenologie i herme-
neutyke E. Husserla, M Heideggera oraz na filozofie F. Znanieckiego (1912,
1919, 1938), antropologa spotecznego B. Malinowskiego (1958), psychologa spo-
tecznego K. Obuchowskiego (1982), antropologa kultury E.T. Halla (1959), geo-
grafa humanistycznego B. Jedrzejczyka (2001) i innych.
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MARIKA PIRVELI

FROM MORPHOLOGY VIA URBAN MORPHOLOGY
THROUGH TO THE MORPHOMARK

The purpose of the text is to present the morphomark, a concept adopted from
urban morphology (gr. morphé — shape) and linguistics (mark). The article compiles
concepts of space, as these reflect morphological processes and are located in the stud-
ied environment. The latter is analysed as a human habitat, while geographical area is
treated as a place to locate investigated objects. The geographical research and morpho-
functional structure is equivalent to the interdisciplinary study of spatial (natural and
social) structure.

A human settlement is a form of socio-spatial organization. Its substance is con-
ditioned and shaped by diverse factors operating under different circumstances. The
human settlement itself, e.g., a city, as well as the conditions and factors modelling it
are temporally and spatially variable, and are determined by the culture the axiological
city builder represents. The axiological city builder is an axiological human being, who
establishes such institutions as the family, a market operator representing state and
private sectors, a community, a local group and the city itself. This suggests that the
axiological individual first transforms the space according to principles and canons of
his/her own culture and confers a certain shape, status, and function on it in the proc-
ess, and then behaves and acts in line with the laws of the space he/she appropriated by
using it and building within it.

The city and the village, as dual human settlements, are not abstract constructs.
They are names of certain locations in which people either live permanently or else
merely visit, or they denote sites of the origin or the accumulation of something. The
city and the village are types of settlement humans create to adapt a fragment of the
available space to suit their needs and to confer spatial characteristics upon it, to make
the space comfortable to be in.

The city constitutes a focus of attention for numerous scientific disciplines: urban
planning and architecture, geography, history, sociology, cultural studies, the economy,
etc. As those disciplines develop to become more specialised and diversified internally,
and as narrower and more specialised study areas merge to form interdisciplinary fields,
the city becomes their object of study as well (in urban sociology; the history of city
building; urban planning; urban geography; the urban economy; etc). Depending on the
approach favoured by the individual researcher, studies aimed at developing theoretical
constructs or working out practical solutions can be problem-oriented (holistic) or cen-
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tred on a single aspect. However, the multiple complexity of urban space always requires
an interdisciplinary approach, whereby individual aspects studied are viewed in a holis-
tic context. Therefore, a research field termed urban studies has become a common
denominator for those who study the city.

This text proposes a concept for the morphomark and for an urban language, urb-
slingua, embedded in urban studies. It is a tool with which to identify spatial phenom-
ena in need of research, and with which to place a fragment of space under study in the
holistic picture of the city. The urban language structure has been modelled on those
insights from linguistics in which the language, as well as being a communication tool,
is also a means for thought and culture perceived as communication.

The city has been treated as a spatial message, the urban space being a multilayered
spatial text. The text is written with morphomarks. A morphomark, which is a lan-
guage equivalent of a grapheme, is an indivisible structural element of urbanized space.
The morphomark, emergent from urban morphology (International Seminar on Urban
Form, ISUF), denotes designates of all types of human activity whose spatial reflections
are situated within the confines of urban space; which is their synthesis and binder.
Morphomarks are bound together by culture, which is a navigator of the urban spatial
order, i.e. is a syntax.

Culture, and the pre-culture from which culture has descended, is understood in
terms of Edward Hall's communication theory of culture as a silent language. An indi-
vidual, while functioning within a defined territory, transforms his/her biological activi-
ties (i.e., pre-culture) into culture by shaping those activities in the way he/she thinks
fit and in agreement with local environmental conditions. In the urban language, the
universal human biological needs (pre-culture) correspond to linguistic phonemes.
They are systematised into Primary Message Systems (PMS), with the culture map as
their matrix. The PMS's or types of human activity, pervading one another, form the
substance of culture and have their spatial designates. The latter are fixed (written) in
urban space via different combinations of morphomarks.

This article reproduces morphology as a subject area of the disciplines for which
the study of forms are common. Urban morphology as the art of urban forms is also
discussed. A description of the model is provided as used in urban morphology, i.e. the
comparative analysis of morphological and functional study of heterogeneous cities and
regions in convergent cultures. Subsequently, the morphomark (structural element of
urban space) is described, as well as its imaging and semantic codes. Finally, settle-
ment space filled with the morphomark as a space-text of short and long messages is
discussed.
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