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Seminarium Naukowe
»Koncepcje i metody badan rozwoju obszaréw wiejskich”
Nagawki koto F.odzi, 8-9.11.2012 r.

W dniach 8-9 listopada 2012 r. w ,Zywym Skansenie — Centrum Folkloru Polskiego”
w Nagawkach (gmina Dmosin) odbylo sie seminarium naukowe ,,Koncepcje i metody badan
rozwoju obszaréw wiejskich”. Szkolenie zostato finansowane ze $rodkéw Unii Europejskiej
w ramach Pomocy Technicznej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013. Inicjatorem spotkania naukowego byta Katedra Geografii Regionalnej i Spotecznej
Uniwersytetu Lodzkiego, Komisja Obszaréw Wiejskich oraz Oddziat F.6dzki PTG.

Na seminarium przyjechata grupa ponad 30 oséb — pracownikéw naukowych repre-
zentujacych rézne osrodki (m.in. IGiPZ PAN w Warszawie, uniwersytety: Lodzki,
Wroctawski, Warminisko-Mazurski, Mikotaja Kopernika w Toruniu, Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie, im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i Akademie Pomorska
w Shlupsku) oraz specjalizacje badawcze, gléwnie geografowie spoteczno-ekonomiczni,
ekonomisci, specjalisci z zakresu gospodarki przestrzennej i planowania przestrzenne-
go, ekologii krajobrazu oraz turystyki, a takze przedstawiciele Samorzadu Wojewé6dztwa
Lodzkiego. Spojrzenie na problemy rozwoju wsi i rolnictwa z perspektywy réznych spe-
cjalizacji naukowych oraz z punktu widzenia regionéw o odmiennych tradycjach rozwo-
ju obszaréw wiejskich dalo rzadkg okazje do wielowymiarowej i rzeczowej dyskusji nad
prezentowanymi wynikami badan.

Na poczatek, w godzinach przedpotudniowych pierwszego dnia spotkania, odbyly sie
warsztaty terenowe, ktérych celem bylo przedstawienie dwéch instytucji (ich struktury
i celéw dziatania), waznych dla rozpowszechniania w regionie i kraju waloréw przy-
rodniczych oraz kulturowych wojewddztwa t6dzkiego. Uczestnicy spotkania najpierw
zapoznali sie z podstawami organizacyjnymi oraz problemami funkcjonowania unika-
towej jednostki — Centrum Edukacji Przyrodniczo-Le$nej w Rogowie — o utrwalonej juz
pozycji i renomie, a nastepnie udali sie do ,Zywego Skansenu” w Nagawkach, w ktérym
gromadzi sie i promuje dziedzictwo kulturowe wsi z okolic Dmosina. Na przykladzie
tych instytucji przeprowadzono nastepnie studium poréwnawcze roli r6znych czynni-
kéw sprawczych w wytwarzaniu sie funkcji wsi o znaczeniu ponadlokalnym.

Gléwna czesé¢ szkolenia wypelnily wyktady i dyskusja nas wynikami badan.
Spotkanie rozpoczat inicjator szkolenia dr Marcin Wojcik z Uniwersytetu b.6dzkiego,
ktéry przedstawil cele spotkania oraz wyglosit referat nt. nowych koncepcji i metod
w badaniach przestrzeni wiejskiej. Wprowadzajaca cze$¢ spotkania prowadzit i modero-
wal prof. Andrzej Suliborski, kierownik Katedry Geografii Regionalnej i Spotecznej UL,
a dotyczyla ona:

— metod pomiaru rozwoju wsi w badaniach przestrzenno-ekonomicznych (dr Monika
Stanny),
— wykorzystania §rodkéw UE przez polskie rolnictwo (prof. Roman Rudnicki),
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— prezentacji zr6znicowan obszaréw wiejskich metodami kartograficznymi (mgr Marcin

Mazur).
W czesci popotudniowej w referatach poruszono przede wszystkim kwestie:

- koncepcji zintegrowanych modeli badan wsi i rolnictwa (prof. Anna Kolodziejczak),

— oceny program6w rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce (dr Mirostaw Biczkowski,
dr Gabriela Czapiewska, mgr Mariola Ferenc) i w Europie,

- roli wiedzy w koncepcjach badawczych (dr Konrad Czapiewski, dr Krzysztof Janc) oraz

— roli badan spotecznych (dr Maria Bednarek-Szczepanska, dr Marcin Feltynowski,
dr Monika Wesotowska).

Kazda sesje wiericzyla ozywiona dyskusja. Najwieksze kontrowersje pierwszego dnia
wzbudzaly problemy ré6znic pomiedzy obiektywnymi i subiektywnymi sposobami poj-
mowania pojecia ,rozwd6j wsi” oraz wplywu odpowiednich podejsé na wyniki badan
iinterpretacje przemian wsi, a takze adekwatnosci koncepcji, programéw rozwoju kon-
struowanych w Europie do lokalnych warunkéw funkcjonowania wsi i rolnictwa.

W drugim dniu wystapienia i dyskusja skoncentrowana byla na sposobach oceny
przemian krajobrazowych obszaréw wiejskich oraz funkcji turystycznej. Uczestnicy
najwiecej czasu poswiecili na oméwienie przeksztalcen krajobrazu wsi (dr Stanistaw
Krysiak, dr Mieczystaw Kluba), zwlaszcza w zakresie przyrodniczych i spoteczno-eko-
nomicznych konsekwencji odtogowania (,,porzucania”) gruntéw rolniczych oraz nowych
funkgcji turystycznych wsi (dr Piotr Rzenica, dr Wienczystaw Gieraniczyk, dr Malgorzata
Flaga).

Szkolenie poswiecone koncepcjom i metodom badan rozwoju obszaréw wiejskich
mozna uznaé za udane przedsiewziecie naukowe. Jego najwazniejszy cel, tj. stworze-
nie forum wymiany pogladéw i wiedzy zostal osiggniety, a efekty zostang opubliko-
wane na tamach czasopisma Acta Universitatis Lodziensis, Folia Geographica Socio-
Oeconomica.

Marcin Wdjcik
Katedra Geografii Regionalnej i Spotecznej, Uniwersytet L.6dzki, 1.6dz

Kolokwium Teoretyczno-Metodologiczne ,,Dorobek polskiej geografii
po konferencji w Rydzynie, krytyczna ocena”
L.odz, 27-28.09.2012 r.

W dniach 27-28 wrzes$nia 2012 r. odbylo sie Kolokwium Teoretyczno-Metodologiczne
zorganizowane przez Katedre Geografii Regionalnej i Spotecznej Uniwersytetu
Lodzkiego. Bylo to juz dziewigte z cyklu corocznych spotkan pod hastem ,Podstawowe
idee i koncepcje geograficzne w swietle przemian geografii i wspélczesnego $wiata”. Tym
razem dyskusja dotyczyla kondycji polskiej geografii w kontekscie 30 lat rozwoju dyscy-
pliny po konferencji w Rydzynie. Celem Kolokwium bylo przypomnienie tamtego wyda-
rzenia i refleksja nad jego przebiegiem oraz ocena roli konferencji dla rozwoju polskiej
geografii. Wéréd zaproszonych gosci byli tworcey i uczestnicy konferencji w Rydzynie
z Poznania i Warszawy oraz inni geografowie, reprezentujacy m.in. osrodki krakowski,
gdanski, 16dzki, lubelski, poznanski i warszawski. Lacznie przybylo okoto 40 osdb.
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Pierwsza sesja po$wiecona byla prezentacji konferencji w Rydzynie w 1983 r.
Najpierw wystapili uczestnicy tamtego spotkania reprezentujacy dwa osrodki geogra-
ficzne, ktére byly organizatorami konferencji: prof. Z. Rykiel, ktéry byt wéwczas przed-
stawicielem Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN w Warszawie
oraz prof. J. Parysek z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Pierwszy z refera-
téw dotyczyl spoleczno-politycznych uwarunkowan konferencji, drugi byt prébg bilan-
su jej osiggniec i zaniedban. Kolejny referat wyglosita prof. K. Rembowska, dokonujac
subiektywnej oceny potencjatu teoretyczno-metodologicznego spotkania w Rydzynie
z punktu widzenia geografa niebedacego uczestnikiem konferencji, ktéra zainspirowala
jej droge zawodowa. Referaty i pézniejsza dyskusja ujawnily rézne stanowiska w kwestii
oceny Rydzyny. Wskazywano na konflikt pokoleniowy i wplyw 6wczesnego ,establish-
wplywu byla publikacja wydana z 8-letnim opé6Znieniem, w ktérej pominieto niektére
referaty. Podkreslano réwniez inne niz ideologiczne uwarunkowania tej sytuacji, m.in.
techniczne mozliwo$ci przygotowania publikacji, czy brak dyscypliny samych autoréw
w nadsylaniu tekstéw. Wymieniano pozytywne aspekty konferencji wynikajace z pre-
zentacji $wiatowego dorobku geografii i proby wyjécia poza redukcjonizm uwarunkowa-
ny paradygmatem scjentystycznym, humanizacje i rozwéj geografii spoteczne;.

Kolejna sesja miala charakter dyskusji panelowej, w ktérej wzieli udziat wystepujacy
wczesniej referenci oraz profesorowie T. Czyz, J. Parysek, G. Wectawowicz i Z. Taylor.
Swoimi spostrzezeniami podzielili sie tez prof. B. Domanski i prof. A. Kostrzewski.
Moderatorem panelu byla prof. K. Rembowska. Dyskutowano o inicjatorach konferen-
Cji, jej ocenie w kontek$cie 6wczesnych uwarunkowan spoteczno-politycznych rozwoju
nauki i pézniejszych rezultatach badawczych. Przypomniano, ze konferencja byta zorga-
nizowana na fali entuzjazmu roku 1980, a cze$¢ geograféw-wspottworcow tego wydarze-
nia udata sie na emigracje po wprowadzeniu stanu wojennego. Wysoko oceniano samg,
konferencje jako forum swobodnej dyskusji, podkreslano jej warto§¢ metodologiczng
i teoretyczng w zakresie pluralizmu podejéé¢ badawczych. Przewazaly natomiast nega-
tywne opinie o wykorzystaniu osiggnie¢ Rydzyny. Zastanawiano sie ré6wniez nad przy-
czynami tego stanu rzeczy. Wskazywano na przyczynkowos$¢ badan geograficznych, jej
stabos$¢ teoretyczno-metodologiczng i brak osadzenia badan w metodologii i teorii nauk
spotecznych.

W trzeciej sesji wygloszono trzy referaty. Profesor D. Jedrzejczyk wypowiedzial
sie na temat: Tradycja i nowatorstwo: dwa bieguny badatn geograficznych, prof.
G. Wectawowicz dokonal préby oceny rozwoju geografii spotecznej miast, a krytyczne
spojrzenie na geografie fizyczng w ostatnim 30-leciu w Polsce bylo tematem wysta-
pienia prof. M. Degdrskiego. W dyskusji na kanwie tych referatéw zwrécono uwage, ze
mimo nowatorstwa Rydzyny w prezentacji nowych podej$¢ badawczych do dzi§ utrzymat
sie prymat uje¢ systemowych i ekologicznych, zar6wno w geografii spoteczno-ekono-
micznej, jak i fizycznej. Podjeto tez watek pluralizmu podejs¢ badawczych w kontekscie
szansy na postep w nauce.

Ostatnia sesja w pierwszym dniu obrad obejmowala cztery referaty dotyczace roz-
woju wybranych dyscyplin geograficznych: geografii kultury (prof. K. Rembowska,
dr K. Stachowiak), geografii wsi (dr M. Wéjcik) oraz geoinformacji i jej roli w naukach
geograficznych (prof. Z. Zwolinski).
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W drugim dniu Konferencji odbyly sie dwie sesje, na ktérych wygloszono szesé refe-
ratéw. Pierwsza z nich dotyczyla rozwoju badan regionalnych i globalnych w geogra-
fii. Prelegentkami byly kolejno: prof. M. Czerny — Od geografii regionalnej do geografii
rozwoju, dr hab. B. Lisocka-Jaegermann — Swiat i relacje globalne w pracach polskich
geografow i mgr A. Borowczak — Badania ewaluacyjne programdéw rozwoju regional-
nego jako nowy kierunek badan aplikacyjnych w geografii spoleczno-ekonomicznej.
W drugiej sesji kontynuowano rozwazania nad osiggnieciami i problemami wybranych
(sub)dyscyplin geograficznych: geografii percepcji (dr P. Tobiasz-Lis), geografii spolecz-
nej (K. Dmochowska-Dudek) oraz badaniem przestrzeni Internetu (dr W. Retkiewicz).
Zywa dyskusja, ktéra odbywala sie po kazdej sesji podejmowata wiele watkéw, m.in.
kwestii warto$ciowania w geografii, uwiklan ideologicznych globalistyki i badan aplika-
cyjnych, bezkrytycznego zapozyczania terminologii z praktyki administracyjnej i innych
dyscyplin naukowych.

Na zakonczenie w dyskusji generalnej dokonano podsumowania konferencji.
Niewatpliwym osiggnieciem cyklu kolokwiéw teoretyczno-metodologicznych jest stwo-
rzenie plaszczyzny do nieskrepowanej dyskusji geograféw reprezentujacych rézne spe-
cjalnosci, rézne podej$cia badawcze i r6zne pokolenia. Podsumowujac IX Kolokwium,
zwrécono uwage na brak konsensu w sprawie oceny przebiegu konferencji w Rydzynie
oraz jej wplywu na rozwdj i obecng kondycje geografii, jako efekt istnienia dualizmu
przedmiotowego (geografia fizyczna i spoleczno-ekonomiczna) oraz wielosci postaw teo-
retyczno-metodologicznych. Uczestnicy dyskusji wskazywali na przepasé¢ w geografii
i ,okopywanie sie” na swoich pozycjach filozoficzno-metodologicznych. Przyczyny, dla
ktérych nowe kierunki sg stabo rozwijane tkwig w uwarunkowaniach instytucjonalnych,
braku dyskusji merytorycznej i osamotnieniu badaczy prébujacych twérczo rozwijaé
dokonania Rydzyny. Podkreslano réwniez niska samoocene geograféw i potrzebe wycho-
dzenia na zewnatrz w kontaktach naukowych. Zwrécono uwage na stabe zainteresowa-
nie Srodowiska refleksjg teoretyczno-metodologiczng w geografii, ktérego wyrazem jest
dosé¢ waskie grono stalych uczestnikéw corocznych kolokwiéw. Wysunieto tez postu-
laty podjecia wspdlnego projektu badawczego, w ktérym uczestniczyliby geografowie
z réznych osrodkéw oraz uzupelnienia braku podrecznikéw akademickich. Zgloszono
propozycje wzbogacenia dyskusji nad konferencja w Rydzynie w przewidywanej publi-
kacji (kolejnym tomie z cyklu Podstawowe idee i koncepcje w geografii) wypowiedzia-
mi uczestnik6w tamtego spotkania, ktérzy z réznych powodéw nie wzieli udziatu w IX
Kolokwium. Ogélnie organizatorzy i uczestnicy wysoko ocenili poziom merytoryczny
konferencji.

Jubileuszowe X kolokwium odbedzie sie w F.odzi 27-28 wrzesnia 2013 r. i bedzie
poswiecone refleksji nad rozwojem geografii w kontekscie dyskusji nad koncepcjami
teoretyczno-metodologicznymi naszej dyscypliny w ostatnich dziesieciu latach.

Danuta Walkiewicz
Katedra Geografii Regionalnej i Spolecznej, Uniwersytet F.6dzki, 1.6dz



Informacja dla Autoréw
Information for Authors see: www.igipz.pan.pl/home _en. ...

Przeglad Geograficzny publikuje oryginalne prace teoretyczne, metodologiczne i empiryczne
(niebedace typowymi przyczynkami ani wstepnymi wynikami badan, zwlaszcza empirycznych)
z zakresu szeroko pojmowanej problematyki geograficznej i przestrzennego zagospodarowania
kraju. Zapraszamy Autoréw do wspélpracy z naszym kwartalnikiem przez nadsylanie warto$ciowych
artykuléw i notatek, materialéw dyskusyjnych, recenzji (w tym oprogramowania geograficznego) oraz
sprawozdan. Przestrzeganie ponizszych zalecen formalnych usprawni prace redakcyjne i przyczyni
sie do szybszej publikacji nadsytanych materiat6w.

Uwagi ogélne. Zlozenie przez Autora tekstu do Przegladu Geograficznego oznacza, Ze materiat
nie jest przewidziany do druku w innym wydawnictwie. Jest takze jednoznaczne ze zgoda na
jego rozpowszechnianie przez IGiPZ PAN w formie drukowaneji elektroniczne;.

Prosimy o przysylanie materialéw w postaci elektronicznej, z powklejanymi rycinami i tabelami,
w fatwym do odczytania formacie (Word, ew. PDE, ale wéwczas prosimy dane o Autorze zamieszczaé
na osobnej stronie, a nie tytulowej artykutu) — w postaci, w jakiej zostang przestane do recenzji.
Mozna takze przesia¢ tekst w postaci wydruku komputerowego, w trzech egzemplarzach catosci,
lacznie z rycinami i tabelami. Tekst powinien by¢ napisany zwieZle, ale jasno, w dowolnej wersji
edytora MS Word for Windows i mie¢ nastepujaca objetos¢: artykut — 4000-6000 stow, wyjatkowo
— jesli temat tego wymaga — nieco dluzszy; notatka i materiat dyskusyjny — do 4000 st6w; recenzja
i sprawozdanie — 800-1200 sléw. Powyzsza objeto$¢ obejmuje réwniez piSmiennictwo, przypisy,
streszczenie angielskie i tabele. Tekst powinien by¢ wydrukowany jednostronnie z podwdjng interlinig
i szerokimi marginesami. Autorzy-obcokrajowcy proszeni sa o nadsytanie zweryfikowanych tekstow
w jezyku angielskim, gdyz w tym jezyku bedg publikowane ich prace.

Strona tytulowa. Na pierwszej stronie prosimy w kolejno$ci umiescié: tytut pracy w jezyku
polskim, tytul w jezyku angielskim, imie i nazwisko Autora(-6w), afiliacje, adres(y), e-mail(e), zarys
tresci (nie dtuzszy niz 100 stéw), stowa kluczowe. Nie wiecej niz sze$¢ stéw kluczowych, podanych
w osobnym wierszu, powinno dotyczy¢: jedno — tematu, jedno — obszaru, jedno — metody badawczej,
oraz trzy inne. Dane Autora(-6w) nie powinny pojawia¢ sie w innym miejscu pracy, gdyz jest ona
anonimowo przesylana do co najmniej dwéch recenzentéw.

Tekst nie powinien zawieraé wyr6znien ani podkreslen. Srédtytuly, ograniczone do pierwszego
i drugiego rzedu, mozna zaznaczy¢ oléwkiem na marginesie. Prosimy o ograniczenie liczby i objeto$ci
przypiséw do niezbednego minimum. Przypisy, numerowane kolejno, nalezy umiesci¢ na osobnej
kartce. W tekscie opracowania, przy powolywaniu sie na pi$miennictwo, nalezy podawa¢ nazwisko
autora oraz rok publikacji, np. (Nowak, 1999; Kowalski, 2000) lub wedlug A. Nowaka (1999), a przy
cytowaniu réwniez numer strony, np. wedlug A. Nowaka (1999, s. 5). W powolaniach na wiecej prac
tego samego autora, ktére ukazaly sie w tym samym roku podaje sie: (Bunge, 1987a, b). W przypadku
wspdlnej publikacji dwéch autoréw podaje sie: (Marshall i Wood, 1995), a trzech i wiecej autor6w:
(Ford i inni, 1996). W wykazie piSmiennictwa, jednakze, nalezy poda¢ wszystkich autoréw. Konieczna
jest pelna zgodno$¢ nazwisk i roku publikacji w tekécie i w wykazie piSmiennictwa.

Pismiennictwo, ograniczone do literatury cytowanej, w porzadku alfabetycznym, zamieszczone

na osobnych kartkach, nalezy opracowa¢ bez skrétéw, wedtug ponizszego wzoru:

* artykuly w czasopismach:

Grobelska H., 1999, Plejstocen Biatorusi, Przeglad Geograficzny, 71, 4, s. 447-469.

* rozdzialy w pracach zbiorowych:

Easton G., 1992, Industrial network: a review, [w:] B. Axelsson, G. Easton (red.), Industrial
Networks: A New View of Reality, Routledge, London-New York, s. 3-27.

* serie wydawnicze:

Kielczewska-Zaleska M., 1956, O powstawaniu i przeobrazaniu ksztaltéw wsi Pomorza Gdanskiego,
Prace Geograficzne, 1G PAN, 5, Warszawa.



* ksigzki, monografie:

Ebdon D., 1995, Statistics in Geography, Blackwell, Oxford, 2 wyd.

Kozlowski S. (red.), 1988, Przemiany srodowiska geograficznego Polski, Ossolineum, Wroctaw.

Maty stownik odmiany nazw witasnych, 2002, red. A. Cieslowska, Instytut Jezyka Polskiego PAN,
Krakéw.

¢ prace niepublikowane:

Szawlowska H., 1990, Przemiany wtasnosciowe w handlu, Instytut Rynku Wewnetrznego
i Konsumpcji, Warszawa, maszynopis powielony.

W przypadkach watpliwych (np. Occasional papers) prosimy podawa¢ wszystkie dane bibliograficzne.

Tabele powinny byé¢ opracowane podobnie jak w biezacych zeszytach kwartalnika, najlepiej
w programach MS Word lub Excel. Kazda tabela powinna zawiera¢ zwiezly tytul (w jezyku polskim
i angielskim) i kolejny numer (u géry) oraz zrédlo danych (u dotu). Gléwka, a takze opisy tekstowe
w tresci tabeli powinny by¢ dwujezyczne. Prosimy nie stosowaé edycji ramek, cieniowania wierszy
i kolumn, itp.

Iustracje. Fotografie powinny by¢ wykonane na odpowiednim poziomie technicznym, a mapy —
zgodnie z zasadami kartografii. Wykresy, diagramy i mapy, opisane jako ryciny, powinny mie¢ jednolita
numeracje (numery rycin zaznaczone oléwkiem); tytuléw nie nalezy umieszcza¢ na rycinach.
Objasnienia fotografii i rycin, w jezyku polskim i angielskim, powinny by¢ umieszczone na osobnej
kartce. Objasnienia legendy map (w jez. polskim i angielskim) nalezy zamieSci¢ na mapach, a nie
w formie odsytaczy. Wraz z artykutem lub notatkg Autor dostarcza trzy egzemplarze kopii ilustracji,
a gotowe do reprodukgji oryginaly — dopiero po przyjeciu pracy do druku. Przy planowaniu wielkosci
rycin nalezy uwzglednic¢ format kwartalnika (B5) i zmniejszenie ich podczas reprodukcji do podstawy
126 mm. Wieksze ryciny (na wklejkach) beda zamieszczane jedynie w wyjatkowych przypadkach.
Po wykorzystaniu ilustracje zostang zwrécone Autorowi tylko na specjalne zyczenie.

W dotgczonych rycinach linie nie powinny by¢ ciefisze niz 0,3 punktu, a symbole i opisy musza by¢
czytelne takze po zmniejszeniu. Preferowane programy to CorelDRAW!, Adobe Illustrator, Photoshop;
wykresy mogg by¢ opracowane w MS Excel, a czarno-biate réwniez w MS Word. Ryciny opracowane
w innych programach powinny by¢ zapisane w formacie EPS lub TIFF (o rozdzielczosci nie mniejszej
niz 600 dpi). Prosimy o upewnienie sie, czy konwersja nie spowodowala pogorszenia jakosci rycin.

Streszczenie. Na osobnej kartce Autor powinien dostarczy¢ streszczenie w jezyku angielskim,
o ile to mozliwe, zweryfikowane przez native-speakera. Objetos¢ streszczenia: okolo 2 strony (1000
stéw). Osobno, na koncu tekstu, prosimy dolgczy¢ zarys tresci i stowa kluczowe przetlumaczone na
jezyk angielski, poprzedzone nazwiskiem Autora i tytulem artykutu — ten fragment potrzebny jest do
celéw bibliograficznych i nalezy go zapisa¢ jako osobny plik.

Akceptacja materialu, zapis elektroniczny. Po uzyskaniu pozytywnych recenzji i wprowa-
dzeniu ewentualnych poprawek do artykutu lub notatki, Autor dostarcza ostateczng wersje materiatu
wraz z oryginalami rycin. W przypadku material6w dyskusyjnych, recenzji i sprawozdan Autor dostar-
cza wersje cyfrowg réwnoczesnie z wydrukiem. W kazdym przypadku wersja drukowana musi by¢
identyczna z zapisem elektronicznym.

Korekta ogranicza sie tylko do poprawienia bledéw technicznych. Wszelkie zmiany tekstu sg
kosztowne i dlatego prosimy o dostarczanie wytacznie dopracowanych tekstéw. Korekta powinna by¢
wykonana i zwrécona do Redakcji niezwlocznie. Jesli korekta nie zostanie zwrécona w ciggu 8 dni,
wéwezas wykona ja Redakcja.

Pozostate uwagi. Redakcja zastrzega sobie prawo skracania i adiustacji stylistycznej
tekstow. W korespondencji z Redakcjg prosimy o korzystanie z poczty elektronicznej
(e-mail: L.kwiat@twarda.pan.pl). Po wydrukowaniu, Autor otrzymuje bezplatnie 25 nadbitek
artykutu, a po kilka egzemplarzy pozostatych materialéw.
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* Prenumerata realizowana przez RUCH SA

Zamowienia na prenumerate mozna skiada¢ bezposrednio na stronie
www.prenumerata.ruch.com.pl

Ewentualne pytania prosimy kierowa¢ na adres e-mail: prenumerata@ruch.com.pl
lub kontaktujgc sie z Infolinia Prenumeraty pod numerem: 22 693 70 00 - czynna
w dni robocze w godzinach 7:00 - 17:00.

Koszt polaczenia wg taryfy operatora.

* Sprzedaz

Biezace i poprzednie numery mozna naby¢ w Dziale Wydawnictw IGiPZ PAN,
00-818 Warszawa, ul. Twarda 51/55, wydawnictwa.igpz@twarda.pan.pl,

a takze zamG6wié (przesylka za zaliczeniem pocztowym) w:

Warszawska Drukarnia Naukowa PAN, 00-656 Warszawa, ul. Sniadeckich 8
www.wdnpan.pl; dystrybucja@wdnpan.pl

tel.: 22 628 76 14 w. 102

*

RUCH SA fulfills foreign customers’ orders, starting from any issue in the calendar
year: tel.: +48 801 443 122, +48 22 693 67 75
fax: +48 22 597 46 07, +48 22 532 87 32

Our journal is also available through:
Foreign Trade Enterprise ARS POLONA SA
03-933 Warszawa, ul. Obroncéw 25, Poland
fax: +48 22 509 89 00

Indexed/Abstracted in: SCOPUS, GeoRef, ProQuest - IBSS, GEOBASE, Current
Geographical Publications - Contents, Bibliographie Géographique Internationale
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